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DAS »ICH« UND DAS »ES«

Nachstehende Erorterungen setzen
Gedankenginge fort, die in meiner Schrift
Jenseits des Lustprinzips (1920) begonnen
wurden, denen ich personlich, wie dort
erwahnt ist, mit einer gewissen wohlwollenden
Neugierde gegeniiberstand. Sie nehmen diese
Gedanken  auf, verkniipfen sie  mit
verschiedenen Tatsachen der analytischen
Beobachtung, suchen aus dieser Vereinigung
neue Schliisse abzuleiten, machen aber keine
neuen Anleihen bei der Biologie und stehen
darum der Psychoanalyse néher als das
Jenseits. Sie tragen eher den Charakter einer
Synthese als einer Spekulation und scheinen
sich ein hohes Ziel gesetzt zu haben. Ich weil3
aber, dal} sie beim Grobsten haltmachen, und
bin mit dieser Beschrinkung recht
einverstanden.



Dabei rithren sie an Dinge, die bisher noch
nicht Gegenstand der psychoanalytischen
Bearbeitung gewesen sind, und konnen es
nicht vermeiden, manche Theorien zu streifen,
die von Nicht-Analytikern oder ehemaligen
Analytikern auf ihrem Riickzug von der
Analyse aufgestellt wurden. Ich bin sonst
immer bereit gewesen, meine
Verbindlichkeiten gegen andere Arbeiter
anzuerkennen, fiihle mich aber in diesem Falle
durch keine solche Dankesschuld belastet.
Wenn die Psychoanalyse gewisse Dinge bisher
nicht gewlirdigt hat, so geschah es nie darum,
weil sie deren Leistung iibersehen hatte oder
deren Bedeutung verleugnen wollte, sondern
weil sie einen bestimmten Weg verfolgt, der
noch nicht so weit gefiihrt hatte. Und endlich,
wenn sie dahin gekommen ist, erscheinen ihr
auch die Dinge anders als den anderen.



1. Bewufitsein und Unbewufites

In diesem einleitenden Abschnitt ist nichts
Neues zu sagen und die Wiederholung von
frither oft Gesagtem nicht zu vermeiden.

Die Unterscheidung des Psychischen in
Bewufites und  UnbewuBtes ist die
Grundvoraussetzung der Psychoanalyse und
gibt ihr allein die Moglichkeit, die ebenso
hiufigen als wichtigen pathologischen
Vorginge im Seelenleben zu verstehen, der
Wissenschaft einzuordnen. Nochmals und
anders gesagt: Die Psychoanalyse kann das
Wesen des Psychischen nicht ins BewuBtsein
verlegen, sondern mufl das BewuBtsein als
eine Qualitdt des Psychischen ansehen, die zu
anderen  Qualititen  hinzukommen  oder
wegbleiben mag.

Wenn ich mir vorstellen konnte, daf3 alle an
der Psychologie Interessierten diese Schrift
lesen werden, so wire ich auch darauf



vorbereitet, dal3 schon an dieser Stelle ein Teil
der Leser haltmacht und nicht weiter mitgeht,
denn hier ist das erste Schibboleth der
Psychoanalyse. Den meisten philosophisch
Gebildeten ist die Idee eines Psychischen, das
nicht auch bewuBt ist, so unfaf3bar, dal} sie
thnen absurd und durch bloBe Logik abweisbar
erscheint. Ich glaube, dies kommt nur daher,
daBl sie die betreffenden Phidnomene der
Hypnose und des Traumes, welche — vom
Pathologischen ganz abgesehen — zu solcher
Auffassung zwingen, nie studiert haben. IThre
BewuBtseinspsychologie ist aber auch unfdhig,
die Probleme des Traumes und der Hypnose
zu l6sen.

Bewuflt sein ist zundchst ein rein deskriptiver
Terminus, der sich auf die unmittelbarste und
sicherste Wahrnehmung beruft. Die Erfahrung
zeigt uns dann, daf} ein psychisches Element,
zum Beispiel eine Vorstellung, gewdhnlich
nicht dauernd bewuflt ist. Es ist vielmehr
charakteristisch, dal der Zustand des



BewuBtseins rasch voriibergeht; die jetzt
bewufite Vorstellung ist es im néchsten
Moment nicht mehr, allein sie kann es unter
gewissen leicht hergestellten Bedingungen
wieder werden. Inzwischen war sie, wir wissen
nicht was; wir konnen sagen, sie sei latent
gewesen, und meinen dabei, daf sie jederzeit
bewufStseinsfihig war. Auch wenn wir sagen,
sie sei unbewufst gewesen, haben wir eine
korrekte  Beschreibung gegeben. Dieses
Unbewul3t fallt dann mit latent-
bewuBtseinsfahig zusammen. Die Philosophen
wirden uns zwar einwerfen: »Nein, der
Terminus  unbewufit hat hier keine
Anwendung, solange die Vorstellung im
Zustand der Latenz war, war sie Uberhaupt
nichts Psychisches.« Wiirden wir ihnen schon
an dieser Stelle widersprechen, so gerieten wir
in einen Wortstreit, aus dem sich nichts
gewinnen lief3e.

Wir sind aber zum Terminus oder Begriff des
UnbewuBiten auf einem anderen Weg



gekommen,  durch  Verarbeitung  von
Erfahrungen, in denen die seelische Dynamik
eine Rolle spielt. Wir haben erfahren, das heif3t
annehmen missen, daf3 es sehr starke seelische
Vorginge oder Vorstellungen gibt — hier
kommt zuerst ein quantitatives, also
O0konomisches Moment in Betracht —, die alle
Folgen fiir das Seelenleben haben koénnen wie
sonstige Vorstellungen, auch solche Folgen,
die wiederum als Vorstellungen bewullt
werden konnen, nur werden sie selbst nicht
bewullt. Es ist nicht notig, hier ausfiihrlich zu
wiederholen, was schon so oft dargestellt
worden ist. Genug, an dieser Stelle setzt die
psychoanalytische Theorie ein und behauptet,
daB solche Vorstellungen nicht bewulit sein
konnen, weil eine gewisse Kraft sich dem
widersetzt, dal} sie sonst bewulit werden
konnten und dal3 man dann sehen wiirde, wie
wenig sie sich von anderen anerkannten
psychischen Elementen unterscheiden. Diese
Theorie wird dadurch unwiderleglich, daB3 sich



in der psychoanalytischen Technik Mittel
gefunden haben, mit deren Hilfe man die
widerstrebende  Kraft autheben und die
betreffenden Vorstellungen bewultmachen
kann. Den Zustand, in dem diese sich vor der
BewuBtmachung befanden, heilen  wir
Verdringung, und die Kraft, welche die
Verdrangung herbeigefiihrt und
aufrechtgehalten hat, behaupten wir wihrend
der analytischen Arbeit als Widerstand zu
verspuren.

Unseren Begriff des Unbewuften gewinnen
wir also aus der Lehre von der Verdringung.
Das Verdringte ist uns das Vorbild des
Unbewulten. Wir sehen aber, dal wir
zweierlei Unbewulites haben, das latente, doch
bewuBtseinsfahige, und das Verdringte, an
sich und ohne weiteres nicht
bewuBtseinsfahige. Unser Einblick in die
psychische Dynamik kann nicht ohne Einflufl
auf Nomenklatur und Beschreibung bleiben.
Wir heilen das Latente, das nur deskriptiv



unbewuBt ist, nicht im dynamischen Sinne,
vorbewuf3t; den Namen unbewufst beschrianken
wir auf das dynamisch unbewufite Verdringte,
so dal} wir jetzt drei Termini haben, bewuft (
bw), vorbewuBlt ( vbw) und unbewuBlt ( ubw),
deren Sinn nicht mehr rein deskriptiv ist. Das
Vbw, nehmen wir an, steht dem Bw viel ndher
als das Ubw, und da wir das Ubw psychisch
geheiflen haben, werden wir es beim latenten
Vbw um so unbedenklicher tun. Warum wollen
wir aber nicht lieber im Einvernehmen mit den
Philosophen bleiben und das Vbw wie das
Ubw konsequenterweise vom  bewulten
Psychischen trennen? Die Philosophen wiirden
uns dann vorschlagen, das Vbw wie das Ubw
als zwei Arten oder Stufen des Psychoiden zu
beschreiben, und die Einigkeit wire
hergestellt. Aber unendliche Schwierigkeiten
in der Darstellung wiren die Folge davon, und
die einzig wichtige Tatsache, daB diese
Psychoide fast in allen anderen Punkten mit
dem anerkannt Psychischen iibereinstimmen,



wire zugunsten eines Vorurteils in den
Hintergrund gedrédngt, eines Vorurteils, das
aus der Zeit stammt, da man diese Psychoide
oder das Bedeutsamste von ihnen noch nicht
kannte.

Nun konnen wir mit unseren drei Termini, bw,
vbw und ubw, bequem wirtschaften, wenn wir
nur nicht vergessen, daB3 es im deskriptiven
Sinne zweierlei Unbewulites gibt, im
dynamischen aber nur eines. Fiir manche
Zwecke der Darstellung kann man diese
Unterscheidung vernachldssigen, fiir andere ist
sie natiirlich unentbehrlich. Wir haben uns
immerhin an diese Zweideutigkeit des
Unbewuliten ziemlich gewdhnt und sind gut
mit ihr ausgekommen. Vermeiden 146t sie sich,
soweit ich sehen kann, nicht; die
Unterscheidung zwischen Bewullitem und
Unbewulltem ist schlieBlich eine Frage der
Wahrnehmung, die mit Ja oder Nein zu
beantworten ist, und der Akt der
Wahrnehmung selbst gibt keine Auskunft



dariiber, aus welchem Grund etwas
wahrgenommen wird oder nicht
wahrgenommen wird. Man darf sich nicht
dariiber beklagen, dafl das Dynamische in der
Erscheinung nur einen zweideutigen Ausdruck
findet [FuBnote]Soweit vgl.: >Bemerkungen

iber den Begriff des Unbewuften<. Fine

neuerliche Wendung in  der Kritik des

Unbewulliten verdient an  dieser  Stelle

gewliirdiet zu werden. Manche Forscher, die

sich der Anerkennung der psychoanalytischen

Tatsachen nicht verschlieBen. das Unbewulite
aber nicht annehmen wollen, schaffen sich
eine Auskunft mit Hilfe der unbestrittenen

Tatsache, daBB auch das Bewulitsein — als

Phinomen — eine  groBe Reihe von

Abstufungen der Intensitit oder Deutlichkeit

erkennen 1aBt. So wie es Vorginge gibt, die
sehr lebhaft., grell. greifbar bewuBt sind. so

erleben wir auch andere. die nur schwach,

kaum eben merklich bewuBt sind., und die am
schwichsten bewullten seien eben die. fiir




welche die Psychoanalyse das unpassende
Wort unbewult gebrauchen wolle. Sie seien

aber doch auch bewulit oder »im BewuBtsein«
und lassen sich voll und stark bewultmachen,

wenn man ihnen genug Aufmerksamkeit
schenkte.

Soweit die Entscheidung in einer solchen
entweder von der Konvention oder von

Geflihlsmomenten abhdngigen Frage durch

Argumente beeinflulit werden kann, 148t sich
hiezu folgendes bemerken: Der Hinweis auf

eine Deutlichkeitsskala der BewuBtheit hat
nichts  Verbindliches und nicht mehr

Beweiskraft als etwa die analogen Sétze: »Es
o1bt so viel Abstufungen der Beleuchtung vom

orellsten, blendenden Licht bis zum matten

Lichtschimmer, folglich gibt es Ttiberhaupt
keine  Dunkelheit.«  Oder: »Es gibt

verschiedene Grade von Vitalitit, folglich gibt
es keinen Tod.« Diese Sidtze mdgen ja in einer
gewissen Weise sinnreich sein, aber sie sind




praktisch verwerflich, wie sich herausstellt,
wenn man bestimmte Folgerungen von ihnen
ableiten will, zum Beispiel: »also braucht man
kein Licht anzustecken«, oder: »also sind alle
Organismen unsterblich«. Ferner erreicht man
durch die Subsumierung des Unmerklichen
unter das Bewufte nichts anderes, als dal man
sich die einzige unmittelbare Sicherheit
verdirbt, die es im Psychischen iiberhaupt gibt.
Ein BewuBtsein, von dem man nichts weil3
scheint mir doch um vieles absurder als ein
unbewuBtes Seelisches. Endlich ist solche

Angleichung des Unbemerkten an das
Unbewulite offenbar ohne Riicksicht auf die

dynamischen Verhéltnisse versucht worden,
welche fir die psychoanalytische Auffassung

maBgebend waren. Denn zwei Tatsachen
werden dabei vernachldssigt: erstens, dall es
sehr schwierig ist, groBer Anstrengung bedarf,
um ecinem solchen Unbemerkten genug
Aufmerksamkeit zuzufithren., und zweitens
daB, wenn dies gelungen ist, das vordem




Unbemerkte jetzt nicht vom BewuBtsein

erkannt wird, sondern oft genug ihm voéllig

fremd, gegensitzlich erscheint und von ihm
schroff abeelehnt wird. Der Rekurs vom

Unbewullten auf das wenig Bemerkte und

nicht Bemerkte ist also doch nur ein

Abkémmling des Vorurteils, dem die Identitét
des Psychischen mit dem Bewuliten ein fiir

allemal feststeht..

Im weiteren Verlauf der psychoanalytischen
Arbeit stellt sich aber heraus, daf} auch diese
Unterscheidungen unzulidnglich, praktisch
insuffizient sind. Unter den Situationen, die
das zeigen, sei folgende als die entscheidende
hervorgehoben. Wir haben uns die Vorstellung
von einer zusammenhdngenden Organisation
der seelischen Vorginge in einer Person
gebildet und heiBlen diese das Ich derselben.
An diesem Ich hingt das BewuBtsein, es
beherrscht die Zuginge zur Motilitdt, das ist:
zur Abfuhr der Erregungen in die AuBlenwelt;
es ist diejenige seelische Instanz, welche eine



Kontrolle iiber all ihre Partialvorgédnge ausiibt,
welche zur Nachtzeit schlafen geht und dann
immer noch die Traumzensur handhabt. Von
diesem Ich gehen auch die Verdringungen
aus, durch welche gewisse seelische
Strebungen nicht nur vom BewubBtsein,
sondern auch von den anderen Arten der
Geltung und Betdtigung ausgeschlossen
werden sollen. Dies durch die Verdringung
Beseitigte stellt sich in der Analyse dem Ich
gegeniiber, und es wird der Analyse die
Aufgabe gestellt, die Widerstdnde aufzuheben,
die das Ich gegen die Beschdftigung mit dem
Verdrangten dullert. Nun machen wir wihrend
der Analyse die Beobachtung, da3 der Kranke
in Schwierigkeiten gerdt, wenn wir ihm
gewisse Aufgaben stellen; seine Assoziationen
versagen, wenn sie sich dem Verdringten
anndhern sollen. Wir sagen ihm dann, er stehe
unter der Herrschaft eines Widerstandes, aber
er weill nichts davon, und selbst wenn er aus
seinen Unlustgefiihlen erraten sollte, da3 jetzt



ein Widerstand in ihm wirkt, so weil} er ihn
nicht zu benennen und anzugeben. Da aber
dieser Widerstand sicherlich von seinem Ich
ausgeht und diesem angehort, so stehen wir
vor einer unvorhergesehenen Situation. Wir
haben im Ich selbst etwas gefunden, was auch
unbewulBt ist, sich geradeso benimmt wie das
Verdringte, das heiflit starke Wirkungen
dulert, ohne selbst bewuflt zu werden, und zu
dessen BewuBtmachung es einer besonderen
Arbeit bedarf. Die Folge dieser Erfahrung fiir
die analytische Praxis ist, dal wir in unendlich
viele Undeutlichkeiten und Schwierigkeiten
geraten, wenn wir an unserer gewohnten
Ausdrucksweise festhalten und zum Beispiel
die Neurose auf einen Konflikt zwischen dem
Bewulten und dem UnbewuBten zuriickfiihren
wollen. Wir miissen fiir diesen Gegensatz aus
unserer  Einsicht in die strukturellen
Verhiltnisse des Seelenlebens einen anderen
einsetzen: den zwischen dem
zusammenhdngenden Ich und dem von ihm



abgespaltenen  Verdrangten [FuBnote]Vgl.

Jenseits des Lustprinzips..

Die Folgen fiir unsere Auffassung des
Unbewuflten sind aber noch bedeutsamer. Die
dynamische Betrachtung hatte uns die erste
Korrektur gebracht, die strukturelle Einsicht
bringt uns die zweite. Wir erkennen, daf3 das
Ubw  nicht mit dem  Verdringten
zusammenfillt; es bleibt richtig, dafl alles
Verdrangte ubw ist, aber nicht alles Ubw ist
auch verdrangt. Auch ein Teil des Ichs, ein
Gott weil wie wichtiger Teil des Ichs, kann
ubw sein, ist sicherlich ubw. Und dies Ubw des
Ichs ist nicht latent im Sinne des Vbw, sonst
diirfte es nicht aktiviert werden, ohne bw zu
werden, und seine BewuBtmachung diirfte
nicht so grole Schwierigkeiten bereiten. Wenn
wir uns so vor der Notigung sehen, ein drittes,
nicht verdrangtes Ubw aufzustellen, so miissen
wir zugestehen, dal der Charakter des
Unbewultseins fiir uns an Bedeutung verliert.
Er wird zu einer vieldeutigen Qualitét, die



nicht die weitgehenden und ausschlieBenden
Folgerungen gestattet, fiir welche wir ihn
gerne verwertet hitten. Doch miissen wir uns
hiiten, ihn zu vernachldssigen, denn schliefSlich
ist die Eigenschaft bewullt oder nicht die
einzige Leuchte im Dunkel der
Tiefenpsychologie.

II. Das Ich und das Es

Die pathologische Forschung hat unser
Interesse  allzu  ausschlieBlich auf das
Verdrdngte gerichtet. Wir mochten mehr vom
Ich erfahren, seitdem wir wissen, daf3 auch das
Ich unbewuf}t im eigentlichen Sinne sein kann.
Unser einziger Anhalt wéihrend unserer
Untersuchungen war bisher das Kennzeichen
des Bewulit- oder UnbewuBtseins; zuletzt
haben wir gesehen, wie vieldeutig dies sein
kann.



Nun ist all unser Wissen immer an das
BewuBtsein gebunden. Auch das Ubw koénnen
wir nur dadurch kennenlernen, daBl wir es
bewulBtmachen. Aber halt, wie 1ist das
moglich? Was heiflt: etwas bewultmachen?
Wie kann das vor sich gehen?

Wir wissen schon, wo wir hiefiir anzukniipfen
haben. Wir haben gesagt, das BewuBtsein ist
die Oberfliche des seelischen Apparates, das
hei3t, wir haben es einem System als Funktion
zugeschrieben, welches raumlich das erste von
der AuBenwelt her ist. Réumlich {ibrigens
nicht nur im Sinne der Funktion, sondern
diesmal auch im Sinne der anatomischen
Zergliederung  [FuBnote]S. Jenseits des

Lustprinzips.. Auch unser Forschen muf} diese
wahrnehmende Oberfliche zum Ausgang
nehmen.

Von vornherein bw sind alle Wahrnehmungen,
die von auflen herankommen
(Sinneswahrnehmungen), und von innen her,



was wir Empfindungen und Gefiihle heif3en.
Wie aber ist es mit jenen inneren Vorgingen,
die wir etwa — roh und ungenau - als
Denkvorginge  zusammenfassen  konnen?
Kommen sie, die sich irgendwo im Innern des
Apparates als Verschiebungen seelischer
Energie auf dem Wege zur Handlung
vollzichen, an die Oberfliche, die das
Bewulitsein entstehen 14Bt, heran? Oder
kommt das Bewulltsein zu ihnen? Wir merken,
das ist eine von den Schwierigkeiten, die sich
ergeben, wenn man mit der rdumlichen,
topischen ~ Vorstellung  des  seelischen
Geschehens Ernst machen will. Beide
Moglichkeiten sind gleich unausdenkbar, es
miiflte etwas Drittes der Fall sein.

An einer anderen Stelle [FuBnote]yDas

UnbewuBte< (1915). habe ich schon die
Annahme gemacht, dal der wirkliche
Unterschied einer ubw von einer vbw
Vorstellung (einem Gedanken) darin besteht,
daB die erstere sich an irgendwelchem




Material, das wunerkannt bleibt, vollzieht,
wihrend bei der letzteren (der vbw) die
Verbindung mit Wortvorstellungen
hinzukommt. Hier ist zuerst der Versuch
gemacht, fiir die beiden Systeme Vbw und
Ubw Kennzeichen anzugeben, die anders sind
als die Beziehung zum Bewulfitsein. Die Frage:
»Wie wird etwas bewulit?« lautet also
zweckmaBiger: »Wie wird etwas vorbewul3t?«
Und die Antwort wiére: »Durch Verbindung
mit den entsprechenden Wortvorstellungen.«

Diese Wortvorstellungen sind
Erinnerungsreste, sie waren einmal
Wahrnehmungen und koénnen wie alle
Erinnerungsreste wieder bewuf3t werden. Ehe
wir noch weiter von threr Natur handeln,
ddmmert uns wie eine neue FEinsicht auf:
bewulit werden kann nur das, was schon
einmal bw Wahrnehmung war, und was auller
Gefithlen von innen her bewulit werden will,
mulf3 versuchen, sich in dullere
Wahrnehmungen umzusetzen. Dies wird



mittels der Erinnerungsspuren mdéglich.

Die Erinnerungsreste denken wir uns in
Systemen enthalten, welche unmittelbar an das
System W-Bw anstoBen, so dall ihre
Besetzungen sich leicht auf die Elemente
dieses Systems von innen her fortsetzen
konnen. Man denkt hier sofort an die
Halluzination und an die Tatsache, dal3 die
lebhafteste Erinnerung immer noch von der
Halluzination =~ wie von der  &dufleren
Wahrnehmung unterschieden wird, allein
ebenso rasch stellt sich die Auskunft ein, daf3
bei der Wiederbelebung einer Erinnerung die
Besetzung im FErinnerungssystem erhalten
bleibt, widhrend die von der Wahrnehmung
nicht unterscheidbare Halluzination entstehen
mag, wenn die Besetzung nicht nur von der
Erinnerungsspur  auf  das W-Element
tibergreift, sondern vollig auf dasselbe
iibergeht.

Die Wortreste stammen wesentlich von



akustischen Wahrnehmungen ab, so daf3
hiedurch gleichsam ein besonderer
Sinnesursprung fiir das System Vbw gegeben
ist. Die  visuellen  Bestandteile der
Wortvorstellung kann man als sekundér, durch
Lesen erworben, zunédchst vernachldssigen und
ebenso die Bewegungsbilder des Wortes, die
auBer bei Taubstummen die Rolle von
unterstiitzenden Zeichen spielen. Das Wort ist
doch eigentlich der Erinnerungsrest des
gehorten Wortes.

Es darf uns nicht beifallen, etwa der
Vereinfachung zuliebe, die Bedeutung der
optischen Erinnerungsreste — von den Dingen
— zu vergessen, oder zu verleugnen, da3 ein
Bewulitwerden der Denkvorgdnge durch
Riickkehr zu den visuellen Resten moglich ist
und bei vielen Personen bevorzugt scheint.
Von der Eigenart dieses visuellen Denkens
kann uns das Studium der Trdume und der
vorbewul3ten Phantasien nach den
Beobachtungen J.  Varendoncks  eine



Vorstellung geben. Man erfahrt, daB3 dabei
meist nur das konkrete Material des
Gedankens bewul3t wird, fiir diec Relationen
aber, die den Gedanken besonders
kennzeichnen, ein visueller Ausdruck nicht
gegeben werden kann. Das Denken in Bildern
ist also ein nur sehr unvollkommenes
BewuBtwerden. Es steht auch irgendwie den
unbewuflten Vorgingen ndher als das Denken
in Worten und ist unzweifelhaft onto- wie
phylogenetisch dlter als dieses.

Wenn also, um zu unserem Argument
zuriickzukehren, dies der Weg ist, wie etwas
an sich Unbewulltes vorbewul3t wird, so ist die
Frage, wie machen wir etwas Verdringtes
(vor)bewulit, zu beantworten: indem wir
solche vbw Mittelglieder durch die analytische
Arbeit herstellen. Das BewuBtsein verbleibt
also an seiner Stelle, aber auch das Vbw ist
nicht etwa zum Bw aufgestiegen.

Wiéhrend die Beziehung der dufleren



Wahrnehmung zum Ich ganz offenkundig ist,
fordert die der inneren Wahrnehmung zum Ich
eine besondere Untersuchung heraus. Sie 148t
noch einmal den Zweifel auftauchen, ob man
wirklich recht daran tut, alles BewuBltsein auf
das eine oberflichliche System W-Bw zu
beziehen.

Die innere Wahrnehmung ergibt
Empfindungen von Vorgingen aus den
verschiedensten, gewil3 auch tiefsten Schichten
des seelischen Apparates. Sie sind schlecht
gekannt, als ihr bestes Muster konnen noch die
der Lust-Unlustreihe gelten. Sie sind
urspriinglicher, elementarer als die von auflen
stammenden, konnen noch in Zustinden
getriibten BewuBtseins zustande kommen.
Uber ihre groBere okonomische Bedeutung
und deren metapsychologische Begriindung
habe ich mich an anderer Stelle geduBert.
Diese Empfindungen sind multilokular wie die
duBeren Wahrnehmungen, konnen gleichzeitig
von verschiedenen Stellen kommen und dabei



verschiedene, auch entgegengesetzte
Qualititen haben.

Die Empfindungen mit Lustcharakter haben
nichts Dringendes an sich, dagegen im
hochsten Grad die Unlustempfindungen. Diese
dringen auf Verdnderung, auf Abfuhr, und
darum deuten wir die Unlust auf eine
Erhohung, die Lust auf eine Erniedrigung der
Energiebesetzung. Nennen wir das, was als
Lust und Unlust bewult wird, ein quantitativ-
qualitativ Anderes im seelischen Ablauf, so ist
die Frage, ob ein solches Anderes an Ort und
Stelle bewut werden kann oder bis zum
System W fortgeleitet werden muf3.

Die klinische Erfahrung entscheidet fiir das
letztere. Sie zeigt, dall dies Andere sich verhélt
wie eine verdringte Regung. Es kann
treibende Krifte entfalten, ohne dafl das Ich
den Zwang bemerkt. Erst Widerstand gegen
den Zwang, Aufhalten der Abfuhrreaktion
macht dieses Andere sofort als Unlust bewuft.



Ebenso wie Bediirfnisspannungen, kann auch
der Schmerz unbewul3t bleiben, dies
Mittelding zwischen &ullerer und innerer
Wahrnehmung, der sich wie eine innere
Wahrnehmung verhilt, auch wo er aus der
Aullenwelt stammt. Es bleibt also richtig, da3
auch Empfindungen und Gefiihle nur durch
Anlangen an das System W bewuf3t werden; ist
die Fortleitung gesperrt, so kommen sie nicht
als Empfindungen zustande, obwohl das ihnen
entsprechende Andere im Erregungsablauf
dasselbe ist.  Abgekiirzter, nicht ganz
korrekterweise sprechen wir dann von
unbewufsten  Empfindungen, halten die
Analogie mit unbewuflten Vorstellungen fest,
die nicht ganz gerechtfertigt ist. Der
Unterschied ist nadmlich, daB3 fiir die wubw
Vorstellung erst Verbindungsglieder
geschaffen werden miissen, um sie zum Bw zu
bringen, wihrend dies fiir die Empfindungen,
die sich direkt fortleiten, entfdllt. Mit anderen
Worten: Die Unterscheidung von Bw und Vbw



hat fir die Empfindungen keinen Sinn, das
Vbw fallt hier aus, Empfindungen sind
entweder bewullt oder unbewuflit. Auch wenn
sie an Wortvorstellungen gebunden werden,
danken sie nicht diesen ihr Bewultwerden,
sondern sie werden es direkt.

Die Rolle der Wortvorstellungen wird nun
vollends klar. Durch ihre Vermittlung werden
die inneren Denkvorgénge zu
Wahrnehmungen gemacht. Es ist, als sollte der
Satz erwiesen werden: Alles Wissen stammt
aus der dufleren Wahrnehmung. Bei einer
Uberbesetzung des Denkens werden die
Gedanken wirklich — wie von auBlen -
wahrgenommen und darum fiir wahr gehalten.

Nach dieser Kldarung der Beziehungen
zwischen dullerer und innerer Wahrnehmung
und dem Oberflichensystem W-Bw konnen
wir darangehen, unsere Vorstellung vom Ich
auszubauen. Wir sehen es vom System W als
seinem Kern ausgehen und zundchst das Vbw,



das sich an die Erinnerungsreste anlehnt,
umfassen. Das Ich ist aber auch, wie wir
erfahren haben, unbewulft.

Nun meine ich, wir werden grolen Vorteil
davon haben, wenn wir der Anregung eines
Autors folgen, der vergebens aus personlichen
Motiven beteuert, er habe mit der gestrengen,
hohen Wissenschaft nichts zu tun. Ich meine
G. Groddeck, der immer wieder betont, daf}
das, was wir unser Ich heiflen, sich im Leben
wesentlich passiv verhélt, dall wir nach seinem
Ausdruck » gelebt« werden von unbekannten,
unbeherrschbaren ~ Michten  [FuBnote]G.

Groddeck, Das Buch vom Es (1923).. Wir
haben alle dieselben Eindriicke empfangen,
wenngleich sie uns nicht bis zum Ausschlufl
aller anderen tliberwiltigt haben, und verzagen
nicht daran, der Einsicht Groddecks ihre Stelle
in dem Geflige der Wissenschaft anzuweisen.
Ich schlage vor, ithr Rechnung zu tragen,
indem wir das vom System W ausgehende
Wesen, das zunidchst vbw ist, das Ich heilen,




das andere Psychische aber, in welches es sich
fortsetzt und das sich wie ubw verhilt, nach
Groddecks Gebrauch das Es.
[FuBnote]Groddeck selbst ist wohl dem
Beispiel Nietzsches gefolgt, bei dem dieser
grammtikalische Ausdruck flir das
Unpersonliche und sozusagen
Naturnotwendige in unserem Wesen durchaus
gebriuchlich ist.

Wir werden bald sehen, ob wir aus dieser
Auffassung Nutzen fiir Beschreibung und
Verstdandnis ziehen konnen. Ein Individuum ist
nun fiir uns ein psychisches Es, unerkannt und
unbewuBt, diesem sitzt das Ich oberflachlich
auf, aus dem W-System als Kern entwickelt.
Streben wir nach graphischer Darstellung, so
werden wir hinzufiigen, das Ich umhiillt das Es
nicht ganz, sondern nur insoweit das System
W dessen Oberflache bildet, also etwa so wie
die Keimscheibe dem Ei aufsitzt. Das Ich ist
vom Es nicht scharf getrennt, es flieft nach
unten hin mit ihm zusammen.



Aber auch das Verdringte fliet mit dem Es
zusammen, ist nur ein Teil von ihm. Das
Verdridngte ist nur vom Ich durch die
Verdrangungswiderstinde scharf geschieden,
durch das Es kann es mit ihm kommunizieren.
Wir erkennen sofort, fast alle Sonderungen,
die wir auf die Anregung der Pathologie hin
beschrieben haben, beziehen sich nur auf die —
uns allein bekannten — oberflichlichen
Schichten des seelischen Apparates. Wir
konnten von diesen Verhiltnissen eine
Zeichnung  entwerfen, deren  Konturen
allerdings nur der Darstellung dienen, keine
besondere Deutung beanspruchen sollen. Etwa
fiigen wir hinzu, daB3 das Ich eine »Horkappe«
tragt, nach dem Zeugnis der Gehirnanatomie
nur auf einer Seite. Sie sitzt ihm sozusagen
schief auf.

Es ist leicht einzusehen, das Ich ist der durch
den direkten EinfluB der AuBenwelt unter
Vermittlung von W-Bw verdnderte Teil des Es,
gewissermallen  eine  Fortsetzung  der



Oberflachendifferenzierung. Es bemiiht sich
auch, den EinfluBl der AuBlenwelt auf das Es
und seine Absichten zur Geltung zu bringen,
ist bestrebt, das Realitdtsprinzip an die Stelle
des Lustprinzips zu setzen, welches im Es
uneingeschrankt regiert. Die Wahrnehmung
spielt flir das Ich die Rolle, welche im Es dem
Trieb zufdllt. Das Ich reprédsentiert, was man
Vernunft und Besonnenheit nennen kann, im
Gegensatz zum Es, welches die
Leidenschaften enthélt. Dies alles deckt sich
mit allbekannten populdren Unterscheidungen,
ist aber auch nur als durchschnittlich oder
ideell richtig zu verstehen.

Die funktionelle Wichtigkeit des Ichs kommt
darin zum Ausdruck, dafl ihm normalerweise
die Herrschaft iiber die Zugénge zur Motilitit
eingerdumt ist. Es gleicht so im Verhéltnis
zum Es dem Reiter, der die iiberlegene Kraft
des Pferdes ziigeln soll, mit dem Unterschied,
dal der Reiter dies mit eigenen Kréften
versucht, das Ich mit geborgten. Dieses



Gleichnis trdgt ein Stiick weiter. Wie dem
Reiter, will er sich nicht vom Pferd trennen,
oft nichts anderes iibrigbleibt, als es dahin zu
fiihren, wohin es gehen will, so pflegt auch das
Ich den Willen des Es in Handlung
umzusetzen, als ob es der eigene wire.

Auf die Entstehung des Ichs und seine
Absonderung vom Es scheint noch ein anderes
Moment als der EinfluB des Systems W
hingewirkt zu haben. Der eigene Korper und
vor allem die Oberflache desselben ist ein Ort,
von dem gleichzeitig &duBlere und innere
Wahrnehmungen ausgehen koénnen. Er wird
wie ein anderes Objekt gesehen, ergibt aber
dem Getast zweierlei Empfindungen, von
denen die eine einer inneren Wahrnehmung
gleichkommen kann. Es ist in der
Psychophysiologie hinreichend erortert
worden, auf welche Weise sich der eigene
Korper  aus der = Wahrnehmungswelt
heraushebt. Auch der Schmerz scheint dabei
eine Rolle zu spielen, und die Art, wie man bei



schmerzhaften Erkrankungen eine neue
Kenntnis seiner Organe erwirbt, ist vielleicht
vorbildlich fiir die Art, wie man tiberhaupt zur
Vorstellung seines eigenen Korpers kommt.

Das Ich ist vor allem ein korperliches, es ist
nicht nur ein Oberflichenwesen, sondern
selbst die Projektion einer Oberfliche. Wenn
man eine anatomische Analogie fiir dasselbe
sucht, kann man es am echesten mit dem
»Gehirnmannchen« der Anatomen
identifizieren, das in der Hirnrinde auf dem
Kopf steht, die Fersen nach oben streckt, nach
hinten schaut und, wie bekannt, links die
Sprachzone tragt.

Das Verhiltnis des Ichs zum Bewultsein ist
wiederholt gewiirdigt worden, doch sind hier
einige wichtige Tatsachen neu zu beschreiben.
Gewohnt, den Gesichtspunkt einer sozialen
oder ethischen Wertung tiberallhin
mitzunechmen, sind wir nicht iberrascht zu
horen, daB das Treiben der niedrigen



Leidenschaften im UnbewuBten vor sich geht,
erwarten aber, daf} die seelischen Funktionen
um so leichter sicheren Zugang zum
BewuBltsein finden, je hdher sie in dieser
Wertung angesetzt sind. Hier enttduscht uns
aber die psychoanalytische Erfahrung. Wir
haben einerseits Belege dafiir, daf3 selbst feine
und schwierige intellektuelle Arbeit, die sonst
angestrengtes Nachdenken erfordert, auch
vorbewul3t geleistet werden kann, ohne zum
BewuBtsein zu kommen. Diese Fille sind ganz
unzweifelhaft, sie ereignen sich zum Beispiel
im Schlafzustand und dufBlern sich darin, daf
eine Person unmittelbar nach dem Erwachen
die Losung eines schwierigen mathematischen
oder anderen Problems weill, um das sie sich
am Tage vorher vergeblich bemiiht hatte
[FuBnote]Ein solcher Fall ist mir erst kiirzlich,
und zwar als Finwand gegen meine

Beschreibung der »Traumarbeit«, mitgeteilt

worden..

Weit befremdender ist aber eine andere



Erfahrung. Wir lernen in unseren Analysen,
daB es Personen gibt, bei denen die
Selbstkritik und das Gewissen, also iiberaus
hochgewertete seelische Leistungen, unbewuft
sind und als unbewuBt die wichtigsten
Wirkungen dullern; das UnbewuBtbleiben des
Widerstandes in der Analyse ist also
keineswegs die einzige Situation dieser Art.
Die neue Erfahrung aber, die uns nétigt, trotz
unserer besseren kritischen Einsicht, von
einem unbewufSten Schuldgefiihl zu reden,
verwirrt uns weit mehr und gibt uns neue
Ritsel auf, besonders wenn wir allméahlich
erraten, dall ein solches unbewultes
Schuldgefiihl bei einer groflen Anzahl von
Neurosen eine Okonomisch entscheidende
Rolle spielt und der Heilung die stirksten
Hindernisse in den Weg legt. Wollen wir zu
unserer Wertskala zuriickkehren, so miissen
wir sagen: Nicht nur das Tiefste, auch das
Hochste am Ich kann unbewuf3t sein. Es ist, als
wiirde uns auf diese Weise demonstriert, was



wir vorhin vom bewullten Ich ausgesagt
haben, es sei vor allem ein Korper-Ich.

IIL. Das Ich und das Uber-Ich
(Ichideal)

Wire das Ich nur der durch den Einflul} des
Wahrnehmungssystems modifizierte Anteil
des Es, der Vertreter der realen Aullenwelt im
Seelischen, so hitten wir es mit einem
einfachen Sachverhalt zu tun. Allein es kommt
etwas anderes hinzu.

Die Motive, die uns bewogen haben, eine
Stufe im Ich anzunchmen, eine
Differenzierung innerhalb des Ichs, die Ich-
Ideal oder Uber-Ich zu nennen ist, sind an
anderen Orten auseinandergesetzt worden
[FuBnote]Zur _FEinfiihrung des NarziBmus,

Massenpsychologie  und Ich-Analyse.. Sie
bestehen zu Recht [FuBnote]Nur daB ich die




Funktion der Realititspriifung diesem Uber-
Ich zugewiesen habe. erscheint irrig und der

Korrektur bediirftig. Es wiirde durchaus den
Beziehungen des Ichs zur Wahrnehmungswelt
entsprechen, wenn die Realititspriifung seine
eigene Aufgabe bliebe. — Auch friihere,

ziemlich unbestimmt gehaltene AuBerungen

iiber einen Kern des Ichs sollen jetzt dahin
richtiggestellt werden, da3 nur das System W-

Bw als Kern des Ichs anzuerkennen ist.. Daf3
dieses Stiick des Ichs eine weniger feste
Beziehung zum BewuBtsein hat, ist die
Neubheit, die nach Erkldrung verlangt.

Wir miissen hier etwas weiter ausgreifen. Es
war uns gelungen, das schmerzhafte Leiden
der Melancholie durch die Annahme
aufzukléren, daB ein verlorenes Objekt im Ich
wiederaufgerichtet, also eine Objektbesetzung
durch eine Identifizierung abgelost wird
[FuBnote]pTrauer und Melancholie«.. Damals
erkannten wir aber noch nicht die ganze
Bedeutung dieses Vorganges und wullten




nicht, wie hédufig und typisch er ist. Wir haben
seither verstanden, daf3 solche Ersetzung einen
groBen Anteil an der Gestaltung des Ichs hat
und wesentlich dazu beitragt, das herzustellen,
was man seinen Charakter heift.

Uranfénglich in der primitiven oralen Phase
des Individuums sind Objektbesetzung und
Identifizierung wohl nicht voneinander zu
unterscheiden. Spéterhin kann man nur
annehmen, dafl die Objektbesetzungen vom Es
ausgehen, welches die erotischen Strebungen
als Bediirfnisse empfindet. Das anfangs noch
schwichliche  Ich  erhdlt von  den
Objektbesetzungen Kenntnis, 148t sie sich
gefallen oder sucht sie durch den Prozef3 der
Verdriangung  abzuwehren  [FuBnote]Eine

interessante  Parallele zur FErsetzung der

Objektwahl durch Identifizierung enthilt der
Glaube der Primitiven, dall die Eigenschaften

des als Nahrung einverleibten Tieres dem. der
es iBt, als Charakter verbleiben werden., und
die  darauf gegriindeten Verbote. Dieser




Glaube geht bekanntlich auch in die
Begriindung des Kannibalismus ein und wirkt
in der Reihe der Gebriduche der Totemmahlzeit
bis zur heiligen Kommunion fort. Die Folgen,
die hier der oralen Objektbemichtigung
zugeschrieben werden, treffen fiir die spétere
sexuelle Objektwahl wirklich zu..

Soll oder muBl ein solches Sexualobjekt
aufgegeben werden, so tritt dafiir nicht selten
die Ichverinderung auf, die man als
Aufrichtung des Objekts im Ich wie bei der
Melancholie beschreiben mul}; die ndheren
Verhéltnisse dieser Ersetzung sind uns noch
nicht bekannt. Vielleicht erleichtert oder
ermoglicht das Ich durch diese Introjektion,
die eine Art von Regression zum
Mechanismus der oralen Phase ist, das
Aufgeben des Objekts. Vielleicht ist diese
Identifizierung tiberhaupt die Bedingung, unter
der das Es seine Objekte aufgibt. Jedenfalls ist
der Vorgang zumal in frithen
Entwicklungsphasen ein sehr héiufiger und



kann die Auffassung ermdglichen, dafl der
Charakter des Ichs ein Niederschlag der
aufgegebenen Objektbesetzungen ist, die
Geschichte dieser Objektwahlen enthilt. Es ist
natilirlich von vorneherein eine Skala der
Resistenzfdhigkeit zuzugeben, inwieweit der
Charakter einer Person diese Einfliisse aus der
Geschichte der erotischen Objektwahlen
abwehrt oder annimmt. Bei Frauen, die viel
Liebeserfahrungen gehabt haben, glaubt man,
die Riickstinde ihrer Objektbesetzungen in
thren Charakterziigen leicht nachweisen zu
konnen. Auch eine Gleichzeitigkeit von
Objektbesetzung und Identifizierung, also eine
Charakterverdnderung, ehe das  Objekt
aufgegeben worden ist, kommt in Betracht. In
diesem Fall konnte die Charakterverinderung
die Objektbeziehung iiberleben und sie in
gewissem Sinne konservieren.

Ein anderer Gesichtspunkt besagt, dal diese
Umsetzung einer erotischen Objektwahl in
eine Ichverdanderung auch ein Weg ist, wie das



Ich das Es bemeistern und seine Beziechungen
zu ihm vertiefen kann, allerdings auf Kosten
einer weitgehenden Gefligigkeit gegen dessen
Erlebnisse. Wenn das Ich die Ziige des
Objektes annimmt, drdngt es sich sozusagen
selbst dem Es als Liebesobjekt auf, sucht ihm
seinen Verlust zu ersetzen, indem es sagt:
»Sieh', du kannst auch mich lieben, ich bin
dem Objekt so dhnlich.«

Die Umsetzung von Objektlibido in
narzifltische Libido, die hier vor sich geht,
bringt offenbar ein Aufgeben der Sexualziele,
eine Desexualisierung mit sich, also eine Art
von Sublimierung. Ja, es entsteht die
eingehender Behandlung wiirdige Frage, ob
dies nicht der allgemeine Weg zur
Sublimierung ist, ob nicht alle Sublimierung
durch die Vermittlung des Ichs vor sich geht,
welches zundchst die sexuelle Objektlibido in
narzif3tische verwandelt, um ihr dann vielleicht
ein anderes Ziel zu setzen [FuBnote]Als das

oroBBe Reservoir der Libido, im Sinne der




Einfiihrung des NarziBmus. miissen wir jetzt
nach der Scheidung von Ich und Es das Es
anerkennen. Die Libido, welche dem Ich durch
die beschriebenen Identifizierungen zuflieft,
stellt dessen » sekunddren Narzifsmus« her. Ob
diese Verwandlung nicht auch andere
Triebschicksale zur Folge haben kann, zum
Beispiel eine Entmischung der verschiedenen
miteinander verschmolzenen Triebe
herbeizufiihren, wird uns noch spéter
beschaftigen.

Es ist eine Abschweifung von unserem Ziel
und doch nicht zu vermeiden, dal} wir unsere
Aufmerksamkeit fiir einen Moment bei den
Objektidentifizierungen des Ichs verweilen
lassen. Nehmen diese iiberhand, werden allzu
zahlreich und {berstark und miteinander
unvertraglich, so liegt ein pathologisches
Ergebnis nahe. Es kann zu einer
Aufsplitterung des Ichs kommen, indem sich
die  einzelnen Identifizierungen  durch
Widerstinde gegeneinander abschlieBen, und



vielleicht ist es das Geheimnis der Fille von
sogenannter multipler Personlichkeit, daf} die
einzelnen Identifizierungen alternierend das
BewuBltsein an sich reilen. Auch wenn es
nicht so weit kommt, ergibt sich das Thema
der Konflikte zwischen den verschiedenen
Identifizierungen, in die das Ich
auseinanderfihrt, Konflikte, die endlich nicht
durchwegs als pathologische bezeichnet
werden konnen.

Wie immer sich aber die spétere Resistenz des
Charakters gegen die Einfliisse aufgegebener
Objektbesetzungen  gestalten  mag, die
Wirkungen der ersten, im frithesten Alter
erfolgten Identifizierungen werden allgemeine
und nachhaltige sein. Dies fiihrt uns zur
Entstehung des Ichideals zuriick, denn hinter
thm verbirgt sich die erste und bedeutsamste
Identifizierung des Individuums, die mit dem
Vater der personlichen Vorzeit
[FuBnote]Vielleicht wére es vorsichtiger zu

sagen. mit den Eltern, denn Vater und Mutter




werden vor der sicheren Kenntnis des
Geschlechtsunterschiedes, des Penismangels,
nicht verschieden gewertet. In der Geschichte
einer jungen Frau hatte ich kiirzlich

Gelegenheit zu erfahren, dal sie, seitdem sie

ihren eigenen Penismangel bemerkt, den
Besitz dieses Organs nicht allen Frauen,

sondern bloB den fiir minderwertig gehaltenen
aberkannt hatte. Die Mutter hatte ihn in ihrer

Meinung behalten. Der einfacheren

Darstellung  wegen werde ich  nur die

Identifizierung mit dem Vater behandeln..
Diese scheint zundchst nicht Erfolg oder

Ausgang einer Objektbesetzung zu sein, sie ist
eine direkte und unmittelbare und frithzeitiger
als jede Objektbesetzung. Aber die
Objektwahlen, die der ersten Sexualperiode
angehoren und Vater und Mutter betreffen,
scheinen beim normalen Ablauf den Ausgang
in solche Identifizierung zu nehmen und somit
die primére Identifizierung zu verstérken.

Immerhin sind diese Beziehungen so



kompliziert, dal es notwendig wird, sie
eingehender zu beschreiben. Es sind zwei
Momente, welche diese Komplikation
verschulden, die dreieckige Anlage des
Odipusverhiltnisses und die konstitutionelle
Bisexualitit des Individuums.

Der vereinfachte Fall gestaltet sich fiir das
miannliche Kind in folgender Weise: Ganz
frithzeitig entwickelt es fiir die Mutter eine
Objektbesetzung, die von der Mutterbrust
thren Ausgang nimmt und das vorbildliche
Beispiel einer Objektwahl nach dem
Anlehnungstypus zeigt; des Vaters beméchtigt
sich der Knabe durch Identifizierung. Die
beiden Beziehungen gehen eine Weile
nebeneinander her, bis durch die Verstirkung
der sexuellen Wiinsche nach der Mutter und
die Wahrnehmung, daBl der Vater diesen
Wiinschen ein Hindernis ist, der
Odipuskomplex  entsteht  [FuBnote]Vgl.

Massenpsvchologie _und _Ich-Analyse  (loc.

cit.).. Die Vateridentifizierung nimmt nun eine



feindselige Tonung an, sie wendet sich zum
Wunsch, den Vater zu beseitigen, um ihn bei
der Mutter zu ersetzen. Von da an ist das
Verhiltnis zum Vater ambivalent; es scheint,
als ob die in der Identifizierung von Anfang an
enthaltene Ambivalenz manifest geworden
wire. Die ambivalente Einstellung zum Vater
und die nur zértliche Objektstrebung nach der
Mutter beschreiben fiir den Knaben den Inhalt
des einfachen, positiven Odipuskomplexes.

Bei der Zertriimmerung des Odipuskomplexes
mul die Objektbesetzung der Mutter
aufgegeben werden. An ihre Stelle kann
zwelerlei treten, entweder eine Identifizierung
mit der Mutter oder eine Verstirkung der
Vateridentifizierung. Den letzteren Ausgang
pflegen wir als den normaleren anzusehen, er
gestattet es, die zartliche Beziehung zur Mutter
in gewissem Mafe festzuhalten. Durch den
Untergang des Odipuskomplexes hitte so die
Mainnlichkeit im Charakter des Knaben eine
Festigung erfahren. In ganz analoger Weise



kann die Odipuseinstellung des kleinen
Maidchens in  eine  Verstirkung  ihrer
Mutteridentifizierung (oder in die Herstellung
einer solchen) auslaufen, die den weiblichen
Charakter des Kindes festlegt.

Diese Identifizierungen entsprechen nicht
unserer Erwartung, denn sie fiihren nicht das
aufgegebene Objekt ins Ich ein, aber auch
dieser Ausgang kommt vor und ist bei
Maidchen leichter zu beobachten als bei
Knaben. Man erfahrt sehr hiufig aus der
Analyse, dal} das kleine Maddchen, nachdem es
auf den Vater als Liebesobjekt verzichten
mufite, nun seine Méannlichkeit hervorholt und
sich anstatt mit der Mutter, mit dem Vater,
also mit dem verlorenen Objekt, identifiziert.
Es kommt dabei offenbar darauf an, ob ihre
ménnlichen Anlagen stark genug sind — worin
immer diese bestehen mogen.

Der Ausgang der Odipussituation in Vater-
oder in Mutteridentifizierung scheint also bei



beiden Geschlechtern von der relativen Stérke
der beiden Geschlechtsanlagen abzuhdngen.
Dies ist die eine Art, wie sich die Bisexualitét
in die Schicksale des Odipuskomplexes
einmengt. Die andere ist noch bedeutsamer.
Man gewinnt ndmlich den Eindruck, da3 der
einfache Odipuskomplex iiberhaupt nicht das
hiufigste ist, sondern einer Vereinfachung
oder Schematisierung entspricht, die allerdings
oft genug praktisch gerechtfertigt bleibt.
Eingehendere Untersuchung deckt zumeist den
vollstindigeren Odipuskomplex auf, der ein
zweifacher ist, ein positiver und ein negativer,
abhingig von der urspriinglichen Bisexualitit
des Kindes, d. h. der Knabe hat nicht nur eine
ambivalente Einstellung zum Vater und eine
zirtliche Objektwahl fiir die Mutter, sondern
er benimmt sich auch gleichzeitig wie ein
Midchen, er zeigt die zértliche feminine
Einstellung zum Vater und die ihr
entsprechende eifersiichtig-feindselige gegen
die Mutter. Dieses Eingreifen der Bisexualitit



macht es so schwer, die Verhiltnisse der
primitiven Objektwahlen und
Identifizierungen zu durchschauen, und noch
schwieriger, sie fafllich zu beschreiben. Es
konnte auch sein, dafl die im Elternverhéltnis
konstatierte Ambivalenz durchaus auf die
Bisexualitdt zu beziehen wire und nicht, wie
ich es vorhin dargestellt, durch die
Rivalititseinstellung aus der Identifizierung
entwickelt wiirde.

Ich meine, man tut gut daran, im allgemeinen
und ganz besonders bei Neurotikern die
Existenz des vollstindigen Odipuskomplexes
anzunehmen. Die analytische Erfahrung zeigt
dann, dal} bei einer Anzahl von Féllen der eine
oder der andere Bestandteil desselben bis auf
kaum merkliche Spuren schwindet, so daf3 sich
eine Reihe ergibt, an deren einem Ende der
normale, positive, an deren anderem Ende der
umgekehrte, negative Odipuskomplex steht,
wihrend die Mittelglieder die vollstindige
Form mit ungleicher Beteiligung der beiden



Komponenten aufzeigen. Beim Untergang des
Odipuskomplexes werden die vier in ihm
enthaltenen Strebungen sich derart
zusammenlegen, daB aus ihnen eine Vater-
und eine Mutteridentifizierung hervorgeht, die
Vateridentifizierung wird das Mutterobjekt des
positiven  Komplexes  festhalten = und
gleichzeitig das Vaterobjekt des umgekehrten
Komplexes ersetzen; Analoges wird fiir die
Mutteridentifizierung gelten. In der
verschieden starken Ausprigung der beiden
Identifizierungen wird sich die Ungleichheit
der beiden geschlechtlichen Anlagen spiegeln.

So kann man als allgemeinstes Ergebnis der
vom Odipuskomplex beherrschten
Sexualphase einen Niederschlag im Ich
annehmen, welcher in der Herstellung dieser
beiden, irgendwie miteinander vereinbarten
Identifizierungen besteht. Diese
Ichverdnderung behdlt ihre Sonderstellung,
sie tritt dem anderen Inhalt des Ichs als
Ichideal oder Uber-Ich entgegen.



Das Uber-Ich ist aber nicht einfach ein
Residuum der ersten Objektwahlen des Es,
sondern es hat auch die Bedeutung einer
energischen Reaktionsbildung gegen
dieselben. Seine Beziehung zum Ich erschopft
sich nicht in der Mahnung: »So (wie der
Vater) sollst du sein«, sie umfaBit auch das
Verbot: »So (wie der Vater) darfst du nicht
sein, das heillt nicht alles tun, was er tut;
manches bleibt ihm vorbehalten.« Dies
Doppelangesicht des Ichideals leitet sich aus
der Tatsache ab, dafl das Ichideal =zur
Verdringung des Odipuskomplexes bemiiht
wurde, ja, diesem Umschwung erst seine
Entstehung dankt. Die Verdringung des
Odipuskomplexes ist offenbar keine leichte
Aufgabe gewesen. Da die Eltern, besonders
der Vater, als das Hindernis gegen die
Verwirklichung der Odipuswiinsche erkannt
werden, stirkte sich das infantile Ich fiir diese
Verdriangungsleistung, indem es dies selbe
Hindernis in sich aufrichtete. Es lieh sich



gewissermallen die Kraft dazu vom Vater aus,
und diese Anleithe ist ein auBlerordentlich
folgenschwerer Akt. Das Uber-Ich wird den
Charakter des Vaters bewahren, und je starker
der Odipuskomplex war, je beschleunigter
(unter dem  EinfluB  von  Autoritit,
Religionslehre, Unterricht, Lektiire) seine
Verdrangung erfolgte, desto strenger wird
spiter das Uber-Ich als Gewissen, vielleicht
als unbewuftes Schuldgefiihl iiber das Ich
herrschen. — Woher es die Kraft zu dieser
Herrschaft  bezieht, den zwangsartigen
Charakter, der sich als kategorischer Imperativ
duBert, dariiber werde 1ich spiter eine
Vermutung vorbringen.

Fassen wir die beschriebene Entstehung des
Uber-Ichs nochmals ins Auge, so erkennen wir
es als das Ergebnis zweier hochst bedeutsamer
biologischer Faktoren, der langen kindlichen
Hilflosigkeit und Abhdngigkeit des Menschen
und der Tatsache seines Odipuskomplexes,
den wir ja auf die Unterbrechung der



Libidoentwicklung durch die Latenzzeit, somit
auf den  zweizeitigen  Ansatz  seines
Sexuallebens zuriickgefiihrt haben. Letztere,
wie es scheint, spezifisch menschliche
Eigentiimlichkeit hat eine psychoanalytische
Hypothese als Erbteil der durch die FEiszeit
erzwungenen  Entwicklung  zur  Kultur
hingestellt. Somit ist die Sonderung des Uber-
Ichs vom Ich nichts Zufilliges, sie vertritt die
bedeutsamsten Ziige der individuellen und der
Artentwicklung, ja, indem sie dem
Elterneinflul einen dauernden Ausdruck
schafft, verewigt sie die Existenz der
Momente, denen sie ihren Ursprung verdankt.

Es ist der Psychoanalyse unzéhlige Male zum
Vorwurf gemacht worden, daf} sie sich um das
Hohere, Moralische, Uberpersé')nliche m
Menschen nicht kiimmere. Der Vorwurf war
doppelt ungerecht, historisch wie methodisch.
Ersteres, da von Anbeginn an den moralischen
und dsthetischen Tendenzen im Ich der
Antrieb zur Verdringung zugeteilt wurde,



letzteres, da man nicht einsehen wollte, dal3
die psychoanalytische Forschung nicht wie ein
philosophisches System mit einem
vollstindigen und fertigen Lehrgebdude
auftreten konnte, sondern sich den Weg zum
Verstindnis der seelischen Komplikationen
schrittweise durch die analytische
Zergliederung  normaler wie  abnormer
Phinomene bahnen mufite. Wir brauchten die
zitternde Besorgnis um den Verbleib des
Hoheren im Menschen nicht zu teilen, solange
wir uns mit dem Studium des Verdrdngten im
Seelenleben zu beschiftigen hatten. Nun, da
wir uns an die Analyse des Ichs heranwagen,
konnen wir all denen, welche, in ihrem
sittlichen BewuBtsein erschiittert, geklagt
haben, es mufl doch ein hoheres Wesen im
Menschen geben, antworten: »Gewil3, und dies
ist das hohere Wesen, das Ichideal oder Uber-
Ich, die Reprisentanz unserer Elternbeziehung.
Als kleine Kinder haben wir diese hoheren
Wesen gekannt, bewundert, gefiirchtet, spater



sie in uns selbst aufgenommen.«

Das Ichideal 1ist also der Erbe des
Odipuskomplexes und somit Ausdruck der
miéchtigsten Regungen und  wichtigsten
Libidoschicksale des Es. Durch seine
Aufrichtung hat sich das Ich des
Odipuskomplexes beméchtigt und gleichzeitig
sich selbst dem Es unterworfen. Wihrend das
Ich wesentlich Reprisentant der AuBenwelt,
der Realitdt ist, tritt ihm das Uber-Ich als
Anwalt der Innenwelt, des Es, gegeniiber.
Konflikte zwischen Ich und Ideal werden,
darauf sind wir nun vorbereitet, in letzter Linie
den Gegensatz von Real und Psychisch,
AuBlenwelt und Innenwelt, widerspiegeln.

Was die Biologie und die Schicksale der
Menschenart im Es  geschaffen und
hinterlassen haben, das wird durch die
Idealbildung vom Ich iibernommen und an ihm
individuell wiedererlebt. Das Ichideal hat
infolge  seiner  Bildungsgeschichte  die



ausgiebigste Verkniipfung mit dem
phylogenetischen Erwerb, der archaischen
Erbschaft, des einzelnen. Was im einzelnen
Seelenleben dem Tiefsten angehort hat, wird
durch die Idealbildung zum Hochsten der
Menschenseele im Sinne unserer Wertungen.
Es wire aber ein vergebliches Bemiihen, das
Ichideal auch nur in dhnlicher Weise wie das
Ich zu lokalisieren oder es in eines der
Gleichnisse einzupassen, durch welche wir die
Beziehung von Ich und Es nachzubilden
versuchten.

Es ist leicht zu zeigen, dal das Ichideal allen
Anspriichen geniigt, die an das hohere Wesen
im  Menschen gestellt werden. Als
Ersatzbildung fiir die Vatersehnsucht enthilt
es den Keim, aus dem sich alle Religionen
gebildet haben. Das Urteil der eigenen
Unzulidnglichkeit im Vergleich des Ichs mit
seinem Ideal ergibt das demiitige religiose
Empfinden, auf das sich der sehnsiichtig
Glaubige beruft. Im weiteren Verlauf der



Entwicklung haben Lehrer und Autoritéten die
Vaterrolle fortgefiihrt; deren Gebote und
Verbote sind im Ideal-Ich méchtig geblieben
und iiben jetzt als Gewissen die moralische
Zensur aus. Die Spannung zwischen den
Anspriichen des Gewissens und den
Leistungen des Ichs wird als Schuldgefiihl
empfunden. Die sozialen Gefiihle ruhen auf
Identifizierungen mit anderen auf Grund des
gleichen Ichideals.

Religion, Moral und soziales Empfinden —
diese Hauptinhalte des Hoheren im Menschen
[FuBnote]Wissenschaft und Kunst sind hier

beiseite gelassen. — sind urspriinglich eins
gewesen. Nach der Hypothese von Totem und
Tabu wurden sie phylogenetisch am
Vaterkomplex erworben, Religion und sittliche
Beschrinkung durch die Bewiltigung des
eigentlichen Odipuskomplexes, die sozialen
Gefiihle durch die Nétigung zur Uberwindung
der erlibrigenden Rivalitit unter den
Mitgliedern der jungen Generation. In all




diesen sittlichen Erwerbungen scheint das
Geschlecht der Maénner vorangegangen zu
sein, gekreuzte Vererbung hat den Besitz auch
den Frauen zugefiihrt. Die sozialen Gefiihle
entstechen noch heute beim einzelnen als
Uberbau iiber die eifersiichtigen
Rivalititsregungen gegen die Geschwister. Da
die Feindseligkeit nicht zu befriedigen 1ist,
stellt sich eine Identifizierung mit dem
anfanglichen Rivalen her. Beobachtungen an
milden Homosexuellen stlitzen die
Vermutung, daBl auch diese Identifizierung
Ersatz einer zértlichen Objektwahl ist, welche
die aggressiv-feindselige Einstellung abgelost
hat [FuBnote]Vgl. Massenpsychologie und

Ich-Analyse. — >Uber einige neurotische

Mechanismen bei Eifersucht, Paranoia und

Homosexualitéts..

Mit der Erwéhnung der Phylogenese tauchen
aber neue Probleme auf, vor deren
Beantwortung man zaghaft zuriickweichen
mochte. Aber es hilft wohl nichts, man mul}



den Versuch wagen, auch wenn man fiirchtet,
daB er die Unzuldnglichkeit unserer ganzen
Bemiihung blofistellen wird. Die Frage lautet:
Wer hat seinerzeit Religion und Sittlichkeit am
Vaterkomplex erworben, das Ich des
Primitiven oder sein Es? Wenn es das Ich war,
warum sprechen wir nicht einfach von einer
Vererbung im Ich? Wenn das Es, wie stimmt
das zum Charakter des Es? Oder darf man die
Differenzierung in Ich, Uber-Ich und Es nicht
in so frithe Zeiten tragen? Oder soll man nicht
ehrlich eingestehen, daf3 die ganze Auffassung
der Ichvorginge nichts fiirs Verstindnis der
Phylogenese leistet und auf sie nicht
anwendbar ist?

Beantworten wir zuerst, was sich am
leichtesten beantworten 1a03t. Die
Differenzierung von Ich und Es miissen wir
nicht nur den primitiven Menschen, sondern
noch viel einfacheren Lebewesen zuerkennen,
da sie der notwendige Ausdruck des Einflusses
der AuBenwelt ist. Das Uber-Ich lieBen wir



gerade aus jenen Erlebnissen, die zum
Totemismus flihrten, entstehen. Die Frage, ob
das Ich oder das Es jene Erfahrungen und
Erwerbungen gemacht haben, fillt bald in sich
zusammen. Die ndchste Erwidgung sagt uns,
daB das Es kein duferes Schicksal erleben oder
erfahren kann aufler durch das Ich, welches die
Auflenwelt bei thm vertritt. Von einer direkten
Vererbung im Ich kann man aber doch nicht
reden. Hier tut sich die Kluft auf zwischen
dem realen Individuum und dem Begriff der
Art. Auch darf man den Unterschied von Ich
und Es nicht zu starr nehmen, nicht vergessen,
daB das Ich ein besonders differenzierter
Anteil des Es ist. Die Erlebnisse des Ichs
scheinen  zundchst fiir die  Erbschaft
verlorenzugehen, wenn sie sich aber hiufig
und stark genug bei vielen generationsweise
aufeinanderfolgenden Individuen wiederholen,
setzen sie sich sozusagen in Erlebnisse des Es
um, deren Eindriicke durch Vererbung
festgehalten werden. Somit beherbergt das



erbliche Es in sich die Reste ungezihlt vieler
Ich-Existenzen, und wenn das Ich sein Uber-
Ich aus dem Es schopft, bringt es vielleicht nur
dltere Ichgestaltungen wieder zum Vorschein,
schafft ihnen eine Auferstehung.

Die Entstehungsgeschichte des Uber-Ichs
macht es verstiandlich, dal} frithe Konflikte des
Ichs mit den Objektbesetzungen des Es sich in
Konflikte mit deren Erben, dem Uber-Ich,
fortsetzen konnen. Wenn dem Ich die
Bewiltigung des Odipuskomplexes schlecht
gelungen ist, wird dessen dem Es
entstammende  Energiebesetzung in der
Reaktionsbildung des Ichideals wieder zur
Wirkung kommen. Die ausgiebige
Kommunikation dieses Ideals mit diesen ubw
Triebregungen wird das Raitsel 16sen, daf3 das
Ideal selbst zum groBlen Teil unbewufit, dem
Ich unzugénglich bleiben kann. Der Kampf,
der in tieferen Schichten getobt hatte, durch
rasche Sublimierung und Identifizierung nicht
zum Abschlufl gekommen war, setzt sich nun



wie auf dem Kaulbachschen Gemélde der
Hunnenschlacht in einer hoheren Region fort.

1V. Die beiden Triebarten

Wir sagten bereits, wenn unsere Gliederung
des seelischen Wesens in ein Es, ein Ich und
ein Uber-Ich einen Fortschritt in unserer
Einsicht bedeutet, so mul} sie sich auch als
Mittel zum tieferen Verstindnis und zur
besseren Beschreibung der dynamischen
Beziehungen im Seelenleben erweisen. Wir
haben uns auch bereits klargemacht, da3 das
Ich unter dem besonderen EinfluB der
Wahrnehmung steht und dal man im rohen
sagen kann, die Wahrnehmungen haben fiir
das Ich dieselbe Bedeutung wie die Triebe fiir
das Es. Dabei unterliegt aber auch das Ich der
Einwirkung der Triebe wie das Es, von dem es
ja nur ein besonders modifizierter Anteil ist.



Uber die Triebe habe ich kiirzlich (Jenseits des
Lustprinzips) eine Anschauung entwickelt, die
ich hier festhalten und den weiteren
Erorterungen zugrunde legen werde. Dall man
zwel Triebarten zu unterscheiden hat, von
denen die eine, Sexualtriebe oder Eros, die bei
weitem auffilligere und der Kenntnis
zuganglichere ist. Sie umfaflt nicht nur den
eigentlichen ungehemmten Sexualtrieb und die
von ihm abgeleiteten zielgehemmten und
sublimierten Triebregungen, sondern auch den
Selbsterhaltungstrieb, den wir dem Ich
zuschreiben miissen und den wir zu Anfang
der analytischen Arbeit mit guten Griinden den
sexuellen  Objekttriecben  gegeniibergestellt
hatten. Die zweite Triebart aufzuzeigen
bereitete uns Schwierigkeiten; endlich kamen
wir darauf, den Sadismus als Reprédsentanten
derselben anzusehen. Auf Grund theoretischer,
durch die Biologie gestiitzter Uberlegungen
supponierten wir einen Todestrieb, dem die
Aufgabe gestellt ist, das organische Lebende



in den leblosen Zustand zuriickzufiihren,
wihrend der Eros das Ziel verfolgt, das Leben
durch immer weitergreifende
Zusammenfassung der in Partikel zersprengten
lebenden Substanz zu komplizieren, natiirlich
es dabei zu erhalten. Beide Triebe benehmen
sich dabei im strengsten Sinne konservativ,
indem sie die Wiederherstellung eines durch
die  Entstehung des Lebens gestorten
Zustandes anstreben. Die Entstehung des
Lebens wire also die Ursache des
Weiterlebens und gleichzeitig auch des
Strebens nach dem Tode, das Leben selbst ein
Kampf und Kompromifl zwischen diesen
beiden Strebungen. Die Frage nach der
Herkunft des  Lebens  bliebe  eine
kosmologische, die nach Zweck und Absicht
des Lebens wire dualistisch beantwortet.

Jeder dieser beiden Triebarten wiére ein
besonderer physiologischer Prozefl (Aufbau
und Zerfall) zugeordnet, in jedem Stiick
lebender Substanz wiren beiderlei Triebe titig,



aber doch in ungleicher Mischung, so daf3 eine
Substanz die Hauptvertretung des Eros
tibernehmen konnte.

In welcher Weise sich Triebe der beiden Arten
miteinander verbinden, vermischen, legieren,
wére noch ganz unvorstellbar; dafl dies aber
regelméBig und in groBem Ausmal} geschieht,
ist eine in unserem Zusammenhang

unabweisbare ~ Annahme.  Infolge  der
Verbindung der einzelligen
Elementarorganismen zu mehrzelligen

Lebewesen wire es gelungen, den Todestrieb
der Einzelzelle zu neutralisieren und die
destruktiven Regungen durch Vermittlung
eines besonderen Organs auf die AuBlenwelt
abzuleiten. Dies Organ wire die Muskulatur,
und der Todestrieb wiirde sich nun -
wahrscheinlich doch nur teilweise — als
Destruktionstrieb gegen die Auflenwelt und
andere Lebewesen duflern.

Haben wir einmal die Vorstellung von einer



Mischung der beiden Triebarten angenommen,
so dringt sich uns auch die Moglichkeit einer
— mehr oder minder vollstindigen —
Entmischung derselben auf. In der sadistischen
Komponente des Sexualtriebes hétten wir ein
klassisches Beispiel einer zweckdienlichen
Triebmischung vor uns, im selbstindig
gewordenen Sadismus als Perversion das
Vorbild einer, allerdings nicht bis zum
duBersten getriecbenen Entmischung. Es
eroffnet sich uns dann ein FEinblick in ein
grofles Gebiet von Tatsachen, welches noch
nicht in diesem Licht betrachtet worden ist.
Wir erkennen, dal3 der Destruktionstrieb
regelméfBig zu Zwecken der Abfuhr in den
Dienst des Eros gestellt ist, ahnen, dafl der
epileptische Anfall Produkt und Anzeichen
einer Triebentmischung ist, und lernen
verstehen, dal unter den Erfolgen mancher
schweren Neurosen, zum Beispiel der
Zwangsneurosen, die Triebentmischung und
das Hervortreten des Todestriebes eine



besondere Wiirdigung verdient. In rascher
Verallgemeinerung mochten wir vermuten,
dafl das Wesen einer Libidoregression, zum
Beispiel von der genitalen zur sadistisch-
analen Phase, auf einer Triebentmischung
beruht, wie umgekehrt der Fortschritt von der
fritheren zur definitiven Genitalphase einen
Zuschufl von erotischen Komponenten zur
Bedingung hat. Es erhebt sich auch die Frage,
ob nicht die reguldre Ambivalenz, die wir in
der konstitutionellen Anlage zur Neurose so
oft verstirkt finden, als Ergebnis einer
Entmischung aufgefalit werden darf; allein
diese ist so urspriinglich, daf3 sie vielmehr als
nicht vollzogene Triebmischung gelten muB.

Unser Interesse wird sich natiirlich den Fragen
zuwenden, ob sich nicht aufschluBlreiche
Beziehungen zwischen den angenommenen
Bildungen des Ichs, Uber-Ichs und des Es
einerseits, den beiden Triebarten anderseits
auffinden lassen, ferner, ob wir dem die
seelischen Vorginge beherrschenden



Lustprinzip eine feste Stellung zu den beiden
Triebarten und den seelischen
Differenzierungen zuweisen konnen. Ehe wir
aber in diese Diskussion eintreten, haben wir
einen Zweifel zu erledigen, der sich gegen die
Problemstellung selbst richtet. Am Lustprinzip
ist zwar kein Zweifel, die Gliederung des Ichs
ruht auf klinischer Rechtfertigung, aber die
Unterscheidung der beiden Triebarten scheint
nicht genug gesichert, und mdglicherweise
heben Tatsachen der klinischen Analyse ihren
Anspruch auf.

Eine solche Tatsache scheint es zu geben. Fiir
den Gegensatz der beiden Triebarten diirfen
wir die Polaritit von Liebe und HaB einsetzen.
Um eine Repridsentanz des Eros sind wir ja
nicht verlegen, dagegen sehr zufrieden, daf
wir filir den schwer zu fassenden Todestrieb im
Destruktionstrieb, dem der Hall den Weg zeigt,
einen Vertreter aufzeigen konnen. Nun lehrt
uns die klinische Beobachtung, da3 der Haf3
nicht nur der unerwartet regelmiflige Begleiter



der Liebe ist (Ambivalenz), nicht nur hiufig
thr Vorldufer in menschlichen Beziehungen,
sondern auch, dall Hal} sich unter mancherlei
Verhiltnissen in Liebe und Liebe in HaB
verwandelt. Wenn diese Verwandlung mehr ist
als bloB zeitliche Sukzession, also Ablosung,
dann ist offenbar einer so grundlegenden
Unterscheidung wie zwischen erotischen und
Todestrieben, die entgegengesetzt laufende
physiologische Vorginge voraussetzt, der
Boden entzogen.

Nun der Fall, da3 man dieselbe Person zuerst
liebt und dann haBt, oder umgekehrt, wenn sie
einem die Anldsse dazu gegeben hat, gehort
offenbar nicht zu unserem Problem. Auch
nicht der andere, dal} eine noch nicht manifeste
Verliebtheit sich zuerst durch Feindseligkeit
und Aggressionsneigung duflert, denn die
destruktive Komponente konnte da bei der
Objektbesetzung vorangeeilt sein, bis die
erotische sich zu ihr gesellt. Aber wir kennen
mehrere Félle aus der Psychologie der



Neurosen, in denen die Annahme einer
Verwandlung nédherliegt. Bei der Paranoia
persecutoria erwehrt sich der Kranke einer
iiberstarken homosexuellen Bindung an eine
bestimmte Person auf eine gewisse Weise, und
das Ergebnis ist, dal} diese geliebteste Person
zum Verfolger wird, gegen den sich die oft
gefdhrliche Aggression des Kranken richtet.
Wir haben das Recht einzuschalten, dal} eine
Phase vorher die Liebe in Hal umgewandelt
hatte. Bei der Entstehung der Homosexualitit,
aber auch der desexualisierten sozialen
Gefithle lehrte uns die  analytische
Untersuchung erst neuerdings die Existenz von
heftigen, zu Aggressionsneigung fiihrenden
Gefithlen der Rivalitit kennen, nach deren
Uberwindung erst das friiher gehaBte Objekt
zum geliebten oder zum Gegenstand einer
Identifizierung wird. Die Frage erhebt sich, ob
fiir diese Fille eine direkte Umsetzung von
HalB} in Liebe anzunehmen ist. Hier handelt es
sich ja um rein innerliche Anderungen, an



denen ein gedndertes Benehmen des Objekts
keinen Anteil hat.

Die analytische Untersuchung des Vorganges
bei der paranoischen Umwandlung macht uns
aber mit der Moglichkeit eines anderen
Mechanismus vertraut. Es ist von Anfang an
eine ambivalente Einstellung vorhanden, und
die Verwandlung geschieht durch eine reaktive
Besetzungsverschiebung, indem der erotischen
Regung Energie entzogen und der feindseligen
Energie zugefiihrt wird.

Nicht das namliche, aber dhnliches geschieht
bei der Uberwindung der feindseligen
Rivalitdt, die zur Homosexualitit fiihrt. Die
feindselige Einstellung hat keine Aussicht auf
Befriedigung, daher — aus Okonomischen
Motiven also — wird sie von der
Liebeseinstellung abgelost, welche mehr
Aussicht  auf  Befriedigung, das st
Abfuhrmoglichkeit, bietet. Somit brauchen wir
fir keinen dieser Fille eine direkte



Verwandlung von Hal} in Liebe, die mit der
qualitativen  Verschiedenheit der beiden
Triebarten unvertriaglich wire, anzunehmen.

Wir bemerken aber, dal wir bei der
Inanspruchnahme dieses anderen
Mechanismus der Umwandlung von Liebe in
HafB3 stillschweigend eine andere Annahme
gemacht haben, die laut zu werden verdient.
Wir haben so geschaltet, als gibe es im
Seelenleben — unentschieden, ob im Ich oder
im Es — eine verschiebbare Energie, die, an
sich  indifferent, zu einer  qualitativ
differenzierten erotischen oder destruktiven
Regung hinzutreten und deren
Gesamtbesetzung erhéhen kann. Ohne die
Annahme einer solchen verschiebbaren
Energie kommen wir iiberhaupt nicht aus. Es
fragt sich nur, woher sie stammt, wem sie
zugehort und was sie bedeutet.

Das Problem der Qualitit der Triebregungen
und deren Erhaltung bei den verschiedenen



Triebschicksalen ist noch sehr dunkel und
derzeit kaum in Angriff genommen. An den
sexuellen Partialtrieben, die der Beobachtung
besonders gut zuginglich sind, kann man
einige Vorginge, die in denselben Rahmen
gehoren, feststellen, zum Beispiel dafl die
Partialtriebe ~ gewissermalen = miteinander
kommunizieren, dal ein Trieb aus einer
besonderen erogenen Quelle seine Intensitét
zur Verstirkung eines Partialtriebes aus
anderer Quelle abgeben kann, dal die
Befriedigung des einen Triebes einem anderen
die Befriedigung ersetzt und dergleichen mehr,
was einem Mut machen muf}, Annahmen
gewisser Art zu wagen.

Ich habe auch in der vorliegenden Diskussion
nur cine Annahme, nicht einen Beweis zu
bieten. Es erscheint plausibel, dall diese wohl
im Ich und im Es tdtige, verschiebbare und
indifferente  Energie = dem  narzifitischen
Libidovorrat entstammt, also desexualisierter
Eros ist. Die erotischen Triebe erscheinen uns



ja uberhaupt plastischer, ablenkbarer und
verschiebbarer als die Destruktionstriebe.
Dann kann man ohne Zwang fortsetzen, daf3
diese verschiebbare Libido im Dienst des
Lustprinzips arbeitet, um Stauungen zu
vermeiden und Abfuhren zu erleichtern. Dabei
ist eine gewisse Gleichgiiltigkeit, auf welchem
Wege die Abfuhr geschieht, wenn sie nur
iiberhaupt geschieht, unverkennbar. Wir
kennen diesen Zug als charakteristisch fiir die
Besetzungsvorginge im Es. Er findet sich bei
den erotischen Besetzungen, wobei eine
besondere Gleichgiiltigkeit in bezug auf das
Objekt entwickelt wird, ganz besonders bei
den Ubertragungen in der Analyse, die
vollzogen werden miissen, gleichgiiltig auf
welche Personen. Rank hat kiirzlich schone
Beispiele dafiir gebracht, dafl neurotische
Racheaktionen gegen die unrichtigen Personen
gerichtet werden. Man mull bei diesem
Verhalten des Unbewuften an die komisch
verwertete Anekdote denken, dal} einer der



drei Dorfschneider gehdngt werden soll, weil
der einzige Dorfschmied ein todwiirdiges
Verbrechen begangen hat. Strafe muf3 eben
sein, auch wenn sie nicht den Schuldigen trifft.
Die ndmliche Lockerheit haben wir zuerst an
den Verschiebungen des Primérvorganges in
der Traumarbeit bemerkt. Wie hier die
Objekte, so widren es in dem uns
beschiftigenden Falle die Wege der
Abfuhraktion, die erst in zweiter Linie in
Betracht kommen. Dem Ich wiirde es dhnlich
sehen, auf groBerer Exaktheit in der Auswahl
des Objekts wie des Weges der Abfuhr zu
bestehen.

Wenn diese Verschiebungsenergie
desexualisierte Libido ist, so darf sie auch
sublimiert heillen, denn sie wiirde noch immer
an der Hauptabsicht des Eros, zu vereinigen
und zu binden, festhalten, indem sie zur
Herstellung jener Einheitlichkeit dient, durch
die — oder durch das Streben nach welcher —
das Ich sich auszeichnet. Schlieen wir die



Denkvorgiinge im weiteren Sinne unter diese
Verschiebungen ein, so wird eben auch die
Denkarbeit durch Sublimierung erotischer
Triebkraft bestritten.

Hier stehen wir wieder vor der frither
beriihrten Moglichkeit, da die Sublimierung
regelméBig durch die Vermittlung des Ichs vor
sich geht. Wir erinnern den anderen Fall, daf3
dies Ich die ersten und gewi3 auch spitere
Objektbesetzungen des Es dadurch erledigt,
daf} es deren Libido ins Ich aufnimmt und an
die  durch Identifizierung  hergestellte
Ichverdnderung bindet. Mit dieser Umsetzung
in Ichlibido ist natiirlich ein Aufgeben der
Sexualziele, eine Desexualisierung,
verbunden. Jedenfalls erhalten wir so Einsicht
in eine wichtige Leistung des Ichs in seinem
Verhiltnis zum Eros. Indem es sich in solcher
Weise der Libido der Objektbesetzungen
bemachtigt, sich zum alleinigen Liebesobjekt
aufwirft, die Libido des Es desexualisiert oder
sublimiert, arbeitet es den Absichten des Eros



entgegen, stellt sich in den Dienst der
gegnerischen Triebregungen. Einen anderen
Anteil der Es-Objektbesetzungen muf3 es sich
gefallen lassen, sozusagen mitmachen. Auf
eine andere mogliche Folge dieser Ichtitigkeit
werden wir spéter zu sprechen kommen.

An der Lehre vom Narzilmus wire nun eine
wichtige Ausgestaltung vorzunehmen. Zu
Uranfang ist alle Libido im Es angehiuft,
wihrend das Ich noch in der Bildung begriffen
oder schwichlich ist. Das Es sendet einen Teil
dieser Libido auf erotische Objektbesetzungen
aus, worauf das erstarkte Ich sich dieser
Objektlibido zu bemichtigen und sich dem Es
als Liebesobjekt aufzudringen sucht. Der
NarziBBmus des Ichs ist so ein sekundérer, den
Objekten entzogener.

Immer wieder machen wir die Erfahrung, daf3
die Triebregungen, die wir verfolgen konnen,
sich als Abkommlinge des Eros enthiillen.
Wiren nicht die im Jenseits des Lustprinzips



angestellten Erwédgungen und endlich die
sadistischen Beitrdge zum Eros, so hétten wir
€s schwer, an der dualistischen
Grundanschauung festzuhalten. Da wir aber
dazu gendtigt sind, miissen wir den Eindruck
gewinnen, dal die Todestricbe im
wesentlichen stumm sind und der Lirm des
Lebens meist vom Eros ausgeht
[FuBnote]Nach unserer Auffassung sind ja die
nach auflen gerichteten Destruktionstriebe

durch Vermittlung des Eros vom eigenen

Selbst abgelenkt worden..

Und vom Kampf gegen den Eros! Es ist die
Anschauung nicht abzuweisen, dafl das
Lustprinzip dem Es als ein Kompal3 im Kampf
gegen die Libido dient, die Stérungen in den
Lebensablauf einfiihrt. Wenn das Konstanz-
Prinzip im Sinne Fechners das Leben
beherrscht, welches also dann ein Gleiten in
den Tod sein sollte, so sind es die Anspriiche
des Eros, der Sexualtriecbe, welche als
Triebbediirfnisse das Herabsinken des Niveaus



aufhalten und neue Spannungen -einfiihren.
Das Es erwehrt sich ihrer, vom Lustprinzip,
das heifit der Unlustwahrnehmung geleitet, auf
verschiedenen  Wegen. Zunédchst durch
moglichst beschleunigte Nachgiebigkeit gegen
die Forderungen der nicht desexualisierten
Libido, also durch Ringen nach Befriedigung
der direkt sexuellen Strebungen. In weit
ausgiebigerer Weise, indem es sich bei einer
dieser = Befriedigungen, in der alle
Teilanspriiche zusammentreffen, der sexuellen
Substanzen entledigt, welche sozusagen
gesittigte Tridger der erotischen Spannungen
sind. Die AbstoBung der Sexualstoffe im
Sexualakt entspricht gewissermaflen der
Trennung von Soma und Keimplasma. Daher
die Ahnlichkeit des Zustandes nach der vollen
Sexualbefriedigung mit dem Sterben, bei
niederen Tieren das Zusammenfallen des
Todes mit dem Zeugungsakt. Diese Wesen
sterben an der Fortpflanzung, insoferne nach
der Ausschaltung des FEros durch die



Befriedigung der Todestrieb freie Hand
bekommt, seine Absichten durchzusetzen.
Endlich erleichtert, wie wir gehdrt haben, das
Ich dem Es die Bewiltigungsarbeit, indem es
Anteile der Libido fiir sich und seine Zwecke
sublimiert.

V. Die Abhiingigkeiten des Ichs

Die Verschlungenheit des Stoffes mag
entschuldigen, dal  sich  keine  der
Uberschriften ganz mit dem Inhalt der Kapitel
deckt und dal wir immer wieder auf bereits
Erledigtes zuriickgreifen, wenn wir neue
Beziehungen studieren wollen.

So haben wir wiederholt gesagt, da3 das Ich
sich zum guten Teil aus Identifizierungen
bildet, welche aufgelassene Besetzungen des
Es ablosen, daBl die ersten dieser
Identifizierungen  sich  regelmiBig  als



besondere Instanz im Ich gebidrden, sich als
Uber-Ich dem Ich entgegenstellen, wihrend
das erstarkte Ich sich spéterhin gegen solche
Identifizierungseinfliisse resistenter verhalten
mag. Das Uber-Ich verdankt seine besondere
Stellung im Ich oder zum Ich einem Moment,
das von zwei Seiten her eingeschitzt werden
soll, erstens, dal3 es die erste Identifizierung
ist, die vorfiel, solange das Ich noch schwach
war, und zweitens, dal3 es der Erbe des
Odipuskomplexes ist, also die groBartigsten
Objekte ins Ich einflihrte. Es verhidlt sich
gewissermalien zu den spateren
Ichverdnderungen wie die primére
Sexualphase der Kindheit zum spiteren
Sexualleben nach der Pubertdt. Obwohl allen
spéteren Einfliissen zugénglich, behélt es doch
zeitlebens den Charakter, der thm durch seinen
Ursprung aus dem Vaterkomplex verliehen ist,
ndmlich die Fahigkeit, sich dem Ich
entgegenzustellen und es zu meistern. Es ist
das Denkmal der einstigen Schwéche und



Abhidngigkeit des Ichs und setzt seine
Herrschaft auch tiber das reife Ich fort. Wie
das Kind unter dem Zwange stand, seinen
Eltern zu gehorchen, so unterwirft sich das Ich
dem kategorischen Imperativ seines Uber-Ichs.

Die Abkunft von den ersten
Objektbesetzungen des Es, also vom
Odipuskomplex, bedeutet aber fiir das Uber-
Ich noch mehr. Sie bringt es, wie wir bereits
ausgefiihrt haben, in Beziechung zu den
phylogenetischen Erwerbungen des Es und
macht es zur Reinkarnation fritherer
Ichbildungen, die ihre Niederschlige im Es
hinterlassen haben. Somit steht das Uber-Ich
dem Es dauernd nahe und kann dem Ich
gegeniiber dessen Vertretung fiihren. Es taucht
tief ins Es ein, ist dafiir entfernter vom
Bewulltsein als das Ich [FuBnote]Man kann
sagen: Auch das psychoanalytische oder
metapsychologische Ich steht auf dem Kopf
wie das anatomische, das Gehirnméannchen..




Diese Beziehungen wiirdigen wir am besten,
wenn wir uns gewissen klinischen Tatsachen
zuwenden, die ldngst keine Neuheit sind, aber
threr theoretischen Verarbeitung noch warten.

Es gibt Personen, die sich in der analytischen
Arbeit ganz sonderbar benehmen. Wenn man
thnen Hoffnung gibt und ihnen Zufriedenheit
mit dem Stand der Behandlung zeigt, scheinen
sie unbefriedigt und verschlechtern regelmaflig
thr Befinden. Man hilt das anfangs fiir Trotz
und Bemiihen, dem Arzt ihre Uberlegenheit zu
bezeugen. Spiter kommt man zu einer tieferen
und gerechteren Auffassung. Man iiberzeugt
sich nicht nur, daf} diese Personen kein Lob
und keine Anerkennung vertragen, sondern
daB sie auf die Fortschritte der Kur in
verkehrter Weise reagieren. Jede Partiallosung,
die eine Besserung oder zeitweiliges
Aussetzen der Symptome zur Folge haben
sollte und bei anderen auch hat, ruft bei ihnen
eine momentane Verstirkung ihres Leidens
hervor, sie verschlimmern sich wahrend der



Behandlung, anstatt sich zu bessern. Sie zeigen
die sogenannte negative therapeutische
Reaktion.

Kein Zweifel, da3 sich bei ihnen etwas der
Genesung widersetzt, dal deren Anndherung
wie eine Gefahr geflirchtet wird. Man sagt, bet
diesen Personen hat nicht der Genesungswille,
sondern  das  Krankheitsbediirfnis  die
Oberhand. Analysiert man diesen Widerstand
in gewohnter Weise, zieht die Trotzeinstellung
gegen den Arzt, die Fixierung an die Formen
des Krankheitsgewinnes von ihm ab, so bleibt
doch das meiste noch bestehen, und dies
erweist sich als das stirkste Hindernis der
Wiederherstellung, stirker als die uns bereits
bekannten der narzifltischen Unzuganglichkeit,
der negativen Einstellung gegen den Arzt und
des Haftens am Krankheitsgewinne.

Man kommt endlich zur Einsicht, dafl es sich
um einen sozusagen »moralischen« Faktor
handelt, um ein Schuldgefiihl, welches im



Kranksein seine Befriedigung findet und auf
die Strafe des Leidens nicht verzichten will.
An dieser wenig trostlichen Aufklirung darf
man  endgiiltig  festhalten. = Aber dies
Schuldgefiihl ist fiir den Kranken stumm, es
sagt ihm nicht, dal3 er schuldig ist, er fiihlt sich
nicht  schuldig, sondern krank. Dies
Schuldgefiihl &uBlert sich nur als schwer
reduzierbarer =~ Widerstand  gegen  die
Herstellung. Es ist auch besonders schwierig,
den Kranken von diesem Motiv seines
Krankbleibens zu iiberzeugen, er wird sich an
die nédherliegende Erklarung halten, daBl die
analytische Kur nicht das richtige Mittel ist,
thm zu helfen [FuBnote]Der Kampf gegen das
Hindernis des unbewuBten Schuldgefiihls wird
dem Analytiker nicht leicht gemacht. Man

kann direkt nichts dagegen tun, indirekt nichts
anderes, als daB man langsam seine unbewuft
verdringten Begrindungen aufdeckt, wobei es

sich allméhlich in bewuBtes Schuldgefiihl
verwandelt. Fine besondere Chance der




Beeinflussung gewinnt man, wenn dies ubw
Schuldgefiihl ein entlehntes ist, das heillt das
Ergebnis der Identifizierung mit einer anderen
Person, die einmal Objekt einer erotischen

Besetzung war. Eine solche Ubernahme _des
Schuldgefiihls ist oft der einzige, schwer

kenntliche Rest der aufgegebenen

Liebesbeziehung. Die Ahnlichkeit mit dem
Vorgang bei  Melancholie  ist  dabei

unverkennbar. Kann man diese einstige
Objektbesetzung hinter dem ubw Schuldgefiihl
aufdecken, so ist die therapeutische Aufgabe

oft glinzend geldst, sonst ist der Ausgang der
therapeutischen Bemithung keineswegs

gesichert. Er hédngt in erster Linie von der
Intensitidt des Schuldgefiihls ab, welcher die
Therapie oft keine Gegenkraft von gleicher
GroBenordnung entgegenstellen kann.
Viclleicht auch davon, ob die Person des
Analytikers es zuldf3t, daBl sie vom Kranken an
die Stelle seines Ichideals gesetzt werde.
womit die Versuchung verbunden ist, gegen




den Kranken die Rolle des Propheten,

Seelenretters, Heilands zu spielen. Da die

Regeln der Analyse einer solchen Verwendung
der arztlichen Personlichkeit entschieden

widerstreben, ist ehrlich zuzugeben, dall hier
eine _neue Schranke fir die Wirkung der

Analyse gegeben ist, die ja die krankhaften

Reaktionen nicht unmoglich machen, sondern
dem Ich des Kranken die Freiheit schaffen

soll, sich so oder anders zu entscheiden..

Was hier beschrieben wurde, entspricht den
extremsten Vorkommnissen, diirfte aber in
geringerem Ausmal} fiir sehr viele, vielleicht
fiir alle schwereren Fille von Neurose in
Betracht kommen. Ja, noch mehr, vielleicht ist
es gerade dieser Faktor, das Verhalten des
Ichideals, der die Schwere einer neurotischen
Erkrankung maBgebend bestimmt. Wir wollen
darum einigen weiteren Bemerkungen iiber die
AuBerung des Schuldgefiihls unter
verschiedenen Bedingungen nicht aus dem
Wege gehen.



Das  normale, bewuflite  Schuldgefiihl
(Gewissen) bietet der Deutung keine
Schwierigkeiten, es beruht auf der Spannung
zwischen dem Ich und dem Ichideal, ist der
Ausdruck einer Verurteilung des Ichs durch
seine  kritische Instanz. Die bekannten
Minderwertigkeitsgefithle der  Neurotiker
diirften nicht weit davon abliegen. In zwei uns
wohlvertrauten Affektionen ist das
Schuldgefiihl {iberstark bewuBt; das Ichideal
zeigt dann eine besondere Strenge und wiitet
gegen das Ich oft in grausamer Weise. Neben
dieser Ubereinstimmung ergeben sich bei den
beiden Zustinden, Zwangsneurose und
Melancholie, Verschiedenheiten im Verhalten
des Ichideals, die nicht minder bedeutungsvoll
sind.

Bei der Zwangsneurose (gewissen Formen
derselben) ist das Schuldgefiihl tiberlaut, kann
sich aber vor dem Ich nicht rechtfertigen. Das
Ich des Kranken strdubt sich daher gegen die
Zumutung, schuldig zu sein, und verlangt vom



Arzt, in  seiner  Ablehnung  dieser
Schuldgefiihle bestirkt zu werden. Es wire
toricht, ihm nachzugeben, denn es bliebe
erfolglos. Die Analyse zeigt dann, daf} das
Uber-Ich durch Vorginge beeinfluBt wird,
welche dem Ich unbekannt geblieben sind. Es
lassen sich wirklich die verdrdngten Impulse
auffinden,  welche das Schuldgefiihl
begriinden. Das Uber-Ich hat hier mehr vom
unbewulten Es gewult als das Ich.

Noch stirker ist der Eindruck, daB8 das Uber-
Ich das BewuBtsein an sich gerissen hat, bei
der Melancholie. Aber hier wagt das Ich
keinen Einspruch, es bekennt sich schuldig
und unterwirft sich den Strafen. Wir verstehen
diesen Unterschied. Bei der Zwangsneurose
handelte es sich um anstoBige Regungen, die
auBlerhalb des Ichs geblieben sind; bei der
Melancholie aber ist das Objekt, dem der Zorn
des Uber-Ichs gilt, durch Identifizierung ins
Ich aufgenommen worden.



Es ist gewill nicht selbstverstindlich, daf bei
diesen beiden neurotischen Affektionen das
Schuldgefiihl eine so auBerordentliche Stérke
erreicht, aber das Hauptproblem der Situation
liegt doch an anderer Stelle. Wir schieben
seine Erorterung auf, bis wir die anderen Fille
behandelt haben, in denen das Schuldgefiihl
unbewuft bleibt.

Dies ist doch wesentlich bei Hysterie und
Zustianden vom hysterischen Typus zu finden.
Der Mechanismus des UnbewuBtbleibens ist
hier leicht zu erraten. Das hysterische Ich
erwehrt sich der peinlichen Wahrnehmung, die
ihm von Seiten der Kritik seines Uber-Ichs
droht, in derselben Weise, wie es sich sonst
einer unertrdglichen Objektbesetzung zu
erwehren pflegt, durch einen Akt der
Verdrangung. Es liegt also am Ich, wenn das
Schuldgefiihl unbewulit bleibt. Wir wissen,
daB sonst das Ich die Verdringungen im
Dienst und Auftrag seines Uber-Ichs
vornimmt; hier ist aber ein Fall, wo es sich



derselben Waffe gegen seinen gestrengen
Herrn bedient. Bei der Zwangsneurose
iiberwiegen bekanntlich die Phdnomene der
Reaktionsbildung; hier gelingt dem Ich nur die
Fernhaltung des Materials, auf welches sich
das Schuldgefiihl bezieht.

Man kann weitergehen und die Voraussetzung
wagen, dal ein groles Stiick des
Schuldgefiihls normalerweise unbewul3t sein
miisse, weil die Entstehung des Gewissens
innig an den Odipuskomplex gekniipft ist,
welcher dem UnbewuBiten angehort. Wiirde
jemand den paradoxen Satz vertreten wollen,
daB der normale Mensch nicht nur viel
unmoralischer ist, als er glaubt, sondern auch
viel moralischer, als er weill, so hitte die
Psychoanalyse, auf deren Befunden die erste
Hiélfte der Behauptung ruht, auch gegen die
zweite Hilfte nichts einzuwenden
[FuBnote]Dieser Satz ist nur scheinbar ein

Paradoxon: er besagt einfach, dal die Natur

des Menschen im Guten wie im Bosen weit




iiber das hinausgeht, was er von sich glaubt,
das heillt was seinem Ich  durch

BewuBtseinswahrnehmung bekannt ist..

Es war eine Uberraschung zu finden, daf eine
Steigerung dieses ubw Schuldgefiihls den
Menschen zum Verbrecher machen kann. Aber
es ist unzweifelhaft so. Es 148t sich bei vielen,
besonders jugendlichen Verbrechern ein
méchtiges Schuldgefiihl nachweisen, welches
vor der Tat bestand, also nicht deren Folge,
sondern deren Motiv ist, als ob es als
Erleichterung  empfunden  wiirde, dies
unbewuflte Schuldgefiihl an etwas Reales und
Aktuelles kniipfen zu konnen.

In all diesen Verhiltnissen erweist das Uber-
Ich seine Unabhédngigkeit vom bewufiten Ich
und seine innigen Bezichungen zum
unbewuliten Es. Nun erhebt sich mit Riicksicht
auf die Bedeutung, die wir den vorbewuliten
Wortresten im Ich zugeschrieben haben, die
Frage, ob das Uber-Ich, wenn es ubw ist, nicht



aus solchen Wortvorstellungen, oder aus was
sonst es besteht. Die bescheidene Antwort
wird lauten, daB das Uber-Ich auch seine
Herkunft aus Gehortem unmoglich verleugnen
kann, es ist ja ein Teil des Ichs und bleibt von
diesen Wortvorstellungen (Begriffen,
Abstraktionen)  her dem = BewuBtsein
zuganglich, aber die Besetzungsenergie wird
diesen Inhalten des Uber-Ichs nicht von der
Horwahrnehmung, dem  Unterricht, der
Lektiire, sondern von den Quellen im Es
zugefiihrt.

Die Frage, deren Beantwortung wir
zuriickgestellt hatten, lautet: Wie geht es zu,
daB das Uber-Ich sich wesentlich als
Schuldgefiihl (besser: als Kritik; Schuldgefiihl
ist die dieser Kritik  entsprechende
Wahrnehmung im Ich) duflert und dabei eine
so auflerordentliche Hirte und Strenge gegen
das Ich entfaltet? Wenden wir uns zunichst
zur Melancholie, so finden wir, da} das
iiberstarke Uber-Ich, welches das BewuBtsein



an sich gerissen hat, gegen das Ich mit
schonungsloser Heftigkeit wiitet, als ob es sich
des ganzen im Individuum verfligbaren
Sadismus bemaichtigt hitte. Nach unserer
Auffassung des Sadismus wiirden wir sagen,
die destruktive Komponente habe sich im
Uber-Ich abgelagert und gegen das Ich
gewendet. Was nun im Uber-Ich herrscht, ist
wie eine Reinkultur des Todestriebes, und
wirklich gelingt es diesem oft genug, das Ich
in den Tod zu treiben, wenn das Ich sich nicht
vorher durch den Umschlag in Manie seines
Tyrannen erwehrt.

Ahnlich peinlich und quilerisch sind die
Gewissensvorwlirfe bei bestimmten Formen
der Zwangsneurose, aber die Situation ist hier
weniger durchsichtig. Es ist im Gegensatz zur
Melancholie = bemerkenswert, dal  der
Zwangskranke eigentlich niemals den Schritt
der Selbsttotung macht, er ist wie immun
gegen die Selbstmordgefahr, weit besser
dagegen geschiitzt als der Hysteriker. Wir



verstehen, es ist die Erhaltung des Objekts, die
die Sicherheit des Ichs verbiirgt. Bei der
Zwangsneurose ist es durch eine Regression
zur  pragenitalen  Organisation  moglich
geworden, dafl die Liebesimpulse sich in
Aggressionsimpulse  gegen das  Objekt
umsetzen. Wiederum ist der Destruktionstrieb
frei geworden und will das Objekt vernichten,
oder es hat wenigstens den Anschein, als
bestiinde solche Absicht. Das Ich hat diese
Tendenzen nicht aufgenommen, es straubt sich
gegen sie mit Reaktionsbildungen und
Vorsichtsmalregeln; sie verbleiben im Es. Das
Uber-Ich aber benimmt sich, als wire das Ich
fir sie verantwortlich, und zeigt uns
gleichzeitig durch den Ernst, mit dem es diese
Vernichtungsabsichten verfolgt, dafl es sich
nicht um einen durch die Regression
hervorgerufenen  Anschein, sondern um
wirklichen Ersatz von Liebe durch HaB
handelt. Nach beiden Seiten hilflos, wehrt sich
das Ich vergeblich gegen die Zumutungen des



morderischen Es wie gegen die Vorwiirfe des
strafenden Gewissens. Es gelingt ihm, gerade
die grobsten Aktionen beider zu hemmen, das
Ergebnis ist zunichst eine endlose Selbstqual
und in der weiteren Entwicklung eine
systematische Quilerei des Objekts, wo dies
zugénglich ist.

Die gefdhrlichen Todestriebe werden 1im
Individuum auf verschiedene Weise behandelt,
teils durch Mischung mit erotischen
Komponenten unschidlich gemacht, teils als
Aggression nach aulen abgelenkt, zum grof3en
Teil setzen sie gewill unbehindert ihre innere
Arbeit fort. Wie kommt es nun, dal} bei der
Melancholie das Uber-Ich zu einer Art
Sammelstitte der Todestriebe werden kann?

Vom Standpunkt der Triebeinschrankung, der
Moralitdt, kann man sagen: Das Es ist ganz
amoralisch, das Ich ist bemiiht, moralisch zu
sein, das Uber-Ich kann hypermoralisch und
dann so grausam werden wie nur das Es. Es ist



merkwiirdig, da3 der Mensch, je mehr er seine
Aggression nach auflen einschrinkt, desto
strenger, also aggressiver in seinem Ichideal
wird. Der gewohnlichen Betrachtung erscheint
dies umgekehrt, sie sieht in der Forderung des
Ichideals das Motiv fiir die Unterdriickung der
Aggression. Die Tatsache bleibt aber, wie wir
sie ausgesprochen haben: Je mehr ein Mensch
seine Aggression meistert, desto mehr steigert
sich die Aggressionsneigung seines Ideals
gegen sein Ich. Es ist wie eine Verschiebung,
eine Wendung gegen das eigene Ich. Schon die
gemeine, normale Moral hat den Charakter des
hart Einschrinkenden, grausam Verbietenden.
Daher stammt ja die Konzeption des
unerbittlich strafenden hoheren Wesens.

Ich kann nun diese Verhéltnisse nicht weiter
erldutern, ohne eine neue Annahme
einzufiihren. Das Uber-Ich ist ja durch eine
Identifizierung mit dem  Vatervorbild
entstanden. Jede solche Identifizierung hat den
Charakter einer Desexualisierung oder selbst



Sublimierung. Es scheint nun, dafl bei einer
solchen Umsetzung auch eine
Triebentmischung stattfindet. Die erotische
Komponente hat nach der Sublimierung nicht
mehr die Kraft, die ganze hinzugesetzte
Destruktion zu binden, und diese wird als
Aggressions- und Destruktionsneigung frei.
Aus dieser Entmischung wiirde das Ideal
tiberhaupt den harten, grausamen Zug des
gebieterischen Sollens beziehen.

Noch ein kurzes Verweilen bei der
Zwangsneurose. Hier liegen die Verhiltnisse
anders. Die Entmischung der Liebe zur
Aggression ist nicht durch eine Leistung des
Ichs zustande gekommen, sondern die Folge
einer Regression, die sich im Es vollzogen hat.
Aber dieser Vorgang hat vom Es auf das Uber-
Ich tbergegriffen, welches nun seine Strenge
gegen das unschuldige Ich verschirft. In
beiden Fillen wiirde aber das Ich, welches die
Libido durch Identifizierung bewiltigt hat,
dafir die Strafe durch die der Libido



beigemengte Aggression vom Uber-Ich her
erleiden.

Unsere Vorstellungen vom Ich beginnen sich
zu kléren, seine verschiedenen Beziehungen an
Deutlichkeit zu gewinnen. Wir sehen das Ich
jetzt in seiner Stdrke und in seinen Schwéchen.
Es ist mit wichtigen Funktionen betraut, kraft
seiner Beziehung zum Wahrnehmungssystem
stellt es die zeitliche Anordnung der seelischen
Vorgédnge her und unterzieht dieselben der
Realitdtspriifung. Durch die Einschaltung der
Denkvorginge erzielt es einen Aufschub der
motorischen Entladungen und beherrscht die
Zugénge zur Motilitdt. Letztere Herrschaft ist
allerdings mehr formal als faktisch, das Ich hat
in der Beziehung zur Handlung etwa die
Stellung eines konstitutionellen Monarchen,
ohne dessen Sanktion nichts Gesetz werden
kann, der es sich aber sehr iiberlegt, ehe er
gegen einen Vorschlag des Parlaments sein
Veto einlegt. Das Ich bereichert sich bei allen
Lebenserfahrungen von auflen; das Es aber ist



seine andere Aullenwelt, die es sich zu
unterwerfen strebt. Es entzieht dem Es Libido,
bildet die Objektbesetzungen des Es zu
Ichgestaltungen um. Mit Hilfe des Uber-Ichs
schopft es in einer fiir uns noch dunklen Weise
aus den im Es angehduften Erfahrungen der
Vorzeit.

Es gibt zwei Wege, auf denen der Inhalt des Es
ins Ich eindringen kann. Der eine ist der
direkte, der andere fiihrt liber das Ichideal, und
es mag fiir manche seelische Tatigkeiten
entscheidend sein, auf welchem der beiden
Wege sie erfolgen. Das Ich entwickelt sich von
der Triebwahrnehmung zur
Triebbeherrschung, vom Triebgehorsam zur
Triebhemmung. An dieser Leistung hat das
Ichideal, das ja zum  Teil eine
Reaktionsbildung gegen die Triebvorginge des
Es ist, seinen starken Anteil. Die
Psychoanalyse ist ein Werkzeug, welches dem
Ich die fortschreitende Eroberung des Es
ermoglichen soll.



Aber anderseits sehen wir dasselbe Ich als
armes Ding, welches unter dreierlei
Dienstbarkeiten steht und demzufolge unter
den Drohungen von dreierlei Gefahren leidet,
von der Aullenwelt her, von der Libido des Es
und von der Strenge des Uber-Ichs. Dreierlei
Arten von Angst entsprechen diesen drei
Gefahren, denn Angst ist der Ausdruck eines
Riickzuges vor der Gefahr. Als Grenzwesen
will das Ich zwischen der Welt und dem Es
vermitteln, das Es der Welt gefiigig machen
und die Welt mittels seiner Muskelaktionen
dem Es-Wunsch gerecht machen. Es benimmt
sich eigentlich wie der Arzt in einer
analytischen Kur, indem es sich selbst mit
seiner Riicksichtnahme auf die reale Welt dem
Es als Libidoobjekt empfiehlt und dessen
Libido auf sich lenken will. Es ist nicht nur der
Helfer des Es, auch sein unterwiirfiger Knecht,
der um die Liebe seines Herrn wirbt. Es sucht,
wo moglich, im Einvernehmen mit dem Es zu
bleiben, iiberzieht dessen ubw Gebote mit



seinen vbw Rationalisierungen, spiegelt den
Gehorsam des Es gegen die Mahnungen der
Realitdit vor, auch wo das Es starr und
unnachgiebig geblieben ist, vertuscht die
Konflikte des Es mit der Realitdt und, wo
moglich, auch die mit dem Uber-Ich. In seiner
Mittelstellung zwischen Es und Realitét
unterliegt es nur zu oft der Versuchung,
liebedienerisch, opportunistisch und liignerisch
zu werden, etwa wie ein Staatsmann, der bei
guter Einsicht sich doch in der Gunst der
offentlichen Meinung behaupten will.

Zwischen beiden Triebarten hélt es sich nicht
unparteiisch. Durch seine Identifizierungs- und
Sublimierungsarbeit leistet es den
Todestrieben im Es Beistand zur Bewiéltigung
der Libido, geridt aber dabei in Gefahr, zum
Objekt der Todestriebe zu werden und selbst
umzukommen. Es hat sich zu Zwecken der
Hilfeleistung selbst mit Libido erfiillen
miissen, wird dadurch selbst Vertreter des Eros
und will nun leben und geliebt werden.



Da aber seine Sublimierungsarbeit eine
Triebentmischung und  Freiwerden  der
Aggressionstriebe im Uber-Ich zur Folge hat,
liefert es sich durch seinen Kampf gegen die
Libido der Gefahr der MiBBhandlung und des
Todes aus. Wenn das Ich unter der Aggression
des Uber-Ichs leidet oder selbst erliegt, so ist
sein Schicksal ein Gegenstiick zu dem der
Protisten, die an den Zersetzungsprodukten
zugrunde gehen, die sie selbst geschaffen
haben. Als solches Zersetzungsprodukt im
okonomischen Sinne erscheint uns die im
Uber-Ich wirkende Moral.

Unter den Abhéngigkeiten des Ichs ist wohl
die vom Uber-Ich die interessanteste.

Das Ich ist ja die eigentliche Angststétte. Von
den dreierlei Gefahren bedroht, entwickelt das
Ich den Fluchtreflex, indem es seine eigene
Besetzung von der bedrohlichen
Wahrnehmung oder dem ebenso
eingeschdtzten Vorgang im Es zuriickzieht und



als Angst ausgibt. Diese primitive Reaktion
wird  spiater durch  Auffilhrung von
Schutzbesetzungen abgelost (Mechanismus
der Phobien). Was das Ich von der dufleren
und von der Libidogefahr im Es befiirchtet,
1aBt sich nicht angeben; wir wissen, es ist
Uberwilltigung oder Vernichtung, aber es ist
analytisch nicht zu fassen. Das Ich folgt
einfach der Warnung des Lustprinzips.
Hingegen 148t sich sagen, was sich hinter der
Angst des Ichs vor dem Uber-Ich, der
Gewissensangst, verbirgt. Vom hodheren
Wesen, welches zum Ichideal wurde, drohte
einst die Kastration, und diese
Kastrationsangst ist wahrscheinlich der Kern,
um den sich die spitere Gewissensangst
ablagert, sie ist es, die sich als Gewissensangst
fortsetzt.

Der volltdonende Satz: jede Angst sei eigentlich
Todesangst, schlie8t kaum einen Sinn ein, ist
jedenfalls nicht zu rechtfertigen. Es scheint
mir vielmehr durchaus richtig, die Todesangst



von der Objekt-(Real-)Angst und von der
neurotischen Libidoangst zu sondern. Sie gibt
der Psychoanalyse ein schweres Problem auf,
denn Tod ist ein abstrakter Begriff von
negativem Inhalt, fiir den eine unbewufite
Entsprechung nicht zu finden ist. Der
Mechanismus der Todesangst kdnnte nur sein,
daB das Ich seine narzif3tische Libidobesetzung
in reichlichem Ausmaf entldflt, also sich selbst
aufgibt wie sonst im Angstfalle ein anderes
Objekt. Ich meine, dafl die Todesangst sich
zwischen Ich und Uber-Ich abspielt.

Wir kennen das Auftreten von Todesangst
unter zwel Bedingungen, die tlibrigens denen
der sonstigen Angstentwicklung durchaus
analog sind, als Reaktion auf eine &uBere
Gefahr und als inneren Vorgang, zum Beispiel
bei Melancholie. Der neurotische Fall mag uns
wieder einmal zum Verstindnis des realen
verhelfen.

Die Todesangst der Melancholie 148t nur die



eine Erkldrung zu, daB das Ich sich aufgibt,
weil es sich vom Uber-Ich gehaft und verfolgt
anstatt geliebt fiihlt. Leben ist also fiir das Ich
gleichbedeutend mit Geliebtwerden, vom
Uber-Ich geliebt werden, das auch hier als
Vertreter des Es auftritt. Das Uber-Ich vertritt
dieselbe schiitzende und rettende Funktion wie
frither der Vater, spiter die Vorsehung oder
das Schicksal. Denselben Schlufl mufl das Ich
aber auch ziehen, wenn es sich in einer
iibergroBBen realen Gefahr befindet, die es aus
eigenen Kriften nicht glaubt iiberwinden zu
konnen. Es sieht sich von allen schiitzenden
Maichten verlassen und 148t sich sterben. Es ist
iibrigens immer noch dieselbe Situation, die
dem ersten groBen Angstzustand der Geburt
und der infantilen Sehnsucht-Angst zugrunde
lag, die der Trennung von der schiitzenden
Mutter.

Auf Grund dieser Darlegungen kann also die
Todesangst wie die Gewissensangst als
Verarbeitung der Kastrationsangst aufgefal3t



werden. Bei der groBen Bedeutung des
Schuldgefiihls fiir die Neurosen ist es auch
nicht von der Hand zu weisen, dal} die
gemeine neurotische Angst in schweren Fillen
eine Verstirkung durch die Angstentwicklung
zwischen Ich und Uber-Ich (Kastrations-,
Gewissens-, Todesangst) erfahrt.

Das Es, zu dem wir am Ende zuriickfiihren, hat
keine Mittel, dem Ich Liebe oder HaB} zu
bezeugen. Es kann nicht sagen, was es will; es
hat keinen einheitlichen Willen zustande
gebracht. Eros und Todestrieb kdmpfen in
ithm; wir haben gehort, mit welchen Mitteln
sich die einen Triebe gegen die anderen zur
Wehre setzen. Wir konnten es so darstellen,
als ob das Es unter der Herrschaft der
stummen, aber midchtigen Todestriebe stiinde,
die Ruhe haben und den Storenfried Eros nach
den Winken des Lustprinzips zur Ruhe bringen
wollen, aber wir besorgen, doch dabei die
Rolle des Eros zu unterschéitzen.
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