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	Na­i­ve Leu­te glau­ben, die Kö­nigs­wür­de ste­cke im Kö­nig selbst, in sei­nem Her­me­lin­man­tel und in der Kro­ne, in sei­nem Fleisch und Bein. Aber die Kö­nigs­wür­de ist ein Ver­hält­nis zwi­schen Men­schen. Der Kö­nig ist nur dar­um Kö­nig, weil sich in sei­ner Per­son die In­ter­es­sen und Vor­ur­tei­le von Mil­li­o­nen Men­schen wi­der­spie­geln. Wenn die­ses Ver­hält­nis vom Strom der Er­eig­nis­se weg­ge­spült wird, er­weist sich der Kö­nig bloß als ein ver­brauch­ter Herr mit her­ab­hän­gen­der Un­ter­lip­pe. Da­von dürf­te, aus fri­schen Er­leb­nis­sen, je­ner er­zäh­len kön­nen, der sich einst Al­fons XIII. nann­te. 

	Der Un­ter­schied zwi­schen dem Füh­rer von Got­tes und dem von Vol­kes Gna­den ist der, dass die­ser dar­auf an­ge­wie­sen ist, sich selbst den Weg zu bah­nen oder we­nigs­tens den Um­stän­den zu hel­fen, ihn zu ent­de­cken. Aber je­der Füh­rer ist im­mer ein Ver­hält­nis zwi­schen Men­schen, ein in­di­vi­du­el­les An­ge­bot auf eine kol­lek­ti­ve Nach­fra­ge. Die Er­ör­te­run­gen über die Per­sön­lich­keit Hit­lers sind um so hit­zi­ger, je mehr man das Ge­heim­nis sei­nes Er­fol­ges in ihm selbst sucht. In­des ist es schwer, eine an­de­re po­li­ti­sche Ge­stalt zu fin­den, die in ei­nem sol­chen Maße Kno­ten un­per­sön­li­cher ge­schicht­li­cher Kräf­te wäre. Nicht je­der er­bit­ter­te Klein­bür­ger könn­te ein Hit­ler wer­den, aber ein Stü­ck­chen Hit­ler steckt in je­dem von ih­nen.

	Das ra­sche Wachs­tum des deut­schen Ka­pi­ta­lis­mus vor dem Krie­ge be­deu­te­te bei wei­tem nicht die ein­fa­che Auf­rei­bung der Mit­tel­klas­sen; wäh­rend er ein­zel­ne Schich­ten des Klein­bür­ger­tums zu­grun­de rich­te­te, schuf er wie­der neue: Hand­wer­ker und Krä­mer um die gro­ßen Be­trie­be her­um, Tech­ni­ker und An­ge­stell­te in den Be­trie­ben. Aber wäh­rend sie sich zah­len­mä­ßig hiel­ten – das alte und das neue Klein­bür­ger­tum um­fasst nicht viel we­ni­ger als die Hälf­te des deut­schen Vol­kes –, büß­ten die Mit­tel­klas­sen den letz­ten Schat­ten von Selb­stän­dig­keit ein; sie leb­ten am Rand der Schwer­in­dus­trie und des Ban­ken­sys­tems, sie aßen die Bro­sa­men vom Tisch der Kar­tel­le, sie leb­ten von den geis­ti­gen Al­mo­sen ih­rer al­ten The­o­re­ti­ker und Po­li­ti­ker.

	Die Kriegs­nie­der­la­ge ver­bau­te dem deut­schen Im­pe­ri­a­lis­mus den Weg. Die äu­ße­re Dy­na­mik ver­wan­del­te sich in die in­ne­re; der Krieg ging in die Re­vo­lu­ti­on über. Die So­zi­al­de­mo­kra­tie, die den Ho­hen­zol­lern ge­hol­fen hat­te, den Krieg bis zum tra­gi­schen Ende zu füh­ren, ver­bot dem Pro­le­ta­ri­at, nun sei­ner­seits die Re­vo­lu­ti­on bis zum Ende zu füh­ren. Vier­zehn Jah­re ver­gin­gen un­ter be­stän­di­gen Ent­schul­di­gun­gen der Wei­ma­rer De­mo­kra­tie für ihr ei­ge­nes Da­sein. Die kom­mu­nis­ti­sche Par­tei rief die Ar­bei­ter zu ei­ner neu­en Re­vo­lu­ti­on, er­wies sich aber als un­fä­hig, sie zu füh­ren. Die deut­schen Ar­bei­ter gin­gen durch Sie­ge und Zu­sam­men­brü­che des Krie­ges, der Re­vo­lu­ti­on, des Pa­r­la­men­ta­ris­mus und des Pseu­do­bol­sche­wis­mus. Wäh­rend die al­ten bür­ger­li­chen Par­tei­en sich rest­los ver­aus­gab­ten, war zu­gleich die Be­we­gungs­kraft der Ar­bei­ter ge­bro­chen.

	Das Nach­kriegs­cha­os traf die Hand­wer­ker, Krä­mer und An­ge­stell­ten nicht we­ni­ger hef­tig als die Ar­bei­ter. Die Land­wirt­schafts­kri­se rich­te­te die Bau­ern zu­grun­de. Der Ver­fall der Mit­tel­schich­ten konn­te nicht ihre Pro­le­ta­ri­sie­rung be­deu­ten, da ja im Pro­le­ta­ri­at selbst ein rie­si­ges Heer chro­nisch Ar­beits­lo­ser ent­stand. Die Pau­pe­ri­sie­rung der Mit­tel­schich­ten – mit Mühe durch Hals­tuch und Strümp­fe aus Kunst­sei­de ver­hüllt – fraß al­len of­fi­zi­el­len Glau­ben und vor al­lem die Leh­ren vom de­mo­kra­ti­schen Pa­r­la­men­ta­ris­mus.

	Die Viel­heit der Par­tei­en, das kal­te Fie­ber der Wah­len, der fort­wäh­ren­de Wech­sel der Mi­nis­te­ri­en kom­pli­zier­ten die so­zi­a­le Kri­se durch das Ka­lei­do­skop un­frucht­ba­rer po­li­ti­scher Kom­bi­na­ti­o­nen. In der durch Krieg, Nie­der­la­ge, Re­pa­ra­ti­o­nen, In­fla­ti­on, Ruhr­be­set­zung, Kri­se, Not und Er­bit­te­rung über­hitz­ten At­mo­sphä­re er­hob sich das Klein­bür­ger­tum ge­gen alle al­ten Par­tei­en, die es be­tro­gen hat­ten. Die scha­r­fen Krän­kun­gen der Klein­ei­gen­tü­mer, die aus dem Bank­rott nicht her­aus­ka­men, ih­rer stu­dier­ten Söh­ne ohne Stel­lung und Kli­en­ten, ih­rer Töch­ter ohne Aussteu­er und Frei­er, ver­lang­ten nach ei­ner ei­ser­nen Hand.

	Die Fah­ne des Na­ti­o­nal­so­zi­a­lis­mus wur­de er­ho­ben von der un­te­ren und mitt­le­ren Of­fi­ziers­schicht des al­ten Hee­res. Die or­den­ge­schmück­ten Of­fi­zie­re und Un­ter­of­fi­zie­re konn­ten nicht dar­in ein­wil­li­gen, dass ihr He­ro­is­mus und ihre Lei­den nicht al­lein fürs Va­ter­land um­sonst hin­ge­ge­ben sei­en, son­dern auch ih­nen selbst kei­ne be­son­de­ren Rech­te auf Dank ge­bracht ha­ben soll­ten; da­her stammt ihr Hass ge­gen die Re­vo­lu­ti­on und das Pro­le­ta­ri­at. Sie wa­ren un­zu­frie­den da­mit, dass die Ban­ki­ers, Fa­bri­kan­ten, Mi­nis­ter sie wie­der in die be­schei­de­n­en Stel­lun­gen von Buch­hal­tern, In­ge­ni­eu­ren, Post­be­am­ten und Volks­schul­leh­rern schick­ten; da­her ihr „So­zi­a­lis­mus“. An der Yser und vor Ver­dun hat­ten sie ge­lernt, sich und An­de­re aufs Spiel zu set­zen und im Kom­man­do­ton zu re­den, was dem klei­nen Mann im Hin­ter­land mäch­tig im­po­nier­te. So wur­den die­se Leu­te Füh­rer.

	Zu Be­ginn sei­ner po­li­ti­schen Lauf­bahn zeich­ne­te sich Hit­ler viel­leicht nur durch grö­ße­res Tem­pe­ra­ment, eine lau­te­re Stim­me und selbst­si­che­re geis­ti­ge Be­schränkt­heit aus. Er brach­te in die Be­we­gung kei­ner­lei fer­ti­ges Pro­gramm mit – wenn man den Ra­che­durst des ge­kränk­ten Sol­da­ten nicht zählt. Hit­ler be­gann mit Ver­wün­schun­gen und Kla­gen über die Ver­sail­ler Be­din­gun­gen, über das teu­re Le­ben, über das Feh­len des Re­spekts vor dem ver­dien­ten Un­ter­of­fi­zier, über das Trei­ben der Ban­ki­ers und Jour­na­lis­ten mo­sa­i­schen Be­kennt­nis­ses. Her­un­ter­ge­kom­me­ne, Ver­arm­te, Leu­te mit Schram­men und fri­schen blau­en Fle­cken fan­den sich ge­nug. Je­der von ih­nen woll­te mit der Faust auf den Tisch hau­en. Hit­ler ver­stand das bes­ser als die An­de­ren. Zwar wuss­te er nicht, wie der Not bei­zu­kom­men sei. Aber sei­ne An­kla­gen klan­gen bald wie Be­fehl, bald wie Ge­bet, ge­rich­tet an das un­gnä­di­ge Schick­sal. Tod­ge­weih­te Klas­sen wer­den – ähn­lich hoff­nungs­lo­sen Kran­ken – nicht müde, ihre Kla­gen zu va­ri­ie­ren und Trös­tun­gen an­zu­hö­ren. Alle Re­den Hit­lers sind auf die­sen Ton ge­stimmt. Sen­ti­men­ta­le Form­lo­sig­kei­ten, Man­gel an Dis­zi­plin des Den­kens, Un­wis­sen­heit bei bunt­sche­cki­ger Be­le­sen­heit – all die­se Mi­nus ver­wan­del­ten sich in ein Plus. Sie ga­ben ihm die Mög­lich­keit, im Bet­tel­sack „Na­ti­o­nal­so­zi­a­lis­mus“ alle For­men der Un­zu­frie­den­heit zu ver­ei­nen und die Mas­se dort­hin zu füh­ren, wo­hin sie ihn stieß. Von den eig­nen Im­pro­vi­sa­ti­o­nen des Be­ginns blieb im Ge­dächt­nis des Agi­ta­tors nur das haf­ten, was Bil­li­gung fand. Sei­ne po­li­ti­schen Ge­dan­ken wa­ren die Frucht der red­ne­ri­schen Akus­tik. So ging die Aus­wahl der Lo­sun­gen von­stat­ten. So ver­dich­te­te sich das Pro­gramm. So bil­de­te sich aus dem Roh­stoff der „Füh­rer“.

	Mus­so­li­ni war von An­fang an der so­zi­a­len Ma­te­rie be­wuss­ter als Hit­ler, dem der Po­li­zei­mys­ti­zis­mus ei­nes Met­ter­nich nä­her ist als die po­li­ti­sche Al­ge­bra Ma­chi­a­vel­lis. Mus­so­li­ni ist geis­tig ver­we­ge­ner und zy­ni­scher. Als Be­weis dürf­te ge­nü­gen, dass der rö­mi­sche Athe­ist sich der Re­li­gi­on le­dig­lich be­dient wie der Po­li­zei oder der Jus­tiz, wäh­rend sein Ber­li­ner Kol­le­ge wirk­lich an die Un­fehl­bar­keit der rö­mi­schen Kir­che glaubt. In je­ner Zeit, als der heu­ti­ge Dik­ta­tor Ita­li­ens Marx noch für „un­ser al­ler un­s­terb­li­chen Meis­ter“ hielt, ver­tei­dig­te er nicht ohne Ge­schick die The­o­rie, die im Le­ben der heu­ti­gen Ge­sell­schaft vor al­lem das Ge­gen­ein­an­der­wir­ken zwei­er grund­le­gen­der Klas­sen sieht: der Bour­geoi­sie und des Pro­le­ta­ri­ats. Al­ler­dings, schrieb Mus­so­li­ni im Jah­re 1914, lie­gen zwi­schen ih­nen sehr zahl­rei­che Mit­tel­schich­ten, die so­zu­sa­gen das „ei­ni­gen­de Ge­we­be der mensch­li­chen Kol­lek­ti­ve“ bil­den; aber „in ei­ner Kri­sen­pe­ri­o­de wer­den die Mit­tel­schich­ten ih­ren In­ter­es­sen und Ide­en ge­mäß an­ge­zo­gen von der einen oder der an­dern der bei­den Haupt­klas­sen“. Eine sehr wich­ti­ge Ver­all­ge­mei­ne­rung! Wie die wis­sen­schaft­li­che Me­di­zin ihre Adep­ten so­wohl mit der Mög­lich­keit aus­rüs­tet, einen Kran­ken zu hei­len, als auch mit je­ner, auf kür­zes­tem Wege einen Ge­sun­den ins Grab zu le­gen, so hat die wis­sen­schaft­li­che Ana­ly­se der Klas­sen­be­zie­hun­gen – die von ih­rem Ur­he­ber zur Mo­bi­li­sie­rung des Pro­le­ta­ri­ats ge­dacht war – Mus­so­li­ni, als er ins geg­ne­ri­sche La­ger schwenk­te, die Mög­lich­keit ge­ge­ben, die Mit­tel­klas­sen ge­gen das Pro­le­ta­ri­at zu mo­bi­li­sie­ren. Hit­ler hat die glei­che Ar­beit ver­rich­tet, wo­bei er die Me­tho­do­lo­gie des ita­lie­ni­schen Fa­schis­mus in die Spra­che der deut­schen Mys­tik über­setz­te.

	So­lan­ge die Na­zis als Par­tei han­del­ten und nicht als Staats­macht, fan­den sie fast kei­nen Ein­gang in die Ar­bei­ter­klas­se. An­de­rer­seits be­trach­te­te sie die Groß­bour­geoi­sie – auch jene, die Hit­ler mit Geld un­ter­stütz­te – nicht als ihre Par­tei. Das na­ti­o­na­le „Er­wa­chen“ stütz­te sich ganz und gar auf die Mit­tel­klas­sen, den rück­stän­digs­ten Teil der Na­ti­on, den schwe­ren Bal­last der Ge­schich­te. Die po­li­ti­sche Kunst be­stand dar­in, das Klein­bür­ger­tum durch Feind­se­lig­keit ge­gen das Pro­le­ta­ri­at zu­sam­men­zu­schwei­ßen. Was wäre zu tun, da­mit al­les bes­ser wer­de? Vor al­lem die nie­der­drü­cken, die un­ten sind. Kraft­los vor den gro­ßen Wirt­schafts­mäch­ten, hofft das Klein­bür­ger­tum, durch die Zer­trüm­me­rung der Ar­bei­ter­or­ga­ni­sa­ti­o­nen sei­ne ge­sell­schaft­li­che Wür­de wie­der­her­zu­stel­len.

	Die Na­zis ge­ben ih­rem Um­sturz den usur­pier­ten Na­men Re­vo­lu­ti­on. In Wirk­lich­keit lässt der Fa­schis­mus in Deut­sch­land wie auch in Ita­li­en die Ge­sell­schafts­ord­nung un­an­ge­tas­tet. Hit­lers Um­sturz hat, iso­liert be­trach­tet, nicht ein­mal ein Recht auf den Na­men Kon­ter­re­vo­lu­ti­on. Aber man darf ihn nicht ab­ge­son­dert se­hen: er ist die Voll­en­dung des Kreis­laufs von Er­schüt­te­run­gen, der in Deut­sch­land 1918 be­gann. Die No­vem­ber­re­vo­lu­ti­on, die die Macht den Ar­bei­ter- und Sol­da­ten­rä­ten überg­ab, war in ih­rer Grund­ten­denz pro­le­ta­risch. Al­lein, die an der Spit­ze der Ar­beiter­schaft ste­hen­de Par­tei gab die Macht dem Bür­ger­tum zu­rück. In die­sem Sin­ne er­öff­ne­te die So­zi­al­de­mo­kra­tie die Ära der Kon­ter­re­vo­lu­ti­on, ehe es der Re­vo­lu­ti­on ge­lang, ihr Werk zu voll­en­den. So­lan­ge die Bour­geoi­sie von der So­zi­al­de­mo­kra­tie und folg­lich von den Ar­bei­tern ab­hän­gig war, ent­hielt das Re­gime aber im­mer noch Ele­men­te des Kom­pro­mis­ses. Bald ließ die in­ter­na­ti­o­na­le und die in­ne­re Lage des deut­schen Ka­pi­ta­lis­mus kei­nen Raum für Zu­ge­ständ­nis­se. Ret­te­te die So­zi­al­de­mo­kra­tie die Bour­geoi­sie vor der pro­le­ta­ri­schen Re­vo­lu­ti­on, so hat­te der Fa­schis­mus sei­ner­seits die Bour­geoi­sie vor der So­zi­al­de­mo­kra­tie zu ret­ten. Hit­lers Um­sturz ist nur das Schluss­glied in der Ket­te der kon­ter­re­vo­lu­ti­o­nären Ver­schie­bun­gen.

	Der Klein­bür­ger ist dem Ent­wick­lungs­ge­dan­ken feind, denn die Ent­wick­lung geht be­stän­dig ge­gen ihn: Der Fort­s­chritt brach­te ihm nichts als un­be­zahl­ba­re Schul­den. Der Na­ti­o­nal­so­zi­a­lis­mus lehnt nicht nur den Ma­r­xis­mus, son­dern auch den Dar­wi­nis­mus ab. Die Na­zis ver­flu­chen den Ma­te­ri­a­lis­mus, weil die Sie­ge der Tech­nik über die Na­tur den Sieg des gro­ßen über das klei­ne Ka­pi­tal be­deu­ten. Die Füh­rer der Be­we­gung li­qui­die­ren den „In­tel­lek­tu­a­lis­mus“ nicht so sehr des­halb, weil sie selbst mit ei­nem In­tel­lekt zwei­ter und drit­ter Sor­te ver­se­hen sind, son­dern vor al­lem, weil ihre ge­schicht­li­che Rol­le nicht zu­lässt, einen be­lie­bi­gen Ge­dan­ken zu Ende zu füh­ren. Der klei­ne Mann braucht eine höchs­te In­sta­nz, die über Ma­te­rie und Ge­schich­te steht, ge­feit ge­gen Kon­kur­renz, In­fla­ti­on, Kri­se und Ver­stei­ge­rung. Der Evo­lu­ti­on, dem „öko­no­mi­schen Den­ken“, dem Ra­ti­o­na­lis­mus – dem zwan­zigs­ten, neun­zehn­ten und acht­zehn­ten Jahr­hun­dert – wird der na­ti­o­na­le Ide­a­lis­mus als die Quel­le des Hel­di­schen ent­ge­gen­ge­stellt. Die Na­ti­on Hit­lers ist ein my­tho­lo­gi­scher Schat­ten des Klein­bür­ger­tums selbst, sein pa­the­ti­scher Wahn vom tau­send­jäh­ri­gen Reich auf Er­den.

	Um die Na­ti­on über die Ge­schich­te zu er­he­ben, gab man ihr als Stüt­ze die Ras­se. Den ge­schicht­li­chen Ab­lauf be­trach­tet man als Aus­fluss der Ras­se. Die Ei­gen­schaf­ten der Ras­se wer­den ohne Be­zug auf die ver­än­der­li­chen ge­sell­schaft­li­chen Be­din­gun­gen kon­stru­iert. Das nied­ri­ge „öko­no­mi­sche Den­ken“ ab­leh­nend, steigt der Na­ti­o­nal­so­zi­a­lis­mus ein Stock­werk tie­fer: ge­gen den wirt­schaft­li­chen Ma­te­ri­a­lis­mus be­ruft er sich auf den zoo­lo­gi­schen!

	Die Ras­sen­the­o­rie – wie be­son­ders ge­schaf­fen für einen an­spruchs­vol­len Au­to­di­dak­ten, der nach ei­nem Uni­ver­sal­sch­lüs­sel für alle Ge­heim­nis­se des Le­bens sucht – sieht im Licht der Ide­en­ge­schich­te be­son­ders kläg­lich aus. Die Re­li­gi­on des rein Ger­ma­ni­schen muss­te Hit­ler aus zwei­ter Hand beim fran­zö­si­schen Di­plo­ma­ten und di­let­tie­ren­den Schrift­stel­ler Go­bi­neau ent­leh­nen. Die po­li­ti­sche Me­tho­do­lo­gie fand Hit­ler fer­tig bei den Ita­li­e­nern vor. Mus­so­li­ni hat aus­gie­big die ma­r­x­sche The­o­rie vom Klas­sen­kampf be­nutzt. Der Ma­r­xis­mus selbst war die Frucht ei­ner Ver­bin­dung deut­scher Phi­lo­so­phie, fran­zö­si­scher His­to­rie und eng­li­scher Öko­no­mik. Im Schat­ten des Stamm­baums der Ide­en – selbst der rück­schritt­lichs­ten und stumpf­sin­nigs­ten – bleibt vom Ras­sis­mus auch nicht die Spur üb­rig.

	Die Arm­se­lig­keit der na­ti­o­nal­so­zi­a­lis­ti­schen Phi­lo­so­phie hat die Uni­ver­si­täts­pro­fes­so­ren selbst­ver­ständ­lich nicht ge­hin­dert, mit vol­len Se­geln in Hit­lers Fahr­was­ser ein­zu­len­ken, – als sein Sieg au­ßer Fra­ge stand. Die Jah­re der Wei­ma­rer Ord­nung wa­ren für die Mehr­heit des Pro­fes­so­ren­pö­bels eine Zeit der Ver­wir­rung und Un­ru­he. Die His­to­ri­ker, Öko­no­mis­ten, Ju­ris­ten und Phi­lo­so­phen er­gin­gen sich in Ver­mu­tun­gen dar­über, wel­ches der ein­an­der be­kämp­fen­den Wahr­heits­kri­te­ri­en das ech­te sei, das heißt, wel­ches La­ger sich zu gu­ter Letzt als Sie­ger er­wei­sen wer­de. Die fa­schis­ti­sche Dik­ta­tur be­sei­tigt die Zwei­fel der Fäus­te und das Schwan­ken der Ham­lets vom Uni­ver­si­täts­ka­the­der. Aus der Däm­me­rung der pa­r­la­men­ta­ri­schen Re­la­ti­vi­tät tritt die Wis­sen­schaft wie­der­um in das Reich des Ab­so­lu­ten ein. Ein­stein muss­te Deut­sch­land ver­las­sen.

	Auf der Ebe­ne der Po­li­tik ist der Ras­sis­mus eine auf­ge­bla­se­ne und prah­le­ri­sche Ab­art des Chau­vi­nis­mus, ge­paart mit Phre­no­lo­gie. Wie her­ab­ge­kom­me­ner Adel Trost fin­det in der al­ten De­szen­denz sei­nes Bluts, so be­säuft sich das Klein­bür­ger­tum am Mär­chen von den be­son­de­ren Vor­zü­gen sei­ner Ras­se. Es ver­dient Be­ach­tung, dass die Füh­rer des Na­ti­o­nal­so­zi­a­lis­mus nicht ger­ma­ni­sche Deut­sche sind, son­dern Zu­ge­wan­der­te aus Ös­ter­reich wie Hit­ler selbst, aus den ehe­ma­li­gen bal­ti­schen Pro­vin­zen des Za­ren­reichs wie Ro­sen­berg, aus den Ko­lo­ni­al­län­dern wie der au­gen­blick­li­che Stell­ver­tre­ter Hit­lers in der Par­tei­lei­tung Hess und der neue Mi­nis­ter Dar­re. Es be­durf­te der Schu­le ba­r­ba­ri­scher na­ti­o­na­ler Bal­ge­rei in den kul­tu­rel­len Rand­ge­bie­ten, um den Füh­rern die Ge­dan­ken ein­zu­flö­ßen, die spä­ter ein Echo im Her­zen der ba­r­ba­rischs­ten Klas­sen Deut­sch­lands fan­den.

	Die Per­sön­lich­keit und die Klas­se – der Li­be­ra­lis­mus und der Ma­r­xis­mus – sind das Böse. Die Na­ti­on ist das Gute. Al­lein, an der Schwel­le des Ei­gen­tums ver­kehrt sich die­se Phi­lo­so­phie ins Ge­gen­teil. Nur im per­sön­li­chen Ei­gen­tum liegt das Heil. Der Ge­dan­ke des na­ti­o­na­len Ei­gen­tums ist Brut des Bol­sche­wis­mus. Die Na­ti­on ver­got­tend, will der Klein­bür­ger ihr doch nichts schen­ken. Im Ge­gen­teil er­war­tet er, dass die Na­ti­on ihm selbst Be­sitz be­schert und die­sen dann ge­gen Ar­bei­ter und Ge­richts­voll­zie­her in Schutz nimmt.

	Auf dem Ge­biet der heu­ti­gen Wirt­schaft – in­ter­na­ti­o­nal in den Ver­bin­dun­gen, un­per­sön­lich in den Me­tho­den – scheint das Ras­sen­prin­zip ei­nem mit­tel­al­ter­li­chen Ide­en­fried­hof ent­stie­gen zu sein. Die Na­zis ma­chen im Vor­aus Zu­ge­ständ­nis­se: Die Ras­sen­rein­heit, die im Rei­che des Geis­tes durch einen Pass be­schei­nigt wird, muss auf wirt­schaft­li­chem Ge­biet durch Ge­schäfts­tüch­tig­keit nach­ge­wie­sen wer­den. Un­ter den heu­ti­gen Be­din­gun­gen heißt das: Kon­kur­renz­fä­hig­keit. Durch die Hin­ter­tür kehrt der Ras­sis­mus zum Wirt­schafts­li­be­ra­lis­mus zu­rück, der nur von po­li­ti­schen Frei­hei­ten ge­rei­nigt ist.

	Prak­tisch läuft der Na­ti­o­na­lis­mus in der Wirt­schaft auf ohn­mäch­ti­ge Aus­brü­che des An­ti­se­mi­tis­mus hin­aus. Vom heu­ti­gen Wirt­schafts­sys­tem son­dern die Nazi das raf­fen­de oder Bank­ka­pi­tal als den bö­sen Geist ab: ge­ra­de in die­sem Be­reich nimmt ja die jü­di­sche Bour­geoi­sie einen be­deu­ten­den Platz ein. Sich vor dem gan­zen Ka­pi­ta­lis­mus beu­gend, be­kriegt der Klein­bür­ger den bö­sen Geist des Pro­fits in Ge­stalt des pol­ni­schen Ju­den im lang­schö­ßi­gen Kaftan und oft ohne einen Gro­schen in der Ta­sche. Der Po­grom wird zum Be­weis ras­si­scher Über­le­gen­heit.

	Das Pro­gramm, mit dem der Na­ti­o­nal­so­zi­a­lis­mus an die Macht ge­lang­te, er­in­nert nur zu sehr an die jü­di­schen Wa­ren­häu­ser der fins­te­ren Pro­vinz. Was fin­det man dort nicht al­les, zu nied­ri­gem Preis und in noch nied­ri­ge­rer Qua­li­tät: Die Er­in­ne­rung an die „glü­ck­li­chen“ Zei­ten der frei­en Kon­kur­renz und die un­deut­li­che Über­lie­fe­rung von der Stand­fes­tig­keit der Stän­de­ord­nung; Träu­me ei­ner Auf­er­ste­hung des Ko­lo­ni­al­reichs und der Wahn von ei­ner ab­ge­schlos­se­nen Wirt­schaft; Phra­sen über Rü­ck­kehr vom rö­mi­schen zum alt­deut­schen Recht und Be­für­wor­tung des ame­ri­ka­ni­schen Mo­ra­to­ri­ums; nei­di­sche Feind­schaft ge­gen die Un­gleich­heit in Ge­stalt ei­ner Vil­la und ei­nes Au­tos und tie­ri­sche Furcht vor der Gleich­heit in Ge­stalt des Ar­bei­ters mit Müt­ze und ohne Kra­gen; to­ben­den Na­ti­o­na­lis­mus und Angst vor den Welt­gläu­bi­gern – all die­ser in­ter­na­ti­o­na­le Aus­wurf po­li­ti­scher Ge­dan­ken füllt die geis­ti­ge Schatz­kam­mer des neu­deut­schen Mes­si­a­nis­mus.

	Der Fa­schis­mus ent­deck­te für die Po­li­tik den Bo­den­satz der Ge­sell­schaft. Nicht nur in den Bau­ern­häu­sern, son­dern auch in den Wol­ken­krat­zern der Städ­te lebt ne­ben dem zwan­zigs­ten Jahr­hun­dert heu­te noch das zehn­te oder drei­zehn­te. Hun­der­te Mil­li­o­nen Men­schen be­nut­zen den elek­tri­schen Strom ohne auf­zu­hö­ren, an die ma­gi­sche Kraft von Ges­ten und Be­schwö­run­gen zu glau­ben. Der rö­mi­sche Papst pre­digt durchs Ra­dio vom Wun­der der Ver­wand­lung des Was­sers in Wein. Ki­no­stars lau­fen zur Wahr­sa­ge­rin. Flug­zeug­füh­rer, die wun­der­ba­re, vom Ge­nie des Men­schen er­schaf­fe­ne Me­cha­nis­men len­ken, tra­gen un­ter dem Swea­ter Amu­let­te. Was für un­er­schöpf­li­che Vor­rä­te an Fins­ter­nis, Un­wis­sen­heit, Wild­heit! Die Ver­zweif­lung hat sie auf die Bei­ne ge­bracht, der Fa­schis­mus gab ih­nen die Ten­denz. All das, was bei un­ge­hin­der­ter Ent­wick­lung der Ge­sell­schaft aus dem na­ti­o­na­len Or­ga­nis­mus als Kul­tur­ex­kre­ment aus­ge­schie­den wer­den müss­te, ist heu­te durch den Schlund hoch ge­kom­men: Die ka­pi­ta­lis­ti­sche Zi­vi­li­sa­ti­on er­bricht die un­ver­dau­te Ba­r­ba­rei. Das ist die Phy­sio­lo­gie des Na­ti­o­nal­so­zi­a­lis­mus.

	Der deut­sche wie der ita­lie­ni­sche Fa­schis­mus stieg an die Macht über den Rü­cken des Klein­bür­ger­tums, das er in einen Ramm­bock ge­gen die Ar­bei­ter­klas­se und die Ein­rich­tun­gen der De­mo­kra­tie zu­sam­men­press­te. Aber der Fa­schis­mus, ein­mal an der Macht, ist al­les and­re als eine Re­gie­rung des Klein­bür­ger­tums. Mus­so­li­ni hat recht: Die Mit­tel­klas­sen sind nicht fä­hig zu selb­stän­di­ger Po­li­tik. In Pe­ri­o­den gro­ßer Kri­sen sind sie be­ru­fen, die Po­li­tik ei­ner der bei­den Haupt­klas­sen bis zum Un­sinn zu füh­ren. Dem Fa­schis­mus ge­lang es, sie in den Dienst des Ka­pi­tals zu stel­len. Sol­che Lo­sun­gen wie die Ver­staat­li­chung der Trusts und die Ab­schaf­fung des „ar­beits- und mü­he­lo­sen Ein­kom­mens“ wa­ren nach Über­nah­me der Macht mit ei­nem Mal über Bord ge­wor­fen. Im Ge­gen­teil, der Par­ti­ku­la­ris­mus der deut­schen Län­der – der sich auf die Ei­gen­ar­ten des klei­nen Man­nes stütz­te – hat dem po­li­zei­li­chen Zen­tra­lis­mus Platz ge­macht, den der mo­der­ne Ka­pi­ta­lis­mus braucht. Je­der Er­folg der na­ti­o­nal­so­zi­a­lis­ti­schen In­nen- und Au­ßen­po­li­tik wird un­ver­meid­lich Er­drü­ckung des klei­nen Ka­pi­tals durch das gro­ße be­deu­ten.

	Das Pro­gramm der klein­bür­ger­li­chen Il­lu­si­o­nen wird da­bei nicht ab­ge­schafft; es wird ein­fach von der Wirk­lich­keit ab­ge­trennt und in Ri­tu­al­hand­lun­gen auf­ge­löst. Die Ver­ei­ni­gung al­ler Klas­sen läuft hin­aus auf die Halb­sym­bo­lik der Ar­beits­dienst­pflicht und die Be­schlag­nah­me des Ar­bei­ter­fei­er­tags „zu­guns­ten des Vol­kes“. Die Bei­be­hal­tung der go­ti­schen Schrift im Ge­gen­satz zur la­tei­ni­schen ist eine sym­bo­li­sche Ver­gel­tung für das Joch des Welt­markts. Die Ab­hän­gig­keit von den in­ter­na­ti­o­na­len – dar­un­ter auch jü­di­schen – Ban­ki­ers ist nicht um eine Jota ge­mil­dert; da­für ist es ver­bo­ten, Tie­re nach dem Tal­mu­dri­tu­al zu schlach­ten. Ist der Weg zur Höl­le mit gu­ten Vor­sät­zen ge­pflas­tert, so sind die Stra­ßen des Drit­ten Rei­ches mit Sym­bo­len aus­ge­legt.

	In­dem er die Il­lu­si­o­nen auf elen­de bü­ro­kra­ti­sche Mas­ke­ra­den zu­rück­führt, er­hebt sich der Na­ti­o­nal­so­zi­a­lis­mus über die Na­ti­on als die reins­te Ver­kör­pe­rung des Im­pe­ri­a­lis­mus. Die Hoff­nun­gen dar­auf, dass die Hit­ler­re­gie­rung heu­te oder mor­gen als Op­fer ih­res in­ne­ren Bank­rotts fal­len wer­de, sind voll­kom­men falsch. Das Pro­gramm war für die Nazi nö­tig, um an die Macht zu kom­men; aber die Macht dient Hit­ler durch­aus nicht dazu, das Pro­gramm zu er­fül­len. Die ge­walt­sa­me Zu­sam­men­fas­sung al­ler Kräf­te und Mit­tel des Vol­kes im In­ter­es­se des Im­pe­ri­a­lis­mus – die wah­re ge­schicht­li­che Sen­dung der fa­schis­ti­schen Dik­ta­tur – be­deu­tet die Vor­be­rei­tung des Krie­ges; die­se Auf­ga­be dul­det kei­ner­lei Wi­der­stand von in­nen und führt zur wei­te­ren me­cha­ni­schen Zu­sam­men­bal­lung der Macht. Den Fa­schis­mus kann man we­der re­for­mie­ren, noch zum Ab­tre­ten be­we­gen. Ihn kann man nur stür­zen. Der po­li­ti­sche Kreis­lauf der Na­zi­herr­schaft läuft auf die Al­ter­na­ti­ve hin­aus: Krieg oder Re­vo­lu­ti­on.

	


	Prin­ki­po. Juni 1933.
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