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        Erstes Kapitel. Allgemeiner Begriff.
      


      
        Zweites Kapitel. Wie verschieden die Menschen in den verschiednen Himmelsstrichen sind.
      


      
        Drittes Kapitel. Widerspruch in den Charakteren gewisser südlicher Völker.
      


      
        Viertes Kapitel. Ursache der Unwandelbarkeit der Religion, der Sitten, der Lebensart und der Gesetze im Orient.
      


      
        Fünftes Kapitel. Die schlechten Gesetzgeber begünstigten die aus dem Klima entsprungenen Laster, die guten widersetzten sich ihnen.
      


      
        Sechstes Kapitel. Von der Bestellung des Bodens in den warmen Himmelsstrichen.
      


      
        Siebentes Kapitel. Vom Mönchsthum.
      


      
        Achtes Kapitel. Gute Gewohnheit in China.
      


      
        Neuntes Kapitel. Mittel, den Fleiß aufzumuntern.
      


      
        Zehntes Kapitel. Von den Gesetzen, welche auf die Mäßigkeit der Völker Bezug haben.
      


      
        Elftes Kapitel. Von den Gesetzen, welche auf die Krankheiten des Klima’s Bezug haben.
      


      
        Zwölftes Kapitel. Von den Gesetzen gegen die Selbstmörder.
      


      
        Dreizehntes Kapitel. Wirkungen des Klima’s in England.
      


      
        Vierzehntes Kapitel. Andre Wirkungen des Klima’s.
      


      
        Funfzehntes Kapitel. Von den verschiednen Graden des Vertrauens, welches die Gesetze je nach den Himmelsstrichen ins Volk setzen.
      

    

  


  
    Sechster Theil. 

    
      Funfzehntes Buch. In welcher Beziehung die Gesetze der bürgerlichen Sklaverei zur Natur des Klima’s stehen. 

      
        Erstes Kapitel. Von der bürgerlichen Sklaverei.
      


      
        Zweites Kapitel. Ursprung des Rechts der Sklaverei nach den römischen Rechtsgelehrten.
      


      
        Drittes Kapitel. Ein andrer Ursprung des Rechts der Sklaverei.
      


      
        Viertes Kapitel. Noch ein andrer Ursprung des Rechts der Sklaverei.
      


      
        Fünftes Kapitel. Von der Sklaverei der Neger.
      


      
        Sechstes Kapitel. Wahrer Ursprung des Rechts der Sklaverei.
      


      
        Siebentes Kapitel. Noch ein andrer Ursprung des Rechts der Sklaverei.
      


      
        Achtes Kapitel. Nutzlosigkeit der Sklaverei bei uns.
      


      
        Neuntes Kapitel. Von den Völkern, unter denen die bürgerliche Freiheit allgemein besteht.
      


      
        Zehntes Kapitel. Verschiedne Arten der Sklaverei.
      


      
        Elftes Kapitel. Was den Gesetzen hinsichtlich der Sklaverei obliegt.
      


      
        Zwölftes Kapitel. Mißbrauch der Sklaverei.
      


      
        Dreizehntes Kapitel. Gefahr, die mit der zu großen Menge der Sklaven verbunden ist.
      


      
        Vierzehntes Kapitel. Von bewaffneten Sklaven.
      


      
        Funfzehntes Kapitel. Fortsetzung des Vorigen.
      


      
        Sechszehntes Kapitel. Vorsichtsmaßregeln, die man in einer gemäßigten Regierung anzuwenden hat.
      


      
        Siebenzehntes Kapitel. Feste Anordnungen, die zwischen Herrn und Sklaven bestehen müssen.
      


      
        Achtzehntes Kapitel. Von den Freilassungen.
      


      
        Neunzehntes Kapitel. Von Freigelassnen und Eunuchen.
      

    


    
      Sechszehntes Buch. In welcher Beziehung die Gesetze der Haussklaverei zur Natur des Klima’s stehen. 

      
        Erstes Kapitel. Von der Haussklaverei.
      


      
        Zweites Kapitel. In den südlichen Ländern findet zwischen beiden Geschlechtern eine natürliche Ungleichheit Statt.
      


      
        Drittes Kapitel. Die Vielweiberei ist großentheils durch die Mittel, sie zu unterhalten, bedingt.
      


      
        Viertes Kapitel. Von der Polygamie. Ihre verschiednen Verhältnisse.
      


      
        Fünftes Kapitel. Grund eines malabarischen Gesetzes.
      


      
        Sechstes Kapitel. Von der Polygamie an und für sich.
      


      
        Siebentes Kapitel. Von der Gleichheit der Behandlung im Fall der Vielweiberei.
      


      
        Achtes Kapitel. Von der Absonderung der Weiber von den Männern.
      


      
        Neuntes Kapitel. Verbindung der häuslichen Regierung mit der politischen.
      


      
        Zehntes Kapitel. Prinzip der morgenländischen Moral.
      


      
        Elftes Kapitel. Von der Haussklaverei, insofern sie nicht durch die Polygamie bedingt ist.
      


      
        Zwölftes Kapitel. Von der natürlichen Schamhaftigkeit.
      


      
        Dreizehntes Kapitel. Von der Eifersucht.
      


      
        Vierzehntes Kapitel. Vom Hausregiment im Orient.
      


      
        Funfzehntes Kapitel. Von der Ehescheidung und Verstoßung.
      


      
        Sechszehntes Kapitel. Von der Verstoßung und Ehescheidung bei den Römern.
      

    


    
      Siebenzehntes Buch. In welcher Beziehung die Gesetze der politischen Knechtschaft zur Natur des Klima’s stehen. 

      
        Erstes Kapitel. Von der politischen Knechtschaft.
      


      
        Zweites Kapitel. Verschiedenheit der Völker hinsichtlich des Muthes.
      


      
        Drittes Kapitel. Von dem Klima Asiens.
      


      
        Viertes Kapitel. Folgerungen aus dem Vorigen.
      


      
        Fünftes Kapitel. Wenn die nordischen Völker Asiens und die nordischen Nazionen in Europa Eroberungen machten, so brachte dies in beiden Welttheilen nicht dieselben Wirkungen hervor.
      


      
        Sechstes Kapitel. Eine andre natürliche Ursache der Knechtschaft Asiens und der Freiheit Europa’s.
      


      
        Siebentes Kapitel. Von Afrika und Amerika.
      


      
        Achtes Kapitel. Von der Hauptstadt des Reichs.
      


      
        Destutt de Tracy’s Kommentar zum vierzehnten, fünfzehnten, sechszehnten und siebenzehnten Buche.
      

    


    
      Achtzehntes Buch. Von den Gesetzen in ihrer Beziehung zur Natur ist des Bodens. 

      
        Erstes Kapitel. Wie die Natur des Bodens auf die Gesetze einwirkt.
      


      
        Zweites Kapitel. Fortsetzung des Vorigen.
      


      
        Drittes Kapitel. Welches die am besten bebauten Länder sind.
      


      
        Viertes Kapitel. Fernere Wirkungen der Fruchtbarkeit und der Unfruchtbarkeit des Landes.
      


      
        Fünftes Kapitel. Von den Inselvölkern.
      


      
        Sechstes Kapitel. Von den durch den Fleiß der Menschen gebildeten Ländern.
      


      
        Siebentes Kapitel. Von den Werken der Menschen.
      


      
        Achtes Kapitel. Allgemeines Verhältniß der Gesetze.
      


      
        Neuntes Kapitel. Vom Erdreiche in Amerika.
      


      
        Zehntes Kapitel. Von der Anzahl der Menschen im Verhältniß zu der Art und Weise, wie sie sich ihren Unterhalt verschaffen.
      


      
        Elftes Kapitel. Von Wilden und von Barbaren.
      


      
        Zwölftes Kapitel. Von dem Völkerrecht bei Völkern, die keinen Ackerbau treiben.
      


      
        Dreizehntes Kapitel. Von den bürgerlichen Gesetzen bei Völkern, die keinen Ackerbau treiben.
      


      
        Vierzehntes Kapitel. Von dem politischen Zustande der Völker, die keinen Ackerbau treiben.
      


      
        Funfzehntes Kapitel. Von den Völkern, die den Gebrauch des Geldes kennen.
      


      
        Sechszehntes Kapitel. Von den bürgerlichen Gesetzen bei Völkern, die den Gebrauch des Geldes nicht kennen.
      


      
        Siebenzehntes Kapitel. Von den politischen Gesetzen bei den Völkern, die den Gebrauch des Geldes nicht kennen.
      


      
        Achtzehntes Kapitel. Gewalt des Aberglaubens.
      


      
        Neunzehntes Kapitel. Von der Freiheit der Araber und der Knechtschaft der Tartaren.
      


      
        Zwanzigstes Kapitel. Vom Völkerrechte der Tartaren.
      


      
        Einundzwanzigstes Kapitel. Bürgerliches Gesetz der Tartaren.
      


      
        Zweiundzwanzigstes Kapitel. Von einem bürgerlichen Gesetze der germanischer Völker.
      


      
        Dreiundzwanzigstes Kapitel. Von den langen Haaren der fränkischen Könige.
      


      
        Vierundzwanzigstes Kapitel. Von den Ehen der fränkischen Könige.
      


      
        Fünfundzwanzigstes Kapitel. Childerich.
      


      
        Sechsundzwanzigstes Kapitel. Von der Mündigkeit der fränkischen Könige.
      


      
        Siebenundzwanzigstes Kapitel. Fortsetzung des Vorigen.
      


      
        Achtundzwanzigstes Kapitel. Von der Adopzion bei den Germanen.
      


      
        Neunundzwanzigstes Kapitel. Blutdurst der fränkischen Könige.
      


      
        Dreißigstes Kapitel. Von den Volksversammlungen bei den Franken.
      


      
        Einunddreißigstes Kapitel. Von dem Ansehen der Geistlichkeit unter der ersten (fränkischen) Dynastie.
      


      
        Destutt de Tracy’s Kommentar zum achtzehnten Buche.
      

    


    
      Neunzehntes Buch. Von den Gesetzen in ihrer Beziehung zu den Prinzipen, welche den allgemeinen Geist, die Sitten und die Lebensart einer Nazion ausmachen. 

      
        Erstes Kapitel. Von dem Inhalte dieses Buchs.
      


      
        Zweites Kapitel. Wie nothwendig es ist, daß auch für die besten Gesetze die Gemüther erst vorbereitet werden.
      


      
        Drittes Kapitel. Von der Tyrannei.
      


      
        Viertes Kapitel. Worin der allgemeine Geist besteht.
      


      
        Fünftes Kapitel. Wie sehr man darauf zu achten hat, den allgemeinen Geist einer Nazion nicht zu ändern.
      


      
        Sechstes Kapitel. Man muß nicht Alles verbessern wollen.
      


      
        Siebentes Kapitel. Von den Athenern und Lakedämoniern.
      


      
        Achtes Kapitel. Wirkungen der geselligen Gemüthsart.
      


      
        Neuntes Kapitel. Von der Eitelkeit und dem Hochmuth der Völker.
      


      
        Zehntes Kapitel. Von dem Charakter der Spanier und von dem der Chinesen.
      


      
        Elftes Kapitel. Betrachtung.
      


      
        Zwölftes Kapitel. Von der Lebensart und den Sitten im despotischen Staate.
      


      
        Dreizehntes Kapitel. Von der Lebensart der Chinesen.
      


      
        Vierzehntes Kapitel. Welches die natürlichen Mittel sind, die Sitten und die Lebensart einer Nazion zu verändern.
      


      
        Funfzehntes Kapitel. Einfluß der häuslichen Regierung auf die politische.
      


      
        Sechszehntes Kapitel. Wie einige Gesetzgeber die Prinzipe, wodurch die Menschen regiert werden, durcheinander warfen.
      


      
        Siebenzehntes Kapitel. Besondre Eigenthümlichkeit der chinesischen Regierung.
      


      
        Achtzehntes Kapitel. Folgerung aus dem Vorhergehenden.
      


      
        Neunzehntes Kapitel. Wie jene Vereinigung der Religion, der Gesetze, der Sitten und der Lebensart bei den Chinesen entstand.
      


      
        Zwanzigstes Kapitel. Erklärung eines Paradoxons in Betreff der Chinesen.
      


      
        Einundzwanzigstes Kapitel. In wie fern die Gesetze durch Sitten und Lebensart bedingt sein müssen.
      


      
        Zweiundzwanzigstes Kapitel. Fortsetzung des Vorigen.
      


      
        Dreiundzwanzigstes Kapitel. Wie die Gesetze sich nach den Sitten richten.
      


      
        Vierundzwanzigstes Kapitel. Fortsetzung des Vorigen.
      


      
        Fünfundzwanzigstes Kapitel. Fortsetzung des Vorigen.
      


      
        Sechsundzwanzigstes Kapitel. Fortsetzung des Vorigen.
      


      
        Siebenundzwanzigstes Kapitel. In wie fern die Gesetze dazu beitragen können, die Sitten, die Lebensart und den Charakter einer Nazion zu bilden.
      


      
        Destutt de Tracy’s Kommentar zum neunzehnten Buche.
      

    

  


  
    Siebenter Theil. 

    
      Zwanzigstes Buch. Von den Gesetzen in ihrer Beziehung zum Handel mit Berücksichtigung seiner Natur und der dabei obwaltenden Verschiedenheiten 

      
        Erstes Kapitel. Vom Handel.
      


      
        Zweites Kapitel. Vom Geiste des Handels.
      


      
        Drittes Kapitel. Von der Armuth der Völker.
      


      
        Viertes Kapitel. Vom Handel unter den verschiednen Regierungen.
      


      
        Fünftes Kapitel. Von den Völkern, welche den Wirthschaftshandel trieben.
      


      
        Sechstes Kapitel. Einige Wirkungen großer Schifffahrt.
      


      
        Siebentes Kapitel. Handelsgeist der Engländer.
      


      
        Achtes Kapitel. Wie man bisweilen den Wirthschaftshandel einschränkt.
      


      
        Neuntes Kapitel. Von der Ausschließung beim Handel.
      


      
        Zehntes Kapitel. Eine dem Wirthschaftshandel angemessene Einrichtung.
      


      
        Elftes Kapitel. Fortsetzung des Vorigen.
      


      
        Zwölftes Kapitel. Von der Handelsfreiheit.
      


      
        Dreizehntes Kapitel. Was diese Freiheit zerstört.
      


      
        Vierzehntes Kapitel. Von den Handelsgesetzen, welche die Konfiskazion der Waaren verordnen.
      


      
        Funfzehntes Kapitel. Vom Personalarrest.
      


      
        Sechszehntes Kapitel. Schönes Gesetz.
      


      
        Siebenzehntes Kapitel. Gesetz der Rhodier.
      


      
        Achtzehntes Kapitel. Von den Richtern in Handelssachen.
      


      
        Neunzehntes Kapitel. Der Fürst darf keinen Handel treiben.
      


      
        Zwanzigstes Kapitel. Fortsetzung des Vorigen.
      


      
        Einundzwanzigstes Kapitel. Vom Handel des Adels in der Monarchie.
      


      
        Zweiundzwanzigstes Kapitel. Besondre Betrachtung.
      


      
        Dreiundzwanzigstes Kapitel. Welchen Nazionen es nachtheilig ist, Handel zu treiben.
      

    


    
      Einundzwanzigstes Buch. Von den Gesetzen in ihrer Beziehung zum Handel, mit Berücksichtigung der Revoluzionen, die er in der Welt erfahren. 

      
        Erstes Kapitel. Einige allgemeine Betrachtungen.
      


      
        Zweites Kapitel. Von den afrikanischen Völkern.
      


      
        Drittes Kapitel. Die Bedürfnisse der südlichen Völker sind von denen der nördlichen verschieden.
      


      
        Viertes Kapitel. Hauptunterschied des alten und des heutigen Handels.
      


      
        Fünftes Kapitel. Fernerer Unterschied.
      


      
        Sechstes Kapitel. Vom Handel der Alten.
      


      
        Siebentes Kapitel. Von dem Handel der Griechen.
      


      
        Achtes Kapitel. Von Alexander. Seine Eroberung.
      


      
        Neuntes Kapitel. Von dem Handel der griechischen Könige nach Alexander.
      


      
        Zehntes Kapitel. Von der Umschiffung Afrika’s.
      


      
        Elftes Kapitel. Karthago und Massalia.
      


      
        Zwölftes Kapitel. Die Insel Delos. Mithridates.
      


      
        Dreizehntes Kapitel. Von den natürlichen Anlagen der Römer zum Seewesen.
      


      
        Vierzehntes Kapitel. Von den Anlagen der Römer zum Handel.
      


      
        Funfzehntes Kapitel. Handel der Römer mit den Barbaren.
      


      
        Sechszehntes Kapitel. Vom Handel der Römer nach Arabien und Indien.
      


      
        Siebenzehntes Kapitel. Vom Handel nach dem Untergange des weströmischen Reichs.
      


      
        Achtzehntes Kapitel. Besondre Einrichtung.
      


      
        Neunzehntes Kapitel. Vom Handel seit dem Verfall des oströmischen Reichs.
      


      
        Zwanzigstes Kapitel. Wie im Zeitalter der Barbarei der Handel in Europa sich Bahn brach.
      


      
        Einundzwanzigstes Kapitel. Entdeckung zweier neuer Welten. Zustand Europa’s in dieser Hinsicht.
      


      
        Zweiundzwanzigstes Kapitel. Von den Schätzen, die Spanien aus Amerika zog.
      


      
        Dreiundzwanzigstes Kapitel. Problem.
      


      
        Destutt de Tracy’s Kommentar zum zwanzigsten und zum einundzwanzigsten Buche.
      

    

  


  
    Achter Theil. 

    
      Zweiundzwanzigstes Buch. Von den Gesetzen in ihrer Beziehung zum Gebrauch des gemünzten Geldes. 

      
        Erstes Kapitel. Grund des Gebrauchs der Münzen.
      


      
        Zweites Kapitel. Von der Natur des Geldes.
      


      
        Drittes Kapitel. Von eingebildeten Münzen.
      


      
        Viertes Kapitel. Von der Menge des Goldes und des Silbers.
      


      
        Fünftes Kapitel. Fortsetzung des Vorigen.
      


      
        Sechstes Kapitel. Aus welcher Ursache der Zinsfuß seit der Entdeckung Amerika’s um die Hälfte gefallen ist.
      


      
        Siebentes Kapitel. Wie der Preis der Sachen bei der Veränderung des Werthes des Geldes sich feststellt.
      


      
        Achtes Kapitel. Fortsetzung des Vorigen.
      


      
        Neuntes Kapitel. Von der relativen Seltenheit des Goldes und des Silbers.
      


      
        Zehntes Kapitel. Vom Wechsel.
      


      
        Elftes Kapitel. Von den Veränderungen, welche die Römer mit den Münzen vornahmen.
      


      
        Zwölftes Kapitel. Umstände, unter welchen die Römer ihre Veränderungen mit der Münze vornahmen.
      


      
        Dreizehntes Kapitel. Veränderungen mit den Münzen zur Zeit der Kaiser.
      


      
        Vierzehntes Kapitel. Wie der Wechsel die despotischen Staaten in Verlegenheit setzt.
      


      
        Funfzehntes Kapitel. Gebrauch einiger italienischer Staaten.
      


      
        Sechszehntes Kapitel. Von dem Beistande, der dem Staate von Seiten der Bankiers werden kann.
      


      
        Siebenzehntes Kapitel. Von den Staatsschulden.
      


      
        Achtzehntes Kapitel. Von der Bezahlung der Staatsschulden.
      


      
        Neunzehntes Kapitel. Vom Ausleihen auf Zinsen.
      


      
        Zwanzigstes Kapitel. Von den Seezinsen.
      


      
        Einundzwanzigstes Kapitel. Von dem Verleihen vermittelst eines Kontraktes und dem Wucher bei den Römern.
      


      
        Zweiundzwanzigstes Kapitel. Fortsetzung des Vorigen.
      


      
        Destutt de Tracy’s Kommentar zum zweiundzwanzigsten Buche.
      

    


    
      Drei und zwanzigstes Buch. Von den Gesetzen in ihrer Beziehung zur Anzahl der Einwohner. 

      
        Erstes Kapitel. Von den Menschen und Thieren hinsichtlich der Vervielfältigung ihrer Gattung.
      


      
        Zweites Kapitel. Von der Ehe.
      


      
        Drittes Kapitel. Von dem Zustande der Kinder.
      


      
        Viertes Kapitel. Von den Familien.
      


      
        Fünftes Kapitel. Von den verschiednen Klassen der rechtmäßigen Frauen.
      


      
        Sechstes Kapitel. Von den natürlichen Kindern unter den verschiednen Regierungen.
      


      
        Siebentes Kapitel. Von der väterlichen Einwilligung bei der Heirath.
      


      
        Achtes Kapitel. Fortsetzung des Vorigen.
      


      
        Neuntes Kapitel. Von den Mädchen.
      


      
        Zehntes Kapitel. Was zur Ehe antreibt.
      


      
        Elftes Kapitel. Von der Härte der Regierung.
      


      
        Zwölftes Kapitel. Von der Zahl der Mädchen und der Knaben in verschiednen Ländern.
      


      
        Dreizehntes Kapitel. Von den Seehäfen.
      


      
        Vierzehntes Kapitel. Von den Erzeugnissen der Erde, insofern sie mehr oder weniger Menschen erfordern.
      


      
        Funfzehntes Kapitel. Von der Zahl der Einwohner in Beziehung auf Künste und Handwerke.
      


      
        Sechszehntes Kapitel. Von den Absichten des Gesetzgebers hinsichtlich der Fortpflanzung der Gattung.
      


      
        Siebenzehntes Kapitel. Vom alten Griechenland und der Zahl seiner Bewohner.
      


      
        Achtzehntes Kapitel. Von dem Zustande der Völker vor der Herrschaft der Römer.
      


      
        Neunzehntes Kapitel. Entvölkerung der (alten) Welt.
      


      
        Zwanzigstes Kapitel. Von der Nothwendigkeit, worin sich die Römer befanden, Gesetze behuf der Fortpflanzung der Gattung zu geben.
      


      
        Einundzwanzigstes Kapitel. Von den Gesetzen der Römer in Betreff der Fortpflanzung der Gattung.
      


      
        Zweiundzwanzigstes Kapitel. Von der Aussetzung der Kinder.
      


      
        Dreiundzwanzigstes Kapitel. Von dem Zustande der alten Welt nach dem Untergange der Römer.
      


      
        Vierundzwanzigstes Kapitel. Veränderungen, die hinsichtlich der Einwohnerzahl in Europa eintraten.
      


      
        Fünfundzwanzigstes Kapitel. Fortsetzung des Vorigen.
      


      
        Sechsundzwanzigstes Kapitel. Folgerungen.
      


      
        Siebenundzwanzigstes Kapitel. Von dem französischen Gesetze um zur Fortpflanzung der Gattung aufzumuntern.
      


      
        Achtundzwanzigstes Kapitel. Wie man der Entvölkerung Einhalt thun kann.
      


      
        Neunundzwanzigstes Kapitel. Von den Hospitälern.
      


      
        Destutt de Tracy’s Kommentar zum dreiundzwanzigsten Buche.
      

    


    
      Vierundzwanzigstes Buch. Von den Gesetzen in ihrer Beziehung zu der in jedem Lande bestehenden Religion an und für sich betrachtet und hinsichtlich ihrer Lehren und Gebräuche. 

      
        Erstes Kapitel. Von den Religionen überhaupt.
      


      
        Zweites Kapitel. Paradoxon Bayle’s.
      


      
        Drittes Kapitel. Die gemäßigte Regierung harmonirt besser mit der christlichen Religion, die despotische mit der muhamedanischen.
      


      
        Viertes Kapitel. Folgerungen aus dem Charakter der christlichen Religion und dem der muhamedanischen.
      


      
        Fünftes Kapitel. Die katholische Religion ist der Monarchie angemessen, während die protestantische sich besser mit der Republik verträgt.
      


      
        Sechstes Kapitel. Noch ein Paradoxon Bayle’s.
      


      
        Siebentes Kapitel. Von den Gesetzen der Vollkommenheit in der Religion.
      


      
        Achtes Kapitel. Vom Einklang der Sittengesetze mit denen der Religion.
      


      
        Neuntes Kapitel. Von den Essäern.
      


      
        Zehntes Kapitel. Von der stoischen Sekte.
      


      
        Elftes Kapitel. Von der Beschaulichkeit.
      


      
        Zwölftes Kapitel. Von den Bußen.
      


      
        Dreizehntes Kapitel. Von unsühnbaren Verbrechen.
      


      
        Vierzehntes Kapitel. Wie die Macht der Religion mit jener der bürgerlichen Gesetze in Verbindung zu bringen ist.
      


      
        Funfzehntes Kapitel. Wie durch die bürgerlichen Gesetze bisweilen den übeln Wirkungen falscher Religionen abgeholfen wird.
      


      
        Sechzehntes Kapitel. Wie die Religionsgesetze den Mängeln der politischen Verfassung abhelfen.
      


      
        Siebenzehntes Kapitel. Fortsetzung des Vorigen.
      


      
        Achtzehntes Kapitel. Von der Einwirkung der Religionsgesetze auf die bürgerlichen.
      


      
        Neunzehntes Kapitel. Nicht sowohl die Wahrheit oder Falschheit eines Glaubenssatzes macht denselben heilsam oder verderblich für den bürgerlichen Staat, als vielmehr der Gebrauch oder Mißbrauch, den man davon macht.
      


      
        Zwanzigstes Kapitel. Fortsetzung des Vorigen.
      


      
        Einundzwanzigstes Kapitel. Von der Seelenwanderung
      


      
        Zweiundzwanzigstes Kapitel. Wie gefährlich es ist, wenn die Religion Abscheu vor gleichgültigen Dingen einflößt.
      


      
        Dreiundzwanzigstes Kapitel. Von den Festen.
      


      
        Vierundzwanzigstes Kapitel. Von den durch die Oertlichkeit bedingten Religionsgesetzen.
      


      
        Fünfundzwanzigstes Kapitel. Nachtheil der Verpflanzung einer Religion aus einem Lande in ein andres.
      


      
        Sechsundzwanzigstes Kapitel. Fortsetzung des Vorigen.
      

    


    
      Fünfundzwanzigstes Buch. Von den Gesetzen in ihrer Beziehung zur Begründung und Einrichtung der Religion eines jeden Landes und zu ihrer äußern Polizei. 

      
        Erstes Kapitel. Von der Gesinnung der Menschen hinsichtlich der Religion.
      


      
        Zweites Kapitel. Von den Beweggründen der Anhänglichkeit an die verschiednen Religionen.
      


      
        Drittes Kapitel. Von den Tempeln.
      


      
        Viertes Kapitel. Von den Dienern der Religion.
      


      
        Fünftes Kapitel. Wie der Reichthum der Geistlichkeit durch die Gesetze zu beschränken ist.
      


      
        Sechstes Kapitel. Von den Klöstern.
      


      
        Siebentes Kapitel. Vom Luxus des Aberglaubens.
      


      
        Achtes Kapitel. Vom Hohenpriesterthum.
      


      
        Neuntes Kapitel. Von der Toleranz in der Religion.
      


      
        Zehntes Kapitel. Fortsetzung des Vorigen.
      


      
        Elftes Kapitel. Von der Religionsveränderung.
      


      
        Zwölftes Kapitel. Von den Strafgesetzen.
      


      
        Dreizehntes Kapitel. Unterthänige Vorstellung an die spanischen und portugiesischen Inquisitoren.
      


      
        Vierzehntes Kapitel. Warum die christliche Religion den Japanern so verhaßt ist.
      


      
        Funfzehntes Kapitel. Von der Ausbreitung der Religion.
      


      
        Destutt de Tracy’s Kommentar zum vierundzwanzigsten und fünfundzwanzigsten Buche.
      

    

  


  
    Neunter Theil. 

    
      Sechsundzwanzigstes Buch. Von den Gesetzen in der Beziehung, worin sie zu der Ordnung der Dinge stehen müssen, über welche sie verfügen. 

      
        Erstes Kapitel. Inhalt dieses Buchs.
      


      
        Zweites Kapitel. Von göttlichen und menschlichen Gesetzen.
      


      
        Drittes Kapitel. Von den bürgerlichen Gesetzen, die dem Naturrecht zuwider laufen.
      


      
        Viertes Kapitel. Fortsetzung des Vorigen.
      


      
        Fünftes Kapitel. Fälle, in welchen man nach den Prinzipen des bürgerlichen Rechts urtheilen und die Prinzipe des Naturrechts danach modifiziren darf.
      


      
        Sechstes Kapitel. Die Ordnung der Erbfolge ist nach den Prinzipen des politischen oder bürgerlichen Rechts (des Staats- oder Privatrechts) und nicht nach jenen des Naturrechts zu bestimmen.
      


      
        Siebentes Kapitel. Wo das Naturgesetz spricht, darf man nicht nach Religionssatzungen entscheiden.
      


      
        Achtes Kapitel. In Sachen, die nach den Prinzipen des bürgerlichen Rechts festgesetzt sind, müssen gegen letzteres die Prinzipe des sogenannten kanonischen Rechts zurückstehen.
      


      
        Neuntes Kapitel. In Sachen, die nach den Prinzipen des bürgerlichen Rechts zu bestimmen sind, dürfen nur selten die Religionssatzungen geltend gemacht werden.
      


      
        Zehntes Kapitel. In welchem Falle gegen die Erlaubniß des bürgerlichen Gesetzes das Verbot des Religionsgesetzes zurückstehen muß.
      


      
        Elftes Kapitel. Man darf in menschlichen Gerichtshöfen nicht nach den Grundsätzen der Gerichte verfahren, die das andre Leben betreffen.
      


      
        Zwölftes Kapitel. Fortsetzung des Vorigen.
      


      
        Dreizehntes Kapitel. In welchem Falle man hinsichtlich der Ehe den Religionsgesetzen, und in welchem Falle man den weltlichen Gesetzen folgen müsse.
      


      
        Vierzehntes Kapitel. In welchen Fällen man sich bei Ehen unter Verwandten nach den Naturgesetzen, und in welchen Fällen man sich nach den bürgerlichen Gesetzen zu richten hat.
      


      
        Funfzehntes Kapitel. In Sachen, die durch die Prinzipe des bürgerlichen Rechts bedingt sind, darf man nicht die Prinzipe des Staatsrechts zur Richtschnur nehmen.
      


      
        Sechzehntes Kapitel. Man darf sich nicht nach den Bestimmungen des bürgerlichen Rechts richten, wo die des politischen als Richtschnur dienen müssen.
      


      
        Siebenzehntes Kapitel. Fortsetzung des Vorigen.
      


      
        Achtzehntes Kapitel. Man muß untersuchen, ob die Gesetze, die sich zu widersprechen scheinen, zu derselben Klasse gehören.
      


      
        Neunzehntes Kapitel. In Sachen, die dem Hausrecht unterworfen sind, darf man nicht nach dem bürgerlichen Recht entscheiden.
      


      
        Zwanzigstes Kapitel. In Sachen, die dem Völkerrecht angehören, darf man nicht nach den Prinzipen des Privatrechts entscheiden.
      


      
        Einundzwanzigstes Kapitel. In Sachen, die zum Völkerrecht gehören, darf man nicht nach dem Staatsrecht entscheiden.
      


      
        Zweiundzwanzigstes Kapitel. Unglückliches Loos des Inka Atahualpa.
      


      
        Dreiundzwanzigstes Kapitel. Wenn in Folge irgend eines Umstandes eine Verfügung des Staatsrechts dem Staate Verderben droht, muß man eine solche zur Richtschnur nehmen, die ihn erhält und bisweilen zur Regel des Völkerrechts wird.
      


      
        Vierundzwanzigstes Kapitel. Die Polizeiverfügungen sind von andrer Gattung als die zivilrechtlichen.
      


      
        Fünfundzwanzigstes Kapitel. Man darf sich nicht an die allgemeinen Verfügungen des Zivilrechts halten, wenn es sich um Dinge handelt, die besondern, aus ihrer eignen Natur fließenden Regeln unterworfen werden müssen.
      


      
        Anmerkung Destutt de Tracy’s zum sechsundzwanzigsten Buche.
      

    


    
      Siebenundzwanzigstes Buch. Von dem Ursprunge und den Veränderungen der römischen Gesetze über die Erbfolge.
    


    
      Achtundzwanzigstes Buch. Von dem Ursprunge und den Veränderungen der bürgerlichen Gesetze bei den Franzosen. 

      
        Erstes Kapitel. Von dem verschiednen Charakter der Gesetze verschiedner deutscher Völker.
      


      
        Zweites Kapitel. Die Gesetze der Barbaren waren sämmtlich Personalgesetze.
      


      
        Drittes Kapitel. Hauptunterschied zwischen den salischen Gesetzen und den Gesetzen der Westgothen und Burgunder.
      


      
        Viertes Kapitel. Wie das römische Recht in den Ländern unter fränkischer Herrschaft verloren ging und sich in den Ländern unter gothischer und burgundischer Herrschaft erhielt.
      


      
        Fünftes Kapitel. Fortsetzung des Vorigen.
      


      
        Sechstes Kapitel. Wie das römische Recht sich im Gebiet der Longobarden erhielt.
      


      
        Siebentes Kapitel. Wie das römische Recht in Spanien verloren ging.
      


      
        Achtes Kapitel. Falsches Kapitular.
      


      
        Neuntes Kapitel. Wie die Gesetzbücher der Barbaren und die Kapitularien außer Kraft traten.
      


      
        Zehntes Kapitel. Fortsetzung des Vorigen.
      


      
        Elftes Kapitel. Fernere Ursachen des Verfalls der Gesetzbücher der Barbaren, des römischen Rechts und der Kapitularien.
      


      
        Zwölftes Kapitel. Von örtlichen Gewohnheitsrechten. Veränderungen, die mit den Gesetzen der Barbaren und dem römischen Rechte vergingen.
      


      
        Dreizehntes Kapitel. Unterschied zwischen dem salischen Gesetze oder dem Gesetze der salischen Franken und den Gesetzen der ripuarischen Franken und andrer barbarischer Völker.
      


      
        Vierzehntes Kapitel. Anderweitiger Unterschied.
      


      
        Funfzehntes Kapitel. Betrachtung.
      


      
        Sechzehntes Kapitel. Von der durch das salische Gesetz verfügten Wasserprobe.
      


      
        Siebenzehntes Kapitel. Denkart unsrer Väter.
      


      
        Achtzehntes Kapitel. Wie die Probe des Zweikampfs sich weiter ausbreitete.
      


      
        Neunzehntes Kapitel. Neuer Grund, weßhalb die salischen und römischen Gesetze, so wie die Kapitularien in Vergessenheit geriethen.
      


      
        Zwanzigstes Kapitel. Ursprung des Ehrengesetzes.
      


      
        Einundzwanzigstes Kapitel. Fernere Betrachtung über den Ehrenpunkt bei den Germanen.
      


      
        Zweiundzwanzigstes Kapitel. Von den Sitten in ihrer Beziehung zum Zweikampf.
      


      
        Dreiundzwanzigstes Kapitel. Von der gesetzlichen Einrichtung des gerichtlichen Zweikampfs.
      


      
        Vierundzwanzigstes Kapitel. Regeln, welche bei dem gerichtlichen Zweikampf zum Grunde gelegt wurden.
      


      
        Fünfundzwanzigstes Kapitel. Von den Grenzen, welche man dem Gebrauch des gerichtlichen Zweikampfs setzte.
      


      
        Sechsundzwanzigstes Kapitel. Von dem gerichtlichen Zweikampf zwischen einer der Parteien und einem der Zeugen.
      


      
        Siebenundzwanzigstes Kapitel. Vom gerichtlichen Zweikampf zwischen einer Partei und einem der Pairs des Oberherrn. Appellazion wegen eines ungerechten Urtheils.
      


      
        Achtundzwanzigstes Kapitel. Von der Appellazion wegen Rechtsverweigerung.
      

    

  


  
    Zehnter Theil. 

    
      
        Neunundzwanzigstes Kapitel. Epoche der Regierung des heiligen Ludwig (IX).
      


      
        Dreißigstes Kapitel. Bemerkungen über die Appellazionen.
      


      
        Einunddreißigstes Kapitel. Fortsetzung des Vorigen.
      


      
        Zweiunddreißigstes Kapitel. Fortsetzung des Vorigen.
      


      
        Dreiunddreißigstes Kapitel. Fortsetzung des Vorigen.
      


      
        Vierunddreißigstes Kapitel. Wie das gerichtliche Verfahren geheim geworden.
      


      
        Fünfunddreißigstes Kapitel. Von der Verurtheilung in die Kosten.
      


      
        Sechsunddreißigstes Kapitel. Von dem Fiskal (Partie publique).
      


      
        Siebenunddreißigstes Kapitel. Wie die Verordnungen (establissements) des heiligen Ludwig in Vergessenheit geriethen.
      


      
        Achtunddreißigstes Kapitel. Fortsetzung des Vorigen.
      


      
        Neununddreißigstes Kapitel. Fortsetzung des Vorigen.
      


      
        Vierzigstes Kapitel. Wie man die Form des gerichtlichen Verfahrens von den Dekretalen entlehnte.
      


      
        Einundvierzigstes Kapitel. Steigen und Sinken der geistlichen und der weltlichen Gerichtsbarkeit.
      


      
        Zweiundvierzigstes Kapitel. Wiedergeburt des römischen Rechts und was daraus entstand. Veränderungen in den Gerichten.
      


      
        Dreiundvierzigstes Kapitel. Fortsetzung des Vorigen.
      


      
        Vierundvierzigstes Kapitel. Von dem Beweise durch Zeugen.
      


      
        Fünfundvierzigstes Kapitel. Von den Gewohnheitsrechten in Frankreich.
      

    


    
      Anmerkung Destutt de Tracy’s zum siebenundzwanzigsten und zum achtundzwanzigsten Buche.
    


    
      Neunundzwanzigstes Buch. Von der Art, die Gesetze abzufassen. 

      
        Erstes Kapitel. Vom Geiste des Gesetzgebers.
      


      
        Zweites Kapitel. Fortsetzung des Vorigen.
      


      
        Drittes Kapitel. Gesetze, welche den Absichten des Gesetzgebers nicht zu entsprechen scheinen, sind oft dennoch denselben gemäß.
      


      
        Viertes Kapitel. Von den Gesetzen, welche den Absichten des Gesetzgebers zuwiderlaufen.
      


      
        Fünftes Kapitel. Fortsetzung des Vorigen.
      


      
        Sechstes Kapitel. Gesetze, welche dieselben zu sein scheinen, haben nicht immer dieselbe Wirkung.
      


      
        Siebentes Kapitel. Fortsetzung des Vorigen. Nothwendigkeit, die Gesetze gut abzufassen.
      


      
        Achtes Kapitel. Gesetze, welche dieselben zu sein scheinen, hatten nicht immer denselben Beweggrund.
      


      
        Neuntes Kapitel. Die griechischen und römischen Gesetze straften den Selbstmord, ohne dabei von demselben Beweggrunde auszugehen.
      


      
        Zehntes Kapitel. Gesetze, die sich zu widersprechen scheinen, sind bisweilen in derselben Absicht gegeben.
      


      
        Elftes Kapitel. Auf welche Weise zwei verschiedne Gesetze mit einander verglichen werden können.
      


      
        Zwölftes Kapitel. Gesetze, welche dieselben scheinen, sind zuweilen ihrem Wesen nach sehr verschieden.
      


      
        Dreizehntes Kapitel. Man darf die Gesetze nicht von dem Zwecke trennen, für welchen sie gegeben wurden. Von den römischen Gesetzen über den Diebstahl.
      


      
        Vierzehntes Kapitel. Man darf die Gesetze nicht von den Umständen trennen, unter welchen sie gegeben wurden.
      


      
        Funfzehntes Kapitel. Es ist zuweilen gut, wenn ein Gesetz sich selbst verbessert.
      


      
        Sechzehntes Kapitel. Verschiedne Regeln, die bei der Abfassung der Gesetze zu beobachten sind.
      


      
        Siebenzehntes Kapitel. Eine schlechte Art, Gesetze zu geben.
      


      
        Achtzehntes Kapitel. Von den Begriffen der Gleichförmigkeit.
      


      
        Neunzehntes Kapitel. Von den Gesetzgebern.
      


      
        Anmerkung Destutt de Tracy’s zum neunundzwanzigsten Buche.
      

    

  


  
    Elfter Theil. 

    
      Dreißigstes Buch. Theorie der Lehngesetze bei den Franken in ihrer Beziehung zur Gründung der Monarchie. 

      
        Erstes Kapitel. Von den Lehngesetzen.
      


      
        Zweites Kapitel. Von den Quellen der Lehngesetze.
      


      
        Drittes Kapitel. Ursprung des Lehnwesens.
      


      
        Viertes Kapitel. Fortsetzung des Vorigen.
      


      
        Fünftes Kapitel. Von der Eroberung der Franken.
      


      
        Sechstes Kapitel. Von den Gothen, Burgundern und Franken.
      


      
        Siebentes Kapitel. Verschiedne Arten, die Ländereien zu theilen.
      


      
        Achtes Kapitel. Fortsetzung des Vorigen.
      


      
        Neuntes Kapitel. Richtige Anwendung des Gesetzes der Burgunder und der Westgothen über die Theilung der Ländereien.
      


      
        Zehntes Kapitel. Von der Leibeigenschaft.
      


      
        Elftes Kapitel. Fortsetzung des Vorigen.
      


      
        Zwölftes Kapitel. Die Ländereien, welche den Barbaren zugefallen waren, bezahlten keine Steuern.
      


      
        Dreizehntes Kapitel. Von den Lasten der Römer und der Gallier in der fränkischen Monarchie.
      


      
        Vierzehntes Kapitel. Von dem, was man Census nannte.
      


      
        Funfzehntes Kapitel. Der sogenannte Census wurde nur von den Leibeignen und nicht von den Freien erhoben.
      


      
        Sechzehntes Kapitel. Von den Leudes oder Vasallen.
      


      
        Siebenzehntes Kapitel. Vom Kriegsdienste der Freien.
      


      
        Achtzehntes Kapitel. Von der doppelten Dienstbarkeit.
      


      
        Neunzehntes Kapitel. Von den Geldstrafen bei den barbarischen Völkern.
      


      
        Zwanzigstes Kapitel. Von dem, was man später Gerichtsbarkeit der Herren (Patrimonialgerichtsbarkeit) nannte.
      


      
        Einundzwanzigstes Kapitel. Von der Territorialgerichtsbarkeit der Kirche.
      


      
        Zweiundzwanzigstes Kapitel. Die Gerichtsbarkeit (der Edelleute und Geistlichen) bestand schon vor dem Erlöschen der karolingischen Dynastie.
      


      
        Dreiundzwanzigstes Kapitel. Grundgedanke des Buchs über die Gründung der französischen Monarchie in Gallien vom Abbé Dubos.
      


      
        Vierundzwanzigstes Kapitel. Fortsetzung des Vorigen. Betrachtung über die Grundlage dieses Systems.
      


      
        Fünfundzwanzigstes Kapitel. Von dem französischen Adel.
      

    


    
      Einunddreißigstes Buch. Theorie der fränkischen Lehngesetze in ihrer Beziehung zu den Revoluzionen der französischen Monarchie. 

      
        Erstes Kapitel. Veränderungen in den Aemtern und den Lehen.
      


      
        Zweites Kapitel. Aenderungen, die mit der bürgerlichen Verfassung vorgenommen wurden.
      


      
        Drittes Kapitel. Ansehen der Majores domus.
      


      
        Viertes Kapitel. Gesinnungen der Nazion hinsichtlich der Reichsverwalter.
      


      
        Fünftes Kapitel. Wie die Majores domus den Oberbefehl über die Kriegsheere erlangten.
      


      
        Sechstes Kapitel. Zweite Epoche der Erniedrigung der merovingischen Könige.
      


      
        Siebentes Kapitel. Von den hohen Staatsämtern und Lehen unter der Regierung der Majores domus.
      


      
        Achtes Kapitel. Wie die Allodien in Lehen verwandelt wurden.
      


      
        Neuntes Kapitel. Wie die Kirchengüter in Lehen verwandelt wurden.
      


      
        Zehntes Kapitel. Reichthum der Geistlichkeit.
      


      
        Elftes Kapitel. Zustand Europa’s zur Zeit Karl Martells.
      


      
        Zwölftes Kapitel. Errichtung der Zehnten.
      

    

  


  
    Zwölfter Theil. 

    
      
        Dreizehntes Kapitel. Von den Bischofs- und Abtswahlen.
      


      
        Vierzehntes Kapitel. Von den Lehen Karl Martells.
      


      
        Funfzehntes Kapitel. Fortsetzung des Vorigen.
      


      
        Sechzehntes Kapitel. Verschmelzung des Königthums und des Majordomus-Amtes. Karolingische Dynastie.
      


      
        Siebenzehntes Kapitel. Eigenthümlicher Umstand bei der Wahl der karolingischen Könige.
      


      
        Achtzehntes Kapitel. Karl der Große.
      


      
        Neunzehntes Kapitel. Fortsetzung des Vorigen.
      


      
        Zwanzigstes Kapitel. Ludwig der Fromme.
      


      
        Einundzwanzigstes Kapitel. Fortsetzung des Vorigen.
      


      
        Zweiundzwanzigstes Kapitel. Fortsetzung des Vorigen.
      


      
        Dreiundzwanzigstes Kapitel. Fortsetzung des Vorigen.
      


      
        Vierundzwanzigstes Kapitel. Wie die Freien die Fähigkeit erlangten, Lehen zu besitzen.
      


      
        Fünfundzwanzigstes Kapitel. Hauptursache der Schwächung des karolingischen Hauses. Veränderung mit den Allodien.
      


      
        Sechsundzwanzigstes Kapitel. Veränderungen in den Lehen.
      


      
        Siebenundzwanzigstes Kapitel. Fernere Veränderung, die mit den Lehen vorging.
      


      
        Achtundzwanzigstes Kapitel. Veränderungen, die sich mit den hohen Staatsämtern und den Lehen zutrugen.
      


      
        Neunundzwanzigstes Kapitel. Von der Beschaffenheit der Lehen nach der Regierung Karls des Kahlen.
      


      
        Dreißigstes Kapitel. Fortsetzung des Vorigen.
      


      
        Einunddreißigstes Kapitel. Wie das Kaiserthum vom Hause Karls des Großen abkam.
      


      
        Zweiunddreißigstes Kapitel. Wie die französische Krone auf das Haus Hugo Capets überging.
      


      
        Dreiunddreißigstes Kapitel. Einige Folgen, die aus der Erblichkeit der Lehen hervorgingen.
      


      
        Vierunddreißigstes Kapitel. Fortsetzung des Vorigen.
      

    


    
      Anmerkung Destutt de Tracy’s zum dreißigsten und einunddreißigsten Buche.
    


    
      Schlussbemerkung.
    


    
      Vertheidigung des Geistes der Gesetze. 

      
        Erster Abschnitt. 

        
          I.
         ·
          II.
        

      


      
        Zweiter Abschnitt.
      


      
        Dritter Abschnitt.
      


      
        Erklärungen zum Geist der Gesetze. 

        
          I.
         ·
          II.
        

      

    


    
      Aufrichtige Danksagung an einen Mann der christlichen Liebe, von Voltaire.
    

  


  
    Berichtigungen.
  


  [I-1]


  Erster Theil.


  


  [I-2] [I-3]


   Vorwort.


  


  Während von den Erzeugnissen der neuesten französischen Literatur, trotz aller Wüstenpredigten der deutschen Kritik dagegen, die deutschen Uebersetzungen fast zu gleicher Zeit mit den pariser Originalen oder wenigstens mit den brüssler Nachdrücken zu erscheinen pflegen und mehr als ein deutsches Journal mit diesen Brosamen, die von der Reichen Tische fallen, allein sein Dasein fristet, ohne darum in seinem Feuilleton mit weniger warmem Patriotismus gegen Alles, was französisch heißt, zu Felde zu ziehen, ist es doch vielleicht ein gewagtes Unternehmen, die Aufmerksamkeit der deutschen Lesewelt wieder auf eine Periode französischer Kunst und Wissenschaft lenken zu wollen, die in Frankreich noch heute die klassische heißt und in Deutschland ein Jahrhundert hindurch für die Blüte der Welt-Literatur und die höchste Richtschnur der vaterländischen galt, dann aber in Folge der glorreichen Emanzipazion des deutschen Geistes durch Lessing und Herder und der Entwickelung seiner Schöpferkraft durch Goethe und Schiller, als die Schule des Ungeschmacks, als das Reich »der Aftermuse, die wir nicht mehr ehren,« zuerst in Mißkredit, bald in Verachtung und zuletzt beinahe in Vergessenheit sank. In der Zeit des eben erst erwachten Bewußtseins [I-4] der eignen Kraft mochte die bis zur Ungerechtigkeit sich steigernde Abneigung gegen die Werke der alten Lehrmeister als ein sehr erklärliches und verzeihliches, ja bis zu einem gewissen Grade erfreuliches Zeichen der Scham gelten, so lange in fremden, bisher als unerreichbar angestaunten, jetzt aber von der Fackel deutscher Kritik in ihrer Unvollkommenheit dargestellten Mustern das höchste Ziel der Nachahmung gesehen zu haben, und gewiß war es sehr wohlgethan, nach der glücklichen Beseitigung jener sklavischen Gallomanie und der daraus hervorgegangenen Misere der deutschen Literatur das Bild derselben in möglichst grellen Farben als Warnungstafel »der Nachahmer knechtischem Gezüchte« vorzuhalten und dabei keiner Schwäche der französischen Musterschriftsteller zu schonen. Der durch die Fremdherrschaft erzeugte und nach der Restaurazion offiziell genährte Nazionalhaß der Deutschen gegen Frankreich vollendete auch hinsichtlich des Kredits der französischen Literatur bei uns, was die Kritik längst siegreich begonnen, und der unläugbare Einfluß der Koryphäen eben jener Literatur auf die Vorbereitung der Weltkatastrophe von 1789 war die natürliche Ursache der allerhöchsten Begünstigung, deren sich die antifranzösischen Bestrebungen in Deutschland auch in dieser Sphäre zu erfreuen hatten. Der Deutsche war inzwischen, in der Poesie nach wie vor fremden Haltes bedürftig, »auf der Spur des Griechen und des Britten dem bessern Ruhme nachgeschritten« — eine Richtung, die beiläufig neben manchem Trefflichen noch mehr bei größerer Monstruosität eben nicht erfreulichere Auswüchse, als einst die französische, erzeugte; in der Wissenschaft aber war der germanische Tiefsinn zu jenem Grade der Reife gelangt, die ihn befähigte, die nämlichen Phasen der Geschichte des Menschengeistes, die Frankreich im Sturm und Sonnenschein des Lebens [I-5] durchkämpfte, in einer Reihe philosophischer Systeme gründlichst zu durchträumen. An der Masse des Volks gingen diese tiefsinnigen Systeme freilich spurlos vorüber, doch brachte es ein Theil der Tonangeber unter den sogenannten »Gebildeten« wenigstens in der Terminologie derselben zu einer hinlänglichen Geläufigkeit, um darauf Prätensionen an Geist und »Tiefe« und zu deren Bethätigung eine souveräne Geringschätzung alles dessen, was ihnen als »seicht« bezeichnet wurde, zu begründen. Unter letztre Kategorie paßte aber trefflich die Mehrzahl der französischen Klassiker, insofern sie, transszendentalen Forschungen fremd, unter den Bannern der einfachsten Logik und brillenloser Empirie für die Begründung der Herrschaft des gesunden Menschenverstandes auf Erden kämpften. Früher hatte man wegen solches verhaßten Bestrebens einen Voltaire, Rousseau, Diderot &c. geradezu als gefährliche Freidenker, als Leute die an den heiligen Grundpfeilern des Throns und der Kirche rüttelten, verketzert und verfolgt. Jetzt, nachdem eine funfzigjährige Revoluzion auf wundervolle Weise die Früchte des von ihnen ausgestreuten Samens gezeitigt hat, hegt man zwar noch ein gleiches oder vielmehr ein noch unendlich erhöhtes Interesse, ihren und ihrer Nachfolger Einfluß möglichst zu paralysiren, stellt aber, wohl erkennend, daß die obige Beschuldigung allein heutzutage nur dazu dienen würde, die Aufmerksamkeit auf die einst verpönten Schriften hinzulenken, dieselbe klüglich in den Hintergrund und glaubt ihnen dagegen mit den Prädikaten flach, seicht, frivol &c. längst und für immer den Garaus gemacht zu haben. Wie wohl diese Taktik berechnet war und wie tiefe Wurzeln das durch sie genährte Vorurtheil in Deutschland gefaßt hat, ergibt sich besonders aus der auffallenden Erscheinung, daß die Namen jener ersten und [I-6] wirksamsten Vorkämpfer der bürgerlichen Freiheit in Europa selbst bei bewährten und selbstdenkenden Anhängern der freisinnigen Partei keinen sonderlichen Klang haben, ja von den meisten kaum der Beachtung werth gehalten werden. Und doch sollten wir, nachdem wir durch die deutschen Kritiker des vorigen Jahrhunderts und noch nachdrücklicher durch Napoleon’s Chasseure belehrt worden, unser geistiges und materielles Heil nur bei uns zu suchen, und die Gefahr, durch französischen Einfluß irgend wie irregeleitet zu werden, Gott Lob für alle Zeiten verschwunden ist, nicht darauf beharren, das Gute, was wir unsern westlichen Nachbarn unleugbar verdanken, geflissentlich zu verkleinern oder zu übersehen. Wir sollten nicht vergessen, daß Goethe und selbst unser großer Schiller, der trotz seines oben hervorgehobenen Verdammungsurtheils über die Verirrungen der französischen Poesie, in ihr »ein Reich des Wohllauts und der Schöne« erkannte, es nicht verschmähten, einige der schönsten Blüten des französischen Geistes, wie sie sich in Meisterwerken Voltaire’s und Racine’s entfaltet, auf deutschen Boden zu verpflanzen; oder, falls erlauchte Autoritäten mehr Gewicht für uns haben, daß ein deutscher König, der größte und genialste, der vor Napoleon je auf einem europäischen Throne gesessen, jene Literatur nicht blos ehrte und schützte, sondern ihrer Pflege selbst einen nicht geringen Theil seines Ruhms verdanken wollte. Wir sollten endlich, eingedenk der evangelischen Weisung, den Baum an seinen Früchten zu erkennen, erwägen, ob ein Baum, der so wunderbare Früchte getragen, wie die klassische Literatur der Franzosen, wohl so hohl und wurzelfaul sein könne, als man uns glauben machen will. »Seicht, seicht!« schreit man, »seichte Poesie, seichte Philosophie, seichte Kritik, Seichtigkeit in Vers und Prose!« [I-7] Gut! »aber erinnert euch, daß an den Sandbänken der vielverschrieenen französischen Seichtigkeit die stolze Armada der Tyrannei scheiterte, während die Korallenstümme aus dem bodenlosen Ozean deutscher Tiefe noch nicht ans Tageslicht emporwuchsen, sondern bisher nur einzelnen kühnen Tauchern zugänglich waren, deren etwa mit heraufgebrachte kostbare Perlen das Volk wohl anstaunen, aber noch nicht zur Krone der Selbstständigkeit und Freiheit, reicher und herrlicher als die französische, an einander zu reihen vermochte. — Und sind es denn wirklich, diesen Perlen gegenüber, nur bunte, werthlose Muscheln, was das in Frankreich der bürgerlichen Emanzipazion vorausgegangene goldene Zeitalter der Literatur aufzuweisen hat? Bieten seine klassischen Dichter und Prosaisten nicht vielleicht auch für uns des Guten und Schönen und Nutzbaren mehr, als man uns für möglich zu halten lehrte? Die Antwort auf diese Frage beabsichtigen wir in einer Ausgabe der französischen Klassiker zu geben, die wir durch das vorliegende erste Bändchen der Gunst des Publikums zu empfehlen wünschen und für die wir namentlich auf die Theilnahme solcher Leser rechnen, welche die Bestrebungen jener alten rüstigen Kämpfer für Licht und Recht theilen und ihnen in Betracht ihrer unsterblichen Verdienste um die Untergrabung der Herrschaft des Zopfes verzeihen, daß sie selbst noch einen, mitunter freilich auch in der Form ihrer Schriften durchblickenden Zopf trugen.


  Wir werden von allen poetischen und prosaischen Werken vom Regierungsantritt Ludwig’sXIV. bis auf den Ausbruch der Revoluzion keins, was zu seiner Zeit Epoche machte und irgend wie die Beachtung der unsern verdient, ausschließen oder verstümmeln, bei allen aber, wo das Ver[I-8]ständniß oder die richtige Würdigung es zu erfordern scheint, möglichst kurze Erläuterungen hinzufügen.


  Gestattet man uns einmal, eine andere als die chronologische Ordnung zum Grunde zu legen, so bedarf es nicht der Rechtfertigung, daß wir mir Montesquieu’s Geist der Gesetze beginnen, einem Werke, das als der Vorläufer des Gesellschaftsvertrags und sammt diesem als die Grundlage aller Konstituzionen Frankreichs seit 1791 gelten kann und in welchem der Verfasser, selbst nach dem Zugeständniß seiner ehrenwerthesten Gegner, trotz der Irrthümer in den philosophischen Grundbegriffen, einen unerschöpflichen Schatz praktischer Staatsweisheit niederlegte, analog fast, wie der alte Thales nach dem irrigen Weltsystem der Aegypter die kosmischen Erscheinungen so genau berechnete, wie unsere Astronomen nach dem kopernikanischen. »Montesquieu streute«, nach des großen Schlözer’s Ausspruch, »brittischen Samen in französische Erde aus, den aber die Aristokraten mit ihren damals breiten Hufen so tief niederdrückten, daß er erst im Jahr 1789 aufgehen konnte.« Wir glauben den Dank unserer Leser zu verdienen, wenn wir ihnen dies Werk mit den kritischen Bemerkungen der kompetentesten Richter unter seinen Zeitgenossen vorlegen, besonders aber mit dem vollständigen Kommentar eines geistvollen neuern französischen Staatsmannes, dem, wie er selbst sehr wahr bemerkt, für seine Ergänzungen und Verbesserungen die Erleuchtung durch die 50 (59) seit dem Erscheinen des Buches verstrichenen wundervollen Jahre (1748-1807) einen unendlichen Vortheil vor dem Verfasser gab1. Wir liefern wenigstens auf diese Art eine Ausgabe, die alle bis[I-9]her in Frankreich und in Deutschland erschienenen an Vollständigkeit übertrifft.


  Zunächst werden wir dann Rousseau’s Gesellschaftsvertrag folgen lassen, das, durch Lamennais’s mystische Nebel wahrlich noch nicht in Schatten gestellte Evangelium der Humanität und gesunden Vernunft, und hierauf in nicht zu eng begränzter Auswahl die Schriften Voltaire’s, jenes mächtigen und universellen Geistes, dessen Werke nach des großen Friedrich’s (nach V.’s Tode ausgesprochener) Ueberzeugung die französische Sprache und Nazionalität überdauern werden und dem man zwar mit Recht vorwarf, daß er, in Aeußerlichkeiten von dem Charakter seines Jahrhunderts und mitunter auch wohl vom Teufel der Eitelkeit beherrscht, im literarischen Verkehr mit den, ihn freilich noch eifriger, als er sie, bekurenden Großen seiner Zeit der servilsten Form sich befleißigte, der aber bei aller Kourtoisie — denn dies, nicht Unterthänigkeit, ist das rechte Wort — in seinen Zueignungsschriften und poetischen Episteln an Könige und Kaiserinnen, sich nicht scheute, Wahrheiten zu verkünden, welche, und hätte er sie auf allen Vieren kriechend ausgesprochen, in den Reden Mirabeau’s und Desmoulin’s und in dem Kanonendonner der Revoluzionskriege einen lautern welterschütternden Nachhall finden sollten, als wir bis jetzt von allen männlich kühnen Worten und geharnischten Liedern unsrer Gegenwart uns zu versprechen wagen.


  


  [I-10]


   Lobrede



  auf


  Montesquieu


  von


  d’Alembert


  (Dem fünften Bande der Enzyklopädie vorangedruckt.)


  Die Theilnahme, welche alle guten Staatsbürger der Enzyklopädie widmen, und die große Anzahl der Schriftsteller, die sie mit ihren Arbeiten bereichern, erlaubt uns, sie als ein höchstgeeignetes Denkmal anzusehen, um darin ihre patriotischen Gefühle und den Ausdruck schuldiger Ehrfurcht gegen die gefeierten Männer, welche sie als Mitarbeiter ehrten, niederzulegen. Gleichwohl würden wir, überzeugt, daß Montesquieu berechtigt war, andre Lobredner, als uns, zu erwarten, und daß der allgemeine Schmerz beredtere Herolde verdiente, unsre gerechte Trauer und unsre tiefe Verehrung seines Andenkens in unsrer Seele verschlossen haben, wäre nicht das, was wir ihm verdanken, zu kostbar, als daß wir die Sorge, es anzuerkennen, Andern überlassen könnten. Ein Wohlthäter der Menschheit durch seine Schriften, würdigte er auch dies Werk der Förderung durch sie, und nur wenige Zeilen will unsre Dankbarkeit unter seine Büste graben.


  Karl von Secondat, Baron von La Brede und Montesquieu, weiland ordentlicher Präsident des Parlaments von Bordeaux, Mitglied der französischen Akademie, der königlich preußischen Akademie der Wissenschaften und [I-11] schönen Künste und der Londoner königlichen Sozietät, wurde als Sprößling einer adligen Familie aus Guyenne am 18.Januar 1689 auf dem Schlosse La Brede bei Bordeaux geboren. Sein Urahn Johann von Secondat, Haushofmeister bei König HeinrichII. von Navarra und später bei dessen Tochter Johanna, der Gemahlin Antons von Bourbon, erwarb das Gut Montesquieu als Aequivalent einer Summe von 10000 Livres, welche diese Fürstin ihm durch eine förmliche Schenkungsakte zum Lohne seiner Rechtschaffenheit und treuen Dienste verlieh. HeinrichIII., König von Navarra, später als König von Frankreich HeinrichIV., erhob das Gut Montesquieu zum Range einer Baronie zu Gunsten Jakobs von Secondat, des Sohnes Johann’s, der zuerst ordentlicher Kammerjunker bei jenem Fürsten und zuletzt Mestre de camp des Regiments Châtillon war. Johann Gaston von Secondat, der sich mit der Tochter des Oberpräsidenten von Bordeaux vermählte, erlangte in diesem Kollegium die Würde eines ordentlichen Präsidenten. Er hatte mehrere Söhne, wovon einer Kriegsdienste nahm, sich darin auszeichnete und sie sehr früh verließ: es war der Vater Karls von Secondat, des Verfassers des Geistes der Gesetze. Diese Ausführlichkeiten scheinen sich vielleicht schlecht für den Eingang der Lobrede auf einen Philosophen zu eignen, dessen Namen der Ahnen so wenig bedarf; doch mißgönnen wir ihrem Andenken den Glanz nicht, den eben dieser Namen darüber verbreitet!


  Eine vielversprechende Kindheit, oft eine so trügerische Prophetin fürs Leben, bewährte sich als das Gegentheil bei Karl von Secondat. Schon als Knabe verrieth er, was er als Mann sein werde, und sein Vater verwandte alle Sorgfalt auf die Entwickelung der Keime dieses hohen Geistes, des Gegenstandes seiner Hoffnung und seiner Zärtlichkeit. [I-12] Seit seinem zwanzigsten Jahre beschäftigte sich der junge Montesquieu mit der Vorbereitung der Materialien zu seinem »Geist der Gesetze«, indem er einen systematischen Auszug der ungeheuren Bände ausarbeitete, aus welchen das Gesetzbuch des bürgerlichen Rechts besteht. So hatte auch Newton einst schon in frühester Jugend den Grund zu den Werken gelegt, die ihn unsterblich machten. Wiewohl indessen das Studium der Rechtswissenschaft für Montesquieu nicht so trocken war, wie für die Meisten, die sich ihm widmen, weil er es als Philosoph betrieb, so genügte es doch nicht dem Umfange und der Thätigkeit seines Geistes. Er stellte zu gleicher Zeit noch weit wichtigere und schwierigere Forschungen an und erörterte sie für sich mit eben der Klugheit, dem Anstande und der Billigkeit, die er später in seinen Schriften zeigte.2


  Ein väterlicher Oheim, Präsident des Parlaments von Bordeaux, ein aufgeklärter Richter und tugendhafter Staatsbürger, das Orakel seines Kollegiums und der ganzen Provinz, der seinen einzigen Sohn verloren und im Parlamente den höhern Sinn, den er darin zu begründen versucht, fortpflanzen wollte, hinterließ Montesquieu sein Vermögen und seine Würde. Er war seit dem 24.Februar 1714 Rath beim Parlament von Bordeaux und wurde am 13.Juli 1716 Präsident. Einige Jahre später, 1722 während der Minderjährigkeit des Königs (LudwigsXV.), beauftragte ihn sein Kollegium, bei Gelegenheit einer neuen Auflage eine Vorstellung einzureichen. Zwischen den Thron und das Volk gestellt, erfüllte er als ehrfurchtsvoller Unterthan, aber zu[I-13]gleich mit dem ganzen Muthe eines redlichen Staatsdieners den so edlen und so wenig beneideten Beruf, das Geschrei der Unglücklichen zu den Ohren des Fürsten gelangen zu lassen, und dem von ihm eben so geschickt als kräftig geschilderten öffentlichen Elende wurde die verlangte Gerechtigkeit nicht versagt. Zwar sollte dieser Erfolg, mehr zu des Staates als zu seinem Unglück, nur von so kurzer Dauer sein, als wäre er ungerecht gewesen; denn kaum war die gerechte Klage der Völker zum Schweigen gebracht, so wurde die unterdrückte Auflage durch eine andre ersetzt; doch er hatte seine Bürgerpflicht erfüllt.


  Am 3.April 1716 wurde er in die Akademie von Bordeaux aufgenommen, die erst seit Kurzem ins Leben getreten war. Der Geschmack an der Musik und reinen Erheiterungskünsten hatte die Mitglieder, welche sie bildeten, zuerst zusammengebracht. Montesquieu glaubte mit Recht, der entstehende Eifer, und die Talente seiner akademischen Kollegen könnten sich mit noch größerm Nutzen an physikalischen Gegenständen üben. Er war überzeugt, wie die Natur überall würdig sei, beobachtet zu werden, fänden sich auch überall Augen, die würdig wären, sie zu sehen; da hingegen für Werke des Geschmacks keine Mittelmäßigkeit zulässig und für diese Gattung die Hauptstadt der Mittelpunkt der Einsicht und der Unterstützung ist, hielt er es für zu schwer, fern von ihr eine hinreichende Anzahl ausgezeichneter Schriftsteller zusammenzubringen. Er sah die sich in unsern Provinzen so außerordentlich vermehrenden schöngeistigen Gesellschaften als eine Art oder vielmehr als einen Schatten von literarischem Luxus an, der dem wirklichen Reichthum schadet, ohne nur den Schein desselben darzubieten. Glücklicherweise hatte der Herzog von la Force durch einen Preis, den er in Bordeaux stiftete, so erleuchtete und [I-14] richtige Ansichten begünstigt. Man gab einem wohl angestellten wissenschaftlichen Versuch den Vorzug vor einer schwachen Rede oder einem schlechten Gedichte; und Bordeaux bekam eine Akademie der Wissenschaften.


  Montesquieu, dem es durchaus nicht darum zu thun war, sich der Welt bekannt zu machen, schien, nach dem Ausdrucke eines großen Geistes, ein reifes Alter abzuwarten, um als Schriftsteller aufzutreten. Erst 1721, also in einem Alter von 32 Jahren gab er die persischen Briefe heraus. Der Siamese in den Amusemens sérieux et comiques mochte ihn zuerst dazu angeregt haben; aber er übertraf sein Vorbild. Die Schilderung der orientalischen Sitten, mögen sie nun wahr oder erdichtet sein, das Gemälde des Uebermuthes und des Phlegma’s der asiatischen Liebe ist nur der unbedeutendste Zweck dieser Briefe; alles dies dient nur so zu sagen als Deckmantel einer feinen Satire unsrer Sitten und wichtiger Gegenstände, die der Verfasser bis auf den Grund erschöpft, indem er leicht darüber hinzugleiten scheint. In dieser Art von beweglichem Bilde hebt Usbek namentlich mit eben so großer Leichtigkeit als Kraft Alles hervor, was bei uns als das Auffallendste seine durchdringenden Blicke auf sich gezogen; unsre Gewohnheit, die nichtswürdigsten Dinge ernsthaft zu behandeln und uns über die wichtigsten lustig zu machen; unsre eben so geräuschvollen, als leeren Unterhaltungen; unsre Langeweile selbst im Schooße des Vergnügens; unsre Vorurtheile und unsre Handlungen in beständigem Widerspruch mit unsrer Einsicht; so viel Ruhmliebe bei so großer Ehrfurcht vor dem Götzen der Gunst; das kriechende Wesen und die Eitelkeit unsrer Hofleute; unsre äußere Höflichkeit und innerliche Verachtung gegen die Fremden oder unsre affektirte Vorliebe für sie; die Abenteuerlichkeit unsres Geschmacks, die von nichts, als dem [I-15] Eifer, womit ganz Europa ihn zu dem seinigen macht, übertroffen wird; unsre barbarische Geringschätzung der beiden ehrenwerthesten Beschäftigungen eines Staatsbürgers, des Handels und der Zivilamtverwaltung; unsre eben so heftigen, als nutzlosen literarischen Zänkereien; unsre Wuth zu schreiben, ehe wir denken, und über Dinge abzuurtheilen, ehe wir sie kennen. Dieser lebendigen, aber gallenlosen Schilderung stellt er in der Lobrede auf die Troglodyten das Gemälde eines tugendhaften, durch das Unglück weise gewordnen Volks, ein des Portikus würdiges Stück, gegenüber. Er zeigt ferner die Philosophie, wie sie nach langer Unterdrückung plötzlich wieder zum Vorschein kommt und durch ihre riesigen Fortschritte die Zeit, welche sie verloren, wieder einbringt; wie sie auf den Ruf eines erhabnen Geistes bis nach Rußland vordringt; während bei andern Völkern Europa’s der Aberglauben gleich einem dicken Dunstkreise dem sie von allen Seiten umgebenden Lichte den Weg zu ihnen versperrt. Endlich offenbart sich in den hier hingestellten Grundsätzen über die Natur der alten und neuen Regierungen bereits der Keim jener lichtvollen Ideen, die der Verfasser später in seinem großen Werke entwickelte.


  Diese verschiedenen Gegenstände sind jetzt zwar des Reizes der Neuheit beraubt, der ihnen beim ersten Erscheinen der persischen Briefe eigen war, doch wird letztern immer das Verdienst des originellen Charakters bleiben, den der Verfasser ihnen zu verleihen wußte: ein um so wahreres Verdienst, da es hier allein dem Geiste des Schriftstellers beizumessen ist und nicht dem fremden Schleier, womit er sich bedeckt; denn Usbek hat während seines Aufenthalts in Frankreich nicht nur eine so vollkommene Kenntniß unsrer Sitten gewonnen, sondern selbst einen so starken Anstrich von unsern Manieren angenommen, daß man über seinen Styl oft [I-16] sein Vaterland vergißt. Dieser leichte Fehler gegen die Wahrscheinlichkeit ist vermuthlich nicht ohne wohlbewußten und geschickt erreichten Zweck. Indem er unsre Lächerlichkeiten und Fehler rügte, wollte er ohne Zweifel auch unsern Vorzügen Gerechtigkeit widerfahren lassen. Er fühlte die ganze Abgeschmacktheit einer direkten Lobrede und lobte uns weit feiner, indem er unsern Ton annahm, um uns auf anmuthigere Weise herunter zu machen.


  Ungeachtet des Erfolgs dieses Werkes hatte Montesquieu sich nicht offen als Verfasser bekannt. Vielleicht glaubte er auf diese Weise leichter der literarischen Satire zu entgehen, welche anonyme Schriften eher verschont, da immer die Person und nicht das Werk das Ziel ihrer Geschosse ist. Vielleicht fürchtete er, wegen des vermeinten Kontrastes der persischen Briefe mit dem Ernst seines Amtes angegriffen zu werden; eine Art von Vorwurf, woran es die Kritiker, wie er sagte, nie fehlen lassen, weil man dazu keiner geistigen Anstrengung bedarf. Sein Geheimniß wurde aber enthüllt und schon bezeichnete das Publikum ihn der französischen Akademie. Der Ausgang lehrte, wie weise Montesquieu daran gethan hatte, seinen Namen zu verschweigen. Usbek spricht bisweilen ziemlich frei; nicht über das Grundwesen des Christenthums, aber doch über Gegenstände, die nur zu viele Leute gern mit dem Christenthum selbst vermengen; über den Verfolgungsgeist, der so viele Christen beseelte; über die weltlichen Anmaßungen der geistlichen Macht; über die ungeheure Vermehrung der Klöster, die dem Staate Unterthanen rauben, ohne Gott Verehrer zuzuführen; über einige Meinungen, die man umsonst zu Glaubenssätzen zu stempeln versuchte; über unsre jederzeit heftigen und nur zu oft unheilvollen Religionszänkereien. So oft er übrigens kitzlichere und die christliche Religion näher angehende Fragen [I-17] zu berühren scheint, sind seine Betrachtungen, wenn man sie richtig würdigt, in der That der Offenbarung sehr günstig, da er sich darauf beschränkt, zu beweisen, wie sehr es der sich selbst überlassenen menschlichen Natur an Licht über diese Gegenstände fehlt. Endlich hatte der fremde Buchdrucker unter die ächten Briefe Montesquieu’s einige von einer andern Hand eingeschwärzt; und man hätte wenigstens, bevor man den Verfasser verdammte, ausmitteln sollen, was wirklich sein Eigenthum war. Ohne dies in Erwägung zu ziehen, erhoben und vereinten sich einerseits der Haß unter dem Deckmantel des Religionseifers und andrerseits wirklicher Religionseifer ohne Einsicht und Urtheilskraft gegen die persischen Briefe. Die Angeber, eine feige und gefährliche Menschenklasse, denen selbst eine weise Regierung bisweilen unglücklich gering ist, ihr Ohr zu leihen, setzten vermittelst eines untreuen Auszugs aus dem Werke die Frömmigkeit des Ministeriums in Allarm. Da Montesquieu auf den Rath seiner Freunde und durch die öffentliche Stimme ermuthigt, sich um den, durch de Sacy’s Tod erledigten Platz in der französischen Akademie bewarb, schrieb der Minister3 diesem Kollegium, »Seine Majestät werde zur Aufnahme des Verfassers der persischen Briefe nie ihre Zustimmung geben; er selbst habe das Buch zwar nicht gelesen, sei aber durch Personen, die sein Vertrauen besäßen, über das darin enthaltne gefährliche Gift unterrichtet.« Montesquieu fühlte, welchen Schlag eine solche Anklage ihm selbst, seiner Familie und der Ruhe seines Lebens versetzen konnte. Die literarischen Ehren waren in seinen Augen nicht kostbar genug, weder um sie begierig aufzusuchen, noch um Gering[I-18]schätzung dagegen zu heucheln, wenn sie sich ihm darboten, noch endlich um ihre einfache Entbehrung für ein Unglück anzusehen, aber die beständige Ausschließung und besonders die Beweggründe derselben erschienen ihm als eine Ungerechtigkeit. Er ging selbst zum Minister, erklärte ihm, daß er sich aus besondern Gründen nicht als Verfasser der persischen Briefe genannt habe, daß er aber noch weiter entfernt sei, ein Werk zu verläugnen, worüber er nach seiner Meinung nicht zu erröthen brauche, und daß er nach eignem Durchlesen, nicht aber auf eine Angeberei hin gerichtet werden müsse. Der Minister entschloß sich endlich zu dem, womit er hätte anfangen sollen; er las das Buch, gewann den Verfasser lieb und lernte in der Verschenkung seines Vertrauens behutsamer sein. Der französischen Akademie wurde eine ihrer schönsten Zierden nicht vorenthalten und Frankreich war so glücklich, sich einen Bürger zu bewahren, dessen der Aberglaube und die Verläumdung es beinahe beraubt hätten; denn Montesquieu hatte erklärt, nach einem solchen Schimpfe, wie man ihm anzuthun im Begriff war, werde er in dem, ihn mit offnen Armen herbeiwinkenden Auslande die Sicherheit, die Ruhe und vielleicht den Lohn suchen, den er von seinem Vaterlande hätte erwarten dürfen.


  Der verstorbne Marschall d’Estrèes, als damaliger Direktor der französischen Akademie, betrug sich bei dieser Gelegenheit als rechtschaffner Hofmann und zeigte zugleich eine wahre Seelengröße. Er fürchtete weder, seinen Einfluß zu mißbrauchen, noch ihn auf’s Spiel zu setzen; er unsterstützte seinen Freund und rechtfertigte Sokrates. Dieser Zug von Muth, eben so unschätzbar für die Wissenschaften und noch heute der Nachahmung würdig, als ehrenvoll für das Andenken des Marschalls d’Estrées hätte in seiner Lobrede nicht vergessen werden sollen.


  [I-19] Montesquieu wurde am 24.Januar 1728 aufgenommen. Seine Antrittsrede ist eine der besten, die je bei einer ähnlichen Gelegenheit gehalten wurden. Ihr Verdienst ist um so größer, da bisher die Neuaufgenommenen, durch jene hergebrachten Formeln und Lobreden, denen eine Art Vorschrift sie unterwarf, gehemmt, es nicht gewagt hatten, diesen Kreis zu überschreiten, um andre Gegenstände zu besprechen, oder wenigstens nicht daran gedacht, solche hineinzuziehen. Trotz dieses Zwangs gelang es ihm, etwas Vorzügliches zu liefern. Abgesehn von andern Glanzstellen seiner Rede würde man den denkenden Schriftsteller schon allein an der Schilderung des Kardinals Richelieu erkennen, »der Frankreich das Geheimniß seiner Kraft und Spanien das seiner Schwäche lehrte; der Deutschland seine alten Ketten abnahm, um ihm neue aufzulegen.« Man muß Montesquieu bewundern, die Schwierigkeit seines Gegenstandes überwunden zu haben, und denen verzeihen, welchen kein gleicher Erfolg zu Theil ward.


  Der neue Akademiker war dieses Titels um so würdiger, da er kurz vorher jedem andern Geschäft entsagt hatte, um ganz seinem Geist und seinem Geschmack zu leben. So wichtig der von ihm bekleidete Posten auch war und mit so großer Einsicht und Rechtschaffenheit er auch die damit verbundnen Pflichten erfüllt hatte, so gab es doch, wie er wohl fühlte, Gegenstände, die würdiger waren, seinen Geist zu beschäftigen; er erkannte, daß ein Staatsbürger seiner Nazion und der Menschheit alles Gute schuldig ist, was er irgend für sie thun kann, und daß er beiden nützlicher sein werde, wenn er sie durch seine Schriften aufklärte, als er es dadurch zu werden vermochte, daß er einige dunkle Privatstreitigkeiten schlichtete. Alle diese Betrachtungen bestimmten ihn zu dem Entschlusse, seine Stelle zu verkaufen. Er hörte [I-20] auf, Staatsdiener zu sein, um fortan nur den Wissenschaften zu dienen.


  Um aber durch seine Werke den verschiednen Völkern nützlich zu werden, war es nöthig, diese kennen zu lernen. In dieser Absicht ging er auf Reisen. Sein Zweck war, überall die Natur und die Sitten zu prüfen, die Gesetze und die Verfassung jedes Landes zu studiren, die Gelehrten, Schriftsteller und berühmten Künstler zu besuchen, besonders aber mit jenen seltnen und einzigen Männern bekannt zu werden, deren Verkehr bisweilen die Beobachtungen und den Aufenthalt mehrerer Jahre aufwiegt. Montesquieu konnte mit Demokrit sagen: »Ich habe nichts versäumt, um mich zu belehren; ich habe mein Vaterland verlassen und die Welt durchstreift, um die Wahrheit besser zu erkennen; ich habe alle berühmten Männer meiner Zeit gesehn.« Jedoch fand zwischen dem französischen Demokrit und dem von Abdera der Unterschied statt, daß jener reiste, um die Menschen zu belehren, dieser nur, um sie auszulachen.


  Er ging zuerst nach Wien, wo er oft den berühmten Prinzen Eugen sah. Nachdem dieser Held, die Geißel Frankreichs, (dem er so nützlich hätte werden können,) das Glück LudwigsXIV. erschüttert und den Stolz der Pforte gedemüthigt hatte, lebte er während des Friedens von allem Prunk entfernt als Freund und Pfleger der Wissenschaften an einem Hofe, wo sie in geringem Ansehn standen und er seinen Gebietern in ihrer Begünstigung mit gutem Beispiele voranging. Montesquieu glaubte in seinen Aeußerungen noch einige Theilnahme an seinem alten Vaterlande zu entdecken. Prinz Eugen verrieth diese besonders, soweit es ein Feind kann, hinsichtlich der traurigen Folgen jener innern Spaltung, die seit so langer Zeit die französische Kirche zer[I-21]rüttet. Der Staatsmann sah ihre Dauer und ihre Wirkungen voraus und verkündete sie dem Philosophen.


  Montesquieu machte von Wien einen Ausflug nach Ungarn, jenem reichen und fruchtbaren Lande, dessen stolzes und edles Volk die Geißel seiner Tyrannen und die Stütze seiner Fürsten ist. Da dies Land nur Wenigen genau bekannt ist, schrieb über diesen Theil seiner Reisen mit besondrer Sorgfalt.


  Von Deutschland ging er nach Italien. In Venedig sah er den berüchtigten Law4, dem von seiner ehemaligen Größe nichts übrig geblieben war, als Pläne, die glücklicherweise in seinem Kopfe sterben sollten, und ein Diamant, den er versetzte, um Pharao zu spielen. Einst kam das Gespräch auf das berüchtigte, von Law erfundene Finanzsystem; jene Epoche, die so Manchen ihren Wohlstand raubte, um ihn Andern zuzuwenden, und die vor Allem eine so merkliche Verschlimmerung unsrer Sitten herbeiführte. Da das Parlament von Paris, dem die unmittelbare Obhut der Gesetze während einer minderjährigen Regierung oblag, dem schottischen Minister bei jener Gelegenheit einigen Widerstand geleistet hatte, fragte ihn Montesquieu, warum man nicht versucht habe, diesen Widerstand durch ein in England fast immer untrügliches Mittel zu besiegen, durch jenes große Triebrad der menschlichen Handlungen, mit einem; Worte, [I-22] durch’s Geld. »Es sind«, erwiederte Law, »nicht so feurige und hochsinnige Geister, wie meine Landsleute, aber sie sind beiweitem nicht so bestechlich.« Ohne irgend ein Vorurtheil der Nazionaleitelkeit dürfen wir hinzusetzen, daß eine nur auf Augenblicke freie Staatskörperschaft der Bestechung besser muß widerstehen können, als eine, die es immer ist; indem jene ihre Freiheit verkauft, wird sie derselben verlustig; diese verleiht sie gewissermaßen nur und übt sie noch aus, indem sie sie verpfändet. So finden in den Umständen und der Natur jeder Regierung die Laster und Tugenden der Völker ihre Begründung.


  Ein andrer nicht minder berüchtigter Abenteurer, den Montesquieu in Venedig noch öfter sah, war der Graf Bonneval5. Dieser Mensch, der mit seinen weltkundigen Abenteuern noch nicht am Ziele stand und dem es schmeichelhaft war, mit einem seiner Unterhaltung würdigen Beurtheiler zu verkehren, machte sich eine Freude daraus, ihm die seltsamen Begebenheiten seines Lebens ausführlich mitzutheilen, von den Schlachten und Feldzügen zu erzählen, die er mitgemacht, und die Generäle und Minister zu schildern, mit denen er bekannt geworden. Montesquieu erinnerte sich oft dieser Gespräche und unterhielt seine Freunde mit verschiedenen Einzelnheiten derselben.


  Von Venedig ging er nach Rom. In dieser alten Hauptstadt der Welt, die es in mehrfacher Beziehung noch jetzt ist, legte er sich hauptsächlich auf die Prüfung dessen, [I-23] was sie heutzutage am Meisten auszeichnet, der Werke eines Rafael, Tizian und Michelangelo. Er hatte die schönen Künste nicht zum besondern Gegenstande seines Studiums gemacht, aber der glänzende und erhabne Geist, der aus Kunstwerken dieser Gattung spricht, ergreift unfehlbar jeden geistvollen Mann. Gewohnt, die Natur zu studiren, erkennt er sie in ihrer Nachahmung, wie ein ähnliches Bildniß die Aufmerksamkeit eines Jeden erregt, der das Urbild kennt. Wehe den Erzeugnissen der Kunst, deren ganze Schönheit nur für die Künstler vorhanden ist!


  Nachdem Montesquieu Italien durchstreift hatte, besuchte er die Schweiz. Sorgsam durchforschte er die weiten vom Rhein durchströmten Länder und fand dann in Deutschland weiter nichts Sehenswerthes, denn Friedrich regierte noch nicht. Einige Zeit verweilte er hierauf in den vereinigten Niederlanden, diesem wunderbaren Denkmale der Macht des menschlichen Fleißes, wenn Freiheitsliebe ihn beseelt. Endlich begab er sich nach England, wo er zwei Jahre blieb. Des Anblicks und Umgangs der größten Männer würdig, hatte er nur Ursache zu bedauern, daß er diese Reise nicht eher gemacht. Locke und Newton waren nicht mehr. Aber oft hatte er die Ehre, ihrer Beschützerin aufzuwarten, der berühmten Königin von England, die vom Throne nicht die Philosophie ausschloß und Montesquieu zu schätzen wußte, wie er es verdiente. Eben so ehrenvoll wurde er von der Nazion aufgenommen, die nicht etwa nöthig hatte, in den von den Herrschern angegebnen Ton einzustimmen. Er knüpfte in London enge Verbindungen mit Männern an, die im Denken geübt und durch tiefe Studien auf große Handlungen sich vorzubereiten beeifert waren. Gemeinschaftlich mit ihnen belehrte er sich über die Natur der Regierung und erlangte die gründlichste Kenntniß der[I-24]selben. Wir stützen uns hierin auf öffentliche Zeugnisse, welche die Engländer selbst darüber ablegten, trotz ihrer Eifersucht auf unsre Vorzüge und ihrer Abneigung, uns eine Ueberlegenheit irgend welcher Art zuzugestehen.


  Da er nichts weder mit der Eingenommenheit eines Enthusiasten, noch mit der mürrischen Strenge des Zynikers geprüft hatte, so brachte er von seinen Reisen so wenig eine beleidigende Geringschätzung der Fremden, als eine noch tadelnswerthere Verachtung gegen sein Vaterland mit nach Hause. Das Ergebniß seiner Beobachtungen war, daß Deutschland geschaffen sei, darin zu reisen, Italien, darin zu verweilen, England, darin zu denken und Frankreich, darin zu leben6.


  Nach seiner endlichen Heimkehr lebte Montesquieu zurückgezogen auf seinem Gute La Brede. Er genoß hier in Frieden jene Einsamkeit, die der Gegensatz des geräuschvollen Tumults der Welt noch erfreulicher macht. Er lebte für sich, nachdem er so lange aus sich selbst herausgetreten war, und, was unsre Theilnahme am Meisten in Anspruch nimmt, er legte die letzte Hand an sein Werk über die Ursachen der Größe und des Verfalls der Römer, welches 1734 erschien.


  Die Reiche, wie die Menschen, müssen wachsen, abnehmen und erlöschen. Diese nothwendige Umwälzung aber hat oft verborgene Ursachen, welche die Nacht der Zeiten unsern Blicken entrückt, ja die das Geheimniß oder ihre [I-25] anscheinende Geringfügigkeit mitunter selbst den Zeitgenossen verschleiert. Grade in diesem Punkte herrscht die größte Aehnlichkeit zwischen der alten und der neuen Geschichte. Doch ist die römische hiervon in gewisser Hinsicht auszunehmen; sie bietet eine durchdachte Politik, ein fest befolgtes Vergrößerungssystem dar, welches nicht gestattet, das Glück dieses Volks dunkeln und untergeordneten Triebfedern zuzuschreiben. Die Ursachen der römischen Größe finden sich also in der Geschichte, und dem Philosophen liegt es ob, sie darin zu entdecken. Uebrigens verhält es sich mit den Systemen in diesem Studium anders, wie mit denen in der Physik. Mit letztern übereilt man sich fast immer, weil eine neue, unvorhergesehene Beobachtung sie in einem Augenblick umstoßen kann. Sammelt man hingegen sorgfältig die Thatsachen, welche die alte Geschichte eines Landes uns überliefert, so kann man, wenn auch nicht immer alle wünschenswerthen Materialien zusammen zu bringen sind, wenigstens hoffen7, deren mit der Zeit mehr zu besitzen. Die Geschichtsforschung, ein eben so wichtiges als schwieriges Studium, besteht darin, jene mangelhaften Materialien auf die möglichst vollkommne Weise zusammen zu setzen, ähnlich dem Verdienste eines Baumeisters, der nach klassischen Ruinen auf die wahrscheinlichste Weise den Grundriß eines alten Gebäudes anfertigte, indem er die formlosen und verstümmelten Ueberbleibsel durch Geist und glückliche Vermuthungen ergänzte.


  Aus diesem Gesichtspunkte muß man Montesquieu’s Werk beurtheilen. Er findet die Ursache der Größe der Römer in der ihnen von Kindheit an eingeprägten Liebe zur Freiheit, zur Arbeit und zum Vaterlande; in jenen innern Zwistigkeiten, die den Geistern Spannkraft verliehen und die der Anblick des Feindes augenblicklich bannte; in jener [I-26] Beharrlichkeit im Unglück, die niemals an der Republik verzweifelte; in ihrem Grundsatze, nie anders, als nach dem Siege Frieden zu schließen; in der Ehre des Triumphs, dem Gegenstande des Wetteifers der Feldherrn; in dem Schutze, welchen sie den Völkern im Aufstande gegen ihre Könige gewährten; in der trefflichen Politik, den Besiegten ihre Götter und ihre Gebräuche zu lassen; in jener andern, nie zwei mächtige Feinde zugleich auf dem Halse zu haben, sondern sich von dem einen Alles gefallen zu lassen, bis sie den andern vernichtet. Die Ursachen ihres Verfalls findet er in der Vergrößerung des Staates selbst, welche die Volksaufstände in Bürgerkriege verwandelte; in den entfernten Kriegen, welche die Bürger zu langer Abwesenheit nöthigten und so allmälig ihren republikanischen Geist schwächten; in der Ertheilung des Bürgerrechts an so viele Nazionen, wodurch das römische Volk nur zu einer Art von vielköpfigem Ungeheuer wurde; in der mit dem asiatischen Luxus eingeführten Sittenverderbniß; in Sulla’s Proskripzionen, welche den Geist der Nazion erniedrigten und sie zur Sklaverei vorbereiteten; in der Nothwendigkeit, worin die Römer sich befanden, Herren zu dulden, da ihnen die Freiheit zur Last geworden war; in dem unerläßlichen Wechsel ihrer Ansichten, da sie die Regierungsart wechselten; in jener Reihe von Ungeheuern, die fast ohne Unterbrechung von Tiber bis auf Nerva und von Commodus bis Constantin auf dem Kaiserthron einander folgten; endlich in der Verlegung der Residenz und der Theilung des Reichs, welches zuerst im Westen durch die Macht der Barbaren zu Grunde ging, im Osten aber unter Dummköpfen oder Wüthrichen sich durch mehrere Jahrhunderte hinschleppte, bis es zuletzt, wie jene Flüsse, die sich im Sande verlieren, fast unmerklich verschwand.


  [I-27] Ein ziemlich kleiner Band genügte Montesquieu, um ein so anziehendes und vielumfassendes Gemälde auszuführen. Da der Verfasser sich nicht zu lange bei den Einzelnheiten aufhielt und nur die fruchtbaren Zweige seines Gegenstandes erfaßte, so wußte er in einem kleinen Raum eine Menge scharf aufgefaßter und hinreißend dargestellter Gegenstände unterzubringen, ohne je den Leser zu ermüden. Indem er Manches dem Auge vorführt, überläßt er noch mehr dem Nachdenken, und sein Buch hätte den Titel verdient: Römische Geschichte für Staatsmänner und Philosophen.


  Wie groß auch das Ansehn war, das Montesquieu durch dies letzte Werk und die ihm vorausgegangenen sich erworben, so hatte er doch damit nur sich selbst zu einer größern Unternehmung den Weg gebahnt, zu der, die seinen Namen verewigen und den kommenden Jahrhunderten ehrwürdig machen wird. Seit langer Zeit hatte er den Plan ausgebildet; zwanzig Jahre hindurch dachte er über die Ausführung nach, oder, um es noch genauer zu sagen, sein ganzes Leben war ein fortwährendes Nachdenken darüber. Zuerst hatte er sich in seinem Vaterlande gewissermaßen zum Fremdling gemacht, um es besser kennen zu lernen. Hierauf hatte er ganz Europa durchstreift und die verschiednen Völker, die es bewohnen, gründlich studirt. Die gefeierte Insel, die sich so trefflicher Gesetze rühmt und so schlechten Nutzen daraus zieht, war ihm auf dieser langen Reise, wie einst Kreta dem Lykurg, eine Schule, wo er sich zu belehren verstand, ohne Alles zu billigen. Kurz, er erforschte und beurtheilte die Nazionen und die berühmten Männer, die nur noch im Buche der Weltgeschichte leben. So erhob er sich stufenweise zu dem schönsten Ehrennamen, den ein Weiser verdienen kann, zu dem eines Gesetzgebers der Völker.


  [I-28] Begeisterte ihn die Wichtigkeit des Stoffs, so schreckte ihn doch zugleich dessen Umfang. Er ließ das Werk liegen und kehrte zu verschiedenen Malen zu ihm zurück. Oft fühlte er, nach eignem Geständniß, die Vaterhände muthlos niedersinken. Endlich raffte er, durch seine Freunde ermuthigt, seine ganze Kraft zusammen und gab den Geist der Gesetze8.


  In diesem wichtigen Werke ergeht Montesquieu sich nicht, nach dem Beispiele seiner Vorgänger, in metaphysischen Erörterungen über den Menschen, insofern ein abstrakter Zustand für ihn angenommen wird, noch beschränkt er sich, wie Andre, auf die Betrachtung gewisser Völker in einigen besondern Verhältnissen und Umständen, sondern er betrachtet die Bewohner des Erdballs in dem Zustande, worin sie sich wirklich befinden und in allen Beziehungen, die unter ihnen stattfinden können. Die meisten übrigen Schriftsteller in dieser Gattung sind fast immer entweder nur bloße Sittenlehrer oder bloße Juristen oder gar bloße Theologen. Er aber, der Mann aller Länder und aller Nazionen, beschäftigt sich weniger mit dem, was die Pflicht von uns fordert, als mit den Mitteln, wodurch man uns nöthigen kann, sie zu erfüllen; weniger mit der metaphysischen Vollkommenheit der Gesetze, als mit jener, deren die menschliche Natur sie empfänglich macht; weniger mit den gegebenen Gesetzen, als mit solchen, die man hätte geben sollen; weniger mit den Gesetzen irgend eines besondern Volks, als mit denen aller Völker. So stand es ihm beim Vergleich mit jenen, die vor ihm diese große und edle Laufbahn betraten, wohl an, mit den Worten Correggio’s, als er die Werke seiner Nebenbuhler gesehn, zu sprechen: »Auch ich bin ein Maler!«


  [I-29] Von seinem Gegenstande erfüllt und durchdrungen umfaßt der Verfasser des Geistes der Gesetze darin eine so große Menge von Stoffen und behandelt sie mit so viel Kürze und Tiefe, daß nur dem fleißigen und denkenden Leser das volle Verdienst dieses Buchs ganz anschaulich wird. Für diesen wird namentlich auch der vermeinte Mangel an Methode schwinden, den einige Leser Montesquieu zur Last legten, obgleich man ihn doch der Vernachlässigung eines solchen Vorzugs bei einem philosophischen Gegenstande und einem Werke, das die Frucht zwanzigjähriger Arbeit war, nicht leichtsinnig hätte zeihen sollen. Wahre Unordnung ist von der blos scheinbaren wohl zu unterscheiden. Wahre Unordnung ist es, wenn die Analogie und die Reihenfolge der Ideen nicht beobachtet ist; wenn die Schlüsse als Vordersätze hingestellt sind oder ihnen vorausgehen; wenn der Leser nach zahllosen Umwegen sich wieder auf dem Punkte findet, von wo er ausgegangen. Nur scheinbar ist die Unordnung, wenn der Verfasser die Ideen, von denen er Gebrauch macht, an ihren wahren Platz stellt, die Ergänzung der vermittelnden Ideen aber dem Leser überläßt. Und so konnte und mußte Montesquieu nach seiner Ueberzeugung in einem Buche verfahren, worin, da es für denkende Leser bestimmt ist, der Geist derselben die absichtlichen und wohlüberlegten Weglassungen ausfüllen soll.


  Die in den großen Partien des Geistes der Gesetze sich kundgebende Ordnung herrscht nicht minder in den Einzelnheiten, wovon man sich, wie wir glauben, immer mehr überzeugen wird, je gründlicher man das Werk studirt. Seinen Haupteintheilungen treu bringt der Verfasser unter jede die ihr ausschließlich angehörenden Gegenstände, und was diejenigen betrifft, die in verschiedenen Verzweigungen mehrern Abtheilungen zugleich angehören, so bringt er unter [I-30] jede Abtheilung den ihr eigenthümlich zukommenden Zweig. Auf die Art erkennt man leicht und ohne Verwirrung den Einfluß der verschiedenen Theile des Gegenstandes auf einander; wie man auf einer wohleingerichteten systematischen Uebersichtstabelle der menschlichen Kenntnisse das gegenseitige Verhältniß der Wissenschaften und Künste sehen kann. Dieser Vergleich ist übrigens um so richtiger, da es sich mit dem Plan, den man sich bei der philosophischen Prüfung der Gesetze machen kann, eben so verhält, wie mit der Ordnung, die man aus einer enzyklopädischen Tabelle der Wissenschaften befolgen kann: es bleibt immer Manches der Willkür überlassen; und Alles, was man vom Verfasser fordern kann, ist, daß er das einmal angenommene System ohne Umweg und Abschweifung befolgt.


  Von der Dunkelheit, die man sich in einem solchen Werke erlauben darf, läßt sich dasselbe sagen, wie von dem Mangel an Ordnung. Was für gewöhnliche Leser dunkel sein mag, ist es nicht für solche, für die der Verfasser schrieb. Absichtliche Dunkelheit ist überdies keine. Da Montesquieu bisweilen wichtige Wahrheiten darzustellen hatte, welche, unumwunden und grade herausgesagt, nutzlosen Anstoß hätten erregen können, war er so klug sie zu verschleiern, und entrückte sie durch diesen unschuldigen Kunstgriff denen, welchen sie schädlich sein würden, ohne daß sie darum für den Weisen verloren gingen.


  Unter den Schriftstellern, die ihm Hülfsmittel und bisweilen Ansichten für sein Werk lieferten, benutzte er offenbar mehr, als alle andern, die beiden denkendsten Geschichtschreiber, Tacitus und Plutarch; wiewohl aber ein Philosoph, der diese beiden gelesen, viele andern entbehren kann, so glaubte er doch, in dieser Gattung nichts vernachlässigen oder geringschätzen zu dürfen, was seinem Zwecke irgend [I-31] ersprießlich sein konnte. Die Belesenheit, welche der »Geist der Gesetze« voraussetzt, ist unermeßlich, und der wohldurchdachte Gebrauch, den der Verfasser von dieser ungeheuern Menge Materialien machte, erscheint in noch überraschenderm Lichte, wenn man erfährt, daß er fast ganz des Gesicht beraubt und genöthigt war, zu fremden Augen seine Zuflucht zu nehmen. Diese außerordentliche Belesenheit trägt nicht nur zum Nutzen, sondern auch zur Annehmlichkeit des Werkes bei. Ohne der Majestät des Gegenstandes Abbruch zu thun, weiß Montesquieu dessen Strenge zu mildern, sei es durch seltsame und wenig bekannte Thatsachen, oder durch feine Anspielungen, oder durch jene kräftigere und glänzenden Pinselstriche, die Völker und Menschen mit einem einzigen Zuge darstellen.


  Es gibt endlich — denn wir wollen hier nicht die Rolle der Kommentatoren des Homer spielen — es gibt ohne Zweifel auch Fehler im »Geist der Gesetze«, wie in jedem geistreichen Werke, dessen Verfasser zuerst neue Bahnen zu ebnen wagte. Montesquieu hat bei uns für das Studium der Gesetze dieselbe Bedeutung, die Cartesius für die Philosophie hatte: er erleuchtet oft und irrt sich bisweilen, und selbst wo er sich irrt, belehrt er die, welche zu lesen verstehn. Diese neue Ausgabe zeigt durch seine darin befindlichen Zusätze und Verbesserungen, daß, wenn er zu Zeiten in Irrthümer verfallen, er es erkannt und sich daraus zu erheben gewußt. Hierdurch erwirbt er mindestens das Recht auf neue Prüfung an Stellen, wo er nicht gleicher Meinung mit seinen Beurtheilern ist. Vielleicht ist auch grade das, was er selbst der Verbesserung am bedürftigsten hielt, ihnen ganz entgangen; so blind ist in der Regel die Lust zu schaden.


  Was aber im »Geist der Gesetze« jedermann zugänglich [I-32] ist, was den Verfasser allen Völkern theuer machen muß und was selbst hinreichen würde, größere Fehler, als die seinen, zu bedecken, ist der Bürgersinn, der das Buch diktirt hat. Die Liebe des Gemeinwohls, der Wunsch, die Menschen glücklich zu sehn, offenbart sich auf jeder Seite, und hätte es nur dies eine eben so seltene als kostbare Verdienst, so wäre es dadurch allein schon würdig, von Völkern und Fürsten gelesen zu werden. Wir sehen schon durch eine glückliche Erfahrung, daß die Früchte dieses Werkes sich nicht auf unfruchtbare Gesinnungen bei seinen Lesern beschränken. Obgleich Montesquieu das Erscheinen des »Geistes der Gesetze« nur kurze Zeit überlebte, hatte er doch die Genugthuung, schon einige der Wirkungen zu sehn, die sein Werk bei uns hervorzubringen beginnt; die den Franzosen angeborne Vaterlandsliebe, die jetzt auf ihr wahres Ziel gelenkt wird; der Geschmack am Handel, am Ackerbau und an den nützlichen Künsten, der sich allmälig unter unserm Volke verbreitet; die allgemeine Aufklärung über die Grundsätze der Regierung, wodurch den Völkern diejenige theurer wird, die ihre Liebe verdient. Manche, welche dies Werk auf so ungeziemende Weise angriffen, verdanken ihm vielleicht mehr, als sie sich einbilden. Undankbarkeit ist übrigens noch der geringste Vorwurf, den man ihnen machen könnte. Nicht ohne Bedauern und ohne Scham für unser Zeitalter werden wir sie entlarven, aber die Geschichte ist für Montesquieu’s Ruhm und den Vortheil der Philosophie von zu wichtigem Belange, um mit Stillschweigen übergangen zu werden. Möchte die Schmach, welche ihre Feinde endlich bedeckt, ihnen heilsam werden!


  Kaum war der »Geist der Gesetze« erschienen, so veranlaßte der Ruf des Verfassers die eifrigste Nachfrage danach. Aber obgleich Montesquieu für das Wohl des Volks ge[I-33]schrieben, durfte doch das Volk nicht sein Richter sein: die Tiefe des Gegenstandes war eben eine Folge seiner Wichtigkeit. Indessen machten manche in dem Werke verbreiteten Züge, die darin, wären sie nicht aus dem Wesen des Gegenstandes entsprungen, nicht an ihrem Platze gestanden hätten, nur zu viele Leute glauben, daß es für sie geschrieben sei. Man suchte ein Unterhaltungsbuch und fand nur ein nützliches, das man überdies in seiner Gesammtheit, wie in den Einzelnheiten ohne einige Aufmerksamkeit nicht verstehen konnte. Man nahm den »Geist der Gesetze« leichthin; der Titel selbst wurde ein Gegenstand des Scherzes9; kurz, die Nazion sah eins der schönsten literarischen Denkmäler, die je aus ihrem Schooße hervorgegangen waren, zuerst mit ziemlicher Gleichgültigkeit an. Die wahren Richter mußten erst Zeit gewinnen, das Buch zu lesen, und bald führten sie die Menge, die immer bereit ist, ihre Meinung zu wechseln, zu demselben zurück. Der belehrende Theil des Publikums schrieb dem hörenden vor, was er denken und sagen sollte, und die Stimme der Erleuchteten bildete im Verein mit dem sie von allen Seiten wiederholenden Echo nur noch eine einzige in ganz Europa.


  Jetzt aber vereinten die offnen und geheimen Feinde der Wissenschaften und der Philosophie (denn es gibt deren von beiderlei Art) ihre Angriffe gegen das Werk. Daher diese Masse von Broschüren, die man von allen Seiten gegen dasselbe schleuderte und die wir nicht aus der Vergessenheit ziehen wollen, in der sie bereits untergingen. Hätten ihre Verfasser nicht ihre Maßregeln gut danach genommen, der Nachwelt unbekannt zu bleiben, so würde sie glauben, der [I-34] »Geist der Gesetze« sei unter einem Volke von Barbaren geschrieben.


  Montesquieu verachtete ohne Mühe die dunkeln Kritiken geistloser Schriftsteller, die entweder aus Eifersucht, wozu sie gar nicht berechtigt sind, oder der Bosheit des, die Satire liebenden und doch zugleich verachtenden Publikums zu Gefallen, was sie nicht erreichen können, beschimpfen, und die, gehässiger durch das Böse, was sie thun wollen, als furchtbar durch das, was sie wirklich thun, selbst in einer Gattung von Schriftstellerei nichts leisten, die durch ihre Leichtigkeit und durch ihren Gegenstand in gleichem Grade erbärmlich ist. Er stellte Schriften dieser Art in dieselbe Klasse mit jenen europäischen Wochenblättern, deren Lobsprüche ohne Gewicht und deren Invektiven ohne Wirkung sind, die müßige Leser durchlaufen, ohne ihnen Glauben beizumessen und worin die Fürsten beleidigt werden, ohne es zu wissen oder sich zur Rache dafür herabzulassen10. Nicht so gleichgültig war er hinsichtlich der irreligiösen Grundsätze, die man ihn beschuldigte, im »Geist der Gesetze« niedergelegt zu haben. Durch verächtliches Ignoriren solcher Vorwürfe würde er sie zu verdienen geglaubt haben, und die Wichtigkeit der Sache verschloß ihm die Augen über den Werth oder Unwerth seiner Widersacher. Diese Leute, denen es eben so sehr an wahrer Religion fehlte, als sie sich bestrebten, sie zur Schau zu tragen, und die in gleichem Grade vor dem Lichte in Entsetzen geriethen, das die Wissenschaften nicht zum Nachtheile der Religion, sondern zu ihrem eignen verbreiten, hatten sich verschiedner Formen bedient, um ihm zu schaden. Einige hatten vermittelst einer [I-35] eben so kindischen als kleinmüthigen Kriegslist nur für sich selbst geschrieben; Andre zerfleischten erst ihn unter dem Schleier der Anonymität und dann bei dieser Veranlassung sich unter einander. Trotz seiner großen Lust, sie zu Boden zu schlagen, hielt Montesquieu es nicht für angemessen, seine kostbare Zeit im Kampfe gegen jeden Einzelnen zu verlieren. Er begnügte sich, durch die Zurechtweisung desjenigen unter ihnen, der sich durch seine Ausfälle am bemerklichsten machte, ein warnendes Beispiel zu geben.


  Es war der Herausgeber eines anonymen periodischen Blattes11, der sich für Paschal’s Nachfolger hielt, weil er dessen Meinungen folgte, der Lobredner von Werken, die niemand liest und der Vertheidiger von Wundern, denen die weltliche Macht ein Ziel setzte, sobald sie es ernstlich wollte; der die geringe Theilnahme der Schriftsteller an seinen Zänkereien Gottlosigkeit und Aergerniß nannte, und der sich mit einer, seiner würdigen Geschicklichkeit den Theil des Volks entfremdete, welchen zu schonen er sich am meisten hätte angelegen sein lassen sollen. Die Streiche dieses furchtbaren Kämpfers waren der Zwecke würdig, die ihn begeisterten: er beschuldigte Montesquieu des Spinozismus und des Deismus (zwei unvereinbare Beschuldigungen); er warf ihm ferner vor, daß er Pope’s System gefolgt sei, (von dem in dem ganzen Werke nicht die Rede ist); daß er Plutarch angeführt habe, der kein christlicher Schriftsteller ist; daß er nicht von der Erbsünde und der Gnade gesprochen. Er behauptete endlich, der Geist der Gesetze sei ein Produkt der Bulle Unigenitus, eine Idee, von der man uns vielleicht in Verdacht hat, sie der Kritik zum Spott aufbürden zu wollen. Wer Montesquieu, das Werk Klemens des XIII. [I-36] und das seinige kennt, kann von dieser Anklage einen Schluß auf alle andern machen.


  Das Unglück dieses Schriftstellers durfte ihn wohl entmuthigen. Er wollte einen Weisen durch den Angriff auf den, jedem Staatsbürger empfindlichsten Punkt zu Grunde richten und arbeitete damit nur an der Erhöhung von dessen Schriftstellerruhm. Die Vertheidigung des Geistes der Gesetze erschien. Dies Werk ist in Betracht der darin herrschenden Mäßigung, Wahrheit und feinen Satire als ein Muster in dieser Gattung anzusehn. Montesquieu, den sein Gegner mit frechen Beschuldigungen überhäuft hatte, konnte ihn mit leichter Mühe verhaßt machen; er schlug aber einen noch klügern Weg ein; er machte ihn lächerlich. Ist jeder, der uns auch wider seinen Willen etwas Gutes zuwendet, berechtigt, Dank von uns zu fordern, so sind wir diesem Kritiker für das Meisterstück, das er uns verschaffte, zu ewiger Erkenntlichkeit verpflichtet. Was aber dieser kostbaren kleinen Schrift den höchsten Werth verleiht, ist das Gemälde, welches der Verfasser darin, ohne sich dessen bewußt zu sein, von sich selbst entworfen hat. Wer ihn gekannt hat, sollte glauben, er höre ihn, und die Nachwelt wird sich beim Lesen seiner Vertheidigung überzeugen, daß seine Unterhaltung seinen Schriften nicht nachstand, ein Lobspruch, den nur sehr wenige große Männer verdienten.


  Ein andrer Umstand sichert ihm vollends die Oberhand in diesem Streite. Der Kritiker, der zum Beweise seiner Anhänglichkeit an die Religion ihre Diener verlästert, beschuldigte ganz laut die französische Gastlichkeit und insbesondre die theologische Fakultät der Gleichgültigkeit gegen die Sache Gottes, indem sie ein so verderbliches Werk nicht förmlich ächteten. Die Fakultät konnte füglich den Vorwurf eines ungenannten Schriftstellers verachten, aber es [I-37] handelte sich um die Religion und vermöge einer lobenswerthen Gewissenszartheit entschied sie sich dahin, den Geist der Gesetze einer Prüfung zu unterwerfen. Obgleich sie sich seit mehrern Jahren damit beschäftigt, hat sie bis jetzt noch keinen Spruch gefällt und wären Montesquieu wirklich einige leichte, in einem so weiten Felde kaum vermeidliche Unachtsamkeiten entschlüpft, so würde die anhaltende skrupulöse Aufmerksamkeit, die sie von Seiten des aufgeklärtesten geistlichen Kollegiums in Anspruch nähmen, wenigstens beweisen, wie verzeihlich sie wären. Doch dies Kollegium wird voll weiser Umsicht in einer so wichtigen Angelegenheit nichts übereilen. Es kennt die Grenzen der Vernunft und des Glaubens; es weiß, daß das Werk eines weltlichen Schriftstellers nicht wie das eines Theologen geprüft werden muß; daß die übeln Schlußfolgerungen, wozu ein Satz durch gehässige Deutungen Veranlassung geben kann, diesen Satz an und für sich nicht tadelnswerth machen; daß wir überdies in einer bösen Zeit leben, wo die Interessen der Religion großer Schonung bedürfen, und daß man ihr bei den Schwachen schaden könnte, wenn man zur Unzeit auf Geister des ersten Rangs den Verdacht des Unglaubens wälzt; daß endlich trotz jener ungerechten Beschuldigung Montesquieu jederzeit von den größten und ehrwürdigsten Männern, welche die Kirche aufzuweisen hat, mit Hochachtung und zuvorkommender Freundschaft überhäuft wurde. Würde er das Ansehn, worin er bei rechtschaffnen Leuten stand, sich bewahrt haben, wenn sie ihn für einen gefährlichen Schriftsteller gehalten hätten?


  Während jenes Gewürm ihn in seinem Vaterlande quälte, errichtete England seinem Ruhme ein Denkmal. Im Jahr 1752 kam Dassier, der sich durch mehrere zu Ehren ausgezeichneter Männer geschlagne Medaillen bereits großen [I-38] Ruhm erworben, von London nach Paris, um auch die seinige anzufertigen. De la Tour, jener durch sein Talent so hoch stehende und durch seine uneigennützige, erhabne Denkungsart so achtungswerthe Künstler, hatte sehnlich gewünscht, seinem Pinsel einen neuen Glanz zu verleihn, indem er die Nachwelt mit dem Bildnisse des Verfassers des Geistes der Gesetze beschenkte; er wollte nur die Befriedigung, ihn zu malen, und verdiente, wie Apelles, wohl, daß diese Ehre ihm aufbehalten blieb. Montesquieu aber geizte eben so sehr mit de la Tour’s Zeit, als dieser freigebig damit war, und entzog sich höflich und beharrlich seinen dringenden Bitten. Dassier stieß anfangs auf gleiche Schwierigkeiten. »Glauben Sie denn nicht,« sagte er endlich zu Montesquieu, »daß es von größerm Stolze zeugt, mein Ansuchen zurückzuweisen, als darauf einzugehen?« Durch diesen, Scherz entwaffnet ließ jener Dassier Alles machen, was er wollte.


  Der Verfasser des, Geistes der Gesetze genoß endlich im Frieden seines Ruhms, als er zu Anfang Februars (1755) erkrankte. Schon seit langer Zeit litt seine von Natur zarte Gesundheit durch die langsame und fast unausbleibliche Wirkung seiner tiefen Studien, wozu noch der Verdruß kam, den man ihm seines Werkes wegen zu erregen suchte, so wie endlich die Lebensart, zu der man ihn in Paris nöthigte trotz der verderblichen Folgen, die er davon empfand. Aber der Eifer, womit man seine Gesellschaft aufsuchte, war zu lebhaft, um nicht bisweilen unbescheiden zu sein; man wollte, ohne es zu merken, seiner Unterhaltung auf seine Kosten genießen. Kaum war es ruchtbar, in welcher Gefahr er sich befand, so ward er der Gegenstand des Gesprächs und der Besorgniß für Alle. Sein Haus wurde nicht leer von Leu[I-39]ten jedes Rangs, die Erkundigungen über seinen Zustand einzogen, die einen aus wahrer Theilnahme, die andern, um sich den Schein derselben zu geben oder um dem Beispiel der Menge zu folgen. Der König, von dem Verluste, der seinem Reiche drohte, durchdrungen, erkundigte sich zu wiederholten Malen nach ihm — ein Beweis von Güte und Gerechtigkeit, nicht minder ehrend für den Monarchen als für den Unterthan. Montesquieu’s Ende war seines Lebens nicht unwürdig. Von grausamen Schmerzen gefoltert, fern von einer Familie, der er theuer war und die nicht den Trost hatte, ihm die Augen zuzudrücken, von einigen Freunden und einer größern Anzahl Zuschauer umgeben, bewahrte er bis zum letzten Augenblick den Frieden und Gleichmuth seiner Seele. Nachdem er endlich allen seinen Pflichten mit Anstand genügt hatte, starb er voller Vertrauen auf das ewige Wesen, mit dem er sich jetzt neu vereinen sollte, und mit der Ruhe eines rechtschaffnen Mannes, der seine hohen Gaben nur der Förderung der Tugend und dem Wohl der Menschheit geweiht hatte. Frankreich und Europa verloren ihn am 10.Februar 1755 nach seinem zurückgelegten sechs und sechzigsten Lebensjahre.


  Alle öffentlichen Nachrichten verkündeten dies Ereigniß als ein Weltunglück. Man könnte auf Montesquieu anwenden, was einst von einem berühmten Römer gesagt wurde, daß niemand bei der Nachricht von seinem Tode Freude bezeugte, ja daß niemand ihn vergaß, als er nicht mehr war. Wetteifernd gaben die Fremden ihre Trauer zuerkennen und Lord Chesterfield, den man nur zu nennen braucht, ließ in eins der öffentlichen Blätter Londons zu seiner Ehre einen Artikel einrücken, der Beider würdig ist. Es ist das Bild des Anaxagoras, von Perikles gezeich[I-40]net12. Die königlich preußische Akademie der Wissenschaften und schönen Künste glaubte von ihrer Gewohnheit, auswärtigen Mitgliedern keine Lobrede zu halten, abweichen und ihm diese Ehre erzeigen zu müssen, die von ihrer Seite nur erst dem großen Johann Bernoulli zu Theil geworden war. Trotz seiner Krankheit unterzog sich Maupertuis selbst dieser letzten Pflicht gegen seinen Freund, da er eine so theure und wehmüthige Sorge keinem Andern übertragen wollte. So vielen bedeutenden Stimmen zu Gunsten Montesquieu’s glauben wir ohne Unbescheidenheit die Lobsprüche hinzufügen zu können, die ihm im Beisein Eines von uns eben der Monarch gab, welchem jene berühmte Akademie ihren Glanz verdankt, ein Fürst, dazu geschaffen, die Verluste der Philosophie zu empfinden, aber zugleich, sie darüber zu trösten.


  Am 17.Februar hielt die französische Akademie ihm nach altem Brauch ein feierliches Todtenamt, welchem trotz der rauhen Jahreszeit alle in Paris anwesende Mitglieder [I-41] dieses Kollegiums beizuwohnen sich zur Pflicht machten. Man hätte bei dieser traurigen Feierlichkeit den Geist der Gesetze auf seinen Sarg legen sollen, wie man einst dem Sarge Rafael’s gegenüber sein letztes Gemälde, die Verklärung, aufstellte. Dieser einfache und rührende Prunk wäre eine schöne Leichenrede gewesen.


  Bisher haben wir Montesquieu nur als Schriftsteller und Philosophen betrachtet. Es hieße, ihm die Hälfte seines Ruhmes entziehn, wollte man seine persönlichen liebenswürdigen Eigenschaften mit Stillschweigen übergehn.


  Er zeigte im Umgange immer dieselbe Sanftmuth und Heiterkeit. Seine Unterhaltung war leicht, angenehm und lehrreich wegen der Menge von Menschen und Völkern, die er hatte kennen lernen; sie war gedrungen, wie sein Styl, voll Salz und witziger Einfälle, ohne Bitterkeit und Satire. Niemand erzählte lebendiger und fließender, mit mehr Anmuth und weniger Zurüstung. Er wußte, daß das Ende einer Anekdote immer der Zweck derselben ist; er eilte demnach, es zu erreichen, und brachte die Wirkung hervor, ohne sie versprochen zu haben.


  Seine häufigen Zerstreuungen machten ihn nur noch liebenswürdiger; er erwachte daraus jedesmal mit irgend einem unerwarteten Einfall, der die stockende Unterhaltung neu belebte. Uebrigens waren sie nie verstellt und eben so wenig beleidigend oder lästig. Das Feuer seines Geistes, die Menge von Ideen, die ihn erfüllten, erzeugten sie. Niemals aber beschlichen sie ihn in einer anziehenden oder ernsten Unterhaltung Der Wunsch, seiner Gesellschaft zu gefallen, gab ihn dann derselben ohne Affektazion oder Anstrengung zurück.


  Die Reize seines Umgangs waren nicht allein in seinem Geiste und seinem Charakter begründet, sondern auch in [I-42] einer gewissen Diät, an die er sich in seinen Studien band. Obgleich tiefen und anhaltenden Nachdenkens fähig, erschöpfte er nie seine Kräfte; er verließ die Arbeit jedesmal, bevor er den mindesten Eindruck von Ermüdung spürte.


  Er war für den Ruhm empfänglich, wollte ihn aber nur durch wahre Verdienste erlangen. Nie suchte er den seinen durch jene niedern Kunstgriffe, auf jenen dunkeln und schimpflichen Wegen zu vermehren, die den Menschen entehren, ohne den Namen des Schriftstellers zu verherrlichen.


  Der höchsten Auszeichnungen und Belohnungen würdig, verlangte er nichts und wunderte sich nicht, vergessen zu werden; aber er wagte, selbst unter kitzlichen Umständen, sich bei Hofe für verfolgte, berühmte und unglückliche Schriftsteller zu verwenden, und er erlangte Begnadigung für sie.


  Obgleich die Verhältnisse oder seine Gefälligkeit oder sein Geschmack ihn veranlaßten, mit den Großen zu leben, war doch ihre Gesellschaft ihm zu seinem Glücke durchaus nicht unentbehrlich. So oft er konnte, floh er auf sein Landgut. Dort fand er mit Freuden seine Philosophie, seine Bücher und die Ruhe wieder. Nachdem er den Menschen im Verkehr der Welt und in der Geschichte der Völker studirt hatte, erforschte er ihn in seinen Mußestunden in der Umgebung schlichter Landleute noch an diesen einfachen Seelen, welche die Natur allein unterwies, und er fand hier Stoff zum Lernen. Er unterhielt sich freundlich mit ihnen; er suchte nach ihrem Geiste, wie Sokrates; er schien sich eben so sehr in ihrer Unterhaltung zu gefallen, wie in den glänzendsten Gesellschaften, besonders wenn er ihre Streitigkeiten schlichtete und ihre Noth durch seine Wohlthaten milderte.


  Nichts ehrt sein Andenken mehr, als die Sparsamkeit, womit er lebte und die man in einer geizigen und prunksüchtigen Welt übermäßig zu finden wagte, in einer Welt, [I-43] die wenig geeignet ist, seine Beweggründe zu erforschen und noch weniger, sie zu würdigen. Wohlthätig und folglich gerecht, wollte Montesquieu seiner Familie nichts entziehen, weder die Unterstützungen, die er den Nothleidenden zuwandte13, noch die ansehnlichen Ausgaben, wozu seine langen Reisen, die Schwäche seines Gesichts und der Druck seiner Werke ihn nöthigten. Er hinterließ seinen Kindern die Erbschaft, die er von seinen Vätern empfangen, ungeschmälert und unvermehrt; nur den Ruhm seines Namens und das Beispiel seines Lebens fügte er hinzu. Im Jahre 1715 vermählte er sich mit Fräulein Johanna von Lartigue, der Tochter Peters von Lartigue, Oberstlieutenants im Regimente Maulévrier. Er wurde Vater zweier Töchter und eines Sohnes, der sich durch seinen Charakter, seine Sitten und seine Werke eines solchen Vaters würdig zeigte14.


  Wer die Wahrheit und das Vaterland liebt, wird nicht ungern einige seiner Maximen hier aufgezeichnet finden. Er war der Meinung,


  Daß jede Klasse der Staatsbürger auf gleiche Weise den Gesetzen unterworfen sein muß; daß aber die Privilegien jeder Klasse geachtet werden müssen, so lange ihre Wir[I-44]kungen dem Naturrecht nicht zuwiderlaufen15, welches alle Bürger verpflichtet, auf gleiche Weise für’s Gemeinwohl mitzuwirken; daß der faktische Besitz in dieser Hinsicht der erste Titel und das unverletzlichste Recht und daß es immer ungerecht und bisweilen gefährlich ist, ihn erschüttern zu wollen;


  Daß die Obrigkeiten, unter welchen Umständen und für welches gemeinschaftliche Interesse es auch sein möge, nie etwas Anderes, als Obrigkeiten sein dürfen, unparteiisch und leidenschaftslos, wie die Gesetze, die ohne Liebe und Haß freisprechen und bestrafen.


  Er sagte endlich bei Gelegenheit der kirchlichen Streitigkeiten, welche die griechischen Christen und Kaiser so sehr beschäftigten, daß theologische Zänkereien, sobald sie nicht auf die Schulen beschränkt bleiben, unfehlbar eine Nazion in den Augen der übrigen entehren. Indeß werden diese Zänkereien selbst durch die Verachtung der Weisen dagegen nicht gerechtfertigt, denn da die Weisen überall die kleinste Zahl und das geringste Geräusch machen, wird eine Nazion nie nach ihnen beurtheilt. Er sagte, in dem Buche des Abbé du Bos »über die Gründung der französischen Monarchie in Gallien« sei nur sehr wenig Wahres zu finden und er würde eine gehörige Widerlegung desselben geschrieben haben, wenn er es zu diesem Ende nicht zum dritten oder vierten Male hätte durchlesen müssen, was er als die größte Strafe ansah.


  Die Wichtigkeit der Werke, worüber wir in dieser Lobrede zu sprechen hatten, ließ uns minder bedeutende übergehen, [I-45] die dem Verfasser als Erholung dienten und für die Lobrede eines Andern genügt hätten. Das merkwürdigste darunter ist der Tempel von Knidos, welcher bald nach den persischen Briefen erschien. Nachdem Montesquieu in jenen Horaz, Theophrast und Lukian in sich vereint hatte, wurde er in diesem neuen Versuche zum Ovid und Anakreon. Es ist nicht die despotische Liebe des Orients, deren Schilderung er hier unternimmt, es ist die zarte und naive Hirtenliebe, wie sie in einem jugendlichen, noch nicht durch den Verkehr mit der Welt verdorbnen Herzen sich ausbildet. Vielleicht aus Besorgniß, ein unsern Sitten so fremdes Gemälde möchte zu matt und eintönig ausfallen, suchte der Verfasser es durch die lachendsten Schilderungen zu beleben. Er versetzt den Leser in Zaubersphären, deren Anblick zwar für den glücklichen Liebenden wenig Anziehendes hat, dessen Beschreibung aber selbst nach befriedigtem Verlangen der Einbildungskraft schmeichelt. Von seinem Gegenstande hingerissen ergoß sich seine Prosa in jener lebendigen, blühenden und poetischen Schreibart, welcher der Roman Telemach bei uns als erstes Muster diente. Wir wissen nicht, aus welchem Grunde einige Kunstrichter des »Tempels von Knidos« bei dieser Gelegenheit behaupteten, er hätte in Versen abgefaßt werden müssen. Der poetische, das heißt, ein warmer und bilderreicher Styl bedarf, um zu gefallen, nicht des gleichsinnigen und gemessenen Gangs der Versbildung; sucht man aber diesen Styl nur in einer mit müssigen Beiwörtern überladenen Redeweise, in den kalten und abgedroschenen Schilderungen von Amor’s Flügeln und Köcher und ähnlichen Dingen, so wird der Vers diesen verbrauchten Zierrathen fast kein Verdienst hinzufügen; Geist und Leben sucht man immer vergeblich darin. Wie dem auch sei, da »der Tempel von Knidos« einmal zu den Gedichten in Prosa gehört, so [I-46] liegt unsern berühmtesten Schriftstellern in dieser Gattung ob, ihm seinen gebührenden Platz anzuweisen: es verdient solche Richter. Wir glauben wenigstens, daß die Gemälde in diesem Werke eine der vorzüglichsten Proben für dichterische Beschreibungen, die der Darstellung auf der Leinwand mit Erfolg bestehn würden. Was aber in dem »Tempel von Knidos« vor Allem bemerkt zu werden verdient, ist, daß Anakreon selbst dort noch immer Beobachter und Philosoph bleibt. Im vierten Gesange scheint er die Sitten der Sybariten zu beschreiben und man merkt leicht, daß diese Sitten unsre eignen sind. Die Vorrede trägt insbesondere das Gepräge des Verfassers der »persischen Briefe«. Indem er den »Tempel von Knidos« für die Uebersetzung einer griechischen Handschrift ausgibt — ein, seitdem durch so viele schlechte Nachahmer verdorbner Scherz — nimmt er die Gelegenheit wahr, mit einem Federzuge die Abgeschmacktheit der Kritiker und die Pedanterie der Uebersetzer zu schildern und schließt mit folgenden, der Wiederholung wohl würdigen Worten: »Sollten ernsthafte Leute ein minder leichtfertiges Werk von mir wünschen, so bin ich im Stande, sie zu befriedigen. Seit dreißig Jahren arbeite ich an einem Werke von zwölf Seiten, welches Alles enthalten soll, was wir über Metaphysik, Politik und Moral wissen, und Alles, was sehr große Schriftsteller in den Bänden, die sie über jene Wissenschaften herausgegeben, vergaßen.«


  Als eine der ehrenvollsten Belohnungen unsrer Arbeit betrachten wir die besondre Theilnahme, welche Montesquieu der Enzyklopädie schenkte, deren Hülfsquellen bis jetzt lediglich in dem Muthe und dem Wetteifer ihrer Verfasser bestanden. Nach ihm sollten alle Schriftsteller sich beeifern, bei der Ausführung dieser nützlichen Unternehmung mitzuwirken. Er ging nebst Voltaire und mehrern andern be[I-47]rühmten Männern mit gutem Beispiele voran. Vielleicht nahm das Mißgeschick, welches auch dies Werk erfahren und wodurch er an sein eignes erinnert wurde, ihn zu unsern Gunsten ein. Vielleicht war er, ohne es zu merken, nicht unempfindlich für die Gerechtigkeit, die wir ihm im ersten Bande der Enzyklopädie widerfahren zu lassen wagten, da noch niemand den Muth hatte, die Stimme zu seiner Vertheidigung zu erheben. Er hatte uns einen Artikel über den Geschmack zugedacht, der unvollendet unter seinen Papieren gefunden wurde. Wir werden ihn in dieser Gestalt dem Publikum übergeben16 und ihn mit derselben Ehrfurcht behandeln, die das Alterthum einst Seneca’s letzten Worten bezeugte. Der Tod hinderte ihn, seine Wohlthaten auch gegen uns weiter auszudehnen, und unsern Schmerz mit dem von ganz Europa vereinend, könnten wir auf sein Grab schreiben:


  Finis vitae ejus nobis luctuosus, patriae tristis, extraneis etiam ignotisque non sine cura fuit.


  Tacit. in Agricol. 43.


  


  [I-48]


   Analyse


  des


  Geistes der Gesetze.


  Von


  d’Alembert.


  Fortsetzung der Lobrede auf Montesquieu.


  Da den meisten Schriftstellern, die den Geist der Gesetze besprochen, mehr daran lag, ihn zu kritisiren, als einen richtigen Begriff davon zu geben, wollen wir versuchen, zu ergänzen, was sie zu thun übrig ließen, und den Plan, Charakter und Gegenstand des Werks zu entwickeln. Wer die Analyse zu lang findet, wird vielleicht, nachdem er sie gelesen, urtheilen, daß nur auf diesem Wege die Methode des Verfassers begreiflich zu machen ist. Man erinnre sich überdies, daß die Geschichte berühmter Schriftsteller nur die ihrer Gedanken und ihrer Arbeiten und daß dieser Theil ihrer Lobrede der wesentlichste und nützlichste ist.


  (BuchI.) Da die Menschen im Naturzustande, abgesehn von aller Religion, in ihren etwaigen Zwistigkeiten kein andres Gesetz, als das der Thiere, das Recht des Stärkern kennen, so hat man die Errichtung der Gesellschaften als eine Art von Vertrag gegen dies ungerechte Recht anzusehn; ein Vertrag, der bestimmt ist, zwischen den verschiednen Theilen des Menschengeschlechts eine Art Gleichgewicht herzustellen. Es verhält sich aber mit dem [I-49] sittlichen Gleichgewicht, wie mit dem physischen; selten ist es vollkommen und dauerhaft, und die Verträge des Menschengeschlechts sind, wie die Verträge zwischen unsern Fürsten, eine beständige Saat der Zwietracht. Der Eigennutz, das Bedürfniß und das Vergnügen haben die Menschen einander genähert. Diese nämlichen Beweggründe aber treiben ihn beständig, die Vortheile der Gesellschaft genießen zu wollen, ohne ihre Lasten zu tragen; und in diesem Sinne kann man mit dem Verfasser sagen, daß die Menschen sich, sobald sie in Gesellschaft leben, im Kriegszustande befinden. Denn der Krieg setzt bei denen, die ihn gegen einander führen, wenn nicht Gleichheit der Kraft, wenigstens den Glauben an diese Gleichheit voraus, woher dann auf beiden Seiten der Wunsch und die Hoffnung des Siegs entspringt. Wenn nun im gesellschaftlichen Zustande zwischen den Menschen nie ein vollkommnes Gleichgewicht stattfindet, so ist es doch eben so wenig allzu ungleich. Im Gegentheil würden sie sich im Naturzustande entweder einander nichts streitig zu machen haben, oder, wenn die Noth sie dazu zwänge, würde man nur die Schwäche vor der Kraft fliehen sehen, Unterdrücker ohne Kampf und Unterdrückte ohne Widerstand.


  Man sieht also die Menschen zugleich vereint und bewaffnet, wie sie sich hier umarmen, dort einander zu verwunden streben. Die Gesetze sind das mehr oder minder wirksame Band, um ihren Streichen Einhalt zu thun oder sie zurückzuhalten. Da aber die ungeheure Ausdehnung des Erdballs und die verschiedne Natur der Landstriche und der Völker, welche sie bewohnen, nicht gestatten, daß alle Menschen unter einer und derselben Regierung leben, so mußte das Menschengeschlecht sich in eine gewisse Anzahl, durch die Verschiedenheit der Gesetze, welchen sie gehorchen, von einander unterschiedner Staaten absondern. Eine einzige [I-50] Regierung würde das Menschengeschlecht nur zu einem abgezehrten, erschlaffenden und kraftlos über die Erdoberfläche hingestreckten Körper machen; während die verschiednen Staaten eben so viele lebendige und kräftige Körper sind, die sich einander die Hände reichen und so nur einen bilden, und deren gegenseitige Thätigkeit überall Bewegung und Leben unterhält.


  (B.II.) Man kann drei Arten der Regierung unterscheiden, die republikanische, die monarchische und die despotische. In der Republik hat das Volk in seiner Gesammtheit die höchste Gewalt. In der Monarchie regiert ein Einziger nach Grundgesetzen. In der Despotie kennt man kein andres Gesetz, als den Willen des Herrn oder vielmehr des Tyrannen. Es ist damit nicht gesagt, daß es in der Welt nur diese drei Arten von Staaten gäbe, selbst nicht daß es Staaten gäbe, die streng genommen und ausschließlich einer oder der andern dieser Formen angehören; die meisten sind gewissermaßen Mischungen oder Schattirungen verschiedner. Hier neigt sich die Monarchie zum Despotismus hin; dort ist die monarchische Regierung mit der republikanischen verschmolzen, und wieder anderwärts gibt nicht das ganze Volk, sondern nur ein Theil desselben die Gesetze. Darum ist indessen die vorausgegangne Eintheilung um nichts weniger genau und richtig. Die drei Regierungsarten, welche sie umfaßt, sind der Art von einander unterschieden, daß sie, eigentlich genommen, nichts mit einander gemein haben; und außerdem lassen sich unter die eine oder die andre von ihnen alle Staaten bringen, die wir kennen. Es war also nöthig, aus diesen drei Arten besondre Klassen zu bilden und sich zur Aufgabe zu stellen, die ihnen eigenthümlichen Gesetze zu bestimmen. Es wird dann leicht sein, diese Gesetze in der Anwendung auf jede mögliche Regierung, je [I-51] nachdem sie mehr oder weniger diesen Formen angehört, zu modifiziren.


  In den verschiednen Staaten müssen die Gesetze in Verhältniß zu ihrer Natur, das heißt, zu dem stehen, was sie hinstellt; und zu ihrem Prinzip, das heißt, zu dem, was sie aufrecht erhält und in Wirksamkeit setzt: eine wichtige Unterscheidung, die als der Schlüssel einer unendlichen Menge von Gesetzen anzusehn ist und woraus der Verfasser manche Folgerungen zieht.


  Die vornehmsten durch die Natur der Demokratie bedingten Gesetze sind die Bestimmungen, daß das Volk hier in gewissen Rücksichten Monarch und in andern Unterthan ist; daß es seine Magistrate ernennt und richtet, und daß die Magistrate bei gewissen Gelegenheiten den Ausschlag geben. Die Natur der Monarchie verlangt, daß es zwischen dem Monarchen und dem Volke viele Zwischen-Gewalten und Stände gebe und eine Körperschaft zur Verwahrung der Gesetze, als Vermittler zwischen den Unterthanen und dem Fürsten. Die Natur des Despotismus fordert, daß der Tyrann seine Gewalt entweder selbst oder durch einen Einzigen, der ihn vertritt, ausübe.


  (B.III.) Was das Prinzip der drei Regierungen betrifft, so ist das der Demokratie die Liebe zur Republik, das heißt, zur Gleichheit. In Monarchien, wo ein Einziger über Auszeichnungen und Belohnungen verfügt und man sich gewöhnt, den Staat mit diesem Einzigen zu vermengen, ist das Prinzip die Ehre, das heißt, der Ehrgeiz und das Streben nach Auszeichnung. Unter dem Despotismus endlich ist es die Furcht. Je mehr diese Prinzipe in Kraft sind, desto gesicherter ist der Bestand der Regierung; je mehr sie ausarten und in Verfall gerathen, desto mehr neigt sie sich zu ihrem Sturze. Wenn der Verfasser von [I-52] Gleichheit in den Demokratien spricht, versteht er darunter nicht eine gänzliche, unbedingte und demnach utopische Gleichheit, sondern jenes glückliche Gleichgewicht, welches alle Bürger in gleichem Grade den Gesetzen unterwirft und in gleichem Grade den Vortheil Aller für deren Beobachtung betheiligt.


  (B.IV.) In jeder Regierung müssen die Erziehungsgesetze durch das Prinzip bedingt sein. Man versteht hier unter der Erziehung diejenige, welche man beim Eintritt in die Welt empfängt, und nicht die der Eltern und Lehrer, die oft, besonders in gewissen Staaten, mit jener in Widerspruch steht. In den Monarchien muß die Erziehung Höflichkeit und gegenseitige Rücksichten zum Gegenstande haben; in despotischen Staaten Schrecken und Herabwürdigung der Geister. In den Republiken bedarf man der ganzen Macht der Erziehung; sie muß eine edle, aber strenge Gesinnung einflößen, jene Selbstverläugnung, woraus die Vaterlandsliebe entspringt.


  (B.V.) Die positiven Gesetze müssen dem Prinzip jeder Regierung angemessen sein; in der Republik Gleichheit Ein und Mäßigkeit unterhalten; in der Monarchie den Adel aufrecht halten, ohne das Volk zu zertreten; unter der despotischen Regierung alle Stände auf gleiche Weise im Schweigen erhalten. Man darf Montesquieu nicht beschuldigen, hier den Fürsten die Grundsätze der Willkürherrschaft vorgezeichnet zu haben, deren bloßer Namen gerechten Fürsten und aus noch stärkern Gründen dem weisen und tugendhaften Staatsbürger so verhaßt ist. Es heißt, an ihrer Vernichtung arbeiten, wenn man zeigt, was zu ihrer Erhaltung nothwendig ist; die Vollendung dieser Regierung ist ihr Ruin, und das genaue Gesetzbuch der Tyrannei, wie der Verfasser es gibt, ist zu gleicher Zeit eine Satire und die [I-53] furchtbarste Geißel der Tyrannen. Was die übrigen Regierungen betrifft, so hat jede ihre Vorzüge: die republikanische eignet sich besser für die kleinen, die monarchische mehr für die großen Staaten; die Republik ist mehr den Ausschweifungen, die Monarchie mehr dem Mißbrauch ausgesetzt; die Republik führt größere Reife in der Vollziehung der Gesetze mit sich, die Monarchie größere Schnelligkeit.


  (B.VI, VII und VIII.) Die Verschiedenheit der Prinzipe der drei Regierungen muß auch Verschiedenheit in der Anzahl und dem Gegenstande der Gesetze, in der Form der Gerichte und der Natur der Strafen herbeiführen. Bei der unwandelbaren Grundverfassung der Monarchien sind hier mehr bürgerliche Gesetze und Gerichtshöfe erforderlich, damit die Gerechtigkeit auf gleichförmigere und weniger willkürliche Weise verwaltet werde. In gemäßigten Staaten, sowohl Monarchien, als Republiken, kann man die Kriminalgesetze nicht mit zu vielen Förmlichkeiten ausstatten. Die Strafen müssen nicht allein im Verhältniß mit dem Verbrechen stehn, sondern überdies so milde als möglich sein, besonders in der Demokratie; die an die Strafen sich knüpfende Meinung wird sich oft wirksamer zeigen, als ihre Schärfe selbst. In Republiken muß man nach den Gesetzen richten, da kein Privatmann befugt ist, sie abzuändern. In Monarchien kann die Gnade des Fürsten sie bisweilen mildern; die Verbrechen aber dürfen hier durchaus nie anders als von eignen, mit ihrer Erkenntniß ausdrücklich beauftragten Magistraten gerichtet werden. Endlich müssen hauptsächlich in Demokratien die Gesetze gegen den Luxus, gegen die Sittenverweichlichung und die Verführung der Weiber streng sein. Durch ihre Schwäche selbst eignen sie sich in den Monarchien hinlänglich zur Regierung und die Geschichte zeigt, wie sie oft mit Ruhm die Krone trugen.


  [I-54]


  (B.IX.) Nachdem Montesquieu so jede Regierung insbesondre durchlaufen, prüft er die Beziehungen, worin sie unter einander stehen können, aber nur unter dem allgemeinsten Gesichtspunkte, das heißt, unter dem, welcher lediglich durch ihre Natur und ihr Prinzip bedingt ist. Von dieser Seite angesehn, können die Staaten keine andern Beziehungen haben, als die, sich zu vertheidigen oder anzugreifen. Da die Republiken ihrer Natur nach einen kleinen Staat umfassen, können sie sich nicht ohne Bundsgenossen vertheidigen; sie müssen sich aber mit Republiken verbünden. Die Vertheidigungskraft einer Monarchie besteht hauptsächlich darin, vor Ueberfall gesicherte Grenzen zu haben.


  (B.X.) Die Staaten sind, wie die Menschen, zum Angriff behufs ihrer Selbsterhaltung berechtigt. Aus dem Recht des Kriegs fließt das der Eroberung, ein nothwendiges, gesetzmäßiges, unglückliches Recht, »welches immer eine unermeßliche Schuld zu bezahlen übrig läßt, um die Verpflichtung gegen die menschliche Natur zu lösen,« und deren allgemeines Gesetz ist, den Besiegten so wenig Böses, als möglich, zuzufügen. Republiken können weniger erobern, als Monarchien. Unermeßliche Eroberungen setzen Despotismus voraus oder verbürgen sein Entstehen. Eins der großen Prinzipe des Eroberungsgeistes muß dahin gehn, die Lage des eroberten Volks, so weit es möglich ist, zu verbessern: das heißt, zugleich dem Naturgesetze und der Staatsmaxime genügen. Nichts ist schöner, als der Friedensvertrag Gelon’s mit den Karthagern, wodurch er ihnen verbot, künftig ihre eignen Kinder zu opfern. Die Spanier hätten bei der Eroberung von Peru gleichfalls die Einwohner nöthigen sollen, ihren Göttern keine Menschen mehr zu opfern, sie hielten es aber für vortheilhafter, diese Völker selbst zu opfern. Ihre Eroberung bestand bald nur in einer [I-55] weiten Wüste; sie waren gezwungen, ihr Land zu entvölkern und schwächten sich auf immer durch ihren eignen Sieg. Es kann bisweilen nöthig sein, die Gesetze des besiegten Volks zu ändern, niemals aber ihm seine Sitten oder selbst seine Gewohnheiten zu nehmen, worin oft seine Sitten allein bestehn. Das sicherste Mittel aber, eine Eroberung zu bewahren, ist, wenn es sich thun läßt, das besiegte Volk auf gleiche Stufe mit dem erobernden zu stellen, ihm dieselben Rechte und Privilegien zu bewilligen. So verfuhren die Römer oft, so verfuhr namentlich Cäsar den Galliern gegenüber.


  Bis jetzt betrachteten wir nur jede Regierung an und für sich und in ihrem Verhältniß zu den übrigen, ohne weder auf das, was allen gemein sein muß, noch auf die besondern, entweder aus der Natur des Landes oder aus dem Geiste der Völker hervorgehenden Umstände Rücksicht zu nehmen. Dies muß nunmehr entwickelt werden.


  (B.XI.) Das gemeinschaftliche Gesetz aller, wenigstens der gemäßigten, mithin gerechten Regierungen, ist die politische Freiheit, deren jeder Staatsbürger genießen muß. Diese Freiheit ist nicht die ungereimte Willkür, Alles zu thun, was man will, sondern die Macht, Alles zu thun, was die Gesetze erlauben. Es kommt dabei ihr Verhältniß zur Verfassung und das zu dem Staatsbürger in Betracht.


  Es gibt in der Verfassung eines jeden Staates zwei Arten der Gewalt, die gesetzgebende und die vollziehende Macht, und diese letztre hat es mit zweierlei, mit den innern und den äußern Staatsangelegenheiten zu thun. Von der gesetzlichen Scheidung und angemessnen Vertheilung dieser verschiedenen Arten der Gewalt hängt die größte Vollkommenheit der bürgerlichen Freiheit hinsichtlich ihres Verhältnisses zur Verfassung ab. Zum Belege wird von [I-56] Montesquieu die Verfassung der römischen Republik und die englische angeführt. Er findet das Prinzip der letztern in dem Regierungsgrundgesetz der alten Germanen, bei denen die minder wichtigen Angelegenheiten von den Oberhäuptern entschieden, die wichtigen aber nach vorgängiger Berathung durch jene vor den Richterstuhl der Nazion gebracht wurden. Montesquieu untersucht nicht, ob die Engländer dieser, durch ihre Verfassung ihnen zugestandnen, außerordentlichen Freiheit faktisch genießen; es genügt ihm, daß sie durch die Gesetze festgestellt ist. Noch weiter ist er entfernt, eine Satire auf die übrigen Staaten machen zu wollen. Er glaubt vielmehr, daß die Uebertreibung, auch im Guten nicht immer wünschenswerth ist; daß die äußerste Freiheit, wie die äußerste Knechtschaft, ihre Nachtheile hat, und daß im Allgemeinen die menschliche Natur mit einem, zwischen beiden die Mitte haltenden Staate sich am besten verträgt.


  (B.XII.) In Betracht ihres Verhältnisses zu dem Staatsbürger besteht die politische Freiheit in der Sicherheit, die der Schutz der Gesetze ihm gewährt, oder wenigstens in dem Glauben an diese Sicherheit, welcher bewirkt, daß ein Bürger von einem andern nichts befürchtet. Die Natur und das Verhältniß der Strafen ist es vornehmlich, was diese Freiheit begründet oder zerstört. Die Verbrechen gegen die Religion sind mit Ausschließung von den Wohlthaten der Religion zu bestrafen, die Verbrechen gegen die öffentliche Ruhe mit Gefängniß und Verbannung, die Verbrechen gegen die Sicherheit mit dem Tode. Schriften sind mit geringern Strafen zu belegen, als Handlungen; bloße Gedanken dürfen nie gestraft werden. Nicht gerichtliche Anklagen, Spione, anonyme Briefe, alle jene Schleichwege der Tyrannei, eben so schimpflich für die, welche sich als Werk[I-57]zeug dazu hergeben, als für die, welche sich derselben bedienen, müssen unter einer guten monarchischen Regierung geächtet werden. Eine Anklage ist nur im Angesicht des Gesetzes erlaubt, welches jederzeit entweder den Angeklagten oder den Verläumder straft. In jedem andern Falle könnten die Regierenden mit dem Kaiser Constantius sprechen: »Wir könnten keinen Verdacht gegen den fassen, welchem es an einem Ankläger gefehlt hat, wenn es ihm nicht an einem Feinde fehlte.« Eine sehr gute Einrichtung ist die Anstellung eines öffentlichen Beamten, der von Staats wegen die Verbrechen zu verfolgen hat und der den ganzen Nutzen der Angeber darbietet, ohne ihre niedrigen Interessen, ihre Nachtheile und ihre Schande zu theilen.


  (B.XIII.) Die Größe der Auflagen muß in unmittelbarem Verhältniß mit der Freiheit stehen. Demnach können sie in Demokratien größer sein, als anderwärts, ohne lästig zu werden, weil jeder Bürger sie als einen Tribut ansieht, den er sich selbst bezahlt und der die Ruhe und das Loos jedes Staatsgliedes sichert. Ueberdies ist in einem demokratischen Staate die untreue Verwendung der öffentlichen Gelder in eben dem Grade schwieriger, als es leichter ist, sie zu entdecken und zu bestrafen, indem der, welcher sie in Verwahrung hat, so zu sagen, dem ersten Bürger, der es verlangt, Rechenschaft darüber ablegen muß.


  In jedweder Regierung ist die am mindesten lästige Art von Tribut der Zoll, welchen man auf die Kaufmannswaaren legt. Die übermäßige Truppenmenge in Friedenszeiten ist nur ein Vorwand, das Volk mit Auflagen zu belasten, ein Mittel, den Staat zu entkräften und ein Werkzeug der Knechtschaft. Die Erhebung der Abgaben durch die Regierung, wodurch der Ertrag derselben ungeschmälert in den öffentlichen Schatz fließt, ist ohne Vergleich dem Volke weni[I-58]ger zur Last, und folglich, wenn sie stattfinden kann, vortheilhafter, als die Verpachtung dieser Abgaben, wobei immer ein Theil der Staatseinkünfte in den Händen einiger Privatleute zurückbleibt. Alles ist namentlich verloren — dies sind des Verfassers eigne Worte — wenn der Stand des Pächters ehrenvoll wird, und dies geschieht, sobald der Luxus überhand nimmt. Gestatten, daß einige Menschen sich vom Marke des Volks mästen, bis dann die Reihe beraubt zu werden, auch an sie kommt, wie man es einst in gewissen Staaten zu halten pflegte, heißt, eine Ungerechtigkeit durch eine andre gut machen wollen und statt eines Uebels deren zwei schaffen.


  (B.XIV.) Wir kommen jetzt mit Montesquieu zu den besondern Umständen, welche, von der Natur der Regierung unabhängig, deren Gesetze modifiziren müssen. Die aus der Natur des Landes fließenden Umstände sind doppelter Art; theils beziehen sie sich auf das Klima, theils auf den Boden. Niemand zweifelt an dem Einflusse des Klima’s auf die zur andern Natur werdende Disposizion der Körper und mithin auf die Charaktere; deßhalb müssen die Gesetze sich in gleichgültigen Dingen nach dem Klima richten, hingegen in seinen bösartigen Wirkungen es bekämpfen. So ist in Ländern, wo der Genuß des Weins schädlich ist, das Gesetz, welches ihn untersagt, sehr lobenswerth, und nicht minder jenes, welches zur Arbeit ermuntert, in Ländern, deren heißes Klima die Neigung zur Trägheit begünstigt. Die Regierung kann also die Wirkungen des Klima’s verbessern; und dies genügt, um den »Geist der Gesetze« gegen den höchst ungerechten Vorwurf zu schützen, welchen man ihm gemacht, als schreibe er Alles der Kälte und der Hitze zu. Denn nicht zu gedenken, daß Hitze und Kälte nicht das Einzige sind, wodurch die verschiedenen Himmelsstriche [I-59] sich von einander unterscheiden, wäre es eben so thöricht, gewisse Wirkungen des Klima’s zu läugnen, als ihm Alles zuschreiben zu wollen.


  (B.XV.) Der Gebrauch der Sklaven, welcher, in den warmen Ländern Asiens und Amerika’s eingeführt, in dem gemäßigten Klima Europas verworfen wurde, gibt dem Verfasser Veranlassung, die bürgerliche Sklaverei abzuhandeln. Da ein Mensch so wenig auf die Freiheit eines andern, wie auf dessen Leben ein Recht hat, so folgt daraus, daß die Sklaverei, im Allgemeinen genommen, dem Naturrecht zuwiderläuft. In der That kann das Recht der Sklaverei weder aus dem Kriege entspringen, da es dann nur auf der Loskaufung des Lebens beruhen könnte und man kein Recht auf das Leben derer hat, die nicht mehr angreifen; noch aus einem Handel, vermittelst dessen ein Mensch sich einem andern verkauft, da jeder Bürger dem Staate sein Leben und mit noch größerem Rechte seine Freiheit schuldet und folglich nicht befugt ist, sie zu verkaufen. Was wäre überdies der Kaufpreis bei solchem Handel? Das dem Verkäufer ausgezahlte Geld kann es nicht sein, da in dem Augenblick, wo man sich zum Sklaven macht, jedes Eigenthum dem Herrn zufällt. Nun ist aber ein Verkauf ohne Kaufpreis so schimärisch, wie ein Kontrakt ohne Bedingung. Vielleicht hat es nur ein gerechtes Gesetz zu Gunsten der Sklaverei gegeben; es war das römische Gesetz, welches den Schuldner zum Sklaven des Gläubigers machte. Doch mußte auch dies Gesetz, um billig zu sein, die Sklaverei sowohl hinsichtlich des Grades, als der Zeit, einschränken. Die Sklaverei ist höchstens in despotischen Staaten zu ertragen, wo die freien Menschen zu schwach der Regierung gegenüber, zu ihrem eignen Nutzen Sklaven derer zu werden suchen, die den Staat tyrannisiren; oder auch unter [I-60] Himmelsstrichen, deren Hitze den Körper so sehr entnervt und den Muth dergestalt schwächt, daß die Menschen nur durch die Furcht vor der Strafe zur Erfüllung mühsamer Pflichten angehalten werden können.


  (B.XVI.) Der bürgerlichen Sklaverei kann man die häusliche an die Seite stellen, das heißt, diejenige, welche unter gewissen Himmelsstrichen auf den Weibern lastet. Sie kann in jenen Gegenden Asiens stattfinden, wo sie im Stande sind, den Männern beizuwohnen, ehe ihre Vernunft zur Reife gelangt ist; mannbar nach dem Gesetze des Klima’s, Kinder nach dem der Natur. Diese Unterwürfigkeit wird noch nothwendiger in Ländern, wo die Vielweiberei eingeführt ist, ein Gebrauch, den Montesquieu nicht rechtfertigen will, insofern er der Religion widerstreitet; der aber in den Gegenden, wo er herrscht, (und nur vom politischen Standpunkte aus gewürdigt,) vielleicht mit gewisser Einschränkung entweder in der Natur des Landes oder in dem Verhältniß der Zahl der Frauen zu der der Männer begründet sein kann. Montesquieu redet bei dieser Gelegenheit von der Verweigerung der ehelichen Pflicht und von der Ehescheidung und stützt auf sehr gute Gründe den Satz, daß jene Verweigerung, wenn man sie einmal zuläßt, den Weibern, wie den Männern, erlaubt sein müsse.


  (B.XVII.) Hat das Klima so großen Einfluß auf die häusliche und bürgerliche Sklaverei, so übt es keinen geringern auf die politische Knechtschaft, das heißt, auf die, welche ein Volk einem andern unterwirft. Die nördlichen Völker sind stärker und muthiger, als die südlichen: diese müssen mithin in der Regel die Unterjochten sein, jene die Erobrer; diese die Sklaven, jene die Freien. Dies finden wir auch in der Geschichte bestätigt: Asien ist elfmal von [I-61] nördlichen Völkern erobert worden, Europa dagegen hat weit weniger Umwälzungen erlitten.


  (B.XVIII.) Hinsichtlich der, durch die Natur des Bodens bedingten Gesetze ist es klar, daß die Demokratie besser, als die Monarchie, für unfruchtbare Länder paßt, wo die Erde des ganzen Fleißes der Menschen bedarf. Die Freiheit ist außerdem in diesem Falle eine Art Entschädigung für die Härte der Arbeit. Ein ackerbauendes Volk hat mehr Gesetze nöthig, als ein Viehzucht treibendes, und dieses wieder mehr, als ein von der Jagd lebendes; ein Volk endlich, bei dem gemünztes Geld im Gebrauch ist, mehr, als ein solches, welches dasselbe nicht kennt.


  (B.XIX.) Endlich ist der eigenthümliche Geist der Nazion zu berücksichtigen. Die Eitelkeit, welche die Gegenstände vergrößert, ist eine gute Triebfeder für die Regierung; der Stolz, welcher sie verachtet, eine gefährliche. Der Gesetzgeber muß bis auf einen gewissen Punkt Vorurtheile, Leidenschaften, selbst Mißbräuche achten. Er muß sich Solon zum Vorbilde nehmen, der den Athenern nicht die absolut besten Gesetze gab, sondern die besten, welche sie haben konnten. Der heitre Charakter dieses Volkes erforderte leichtere Gesetze, der harte der Lakedämonier strengere. Die Gesetze sind ein schlechtes Mittel, Gewohnheiten und Gebräuche zu ändern; durch Belohnungen und durch das Beispiel suche man dies zu erreichen. Doch ist es zugleich wahr, daß die Gesetze eines Volks, wenn man es nicht darauf anlegt, darin plump und unmittelbar gegen seine Sitten anzustoßen, einen unvermerkten Einfluß auf letztere üben, sei es um sie zu befestigen oder um sie zu verändern.


  (B.XX.) Nachdem der Verfasser auf diese Weise die Natur und den Geist der Gesetze in ihrem Verhältniß zu den verschiednen Arten von Ländern und Völkern gründlich [I-62] dargelegt hat, kommt er wieder auf die Betrachtung der Staaten in ihrem gegenseitigen Verhältniß zurück. Indem er sie zuerst im Allgemeinen zusammenstellte, konnte er sie nur hinsichtlich des Uebels, was sie einander zufügen können, betrachten. Hier betrachtet er sie hinsichtlich der wechselseitigen Hülfe, die sie sich leisten können. Diese Hülfe aber beruht hauptsächlich auf dem Handel. Wenn der Handelsgeist seiner Natur nach einen, der Erhabenheit der sittlichen Tugenden entgegengesetzten Geist des Eigennutzes erzeugt, so macht er doch zugleich seiner Natur nach ein Volk gerecht und entfernt es von Müßiggang und Räuberei. Freie, unter gemäßigten Regierungen lebende Völker müssen sich demselben mehr widmen, als Sklavenvölker. Nie darf eine Nazion ohne die wichtigsten Gründe eine andre von ihrem Handel ausschließen. Uebrigens besteht die Freiheit in dieser Sache, nicht in einer, den Kaufleuten zugestandnen unbeschränkten Ermächtigung, zu thun, was sie wollen, einer Willkür, die oft nachtheilig für sie selbst sein würde; sondern darin, daß man sie nur Beschränkungen zu Gunsten des Handels selbst unterwirft. In Monarchien darf der Adel sich nicht damit beschäftigen und noch weniger der Fürst. Es gibt endlich Völker, welchen der Handel nachtheilig ist: nicht denen, welche nichts, sondern jenen, welche Alles bedürfen — ein Paradoxon, das der Verfasser durch das Beispiel Polens einleuchtend zu machen sucht, welchem es an Allem fehlt außer an Korn, und welches durch den Handel damit die Bauern ihrer Nahrung beraubt, um den Luxus der großen Herren zu befriedigen.


  (B.XXI.) Bei Gelegenheit der Gesetze, welche der Handel erfordert, erzählt Montesquieu die Geschichte seiner verschiednen Revoluzionen, die einen der wichtigsten und interessantesten Theile seines Buches ausmacht. Er vergleicht [I-63] die Verarmung Spaniens nach der Entdeckung von Amerika dem Loose des thörichten Fürsten in der Fabel, der beinahe verhungert wäre, weil er von den Göttern erbeten, daß Alles, was er berührte, sich in Gold verwandelte.


  (B.XXII.) Da der Gebrauch des gemünzten Geldes, als eines wichtigen Gegenstandes und des Hauptwerkzeugs des Handels, eine so bedeutende Rolle spielt, glaubte der Verfasser im weitern Verlauf von Allem handeln zu müssen, was man hinsichtlich des Geldes vornahm, vom Wechsel, von der Bezahlung der öffentlichen Schuld, von der Verzinsung, deren Gesetze und Grenzen er feststellt und womit er keineswegs die mit so großem Rechte verdammten Ausschweifungen des Wuchers vermengt.


  (B.XXIII.) Die Bevölkerung und Einwohnerzahl stehn mit dem Handel in unmittelbarer Beziehung, und da die Ehe die Bevölkerung zum Zweck hat, erörterte Montesquieu diesen wichtigen Gegenstand hier aufs Gründlichste. Was die Vermehrung der Menschen am meisten begünstigt, ist die allgemeine Enthaltsamkeit. Die Erfahrung lehrt, daß unerlaubte Verbindungen sie wenig befördern, ja ihr selbst Eintrag thun. Man hat mit Recht für die Abschließung der Ehen die Einwilligung der Eltern zur Bedingung gemacht, doch sind hier Einschränkungen nöthig, denn im Allgemeinen soll das Gesetz die Ehe begünstigen. Das Gesetz, welches die Ehe der Mütter mit den Söhnen verbietet, ist (von den Religionsvorschriften ganz abgesehn) ein sehr gutes bürgerliches Gesetz, da, andrer Gründe nicht zu gedenken, beide Theile von zu verschiednem Alter sind, als daß in den meisten Fällen durch solche Ehen Nachkommenschaft erzielt werden könnte. Das Gesetz, welches die Heirath zwischen Vater und Tochter verbietet, stützt sich auf dieselben Beweggründe, ist indessen (nur aus staatsbürgerlichem Gesichts[I-64]punkte angesehn) nicht so durchaus unerläßlich, als das andre, insofern man die Bevölkerung dabei im Auge hat, da die Zeugungskraft bei den Männern weit später aufhört. Auch hat der entgegengesetzte Gebrauch bei gewissen, vom Lichte des Christenthums nicht erleuchteten Völkern stattgefunden. Da die Natur selbst den Trieb zur Ehe mit sich bringt, kann nur eine schlechte Regierung nöthig haben, zu derselben zu ermuntern. Freiheit, Sicherheit, Mäßigkeit der Auflagen, Aechtung des Luxus sind die wahren Grundsäulen und Stützen der Bevölkerung; indessen kann man mit Erfolg Gesetze zur Beförderung der Ehen geben, wenn trotz der Verderbniß noch einige Spannkraft im Volke lebt, die es an sein Vaterland knüpft. Nichts ist schöner, als die Gesetze des Augustus, um die Fortpflanzung der Gattung zu begünstigen. Zum Unglück gab er diese Gesetze zur Zeit des Verfalls oder vielmehr des Untergangs der Republik, und die entmuthigten Bürger mußten voraussehn, daß sie nur noch Sklaven in die Welt setzen würden. Auch war die Wirksamkeit dieser Gesetze während der ganzen Zeit der heidnischen Kaiser sehr schwach. Konstantin schaffte sie endlich ab, da er zum Christenthum übertrat, als ob dies die Entvölkerung der Gesellschaft zum Zweck haben könne, indem es einer kleinen Anzahl das ehelose Leben in höchster Vollendung anrieth.


  Die Errichtung von Armenhäusern kann je nach dem Geiste, worin sie stattfindet, die Bevölkerung beeinträchtigen oder befördern. Armenhäuser sind zulässig, ja nothwendig in einem Staate, wo die meisten Bürger keine andre ins Hülfsquelle, als ihren Fleiß haben, weil diesen Fleiß Unglück treffen kann. Der Beistand aber, den jene Anstalten gewähren, darf nur vorübergehend sein, um nicht Müßiggang und Bettelei zu begünstigen. Man muß damit an[I-65]fangen, das Volk reich zu machen, und dann für unvorhergesehne und dringende Fälle Armenhäuser bauen. Wehe den Ländern, wo die Menge von Hospitälern und von Klöstern, jenen immerwährenden Hospitälern, bewirkt, daß es jedermann wohl geht, nur denen, welche arbeiten, nicht


  (B.XXIV u. XXV.) Bisher sprach Montesquieu nur von den menschlichen Gesetzen. Er geht nunmehr zu denen der Religion über, die fast in allen Staaten einen so wesentlichen Gegenstand der Regierung ausmachen. Ueberall preist und erhebt er das Christenthum; er zeigt seine Vorzüge und seine Größe; er sucht ihm Liebe zu gewinnen; er behauptet gegen Bayle, daß es nicht unmöglich ist, daß eine Gesellschaft vollkommner Christen einen bestehenden und dauerhaften Staat bilde. Aber er hielt es auch für erlaubt, zu untersuchen, inwiefern die verschiednen Religionen (menschlich gesprochen) mit dem Geist und der Lage der Völker, welche sie bekennen, in Einklang oder in Widerspruch stehn. Unter diesem Gesichtspunkte muß man Alles lesen, was er über diesen Gegenstand geschrieben und was zu so vielen ungerechten Ausfällen gegen ihn Veranlassung gab. Es ist besonders auffallend, daß man in einem Zeitalter, welches so viele andre, als barbarisch bezeichnet, ihm das, was er über die Duldsamkeit sagt, zum Verbrechen anrechnete; als ob es heiße, eine Religion billigen, wenn man sie duldet; als ob endlich nicht das Evangelium selbst jedes andre Mittel, sie zu verbreiten, als Sanftmuth und Ueberredung verdumme. Keiner, in dessen Seele der Aberglauben nicht jedes Gefühl des Mitleidens und der Gerechtigkeit erstickte, wird ohne Rührung lesen können, wie er den Inquisitoren ins Gewissen redet, jenem gehässigen Gerichtshofe, welcher die Religion beschimpft, die er zu rächen vorgibt.


  (B.XXVI.) Nachdem endlich die verschiednen Arten [I-66] von Gesetzen, welche die Menschen haben können, im Einzelnen besprochen worden, bleibt nur noch das Geschäft übrig, sie alle zusammenzustellen und in ihrer Beziehung zu den Gegenständen, welche sie betreffen, zu prüfen. Die Menschen werden durch verschiedne Arten von Gesetzen regiert: durch das, jedem Individuum gemeinschaftliche Naturrecht; durch das göttliche Recht oder das Recht der Religion; durch das Kirchenrecht oder das Recht der Religionspolizei; durch das bürgerliche Recht oder das Recht der Mitglieder einer und derselben Gesellschaft; durch das Staatsrecht oder das Recht der Regierung dieser Gesellschaft; durch das Völkerrecht oder das Recht der Gesellschaften in ihren Beziehungen zu einander. Jedes dieser Rechte hat seine scharf unterschiednen Gegenstände, die man sich wohl hüten muß, mit denen der andern zu verwechseln. Man darf nie nach dem einen etwas bestimmen, was dem andern angehört, um nicht Unordnung oder Ungerechtigkeit in die Prinzipe zu bringen, wovon die Menschen regiert werden. Endlich müssen die Prinzipe, welche die Gattung der Gesetze vorschreiben und deren Gegenstand umfassen, auch in der Art und Weise, sie abzufassen, herrschen. Der Geist der Mäßigung muß, soweit es möglich ist, ihre sämmtlichen Verfügungen diktiren. Wohl abgefaßte Gesetze werden mit dem Geiste des Gesetzgebers in Einklang stehn, selbst wenn sie ihm zu widersprechen scheinen. Dahin gehört das bekannte Gesetz Solon’s, wodurch Alle, die nicht an den Volksaufständen Theil nahmen, für ehrlos erklärt wurden. Es beugte den Aufständen vor oder lenkte sie zum Heil, indem es alle Mitglieder der Republik nöthigte, sich mit ihren wahren Interessen zu beschäftigen. Der Ostrazismus selbst war ein sehr gutes Gesetz, denn einerseits ehrte er den Bürger, welchen er traf; und auf der andern Seite verhütete er die Wirkungen des Ehrgeizes; [I-67] übrigens bedurfte es einer sehr großen Anzahl von Stimmen, um jemanden zu verbannen, was überdies nur alle fünf Jahre geschehen konnte. Oft haben Gesetze, welche ganz dieselben zu sein scheinen, weder denselben Beweggrund, noch dieselbe Wirkung, noch dieselbe Billigkeit; Regierungsform, Zeitumstände und Volksgeist ändern Alles daran. Der Styl der Gesetze endlich muß einfach und ernst sein. Sie brauchen keine Gründe anzuführen, weil das Vorhandensein des Grundes im Geiste des Gesetzgebers vorauszusetzen ist, führen sie aber Gründe an, so müssen diese von selbst einleuchten. Sie dürfen nicht jenem Gesetze gleichen, welches den Blinden verbietet, vor Gericht zu reden, und als Grund anführt, daß sie den Ornat der Richter nicht sehen können.


  (B.XXVII bis XXXI.) Um an Beispielen die Anwendung seiner Grundsätze zu zeigen, wählte Montesquieu zwei verschiedne Völker, das berühmteste der Erde und dasjenige, dessen Geschichte uns am Meisten interessirt, die Römer und die Franzosen. Er beschränkt sich bei den Erstern nur auf einen Theil ihrer Rechtswissenschaft, nämlich auf die Verhältnisse der Erbfolge. Was die Franzosen betrifft, so handelt er auf’s Ausführlichste über den Ursprung und die Revoluzionen ihrer bürgerlichen Gesetze und über die verschiednen, theils abgeschafften, theils (1755) noch bestehenden Gebräuche, welche daraus hervorgingen. Er verbreitet sich namentlich über die Lehngesetze, eine Regierungsart, die vielleicht den kommenden Jahrhunderten ewig so unbekannt sein wird, als sie es dem ganzen Alterthum war, und die so viel Gutes und Böses stiftete. Er erörtert diese Gesetze besonders in ihrer Beziehung zu der Gründung und den Umwälzungen der französischen Monarchie. Er beweist gegen die Behauptung des Abbé dü Bos, daß die Franken wirklich als Erobrer nach Gallien kamen und nicht, wie je[I-68]ner Schriftsteller meint, auf den Ruf der gallischen Völker, um in die Rechte ihrer Unterdrücker, der römischen Kaiser einzutreten; eine gründliche, genaue und anziehende Monographie, worin es uns aber unmöglich ist, ihm zu folgen.


  Dies ist die allgemeine, freilich sehr formlose und unvollkommne Analyse des Montesquieu’schen Werks. Wir haben sie von den übrigen Nachrichten über ihn und seine Schriften getrennt, um dort den Lauf der Erzählung nicht zu unterbrechen.


  


  [I-69]


   Zwei Briefe von Helvetius


  über den


  Geist der Gesetze


  Helvetius war der Freund des Präsidenten von Montesquieu und verweilte auf seinen Reisen als Generalpächter oft bei ihm auf seinem Landgute La Brede. In ihren philosophischen Unterhaltungen theilte der Präsident seinem Freunde seine Arbeiten über den Geist der Gesetze mit. Er schickte ihm darauf das Manuskript zu, ehe er es dem Druck übergab. Helvetius, der den Verfasser eben so sehr als die Wahrheit liebte, gerieth beim Lesen des Werks in Unruhe über die Gefahren, welchen er Montesquieu’s Ruf ausgesetzt zu sehn glaubte. Er hatte oft mündlich und brieflich Meinungen bekämpft, die er für um so gefährlicher hielt, da sie durch einen der begabtesten Schriftsteller Frankreichs und in einem von Geist schimmernden und an den größten Wahrheiten reichen Buche zu politischen Maximen gestempelt werden sollten. Da seine natürliche Bescheidenheit und seine Bewunderung für den Verfasser der »persischen Briefe« ihn mißtrauisch gegen sein eignes Urtheil machten, bat er Montesquieu, das Manuskript einem gemeinschaftlichen Freunde mittheilen zu dürfen, nämlich Saurin, dem Verfasser des Spartacus, einem Manne von gesetztem und gründlichem Geist, den Beide als den wahr[I-70]sten Menschen und unparteilichsten Richter hochschätzten.


  Saurin theilte ganz Helvetius’ Ansicht. Als das Werk erschienen war und sie den wunderbaren Erfolg sahen, änderten sie zwar nicht ihre Meinung, schwiegen aber aus Achtung vor der des Publikums und des Ruhms ihres Freundes.


  Aus La Roche’s Vorbemerkung zum ersten Abdruck
der nachstehenden Briefe im J.1789.      


  I. An Montesquieu.


  (Ohne Datum.)


  Dreimal, mein theurer Präsident, hab’ ich nun das Manuskript durchgelesen, welches Sie mir zukommen ließen. Sie hatten mich auf La Brède lebhaft für dies Werk eingenommen, doch kannt’ ich es nicht in seiner Gesammtheit. Ich weiß nicht, ob unsre französischen Köpfe reif genug sind, seine großen Schönheiten zu fassen; mich wenigstens entzücken sie. Ich bewundre den reichen Geist, der sie geschaffen, und die Gründlichkeit der Forschungen, welchen Sie Sich hingeben mußten, um Licht aus jenem Haufen barbarischer Gesetze zu locken, wovon ich immer glaubte, daß sie so wenig Gewinn für die Belehrung und das Glück der Menschen darböten. Ichs sehe Sie, wie Milton’s Helden, mitten im Chaos umhertappen und als Sieger aus der Finsterniß hervortreten. Wir werden, Dank Ihren Bemühungen, den Geist der griechischen, römischen, vandalischen und westgothischen Gesetzgebungen kennen lernen; wir werden uns in dem gewundnen Labyrinth zurecht finden, durch welches der menschliche Geist sich geschleppt hat, um einige unglückliche, von Tyrannen und Religions-Marktschreiern unterdrückte Volkes zu zivilisiren. Sie sagen uns: Seht die Welt, wie sie sich regiert hat und noch regiert. Sie leihen [I-71] ihr oft eine Vernunft und Weisheit, die im Grunde nur Ihnen angehört, und wovon sie sehr überrascht sein wird, die Ehre sich beigelegt zu sehn.


  Sie finden sich mit dem Vorurtheil ab, wie ein Jüngling beim Eintritt in die Welt sich gegen alte Frauen benimmt, die noch Ansprüche machen und denen gegenüber er nur höflich und wohlgezogen erscheinen will. Aber schmeicheln Sie ihnen wohl nicht zu sehr? Mag es sein um die Priester. Indem Sie, diesen Zerberussen der Kirche ihren Antheil an dem Kuchen gönnen, stopfen Sie ihnen den Mund über Ihre Religion; und das Uebrige verstehn sie nicht. Unsre Herren in der Robe sind weder im Stande, Sie zu lesen, noch Sie zu beurtheilen. Was endlich die Aristokraten und unsre Despoten jeder Art betrifft, so haben diese, falls sie Ihr Buch verstehn, nicht allzu große Ursache, Ihnen darüber böse zu sein; und das eben habe ich Ihren Grundsätzen immer zum Vorwurf gemacht. Erinnern Sie Sich, daß ich letztern, als wir sie zu La Brède besprachen zugestand, den gegenwärtigen Verhältnissen angepaßt zu sein; daß ich aber bemerkte, ein Schriftsteller, der den Menschen nützlich sein wolle, müsse sich mehr mit Maximen beschäftigen, die in einer künftigen, bessern Ordnung der Dinge für die wahren gelten können, als solche heiligen, die gefährlich werden, sobald das Vorurtheil sich ihrer bemächtigt, um sie auszubeuten und fortzupflanzen. Die Philosophie dazu anwenden, ihnen Wichtigkeit zu verleihen, heißt, dem menschlichen Geist eine rückschreitende Bewegung geben und Mißbräuche verewigen, welche Eigennutz und Arglist nur zu geschickt sind geltend zu machen. Die Idee der Vollkommenheit belustigt zwar nur unsre Zeitgenossen, aber sie belehrt die Jugend und dient der Nachwelt. Haben unsre Enkel gesunden Menschenverstand, so zweifle ich, ob [I-72] sie sich nach unsern Regierungsgrundsätzen bequemen und bei Verfassungen, die ohne Zweifel besser als die unsern sind, Ihr verwickeltes Gleichgewicht der Mittelgewalten anwenden werden. Gehn den Königen selbst einmal über ihren wahren Vortheil die Augen auf, (und warum sollte dieser Fall nicht eintreten?) so werden sie sich dieser Gewalten zu entledigen und dadurch ihr und ihrer Unterthanen Glück um so sichrer zu begründen suchen. Was ist statt dessen in Europa, heutzutage dem am wenigsten in den Staub getretnen der vier Welttheile, ein Landesherr, wenn alle Quellen der öffentlichen Einkünfte sich in die hunderttausend Kanäle des Lehnswesens verirrten, welches sie ohne Unterlaß zu seinem Vortheil ableitet? Die Hälfte der Nazion bereichert sich durch das Elend der andern; der übermüthige Adel schmiedet Kabalen und der Monarch, dem er schmeichelt, wird unterdrückt, ohne es zu merken. Die wohldurchdachte Geschichte ist eine beständige Lehr- und Warnungstafel. Ein König schafft sich Mittelgewalten und über Kurzem sind sie seine Gebieter und die Tyrannen seines Volks. Wie sollten sie den Despotismus niederhalten? Sie lieben für sich nur die Gesetzlosigkeit und sind nur auf ihre Vorrechte eifersüchtig, die immer den natürlichen Rechten derer, welche sie unterdrücken, zuwiderlaufen.


  Ich sagte es Ihnen schon und ich wiederhole es, theurer Freund, Ihre Verkettungen der Gewalten trennen und verwickeln die einzelnen Interessen nur, statt sie zu vereinigen. Das Beispiel der englischen Regierung hat Sie verführt. Ich bin weit entfernt, diese Verfassung für vollkommen zu halten. Ich hätte Ihnen viel hierüber zu sagen. Lassen Sie uns, wie Locke zu König Wilhelm sagte, abwarten, daß in die Augen fallendes und in der Mangelhaftigkeit jener Verfassung begründetes Mißgeschick uns ihre Gefahren [I-73] sichtbar macht; daß die Bestechung, die schon nothwendig geworden, um die Trägheitskraft des Oberhauses zu besiegen, durch die Bemühungen der Minister im Unterhause festen Fuß gewinnt und Niemand mehr darüber erröthet; dann wird sich die Gefahr eines Gleichgewichts zeigen, das man beständig stören muß, um die Bewegungen einer so komplizirten Maschine zu beschleunigen oder zu verzögern. Erlebten wir nicht wirklich, daß Abgaben nöthig wurden, um ein Parlament zu besolden, welches dem Könige das Recht verleiht, dem Volke Abgaben aufzulegen?


  Und liegt denn wohl die Freiheit selbst, deren die englische Nazion genießt, in den Prinzipen dieser Verfassung oder vielmehr in zwei oder drei davon unabhängigen guten Gesetzen, die sich auch die Franzosen geben könnten, und die allein vielleicht ihre Regierung erträglicher machen würden? Wir sind noch weit entfernt, dahin zu trachten. Unsre Priester sind zu fanatisch und unsre Edelleute zu unwissend, um Staatsbürger zu werden und die Vortheile zu erkennen, die es ihnen verschaffen würde, wenn sie es wären, wenn sie eine Nazion bildeten. Jeder weiß, daß er Sklave ist, tröstet sich aber mit der Hoffnung, daß auch an ihn die Reihe komme, Unterdespot zu werden.


  Ein König ist gleichfalls Sklave seiner Gebieter, nämlich seiner Günstlinge und Minister. Ist er böse, so wird der Fußtritt, den seine Höflinge von ihm empfangen, weiter befördert und pflanzt sich bis zum untersten Troßbuben fort. Das ist, dünkt mich, der einzige Beruf, wozu die Mittelgewalten bei einer Regierung dienen können. In einem, durch die Willkür eines Oberhauptes regierten Lande suchen die den Herrscher umlagernden Mittelpersonen ihn noch zu betrügen, den Wünschen und Klagen des Volks über Miß[I-74]bräuche, woraus nur sie Vortheil ziehn, den Weg zu seinem Ohre zu versperren. Findet man dies Volk gefährlich, weil es sich beklagt? Nein; es wird es nur, wenn man nicht auf seine Klagen hört. In diesem Falle sind im ganzen Volke nur die zu fürchten, welche verhindern, daß man seine Stimme hört. Das Uebel ist bereits auf’s Höchste gestiegen, wenn der Fürst, trotz der Schmeicheleien der Vermittler, sich gezwungen sieht, das bis zu ihm hinaufgedrungene Geschrei seines Volks zu hören. Weiß er ihm dann nicht schnell abzuhelfen, so steht der Sturz des Reichs vor der Thür. Er kann zu spät dahinter kommen, daß seine Hofleute ihn betrogen.


  Sie sehen, daß ich unter den Vermittlern die Glieder jener ins Ungeheure ausgedehnten Aristokratie des Adels und der Priester verstehe, deren Haupt zu Versailles ruht, welche fast alle Funkzionen der Gewalt willkürlich an sich reißt und vervielfältigt, und zwar allein nach dem Privilegium der Geburt, ohne Recht, ohne Talent und Verdienst, und die selbst den Monarchen in Abhängigkeit erhält, indem sie seine Willensmeinungen und die Wahlen der Minister ihren Interessen gemäß zu bestimmen weiß.


  Schließlich, mein theurer Präsident, muß ich Ihnen gestehen, daß ich die beständig wiederholten feinen Unterscheidungen der verschiednen Regierungsformen nie recht begreifen konnte. Ich kenne nur zwei Arten, die guten und die schlechten: die guten, welche erst noch zu erfinden sind; die schlechten, deren ganze Kunst darin besteht, durch verschiedne Mittel und Wege das Geld der Regierten in die Taschen der Regierenden zu spielen. Was die alten Regierungen durch den Krieg raubten, erlangen unsre jetzigen noch sichrer durch das Steuersystem. Nur die Abweichung dieser [I-75] Mittel begründet ihre Verschiedenheiten. Ich glaube indessen an die Möglichkeit einer guten Regierung, unter welcher, durch Achtung vor der Freiheit und dem Eigenthum des Volks bedingt, der allgemeine Vortheil ohne Ihr Gleichgewichtssystem aus dem der Einzelnen hervorgehn würde. Es müßte eine einfache Maschine sein, deren Federn, leicht zu richten, nicht jenen großen Apparat von Rädern und Gegengewichten erforderten, deren Wiederaufziehen für die ungeschickten Leute, die sich am häufigsten mit dem Regieren abgeben, ein so schweres Geschäft ist. Sie wollen Alles thun und mit uns umspringen, wie mit einem todten leblosen Stoffe, den sie nach Belieben handhaben, ohne unsern Willen oder unser wahres Interesse zu befragen, was ihre Dummheit und Unwissenheit verräth. Und hinterdrein wundern sie sich, wenn das Uebermaß der Mißbräuche die Reform hervorruft; eher auf alles Andre, als auf ihre Ungeschicklichkeit, schieben sie die Schuld an der zu raschen Bewegung, welche die öffentliche Meinung und die Einsicht des Volks dem Gange der Staatsangelegenheiten verleiht. Ich wage es zu prophezeien: wir nähern uns dieser Epoche mit starken Schritten.


  II. An Saurin.


  Ich habe unsrer Abrede gemäß dem Präsidenten über den Eindruck geschrieben, den sein Manuskript auf Sie, lieber Saurin, wie auf mich, gemacht hat. Ich hüllte mein Urtheil in alle Rücksichten der Theilnahme und Freundschaft. Beruhigen Sie Sich; unsre Meinung hat ihn nicht verletzt. Er liebt an seinen Freunden die Freimüthigkeit, womit er selbst sie behandelt. Er läßt sich gern ihre Erörterungen [I-76] gefallen, antwortet mit witzigen Einfällen darauf und ändert selten seine Meinung. Indem ich ihm unsre Ansichten aus einander setzte, hoffte ich nicht, seine eigne dadurch zu modifiziren; aber wir konnten nicht sagen:


  Cur ego amicum


  Offendam in nugis? Haec nugae seria ducent


  In mala derisum semel, exceptumquo sinistre.17


  Welche Ueberwindung es auch kosten mag, man ist seinen Freunden Aufrichtigkeit schuldig. Wenn der Tag der Wahrheit leuchtet und die Eigenliebe enttäuscht, dürfen sie uns nicht vorwerfen können, weniger strenge, als das Publikum, gewesen zu sein.


  Ich schicke Ihnen seine Antwort, da Sie mich nicht auf dem Lande besuchen können. Sie werden sie grade so finden, wie ich vorausgesehen hatte. Sie werden sehen, daß er eines Systems bedurfte, um alle seine Ideen unterzubringen, und daß er, da er von Allem, was er seit seiner Jugend je nach den besondern Geistesstimmungen, worin er sich befunden, gedacht, geschrieben oder sich eingebildet hatte, nichts verlieren wollte, bei einem solchen stehen bleiben mußte, welches den einmal gefaßten Meinungen am Wenigsten in den Weg legte. Neben dem Geiste eines Montaigne hat er alle seine Vorurtheile als Rechtsgelehrter und Edelmann beibehalten: dies ist die Quelle aller seiner Irrthümer. Sein herrlicher Geist hatte ihn in seiner Jugend bis zu den persi[I-77]schen Briefen erhoben. In reifern Jahren bereute er, wie es scheint, daß er dem Neide diesen Vorwand, seinem Ehrgeize zu schaden, an die Hand gegeben. Er beschäftigte sich mehr damit, die einmal angenommnen Ideen zu rechtfertigen, als mit der Sorge, neue und nützlichere hinzustellen. Seine Manier ist blendend. Mit der größten Kunst des Genie’s hat er Wahrheiten und Vorurtheile mit einander verschmolzen. Viele unsrer Philosophen werden diese Legirung als ein Meisterwerk bewundern können. Diese Gegenstände sind für alle Geister ganz neu; und je weniger kompetente Widersacher und gute Richter ich ihm gegenüber sehe, um so mehr fürchte ich, daß er uns auf lange Zeit irre führt.


  Aber was zum Teufel sollen wir aus seinem Traktat über das Lehnwesen lernen? Ist dies denn ein Stoff, der von einem verständigen, erleuchteten Geiste mühselig entwirrt zu werden verdient? Zu welcher Gesetzgebung kann dieses barbarische Chaos von Gesetzen führen, welche rohe Gewalt hinstellte und Unwissenheit respektirte und die immer einer guten Ordnung der Dinge im Wege stehen werden? Wie würden wir seit der Gründung der Reiche, ohne die Alles zerstörenden Erobrer, mit all diesen buntscheckigen Einrichtungen daran sein? Wir hätten dann also von allen seit dem Ursprunge des Menschengeschlechts angehäuften Irrthümern unsern Theil geerbt. Sie würden uns noch jetzt regieren und nachdem sie zum Eigenthum des Stärksten oder des größten Schelms geworden, gäbe es nur das schreckliche Mittel der Erobrung, um uns davon zu befrein. Es ist offenbar das einzige Mittel, wenn die Stimme der Weisen sich dem Vortheil der Gewalthabers vermählt, um sie zu gesetzmäßigen Besitzthümern zu erheben. Und was soll man von Besitzthümern halten, die, einer kleinen Anzahl vorbehalten, Allen, selbst den Besitzern schädlich sind, welche sie [I-78] durch Hochmuth und Eitelkeit verderben? In der That, wenn der Mensch nur durch die Tugend glücklich ist und durch die Einsicht, die jener eine feste Grundlage sichert, welche Tugenden und Talente soll man von einer Klasse von Menschen erwarten, die in der Gesellschaft allein vermöge des Vorrechts ihrer Geburt Alles genießen und auf Alles Anspruch machen können? Die Gesellschaft arbeitet nur für sie; alle einträglichen und ehrenvollen Stellen fallen ihnen zu; der Fürst regiert nur durch sie und zieht die Steuern von seinen Unterthanen nur für sie. Heißt das nicht, alle Ideen des gesunden Menschenverstandes und der Gerechtigkeit umstoßen? Dieser abscheuliche Zustand eben ist es, der so viele tüchtige Geister verschraubt und die Ausartung aller Grundsätze der öffentlichen und der Privat-Moral unter uns herbei führt.


  Der Korporazionsgeist überwältigt uns von allen Seiten. Unter den Namen von Korporazionen errichtet man eine Macht auf Kosten der ganzen Gesellschaft. Durch erbliche Gewaltanmaßungen werden wir regiert. Unter dem Namen Franzosen existiren nur Korporazionen von Individuen und nicht ein Bürger, der diesen Titel verdient. Die Philosophen selbst möchten gern Korporazionen bilden; schmeicheln sie aber den Privatinteressen auf Kosten des Gemeinwohls, so sag’ ich ihnen vorher, daß ihr Reich nicht lange währen wird. Das von ihnen selbst verbreitete Licht wird früher oder später die Finsterniß, womit sie die Vorurtheile verschleiern, aufhellen; und unser Freund Montesquieu wird, seines Titels als Weiser und Gesetzgeber beraubt, nur noch Jurist, Edelmann und Schöngeist bleiben. Sehen Sie! das betrübt mich seiner selbst und der Menschheit wegen, der er besser hätte dienen können.


  


  [I-79]


   Voltaire’s Vorwort


  zu seinem Kommentar über den


  »Geist der Gesetze«.


  Montesquieu wurde zu den ausgezeichnetsten Männern des 18.Jahrhunderts gezählt und doch nicht verfolgt: man belästigte ihn nur ein wenig wegen seiner persischen Briefe, die er Dufresni’s Siamesen und dem türkischen Spion nachgebildet; einer Nachahmung, worin er seine Vorbilder übertraf, jedoch hinter seinem Genius zurückblieb. Sein Ruhm war der Geist der Gesetze. Grotius’ und Puffendorf’s Werke waren nur Kompilazionen; Montesquieu zeigte sich in dem seinigen als Staatsmann, als Philosoph, als Schöngeist und als Bürger. Fast Alle, die als natürliche Richter eines solchen Buchs gelten konnten, Schriftsteller und Rechtsgelehrte aller Länder erkannten und erkennen noch heute darin das Gesetzbuch der Vernunft und der Freiheit18.  Unter den beiden damals noch [I-80] bestehenden Sekten der Jansenisten und Jesuiten aber fanden sich Schriftsteller, die sich durch Bekämpfung dieses Buchs hervorzuthun vermeinten, in der Hoffnung, unter dem Schatten seines Namens ihren Vortheil zu finden, ähnlich jenen Insekten, die sich an den Menschen hängen und sich von seiner Substanz ernähren. Es war damals ein elender Gewinn damit zu erzielen, wenn man theologische Broschüren zu Markte brachte und über die Philosophen herfiel. Es war eine herrliche Gelegenheit für den Redakteur der Nouvelles ecclesiastiques (Kirchenzeitung), der alle Woche die neue Geschichte der Meßpfaffen, Küster, Todtengräber und Kirchenvorsteher der Pfarre verkaufte. Dieser Mensch schrie gegen Montesquieu: »Religion! Religion! Gott! Gott!« und schimpfte ihn Deist und Atheist, um seine Zeitung besser zu verkaufen. Was aber am unglaublichsten scheint, ist, daß Montesquieu ihn einer Antwort würdigte. Die drei Finger, die den Geist der Gesetze geschrieben, ließen sich herab, durch das Gewicht vernünftiger Gründe und durch schlagende Epigramme die konvulsionäre Wespe zu zermalmen, die ihm viermal jeden Monat um die Ohren summte.


  Den Jesuiten erwies er nicht so viel Ehre. Sie rächten sich wegen seiner Gleichgültigkeit, indem sie nach seinem Tode aussprengten, sie hätten ihn bekehrt. Man konnte sein Andenken mit keiner erbärmlichern und lächerlichern Verläumdung angreifen. Diese Schändlichkeit wurde bald entlarvt, da wenige Jahre nachher die Jesuiten auf der ganzen Erde, die sie durch so viele Kontroversen betrogen [I-81] und durch so viele Ränke verwirrt hatten, in die Acht erklärt wurden.


  Das Hundegeheul vom Kirchhof Saint-Medard19 und die Deklamazionen einiger exjesuitischen Schulrektoren wurden in dem Beifallsturm, womit ganz Europa den Geist der Gesetze empfing, überhört. Indessen trat eine kleine Gesellschaft Gelehrter voll Menschen- und Geschäfts-Kenntniß zusammen, um dies berühmte Buch gründlich und unparteiisch zu prüfen. Sie ließ für sich und einige Freunde 24 Exemplare ihrer Arbeit unter dem Titel: »Bemerkungen über den Geist der Gesetze« in drei Bändchen drucken. Ich schöpfte manche Belehrungen daraus und füge meine Zweifel hinzu.20


  


  Wir glauben keinen Raub zu begehen, wenn wir das Urtheil unsres trefflichen Welcker über Montesquieu’s Werk hier einschalten.


  Montesquieu und der Geist der Gesetze.


  Es gebührt allerdings dem Manne, welcher für ganz Europa eine lebendigere, vielseitigere und gründlichere Auf[I-82]fassung der Gesetzgebungen veranlaßte, es gebührt Montesquieu der große Ruhm, daß er sein unsterbliches Werk vom Geiste der Gesetze mit dem Versuche einer tiefern Auffassung des Wesens der Gesetze und mit einer Hinweisung auf die verschiedenen Verfassungen und ihre Grundprinzipien eröffnet. Aber freilich ist ihm die richtige Auffassung dieser verschiedenen Grundbegriffe, woran er doch sein ganzes System knüpfte, noch vielfach so sehr mißglückt oder wenigstens so einseitig ausgefallen, daß grade hiervon die größten Einseitigkeiten und Mißgriffe seines Werkes ausgingen. So bezeichnet er unrichtig die Beziehungen selbst als Gesetze. Les loix — so sagt er — sont les rapports nécessaires qui dérivent de la nature des choses. So gibt er der Gott selbst Gesetze, was immer nur sehr uneigentlich geschehen kann, und, was schlimmer ist, es entgeht ihm die eigentliche Natur des Gesetzes, als derjenigen zur harmonischen Thätigkeit bestimmenden Nöthigung, welche aus den lebendigen Beziehungen der Dinge, zunächst einer höhern und einer untergeordneten Kraft für die letztern entstehen. So entsteht ihm gleich die ganz einseitige Vorstellung von natürlichen Gesetzen (1,2). Die Hauptgrundverschiedenheiten der Gesetze nach den verschiedenen Hauptbeziehungen und die nur damit zusammenhängende Eintheilung und wesentliche Verschiedenheit der Verfassungen übersieht er nun ebenfalls. Seine Eintheilung in Despotie, Monarchie und Republik vermischt die beiden letzten bloßen Formen der Regierung, welche eben so gut Unterabtheilungen der despotischen, wie der übersehenen theokratischen und der vernunftlichen Verfassung sein können, mit dem verfassungsmäßigen Grundwesen der Staaten. So wird die Einsicht von dem Wesen dieser Verfassungen eben so wie zugleich die von den Prinzipien, leider! [I-83] sehr einseitig, zum Theile oberflächlich. Namentlich werden die Prinzipien und ihre Verschiedenheit nun nur auf die weniger bedeutenden Regierungsformen beschränkt, der Despotie nur die Furcht, nicht auch die übrige Sinnlichkeit und Selbstsucht, der Republik die Tugend, der Monarchie die Ehre, und zwar, nach des Verfassers Erklärung, nicht die wahre Tugend und Ehre, sondern jedesmal nur ein Bastard derselben zum Prinzipe gegeben. Dadurch werden alle Grundsteine des Gebäudes untauglich für ein umfassendes gründliches System, und nur zu oft muß jetzt der schimmernde Witz Einseitigkeiten, Gebrechlichkeiten und Lücken verhüllen.


  Selbst der ganze Begriff der vom Verfasser neugeschaffenen Wissenschaft des Geistes der Gesetze wird nun einseitig. Es bleibt allerdings diese Wissenschaft von unendlichem Werthe, wenn sie als eine wahre Philosophie der positiven Gesetze die rechtlichen und politischen Grundgedanken der ganzen Gesetzgebung seines Volks und ihrer Haupttheile zu entwickeln sucht und dabei auch die naturgesetzlichen und historischen Verhältnisse hervorhebt, welche, wie die Abstammung, die Bildungsstufe, die klimatische und sonstige äußere Lage, auf die Entwickelung und Durchführung dieser Grundgedanken einflußreich waren. Aber Montesquieu geht, wie an den allgemeinsten Grundgesetzen, so auch an den höchsten Grundgedanken der Staaten und ihrer Gesetzgebungen ganz vorüber und verliert sich meist nur in geistreiche, oft höchst interessante und belehrende einzelne Bemerkungen über sie und über einzelne Seiten derselben. Und so mochte er denn auch selbst schon von seiner Wissenschaft und seinem Werke de l’esprit des loix sagen, daß sein Geist der Gesetze nur bestehe in allen verschiednerlei Beziehungen, in welchen die Gesetze mit verschie[I-84]denen Dingen, wie Klima, Boden, Regierungsform, Handel, Religion, stehen können (cet esprit consiste dans les divers rapports que les loix peuvent avoir avec diverses choses. 1,3). Der wahre Geist der Gesetze dagegen ist, nach dem Vorigen, vielmehr ihr Grundgedanke, ihre politische und rechtliche Absicht (die ratio juris), welche allerdings in ihrer Anwendung mit durch jene äußern Verhältnisse, welche jedoch vor Allem durch die naturrechtlichen und politischen Grundideen der Nazion und ihrer Gesetzgeber bestimmt werden. In einem zusammenhängenden harmonischen Ganzen, einer vernünftigen, einer irgend konsequenten Gesetzgebung aber müssen die Gedanken (rationes) der untergeordneten Gesetze sich wieder als angewendete Folgesätze der höhern und zuletzt der höchsten Grundsätze der Gesetzgebung darstellen, so daß auch zugleich die völlig befriedigende gründliche Auffassung und Auslegung der untergeordneten Razionen eben so ein Zurückgehen auf die höhern Razionen, aus welchen sie hervorgingen, erfordert, wie jede einzelne untergeordnete gesetzliche Bestimmung selbst nach ihrem Grunde aufgefaßt und ausgelegt werden soll. In diesem Sinne ist die Philosophie der positiven Gesetze ihr wahres System, ihr geistreichster, lebendigster Theil.


  


  [I-85]


  Der Geist der Gesetze.


  — Prolem sine matre creatam.


  


  [I-86]


  Anmerkung des Verfassers.


  Zum Verständniß der vier ersten Bücher ist es nöthig, zu bemerken, daß, was ich Tugend in der Republik nenne, die Liebe zum Vaterlande, das ist, die Liebe zur Gleichheit ist. Es ist weder eine sittliche, noch eine christliche Tugend, es ist die politische Tugend und diese ist die bewegende Triebfeder für die republikanische Regierung, wie die Ehre es für die monarchische ist. Ich nenne demnach politische Tugend die Liebe zum Vaterlande und zur Gleichheit. Ich hatte neue Begriffe und mußte neue Wörter dafür auffinden oder den alten neue Bedeutungen geben. Die, welche dies nicht verstanden, haben mich ungereimte Dinge sagen lassen, die in allen Ländern der Welt empörend wären, weil man in allen Ländern der Welt aus Moral hält.


  Ferner muß man wohl beachten, daß es ein großer Unterschied zu sagen, eine gewisse Eigenschaft, Modifikazion der Seele oder Tugend sei nicht jene, die Handlungsweise einer Regierung bedingende Triebfeder, oder zu sagen, diese Regierung entbehre ihrer gänzlich. Wenn ich sagte, dies oder jenes Rad, dies oder jenes Getriebe sind nicht die Triebfedern, welche die ganze Uhr in Bewegung setzen, würde man daraus schließen, daß sie überhaupt nicht in der Uhr vorhanden sind? Weit gefehlt, daß die sittlichen und christlichen Tugenden von der Monarchie ausgeschlossen wären, ist es nicht einmal die politische. Mit einem Worte, die Ehre besteht in der Republik, obgleich die politische Tugend ihre Triebfeder ist; die politische Tugend besteht in der Monarchie, obgleich die Ehre ihre Triebfeder ist.


  Endlich ist der rechtschaffene Mann, wovon im 5ten Buche, Kap.3, die Rede ist, nicht der Rechtschaffene im christlichen Sinne, sondern im politischen; es ist ein solcher, der die oben besprochne politische Tugend besitzt. Es ist der Mann, der die Gesetze seines Vaterlandes liebt und dieser Liebe gemäß handelt.


  


  [I-87]


  Vorrede.


  


  Sollte unter der unzähligen Menge von Dingen, welche dies Buch enthält, irgend etwas wider mein Erwarten Anstoß erregen, so habe ich wenigstens nichts in böser Absicht geschrieben. Ich bin von Natur nicht zum Tadel geneigt. Platon dankte dem Himmel, zur Zeit des Sokrates geboren zu sein; ich danke ihm, daß er mich unter der Regierung, unter welcher ich lebe, geboren werden ließ und mir auferlegte denen zu gehorchen, welche ich mich gedrungen fühle zu lieben21.


  Ich bitte um eine Vergünstigung, die man mir, fürcht’ ich, nicht bewilligen wird: daß man nämlich nicht nach einmaligen, flüchtigem Lesen ein Werk beurtheile, welches eine Frucht zwanzigjähriger Arbeit ist22; daß man das ganze Buch billige oder verdamme und nicht einzelne Phrasen. Will man den Plan des Verfassers suchen, so kann man ihn wohl nicht anders finden, als in dem Plan des ganzen Werks.


  [I-88] Ich prüfte zuerst die Menschen und glaubte, daß bei dieser unendlichen Mannigfaltigkeit von Gesetzen und Sitten noch etwas Andres sie leite, als ihre Launen und Einfälle.


  Ich stellte gewisse Prinzipe hin und sah, wie die besondern Fälle sich ihnen gleichsam von selbst anschmiegten23, wie die Geschichte aller Nazionen nur als Folge derselben erschien und wie jedes besondre Gesetz mit einem andern Gesetze zusammenhing oder durch ein andres allgemeineres bedingt war.


  Mußte ich ins Alterthum zurückgehn, so bemühte ich mich, seinen Geist anzunehmen, um wirklich verschiedne Fälle nicht als ähnlich anzusehen, und bei denen, die ähnlich schienen, den Unterschied nicht zu verfehlen.


  Meine Grundsätze zog ich nicht aus meinen Vorurtheilen24, sondern aus der Natur der Dinge.


  Viele Wahrheiten wird man hier nicht eher empfinden, bis man die Kette gesehen hat, die sie mit den übrigen verknüpft. Je mehr man über das Einzelne nachdenkt, um so mehr wird man sich von der Gewißheit der Grundsätze überzeugen. Diese Einzelnheiten selbst habe ich nicht alle beigebracht; denn wer könnte Alles sagen, ohne die tödtlichste Langeweile zu erregen?


  Man findet hier nicht jene witzigen Einfälle, welche für die Werke unsrer Zeit so charakteristisch zu sein scheinen. Betrachtet man die Sachen in einem gewissen Umfange, so verschwinden solche Einfälle; sie entstehen gewöhnlich nur, weil der Geist sich ganz auf die eine Seite wendet und alle andern vernachlässigt.


  [I-89] Ich schreibe nicht, um zu tadeln, was in irgend einem Lande festgesetzt ist25. Jedes Volk wird hier die Gründe seiner Maximen finden, und man wird natürlich die Folgerung daraus ziehen, daß es nur denen zukommt Veränderungen vorzuschlagen, deren glücklicher Geist scharfblickend die ganze Verfassung eines Staates durchschaut.


  Es ist nicht gleichgültig, ob das Volk aufgeklärt ist oder nicht. Die Vorurtheile der Obrigkeiten waren zuerst Vorurtheile der Nazion26. In unwissenden Zeiten trägt man kein Bedenken, selbst wenn man das größte Unheil anrichtet, in aufgeklärten zittert man noch, wenn man das entschiedenste Gute stiftet. Man fühlt alte Mißbräuche, man sieht, wie sie zu verbessern sind, aber man sieht auch die Mißbräuche der Verbesserung selbst. Man läßt das Uebel aus Furcht vor dem Schlimmern; man läßt das Gute, wenn man wegen des Bessern in Zweifel ist. Man sieht nur auf die Theile, um das Ganze in seiner Gesammtheit zu beurtheilen; man prüft alle Ursachen, um alle Ergebnisse zu erkennen.


  Könnte ich machen, daß jedermann neue Ursachen hätte, seine Pflichten, seinen Fürsten, sein Vaterland, seine Gesetze zu lieben; daß man in jedem Lande, unter jeder Regierung, in jedem Amte, wo man sich befindet, sein Glück besser fühlte, so würde ich mich für den Glücklichsten der Sterblichen halten.


  [I-90]  Könnte ich machen, daß die Befehlenden ihre Kenntnisse über das, was sie anzuordnen haben, vermehrten, und daß die Gehorchenden im Gehorchen ein neues Vergnügen fänden, so würde ich mich für den Glücklichsten der Sterblichen halten.


  Für den Glücklichsten der Sterblichen würde ich mich halten, könnte ich bewirken, daß die Menschen von ihren Vorurtheilen genesen könnten. Vorurtheil nenne ich hier nicht was den Menschen in Unkenntniß über gewisse äußere Dinge, sondern in Unkenntniß über sich selbst erhält27.


  Indem man die Menschen zu unterrichten strebt, kann man die allgemeine Tugend ausüben, welche die Liebe Aller in sich begreift. Der Mensch, dies biegsame Wesen, welches sich in der Gesellschaft von den Gedanken und Eindrücken andrer lenken läßt, ist gleich fähig, seine eigne Natur kennen zu lernen, wenn man sie ihm zeigt, und selbst das Gefühl von ihr zu verlieren, wenn man sie ihm verbirgt.


  Zu wiederholten Malen fing ich dies Werk an und zu wiederholten Malen ließ ich es liegen; tausendmal ließ ich die beschriebnen Blätter ein Spiel der Winde werden28; täglich ließ ich die Vaterhände niedersinken29; ich verfolgte meinen Gegenstand ohne einen bestimmten Plan zu entwerfen; ich kannte weder die Regeln noch die Ausnahmen; ich fand die Wahrheit nur, um sie wieder zu verlieren. Nachdem ich aber meine Grundsätze entdeckt hatte, kam Alles, was ich suchte, mir von selbst entgegen und im Verlauf von zwanzig Jahren sah ich mein Werk beginnen, wachsen, fortschreiten und zum Schluß gelangen.


  [I-91] Wird dies Werk gut aufgenommen, so verdanke ich das wohl großentheils der Majestät des Gegenstandes, doch glaube ich, hat es mir auch nicht ganz an Geschicklichkeit dazu gefehlt. Was so viele große Männer in Frankreich, in England und in Deutschland vor mir geschrieben, erfüllte mich mit Bewunderung, raubte mir jedoch den Muth nicht und mit Correggio sprach ich: »Auch ich bin ein Maler30.«


  


  [I-92]


  Der Geist der Gesetze.


  Τὶς οὖν ἄρξει τοῦ ἄρχοντος; ὁ νόμος, ὁ πάντων βασιλεὺς θνητῶν τε καὶ ἀθανάτων.


  ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΣ.


  Erstes Buch.


  Von den Gesetzen im Allgemeinen.


  


   Erstes Kapitel.


  Von den Gesetzen hinsichtlich ihrer Beziehungen auf die verschiedenen Wesen.


  Die Gesetze in weitester Bedeutung sind die nothwendigen Beziehungen, die aus der Natur der Dinge fließen31; und in diesem Sinne haben alle Wesen ihre Gesetze, die Gottheit hat ihre Gesetze, die materielle Welt hat ihre Gesetze, die dem Menschen überlegenen geistigen Wesen haben ihre Gesetze, die Thiere haben ihre Gesetze, der Mensch hat seine Gesetze.


  [I-93] Die da sagten, »ein blindes Verhängniß habe alle Wirkungen, die wir in der Welt sehen,« hervorgebracht,« sagten etwas sehr Ungereimtes, denn was kann ungereimter sein, als die Behauptung, ein blindes Verhängniß habe vernunftbegabte Wesen hervorgebracht?


  Es gibt also eine Urvernunft32; und die Gesetze sind die Beziehungen, welche zwischen derselben und den verschiedenen Wesen stattfinden, und die Beziehungen dieser verschiedenen Wesen unter einander.


  Gott steht in Beziehung zu dem Weltall als Schöpfer und als Erhalter: die Gesetze, wonach er geschaffen hat, sind dieselben, wonach er erhält. Er handelt nach diesen Regeln, weil er sie kennt; er kennt sie, weil er sie gemacht hat; er hat sie gemacht, weil sie mit seiner Weisheit und seiner Macht in Beziehung stehen.


  Wir sehen, daß die, durch die Bewegung der Materie gebildete und der Vernunft entbehrende Welt immer fortbesteht; folglich müssen ihre Bewegungen unwandelbaren Gesetzen unterworfen sein; und könnte man sich auch eine andre Welt, als die gegenwärtige, denken, so müßte sie feststehenden Regeln folgen oder zu Grunde gehen.


  So setzt die Schöpfung, welche als willkürlicher Akt erscheint, eben so unwandelbare Regeln voraus, als das Verhängniß der Atheisten. Es wäre widersinnig, zu sagen, daß der Schöpfer die Welt ohne diese Regeln regieren könnte, da die Welt ohne sie nicht bestehen würde.


  Diese Regeln sind eine, ein für allemal festgesetzte Beziehung. Zwischen zwei bewegten Körpern geben die Beziehungen der Masse und der Schnelligkeit die Richtschnur für den Anfang, die Steigerung, die Abnahme und das [I-94]  Aufhören aller Bewegungen; jede Verschiedenheit ist Gleichförmigkeit, jeder Wechsel ist Beständigkeit.


  Die vernünftigen Wesen, für sich betrachtet, können Gesetze haben, deren Urheber sie sind, aber sie haben auch solche, die nicht von ihnen herrühren. Ehe es vernünftige Wesen gab, waren sie möglich; sie hatten also mögliche Beziehungen und demzufolge mögliche Gesetze. Ehe noch fertige Gesetze vorhanden waren, gab es mögliche Beziehungen der Gerechtigkeit. Zu sagen, es gäbe kein Recht oder Unrecht, als das, was die positiven Gesetze befehlen oder verbieten, heißt soviel, als behaupten, ehe man den ersten Kreis gezogen, seien alle Radien nicht gleich gewesen.


  Man muß also Beziehungen der Billigkeit zugestehen, die älter sind, als das positive Gesetz, welches sie feststellte, wie z.B.: Angenommen, es gäbe menschliche Gesellschaften, so würde es recht sein, sich nach ihren Gesetzen zu richten; wenn es vernünftige Wesen gäbe, die von einem andern Wesen eine Wohlthat empfangen, so wären sie ihm Erkenntlichkeit dafür schuldig; wenn ein vernünftiges Wesen ein gleichfalls mit Vernunft begabtes geschaffen hätte, so müsse das geschaffene in der ihm von seinem Ursprunge anhaftenden Abhängigkeit beharren; ein vernünftiges Wesen, welches einem andern Böses zugefügt, verdiene dasselbe Böse zu erleiden, und so fort.


  Allein die geistige Welt wird bei weitem nicht so gut regiert, als die physische: denn obgleich jene gleichfalls Gesetze hat, die ihrer Natur nach unwandelbar sind, so befolgt sie doch dieselben nicht so beharrlich, wie die physische Welt die ihrigen. Der Grund davon ist, daß die einzelnen geistigen Wesen von Natur beschränkt und folglich dem Irrthum unterworfen sind; und andrerseits bringt es ihre Natur mit sich, daß sie selbständig handeln. Sie befolgen [I-95] demnach nicht beharrlich ihre Urgesetze, und selbst auch die nicht immer, die sie sich selbst geben.


  Man weiß nicht, ob die Thiere durch die allgemeinen Gesetze der Bewegung oder durch eine besondere Kraft derselben regiert werden. Wie dem auch sei, sie stehen zur Gottheit in keiner engern Beziehung, als die übrige materielle Welt, und das Gefühl dient ihnen nur in ihren Beziehungen unter einander oder zu sich selbst.


  Durch den Reiz des Vergnügens bewahren sie ihr eigenthümliches Wesen und durch denselben Reiz erhalten sie ihre Gattung. Sie haben natürliche Gesetze, weil sie durch’s Gefühl vereint werden; sie haben keine positiven Gesetze, weil sie nicht durch das Bewußtsein bereitet werden. Sie befolgen jedoch nicht unwandelbar ihre natürlichen Gesetze; die Pflanzen, bei denen wir weder Bewußtsein noch Gefühl wahrnehmen, befolgen sie besser.


  Die Thiere besitzen nicht die hohen Vorzüge, womit wir begabt sind. Sie haben nicht unsre Hoffnung, aber sie kennen auch nicht unsre Furcht; sie sind, wie wir, dem Tode unterworfen, aber ohne ihn zu kennen; die meisten erhalten sich sogar besser, als wir, und machen keinen so schlechten Gebrauch von ihren Leidenschaften.


  Der Mensch wird als physisches Wesen, wie die andern Körper, von unwandelbaren Gesetzen regiert. Als geistiges Wesen verletzt er ohne Unterlaß die von Gott festgestellten Gesetze und verändert die, welche er selbst aufstellt33. Er [I-96]  muß sich selbst leiten und ist doch ein beschränktes Wesen; er ist der Unwissenheit und dem Irrthum unterworfen, wie alle endlichen Geister; das schwache Bewußtsein, das ihm zugemessen, verliert er noch. Als gefühlbegabtes Wesen fällt er tausend Leidenschaften anheim. Ein solches Wesen konnte jeden Augenblick seinen Schöpfer vergessen; Gott hat ihn durch das Religionsgesetz wieder zu sich gerufen: ein solches Wesen konnte jeden Augenblick sich selbst vergessen; die Philosophen haben ihn durch das Sittengesetz gewarnt: geschaffen, um in der Gesellschaft zu leben, konnte er seine Mitmenschen vergessen; die Gesetzgeber haben ihn durch das politische und bürgerliche Gesetz seinen Pflichten wiedergewonnen.


   Zweites Kapitel.


  Von den Naturgesetzen.


  Allen jenen Gesetzen voran gehen die der Natur; so genannt, weil sie einzig aus der Beschaffenheit unsres Wesens [I-97]  fließen. Um sie recht zu kennen, muß man den Menschen vor der Einrichtung der Gesellschaft betrachten; die Naturgesetze werden die sein, welche er in einem solchen Zustande empfangen würde.


  Jenes Gesetz, welches unsrer Seele die Idee eines Schöpfers einprägt und uns so zu ihm hinführt, ist das erste der Naturgesetze hinsichtlich seiner Wichtigkeit, nicht aber in der Zeitfolge dieser Gesetze. Der Mensch im Naturzustande würde vielmehr die Fähigkeit besitzen, zu erkennen, daß er keine Kenntnisse besitze.


  Offenbar würden seine ersten Ideen keine spekulativen sein: er würde eher an die Erhaltung seines Wesens denken, als dessen Ursprung aufsuchen. Ein solcher Mensch würde zuerst nur seine Schwäche fühlen34, seine Furchtsamkeit würde außerordentlich sein; und bedarf es etwa des Erfahrungsbeweises hiefür, so liefern ihn die wilden Menschen, die man in den Wäldern gefunden hat35: Alles jagt ihnen Furcht und Zittern ein, Alles scheucht sie in die Flucht.


  In diesem Zustande fühlt Jeder sich untergeordnet, fühlt jeder sich kaum Seinesgleichen gewachsen. Man würde [I-98] demnach weit entfernt sein, einander anzugreifen, und der Friede wäre das erste Naturgesetz36.


  Das Bestreben, welches Hobbes den Menschen als eines der ersten beilegt, sich einander zu unterjochen37, ist nicht vernünftig. Die Idee der Obergewalt und der Herrschaft ist so zusammengesetzt und von so vielen andern Ideen abhängig, daß nicht sie sich zuerst geltend machen würde.


  Hobbes fragt: »Wenn die Menschen nicht von Natur im Kriegszustande leben38, warum gehen sie denn beständig bewaffnet? und warum haben sie Schlüssel, um ihre Häuser zu verwahren?« Aber er merkt nicht, daß er den [I-99] Menschen vor der Einrichtung der Gesellschaft etwas zuschreibt, was erst nach dieser Einrichtung stattfinden kann, die sie auf Beweggründe, um sich anzugreifen und sich zu vertheidigen, hinweist.


  Mit dem Gefühl seiner Schwäche würde der Mensch im Naturzustande das Gefühl seiner Bedürfnisse verbinden und so müßte in Folge eines andern Naturgesetzes der Trieb, Nahrung zu suchen, in ihm erwachen.


  Ich sagte, vermöge der natürlichen Furcht würden die Menschen einander fliehen; die Merkmale gegenseitiger Furcht aber würde sie bald veranlassen, sich einander zu nähern. Ueberdies würde auch das Vergnügen, welches ein lebendes Geschöpf bei der Annäherung eines Geschöpfes seiner Gattung empfindet, sie dazu bewegen. Noch mehr würde der Reiz, den beide Geschlechter durch ihre Verschiedenheit einander einflößen, jenes Vergnügen steigern; und die natürliche Bitte, welche sie stets an einander richten, wäre ein drittes Gesetz.


  Außer dem den Menschen ursprünglich eigenen Gefühl erlangen sie nach und nach Kenntnisse und so gibt es für sie ein zweites, für die Thiere nicht vorhandenes Band. Sie haben demnach einen neuen Beweggrund, sich zu vereinigen, und der Wunsch, in Gesellschaft zu leben, ist ein viertes Naturgesetz.


   Drittes Kapitel.


  Von den positiven Gesetzen.


  Sobald die Menschen in Gesellschaft leben, verlieren sie das Gefühl ihrer Schwäche; die bisher unter ihnen statt[I-100]findende Gleichheit hört auf und der Kriegszustand beginnt39.


  Jede besondre Gesellschaft gelangt zum Gefühl ihrer Stärke, woraus denn ein Kriegszustand eines Volkes gegen das andre hervorgeht. Die einzelnen Individuen in jeder Gesellschaft fangen an, ihre Stärke zu fühlen; sie suchen die Hauptvortheile der Gesellschaft, mit Ausschließung der Andern, zu ihrem Nutzen auszubeuten, woraus ein Kriegszustand unter ihnen entspringt.


  Diese beiden Arten des Kriegszustandes führen die Errichtung der Gesetze unter den Menschen herbei. Als Bewohner eines so großen Planeten, daß die Absonderung in verschiedene Völker nothwendig ist, haben sie Gesetze in Betreff der Beziehungen dieser Völker unter einander; und dies ist das Völkerrecht. Als Mitglieder einer Gesellschaft, welche aufrecht erhalten werden soll, haben sie Gesetze in Betreff der Beziehungen derer, die regieren, zu denen, die regiert werden und dies ist das Staatsrecht. Noch andre haben sie endlich in Betreff der Beziehungen aller Bürger unter einander; und dies ist das bürgerliche Recht.


  Das Völkerrecht beruht seiner Natur nach auf dem Grundsatze, daß die verschiedenen Völker sich im Frieden so viel Gutes und im Kriege so wenig Böses, als ohne Beeinträchtigung ihrer wahren Interessen möglich ist, zufügen sollen.


  Der Zweck des Krieges ist der Sieg, der des Sieges [I-101] die Eroberung, der der Eroberung die Erhaltung. Aus diesem und dem vorhergehenden Grundsatze müssen alle Gesetze des Völkerrechts fließen.


  Alle Völker, sogar die Irokesen, die ihre Gefangenen fressen, haben ein Völkerrecht. Sie schicken und empfangen Gesandtschaften; sie erkennen die Rechte des Krieges und des Friedens: schlimm ist es nur, daß dies Völkerrecht auf keinen richtigen Prinzipien beruht.


  Außer dem Völkerrechte, welches alle Gesellschaften angeht, gibt es noch ein Staatsrecht für eine jede. Keine Gesellschaft kann ohne Regierung bestehen. »Die Vereinigung aller einzelnen Kräfte«, sagt Gravina sehr richtig, »macht das aus, was man den politischen Staat nennt.«


  Die allgemeine Gewalt kann in den Händen eines Einzigen oder in den Händen Mehrerer liegen. Einige haben gemeint, da die väterliche Gewalt von der Natur eingesetzt sei, so sei die Regierung eines Einzigen der Natur angemessener. Aber das Beispiel der väterlichen Gewalt beweist nichts; denn entspricht die väterliche Gewalt der Regierung eines Einzigen, so entspricht nach dem Tode des Vater die Gewalt der Brüder oder nach dem Tode der Brüder die der Vettern der Regierung Mehrerer. Die politische Macht begreift nothwendig die Vereinigung mehrerer Familien in sich.


  Richtiger ist es, zu sagen, die der Natur am meisten entsprechende Regierung sei die, deren eigenthümliche Beschaffenheit sich am besten mit der Beschaffenheit des Volkes, für welches sie eingesetzt ist, verträgt40.


  Die Kräfte der einzelnen Individuen können sich nicht vereinigen, ohne daß ihre Willensmeinungen sich vereinigen. [I-102] »Die Vereinigung dieser Willensmeinungen«, sagt Gravina wieder sehr richtig, »ist, was man den bürgerlichen Staat nennt.«


  Das Gesetz im Allgemeinen ist die menschliche Vernunft, insofern dieselbe alle Völker der Erde regiert; und die Staats- und bürgerlichen Gesetze jedes Volkes dürfen nur als die besondern Fälle erscheinen, worauf diese menschliche Vernunft angewandt wird.


  Diese Gesetze müssen dem Volke, für welches sie gemacht sind, so eigen sein, daß es ein großer und seltener Zufall ist, wenn die des einen Volkes noch für ein anderes passen.


  Sie müssen der Natur und dem Prinzip der eingesetzten oder erst einzusetzenden Regierung entsprechen, mögen sie nun die Art der Regierung selbst ausmachen, wie die Staatsgesetze, oder sie unterstützen, wie die bürgerlichen.


  Sie müssen der natürlichen Beschaffenheit des Landes angemessen sein41, dem kalten, heißen oder gemäßigten Klima; den Eigenschaften des Bodens, seiner Lage, seiner Größe; der Lebensart der Völker, je nachdem sie vom Ackerbau, der Jagd oder der Viehzucht leben; sie müssen dem Grade von Freiheit, welcher sich mit der Verfassung verträgt, entsprechen; ferner der Religion der Einwohner, ihren Neigungen, ihren Reichthümern, ihrer Zahl, ihrem Handel, ihren Sitten und Gebräuchen. Endlich müssen sie unter sich selbst im Einklang stehen, so wie mit ihrem Ursprunge, mit der Absicht des Gesetzgebers und mit der Ord[I-103]nung der Dinge, derentwegen sie gegeben sind. Aus allen diesen Gesichtspunkten muß man sie betrachten.


  Dies zu thun, ist mein Vorsatz bei diesem Werke. Ich werde alle jene Beziehungen prüfen. Sie bilden in ihrer Gesammtheit, was man den Geist der Gesetze nennt.


  Ich habe die Staatsgesetze nicht von den bürgerlichen getrennt; denn da ich nicht von den Gesetzen, sondern vom Geiste der Gesetze handle und dieser Geist sich in den verschiedenen Beziehungen offenbart, worin die Gesetze zu verschiedenen Dingen stehen können, so mußte ich mehr der natürlichen Ordnung dieser Beziehungen und dieser Dinge, als der Gesetze folgen.


  Ich werde zuerst untersuchen, in welcher Beziehung die Gesetze zu der Natur und dem Prinzip jeder Regierung stehen; und da dies Prinzip den entschiedensten Einfluß auf die Gesetze übt, so werde ich mich dasselbe gründlich zu erkennen bemühen. Aus ihm wird man, ist es einmal festgesetzt, die Gesetze als aus ihrer Quelle fließen sehen. Demnächst werde ich dann zu den besondern, mehr im Einzelnen sich darstellenden Beziehungen übergehen.42


  


  [I-104]


   Destutt de Tracy’s Kommentar zu Montesquieu’s
»Geist der Gesetze«.
Erstes Buch. — Von den Gesetzen im Allgemeinen.


  Die positiven Gesetze müssen den Gesetzen unsrer Natur entsprechen. Das ist der Geist der Gesetze.


  Die Gesetze sind nicht, wie Montesquieu sagt, »nothwendige Beziehungen, die aus der Natur der Dinge fließen«. Ein Gesetz ist keine Beziehung und eine Beziehung kein Gesetz. Jene Erklärung gibt keinen klaren Sinn. Nehmen wir das Wort Gesetz in seinem besondern und eigenthümlichen Sinn: diese Bedeutung der Wörter ist allemal die erste und ursprüngliche und man muß immer darauf zurückgehen, um sie recht zu verstehen. In diesem, Sinne verstehen wir unter Gesetz eine unsern Handlungen vorgeschriebene Regel, insofern sie von einer Macht ausgeht, die wir als zur Aufstellung eines solchen Gesetzes berechtigt ansehen. Diese letzte Bedingung ist nothwendig; denn wenn sie fehlt, ist die vorgeschriebene Regel nichts weiter, als ein willkürlicher Befehl, ein Akt der Gewalt und Unterdrückung.


  Diese Idee des Gesetzes umfaßt zugleich die einer, mit seiner Uebertretung verknüpften Strafe, eines diese Strafe verhängenden Gerichtshofes und einer sie zur Vollziehung bringenden physischen Kraft. Ohne dies Alles ist das Gesetz unvollständig oder illusorisch.


  Dies ist der ursprüngliche Sinn des Wortes Gesetz. Ins Leben trat es und konnte es nur treten, nachdem der gesellschaftliche Zustand begonnen hatte. Bemerken wir ferner die Wechselwirkung aller Wesen auf einander, beobachten wir die Erscheinungen der Natur und unsers Geistes, nehmen wir wahr, daß sie alle unter den nämlichen Umständen auf gleichförmige Weise von Statten gehen, so sagen wir, daß sie bestimmten Gesetzen folgen. Mit Erweiterung des einfachen Begriffs nennen wir Naturgesetze den Aus[I-105]druck der Art und Weise, in welcher jene Erscheinungen gleichförmig vor sich gehen. So sehen wir die Schwerkraft. Wir sagen: »Es ist Naturgesetz, daß ein schwerer Körper, sich selbst überlassen, mit einer Bewegung fällt, die im gleichen Maaße zunimmt, wie die Reihe ungleicher Zahlen, so daß die durchlaufenen Raumabschnitte sich verhalten, wie die Quadrate der darauf verwandten Zeitabschnitte«; damit ist gesagt, daß die Dinge sich ereignen, als habe eine unbezwingliche Macht festgesetzt, daß sie so und nicht anders vor sich gehen, bei Strafe unausbleiblicher Vernichtung der handelnden Wesen. Eben so sagt man: »Es ist Naturgesetz, daß ein lebendiges Wesen genießt oder leidet, das heißt, daß bei Gelegenheit seiner Vorstellungen eine Art Urtheil in ihm sich bildet, welches allein in dem Bewußtsein besteht, daß er in Folge jener Vorstellungen genießt oder leidet; daß ferner in Folge dieses Urtheils ein Wille, ein Wunsch, sich jene Vorstellungen zu verschaffen oder sie zu vermeiden, in ihm entsteht und daß er glücklich oder unglücklich ist, je nachdem dieser Wunsch erfüllt wird oder nicht.« Dies will sagen, daß ein lebendiges Wesen nach der ewigen Ordnung der Dinge so und nicht anders beschaffen ist und daß, wenn es nicht so wäre, es nicht sein würde, was wir ein lebendiges Wesen nennen.


  Dies nun sind die Naturgesetze. Es gibt demnach Naturgesetze, die wir nicht ändern und denen wir nicht ungestraft den Gehorsam verweigern können. Denn wir haben weder uns selbst, noch irgend etwas von dem gemacht, was uns umgibt. Lassen wir also einen schweren Körper ohne Stütze, so wird er uns durch einen Fall zerschmettern. Treffen wir keine Anstalten zur Verwirklichung unsrer Wünsche oder, was auf eins herauskommt, hegen wir in unsrer Seele unausführbare Wünsche, so werden wir unglücklich sein. Dies ist keinem Zweifel unterworfen. Hier ist eine Autorität, von der weiter keine Berufung stattfindet, ein untrügliches Tribunal, eine unbezwingliche Kraft, eine gewisse Strafe oder wenigstens geht Alles so vor sich, als ob Alles so wäre.


  Nun machen wir in unsern Gesellschaften sogenannte positive, das heißt, künstliche und durch Uebereinkunft in Kraft tretende Gesetze, vermittelst unsrer Regierungsbehörden, unsrer Gerichtshöfe [I-106] und unsrer künstlich geschaffenen Gewalt. Diese Gesetze müssen also den Gesetzen unsrer Natur entsprechen, sie müssen in folgerichtiger Weise aus ihnen hergeleitet werden, nicht ihnen zuwider laufen. Im entgegengesetzten Fall werden jene unfehlbar den Sieg über sie davontragen, unsre Absicht wird vereitelt und wir selbst unglücklich werden. Hiernach ergibt sich für unsre positiven Gesetze das Kriterium, ob sie gut oder schlecht, gerecht oder ungerecht sind. Recht ist, was das Gute, Unrecht, was das Böse erzeugt.


  Die Begriffe Recht und Unrecht bestehen also eher, als die positiven Gesetze, obgleich wir nur diese gerecht oder ungerecht nennen können; die andern, die Naturgesetze, sind nur einfach nothwendig: es ist eben so wenig unsre Sache, sie zu beurtheilen, als ihnen zu widersprechen. Ohne Zweifel ist das Recht und Unrecht älter als irgend eins unsrer Gesetze. Wenn nicht, so würde es nie, weder das Eine, noch das Andere geben; denn wir schaffen nichts. Nicht wir sind dazu befugt, zu machen, daß etwas unsrer Natur entspreche oder zuwider laufe. Welche Dinge dies thun, offenbaren und erklären wir nur, mit Recht oder mit Unrecht, je nachdem wir uns täuschen oder nicht. Wenn wir als Recht etwas verkünden, was es nicht ist, das heißt, wenn wir es befehlen, so machen wir es dadurch nicht zum Recht; dies stände außer unsrer Macht: wir verkünden nur einen Irrthum; und wir verursachen eine bestimmte Summe Uebels, indem wir die Summe von Kraft, worüber wir zu verfügen zu haben, jenem Irrthum zur Stütze geben; aber das Naturgesetz, die ewige Wahrheit, welche ihm entgegengesetzt ist, bleibt sich gleich.


  Damit ist aber, was wohl zu beachten, durchaus nicht gesagt, daß es immer rechtgethan sei, einem ungerechten Gesetze zu widerstreben, immer vernünftig, dem als unvernünftig Erkannten thätigen und gewaltsamen Widerstand entgegen zu setzen43. Man muß [I-107] vor Allem wissen, ob der Widerstand nicht noch größeres Uebel bewirkt, als der Gehorsam. Doch ist dies eine sehr untergeordnete Frage, deren Lösung von den Umständen abhängt und deren Elemente in der Folge erörtert werden sollen. Für jetzt sind wir-noch weit davon entfernt.


  Es ergibt sich also, daß die Gesetze der Natur älter und höherer Art sind, als die unsern, daß das Fundament des Rechts das ist, was ihnen entspricht, und die Wurzel des Unrechts, was ihnen widerstrebt, und daß folglich unsre spätern Gesetze, um wahrhaft gut zu sein, mit jenen ältern und mächtigern in Einklang stehen müssen. Dies ist der Geist (oder der wahre Sinn), in welchem die positiven Gesetze abgefaßt sein müssen, aber dieser Geist ist nicht leicht zu fassen und zu entwickeln. Es ist ein weiter Weg von den ersten Prinzipien bis zu den letzten Ergebnissen und diese Reihe von Folgesätzen ist es, die eine Abhandlung über den Geist der Gesetze darzustellen hat. Ihre Maximen müssen sich nach den Umständen und der besondern Organisation der Gesellschaften sehr verschieden gestalten. Prüfen wir also ihre Hauptverschiedenheiten.


  


  Zweites Buch.


  Von den Gesetzen, welche unmittelbar aus der Natur der Regierung fließen.


  


   Erstes Kapitel.


  Von der Natur der drei verschiedenen Regierungen.


  Es gibt drei Arten der Regierung: die republikanische, die monarchische und die despotische. Um ihre Natur zu erkennen, genügt der Begriff, den sich die mindest Unterrichteten davon machen. Ich nehme drei Definizionen [I-108] oder vielmehr drei Thatsachen an: Die republikanische Regierung ist die, wo das Volk in seiner Gesammtheit oder nur ein Theil des Volks die höchste Gewalt besitzt; die monarchische, wo ein Einziger regiert, aber nach festen, ein für allemal angeordneten Gesetzen, wogegen in einer Despotie ein Einziger ohne Gesetz und Regel lediglich nach Wunsch und Laune über Alles schaltet.


  Dies nenne ich die Natur einer jeden Regierung. Es fragt sich nun, welches die Gesetze sind, die unmittelbar aus dieser Natur hervorgehen und die folglich als die ersten Grundbegriffe gelten müssen44.


   Zweites Kapitel.


  Von der republikanischen Regierung und den durch die Demokratie bedingten Gesetzen.


  Besitzt in der Republik das Volk in seiner Gesammtheit die höchste Gewalt, so ist es eine Demokratie. Liegt die höchste Gewalt in den Händen eines Theils des Volks, so heißt dies eine Aristokratie.


  In der Republik ist das Volk in gewissen Rücksichten Unterthan, in gewissen andern Monarch.


  Monarch kann es nur durch seine Stimmen, als den Ausdruck seines Willens sein. Der Wille des Fürsten ist [I-109] der Fürst selbst. Die das Stimmrecht anordnenden Gesetze sind also Grundgesetze dieser Regierungsart und in der That ist es hier eben so wichtig, festzusetzen, wie, durch wen und über was die Abstimmung vor sich gehen soll, wie in der Monarchie, zu wissen, wer der Monarch ist und auf welche Weise er zu regieren hat.


  Libanius45 sagt, daß in Athen ein Fremder, der sich unter die Volksversammlung mischte, mit dem Tode bestraft wurde. Dies geschah, weil ein solcher Mensch einen Antheil an dem Herrscherrechte des Volks usurpirte46.


  Es ist von wesentlichem Belang, die Anzahl der Bürger, aus denen die Volksversammlungen bestehen müssen, festzustellen47; ohne dies könnte man nicht wissen, ob das Volk oder nur ein Theil desselben geredet hat. In Lakedämon waren zehntausend Bürger erforderlich. In Rom, das von den kleinsten Anfängen zur Größe fortschritt; in Rom, das alle Wechselfälle des Glücks erfahren sollte; in Rom, das zu einer Zeit fast alle seine eignen Bürger außerhalb, zu einer andern ganz Italien und einen Theil der Erde innerhalb seiner Mauern sah, hatte man diese Zahl nicht festgestellt48 und eben dies war eine der großen Ursachen seines Sturzes.


  [I-110] Das Volk, welches die höchste Gewalt besitzt, muß Alles, was ihm selbst thunlich ist, durch sich selbst thun, und was ihm nicht thunlich ist, durch seine Minister.


  Diese Minister gehören ihm nicht an, wenn es sie nicht ernennt: es ist demnach einer der wesentlichsten Grund-Sätze dieser Regierungsart, daß das Volk seine Minister, das heißt, seine Obrigkeiten ernennt.


  Wie die Monarchen, ja noch mehr, als diese, bedarf es der Leitung durch einen Rath oder Senat. Um aber demselben Vertrauen schenken zu können, muß es dessen Mitglieder wählen; sei es nun, daß es sie selbst durch unmittelbare Abstimmung wähle, oder durch irgend eine obrigkeitliche Person oder Kommission, die es angestellt hat, um sie zu wählen, wie dies in Rom bei gewissen Gelegenheiten geschah.


  Bewundernswürdig ist die Fähigkeit des Volks zur Wahl derer, welchen es einen Theil seiner Gewalt anvertrauen soll. Es hat sich dabei nur durch Dinge bestimmen zu lassen, die ihm nicht unbekannt sein können, und durch Thatsachen, welche in die Sinne fallen. Es weiß sehr gut, daß dieser oder jener oft im Felde gewesen, daß er diese oder jene Erfolge errungen; es ist also sehr befähigt, einen General zu wählen. Es weiß, daß ein Richter beharrlich ist, daß viele Leute zufrieden seinen Gerichtshof verlassen; dies genügt, um einen Prätor zu wählen. Die Pracht oder die Reichthümer eines Bürgers sind ihm ausgefallen; dies ist hinreichend, es bei der Wahl eines Aedils zu bestimmen. Dies sind lauter Thatsachen, von denen es auf offenem Markte eine bessere Kenntniß gewinnt, als ein Monarch in seinem Pallaste. Wird es sich aber darauf verstehen, ein Staatsgeschäft zu leiten, den Ort, die Gelegenheit, den [I-111] Augenblick wahrzunehmen und zu benutzen? Nein; das versteht es nicht.


  Könnte man an der natürlichen Fähigkeit des Volks, das Verdienst zu unterscheiden, zweifeln, so brauchte man nur auf jene ununterbrochne Folge staunenerregender Wahlen bei Athenern und Römern hinzublicken, die man doch wohl nicht lediglich auf Rechnung des Zufalls setzen wird.


  Bekanntlich hatte in Rom das Volk zwar das Recht errungen, auch Plebejer zu den höchsten Stellen zu erheben, konnte sich aber nicht entschließen, sie wirklich damit zu bekleiden49; und obgleich man in Athen nach dem Gesetze des Aristides die Obrigkeiten aus allen Klassen wählen konnte, so kam doch nach Xenophon50 kein Fall vor, daß das niedrige Volk Solche gewählt hätte, bei welchen sein Wohl oder sein Ruhm ins Spiel gekommen wären.


  Wie die meisten Bürger hinlänglich befähigt sind zu wählen, nicht aber, gewählt zu werden; eben so ist das Volk wohl im Stande, sich von der Amtsverwaltung Andrer Rechenschaft ablegen zu lassen, eignet sich aber keineswegs dazu, selbst zu verwalten.


  Die Geschäfte müssen ihren Gang gehen und zwar in einer bestimmten weder zu langsamen noch zu raschen Bewegung. Das Volk aber entwickelt immer entweder zu viel [I-112] Thätigkeit oder zu wenig. Bald wirft es mit seinen hunderttausend Armen Alles über den Haufen, bald geht es mit seinen hunderttausend Füßen, wie die Schnecken.


  Im Volkstaate theilt man das Volk in gewisse Klassen. In der Art und Weise, diese Eintheilung zu vollziehen, zeichneten sich eben die großen Gesetzgeber aus und durch sie war jederzeit die Dauer und die Glückseligkeit der Demokratie bedingt.


  Servius Tullius ließ sich in der Zusammensetzung dieser Klassen vom Geiste der Aristokratie leiten. Wir finden im Livius51 und im Dionys von Halikarnaß52, daß er das Stimmrecht den vornehmsten Bürgern vorbehielt. Er theilte das römische Volk in 193 Zenturien, welche sechs Klassen bildeten und während er die Reichen, aber in kleinster Anzahl, in die ersten Zenturien setzte und die Minderbegüterten, aber in größerer Anzahl, in die folgenden, warf er die ganze Masse der Armen in die letzte; und da jede Zenturie nur eine Stimme hatte53, so stimmten nicht sowohl die Personen, als vielmehr Vermögen und Reichthum.


  Solon theilte das athenische Volk in vier Klassen. Völlig im Geiste der Demokratie setzte er sie nicht ein, um diejenigen fest zu bestimmen, welche wählen sollten, sondern die, welche gewählt werden konnten; und indem er jedem Bürger das Wahlrecht ließ, verordnete er5455, daß man [I-113] aus jeder der vier Klassen Richter wählen könne, die Obrigkeiten dagegen nur aus den drei ersten, welche die wohlhabenden Bürger in sich begriffen.


  Wie die Eintheilung der Inhaber des Stimmrechts in der Republik ein Grundgesetz ist, eben so ist es auch die Art der Abstimmung.


  Die Abstimmung durch’s Loos ist dem Wesen der Demokratie angemessen, die Abstimmung durch Wahl dem der Aristokratie.


  Das Loos ist eine Art zu wählen, die Niemanden kränkt; es läßt jedem Bürger seine vernünftige Hoffnung, seinem Vaterlande zu dienen.


  Da es nun aber an sich mangelhaft ist, suchten in dar Kunst, es zu reguliren und zu verbessern, die großen Gesetzgeber einander, zu übertreffen.


  Solon setzte in Athen fest, daß alle Befehlshaber im Kriege gewählt, die Senatoren und Richter dagegen durchs Loos ernannt werden sollten.


  Er verordnete, daß die bürgerlichen Staatsämter, welche einen großen Aufwand erforderten, durch Wahl; die andern aber durch’s Loos besetzt werden sollten.


  Um aber das Loos zu verbessern, setzte er fest, daß es [I-114] nur unter denen, welche sich zu einem Amte meldeten, entscheiden könne; daß der dadurch Ernannte von Richtern geprüft werden solle56 und daß jeder ihn anklagen könne, des Amtes unwürdig zu sein57: dies Verfahren vereinte in sich die Natur des Looses und der Wahl. War die Zeit der Amtsverwaltung zu Ende, so entschied ein neues Urtheil über die Art, wie man sich derselben entledigt hatte. Leuten ohne Fähigkeit mußte es hiernach Ueberwindung kosten, ihre Namen zu der Bewerbung durchs Loos herzugeben.


  Das Gesetz, welches die Art und Weise, die Stimmen abzugeben, festsetzt, ist gleichfalls ein Grundgesetz in der Demokratie. Es ist eine wichtige-Frage, ob die Abstimmung öffentlich. oder insgeheim Vor sich gehen soll. Cicero58 klärt die Gesetze59, wonach sie in den letzten Zeiten der Republik geheim wurde, für eine der großen Ursachen ihres Falls. Ueber die Verschiedenheit des Gebrauchs, der in dieser Hinsicht in verschiednen Republiken herrscht, ist meine Ansicht folgende.


  Gibt das Volk seine Stimmen ab, so muß dies ohne Zweifel öffentlich geschehen60 und diese Oeffentlichkeit ist als ein Grundgesetz der Demokratie zu betrachten. Das geringe Volk hat nöthig, durch die Vornehmen (principaux) aus[I-115]geklärt und durch das Ansehen Einzelner im Zaume gehalten zu werden. Indem man daher in der römischen Republik geheime Abstimmungen einführte, ging Alles zu Grunde; es war nicht mehr möglich, der sich selbst ins Verderben stürzenden Masse des Volks die Augen zu öffnen. Wird in einer Aristokratie in der Versammlung der Adligen61 oder in einer Demokratie im Senate62 abgestimmt, so können, da es hier nur darum zu thun ist, Spaltungen vorzubeugen, die Stimmen nicht zu geheim gehalten werden.


  Die Spaltung ist gefährlich in einem Senate, gefährlich in einer Adelsversammlung: sie ist es nicht im Volke, das seiner Natur nach leidenschaftlich handelt. In Staaten, wo es keinen Antheil an der Regierung hat, wird es über einen Schauspieler in Feuer gerathen, wie in einem andern über die Staatsangelegenheiten. Für die Republik ist es ein Unglück, wenn es keine Spaltungen mehr gibt, und dieser Fall tritt ein, wenn man das Volk durch Bestechung verdorben hat; es wird kaltblütig, es ist ihm am Gelde gelegen, aber nichts mehr an den Staatsangelegenheiten; ohne sich um die Regierung und um das, was man dort vornimmt, zu bekümmern, erwartet es ruhig seine Löhnung.


  Ein Grundgesetz der Demokratie ist es ferner, daß die Gesetzgebung allein vom Volke ausgeht. Gleichwohl kommen tausend Gelegenheiten vor, wo es nothwendig ist, daß der Senat eine Verordnung erlassen könne; oft ist es sogar angemessen, ein Gesetz versuchsweise in Kraft treten zu lassen, ehe es noch förmlich festgestellt ist. Die Verfassung Rom’s [I-116] sowohl, als die athenische, war sehr weise. Die Beschlüsse des Senats hatten gesetzliche Kraft auf ein Jahr, gewannen aber erst durch den Willen des Volks immerwährenden Bestand63.


   Drittes Kapitel.


  Von den, durch das Wesen der Aristokratie bedingten Gesetzen.


  In der Aristokratie64 liegt die höchste Gewalt in den Händen einer gewissen Anzahl von Personen. Diese geben die Gesetze und bewirken ihre Vollziehung, und das übrige Volk steht zu ihnen höchstens in dem nämlichen Verhältnisse, in welchem in einer Monarchie65 die Unterthanen zu dem Monarchen stehen.


  Eine Abstimmung durch Loos darf hier nicht stattfinden; es würden nur Nachtheile daraus erwachsen. In der That würde man bei einer Regierung, welche einmal die kränkendsten Standesunterschiede festgesetzt hat, nicht minder verhaßt sein, wenn man durch’s Loos gewählt worden wäre: der Adel wird beneidet, nicht das Staatsamt.


  Ist der Adel zahlreich, so bedarf es eines Senats66, [I-117] der die Angelegenheiten, die der Adel in seiner Gesammtheit nicht entscheiden könnte, ordnet und die, worüber er entscheidet, in vorläufiger Berathung nimmt. In diesem Falle, kann man sagen, besteht die Aristokratie gewissermaßen in dem Senate, die Demokratie in der Gesammtheit des Adels und das Volk ist nichts.


  Es ist ein wahres Glück für eine Aristokratie, wenn man auch hier auf irgend einem mittelbaren Wege das Volk aus seinem Nichts heraustreten läßt67. So wird in Genua die Sankt-Georgs-Bank zum großen Theil durch die Angesehnsten aus dem Volke verwaltet6869 und eben dies gewährt letzterm einen gewissen Einfluß auf die Regierung, wodurch deren ganzes Gedeihen bedingt ist.


  Die Senatoren dürfen nicht das Recht haben, die im Senate Fehlenden zu ersetzen; nichts würde mehr zu unaufhörlichen Mißbräuchen Veranlassung geben. In Rom, welches in den frühesten Zeiten eine Art Aristokratie war, ergänzte der Senat sich nicht selbst; die neuen Senatoren wurden vielmehr durch die Zensoren ernannt70.


  Die plötzliche Verleihung einer übermäßigen Gewalt an, einen Bürger in einer Republik verwandelt diese in eine Monarchie oder in mehr, als eine solche. In der Monarchie haben die Gesetze im Voraus auf die Verfassung Rücksicht genommen oder sich danach bequemt; das Prinzip der Regierung setzt dem Monarchen Schranken; in einer Republik [I-118] aber, wo ein Bürger sich eine übermäßige Macht beilegen läßt71, ist der Mißbrauch derselben größer, weil die Gesetze, welche sie nicht voraussahen, nichts gethan haben, um sie einzuschränken.


  Eine Ausnahme von dieser Regel findet statt, wenn die Verfassung des Staates der Art ist, daß er einer mit außerordentlicher Gewalt bekleideten Obrigkeit bedarf. In diesem Falle war Rom mit seinen Diktatoren, ist Venedig mit seinen Staats-Inquisitoren: es sind dies furchtbare Obrigkeiten, die den Staat gewaltsam zur Freiheit zurückführen. Aber woher kommt es, daß diese Aemter sich in den beiden genannten Republiken so verschieden gestalteten? Daher, daß Rom die Trümmer seiner Aristokratie gegen das Volk vertheidigte, Venedig dagegen sich seiner Staats-Inquisitoren bedient, um die Aristokratie gegen die Adligen selbst zu schützen. Daraus folgt, daß in Rom die Diktatur nur kurze Zeit zu dauern brauchte, weil das Volk in seinem Thun durch aufbrausende, schnell verfliegende Wallungen, nicht durch überlegte Pläne geleitet wird. Die Ausübung dieses Amtes mußte Aufsehen erregen, weil es darum zu thun war, das Volk einzuschüchtern, nicht es zu strafen; der Diktator durfte ferner nur einer einzigen Angelegenheit wegen ernannt werden und nur hinsichtlich eben dieser Angelegenheit war seine Gewalt unbeschränkt, weil er jedesmal eines unvorhergesehenen Falls wegen ernannt wurde. In Venedig hingegen ist die beständige Dauer eines solchen Staatsamtes nothwendig72: hier können Pläne angesponnen, verfolgt, [I-119] ausgesetzt, wieder ausgenommen werden; hier dehnt sich der Ehrgeiz eines Einzigen über eine Familie und der einer Familie über mehrere aus. Es bedarf keines geheimen Staatsamtes, weil die Verbrechen, welche es straft, sich immer tief versteckt, in der Stille des Geheimnisses entspinnen. Dieser Obrigkeit muß ein allgemeines Untersuchungsrecht zustehen, weil es nicht ihres Amtes ist, den Uebeln, welche man kennt, Einhalt zu thun, sondern grade denen, die man nicht kennt, vorzubeugen. Diese letztere ist endlich eingesetzt, um Verbrechen, die sie nur argwöhnt, zu ahnden; und die erstere wandte mehr Drohungen als Strafen selbst gegen solche Verbrechen an, die, von ihren Urhebern waren eingestanden worden.


  Bei jedem Staatsamte muß die Größe der Macht durch die Kürze ihrer Dauer ausgeglichen werden. Ein Jahr ist der Zeitraum, den die meisten Gesetzgeber festsetzten; eine längere Zeit wäre gefährlich, eine kürzere liefe wider die Natur der Sache. Wer möchte wohl auf solche Weise seine häuslichen Angelegenheiten besorgen? In Ragusa73 wechselt das Oberhaupt der Republik mit jedem Monat, die andern Beamten mit jeder Woche, der Befehlshaber des Schlosses mit jedem Tage. Dies kann nur in einer kleinen74, von furchtbaren Mächten umgebenen Republik stattfinden, auf deren kleine Magistrates jene leicht einen, ihr verderblichen Einfluß gewinnen könnten.


  Die beste Aristokratie ist eine solches wo der Theil des Volks, welcher keinen Theil an der Macht hat, so gering und so arm ist, daß der herrschende Theil keinen Vortheil [I-120] darin findet, ihn zu unterdrücken. Als demnach Antipater in Athen festsetzte, daß die, welche keine zweitausend Drachmen besäßen, vom Stimmrecht ausgeschlossen sein sollten75, rief er die denkbar beste Aristokratie ins Lebens; weil diese Schätzung so gering war, daß sie nur wenig Leute ausschloß und niemanden, der nur irgend Ansehen im Staate besaß.


  Die aristokratischen Familien müssen mithin, so weit es möglich ist, Volk sein. Je mehr eine Aristokratie sich der Demokratie nähert, um so vollkommner ist sie und sie wird es in dem Maße weniger, in welchem sie sich der Monarchie nähert76.


  Dies unvollkommenste von allen ist die, worin der gehorchende Theil des Volks im Verhältniß bürgerlicher Tyrannei zu dem regierenden steht, wie die Aristokratie in Polen, wo die Bauern Sklaven des Adels sind.


   Viertes Kapitel.


  Von den Gesetzen in ihrer Beziehung zum Wesen der Monarchie.


  Das Vorhandensein vermittelnder, untergeordneter und, Eidam abhängiger Gewalten macht das Wesen der monarchischen [I-121] Regierung aus77, das heißt, einer solchen, wo einer nach Grundgesetzen regiert. Ich sagte, vermittelnde, untergeordnete und abhängige Gewalten78: in der That ist in der Monarchie der Fürst die Quelle aller Staats- und aller bürgerlichen Gewalt. Durch diese Grundgesetze werden nothwendig Vermittelungskanäle vorausgesetzt, durch welche die Gewalt ihren Weg nimmt: denn gilt im Staate nur der durch augenblickliche Launen bedingte Wille eines einzigen, so kann nichts fest sein und folglich auch kein Grundgesetz.


  Die natürlichste untergeordnete Mittelgewalt ist die des Adels79. Sie ist gewissermaßen ein wesentliches Element der Monarchie, deren Hauptgrundsatz ist: Ohne Monarchen kein Adel, ohne Adel kein Monarch; sondern man hat einen Despoten80.


  [I-122] Es gab in einigen Staaten Europas Leute, die es sich einfallen ließen, alle Herrenrechte aufheben zu wollen. Sie sahen nicht, daß sie eben das thun wollten, was das englische Parlament gethan hat. Hebt in einer Monarchie die Vorrechte der Magnaten, der Geistlichkeit, des Adels und der Städte auf, so werdet ihr bald entweder eine Demokratie oder eine Despotie haben.


  Die Gerichtshöfe eines großen europäischen Staates führen seit Jahrhunderten Schlag auf Schlag auf die Patrimonial-Gerichtsbarkeit der Standesherren und der Geistlichkeit. Wir wollen so weise Staatsbeamte nicht meistern; aber wir geben anheim zu entscheiden, bis zu welchem Punkte [I-123] die Verfassung dadurch verwandelt werden kann. Ich bin, durchaus nicht eigensinnig auf die Privilegien der Geistlichen versessen, aber ich wünschte nur, daß man endlich einmal den Umfang ihrer Gerichtsbarkeit genau bestimmte. Es handelt sich nicht darum, zu wissen, ob man sie mit Recht festgesetzt hat, sondern ob sie festgesetzt ist; ob sie einen Theil der Gesetze des Landes ausmacht und überall durch sie bedingt ist; ob zwischen zwei Gewalten, die man als unabhängig anerkennt, die Bedingungen nicht gegenseitig sein müssen, und ob es nicht einem guten Unterthan gleichviel gilt, die Gerechtsame des Fürsten oder die Gränzen, welche derselben von jeher gesetzt sind, zu vertheidigen.


  So gefährlich die Macht der Geistlichkeit in einer Republik ist, so ersprießlich ist sie in einer Monarchie81, besonders in solchen, die sich zum Despotismus hinneigen. Wie würde es um Spanien und Portugal seit dem Verlust ihrer Verfassungsgesetze ohne jene Gewalt stehen, welche allein der Willkürherrschaft Schranken setzt? Eine Schranke, die immer gut ist, so lange man keine andre hat: denn da der Despotismus die Quelle der schrecklichsten Uebel für die menschliche Natur ist, so hat man selbst ein Uebel, welches ihm Gränzen setzt, als ein Gut anzusehen82.


  [I-124] Wie das Meer, welches die ganze Erde bedecken zu wollen scheint, durch die Kräuter und den unbedeutendsten Kies am Ufer aufgehalten wird; so fühlen die Monarchen, deren Macht schrankenlos zu sein scheint, sich durch die geringsten Hindernisse gehemmt und unterwerfen ihren natürlichen Stolz der Klage und der Bitte83.


  Um die Freiheit zu begünstigen, haben die Engländer alle Mittelgewalten, welche ihre Monarchie ausmachten, abgeschafft. Sie thun sehr recht daran, diese Freiheit zu be[I-125]wahren, denn verlören sie dieselbe, so würde kein Volk auf Erden in größerer Sklaverei schmachten84.


  Law war vermöge seiner gleich großen Unkenntniß der republikanischen, wie der monarchischen Verfassung einer der entschiedensten Beförderer des Despotismus, die Europa je gesehen85. Außer den übrigen so plötzlichen, so ungewöhnlichen, ja unerhörten Veränderungen, welche er vornahm, wollte er die vermittelnden Stände abschaffen und die Staatskörperschaften aufheben: durch seine schimärischen Wiedererstattungen löste er die Monarchie auf86 und schien die Monarchie selbst loskaufen zu wollen.


  Das Vorhandensein vermittelnder Stände in der Monarchie genügt nicht; es ist eine sichere Bürgschaft für die Bewahrung der Gesetze erforderlich. Diese Bürgschaft kann nur in den Staatskörperschaften liegen, welche die Gesetze verkünden, wenn sie gegeben sind, und sie in Erinnerung bringen, wenn man sie vergißt. Die dem Adel von Natur eigne Unwissenheit, ihre Unaufmerksamkeit, ihre Verachtung gegen die bürgerliche Regierung machen eine Körperschaft nöthig, die ohne Unterlaß den Staub von den Gesetzen zu [I-126] räumen hat, worin sie sonst begraben sein würden. Im Rathe des Fürsten wären sie nicht allzu wohl verwahrt, denn dieser vertritt seiner Natur nach den augenblicklichen Willen des Fürsten, der die Gewalt ausübt, nicht aber die Grundgesetze87. Der Rath des Monarchen ist ferner beständigem Wechsel unterworfen; er ist nicht permanent; er kann auch nicht sehr zahlreich sein; er besitzt durchaus nicht in hinreichendem Grade das Vertrauen des Volks: er ist also weder im Stande, es in schwierigen Zeiten aufzuklären, noch es zum Gehorsam zurückzuführen.


  In despotischen Staaten, wo es keine Grundgesetze gibt, ist natürlich eben so wenig eine ihre Bewahrung verbürgende Körperschaft vorhanden8889. Daher hat in die[I-127]sen Ländern die Religion gewöhnlich so große Kraft: sie verbürgt gewissermaßen den Bestand der öffentlichen Ordnung, und ist es nicht die Religion, so sind es die Gebräuche, die man dort statt der Gesetze ehrt.


   Fünftes Kapitel.


  Von den durch das Wesen der Despotie bedingten Gesetzen.


  Aus dem Wesen der despotischen Gewalt ergibt sich, daß der Eine, welcher sie ausübt, sie wieder durch einen Einzigen ausüben läßt. Ein Mensch, dem seine fünf Sinne unaufhörlich sagen, daß er Alles ist und daß die Andern nichts sind, wird natürlich träge, unwissend, wollüstig. Er bekümmert sich also nicht um die Staatsgeschäfte. Wollte er sie aber Mehrern anvertrauen, so würde es Streitigkeiten unter ihnen geben; man würde Ränke schmieden, um der erste Sklave zu sein, und der Fürst wäre genöthigt, die Verwaltung wieder selbst zu übernehmen. Es ist mithin einfacher, sie einem Wesir zu überlassen90, der alsbald die [I-128] nämliche Macht besitzen wird, wie er selbst. Die Anstellung eines Wesir’s ist in diesem Staate ein Grundgesetz91.


  Ein Papst soll bei seiner Wahl, vom Gefühl seiner Unfähigkeit durchdrungen, anfangs unendliche Schwierigkeiten gemacht, zuletzt aber die Wahl angenommen und sämmtliche Regierungsgeschäfte seinem Neffen übertragen haben. Nach einiger Zeit rief er voll Verwunderung aus: »Ich hätte doch nie geglaubt, daß das Ding so leicht wäre!« Eben so ist es mit den Fürsten des Morgenlandes. Wenn man sie aus dem Gefängnisse, wo Eunuchen ihnen Herz und Geist schwächten und sie oft sogar in Unwissenheit über ihren Stand aufwachsen ließen, hervorzieht, um sie auf den Thron zu setzen, so sind sie anfangs erstaunt; haben sie aber erst einen Wesir ernannt, sich in ihrem Serail den thierischsten Leidenschaften überlassen und inmitten eines knechtischen Hofes den albernsten Launen gefröhnt, so hätten sie nimmer geglaubt, daß das Ding so leicht wäre.


  Je ausgedehnter das Reich ist, um so mehr vergrößert sich das Serail und umso mehr berauscht sich folglich der Fürst in Wollust. Ueber je mehr Völker also in diesen [I-129] Staaten der Fürst zu regieren hat, um so weniger denkt er an die Regierung; je wichtiger die Staatsgeschäfte sind, um so weniger ist dort von Geschäften die Rede.


  


  [I-129ctd.]


   Destutt de Tracy’s Kommentar 
 zum 
 zweiten Buche.


   Von den Gesetzen, welche unmittelbar aus der Natur der Regierung fließen.


  Es gibt nur zwei Arten der Regierung: solche, die auf den allgemeinen Menschenrechten beruhen, und solche, die auf besondern Rechten zu beruhen vorgeben.


  Die gewöhnliche Eintheilung der Regierungen in republikanische, monarchische und despotische scheint mir wesentlich schlecht.


  Das Wort Republik ist ein sehr schwankender Ausdruck, worunter man eine Menge unendlich von einander verschiedner Regierungsarten begreift, von der friedlichen Demokratie von Schwytz und der unruhigen athenischen bis zu der konzentrirten Aristokratie von Bern und der finstern Oligarchie Venedig’s. Ueberdies ist die Bezeichnung Republik auch nicht geeignet, der Monarchie gegenüber gestellt zu werden; denn, wie einst die vereinigten Niederlande, stehen die vereinigten Staaten von Nord-Amerika unter einem einzigen Oberhaupte und gelten darum doch, wie jene, für eine Republik. Ebenso war es immer zweifelhaft, ob man Polen ein Königreich oder eine Republik nennen sollte.


  Das Wort Monarchie bezeichnet eigentlich eine Regierung, wo die ausübende Gewalt in den Händen eines Einzigen liegt; aber dies ist [I-130] nur ein Umstand, der sich mit vielen andern sehr verschiednen vereint finden kann und keineswegs die wesentliche Beschaffenheit der gesellschaftlichen Organisazion charakterisirt. Dies erhellt aus dem so eben über Polen, die Niederlande und die vereinigten Staaten Gesagten; ein Gleiches läßt sich von Schweden und Großbritannien behaupten, welches in mehrfachem Betracht königliche Aristokratien sind. Man könnte auch das deutsche Reich anführen, welches mit vielem Grunde oft eine Republik souveräner Fürsten genannt wurde, und sogar die alte französische Regierung, denn wer letztere gründlich kennt, weiß sehr wohl, daß sie eigentlich eine Kirchen- und Lehens-Aristokratie war, sowohl hinsichtlich der Rechts- und Zivil-Verwaltung, als des Kriegs-Regiments.


  Was endlich das Wort Despotie betrifft, so bezeichnet es einen Mißbrauch, einen Fehler, der sich mehr oder weniger in allen Regierungen findet, weil alle menschlichen Einrichtungen unvollkommen sind, wie ihre Urheber; aber es ist nichts weniger, als der Name einer besondern Form der Gesellschaft, einer besondern Art der Regierung. Despotismus, Unterdrückung, Mißbrauch der Gewalt gibt es überall, wo das gegebene Gesetz ohne Kraft ist und dem Willen eines oder mehrerer Menschen weicht. Nicht überall sieht man dies von Zeit zu Zeit. In vielen Ländern unterließ man aus Unklugheit oder Unwissenheit jede Vorsichtsmaßregel, um ein solches Unglück zu verhüten. In andern ergriff man nur unzureichende. Aber nirgends, selbst im Morgenlande nicht, wurde es als Grundsatz aufgestellt, daß es so sein müsse. Es gibt also keine Regierung, die ihrer Natur nach mit Recht despotisch genannt werden könnte.


  Gäbe es eine solche Regierung in der Welt, so wäre es die von Dänemark, wo die Nazion, nachdem sie das Joch der Priester und des Adels abgeschüttelt, aus Furcht vor deren Einfluß in ihren Versammlungen, wenn sie auf’s Neue zusammenträte, den König bat, selbst und allein zu regieren, indem sie ihm die Sorge übertrug, die Gesetze zu geben, die er für das Wohl des Staates nothwendig erachten würde, und seitdem niemals über diese ohne Rückhalt aus den Händen gegebene Gewalt Rechenschaft von ihm forderte. Indessen [I-131] hielt sich diese durch das Gesetz so unbeschränkte Regierung immer so in den Gränzen der Mäßigung (und darum eben dachte man nie darauf, ihre Macht einzuschränken), daß niemand es wagen würde, Dänemark einen despotischen Staat zu nennen.


  Dasselbe könnte man von der alten französischen Regierung sagen, betrachtet man hier als allgemein anerkannt, in dem Sinne, welchen viele Publizisten ihnen gaben, die berüchtigten Sätze: der König trägt seine Gewalt von niemandem als von Gott und sich selbst zu Lehen, und: Wie der König es will, so will es das Gesetz. (Le Roy ne tient à nully fors de Dieu et de ly, et: Si veut le Roy si veut la Loy.) Eben diese Sätze bewogen mehrere Könige dieses Landes zu dem Ausspruche: »Gott und mein Schwert!« ohne daß sie es für nöthig hielten, sich auf andre Rechte zu berufen. Ich weiß, daß sie niemals allgemein ohne Einschränkung zugelassen wurden. Aber hätte man sie auch als in der Theorie anerkannt hingestellt, so würde man doch Frankreich trotz der außerordentlichen daselbst vorhandnen Mißbräuche nimmermehr (?) einen despotischen Staat genannt haben. Man hat es sogar jederzeit als eine gemäßigte Monarchie angeführt. So etwas versteht man also nicht unter einer despotischen Regierung und dieser Name ist zur Bezeichnung der Klasse schlecht gewählt; denn in den meisten Fällen bezeichnet er eine Monarchie, wo rohe Sitten herrschen.


  Ich schloß, daß die Eintheilung der Regierungen in republikanische, monarchische und despotische in jeder Hinsicht fehlerhaft ist und daß über jede dieser Klassen, insofern sie sehr verschiedne, ja selbst sehr entgegengesetzte Arten einschließt, nur sehr schwankende Aussprüche oder solche möglich sind, die nicht auf alle darunter begriffene Staaten passen.


  Ich will indessen nicht die schneidende Entscheidung des Helvetius gutheißen, der in seinem Briefe an Montesquieu kurz und gut sagt: »Ich kenne nur zwei Arten der Regierung, die guten und die schlechten: die guten, welche erst noch zu erfinden sind, die schlechten, deren ganze Kunst«&c.


  [I-132]


  1)Berücksichtigt man nur die Praxis, so gibt es in dieser Sache, wie in jeder andern, überall Gutes und Böses und keine Regierung, die man nicht bald zu den guten, bald zu den schlechten zählen könnte.


  2)Denkt man hingegen nur an die Theorie und betrachtet bei den Regierungen nur die Prinzipien, worauf sie beruhen, ohne sich darum zu kümmern, ob sie sich in ihrem Verhalten danach richten oder nicht, so müßte man, um eine Regierung unter die Klasse der guten oder der schlechten zu zählen, über das Verdienst und die Richtigkeit der Prinzipien und die Frage, welche wahr oder falsch sind, entscheiden. Diese Aufgabe nun stelle ich mir nicht. Nach Montesquieu’s Beispiel will ich nur sagen, d.h. darthun, welche verschiedenen Folgereihen die verschiedenen gesellschaftlichen Organisazionen mit sich führen, und dem Leser die Sorge überlassen, daraus die Schlüsse zu Gunsten der einen oder der andern zu ziehen.


  Indem ich mich also lediglich auf das Grundprinzip der Staatsgesellschaft beschränke, ihre verschiednen Formen vergesse und keine tadle, theile ich alle Regierungen in zwei Klassen und nenne die einen nazional oder gemeinrechtlich und die andern speziell oder privatrechtlich92 oder ausnahmsweise.


  Auf welche Weise sie nun organisirt sein mögen, so reihe ich unter die erste Klasse alle die, wo man als Prinzip annimmt, daß alle Rechte und alle Gewalten der Gesammtheit der Nazion angehören, in ihr ihren Sitz haben, aus ihr fließen und nur durch und für sie vorhanden sind; diejenigen endlich, welche laut und ohne Einschränkung den in der Versammlung der Kammern des Parlaments von Paris im Oktober 1788 von einem seiner Mitglieder ausgesprochnen Grundsatz bekennen: »Die Magistrate als Magistrate haben nur Pflichten: die Bürger allein haben Rechte«. Und unter Magistraten sind Alle zu verstehen, denen irgend eine öffentliche Funkzion obliegt.


  [I-133] Man sieht, daß diese Regierungen, welche ich nazional (volksthümlich) nenne, Formen jeder Art annehmen können, denn die Nazion kann im strengsten Sinne selbst alle Gewalten ausüben: dann ist die Regierung eine absolute Demokratie. Hingegen kann sie dieselben auch sämmtlich Beamten übertragen, die sie auf eine bestimmte Zeit erwählt und die dann immer erneuert werden: dann ist es die rein-repräsentative Regierung. Sie kann sie ferner ganz oder theilweise Ausschüssen oder Körperschaften übertragen, sei es auf Lebenszeit oder mit dem Recht der Vererbung auf ihre Nachkommen oder mit der Ermächtigung bei eintretenden Erledigungen ihre Kollegen zu ernennen: woraus sich dann verschiedene Arten der Aristokratie ergeben. Sie kann endlich ihre sämmtlichen Gewalten oder die ausübende allein einem Einzigen anvertrauen, sei es auf Lebenszeit oder erblich; und dies bewirkt dann eine mehr oder weniger beschränkte oder selbst eine ganz unbeschränkte Monarchie.


  So lange indessen das Grundprinzip unangetastet bleibt und nicht in Zweifel gezogen wird, haben alle jene verschiednen Formen das unter sich gemein, daß sie immer modifizirt werden oder selbst gänzlich aufhören können, sobald die Nazion es will, und daß niemand ein Recht hat, dem nach den übereingekommnen Formen ausgesprochnen allgemeinen Willen sich zu widersetzen. Dieser wesentliche Umstand nun genügt nach meiner Ansicht, um alle jene verschiednen Organisazionen als eine einzige Regierungsart erscheinen zu lassen.


  Speziell hingegen oder ausnahmsweise nenne ich alle solche Regierungen, welche es auch seien, wo man andre gesetzmäßige Quellen der Rechte und Gewalten, als den allgemeinen Willen anerkennt, wie die Gnade Gottes, die Eroberung, die Geburt an dem und dem Orte oder in der und der Kaste, gegenseitige Kapitulazionen, einen ausdrücklichen oder stillschweigenden Gesellschaftsvertrag, wo die Parteien, wie fremde Mächte unter einander, stipuliren&c&c.


  Offenbar können diese verschiednen Quellen besondrer Rechte ebenso wohl, wie der allgemeine Wille, Demokratien, Aristokratien oder Monarchien jeder Art bewirken; aber sie sind sehr verschieden von denen, welche dieselben Namen in den Regierungen führen, [I-134] die ich nazional nenne. Es gibt hier verschiedne anerkannte und eingestandne Rechte. Es gibt gewissermaßen verschiedne Gewalten in der nämlichen Gesellschaft; ihre Organisazion ist nur als ein Ergebniß förmlicher oder stillschweigender Uebereinkünfte oder Vergleiche anzusehen und darf nur mit freier Zustimmung aller kontrahirenden Theile verändert werden können; dies genügt mir, um alle diese Regierungen spezielle oder ausnahmsweise zu nennen.


  Es ist nicht meine Absicht, ich wiederhole es, zu entscheiden oder für jetzt nur zu untersuchen, ob alle diese besondern Rechte gleiche Ehrfurcht verdienen, ob sie sich auf immer gegen das gemeine Recht geltend machen können, ob man sie gesetzmäßig dem wohlausgesprochnen allgemeinen Willen entgegensetzen kann. Diese Fragen werden immer nach dem Recht der Stärke gelöst und haben überdies nichts mit dem Zweck zu thun, den ich mir vorgesetzt. Alle diese Regierungen sind vorhanden oder können es sein; nun hat aber Alles, was einmal existirt, ein Recht auf seine Erhaltung. Dies ist der Punkt, von welchem ich mit Montesquieu ausgehe, und ich will mit ihm prüfen, welches die Gesetze sind, vermittelst deren man die Erhaltung einer jeden von jenen Regierungen bezweckt. Hoffentlich wird man im Laufe dieser Untersuchung bemerken, daß die von mir angenommene Eintheilung es mir viel leichter macht, in die Tiefe des Gegenstandes einzudringen, als die von jenem angewandte.


  


  [II-1]


  Zweiter Theil.


  


  [II-2] [II-3]


  Drittes Buch.


  Von den Prinzipien der dreierlei Regierungen.


  


   Erstes Kapitel.


  Von dem Unterschiede zwischen der Natur der Regierung und ihrem Prinzip.93


  Nachdem wir untersucht, welche Gesetze durch die Natur einer jeden Regierung bedingt sind, müssen wir uns zu den in ihrem Prinzipe begründeten wenden.


  Zwischen der Natur der Regierung und ihrem Prinzip findet dieser Unterschied statt94: Vermöge ihrer Natur ist die Regierung eine solche und keine andre, vermöge ihres Prinzips tritt sie in Wirksamkeit. Jene ist ihre eigenthümliche Einrichtung, dieses beruht in den menschlichen Leidenschaften, welche sie in Bewegung setzen.


  Die Gesetze aber sind eben so wohl durch das Prinzip einer jeden Regierung, als durch ihre Natur bedingt. Man muß also untersuchen, worin das Prinzip besteht, was ich in diesem Buche thun werde.


  [II-4]


   Zweites Kapitel.


  Von dem Prinzip der verschiednen Regierungen.


  Ich sagte, die Natur der republikanischen Regierung bestehe darin, daß das Volk in seiner Gesammtheit, oder gewisse Familien die höchste Gewalt besitzen; die der monarchischen, daß der Fürst damit bekleidet sei, sie aber nach festen Gesetzen ausübe; die der Despotie endlich, daß ein Einziger nach Willkür und Launen regiere. Dies genügt, die Gründe der drei Regierungen aufzufinden. Sie ergeben sich von selbst daraus. Ich werde mit der republikanischen Regierung den Anfang machen und zuerst von der Demokratie reden.


   Drittes Kapitel.


  Von dem Prinzip der Demokratie.


  Es bedarf keiner sonderlichen Rechtschaffenheit zur Erhaltung oder Unterstützung einer monarchischen oder despotischen Regierung. In jener wird durch die Kraft der Gesetze, in dieser durch den beständig drohenden Arm des Fürsten Alles in Ordnung und Zucht gehalten. In einem Volksstaate aber ist noch eine andre Triebfeder erforderlich, die Tugend.


  Was ich sage, wird durch die ganze Weltgeschichte bestätigt und entspricht völlig der Natur der Dinge. Denn offenbar bedarf man in einer Monarchie, wo der, welcher die Gesetze vollstrecken läßt, sich über sie erhaben hält, weniger Tugend, als unter einer Volksregierung, wo der Gesetzvollzieher fühlt, daß er ihnen selbst unterworfen ist und ihre Last zu tragen hat.


  [II-5] Offenbar kann ferner der Monarch, welcher auf bösen Rath oder aus Nachlässigkeit die Gesetze nicht vollziehen läßt, dies Uebel leicht wieder gut machen. Er braucht nur seine Räthe zu wechseln oder seine Nachlässigkeit abzulegen. Hat man aber unter einer Volksregierung aufgehört, die Gesetze zu vollziehen, so muß man hieraus auf Verderbniß der Republik schließen und der Staat ist demnach schon verloren.


  Ein anziehendes Schauspiel gewährten im 17.Jahrhundert die ohnmächtigen Anstrengungen der Engländer, die Demokratie unter sich zu begründen. Da die, welche an den Staatsgeschäften Theil nahmen, keine Tugend besaßen, da ihr Ehrgeiz durch das Glück des Mannes, der am meisten gewagt hatte95, gereizt wurde, da der Geist der einen Partei nur in dem einer andern sein Gegengewicht fand, wechselte die Regierung beständig; das bestürzte Volk suchte die Demokratie und fand sie nirgends. Endlich nach vielen Bewegungen, Stößen und Erschütterungen mußte es bei derselben Regierung, die es verbannt hatte, seine Zuflucht suchen.


  Da Sulla den Römern die Freiheit wiedergeben wollte, konnten sie dieselbe nicht mehr vertragen; nur schwache Ueberbleibsel der alten Tugend waren noch vorhanden und da diese, weit entfernt wieder aufzuleben, seit Cäsar, Tiberius, Caligula, Claudius, Nero, Domitianus fortwährend abnahm, versanken sie immer tiefer in Sklaverei. Alle Streiche, die sie noch führten, waren gegen die Tyrannen, keiner gegen die Tyrannei gerichtet.


  Die griechischen Staatsmänner, welche in der Demokratie lebten, erkannten die Tugend als die einzige Kraft, [II-6] welche jene aufrecht halten könne96. Die heutigen aber schwatzen uns von nichts, als von Manufakturen, Handel, Finanzen, Reichthümern, ja selbst vom Luxus.


  Hört die Tugend auf, so zieht der Ehrgeiz in die Gemüther ein, die noch für ihn empfänglich sind, der Geiz aber in alle. Die Begierden wechseln ihren Gegenstand. Was man liebte, liebt man nicht mehr. Man war frei durch die Gesetze und will nun frei gegen sie sein. Jeder Bürger ist wie ein dem Hause seines Herrn entlaufener Sklave. Was Staatsregel war, nennt man Strenge, was Ordnung, Zwang, und was Achtsamkeit, Furcht. Die Sparsamkeit hält man für Geiz und nicht die Habsucht. Einst bildete das Vermögen der Privatleute den öffentlichen Schatz; jetzt aber wird der öffentliche Schatz zum Erbtheil und Eigenthum der Privatleute. Die Republik wird zur Beute und ihre Macht besteht nur noch in der Gewalt einiger Bürger und der Zügellosigkeit aller.


  Athen barg dieselbe materielle Kraft in seinem Schooße, da es mit so großem Ruhme herrschte und da es mit so großer Schande das Joch der Knechtschaft trug. Es hatte zwanzigtausend Bürger, da es Griechenland gegen die Perser vertheidigte97, den Lakedämoniern die Herrschaft streitig machte und Sizilien angriff. Es hatte zwanzigtausend, da Demetrios von Phaleros sie zählte98, wie man Sklaven auf dem Markte zählt. Da Philipp in Griechenland zu herrschen wagte, da er vor den Thoren Athens erschien, hatte [II-7] es noch nichts weiter verloren, als die Zeit99. Man sieht bei Demosthenes, welche Mühe es kostete, die Athener aus dem Schlafe emporzurütteln. Sie fürchteten in Philipp nicht den Feind der Freiheit, sondern den Störer ihrer Ergötzlichkeiten100. Diese Stadt, die so vielen Niederlagen widerstanden, die man nach ihren Zerstörungen sich neu hatte erheben sehen, wurde bei Chäronea überwunden und auf immer. Was liegt daran, daß Philipp die Gefangenen wieder zurückschickt? Die er zurückschickt, sind keine Männer. Es war jederzeit eben so leicht, über Athen’s Kriegsmacht zu triumphiren, als es schwer war, über seine Tugend zu siegen.


  Wie hätte Karthago sich behaupten können? Da Hannibal, als er Prätor (Suffet) geworden, nicht zugeben wollte, daß die Staatsbeamten die Republik plünderten, verklagten sie ihn nicht bei den Römern? Die Elenden wollten Staatsbürger sein, als schon kein Staat mehr bestand, und aus den Händen ihrer Verwüster ihre Reichthümer empfangen. Bald forderte Rom dreihundert ihrer angesehensten Bürger als Geißeln, ließ sich ihre Waffen und Schiffe ausliefern und erklärte ihnen sodann den Krieg. Nach dem, was die Verzweiflung in dem entwaffneten Karthago ausführte101, kann man schließen, was es, im Besitz seiner Macht, mit seiner Tugend hätte ausrichten können.


  [II-8]


   Viertes Kapitel.


  Von dem Prinzip der Aristokratie.


  Wie es in der Demokratie der Tugend bedarf102, wird sie auch, wenn gleich nicht so unumgänglich, in der Aristokratie erfordert.


  Das Volk, welches zu den Adligen in demselben Verhältnisse steht, wie die Unterthanen zum Monarchen, wird durch ihre Gesetze regiert. Es hat also die Tugend nicht in dem Grade nöthig, wie das Volk in der Demokratie. Was regiert aber den Adel? Diejenigen, welche die Gesetze gegen ihre Standesgenossen in Anwendung bringen sollen, werden sofort empfinden, daß sie gegen sich selbst handeln. Folglich ist für den regierenden Adel der Natur der Verfassung gemäß Tugend erforderlich.


  Die aristokratische Regierung hat an und für sich eine gewisse Kraft, welche die Demokratie nicht besitzt. Der Adel bildet da selbst eine Körperschaft, die kraft ihrer Vorrechte und ihres eignen Nutzens wegen das Volk im Zaume hält. Es genügt, daß Gesetze vorhanden sind, so werden sie auch in dieser Rücksicht vollzogen.


  So leicht es aber diesem Staatskörper ist, andre im Zaum zu halten, so schwer ist es ihm, sich selbst die nöthigen Schranken zu setzen103. Die Natur dieser Verfassung [II-9] ist der Art, daß sie dieselben Leute der Gewalt der Gesetze zu unterwerfen und auch zu entziehen scheint.


  Ein solcher Staatskörper kann aber nur auf zweierlei Art sich selbst Schranken setzen entweder durch eine hohe Tugend, die den Adel einigermaßen seinem Volke gleich werden läßt und wodurch eine große Republik begründet werden kann; oder durch eine geringere Tugend, nämlich eine gewisse Mäßigung, welche die Adligen wenigstens unter sich gleich stellt und so ihre Erhaltung bedingt.


  Die Mäßigung ist mithin die Seele dieser Regierungen104, aber eine Mäßigung, die auf Tugend beruht, nicht eine solche, welcher Verzagtheit und Trägheit des Gemüths zum Grunde liegt.


   Fünftes Kapitel.


  Die Tugend ist nicht das Prinzip der monarchischen Regierung.


  In den Monarchien gebietet die Staatskunst, die wichtigsten Dinge mit möglichst geringem Aufwande von Tugend ins Werk zu setzen; eben so wie in den schönsten Maschinen die Kunst so wenig Bewegungen, Kräfte und Räder anwendet, als es nur möglich ist.


  Der Staat besteht ohne Liebe zum Vaterlande, ohne Verlangen nach wahrem Ruhm, ohne Selbstverleugnung, ohne Aufopferung der theuersten Interessen, kurz ohne alle jene Heldentugenden, die wir bei den Alten antreffen und wovon wir nur haben reden hören.


  [II-10] Die Gesetze vertreten alle solche Tugenden, deren man hier gar nicht bedarf. Der Staat erläßt dieselben. Eine Handlung, die kein Aufsehn macht, entbehrt hier gewissermaßen der Wichtigkeit.


  Obwohl alle Verbrechen ihrer Natur nach öffentlich sind, unterscheidet man doch die wahrhaft öffentlichen und die Privat-Verbrechen, die man so nennt, weil sie mehr eine Privatperson, als die ganze Gesellschaft, schädigen.


  In den Republiken nun sind die Privat-Verbrechen vielmehr öffentliche, das heißt, sie verletzen mehr die Staatsverfassung, als Privatpersonen in den Monarchien hingegen sind die öffentlichen mehr Privat-Verbrechen, insofern sie nicht sowohl die Staatsverfassung selbst, als die Wohlfahrt von Privatpersonen beeinträchtigen.


  Ich bitte, man wolle an dem Ebengesagten keinen Anstoß nehmen. Ich sage nur, was die ganze Weltgeschichte lehrt. Ich weiß sehr wohl, daß tugendhafte Fürsten nicht selten sind, aber ich behaupte, daß es in einer Monarchie sehr schwer hält, daß das Volk tugendhaft sei105.


  Man lese, was Geschichtschreiber aller Zeiten von den Höfen der Monarchen sagten, man erinnere sich, was Leute aus allen Ländern über den elenden Charakter der Höflinge berichteten und man wird es nicht für Hirngespinste, sondern durch traurige Erfahrungen gewonnene Wahrheiten erkennen.


  [II-11] Ehrgeiz beim Müßiggang, Niederträchtigkeit beim Hochmuth, Verlangen ohne Arbeit reich zu werden, Abscheu vor der Wahrheit, Schmeichelei, Verrätherei, Treulosigkeit, Hintansetzung aller ihrer Verbindlichkeiten, Verachtung aller staatsbürgerlichen Pflichten, Furcht vor der Tugend des Fürsten, Hoffnung auf dessen Schwächen, vor Allem aber beständige Verspottung der Tugend, das, denke ich, sind die Grundzüge des Charakters der meisten Hofleute, wie er sich an allen Orten und zu allen Zeiten bethätigte.


  Auf den Fall, daß sich etwa im Volke zu seinem Unglück ein oder der andre ehrliche Mann finden sollte106, warnt der Kardinal Richelieu in seinem politischen Testamente den Monarchen dringend, sich desselben nicht leicht zu bedienen107. So wahr ist es, daß die Tugend nicht die Triebfeder dieser Regierung ist108! Sie ist keineswegs davon ausgeschlossen, aber ihre Triebfeder ist sie nicht.


  [II-12]


   Sechstes Kapitel.


  Was in der monarchischen Regierung die Stelle der Tugend vertritt.


  Ich eile mit starken Schritten vorwärts, damit man nicht glaubt, ich wolle eine Satire auf die monarchische Regierung schreiben. Nein, fehlt ihr die eine Triebfeder, so [II-13] ward ihr dafür eine andre. Die Ehre109, das heißt das Vorurtheil jeder Person und jedes Standes, nimmt die Stelle der oben besprochenen politischen Tugend ein und vertritt sie überall. Sie kann zu den schönsten Handlungen begeistern und, wenn sie die Kraft der Gesetze unterstützt, so gut, wie die Tugend selbst, zum Endzweck der Regierung führen.


  Man wird demnach in wohlgeordneten Monarchien fast lauter gute Bürger, selten aber einen tugendhaften Mann110 antreffen, denn hierzu muß man den Vorsatz haben, es zu sein111, und in dem Staate wirklich den Staat und nicht den eignen Vortheil lieben.


   Siebentes Kapitel.


  Von dem Prinzip der Monarchie.


  Die monarchische Regierung setzt, wie wir gesagt haben, gewisse Vorzüge, Rangunterschiede und selbst einen ursprünglichen Adel voraus. Die Natur der Ehre112 bringt es mit sich, nach Vorzügen und Auszeichnungen zu trachten, woraus sich ihr Platz in dieser Regierung von selbst ergibt113.


  [II-14] Der Ehrgeiz ist verderblich in einer Republik114, von guter Wirkung dagegen in der Monarchie. Er bringt Leben in diese Regierung und man hat dabei noch den Vortheil, daß er nie gefährlich wird, da er beständig in Schranken gehalten werden kann.


  Es verhält sich damit gleichsam, wie im Weltsystem mit der Zentrifugalkraft, welche alle Körper beständig vom Mittelpunkte entfernt, und der Schwerkraft, die sie wieder dahin zurücktreibt. Die Ehre setzt alle Theile des Staatskörpers in Bewegung115; durch ihre Wirksamkeit selbst verbindet sie dieselben und es zeigt sich, daß ein Jeder, indem er auf seinen eignen Vortheil auszugehen scheint, das Gemeinwohl befördert.


  Freilich ist es, philosophisch zu reden, eine falsche Ehre, welche alle Theile des Staats leitet. Diese falsche Ehre ist indessen dem Gemeinwesen eben so nützlich, als es die wahre den, für sie empfänglichen Privatpersonen sein würde.


  Und ist es nicht viel, die Menschen zu allen möglichen schwierigen und Kraftaufwand erfordernden Handlungen ohne andre Belohnungen, als das Aufsehn, welches diese Handlungen machen, zu veranlassen?


  [II-15]


   Achtes Kapitel.


  Die Ehre ist nicht das Prinzip der despotischen Staaten.


  Das Prinzip der despotischen Staaten ist nicht die Ehre116. Da Alle hier einander gleich sind, kann kein Vorzug des Einen vor dem Andern stattfinden, und da Alle Sklaven sind, fällt jeder Vorzug gänzlich weg117.


  Ja, da die Ehre ihre Gesetze und Regeln hat, da sie sich nicht biegen und schmiegen kann, da sie von ihren eignen Launen, nicht von dem Eigensinne eines Andern abhängt, so kann sie sich nur in Staaten befinden, die eine feste Verfassung und bestimmte Gesetze haben.


  Wie könnte der Despot sie gestatten? Sie rechnet es sich zum Ruhme an, das Leben zu verachten, und die ganze Macht des Despoten ist durch die Gewalt, es zu nehmen, bedingt. Wie könnte sie den Despoten dulden? Sie befolgt gewisse Regeln und haftet an gewissen Launen; der Despot dagegen kennt keine Regel und seine Launen werfen die aller Andern über den Haufen.


  [II-16] Die Ehre ist despotischen Staaten, wo man oft nicht einmal ein Wort dafür hat118, unbekannt; sie herrscht in den Monarchien, wo sie den ganzen Staatskörper, die Gesetze und selbst die Tugenden belebt.


   Neuntes Kapitel.


  Von dem Prinzip der despotischen Regierung.


  In einer Republik bedarf es der Tugend, in einer Monarchie der Ehre, unter einer despotischen Regierung der Furcht. Die Tugend ist hier unnöthig, die Ehre wäre gefährlich.


  Die ungemessene Gewalt des Fürsten geht hier gänzlich auf die über, welchen er sie anvertraut. Leute, die hoher Selbstschätzung fähig, würden im Stande sein, hier Umwälzungen herbeizuführen. Die Furcht muß also hier allen Muth niederschlagen und auch den letzten Funken des Ehrgeizes ersticken.


  Eine gemäßigte Regierung kann nach Gutdünken und ohne Gefahr ihre Triebfedern nachlassen; sie behauptet sich durch ihre Gesetze und durch ihre Macht selbst. Sobald aber in der despotischen Regierung der Fürst nur einen Augenblick den Arm sinken läßt; wenn er nicht auf der Stelle die ersten Würdenträger vernichten kann119; so ist Alles verloren. Denn wenn die Triebfeder der Regierung, die Furcht wegfällt, so hat das Volk keinen Beschützer mehr.


  In diesem Sinne behaupteten offenbar die Kadi’s, daß [II-17] der Großherr nicht an sein Wort oder seinen Eid gebunden sei, wenn er dadurch seiner Gewalt Grenzen setze120121.


  Das Volk muß nach Gesetzen, die Großen aber nach [II-18] des Fürsten Gutdünken gerichtet werden; der Kopf des geringsten Unterthans muß in Sicherheit sein, das Schwert aber beständig über dem des Pascha schweben. Man kann dieser ungeheuren Regierungen nicht ohne Schauder gedenken. Der Sophi von Persien, der zu unsrer Zeit (1722) von Mir Weïs entthront wurde, sah noch vor dieser Katastrophe selbst die Regierung zu Grunde gehn, weil er nicht genug Blut vergossen122. Wir lesen in der Geschichte, daß die scheuslichen Grausamkeiten Domizian’s den Statthaltern solchen Schrecken einjagte, daß sich das Volk unter seiner Regierung123 wieder ein wenig erholte. So läßt eine Wasserfluth, die auf der einen Seite Alles verheert, auf der andern noch Flächen übrig, wo das Auge in der Ferne einige Wiesen entdeckt.


   Zehntes Kapitel.


  Unterschied des Gehorsams in gemäßigten Regierungen und in despotischen.


  In despotischen Staaten erfordert die Natur der Regierung den strengsten Gehorsam; und der einmal ausgesprochene Wille des Fürsten muß eben so unfehlbar seine Wirkung haben, wie eine Kugel, die man gegen eine andre wirft, die ihrige.


  Weder Vermittelung, noch Einschränkung, noch Vergleich, noch Frist, noch Ersatz, noch Unterhandlung, noch Vorstellung, weder etwas eben so Gutes, noch Besseres [II-19] darf hier in Vorschlag gebracht werden. Der Mensch steht hier als eine Kreatur, die gehorcht, einer andern Kreatur, die gebietet, gegenüber.


  Man kann hier so wenig seine Furcht hinsichtlich des künftigen Ausgangs einer Sache vorwenden, als den schlechten Fortgang derselben mit dem Eigensinn des Glücks entschuldigen. Das gemeinsame Loos der Menschen, wie der Thiere, ist hier Instinkt, Gehorsam und Züchtigung.


  Es hilft nichts, die natürlichen Empfindungen, die Ehrfurcht vor einem Vater, die Zärtlichkeit für Weib und Kind, die Gesetze der Ehre, den Zustand seiner Gesundheit in Anschlag zu bringen; man hat Befehl erhalten und das ist genug.


  Hat in Persien der König jemanden verurtheilt, so kann man mit ihm weder mehr darüber sprechen, noch ihn um Gnade bitten. Und wenn er auch trunken oder nicht bei Sinnen wäre, müßte doch das Urtheil eben so wohl vollzogen werden124; sonst würde er sich selbst widersprechen, und das Gesetz kann sich nie widersprechen. Diese Art zu denken hat zu jeder Zeit in despotischen Staaten geherrscht. Da Ahasver’s Befehl, die Juden auszurotten, nicht widerrufen werden konnte125, ergriff man den Ausweg, ihnen Erlaubniß zu ertheilen, daß sie sich selbst vertheidigten.


  Bei alle dem gibt es etwas, das man dem Willen des Fürsten bisweilen entgegen setzen kann126, ich meine die Religion. Man wird seinen Vater verlassen, man wird ihn [II-20] sogar umbringen, wenn der Fürst es befiehlt; aber Wein wird man nicht trinken, wenn er es gleich will und gebeut. Die Gesetze der Religion gelten für ein höheres Gebot, da sie sich sowohl über das Haupt des Fürsten, als über die seiner Unterthanen erstrecken. Anders verhält es sich mit dem Naturrecht, der Fürst wird nicht mehr als ein Mensch angesehen.


  In monarchischen und gemäßigten Staaten127 wird die Gewalt durch die Triebfeder selbst eingeschränkt; ich meine durch die Ehre, die gleichsam monarchisch über Fürst und Volk herrscht. Hier wird man sich nicht auf die Gesetze der Religion berufen. Ein Hofmann würde sich dadurch lächerlich zu machen glauben. Die der Ehre dagegen werden beständig als Richtschnur gelten. Hieraus ergeben sich nothwendig mannigfache Gestaltungen des Gehorsams; denn die Ehre ist ihrer Natur nach wunderlichen Launen unterworfen und der Gehorsam wird allen Folge leisten.


  Obgleich die Art zu gehorchen in diesen beiden Regierungen verschieden ist, so ist doch die Gewalt die nämliche. Auf welche Seite der Monarch sich wenden mag, überall hat er das Uebergewicht und gibt den Ausschlag, und man gehorcht ihm. Der ganze Unterschied128 besteht darin, daß in der Monarchie der Fürst Einsicht besitzt und die Minister unendlich geschickter und in Staatsgeschäften geübter sind, als in einem despotischen Staate.


  [II-21]


   Elftes Kapitel.


  Betrachtungen über alles dieses.


  Dies sind die Prinzipe der drei Regierungen. Hiermit ist nicht gesagt, daß man in dieser oder jener Republik tugendhaft sei, sondern daß man es sein müsse. Eben so wenig beweist es, daß man in dieser oder jener Monarchie auf Ehre halte und daß man in irgend einem despotischen Staate in Furcht sei, sondern daß ohne Ehre die Monarchie und ohne Furcht die despotische Regierung unvollkommen sein würde129.


  


  [II-21ctd.]


   Destutt de Tracy’s Kommentar 
 zum 
 dritten Buche.


  Von den Prinzipen der dreierlei Regierungen.


  Das Prinzip jeder, auf den Menschenrechten beruhenden Regierung ist die Vernunft.


  Ich bin mit Helvetius der Ansicht, daß Montesquieu besser gethan haben würde, diesem Buche die Ueberschrift zu geben: Folge der Natur der Regierungen. Denn welche Aufgabe stellt er sich? Er untersucht, von welchen Gesinnungen die Glieder der [II-22] Gesellschaft beseelt sein müssen, um die Dauer der bestehenden Regierung zu sichern. Dies ist nun, wenn man will, das erhaltende Prinzip, allein es ist nicht das bewegende. Letzteres hat seinen Sitz immer in irgend einer Magistratur, welches die thätige Wirksamkeit der Gewalt hervorruft. Die Ursache des Fortbestehens einer Handelsgesellschaft ist der Vortheil und der Eifer ihrer Mitglieder; ihr Thätigkeitsprinzip aber ist der Agent oder die Agenten, die sie beauftragt hat, ihre Geschäfte zu betreiben und ihr darüber Rechenschaft abzulegen, und die ihre Entschließungen hervorrufen. Eben so verhält es sich mit der ganzen Gesellschaft, wenn man nicht etwa sagen will, das allgemeine Prinzip jeder Thätigkeit sei Vortheil und Bedürfniß. Dies ist eine Wahrheit, aber eine so allgemeine, daß sie für jeden einzelnen Fall keine Bedeutung mehr hat.


  Wie dem auch sei, so viel ist gewiß, daß die verschiedenen Gesinnungen, welche Montesquieu als das Prinzip, vermöge dessen jede Regierung in Wirksamkeit tritt, bezeichnet, der Natur der bestehenden Regierung analog sein müssen, da sie dieselbe sonst über den Haufen werfen würden. Sind aber wohl seine Behauptungen wahr, daß die Tugend dass Prinzip der republikanischen Regierung, die Ehre das der monarchischen und die Furcht das des Despotismus sei? Gibt dies wohl einen rechten klaren und bestimmten Sinn?


  Die Furcht ist freilich ohne Zweifel die Ursache des Despotismus; denn das sicherste Mittel, unterdrückt zu werden, ist ganz gewiß, vor dem Unterdrücker zu zittern. Wir bemerkten aber schon, daß der Despotismus ein Mißbrauch ist, der sich in allen Regierungen und nicht in irgend einer besondern findet. Räth nun ein vernünftiger Mann oft, ja selbst sehr oft, Mißbräuche zu dulden, aus Besorgniß, es möchte noch schlimmer werden, so will er, daß man sich aus vernünftigen Gründen und nicht aus Furcht dafür entscheide; niemals nimmt er es übrigens auf sich, Mittel zu erfinden, um jene Mißbräuche fortzupflanzen und zu vermehren. Montesquieu selbst findet ferner (Kap.X.) den ganzen Unterschied zwischen beiden Regierungsarten nur darin, daß in der Monarchie der Fürst Einsicht besitzt und die Minister unendlich geschickter und in Staatsgeschäften [II-23] geübter sind, als in einem despotischen Staate. Es sind also nicht zwei verschiedene Regierungen. Die eine ist nur der Mißbrauch der andren; und, wie wir schon sagten, der Despotismus ist in diesem Sinne nur eine Monarchie mit rohen Sitten. Wir haben mithin weder über den Despotismus, noch über die Furcht etwas zu sagen.


  Was aber die Ehre in Begleitung des Ehrgeizes, die man als Prinzip der Monarchie ansieht; was ferner die Tugend betrifft, die man als Prinzip der Republik hinstellt und in Mäßigung verwandelt, wenn von einer aristokratischen Republik die Rede ist, welche Geltung kann dies Alles in den Augen einer gesunden Kritik haben? Gibt es nicht eine wahre Ehre, die nur auf das wahrhaft Gute stolz ist, und die von jedem Tadel frei sein muß und eine falsche Ehre, die nach Allem trachtet, was glänzt, und mit Lastern, ja sogar mit Lächerlichkeiten groß thut, wenn sie Mode sind? Gibt es nicht auch einen edlen Ehrgeiz, der nur Seinesgleichen dienen und ihre Erkenntlichkeit erobern will, und einen andren, der von Durst nach Macht und Glanz verzehrt, kein Mittel verschmäht, sie zu erlangen? Weiß man ferner nicht, daß die Mäßigung, je nach den Gelegenheiten und Beweggründen, Weisheit oder Schwäche, Hochherzigkeit oder Heuchelei ist? Und um von der Tugend zu reden, was ist denn das für eine einzig und allein den Republiken eigenthümliche Tugend? Sollte in Wahrheit die echte Tugend irgendwo am unrechten Platze sein? Wagt Montesquieu im Ernst zu behaupten, daß wahre Laster oder, wenn man will, falsche Tugenden in der Monarchie so ersprießlich sind, als wirklich löbliche Eigenschaften? Und weil er (im 5.Kapitel) ein abschreckendes Bild von den Höfen entwirft, ist es denn wohl so ausgemacht wünschenswerth oder unvermeidlich, daß sie so beschaffen seien130? Ich kann es nicht denken.


  Das genau Zusammentreffende in Allem, was Montesquieu über diesen Gegenstand sagt, läßt sich glaube ich, auf folgende beiden Punkte zurückführen. 1)Bei Regierungen wo unter[II-24]schiedne und unter einander eifersüchtige Klassen vorhanden sind und wo sie vorhanden sein müssen, können besondre Interessen, und mögen sie immerhin unlauter und vom allgemeinen Interesse sehr getrennt sein, in gewisser Weise dazu dienen, den Zweck der Gesellschaft zu erreichen. 2)Setzt man bei der Regierung, die Montesquieu monarchisch nennt, eine festere und stärkere Gewalt voraus, als bei jener, die er republikanisch nennt, so kann erstere ohne so große Gefahr sich lasterhafter Leute bedienen und aus ihren Talenten Vortheil ziehen, ohne sich um ihre Beweggründe zu bekümmern. Man kann noch mit ihm hinzusetzen, daß in Folge dessen hier mehr Laster in der Masse der Nazion herrschen müssen, als bei einer andren Ordnung der Dinge. Dies ist, dünkt mich, Alles, was sich von jenen Ansichten als haltbar ausweist. Noch weiter gehen, hieße augenscheinlich auf Irrwege gerathen.


  Da wir übrigens aus den oben erörterten Gründen die von Montesquieu hingestellte Eintheilung der Regierungen nicht annehmen konnten, werden wir ihm auch in den sich daran knüpfenden Einzelnheiten nicht folgen, sondern uns bei dem Versuch, seine Ideen in ein helleres Licht zu setzen, der von uns vorgezogenen Klassifikazion bedienen. Wir beginnen mit den Regierungen, die wir nazional nannten, das heißt, die auf dem Grundsatze beruhen, daß alle Rechte und Gewalten allezeit der Gesammtheit der Nazion angehören.


  Unter den verschiednen Formen, welche diese Regierungen annehmen können, ist die reine Demokratie beinahe unmöglich. Sie kann eine kurze Zeit hindurch nur bei den Horden der Wilden bestehen, oder bei etwas zivilisirteren Völkern höchstens in irgend einem isolirten Winkel der Erde, wo die Bande der Gesellschaft eben nicht straffer angezogen sind, als bei den Wilden. In jedem andren Staate, wo die gesellschaftlichen Verhältnisse enger und vielfältiger sind, kann sie nur von sehr kurzer Dauer sein und endet gar bald mit der Anarchie, die sie dann durch das Bedürfniß der Ruhe zur Aristokratie oder zur Tyrannei zurückführt. Die Geschichte aller Zeiten bekräftigt diese Wahrheit131. Uebrigens kann die absolute Demokratie auch [II-25] nur auf einem Gebiete von sehr geringer Ausdehnung stattfinden. Wir werden uns nicht mit ihr beschäftigen.


  Zunächst dieser Form der Gesellschaft, welche als die Kindheit der Kunst anzusehen ist, steht die reine Repräsentativregierung, das ist, eine solche, wo nach gewissen Formen, die in einem durch freie Uebereinstimmung beschlossnen und Konstituzion genannten Akte ausgesprochen sind, alle Glieder der Gesellschaft unter dem Namen Bürger auf gleiche Weise bei der Wahl ihrer verschiedenen Abgeordneten mitwirken und verhüten, daß keiner von diesen die Grenzen seiner Sendung überschreitet. In dieser Gestalt wird die Demokratie auf lange Zeit und für ein ausgedehntes Gebiet möglich. Die reine Demokratie ist der Staat der rohen Natur; die Repräsentazion ist der Staat der vervollkommneten Natur, die weder auf Abwege, noch in Sophistereien gerathen ist und die weder in Systemen, noch in Nothbehelfen sich bethätigt. Man kann die Repräsentazion (Repräsentativ-Regierung, Repräsentativ-Verfassung) als eine neue Erfindung ansehen, die zu Montesquieu’s Zeiten noch unbekannt war. Sie war kaum zu verwirklichen vor der Erfindung der Buchdruckerkunst, welche die Mittheilungen unter den Gesellschaftsgliedern und die Rechenschaftsablegung der Abgeordneten vervollständigt und erleichtert und welche insbesondere die Staaten vor plötzlichen, durch die mündliche Beredsamkeit erregten Stürmen bewahrt. Es ist nicht zu verwundern, daß man erst etwa drei Jahrhunderte nach der Erfindung jener, die Gestalt der Welt verwandelnden Kunst auf sie kam. Dieselbe mußte schon viele große Wirkungen hervorgebracht haben, ehe sie eine solche Idee erzeugen konnte.


  Offenbar ist das erhaltende Prinzip dieser Regierung die Liebe der Einzelnen zur Freiheit und Gleichheit oder, wenn man will, ihre Liebe des Friedens und der Gerechtigkeit. Sie müssen mehr damit beschäftigt sein, das, was sie haben, zu erhalten und nach Gutdünken [II-26] zu gebrauchen, als zu erwerben, was sie nicht haben; wenigstens dürfen sie kein andres Mittel, zu erwerben, kennen, als die Entwicklung ihrer individuellen Fähigkeiten, und nicht von der Regierungsgewalt den Besitz der Rechte andrer Individuen oder einen Antheil des Staatsvermögens zu erlangen streben. In Gemäßheit ihrer äußersten Betheiligung an Allem, was ihnen von Rechtswegen zugehört, müssen sie von jeder etwa ihrem Nachbar durch die Staatsgewalt zugefügten Ungerechtigkeit, wie von einer sie unmittelbar bedrohenden Gefahr, berührt werden und sich durch keine, ihnen persönlich widerfahrende Begünstigung darüber trösten lassen; denn gelangten sie einmal dahin, solche Vortheile der Sicherheit derer, welche sie besitzen, vorzuziehen, so würden sie bald geneigt sein, die Regierenden in Stand zu setzen, über Alles nach ihrem Gutdünken zu verfügen, um von ihnen begünstigt zu werden.


  Die Gewohnheit der Arbeit, die Verachtung der Eitelkeit, die jedem willensbegabten Wesen so fest anhaftende Liebe zur Unabhängigkeit bilden die sehr natürlichen Grundlagen solcher Gesinnungen. Wäre es das, was Montesquieu unter republikanischer Tugend versteht, so müßte sie, glaube ich, sehr leicht zu erlangen sein. Wir werden aber im folgenden Buche sehen, daß er jene Tugend in der Selbstentäußerung findet. Nun ist aber kein beseeltes Wesen seiner Natur nach dazu geneigt. Es kann nur auf Augenblicke und aus Fanatismus sich seiner selbst entäußern oder nur zu entäußern glauben. Das hieße also, eine falsche und schnell vorübergehende Tugend verlangen. Die von mir beschriebne dagegen, ist so sehr in unserer Natur begründet, daß ein wenig Gewohnheit, gesunder Verstand, einige weise Gesetze und die Erfahrung, daß Gewalt und Ränke selten von erwünschtem Erfolg gekrönt werden, sie unfehlbar und nothwendig erzeugen würden. Wir fahren fort, die verschiednen Regierungsformen zu prüfen, die wir nazional oder gemeinrechtlich nannten, im Gegensatz zu denen, welche wir als speziell oder privatrechtlich und ausnahmsweise bezeichneten.


  Wenn die ursprüngliche Demokratie, weil sie kein wohlorganisirtes Repräsentativ-System schuf, oder es nicht aufrecht zu halten wußte, sich in Aristokratie auflöst und sich dadurch höhere und untergeordnete [II-27] Klassen bilden, so leidet es keinen Zweifel, daß der Stolz der einen, die Demuth der andren, die Unwissenheit dieser, die Geschicklichkeit jener, sich zu erhaltenden Prinzipen der Regierung erheben, da es eben so viele Mittel sind, wodurch die Gemüther zur Aufrechthaltung der eingeführten Ordnung geneigt und befähigt werden.


  Verwandelt sich jene Demokratie in eine Monarchie, indem sie einen Einzigen als Oberhaupt entweder mit lebenslänglicher oder erblicher Gewalt an ihre Spitze stellt, so kann man gleichfalls mit Recht behaupten, daß einerseits der Stolz des Monarchen, der hohe Begriff, den er von seiner Würde hegt, der Vorzug, welchen er denen, die seine Umgebung bilden, zuerkennt, die Wichtigkeit, welche er der Ehre sich ihm zu nähern beilegt; andrerseits der Hochmuth der Höflinge, ihre Unterthänigkeit, ihr Ehrgeiz, selbst ihre Verachtung gegen die geringern Klassen und endlich die abergläubische Ehrfurcht dieser letzteren vor all jenem Prunk mit Größe und ihr Wunsch, denen, die damit bekleidet sind, zu gefallen; daß, sage ich, alle diese Mittel zur Dauerhaftigkeit der Regierung beitragen und folglich in dieser Hinsicht nützlich sind, welches Urtheil man auch sonst über sie fällen mag und welche andre Wirkungen sie auf den Gesellschaftskörper äußern mögen.


  Man muß indessen bemerken, daß hier nur von den verschiedenen Formen die Rede ist, welche wir nazional nannten, das heißt, in welchen man nach unsrer Voraussetzung als Grundsatz annimmt, daß alle Rechte und Gewalten der Gesammtheit der Nazion angehören. In diesen nun dürfen die verschiedenen, den aristokratischen und monarchischen Formen günstigen Privatgesinnungen sich nicht bis zu einem gewissen Grade steigern. Die allgemeine Ehrfurcht vor den Menschenrechten muß beständig vorherrschen, widrigenfalls man bald das Grundprinzip vergessen oder verkennen würde, wie das denn in der Praxis fast immer geschieht.


  Gehen wir jetzt zur Prüfung der Regierung über, die wir speziell nannten, das heißt, wo man verschiedene Quellen gewisser, das allgemeine und nazionale Recht beeinträchtigender Privatrechte als gesetzmäßig anerkennt, so lassen augenscheinlich die verschiednen Formen, welche sie annehmen können, dieselben Meinungen und Ge[II-28]sinnungen zu, die wir als den analogen Formen der nazionalen Regierungen günstig erkannten; und selbst in diesen können und dürfen diese Meinungen und Gesinnungen, statt der allgemeinen Ehrfurcht vor den Menschenrechten untergeordnet zu sein, nur durch die, den verschiednen als gesetzmäßig anerkannten Privatrechten schuldige, Ehrfurcht gehemmt werden. Die allgemeinen Menschenrechte gelten hier nichts.


  Weiter läßt sich, dünkt mich, über das, was Montesquieu das Prinzip der verschiednen Regierungen nennt, nichts sagen. Uebrigens scheint es mir weit wichtiger, zu untersuchen, welche Meinungen und Gesinnungen jede Regierung ihrer Natur nach unvermeidlich erzeugt und fortpflanzt, als mit jenen sich zu beschäftigen, deren sie bedarf, um sich zu behaupten. Ich habe mich bei letzteren nur aufgehalten, um mich der Ordnung zu fügen, die Montesquieu in seinem unsterblichen Werke zu befolgen für angemessen hielt. Die andre Frage ist weit wichtiger für das Glück der Menschen. Sie wird vielleicht im weitern Verlauf dieser Schrift ihren Platz finden.


  


  [II-29]


  Viertes Buch.


  Die Gesetze der Erziehung müssen durch das Prinzip der Regierung bedingt sein.


  


   Erstes Kapitel.


  Von den Gesetzen der Erziehung132.


  Die Gesetze der Erziehung sind die ersten, welche wir empfangen; und da sie uns zu den Pflichten des Staatsbürgers vorbereiten, muß jede besondere Familie nach denselben Grundsätzen, wie die große, welche sie alle in sich begreift, regiert werden.


  Folgt das ganze Volk einem Prinzip, so müssen auch die Theile, woraus es besteht, nämlich die Familien dasselbe befolgen. Die Gesetze der Erziehung müssen demnach bei jeder Art der Regierung verschieden sein. In den Monarchien haben sie die Ehre zum Gegenstande, in den Republiken die Tugend und unter dem Despotismus die Furcht133.


  [II-30]


   Zweites Kapitel.


  Von der Erziehung in den Monarchien.


  Nicht in den öffentlichen Häusern, wo die Jugend unterrichtet wird, empfängt man in den Monarchien die eigentliche Erziehung134, sondern dieselbe beginnt gewissermaßen erst mit dem Eintritt in die Welt135. Hier ist die Schule dessen, was man Ehre nennt, jenes allumfassenden Lehrmeisters, von dem wir uns überall sollen leiten lassen.


  Hier sieht und hört man beständig dreierlei: man müsse in die Tugenden einen gewissen Adel, in die Sitten eine gewisse Ungezwungenheit und in das äußerliche Betragen eine gewisse Geschliffenheit legen136*.


  [II-31] Die Tugenden, welche man uns hier lehrt, bestehen jederzeit weniger in den Pflichten gegen Andre, als in den Pflichten gegen uns selbst. Sie sind nicht sowohl das, was uns gegen unsre Mitbürger verbindlich macht, als das, was uns von ihnen unterscheidet.


  Man beurtheilt hier die Handlungen der Menschen nicht als gute, sondern als schöne, nicht als gerechte, sondern als große, nicht als vernünftige, sondern als außerordentliche137.


  Sobald die Ehre etwas Edles in ihnen finden kann, ist sie der Richter, der ihnen gesetzliche Geltung verleiht, oder der Sophist, welcher sie rechtfertigt.


  Sie gestattet die Liebeshändel, wenn sich daran der Begriff der Empfindsamkeit oder der Eroberung knüpft; und dies ist der wahre Grund, weßhalb die Sitten in Monarchien nie so rein sind, als in Republiken.


  Sie erlaubt die List, wenn sich damit der Begriff der Größe des Verstandes oder der Wichtigkeit der Sachen verbindet, wie in der Staatskunst, deren Feinheiten ihr nicht anstößig sind.


  Sie verbietet die Schmeichelei nur dann, wenn sie von dem Begriffe eines großen Glücks getrennt und nur mit dem Gefühl der eignen Niedrigkeit verknüpft ist.


  Hinsichtlich der Sitten sagte ich, daß die Erziehung in der Monarchie ihnen eine gewisse Ungezwungenheit beilegen muß138. Man verlangt hier also Wahrheit in der Rede. Allein geschieht dies aus Liebe zu ihr? Ganz und gar [II-32] nicht! Man verlangt sie, weil der Mann, der sie zu reden gewohnt ist, kühn und frei zu sein scheint139. In der That hat es den Anschein, als hänge ein solcher Mensch nicht von den Dingen selbst ab, sondern von der Art und Weise, wie ein andrer sie aufnimmt.


  Dies bewirkt, daß man, so sehr man diese Art von Ungezwungenheit empfiehlt, nicht minder die des Volks verachtet, die nur Wahrheit und Einfalt zum Gegenstande hat140.


  Endlich erfordert in den Monarchien die Erziehung eine gewisse Höflichkeit im äußerlichen Betragen. Geboten, um mit einander zu leben, sind die Menschen auch dazu geboren, um einander zu gefallen; und wer den Wohlanstand nicht beobachtete, würde Allen, mit denen er umgeht, anstößig werden und in Folge dessen so ganz alle Achtung einbüßen, daß er unfähig würde, irgend etwas Gutes zu stiften.


  [II-33] Selten aber entspringt die Höflichkeit aus einer so reinen Quelle. Sie entsteht meistens aus der Begierde, sich hervor zu thun. Aus Hochmuth sind wir höflich. Es thut uns wohl, schon durch unser äußres Benehmen zu beweisen, daß wir nicht zum Pöbel gehören und nicht mit jener Art von Leuten umgegangen sind, die man zu allen Zeiten gemieden hat.


  In den Monarchien ist die Höflichkeit bei Hofe zur andern Natur geworden141. Die außerordentliche Größe eines Menschen macht die übrigen alle klein. Daher entspringt die Achtung, die man jedermann schuldig ist; daher die Höflichkeit, die ihren Besitzern nicht weniger schmeichelt, als denen, gegen welche man sie ausübt, indem man dadurch zu erkennen gibt, daß man zum Hofe gehört oder doch dazu zu gehören verdient.


  Die Art und Weise des Hofes besteht darin, seine eigne Größe gegen eine erborgte abzulegen. Mit dieser schmeichelt sich ein Hofmann sogar mehr, als mit seiner eignen. Sie verleiht eine gewisse stolze Bescheidenheit, die sich sehr weit erstreckt, deren Stolz indessen unvermerkt mehr und mehr nachläßt142, je mehr man sich von der Quelle dieser Größe entfernt.


  Wir treffen bei Hofe eine Feinheit des Geschmacks in allen Dingen143 und erkennen als deren Ursachen den beständigen Genuß des Ueberflusses eines großen Vermögens, [II-34] die Abwechselung der Lustbarkeiten und namentlich den Ueberdruß an denselben, die Mannigfaltigkeit, ja selbst die Verwirrung der Einfälle, die, wenn sie nur anmuthig sind, dort immer gut aufgenommen werden.


  Auf alles dieses ist die Erziehung gerichtet, um aus dem Jüngling zu machen, was man einen Ehrenmann nennt144, der alle in dieser Regierung erforderlichen Eigenschaften und Tugenden besitzt.


  Die Ehre, welche hier bei Allem mit im Spiele ist, hat an allen Denk- und Empfindungsweisen Theil und bestimmt selbst die Beweggründe.


  Diese eigensinnige Ehre macht nur das, was sie will, und wie sie will, zu Tugenden. Sie fügt eigenmächtig unsren Schuldigkeiten noch gewisse Regeln bei. Unsren Pflichten, mögen sie nun in der Religion, in der Staatskunst oder in der Moral begründet sein, setzt sie nach Gutdünken bald weite, bald enge Grenzen.


  Gesetze, Religion und Ehre schreiben in der Monarchie nichts so nachdrücklich vor, als Gehorsam gegen den Willen des Fürsten. Diese Ehre sagt uns aber zugleich, daß der Fürst uns nie eine Handlung gebieten müsse, die uns entehrt, weil sie uns unfähig machen würde, ihm zu dienen.


  Crillon weigerte sich, auf HeinrichsIII. Ansinnen, den Herzog von Guise zu ermorden145, erbot sich aber, zum Zweikampf mit ihm. Als KarlIX. nach der Bartholomäus-Nacht allen Statthaltern Befehl ertheilte, die Hugenotten niedermetzeln zu lassen, schrieb der, in Bayonne [II-35] den Oberbefehl führende Vicomte d’Orte dem Könige146: »Sire, ich habe unter den Einwohnern und Kriegsleuten nur gute Bürger und brave Soldaten, aber nicht einen einzigen Henker gefunden; also bitten sie und ich Ew. Majestät, sich unsrer Arme und unsres Lebens zu thunlichen Dingen zu bedienen.« Dieser große und edle Muth sah eine Niederträchtigkeit als etwas Unmögliches an.


  Nichts gebietet die Ehre dem Adel dringender, als dem Fürsten im Kriege zu dienen147; und in der That ist der Kriegerstand der ausgezeichnetste Beruf, — weil seine Wagnisse, seine Erfolge, ja selbst seine Unfälle zur Größe führen. Allein indem die Ehre dies Gesetz vorschreibt, behält sie sich zugleich das Recht vor, es wieder aufheben zu können; und wenn sie sich beleidigt findet, verlangt oder gestattet sie, daß man den Kriegsdienst verläßt148.


  Sie will, daß es einem eben so wohl freistehe, sich um Staatsämter zu bewerben, als sie auszuschlagen; ja sie hält diese Freiheit höher, als das Glück selbst.


  Die Ehre hat also ihre höhern Regeln, nach, welchen [II-36] die Erziehung sich richten muß149. Die vornehmsten sind, daß es uns zwar erlaubt ist, hohen Werth auf unsre Glücksgüter zu legen, durchaus verboten aber, uns im Geringsten was aus unsrem Leben zu machen150.


  Die zweite Regel ist, daß, sobald wir einmal zu einem Range erhoben worden, wir nicht das Geringste thun oder dulden dürfen, was zu erkennen gibt, daß wir uns selbst dafür zu geringe halten.


  Die dritte besteht darin, daß die Dinge, welche die Ehre verbietet, schärfer verboten sind, wenn die Gesetze sie nicht zugleich untersagen, und eben so das, was sie befiehlt, nachdrücklicher geboten, wenn die Gesetze es nicht verlangen.


   Drittes Kapitel.


  Von der Erziehung in der despotischen Regierung.


  Wie die Erziehung in den Monarchien nur dahin arbeitet, das Gemüth zu veredeln und zu erheben151, so sucht sie es in den despotischen Staaten nur niederzudrücken. Sie muß hier nothwendig knechtisch sein; und selbst für den, der zu befehlen hat, ist es ein Glück, eine solche Erziehung gehabt zu haben, da hier niemand Tyrann ist, ohne zugleich Sklave zu sein.


  [II-37] Der strengste Gehorsam setzt Unwissenheit bei dem Gehorchenden, ja selbst bei dem Befehlenden voraus152. Er darf durchaus weder bedenken, noch zweifeln, noch überlegen; er darf nur wollen.


  In den despotischen Staaten ist jedes Haus ein besondres Reich. Die Erziehung, deren Hauptgegenstand das gesellschaftliche Leben ist, hat hier also sehr enge Grenzen. Sie beschränkt sich darauf, dem Herzen Furcht einzupflanzen und dem Verstande die Kenntniß einiger sehr einfachen Religionssätze beizubringen. Gelehrsamkeit würde hier Gefahr, Nacheifer Unheil bringen; und was die Tugenden betrifft, so kann Aristoteles153 nicht glauben, daß auch nur eine den Sklaven eigen sei154155; wodurch denn die Erziehung in dieser Regierung sehr eingeschränkt werden würde.


  Es gibt hier also gewissermaßen gar keine Erziehung. Man muß Alles nehmen, um etwas zu geben, und damit anfangen, einen schlechten Unterthan zu machen, um einen guten Sklaven zu bekommen.


  Und warum sollte die Erziehung danach trachten, einen guten Bürger zu bilden, der an dem allgemeinen Unglück Theil nähme? Liebte er den Staat, so würde er in Vers[II-38]suchung gerathen, die Triebfedern der Regierung zu lockern; mißglückte es, so wäre er verloren; glückte es, so liefe er Gefahr, sich, den Fürsten und das Reich zu Grunde zu richten.


   Viertes Kapitel.


  Von den verschiednen Wirkungen der Erziehung bei den Alten und bei uns.


  Die Regierungen der meisten alten Völker gehörten zu denen, welche die Tugend zum Prinzip haben156; und stand diese hier auf dem Höhepunkt ihrer Kraft, geschahen hier Thaten, die wir heutzutage nicht mehr sehen und die unsre kleinen Seelen in Erstaunen setzen.


  Ihre Erziehung hatte noch einen andren Vorzug vor der unsrigen; sie widersprach sich niemals157. Epaminondas sagte, hörte und sah in dem letzten Jahre seines Lebens dasselbe, wie in dem Alter, da sein Unterricht begonnen hatte.


  Heutzutage empfangen wir verschiedne oder vielmehr sich widersprechende Erziehungen, eine von unsren Vätern, eine andre von unsren Lehrern und wieder eine ganz andre von der Welt. Was wir durch die letztre erfahren, stößt alle Begriffe der beiden erstern um. Eine der Ursachen hievon ist der bei uns stattfindende Widerspruch zwischen den von der Religion und den von der Welt uns auferleg[II-39]ten Verbindlichkeiten158, etwas, wovon die Alten durchaus nichts wußten159.


   Fünftes Kapitel.


  Von der Erziehung in der republikanischen Regierung.


  In der Republik bedarf man der ganzen Macht der Erziehung160. Unter der despotischen Regierung entsteht die Furcht unter Drohungen und Strafen von selbst; in der Monarchie wird die Ehre von den Leidenschaften und diese wieder von ihr begünstigt; die politische Tugend aber for[II-40]dert Selbstverleugnung und die fällt dem Menschen allemal sehr schwer.


  Man kann diese Tugend, um ihren Begriff festzustellen, für Liebe zu den Gesetzen und zum Vaterlande erklären. Diese Liebe, welche einen beständigen Vorzug des allgemeinen Vortheils vor dem eignen erfordert, bringt alle einzelnen Tugenden, die in nichts Andrem, als in diesem Vorzuge bestehen, von selbst mit sich.


  Diese Tugend ist besonders den Demokratien eigen. In ihnen allein ist die Regierung jedem Bürger anvertraut. Nun verhält es sich aber mit der Regierung, wie mit jedem andern Dinge in der Welt; will man sie erhalten, so muß man sie lieben.


  Nie hörte man, daß die Könige die Monarchie nicht geliebt, oder daß die Despoten den Despotismus gehaßt hätten.


  In der Republik kommt demnach Alles darauf an, diese Liebe fest zu begründen161; und sie der Jugend einzuprägen, muß ein Hauptaugenmerk der Erziehung sein. Ein sicheres Mittel aber, sie auf die Kinder zu verpflanzen, ist, wenn die Väter selbst davon beseelt sind.


  In der Regel steht es bei einem Jeden, seinen Kindern seine Kenntnisse beizubringen, noch weit mehr aber, ihnen seine Leidenschaften mitzutheilen.


  Geschieht dies nicht, so rührt es daher, daß Eindrücke von außen das, was im väterlichen Hause gebaut worden, wieder niederreißen.


  Die heranwachsende Generation im Volke artet nicht [II-41] aus; sie verdirbt nur, wenn die Verderbniß bereits unter den Männern Wurzel gefaßt hat.


   Sechstes Kapitel.


  Von einigen Einrichtungen bei den Griechen.


  Von der Nothwendigkeit, daß republikanische Völker zur Tugend erzogen werden müssen, überzeugt, trafen die alten Griechen, um sie der Jugend einzuflößen, eigenthümliche Einrichtungen162. Wenn man im Leben Lykurg’s die Gesetze ansieht, die er den Lakedämoniern gegeben, so meint man die Geschichte der Sevaramben zu lesen. Die kretischen Gesetze waren das Urbild der lakedämonischen und die des Platon eine Verbesserung derselben.


  Man richte nur einige Aufmerksamkeit auf den Umfang des Geistes163, dessen diese Gesetzgeber bedurften, um zu sehen, daß sie durch die Verletzung aller eingeführten Gebräuche und die Vermengung aller Tugenden der Welt ihre Weisheit zeigen würden. Indem Lykurg den Diebstahl mit dem Geiste der Gerechtigkeit, die härteste Sklaverei mit der größten Freiheit, die grausamsten Neigungen mit der äußersten Mäßigung vermengte, verlieh er seiner Stadt den festesten Bestand164. Er schien ihr alle Hülfsquellen zu neh[II-42]men, Künste, Handel, Geld und Mauern. Der Ehrgeiz besteht hier ohne Hoffnung auf Verbesserung des Zustandes; die natürlichen Empfindungen ohne die Bande zwischen Kindern, Eltern und Gatten; die Schamhaftigkeit selbst ist der Keuschheit benommen. Auf diesen Wegen gelangte Sparta zur Größe und zum Ruhm, und zwar mit einer solchen Unfehlbarkeit seiner Instituzionen, daß man, gelang es nicht, — ihm diese zu nehmen165, auch durch gewonnene Schlachten nichts gegen dasselbe ausrichtete.


  Kreta und Lakonien wurden durch diese Gesetze regiert. Lakedämon wich zuletzt unter den griechischen Staaten der makedonischen Macht und Kreta wurde zuletzt den Römern zur Beute166. Die Samniter hatten dieselben Instituzionen und durch sie eine Macht, die eben jene Römer erst nach zwanzig Triumphen über sie, als gebeugt ansehen durften167.


  Das Außerordentliche, was man in den Instituzionen Griechenlands sah, erblickten wir mitten in dem Abschaum [II-43] unsrer verderbten neuern Zeit168. Ein Ehrenmann hat als Gesetzgeber ein Volk gebildet, dem die Rechtschaffenheit so tief in der Natur zu liegen scheint, als den Spartiaten die Tapferkeit, William Penn ist ein wahrer Lykurg169; und obgleich jener den Frieden, so wie dieser den Krieg, zum Zweck gehabt, so gleichen sie einander doch hinsichtlich des eigenthümlichen Weges, auf den sie ihr Volk gebracht, der überlegnen Gewalt, die sie über freie Menschen ausgeübt, der Vorurtheile, die sie besiegt, und der Leidenschaften, die sie gebändigt haben.


  Paraguay kann uns (1748) ein andres Beispiel liefern. Man hat dessen Zustand der Gesellschaft zum Verbrechen anrechnen wollen, die das Vergnügen zu befehlen als das einzige Gut des Lebens ansieht; doch bleibt es immer schön, die Menschen regieren, um sie glücklicher zu machen170171.


  [II-44] Es gereicht ihr zum Ruhm, zuerst in diesen Gegenden die Idee der Religion in Verbindung mit der der Menschlichkeit gezeigt zu haben. Die Verheerungen der Spanier wieder gut machend, hat sie angefangen, eine der größten Wunden zu heilen, die das Menschengeschlecht je betroffen.


  Der ausnehmende Sinn dieser Gesellschaft für Alles, was sie Ehre nennt, so wie ihr Eifer für eine Religion, welche die Hörenden weit mehr demüthigt, als die Lehrenden, veranlaßte sie zu großen Unternehmungen, die sie mit glücklichem Erfolge gekrönt sah. Sie rief zerstreut lebende Völkerschaften aus den Wäldern, sie gab ihnen sichren Unterhalt und kleidete sie; und hätte sie weiter nichts gethan, als daß sie die Betriebsamkeit unter den Menschen erhöhte, so hätte sie schon viel gethan.


  Wer solche Einrichtungen treffen will, muß die Gütergemeinschaft der platonischen Republik172, die von ihm verlangte Ehrfurcht vor den Göttern173, die Absonderung von den Fremden behufs Reinerhaltung der Sitten einführen, und, indem die Stadt und nicht die Bürger den Handel treiben174, unsre Künste ohne unsren Luxus und unsre Bedürfnisse ohne unsre Begierden.


  Das Geld muß verbannt werden, dessen Wirkung darin besteht, daß es das Vermögen der Menschen über die ihm [II-45] von der Natur gesetzten Grenzen hinaus erweitert175; daß es uns lehrt, das ohne Nutzen Angehäufte eben so unnütz zu bewahren; und daß es die, uns von der Natur in sehr beschränktem Maße verliehenen Mittel, unsre Leidenschaften zu erregen und uns einander zu verderben, vervielfältigt.


  »Da die Epidamnier176 merkten, daß durch den Verkehr mit den Barbaren ihre Sitten ausarteten, ernannten sie eine Magistratsperson, um jeden Handel mit denselben im Namen der Stadt und für die Stadt abzuschließen«177178. Au diese Art wird durch den Handel die Verfassung nicht [II-46] beeinträchtigt und durch die Verfassung die Gesellschaft der Vortheile des Handels nicht beraubt.


   Siebentes Kapitel.


  In welchen Fällen diese eigenthümlichen Einrichtungen gut sein können.


  Dergleichen Einrichtungen können für Republiken passen179, deren Prinzip die politische Tugend ist. Um aber in Monarchien zur Ehre anzuregen, und in despotischen Staaten Furcht einzuflößen, bedarf es so großer Sorgfalt nicht.


  Sie können übrigens nur in einem kleinen Staate180, stattfinden, wo eine allgemeine, das ganze Volk wie eine einzige Familie umfassende Erziehung möglich ist181.


  Die Gesetze Minos’, Lykurg’s und Platon’s setzen eine besondre Aufmerksamkeit aller Bürger auf einander voraus182. Dies kann man sich bei der Unordnung, den Nachlässigkeiten und der Geschäftsausdehnung eines großen Volks nicht versprechen.


  Man muß, wie gesagt, bei solchen Einrichtungen das Geld verbannen183. In diesen großen Gesellschaften aber verlangen die Menge, die Mannigfaltigkeit, die Schwierig[II-47]keit und die Wichtigkeit der Geschäfte, die Leichtigkeit des Kaufs und die Langsamkeit des Tauschhandels ein allgemeines Maß. Um seine Macht überall geltend zu machen oder sie überall zu vertheidigen, muß man das haben, woran die Menschen überall die Macht knüpften.


   Achtes Kapitel.


  Erklärung eines Paradoxons der Alten hinsichtlich der Sitten.184


  Polybios, der verständige Polybios, erzählt uns, die Musik sei nöthig gewesen, um die Sitten der Arkader, die ein Land von kaltem, traurigen Klima bewohnten, milder [II-48] zu machen185. Die Kynäthers, berichtet er, welche die Musik vernachlässigt, hätten alle Griechen an Grausamkeit übertroffen und in keiner Stadt wären so viele Verbrechen geschehen; wie bei ihnen. Platon scheut sich nicht, zu sagen, man könne keine Aenderung in der Musik vornehmen, wodurch nicht zugleich die Staatsverfassung verändert werde. Aristoteles, der bei seiner Politik nur den Zweck gehabt zu haben scheint, seine Meinungen denen Platon’s entgegenzustellen, ist doch hinsichtlich der Macht der Musik über die Sitten mit ihm einverstanden. Theophrast, Plutarch186, Strabon187, alle Alten dachten eben so. Es ist nicht etwa eine ohne Ueberlegung hingeworfene Meinung; es ist ein [II-49] Grundsatz ihrer Politik188. Diesem gemäß waren ihre Gesetze abgefaßt; diesem gemäß wollten sie ihre Städte regiert wissen.


  Man muß sich vorstellen, daß in den griechischen Städten und besonders in denen, deren Hauptbeschäftigung der Krieg war, jede Arbeit und jedes Gewerbe, womit man Geld verdienen konnte, als eines freien Mannes unwürdig angesehen wurde. »Die meisten Handwerke«, sagt Xenophon189, »verderben den Körper derer, die sie treiben; man muß dabei entweder im Schatten oder beim Feuer sitzen und hat weder Zeit für seine Freunde, noch für die Republik.« Nur zur Zeit der Verderbniß einiger Demokratien gelangten die Handwerker zum Bürgerrechte. Dies berichtet Aristoteles190 und behauptet zugleich, eine gute Republik werde ihnen nie das Bürgerrecht ertheilen191192.


  Der Ackerbau war gleichfalls eine sklavische Beschäftigung193 und gewöhnlich war es irgend ein überwundnes Volk, das denselben trieb, die Heloten bei den Lakedämoniern, die Periöken bei den Kretern, die Penesten bei den [II-50] Thessaliern und andre Sklavenvölker194 in andren Republiken.


  Endlich hielten die Griechen jeden Kleinhandel (bas commerce)195 für ehrlos196. Ein Bürger hätte dabei einen Sklaven, einen Lohndiener, einen Fremden bedienen müssen; diese Vorstellung beleidigte den griechischen Freiheitssinn. Auch will Platon in seinen Gesetzen197, daß ein Bürger, der Gewerbe treibt, bestraft werde.


  Man war also in den griechischen Republiken sehr in Verlegenheit198; die Bürger sollten sich weder mit dem Handel, noch mit dem Ackerbau, noch mit den Handwerken beschäftigen, und eben so wenig sollten sie doch müßig gehen199. Sie fanden eine Beschäftigung in gymnastischen und kriege[II-51]rischen Uebungen200. Die Verfassung gewährte ihnen keine andre. Man muß sich also die Griechen als eine Gesellschaft von Athleten und Kämpfern vorstellen. Diesen Uebungen nun, die so geeignet waren die Leute rauh und wild zu machen201, mußte nothwendig durch andre, welche die Sitten milder machen konnten, das Gegengewicht gehalten werden. Die Musik202, welche durch die äußern Sinne ins Gemüth dringt, eignete sich sehr gut hiezu. Sie hält die Mitte zwischen den Leibesübungen, welche eine gewisse Rauhigkeit des Charakters verursachen, und den spekulativen Wissenschaften, wodurch man menschenscheu wird203. Man kann nicht behaupten, daß die Musik zur Tugend begeistert; dies wäre unbegreiflich; sie verhinderte aber die Wirkung einer ohne sie zur Wildheit führenden Verfassung und verschaffte dem Gemüth einen Antheil an der Erziehung, der ihm sonst nicht zugefallen wäre.


  Gesetzt, es gäbe bei uns eine Gesellschaft von Leuten, die so leidenschaftlich die Jagd liebten, daß sie sich einzig [II-52] damit beschäftigten, so würde dies sicher eine gewisse Rohheit in ihrem Wesen und Charakter zur Folge haben. Gewännen nun diese selben Leute noch Geschmack an der Musik, so würde man bald genug einen Unterschied in ihrem Wesen und ihren Sitten verspüren. Endlich erregten die Uebungen der Griechen nur eine Art von Leidenschaften in ihnen, Wildheit, Zorn und Grausamkeit. Die Musik dagegen erregt sie alle und kann der Seele das Gefühl der Sanftmuth, des Mitleids, der Zärtlichkeit, der sanften Freude verschaffen. Unsre Moralisten, welche das Theater bei uns so heftig verketzern, machen uns die Macht der Musik über die Gemüther bemerklich genug.


  Gäbe man in der Gesellschaft, wovon ich sprach, nur Trommelwirbel und Trompetenfanfaren, ist es nicht ausgemacht, daß man weniger zum Zweck gelangen würde, als durch zärtliche Melodien? Die Alten hatten also Recht, wenn sie unter gewissen Umständen der Sitten wegen eine Tonart der andren vorzogen.


  Aber, fragt man vielleicht, warum wird grade vorzugsweise die Musik gewählt? Weil unter allen sinnlichen Vergnügungen keine einzige die Gemüther weniger verdirbt. Mit Erröthen lesen wir im Plutarch204, daß die Thebaner, um den Jünglingen sanftere Sitten beizubringen, eine Liebe gesetzlich einführten, die von allen Völkern der Welt geächtet sein sollte205.


  


  [II-54]


   Destutt de Tracy’s Kommentar
 zum
vierten Buche.


  Die Gesetze der Erziehung müssen durch das Prinzip der Regierung bedingt sein.


  Nur auf Vernunft begründete Regierungen können einen naturgemäßen, kräftigen und allgemein verbreiteten Unterricht wünschen.


  Die Ueberschrift dieses Buches ist der Ausspruch einer großen Wahrheit und stützt sich auf eine andre eben so unbestreitbare, die der Verfasser in den Worten ausspricht: »Es verhält sich mit der Regierung, wie mit jedem andren Dinge in der Welt; will man sie erhalten, so muß man sie lieben.« Unsre Erziehung muß uns demnach zu Gesinnungen und Meinungen geneigt machen, die nicht mit den bestehenden Einrichtungen in Widerspruch stehen; im entgegengesetzten Falle würden wir den Wunsch hegen, sie umzustoßen. Nun empfangen wir aber dreierlei Erziehungen: die der Eltern, die der Lehrer und die der Welt. Um zu etwas Gutem zu führen, müssen alle drei auf denselben Zweck hinauslaufen. Alles dies ist sehr wahr, es beschränkt sich aber auch fast aller Nutzen darauf, den wir aus diesem Buche schöpfen können. Montesquieu begnügt sich hiernach beinahe damit, zu sagen, daß man in despotischen Staaten die Kinder an die Knechtschaft gewöhnt, und daß sich in den Monarchien, wenigstens bei den Hofleuten eine Verfeinerung der Höflichkeit, des Geschmacks und des Taktes bildet, deren Hauptursache die Eitelkeit ist. Er sagt uns aber nicht, wie die Erziehung diese Eigenschaften erzeugt und eben so wenig, welche Erziehung für die übrigen Nazionen paßt.


  [II-55] Für die Grundlage der von ihm republikanisch genannten Regierung erklärt er ausdrücklich »die Selbstverleugnung«, die, wie er sagt, »dem Menschen allemal sehr schwer fällt«. Demzufolge bezeugt er für manche Einrichtungen der Alten hinsichtlich der Erziehung eine Bewunderung, die ich nicht theilen kann und die mich bei einem so denkenden Manne höchlich überrascht. Die Macht der zuerst empfangnen Eindrücke muß außerordentlich sein, und eben hieraus erhellt die Wichtigkeit der ersten Erziehung. Ich für meine Person könnte mich bei alle dem unmöglich blindlings bei dem beruhigen, was man mir vor Zeiten bei der Erklärung des Cornelius Nepos oder Plutarch oder selbst des Aristoteles vorgesagt, sondern bekenne offenherzig, daß ich Sparta nicht höher achte, als La Trappe, und mir aus den kretischen Gesetzen, angenommen, sie wären uns hinlänglich bekannt, nicht mehr mache, als aus der Regel des heiligen Benedikt. Ich kann mir nicht denken, daß der Mensch, um in Gesellschaft zu leben, gewaltthätig und unnatürlich sein müsse, und betrachte, um die mystische Sprache zu reden, als falsche Tugenden und glänzende Sünden alle Wirkungen jenes düstren Enthusiasmus, der den Menschen, wenn man will, Muth und Selbstverleugnung einflößt, aber zugleich auch Haß, Wildheit und Blutdurst, und der sie, was schlimmer als Alles ist, unglücklich macht. Nach meiner Ueberzeugung ist dies nicht der Zweck der Gesellschaft und wird es nie sein. Der Mensch bedarf der Kleidung, und keiner Bußhemden. Seine Kleider sollen ihn schützen und schmücken, doch ohne ihn wund zu reiben und selbst ohne ihm unbequem zu sitzen, falls dies nicht behuf der Erfüllung ihres Zwecks unvermeidlich ist. Ganz ebenso verhält es sich mit der Erziehung und mit der Regierung.


  Wäre übrigens dies Alles nicht wahr oder brauchte man keine Rücksicht darauf zu nehmen, müßte man das Glück und den gesunden Menschenverstand, zwei unzertrennliche Dinge, für nichts rechnen und, wie wir nach Montesquieu ankündigten, durchaus nur im Hinblick auf die Dauer der bestehenden Regierung in Erwägung nehmen, so würde ich alle jene gemachten Leidenschaften und widernatürliche Anordnungen um nichts weniger mißbilligen. Der Fa[II-56]natismus ist ein gewaltsamer Zustand. Vermittelst besondrer Geschicklichkeit und günstiger Umstände kann man ihm eine längere oder kürzere Dauer verleihen; seinem Wesen nach aber ist er endlich immer vorübergehend, und keine Regierung, die auf einer solchen Grundlage ruht, kann wahrhaft haltbar sein206.


  Montesquieu kündigt uns an, daß er sich das Recht, über die verschiednen Formen der Staatsgesellschaften ein Urtheil zu fällen, vorbehält, einstweilen aber bei den Gesetzen nur die besondre Eigenschaft, einer oder der andren jener Formen förderlich oder schädlich zu sein, berücksichtigt. Sodann führt er sie alle auf drei zurück: die despotische, monarchische und republikanische Form, welche letztre er wieder in die demokratische und aristokratische theilt, und zwar nennt er die demokratische die wesentlich republikanische. Hierauf schildert er uns die despotische Regierung als verabscheuenswürdig und widersinnig und fast jedes Gesetz ausschließend, und die republikanische (wohlzuverstehen demokratische) als unerträglich und fast eben so widersinnig, trotz aller Bewunderung, die er ihr spendet. Hieraus folgt, daß es keine erträgliche gibt, als die Aristokratie unter mehrern Häuptern, welcher er indessen viele Laster unter dem Namen Mäßigung beilegt, und die Aristokratie unter einem einzigen Oberhaupte, die er Monarchie nennt und welcher er noch mehr Laster unter dem Namen Ehre beilegt. In der That sind es die beiden einzigen Arten der Gesellschaft unter denen, welche er zuläßt, die nicht durchaus der Natur zuwiderlaufen; und das ist schon Viel. Doch muß man zugeben, daß nichts klarer beweist, welch eine schlechte Klassifikation der Regierungen er angenommen hat. Wir wollen also die unsrige befolgen und hinsichtlich der Erziehung einige Erörterung geben, die Montesquieu sich ersparen zu können glaubte.


  [II-57] Als erstes Prinzip stelle ich hin, daß in keinem Falle die Regierung kraft gesetzlicher Gewalt die Kinder ihren Eltern wegnehmen kann oder soll, um sie ohne deren Theilnahme zu erziehen und darüber zu verfügen. Es ist ein Verbrechen gegen die natürlichen Gefühle und die Gesellschaft muß der Natur folgen und nicht sie ersticken. Wie übrigens der Dichter sagt: Naturam expellas furca, tamen usque recurret. Man kann niemals lange mit Erfolg gegen sie ankämpfen, weder in der physischen, noch in der moralischen Welt. Es müßte also ein sehr unbesonnener Gesetzgeber sein, der es wagte, dem väterlichen Gefühl und selbst dem noch viel mächtigern mütterlichen zu widerstreben. Kein Beispiel kann, besonders in unsrer neuern Zeit, seine Unklugheit entschuldigen.


  Steht dies fest, so ist der einzige Rath, den man einer Regierung in Betreff der Erziehung geben kann, durch sanfte Mittel dahin zu streben, daß die drei Arten der Erziehung, die den Menschen nach einander zu Theil werden, die Erziehung durch die Eltern, durch die Lehrer und durch die Welt, sich einander nicht widersprechen und daß die Richtung einer jeden von ihnen dem Geiste der Regierung angemessen ist.


  Auf die zweite Erziehung durch die Lehrer kann sie durch die öffentlichen Unterrichtsanstalten, die sie gründet oder begünstigt und durch die hier zugelassnen oder verworfnen Lehrbücher sehr mächtig und unmittelbar einwirken. Denn wie diese Anstalten auch beschaffen sein mögen, so bewirkt der Drang der Nothwendigkeit doch immer, daß der bei weitem größere Theil der Staatsbürger in den öffentlichen Schulen erzogen und gebildet wird; und was die Wenigen betrifft, die eine ganz abgesonderte Privaterziehung empfangen, so übt selbst auf diese der in den öffentlichen Anstalten herrschende Geist den stärksten Einfluß.


  Was die Erziehung durch die Eltern und jene durch die Welt betrifft, so stehen beide durchaus unter der Herrschaft der öffentlichen Meinung. Die Regierung vermöchte nicht, despotisch darüber zu verfügen, weil man dem Willen nicht gebieten kann; es stehen ihr aber, um sie nach ihrem Zwecke zu lenken, dieselben Mittel zu Gebot, deren sie sich bedient, um auf die öffentliche Meinung einzuwir[II-58]ken, und bekanntlich sind diese Mittel sehr mächtig, zumal wenn man etwas geschickt zu Werke geht und nichts übereilt, da die beiden großen Triebräder der menschlichen Handlungen, Furcht und Hoffnung, jederzeit mehr oder weniger den Regierenden in die Hände gegeben sind, und zwar in jedem Sinn und in jeder Beziehung.


  Ohne demnach zu jenen Akten der Willkür und Gewalt zu greifen, die man an gewissen Einrichtungen der Alten nur zu sehr bewundert und die, wie alles auf Fanatismus und Enthusiasmus sich Stützende, nur einen mehr oder minder vorübergehenden Erfolg haben können, gebieten die Regierungen über unzählige Mittel, um die verschiednen Arten der Erziehung ihren Absichten gemäß zu lenken. Es fragt sich nur, in welchem Geist eine jede darauf muß einzuwirken suchen. Wir wollen mit denen anfangen, die wir privatrechtliche oder ausnahmsweise Regierungen nannten, und in dieser Klasse wieder mit der, die man monarchische Regierung nennt.


  In einer Erb-Monarchie, wo man dem Fürsten und seiner Familie Rechte (und folglich Interessen) zuerkennt, die ihm allein angehören und von denen der Nazion unterschieden sind, stützt man sie entweder auf die Wirkung der Eroberung oder auf die einem verjährten Besitz gebührende Ehrfurcht oder auf das Bestehen eines ausdrücklichen oder stillschweigenden Vertrags, worin der Fürst und seine Familie als eine ihn abschließende Partei angesehen werden, oder auf einen übernatürlichen Charakter und eine göttliche Sendung oder auf alles dies zusammen. In allen diesen Fällen ist es gleich ausgemacht, daß der Fürst nichts eifriger einzuprägen und zu verbreiten suchen muß, als die Grundsätze leidenden Gehorsams, eine tiefe Ehrfurcht vor den bestehenden Formen, einen hohen Begriff von der ewigen Dauer dieser Staatseinrichtungen, möglichstes Fernhalten von dem Geiste der Neuerung und der Forschung und eine entschiedne Abneigung gegen die Erörterung der Prinzipe.


  In dieser Absicht muß er von vornherein die religiösen Ideen zu Hülfe rufen, die sich der Geister von der Wiege an bemächtigen und lange vor dem Alter des Nachdenkens tiefe Gewohnheiten und eingewurzelte Meinungen erzeugen. Jederzeit muß er damit anfangen, sich der Abhängigkeit der in der Religion unterweisenden Priester zu [II-59] versichern; sonst würde er nicht für sich, sondern für sie gearbeitet und statt einer Ursache der Dauerbarkeit ein Element der Verwirrung in den Staat gebracht haben. Hat er diese Vorsichtsmaßregel ergriffen, so muß er von den Religionen, unter welchen er wählen kann, derjenigen den Vorzug geben, welche die größte Unterwerfung der Geister verlangt, welche jede Prüfung am entschiedensten verdammt, welche dem Beispiel, der Gewohnheit, der Ueberlieferung, der Entscheidung der Obern das meiste Gewicht zugesteht, welche Glauben und Leichtgläubigkeit am dringendsten empfiehlt und die größte Zahl von Dogmen und Mysterien predigt. Diese Religion muß er durch jedes Mittel ausschließlich und herrschend machen, soweit es irgend möglich ist, ohne gegen zu allgemein verbreitete Ansichten allzu schroff anzustoßen, und ist es nicht möglich, so muß er, wie in England, unter den andren Religionen der, welche jener am ähnlichsten ist, den Vorzug geben.


  Ist dieser erste Zweck erfüllt und diese erste Ideensaat in die Köpfe gestreut, muß die zweite Sorge des Fürsten darauf gerichtet sein, die Geister sanft und heiter, leicht und oberflächlich zu mache. Die schönen Wissenschaften und Künste, die der Einbildungskraft und die nur auf’s Vergnügen berechneten, der Geschmack an der Gesellschaft und der, dem Vorzuge, durch seine Anmuth darin zu glänzen, beigelegte hohe Werth sind eben so viele Mittel, welche mächtig dazu beitragen werden, jene Wirkung zu erzielen. Die gelehrte Bildung selbst und die abgeschlossnen Wissenschaften stehen ihr nicht im Wege; im Gegentheil, man kann jene empfehlenden Talente und nützlichen Kenntnisse nicht genug aufmuntern und in Ehren halten. Die glänzenden Erfolge, zu denen es die Franzosen in dieser Gattung brachten, da zuerst ihre Einbildungskraft erwachte, der Glanz, der dadurch auf sie zurückfiel, und die Eitelkeit, womit sie dies erfüllte, sind gewiß die Hauptursachen, welche sie so lange von dem Geschmack an den Staatsgeschäften und an philosophischen Forschungen entfernte. Diese beiden letztren Neigungen aber sind es, denen der Fürst vor Allem die Luft zu benehmen und in jeder Weise entgegenzuarbeiten suchen muß. Setzt er dies durch, so bleibt ihm, um seine Machtvollkommenheit und die Dauer seiner Existenz zu sichern, [II-60] nichts weiter zu thun übrig, als die Neigung zur persönlichen Eitelkeit und die Sucht zu glänzen zu hegen. Hierzu genügt es, Rangabstufungen, Titel, Vorrechte und Auszeichnungen zu vervielfältigen, und zwar in der Art, daß die Ehrenstellen, die jemanden seiner Person am nächsten bringen, in den Augen dessen, dem sie zu Theil werden, den höchsten Werth haben.


  Ohne weiter ins Einzelne zu gehen, glaube ich hiemit angedeutet zu haben, in welchem Geiste die Erziehung in einer Erbmonarchie zu leiten ist, muß indessen noch auf die Vorsicht hinweisen, den Unterricht in den untersten Volksklassen nur sehr sparsam zu verbreiten und ihn fast ganz auf die Unterweisung in der Religion zu beschränken. Denn diese Art Menschen muß nothwendig in der Erniedrigung der Unwissenheit und roher Leidenschaften zurückgehalten werden, um nicht von der Bewunderung alles dessen, was über ihren Horizont geht, zu dem Wunsche, sich aus ihrer elenden Lage zu erheben, überzugehen und um selbst nicht einmal die Möglichkeit einer Veränderung zu begreifen. Denn dies würde sie zum blinden Werkzeuge aller fanatischen und heuchlerischen oder selbst erleuchteter und wohlwollender Reformatoren machen.


  Fast das nämliche läßt sich von der Wahlmonarchie sagen, mit dem Unterschiede jedoch, daß sie sich weit mehr der Erbaristokratie nähert, auf die wir sogleich kommen werden. Denn die Wahlmonarchie, welche immer eine Regierung von höchst unsichrer Dauer ist, würde jeder Festigkeit entbehren, ohne von einer sehr starken Aristokratie aufrecht gehalten zu werden. Im entgegengesetzten Falle würde sie sich gar bald in die unruhigste und bestandloseste Volkstyrannei verwandeln.


  Die Regierungen, in welchen der Gesammtheit des Adels die Rechte der Landesherrlichkeit zuerkannt werden und man die übrige Nazion als ihm gesetzmäßig unterworfen ansieht, haben in manchem Betracht hinsichtlich der Erziehung dieselben Interessen, wie die Erbmonarchien. Indessen unterscheiden sie sich doch sehr merklich von ihnen. Da das Dasein der Adligen nie solche Achtung einflößt, wie das eines Monarchen, noch auf einer so nahe an Aberglauben grenzenden Ehrfurcht beruht, und da ihre Macht nicht so fest und auf [II-61] einen Punkt gedrängt ist, so können sie sich nicht mit derselben Sicherheit der religiösen Ideen bedienen; denn gäben sie ihnen zu viel Kraft und Einfluß, so würden die Priester bald sehr furchtbar für sie werden. Ihr Gewicht beim Volke würde das Ansehen der Regierung überwiegen; oder indem sie sich eine Partei im Schooße des Adels selbst machten, würden sie Zwiespalt unter ihm erregen und mit leichter Mühe auf den Trümmern seiner Macht die ihrige erheben. Dergleichen Regierungen müssen also diese gefährliche Waffe mit großer Klugheit und Umsicht handhaben.


  Haben sie es, wie in Bern (vor 1798) mit einer Geistlichkeit zu thun, die weder sehr reich, noch sehr mächtig, weder eines großen Ehrgeizes, noch eines sonderlichen Enthusiasmus fähig ist, und die eine einfache, die Einbildungskraft wenig erregende Religion bekämpft, so können sie sich ihrer ohne Gefahr bedienen, um das Volk friedlich zu leiten und es in jener Art mit Harmlosigkeit und schlichtem Verstande gemischter Unwissenheit zu erhalten, die ihrem Interesse zusagt. Die Lage mitten im Lande, die wenig Beziehungen mit fremden Nazionen zur Folge hat, begünstigt noch mehr dies System der Mäßigung und des Halbvertrauens.


  Hat es dagegen der Adel, wie in Venedig (vor 1797) mit einer reichen, ehrgeizigen, widerspänstigen, durch ihre Lehrsätze und durch ihre Abhängigkeit von einem fremden Fürsten gefährlichen Geistlichkeit zu thun, so muß er sich vor Allem gegen ihre Unternehmungen sicher stellen. Er darf demnach den religiösen Geist im Volke nicht zu mächtig werden lassen, weil er sich bald gegen ihn kehren würde. Er wagt aber nicht, ihn durch Verbreitung der Vernunft und Aufklärung zu bekämpfen, weil diese bald den Geist der Abhängigkeit und Verknechtung verscheuchen würde. Er kann ihn also nur schwächen, indem er das Volk in Unordnung, Völlerei und Laster stürzt. Da sie keine verdammte Heerde in den Händen seiner Hirten daraus zu machen wagen, müssen sie es zu einem elenden, ruchlosen Pöbel erniedrigen, über welchem unaufhörlich die Polizei ihre Geißel schwingt und dem gleichwohl noch ein hinlänglicher Vorrath an Aberglauben übrig bleibt. Hierin besteht die einzige Hülfsquelle für die Herrschaft des Adels. Die Nachbar[II-62]schaft des Meers und zahlreiche Verbindungen des Handels und der Industrie sind in diesem Betracht sehr ersprießlich.


  Bis auf diese Schattirungen übrigens, sieht man, ist die Aristokratie hinsichtlich der Volkserziehung fast auf dasselbe Verfahren in angewiesen, wie die monarchische Regierung. Sie ist es aber durchaus nicht in Betreff der höhern Klasse der Gesellschaft. In der Aristokratie ist es im Interesse der Gesammtheit der Regierenden nothwendig, daß ihre Mitglieder eines gründlichen Unterrichts genießen, wenn es möglich ist, daß sie die Thätigkeit lieben, daß sie Geschicklichkeit in Staatsgeschäften, Bedächtigkeit, Neigung zur Umsicht und Klugheit sogar in den Vergnügungen besitzen, daß endlich selbst ihre Sitten streng und einfach seien, wenigstens scheinbar und soweit der Volksgeist es verlangt. Diese Adligen müssen den Menschen und die menschliche Natur, die Interessen der verschiednen Staaten, ja selbst die der Menschheit im Allgemeinen kennen, wäre es auch nur, um sie zu bekämpfen, wenn sie denen ihrer Korporazion zuwiderlaufen. Sie sind es, die regieren. Die Staatswissenschaft in ihrem ganzen Umfange muß ihr Hauptstudium und ihre beständige Beschäftigung sein. Man muß sich wohl hüten, ihnen jenen Geist der Eitelkeit, des Leichtsinns und der Unbedachtsamkeit einzuflößen, den man unter dem Adel in monarchischen Staaten zu verbreiten sucht. Dies wäre, als wollte der Monarch selbst sich dem Leichtsinn und der Unbeständigkeit hingeben, die er seinen Unterthanen wünscht. Es würde ihm gewiß bald theuer zu stehen kommen; und dabei darf man nicht vergessen, daß das Ansehn der Aristokratie immer weit leichter zu erschüttern ist, als das seinige und einer gleichen Probe weit geringern Widerstand leisten würde. In Erwägung dieses letztren Umstandes hat auch der Adel in der Aristokratie das größte Interesse dabei, so weit er es vermag, alle Einsicht der Gesellschaft in seiner Mitte zu konzentriren, und muß einen aufgeklärten Mittelstand (tiers-état) noch weit mehr fürchten, als der Monarch, obgleich von dieser Seite endlich immer auch für die Monarchie die einzigen wirklich gefährlichen Angriffe ausgehen, wenn sie einmal die Lehensanarchie überwunden hat.


  [II-63] Dies ist, denk’ ich, beinahe Alles, was von der aristokratischen Regierung hinsichtlich der Erziehung zu sagen wäre. Um nun die von mir angenommene Eintheilung genau in allen Theilen durchzuführen und das auf die speziellen oder ausnahmsweisen Regierungen Bezügliche zu vollenden, müßte ich von der auf ausdrückliche Uebereinkunft oder auf die Anerkennung besondrer Rechte sich stützenden, reinen Demokratie reden. Ich sage aber so wenig etwas darüber, wie über die auf dem nazionalen oder gemeinen Rechte beruhende reine Demokratie. Mein Grund ist nicht allein der, daß diese beiden Gesellschaftszustände eben nichts Andres sind, als abstrakte, fast nur in der Einbildung vorhandne Dinge, sondern auch daß, da sie nur bei fast thierisch rohen Völkern bestehen könnten, kaum die Rede davon sein kann, sie durch eine Art von Erziehung, gleichviel welche, zu leiten. Man müßte vielmehr behaupten, daß behuf ihrer Fortdauer jede eigentliche Erziehung beständig fern von ihnen müßte gehalten werden. Fast ebenso verhält es sich aus andren Gründen mit dem, was die Publizisten eine despotische Regierung zu nennen pflegen und was nichts Andres ist, als die Monarchie im Zustande der Rohheit; eben deßhalb halte ich mich hiebei nicht länger auf. Mir bleiben also nur noch die nazionalen Regierungen unter monarchischer, aristokratischer und demokratischer Form zu untersuchen übrig.


  Die beiden erstren haben, insoweit sie monarchisch oder aristokratisch sind, dieselben Interessen und müssen dasselbe Verfahren beobachten, wie die Monarchien und Aristokratien, wovon oben die Rede war; so weit sie aber nazional sind, müssen sie mehr Achtung vor den Regierten hegen, da sie bekennen, ihre Rechte nur von dem Volkswillen überkommen zu haben, und sie können auch größeres Vertrauen in jene setzen, da sie es ja für den Beruf ihres Daseins erklären, für das Beste Aller zu wirken. Es kann also bei ihnen nicht die Rede davon sein, das ganze Volk roh und lasterhaft zu machen, oder die Gemüther der höhern Klasse gänzlich zu entnerven oder auf Irrwege zu leiten; denn gelänge ihnen dies, so würden die Menschenrechte im Volke bald vernachlässigt oder schlecht begriffen werden; sie verlören dadurch den Charakter einer volksthümi[II-64]lichen und patriotischen Regierung, der ihre Hauptstärke ausmacht, und wären in Folge dessen, um sich zu behaupten, genöthigt, sich einige mehr oder weniger bestreitbare, besondre Rechte zu schaffen, die sie auf das Verhältniß der, von uns speziell genannten Regierungen zurückführen würden, und die noch dazu in Ländern, wo man früher die wahren Volks- und Menschenrechte gekannt, nie vollkommen anerkannt und respektirt werden würden. Wir schließen hieraus, daß diese Regierungen ihres eignen Vortheils wegen niemals Vernunft und Wahrheit in Vergessenheit zu bringen suchen müssen. Sie können nur aus gewisser Rücksicht und bis auf einen gewissen Punkt jene verdunkeln und diese verschleiern, damit man nicht unaufhörlich aus gewissen Prinzipien zu strenge Folgerungen ziehe. Außerdem bedarf es keiner andren besondren Rathschläge in Betreff der Erziehung für sie.


  Es ist nun noch die reine Repräsentativregierung übrig. Diese kann in keinem Falle die Wahrheit fürchten; ihr beständiges Interesse ist es, sie zu schützen. Einzig auf Natur und Vernunft beruhend sieht sie in Irrthümern und Vorurtheilen ihre einzigen Feinde. Sie muß beständig für die Verbreitung vernünftiger und gründlicher Kenntnisse in allen Gattungen des Wissens wirken. Sie kann nicht bestehen, wenn jene nicht herrschen: alles Gute und Wahre ist für sie; alles Schlechte und Falsche ist wider sie. Sie muß demnach aus allen Kräften den Fortschritt der Aufklärung und namentlich ihre Verbreitung unter dem Volke befördern; der letztren bedarf sie noch mehr, als ihres intensiven Zuwachses. Da sie ihrem Wesen nach mit der Gleichheit, Gerechtigkeit und gesunden Moral verbündet ist, muß sie ohne Unterlaß die beklagenswertheste Ungleichheit und die, welche alle andren mit sich führt, bekämpfen, die Ungleichheit der Talente und Einsichten in den verschiednen Klassen der Gesellschaft. Sie muß beständig dahin streben die untre Klasse vor den Lastern der Unwissenheit und des Elends und die Reichen vor denen des Uebermuths und des falschen Wissens zu bewahren; sie muß dahin streben, diese beiden Klassen der Mittelklasse näher zu bringen, wo von Natur der Geist der Ordnung, des Fleißes, der Gerechtigkeit und der Vernunft herrscht, da sie durch [II-65] ihre Lage und ihr unmittelbares Interesse gleich weit von allen Uebertreibungen entfernt ist. Unter solchen Verhältnissen sieht man leicht, was der Regierung in Betreff der Erziehung obliegt; es wäre überflüssig in die Einzelnheiten einzugehen. Wir beschließen also hier unsre Bemerkungen über dies Buch und werden Montesquieu in der Prüfung der, jeder Regierungsart entsprechenden Gesetze folgen.


  


  [II-65ctd.]


  Fünftes Buch.


  Die Gesetze, die der Gesetzgeber gibt, müssen durch das Prinzip der Regierung bedingt sein.


  


   Erstes Kapitel.


  Grundgedanken dieses Buches.


  Wir sahen, daß die Gesetze der Erziehung durch das Prinzip jeder Regierung bedingt sein müssen. Mit denen, welche der Gesetzgeber der ganzen Gesellschaft gibt, verhält es sich eben so. Diese Beziehung der Gesetze zum Prinzip spannt alle Triebfedern der Regierung an und das Prinzip gewinnt seinerseits dadurch neue Kraft, eben so wie bei der physischen Bewegung der Wirkung immer eine Gegenwirkung folgt.


  Wir wollen diese Beziehung bei jeder Regierung untersuchen und mit dem republikanischen Staate, dessen Prinzip die Tugend ist, den Anfang machen.


  [II-66]


   Zweites Kapitel.


  Worin die Tugend in einem politischen Staate besteht.207


  Die Tugend in einer Republik ist etwas sehr Einfaches; es ist die Liebe zur Republik208; es ist ein Gefühl, nicht die Folge von Einsichten; der geringste Mensch im Staate kann dies Gefühl so gut hegen, wie der Erste. Hat das Volk einmal gute Grundsätze, so bleibt es länger bei denselben, als die sogenannten anständigen Leute (honnête gens). Seiten nimmt bei ihm die Verderbniß ihren Anfang209; oft schöpfte es aus seinen mittelmäßigen Einsichten eine stärkere Anhänglichkeit an die bestehende Ordnung.


  Die Liebe zum Vaterlande erzeugt gute Sitten210 und [II-67] gute Sitten führen wieder zur Vaterlandsliebe. Je weniger wir unsren besondren Leidenschaften nachhängen können, um so mehr überlassen wir uns den allgemeinen. Warum lieben die Mönche ihren Orden so sehr? Eben des Umstandes wegen, wodurch er ihnen unerträglich wird. Ihre Ordensregel beraubt sie alles dessen, worauf die gewöhnlichen Leidenschaften sich stützen: es bleibt also nur die Leidenschaft für die sie drückende Regel über. Je strenger sie ist, das heißt, je mehr sie von ihren Leidenschaften abschneidet, desto größere Stärke verleiht sie denen, die sie ihnen läßt.


   Drittes Kapitel.


  Worin die Liebe zur Republik in der Demokratie besteht.


  In einer Demokratie ist die Liebe zur Republik Liebe zur Demokratie211 und Liebe zur Demokratie ist Liebe zur Gleichheit.


  Liebe zur Demokratie ist ferner Liebe zur Genügsamkeit212. Da Jedem hier dasselbe Glück und dieselben Vortheile zukommen, so muß auch Jeder dieselben Vergnügungen genießen und sich dieselben Hoffnungen machen; etwas, das nur von der allgemeinen Genügsamkeit zu erwarten steht.


  [II-68] Die Liebe zur Gleichheit in der Demokratie beschränkt den Ehrgeiz auf das einzige Verlangen, auf das einzige Glück, seinem Vaterlande213 größere Dienste zu leisten, als die andren Bürger. Nicht alle können ihm gleiche Dienste leisten, aber alle ohne Unterschied sind ihm ihre Dienste schuldig. Mit seiner Geburt übernimmt man eine unermeßliche Schuld gegen dasselbe214, deren man sich nie ganz entledigen kann.


  So entstehen hier die Auszeichnungen aus dem Prinzip der Gleichheit, selbst wenn sie durch glückliche Dienste oder höhere Fähigkeiten aufgehoben zu sein scheint.


  Die Liebe zur Genügsamkeit beschränkt das Verlangen nach Besitz auf die zur Erwerbung des Nothwendigen für die Familie und selbst des Ueberflusses für das Vaterland erforderliche Aufmerksamkeit. Der Reichthum verleiht eine Macht, deren ein Bürger sich nicht zu seinem Nutzen bedienen darf; denn er würde aufhören, den andren gleich zu sein. Er verschafft ihm die Mittel zu Genüssen, die er sich nicht minder versagen muß, weil sie ebenfalls die Gleichheit verletzen würden.


  Daher haben gute Demokratien durch Anordnung der häuslichen Sparsamkeit den öffentlichen Ausgaben die Thür geöffnet, wie dies in Athen und in Rom der Fall war. Da entsprangen Pracht und Ueberfluß aus dem Sparpfennig der Genügsamkeit selbst; und wie die Religion verlangt, daß man den Göttern nur mit reinen Händen opfern soll, [II-69] forderten die Gesetze auch einfache, genügsame Sitten, damit man dem Vaterlande spenden konnte.


  Der gesunde Verstand und das Glück der Einzelnen beruht großentheils auf der Mittelmäßigkeit ihrer Fähigkeiten und ihres Vermögens215. Besteht eine Republik, wo es in Folge der Gesetze Viele Leute vom Mittelschlage gibt, aus weisen Leuten, so wird sie sich weise regieren; besteht sie aus glücklichen; so wird sie sehr glücklich sein.


   Viertes Kapitel.


  Wie man Liebe zur Gleichheit und zur Genügsamkeit einflößt.


  Die Liebe zur Gleichheit, so wie die zur Genügsamkeit, wird besonders durch die Gleichheit und Genügsamkeit selbst erregt216, wenn man in einer Gesellschaft lebt, wo die Gesetze beide anordneten.


  In Monarchien und despotischen Staaten trachtet niemand nach der Gleichheit; ja sie kommt Keinem nur entfernt in den Sinn. Jeder strebt hier dem Andren überlegen zu sein. Leute vom geringsten Stande begehren nur, [II-70] sich über denselben zu erheben, um die Herren der Andren zu werden.


  Eben so verhält es sich mit der Genügsamkeit. Um sie zu lieben, muß man sie besitzen (en jouir). Nicht die durch Ueppigkeit Verdorbnen lieben ein genügsames Leben. Wäre dies etwas Natürliches und Gewöhnliches gewesen, so würde Alkibiades nicht die Bewunderung der Welt auf sich gezogen haben217218. Eben so wenig werden die, welche den Luxus der Andren beneiden oder bewundern, sich mit der [II-71] Genügsamkeit befreunden; Leute, die nur Reiche oder Elende, wie sie selbst sind, vor Augen haben, verabscheuen ihr Elend, ohne das, was dem Elende Grenzen setzt, zu kennen oder zu lieben.


  Es ist, demnach ein sehr richtiger Grundsatz, daß zur Beförderung der Liebe zur Gleichheit und Genügsamkeit in einer Republik beide durch die Gesetze angeordnet sein müssen.


   Fünftes Kapitel.


  Wie durch die Gesetze die Gleichheit in der Demokratie begründet wird.


  Einige alte Gesetzgeber, wie Lykurg und Romulus theilten die Ländereien zu gleichen Theilen. Dies ist nur bei der Gründung einer neuen Republik thunlich, oder auch wenn die alte so verderbt war und die Gemüther sich in einer solchen Verfassung befanden, daß die Armen sich genöthigt sahen, ein solches Heilmittel zu suchen und die Reichen es zu dulden.


  Wenn der Gesetzgeber bei der Anordnung einer solchen Theilung nicht zugleich Gesetze gibt, um sie aufrecht zu halten, so kann die von ihm geschaffne Verfassung von keiner Dauer sein. Die Ungleichheit wird von der Seite, welche die Gesetze nicht sicher gestellt haben, eindringen, und die Republik zu Grunde gehen.


  [II-72] Aus diesem Gesichtspunkte muß matt also die Mitgift der Weiber, die Schenkungen, die Erbfolgen, die Testamente und endlich alle Arten von Verträgen anordnen und bestimmen. Denn wäre es erlaubt, sein Vermögen, an wen und auf welche Weise man wollte, zu vergeben, so würde der Wille jedes Einzelnen die Anordnung des Grundgesetzes stören.


  Solon, welcher in Athen gestattete, sein Vermögen, wem man wollte, durch’s Testament zu hinterlassen, falls man keine Kinder hatte219, widersprach den alten Gesetzen, nach deren Bestimmung das Vermögen bei der Familie des Erblassers bleiben mußte220. Er widersprach auch seinen eignen, denn indem er die Schulden unterdrückte, hatte er die Begründung der Gleichheit im Auge.


  Das Gesetz, welches zwei Erbschaften anzutreten verbot, war sehr gut für die Demokratie221. Es hatte seinen Ursprung in der gleichen Eintheilung der Ländereien und der jedem Bürger zugefallnen Theile. Das Gesetz hatte nicht gewollt, daß ein Einzelner mehr, als einen Antheil, besitze222.


  Das Gesetz, welches verordnete, daß der nächste Verwandte die Erbin heirathen solle, entsprang aus gleicher Quelle. Es wurde bei den Juden nach einer gleichen Theilung ge[II-73]geben. Platon223, der seine Gesetze auf diese Theilung gründet, gibt es ebenfalls, und es war ein athenisches Gesetz.


  Es gab ein Gesetz in Athen, dessen Geist, soviel ich weiß, niemand recht erkannt hat. Es war erlaubt, seine Halbschwester vom Vater zu heirathen, nicht aber seine Halbschwester von der Mutter224. Dieser Gebrauch hatte seinen Ursprung von den Republiken, deren Geist es mit sich brachte, daß auf einen Kopf nicht zwei Theile Land und folglich auch nicht zwei Erbschaften fielen. Heirathete ein Mann seine Halbschwester von Seiten des Vaters, so konnte ihm nur eine Erbschaft, nämlich die von seinem Vater zufallen; heirathete er aber seine Halbschwester von der Mutter, so konnte es sich zutragen, daß der Vater dieser Schwester, wenn er keine Söhne hatte, ihr sein ganzes Erbe hinterließ und folglich ihrem Bruder, der sie geheirathet, zwei Erbschaften zufielen225.


  Man wende mir nicht ein, daß man nach Philon226 mit Umkehrung des athenischen Brauchs in Lakedämon seine [II-74] Halbschwester von der Mutter, nicht aber die vom Vater heirathen konnte; denn ich finde im Strabon227, daß zu Lakedämon eine Schwester, die ihren Bruder heirathete, die Hälfte vom Erbtheile des Bruders als Mitgift bekam228. Offenbar sollte durch dies zweite Gesetz den üblen Folgen des ersten vorgebeugt werden. Damit das Vermögen der Familie der Schwester nicht in die Familie des Bruders übergehe, gab man die Hälfte vom Vermögen des Bruders der Schwester als Mitgift.


  Seneca229 bemerkt bei Gelegenheit des Silanus, der seine Schwester geheirathet, daß diese Erlaubniß in Athen eingeschränkt, in Alexandria aber völlig frei gewesen sei. Wo Einer herrschte, war gar nicht die Rede davon, die gleiche Theilung des Vermögens aufrecht zu halten.


  Zur Erhaltung der gleichen Theilung des Grundeigenthums in der Demokratie war es ein gutes Gesetz, daß ein Vater, der mehrere Kinder hatte, eins davon erwählte, dem er seinen Antheil hinterließ230, und die andren jemanden, der keine Kinder hatte, an Kindesstatt übergab, damit die Menge der Bürger immer der Zahl der Erbtheile gleich erhalten würde231.


  Phaleas von Chalkedon232 hatte ein Verfahren erson[II-75]nen, Gleichheit des Vermögens in einer Republik, wo sie nicht bestand, herzustellen. Er wollte, daß die Reichen den Armen das Heirathsgut geben233 und selbst keins empfangen, die Armen hingegen Geld für ihre Töchter bekommen und keins geben sollten. Allein ich wüßte nicht, daß irgend eine Republik sich solcher Anordnung gefügt hätte. Die Bürger werden dadurch in Umstände gesetzt, deren Unterschied so schroff und auffallend ist, daß sie die Gleichheit selbst, die man einzuführen suchte, hassen würden. Es ist bisweilen gut, wenn die Gesetze nicht so unmittelbar auf den Zweck, den sie sich vorsetzen, hinzuzielen scheinen234.


  Obgleich in der Demokratie die wirkliche Gleichheit die Seele des Staats ist, so hält doch ihre Feststellung so schwer, daß eine auf’s Aeußerste getriebne Genauigkeit in dieser Hinsicht nicht immer zweckmäßig sein würde. Es genügt, einen Zensus zu bestimmen235, der den Unterschied auf einen gewissen Punkt zurückführt oder festsetzt. Demnächst müssen besondre Gesetze durch Lasten, die sie den Reichen auflegen, und Erleichterungen, die sie den Armen zugestehen, die Un[II-76]gleichheiten, so zu sagen, ausgleichen236. Nur mittelmäßiger Reichthum kann derartige Ausgleichungen geben oder dulden; denn Leute von übermäßigem Vermögen sehen Alles, was man ihnen an Macht und Ehre nicht bewilligt, als eine Beleidigung an.


  Jede Ungleichheit in der Demokratie muß aus deren Natur und dem Prinzip der Gleichheit selbst hergeleitet sein. Man kann hier zum Beispiel fürchten, daß Leute, die durch beständige Arbeit ihren Lebensunterhalt verdienen müssen, durch ein Staatsamt zu sehr verarmen oder die Obliegenheiten desselben vernachlässigen; daß Handwerker übermüthig und Freigelassene, wenn ihrer zu viele sind, mächtiger, als die alten Bürger werden. In diesen Fällen kann die Gleichheit unter den Bürgern in der Demokratie237 zum Besten derselben aufgehoben werden. Es ist aber nur eine scheinbare Gleichheit, die man aufhebt; denn jemand, der durch ein Staatsamt zu Grunde gerichtet wäre, befände sich in einer üblern Lage, als die andren Bürger; oder da eben derselbe genöthigt wäre, sein Amt zu vernachlässigen, so würde er die übrigen Bürger in eine üblere Lage versetzen, als seine eigne, und so weiter.


   Sechstes Kapitel.


  Wie die Gesetze die Genügsamkeit in der Demokratie erhalten müssen.


  In einer guten Demokratie genügt nicht die gleiche Ver[II-77]theilung des Grundeigenthums; die Theile müssen klein sein, wie bei den Römern. »Da sei Gott vor,« sprach Curius zu seinen Soldaten238, »daß ein Bürger das für wenig Land halte, was hinreicht, um einen Menschen zu ernähren.«


  Wie die Genügsamkeit durch die Gleichheit des Vermögens erhalten wird, so wird auch diese durch jene unterstützt. Diese beiden Dinge sind, obgleich von einander unterschieden, doch so beschaffen, daß keines ohne das andre bestehen kann; jedes davon ist sowohl die Ursache als die Wirkung; weicht das eine aus der Demokratie, so folgt das andre ihm sicher nach.


  Allerdings kann es, wenn die Demokratie auf den Handel gegründet ist239, gar wohl geschehen, daß einzelne Bürger große Reichthümer erwerben, ohne daß darum Sittenverderbniß einreißt. Denn der Handelsgeist zieht den Geist der Genügsamkeit, der Sparsamkeit, der Mäßigkeit, der Arbeit, der Klugheit, der Ruhe, der Ordnung und der Regel nach sich. So lange also dieser Geist besteht, haben die Reichthümer, die dadurch angehäuft werden, keine üble Wirkung. Das Uebel tritt erst ein, wenn durch das Uebermaß des Reichthums der Handelsgeist selbst sich verliert; alsdann sieht man plötzlich die Unordnungen der Ungleich[II-78]heit ausbrechen, von denen man früher nichts gemerkt hatte240.


  Um den Handelsgeist aufrecht zu erhalten, ist es nöthig, daß die vornehmsten Bürger selbst Handel treiben; daß jener Geist allein herrsche und durch keinen andren gehemmt werde; daß alle Gesetze ihn begünstigen und, indem sie das Vermögen nach dem Verhältniß, wie der Handel es vergrößert, eintheilen, jedem armen Bürger hinlängliches Auskommen verschaffen, um arbeiten zu können, wie die anderen, jeden reichen aber auf eine solche Mittelmäßigkeit beschränken, daß er, um das Seinige zu bewahren und um Vermögen zu erwerben, nothwendig arbeiten muß.


  In einer handeltreibenden Republik ist es ein sehr gutes Gesetz, daß alle Kinder ihre Väter zu gleichen Theilen beerben241. Es versteht sich hiernach, daß die Kinder, wie großes Vermögen der Vater sich erworben haben mag, doch immer nicht so reich sind, wie er und sich dazu bequemen müssen; den Luxus zu meiden und, wie er, zu arbeiten. Ich rede hier nur von handeltreibenden Republiken242; denn in den übrigen hat der Gesetzgeber ganz andere Anordnungen zu treffen243.


  [II-79] In Griechenland gab es zweierlei Arten von Republiken: kriegerische, wie Lakedämon; handeltreibende, wie Athen. In den einen wollte man, daß die Bürger müssig wären; in den andren hingegen suchte man Liebe zur Arbeit einzuflößen. Solon machte den Müssiggang zum Verbrechen und wollte, daß jeder Bürger Rechenschaft ablegen sollte, wovon er lebte244. In der That muß in einer guten Demokratie, wo die Ausgaben auf das Nothwendige beschränkt sein sollen, Jeder dies besitzen; denn von wem würde man es bekommen?


   Siebentes Kapitel.


  Andre Mittel zum Besten des Prinzips der Demokratie.


  Nicht in allen Demokratien ist eine gleiche Vertheilung des Grundeigenthums möglich245. Es können Umstände obwalten, unter denen eine solche Einrichtung unthunlich und gefährlich wäre, ja wo selbst die Verfassung darunter leiden könnte. Man ist nicht immer genöthigt, zu den äußersten Mitteln zu greifen. Sieht man in einer Demokratie, daß die Theilung, welche die Sittlichkeit aufrecht halten soll, nicht paßt, so muß man zu andern Auskunftsmitteln schreiten.


  [II-80] Gründet man seinen fest bestehenden Staatskörper, der an und für sich die Richtschnur der Sitten ist246, einen Senat, in dem Alter, Tugend, Ansehen und geleistete Dienste den Eingang eröffnen, so werden die Mitglieder desselben, die wie die Götterbilder den Augen des Volks ausgesetzt sind, Gesinnungen einprägen, die bis in das Innerste aller Familien dringen.


  Vor Allem muß dieser Senat auf die alten Einrichtungen halten247 und dafür sorgen, daß Volk und Obrigkeiten sich nie davon entfernen.


  Hinsichtlich der Sitten gewinnt man viel, wenn man die alten Gebräuche beibehält248. Da die verderbten Völker selten große Dinge ausrichten, da sie keine Gesellschaften zu gründen, Städte zu bauen, Gesetze zu geben pflegen und da im Gegentheil die meisten solcher Einrichtungen durch Völker von einfachen und strengen Sitten ins Leben traten, so heißt, die Menschen zu den alten Grundsätzen zurückführen gewöhnlich eben so viel als sie der Tugend wieder gewinnen.


  Wollte man überdieß bei einer stattgefundenen Revoluzion dem Staate eine neue Gestalt geben, so konnte dies nur mit unendlicher Mühe und Arbeit geschehen, sehr selten aber wo Müßiggang und verderbte Sitten herrschten. Selbst die Urheber der Revoluzion wollten das Volk für sie gewinnen und konnten dies nicht anders, als durch gute Gesetze, erreichen249. Die alten Einrichtungen sind also ge[II-81]wöhnlich Verbesserungen und die neuen Mißbräuche. Im Verlauf einer langen Regierung geht man auf einem unmerklich abwärts sich neigenden Wege zum Bösen herunter und kann sich nur durch kräftige Anstrengung wieder zum Guten erheben.


  Man ist zweifelhaft gewesen, ob die Mitglieder des gedachten Senats auf die Zeit ihres Lebens oder auf eine kürzere erwählt werden müßten250. Ohne Zweifel müssen sie auf Lebenszeit erwählt werden, wie es in Rom251, in Lakedämon252 und sogar in Athen geschah. Denn man muß das, was in Athen Senat (γερουσία) hieß und ein, alle drei Monat wechselnder Staatskörper war, nicht mit dem Areopag verwechseln, dessen Mitglieder als beständige Muster auf Lebenszeit ernannt wurden.


  Eine allgemeine Regel ist; daß es in einem Senate, der zur Richtschnur und sozusagen zur Verwahrung der Sitten errichtet ist, die Senatoren auf Lebenszeit ernannt werden müssen, daß sie dagegen in einem zur vorläufigen Berathung der Staatsangelegenheiten bestimmten Senat wechseln können.


  Der Geist, sagt Aristoteles, altert wie der Körper. Diese Betrachtung gilt wohl in Betreff einer Magistratsperson, [II-82] ist aber nicht aus die ganze Senatsversammlung anzuwenden.


  Außer dem Areopag gab es in Athen Wächter der Sitten und Wächter der Gesetze253. In Lakedämon waren alle Greise Zensoren254. In Rom verwalteten zwei besonders dazu angesetzte Magistratspersonen die Zensur. Wie der Senat über das Volk wacht, müssen die Zensoren ein wachsames Auge über Volk und Senat haben. Sie müssen Alles, was in der Republik verderbt worden, wieder herstellen, die Lässigkeit rügen, Unachtsamkeiten richten und Fehler verweisen, wie die Gesetze Verbrechen strafen.


  Das römische Gesetz, welches die öffentliche Anklage des Ehebruchs anordnete255, sorgte auf bewunderungswürdige Weise für die Aufrechthaltung der Sittenreinheit, es flößte sowohl den Frauen, als auch denen, welche über sie wachen sollten, die nöthige Furcht ein.


  Durch nichts wird besser für die Sitten gesorgt256, als indem die Jünglinge in das Verhältniß strenger Untergebenheit unter die Autorität der Greise gestellt werden. Beiden werden dadurch die nöthigen Schranken angewiesen, jenen durch die Achtung vor den Greisen, diesen durch die Achtung vor sich selbst.


  Nichts verleiht den Gesetzen eine größere Kraft, als die größte Unterwürfigkeit der Bürger unter die Autorität der [II-83] Magistrate. »Der größte Unterschied, den Lykurg zwischen Lakedämon und den übrigen Städten begründete, besteht«, wie Xenophon sagt257, »darin, daß er vor Allem den Bürgern Gehorsam gegen die Gesetze einzuprägen wußte; sie gehorchen jedem Winke der Obrigkeit. In Athen dagegen würde ein Reicher in Verzweiflung sein, hielte man ihn für abhängig von der Obrigkeit258.«


  Die väterliche Gewalt ist gleichfalls zur Erhaltung der Sitten sehr nützlich. Wir sagten schon, daß es in der Republik keine solche im nöthigen Fall hemmende Gewalt gebe, als unter andern Regierungen. Die Gesetze müssen also diesem Mangel abzuhelfen suchen, und das thun sie vermittelst der väterlichen Gewalt.


  In Rom hatten die Väter das Recht über Leben und Tod ihrer Kinder259. In Lakedämon war jeder Vater berechtigt, das Kind eines andern zu züchtigen260.


  Die väterliche Gewalt ging in Rom mit der Republik zu Grunde. In den Monarchien, wo man sich aus so rei[II-84]nen Sitten gar nichts macht, will man, daß jeder unter der Gewalt der Magistrate leben soll.


  Nach den römischen Gesetzen, wodurch die Jünglinge an Untergebenheit gewöhnt waren, dauerte die Minderjährigkeit lange261. Vielleicht thaten wir Unrecht daran, diesen Gebrauch anzunehmen; in der Monarchie bedarf man so großen Zwangs nicht.


  Eben diese Untergebenheit in der Republik könnte daselbst erfordern, daß der Vater sein ganzes Leben lang Herr über das Vermögen seiner Kinder bliebe, wie es in Rom gesetzlich der Fall war. Dies liegt aber nicht im Geiste der Monarchie262.


   Achtes Kapitel.


  Wie die Gesetze in der Aristokratie durch das Prinzip der Regierung bedingt sein müssen.


  Ist in der Aristokratie das Volk tugendhaft, so wird man hier fast desselben Glücks wie unter der Volksregierung genießen und der Staat wird mächtig werden. Da man aber selten bei großer Ungleichheit der menschlichen Glücksumstände viele Tugend antrifft, so müssen die Gesetze, so viel sie es vermögen, einen Geist der Mäßigung einzuflößen streben [II-85] und jene Gleichheit, welche die Staatsverfassung nothwendig aufhebt, wieder herzustellen suchen.


  Der Geist der Mäßigung ist das, was man in der Aristokratie Tugend nennt und vertritt hier die Stelle des Geistes der Gleichheit im Volksstaate.


  Macht der Prunk und Glanz, wovon die Könige umgeben sind, einen Theil ihrer Gewalt aus, so besteht in der Bescheidenheit und Einfachheit des Benehmens zum großen Theil die Macht der aristokratischen Edeln263. Trachten sie nach keiner Auszeichnung, stellen sie sich dem Volke gleich, gehen sie gekleidet wie dies, lassen sie es an ihren Ergötzlichkeiten Theil nehmen, so vergißt es seine Schwäche.


  Jede Regierung hat ihre Natur und ihr Prinzip. Die Aristokratie darf also nicht Natur und Prinzip der Monarchie annehmen. Dies würde aber geschehen, wollten die Adligen irgend persönliche und besondere von denen ihres gesammten Staatskörpers sie unterscheidende Vorzüge in Anspruch nehmen. Die Vorrechte gehören dem Senat und einfache Ehrerbietung den Senatoren.


  Es gibt zwei Hauptquellen der Unordnungen in aristokratischen Staaten, die zu große Ungleichheit zwischen den Regierenden und den Regierten und dieselbe Ungleichheit zwischen verschiedenen Gliedern des regierenden Adels. Aus diesen beiden Ungleichheiten entspringen Haß und Eifersucht, denen die Gesetze vorbeugen oder Einhalt thun müssen.


  Die erste Art Ungleichheit findet hauptsächlich dann [II-86] statt, wenn die Ehre der Vorrechte der Vornehmen nur darauf beruht, daß sie dem Volke zum Schimpf gereichen. Dahin gehörte in Rom das Gesetz, welches die Ehe zwischen Patriziern und Plebejern verbot264, und nur dahin führte, die Patrizier einerseits hochmüthiger und andrerseits verhaßter zu machen. Man achte nur auf die Vortheile, welche die Tribunen in ihren Reden daraus zogen.


  Diese Ungleichheit findet ferner statt, wenn die Verhältnisse der Bürger hinsichtlich der Steuern nicht gleichgestellt sind. Dies geschieht auf viererlei Weise: wenn der Adel sich das Vorrecht nimmt, gar keine Steuern zu bezahlen; wenn er sich durch allerhand Betrügereien davon zu befreien sucht265; wenn er sie unter dem Vorwande einer Besoldung oder des Gehalts für Aemter, die er verwaltet, an sich zieht; endlich wenn er das Volk zinsbar macht und die Auflagen, die er von demselben eintreibt, unter sich vertheilt. Dieser letzte Fall ist selten und eine solche Aristokratie ist die härteste unter allen Regierungen.


  Während Rom sich zur Aristokratie hinneigte, vermied es diese Nachtheile sehr geschickt. Die Magistrate bezogen niemals einen Gehalt von ihrer Magistratur. Die Vornehmsten in der Republik wurden geschätzt wie die Andern, ja selbst noch höher und bisweilen sie ganz allein. Weit entfernt endlich die Einkünfte des Staats unter sich zu theilen, vertheilten sie Alles, was sie aus dem öffentlichen Schatze ziehen konnten, alle Reichthümer die das Glück ihnen zu[II-87] wandte, unter das Volk, um Vergebung für die ihnen ertheilten Ehrenstellen zu erlangen266267.


  Ein anderer Grundsatz ist der, daß die Auftheilungen unter das Volk, so verderbliche Wirkungen sie auch in der Demokratie haben, doch eben so großen Nutzen unter der aristokratischen Regierung stiften. Dort verderben sie den Geist des Bürgers, hier kräftigen sie ihn.


  Vertheilt man die Einkünfte nicht unter das Volk, so muß man ihm zeigen, daß sie gut verwaltet werden; sie ihm zeigen heißt gewissermaßen ihm den Genuß derselben verschaffen. Die goldne Kette in Venedig, die Reichthümer, die man in Rom im Triumphe aufführte, die Schätze, die man im Tempel Saturns bewahrte, waren wirklich Güter des Volks268.


  Vor Allem wesentlich ist es in der Aristokratie, daß der Adel keine Steuern erhebe. Der erste Stand des Staats hatte in Rom nichts damit zu schaffen; man beauftragte den zweiten269 damit und auch hieraus erwuchsen in der Folge große Nachtheile. In einer Aristokratie, wo der Adel die Steuern erhöbe, würden alle Privatleute der Willkür der Einnehmer preisgegeben sein; denn es gäbe keine höhere Behörde, vor der diese sich zu scheuen brauchten. Selbst diejenigen unter ihnen, welche angestellt wären, um Mißbräuche zu verhüten, würden es vorziehen, sich die Mißbräuche zu Nutze zu machen. Der Adel hätte so viel Ge[II-88]walt wie die Fürsten in despotischen Staaten, die das Vermögen jedes Bürgers nach Belieben einziehen. Die Vortheile, die man hiervon zöge, würde man bald als ein Erbeigenthum ansehen, welches die Habsucht noch nach Gutdünken erweiterte. Man würde den Pachtzins nach Gutdünken heruntersetzen und die öffentlichen Einkünfte auf nichts zurückführen. Dadurch eben verfallen einige Staaten, ohne einen in die Augen fallenden Verlust erlitten zu haben, in eine Schwäche, welche ihre Nachbarn in Verwunderung und ihre eigenen Bürger in Erstaunen setzt270.


  Auch den Handel müssen die Gesetze dem Adel verbieten; so mächtige Kaufleute würden sich alle Arten des Alleinhandels anmaßen. Der Handel muß von Leuten, die einander gleich sind, getrieben werden und unter den despotischen Staaten sind die, wo der Fürst selbst ein Kaufmann ist, die elendesten271.


  Die venezianischen Gesetze272 verbieten dem Adel Handel zu treiben273, da derselbe ihm, wenn auch auf unschuldige Weise übermäßige Reichthümer zuwenden könnte.


  [II-89] Die Gesetze müssen die wirksamsten Mittel anwenden, daß der Adel dem Volke Gerechtigkeit widerfahren lasse. Haben sie keinen Tribun eingesetzt, so müssen sie selbst dessen Stelle vertreten.


  Alle Arten von Schutz gegen die Vollziehung der Gesetze gereichen der Aristokratie zum Verderben und die Tyrannei steht vor der Thür.


  Die Gesetze müssen zu jeder Zeit den Hochmuth der Herrschaft demüthigen. Es muß entweder auf eine gewisse Zeit oder auf immer ein Magistrat vorhanden sein, vor dem der Adel zittert, wie die Ephoren in Lakedämon und die Staatsinquisitoren in Venedig, Magistraturen, die gar keinen Förmlichkeiten unterworfen sind. Diese Regierung bedarf gewaltiger Triebfedern; ein steinerner Rachens274 öffnet sich in Venedig für jeden Angeber, man könnte ihn den Rachen der Tyrannei nennen275.


  Diese tyrannischen Magistraturen in der Aristokratie kommen mit der Zensur in der Demokratie276 überein, welche ihrer Natur nach eben so unabhängig ist. In der That dürfen dort die Zensoren wegen alles dessen, was sie während ihrer Amtsverwaltung gethan, nicht zur Rechen[II-90]schaft gezogen werden; sie müssen ermuthigt, nie eingeschüchtert werden. Die Römer waren in dieser Hinsicht zu bewundern; von allen Magistraten277 konnte man wegen ihres Verhaltens Red’ und Antwort fordern, nur von den Zensoren nicht278.


  Zweierlei gereicht der Aristokratie zum Verderben; außerordentliche Armuth des Adels und übergroßer Reichthum desselben. Um seiner Armuth vorzubeugen, muß man ihn vor Allem nöthigen, zeitig seine Schulden zu bezahlen. Um seinem Reichthum Schranken zu setzen, bedarf es weiser und unvermerkter Anordnungen; keiner Gütereinziehungen, keiner Gesetze über gleiche Theilung des Grundeigenthums, keiner Aufhebung der Schulden, woraus unsägliche Uebel erwachsen279.


  Die Gesetze dürfen das Recht der Erstgeburt beim Adel nicht gestatten280, damit durch eine beständige Theilung der Erbschaften das Vermögen Aller immer möglichst auf gleichem Fuße bleibt.


  Es ist weder Nacherbeinsetzung, noch Erblosung, noch Majorat, noch Adoption zulässig. Alle Mittel, die zur Dauer [II-91] der Familiengröße in monarchischen Staaten ersonnen wurden281, können in der Aristokratie nicht gebraucht werden282.


  Haben die Gesetze die Familien unter einander gleichgestellt, so bleibt nur noch die Sorge übrig die Eintracht unter ihnen zu erhalten. Die Uneinigkeiten des Adels müssen schnell entschieden werden; sonst werden persönliche Streitigkeiten zu Familienzwisten. Schiedsrichter können die Prozesse endigen oder ihrem Entstehen vorbeugen.


  Endlich dürfen die Gesetze die Auszeichnungen nicht begünstigen, welche die Eitelkeit zwischen den verschiedenen Familien, unter dem Vorwande, daß sie edler oder älter wären, aufbringt; dies gehört unter die Kleinlichkeiten der Privatpersonen.


  Man braucht nur die Lakedämonier anzusehen, so wird man bemerken, wie die Ephoren den Schwächen der Könige, der Großen und des Volks wehe zu thun wußten283.


   Neuntes Kapitel.


  Wie die Gesetze in der Monarchie durch ihr Prinzip bedingt sind.


  Die Ehre ist das Prinzip dieser Regierung284, die Gesetze müssen demnach durch sie bedingt sein.


  [II-92] Sie müssen bemüht sein den Adel aufrecht zu erhalten285, von welchem die Ehre so zu sagen Kind und Mutter ist.


  Sie müssen ihn erblich machen, nicht um als Grenzscheide zwischen der Gewalt des Fürsten und der Schwäche des Volks, sondern um als Band zwischen beiden zu dienen286.


  Die Nacherbeinsetzungen, wodurch das Vermögen bei der Familie bleibt, sind in dieser Regierung sehr ersprießlich, obgleich sie in den übrigen nicht passen.


  Die Erblosung gibt den adligen Familien die Güter zurück, welche die Verschwendung eines Verwandten veräußert hatte.


  Die adligen Güter müssen Vorrechte haben wie die Personen. So wenig man die Würde des Monarchen von der des Reichs trennen kann so wenig kann man die Würde des Edeln von der seines Lehnguts trennen.


  Alle diese Vorrechte müssen dem Adel ausschließlich eigen sein287 und dürfen sich nicht auf das Volk erstrecken, will man nicht das Prinzip der Regierung verletzen und sowohl die Kraft des Adels als die des Volks schwächen.


  [II-93] Die Nacherbeinsetzungen hindern den Handel; die Erblosung führt nothwendig eine unendliche Menge Prozesse herbei und alle verkauften liegenden Gründe des Reichs sind wenigstens ein Jahr lang gewissermaßen herrenlos. Vorrechte, die an Lehngüter geknüpft sind, verleihen eine Gewalt, die denen, welche sie dulden müssen, sehr zur Last ist. Dies sind freilich eigenthümliche Nachtheile des Adels, die indeß vor dem allgemeinen Nutzen, welchen er schafft, verschwinden288. Theilt man sie aber auch dem Volke mit, so handelt man unnützer Weise allen Prinzipien zuwider.


  Man kann in den Monarchien erlauben, den größten Theil seines Vermögens einem einzigen von seinen Kindern zu hinterlassen289; ja diese Erlaubniß ist sogar nur hier zweckmäßig.


  Die Gesetze müssen alle Arten des Handels begünstigen, die mit der Verfassung290 dieser Regierung vereinbar sind, damit die Unterthanen den sich immer erneuernden Bedürfnissen des Fürsten und seines Hofes, ohne dabei zu Grunde zu gehen, Genüge leisten können.


  Sie müssen in der Art die Steuern einzutreiben eine gewisse Ordnung festsetzen, damit sie nicht beschwerlicher falle als die Auflagen selbst.


  [II-94] Die Last der Auflagen macht zuerst übermäßige Arbeit nöthig, diese erzeugt Niedergeschlagenheit und die Niedergeschlagenheit den Geist der Trägheit.


   Zehntes Kapitel.


  Von der Schnelligkeit der Vollziehung in der Monarchie.


  Die monarchische Regierung hat einen großen Vortheil vor der republikanischen. Da ein Einziger die Geschäfte leitet, findet eine weit größere Schnelligkeit in der Vollziehung statt. Da aber diese Schnelligkeit in Uebereilung ausarten könnte, müssen die Gesetze für eine gewisse Langsamkeit sorgen. Sie müssen nicht nur der Natur einer jeden Verfassung zu statten kommen291, sondern auch den Mißbräuchen, die aus dieser Natur selbst entspringen könnten, abhelfen.


  Der Kardinal von Richelieu292 will, daß man in den Monarchien die Widerspänstigkeit der Kollegien, die bei Allem Schwierigkeiten erheben, vermeide. Hatte dieser Mann den Despotismus nicht im Herzen, so hatte er ihn wenigstens im Kopfe.


  Die Staatskörper, welchen die Verwahrung der Gesetze anvertraut ist, gehorchen nie besser als wenn sie langsamen Schrittes gehen und in die Angelegenheiten des Fürsten jene Ueberlegung bringen293, die weder von dem Man[II-95]gel an Einsicht des Hofs in die Staatsgesetze, noch von der Uebereilung seiner Räthe zu erwarten ist294.


  Was würde aus der schönsten Monarchie der Welt geworden sein295, hätten nicht die Magistrate durch ihr Zaudern, durch ihre Klagen, durch ihre Bitten den Lauf selbst der Tugenden ihrer Könige gehemmt, wenn diese Monarchen nur ihrer großen Seele folgend über die Maßen tapfer und treu geleistete Dienste auch übermäßig belohnen wollten.


   Elftes Kapitel.


  Von der Vortrefflichkeit der monarchischen Regierung.


  Die monarchische Regierung hat einen großen Vorzug vor der despotischen296. Da ihre Natur es mit sich bringt, daß unter dem Fürsten mehrere durch die Verfassung bedingte Stände vorhanden sind, so ist der Staat besser befestigt, dies Verfassung unerschütterlicher und die Person derer, die regieren, in größerer Sicherheit.


  Cicero297 glaubt, daß die Einsetzung der Tribunen298 [II-96] in Rom das Glück der Republik gewesen. »In der That,« sagt er, »ist die Gewalt des Volks, das keinen Führer hat, schrecklicher. Ein Führer weiß, daß die ganze Verantwortung auf ihn gewälzt wird, er denkt daran; das Volk aber in seinem Ungestüm kennt die Gefahr nicht, in die es sich zu stürzt.« Diese Betrachtung läßt sich auf einen despotischen Staat anwenden, der ein Volk ohne Tribunen ist, und auf eine Monarchie, wo das Volk gewissermaßen Tribunen hat!


  Wirklich sieht man überall bei Aufständen unter despotischen Regierungen das sich selbst führende Volk die Sachen allemal so weit treiben, als sie nur gehen können. Die Unordnungen, die es anrichtet, haben keine Grenzen, wohingegen es in Monarchien selten bis zum Aeußersten kommt. Die Führer fürchten für sich selbst, sie besorgen verlassen zu werden; die Mittelgewalten299 in ihrer eignen Abhängigkeit300 wollen nicht, daß das Volk ein zu großes Uebergewicht gewinnt. Selten nur trifft es sich, daß die Stände des Staats ganz und gar verderbt wären. Die fürstliche Gewalt ist durch diese Stände bedingt und die Aufrührer, die weder den Vorsatz noch die Hoffnung haben, den Staat über den Haufen zu werfen, können und wollen auch den Fürsten nicht stürzen.


  Unter solchen Umständen legen sich kluge und im Ansehen stehende Leute ins Mittel; man trifft Auswege, man verständigt sich, macht Zugeständnisse; die Gesetze gewinnen wieder Kraft und man folgt ihnen.


  Daher sind auch alle unsre Geschichtsbücher voll [II-97] Bürgerkriegen ohne Revoluzionen; die der despotischen Staaten hingegen voll von Revoluzionen ohne Bürgerkriege301.


  Diejenigen, welche die Geschichte der Bürgerkriege einiger Staaten niederschrieben, ja sogar die, welche bei solchen Kriegen mitwirkten, beweisen hinlänglich, wie wenig das Ansehen, welches die Fürsten gewissen Ständen zu ihrem Dienste lassen, ihnen verdächtig sein dürfe, weil sie in ihrer Verirrung selbst nur nach den Gesetzen und ihrer Pflicht seufzten und die Hitze und Heftigkeit der Aufrührer mehr hemmten, als sie ihnen zu dienen vermochten302.


  Der Kardinal von Richelieu nimmt, vielleicht in der Meinung die Stände des Reichs zu sehr erniedrigt zu haben303, behuf seiner Erhaltung zu den Tugenden des Fürsten und der Minister seine Zuflucht304. Allein er verlangt so viel von ihnen, daß in Wahrheit nur ein Engel so viel Aufmerksamkeit, so viel Einsicht, so viel Beharrlichkeit und solche Kenntnisse besitzen könnte und man schwerlich hoffen kann, daß es jemals von nun an bis zur Auflösung der Monarchien einen solchen Fürsten und solche Minister geben wird.


  Wie die Völker, die unter einer guten Polizei leben, glücklicher sind als die, welche ohne Ordnung und ohne [II-98] Oberhaupt in den Wäldern umherschweifen, eben so sind die Monarchen, die unter den Grundgesetzen ihres Staats leben, glücklicher305, als despotische Fürsten, die nichts haben, das den Gemüthern ihrer Völker und ihrem eignen als Richtschnur dienen könnte.


   Zwölftes Kapitel.


  Fortsetzung des vorigen.


  Man suche ja in den despotischen Staaten keine Seelengröße; der Fürst wird hier keine Größe verleihen, die ihm selbst fehlt. Für ihn gibt es keinen Ruhm306.307


  In den Monarchien nur sieht man rings um den Fürsten die Unterthanen seine Strahlen auffangen; hier nur kann ein Jeder, der so zu sagen einen größern Raum ein[II-99]nimmt; jene Tugenden ausüben, welche der Seele zwar keine Unabhängigkeit, aber Größe verleihen308.


   Dreizehntes Kapitel.


  Begriff des Despotismus.


  Wollen die Wilden in Luisiana Früchte haben, so fällen sie den Baum an der Wurzel309 und sammeln die Früchte310. Das ist die despotische Regierung311.


  [II-100]


   Vierzehntes Kapitel.


  Wie die Gesetze durch das Prinzip der despotischen Regierung bedingt sind.


  Das Prinzip der despotischen Regierung ist die Furcht; furchtsame, unwissende und niedergeschlagene Völker aber brauchen nicht viele Gesetze312.


  Alles muß sich hier um zwei oder drei Begriffe drehen; also braucht man keine neuen. Wenn man ein Thier abrichtet, so sorgt man vorsichtig dafür, daß es denselben Lehrmeister, dieselbe Lehrart und denselben Gang beibehalte; man sucht auf sein Gehirn durch zwei oder drei Bewegungen einzuwirken und mehr nicht.


  Ist der Fürst eingeschlossen, so kann er den Aufenthalt der Wollust nicht ohne Bekümmerniß aller derer, die ihn dort zurückhalten, verlassen. Sie können nicht leiden, daß seine Person und seine Gewalt in andere Hände falle. Er zieht demnach selten in Person ins Feld und wagt es kaum durch seine Feldherren Krieg führen zu lassen.


  Ein solcher Fürst, der in seinem Palast nicht den geringsten Widerstand zu finden gewohnt ist, geräth über den, welchen man ihm mit gewaffneter Hand leistet, außer sich; Zorn und Rache sind also gewöhnlich seine Führer. Uebri[II-101]gens kann er keinen Begriff von wahrem Ruhm haben. Hier müssen also die Kriege mit aller ihrer natürlichen Wuth geführt werden und das Völkerrecht sich nicht so weit als anderwärts erstrecken.


  Ein solcher Fürst hat so viele Fehler, daß man sich scheuen müßte, seine natürliche Dummheit offenbar zu machen. Er lebt in der Verborgenheit und man weiß nicht, in welchem Zustande er sich befindet. Glücklicher Weise sind die Menschen in diesen Ländern so beschaffen, daß sie nur einen Namen nöthig haben, der sie regiert.


  Da KarlXII. während seines Aufenthalts in Bender einigen Widerstand im schwedischen Senate fand, schrieb er, er wolle ihnen einen seiner Stiefel schicken, um ihnen Befehle zu ertheilen. Dieser Stiefel würde wie ein despotischer König regiert haben.


  Ist der Fürst gefangen, so gilt er für todt und ein anderer besteigt den Thron. Die Verträge, die der Gefangene schließt, sind nichtig; sein Nachfolger würde sie nicht bestätigen. In der That, da er Gesetze, Staat und Fürst in seiner Person vereinigt und, sobald er aufhört Fürst zu sein, nichts mehr ist, so würde, wenn man ihn nicht für todt ansähe, der Staat vernichtet sein.


  Eine der Hauptursachen, welche die Türken bestimmte, ihren Separatfrieden mit PeterI. abzuschließen, war das Vorgehen der Russen gegen den Wesir, daß in Schweden ein anderer König den Thron bestiegen habe313.


  Die Erhaltung des Staats beruht nur auf der Erhaltung des Fürsten oder vielmehr des Palasts, worin er eingesperrt ist. Alles was nicht unmittelbar diesen Palast oder [II-102] die Hauptstadt bedroht314, macht keinen Eindruck auf unwissende, hochmüthige und eingenommene Gemüther; und was die Verkettung der Ereignisse betrifft, so vermögen sie nicht ihr zu folgen, sie vorauszusehen oder nur daran zu denken. Die Politik, ihre Triebfedern und Gesetze müssen hier sehr eingeschränkt sein und die politische Regierung eben so einfach als die bürgerliche314.


  Alles ist auf die Vereinigung der politischen und bürgerlichen Regierung mit der häuslichen, der Staatsbeamten, mit denen des Serails zurückzuführen.


  Ein solcher Staat wird sich am besten befinden315, wenn er thun kann als wäre er allein in der Welt, wenn er von Wüsten umgeben und von andern Völkern, die er Barbaren nennen wird, abgesondert ist. Da er sich auf seine Miliz nicht verlassen kann, wird es gut sein, daß er einen Theil seiner selbst zerstört.


  Wie die Furcht das Prinzip der despotischen Regierung ist, so ist die Ruhe ihr Zweck; doch dies ist kein Frieden, sondern die Stille der Städte, die der Feind zu erobern im Begriff steht


  Da die Macht nicht im Staate, sondern in dem Heere, das ihn gegründet hat, besteht, wäre es zur Vertheidigung des Staats nöthig, dies Heer beizubehalten; aber es ist dem [II-103] Fürsten furchtbar. Wie ist nun also die Sicherheit des Staates mit der Sicherheit der Person zu vereinigen?


  Man sehe nur mit welchem Eifer die russische Regierung dahin trachtet, den Despotismus, der ihr mehr als dem Volke selbst zur Last ist, zu beseitigen316.317 Man hat die großen Kriegsheere abgeschafft, die Strafen der Verbrechen gemildert, Gerichtshöfe errichtet, angefangen sich mit den Gesetzen bekannt zu machen und das Volk zu unterrichten. Aber es sind besondere Ursachen vorhanden, durch welche man vielleicht wieder in das Elend, dem man entgehen wollte, zurückfallen wird.


  In diesen Staaten hat die Religion größern Einfluß als in irgend einem andern318; sie ist eine Furcht, wodurch eine andere Furcht noch gesteigert wird. In den muhamedanischen Reichen entspringt die erstaunliche Ehrfurcht der Völker vor ihrem Fürsten zum Theil aus der Religion.


  Unter allen despotischen Regierungen ist keine, die sich selbst größere Last aufladet, als wenn der Fürst sich selbst zum Eigenthümer aller liegenden Gründe und zum Erben aller seiner Unterthanen erklärt. Dies führt jedesmal zur gänzlichen Vernachlässigung des Ackerbaus; und ist der Fürst überdieß noch ein Kaufmann, so ist es um jede Art von Industrie geschehen.


  [II-104] In diesen Staaten wird nichts wieder hergestellt, nichts verbessert319; man baut die Häuser nur auf seine Lebenszeit; man macht keine Gräben; pflanzt keine Bäume; man zieht aus der Erde so viel man kann und gibt ihr nichts wieder; Alles liegt brach, Alles ist wüst.


  Denkt man vielleicht, daß Gesetze, wodurch das Eigenthum der liegenden Gründe und die Erbfolge aufgehoben werden, den Geiz und die Habsucht der Großen verringern? Nein; sie reizen nur diese Habsucht und diesen Geiz320. Man wird zu tausend Erpressungen schreiten, weil man nur das Gold oder Silber, das man rauben oder verbergen kann, für sein Eigenthum halten wird.


  Damit nun nicht Alles zu Grunde gehe, ist es gut, daß die Habgier des Fürsten durch irgend ein Herkommen gemäßigt werde. So begnügt sich in der Türkei der Fürst gewöhnlich damit321, von dem Werthe der Erbschaften drei Prozent zu nehmen322. Allein da der Großherr die meisten Ländereien seinen Soldaten gibt und nach Gutdünken darüber verfügt; da er sich aller Erbschaften der Reichsbeamten bemächtigt; da wenn jemand ohne Söhne stirbt, dem Großherrn das Eigenthumsrecht und den Töchtern nur der Nießbrauch seines Vermögens zufällt323, so ist der Besitz der meisten Staatsgüter sehr schwankend.


  [II-105] Nach dem Gesetze von Bantam324 füllt die ganze Verlassenschaft, sogar Frau, Kinder und Haus dem Könige zu325. Um der grausamen Verfügung dieses Gesetzes zu entgehen, ist man genöthigt, die Kinder im achten, neunten oder zehnten Jahre, ja bisweilen noch jünger zu verheirathen, damit sie nicht einen unglücklichen Theil der väterlichen Verlassenschaft ausmachen.


  In den Staaten, wo es keine Grundgesetze gibt, kann die Reichsfolge nicht festgesetzt sein. Der Fürst kann hier den Nachfolger seiner Krone in seiner Familie oder außerhalb derselben wählen. Vergebens würde man die Nachfolge des Aeltesten ein für alle Mal festsetzen wollen; der Fürst könnte immer einen andern wählen. Der Nachfolger wird durch den Fürsten selbst oder durch seine Minister oder durch einen Bürgerkrieg dazu erklärt. Also hat dieser Staat einen Grund der Auflösung mehr als eine Monarchie.


  [II-106] Da jeder Prinz der königlichen Familie gleiche Fähigkeit erwählt zu werden besitzt, so pflegt der, welcher den Thron besteigt, sogleich seine Brüder erwürgen zu lassen wie stets in der Türkei oder er läßt sie blenden, wie in Persien; oder er macht sie blödsinnig, wie es der große Mogul zu halten pflegt; oder jede Thronerledigung wird, wenn man, wie in Marokko, solche Vorsichtsmaßregeln nicht nimmt, von einem schrecklichen Bürgerkriege begleitet.


  Nach den russischen Reichsverordnungen326 kann der Zar wen er will, sei es aus seiner Familie oder außer derselben, zu seinem Nachfolger wählen. Eine solche Einrichtung hinsichtlich der Thronfolge verursacht tausend Revoluzionen und macht den Thron so wankend, wie die Thronfolge willkührlich ist. Da die Ordnung der Thronfolge zu den Dingen gehört, über welche unterrichtet zu sein für das Volk von höchster Wichtigkeit ist, so ist die beste die, welche am meisten in die Augen fällt, wie die Geburt und eine gewisse Ordnung in der Geburt. Eine solche Verfügung hemmt die Verschwörungen und dämpft den Ehrgeiz. Man nimmt den Geist eines schwachen Fürsten nicht mehr gefangen und läßt Sterbende nicht reden.


  Ist die Thronfolge durch ein Grundgesetz festgestellt, so ist ein einziger Prinz Thronfolger und seine Brüder haben weder wahres noch scheinbares Recht, ihm die Krone streitig zu machen. Man kann eine besondere Willenserklärung des Vaters weder vermuthen, noch geltend machen. Man hat also nicht mehr Ursache, den Bruder des Königs gefangen zu nehmen oder umbringen zu lassen, als irgend einen andern Unterthan.


  [II-107] In den despotischen Staaten jedoch, wo die Brüder des Fürsten zugleich seine Sklaven und seine Nebenbuhler sind, gebietet die Klugheit, sich ihrer Personen zu versichern, zumal in den muhamedanischen Ländern, wo die Religion den Sieg oder Erfolg als ein Gottesurtheil ansieht, so daß dort Niemand durch das Recht, sondern nur durch die That Oberherr ist.


  Der Ehrgeiz wird in den Staaten, wo die Prinzen von Geblüt sehen, daß sie, wenn sie den Thron nicht besteigen, entweder eingesperrt oder ermordet werden, weit mehr gereizt als bei uns, wo diese Prinzen sich einer Lage erfreuen, welche, wenn sie auch den Ehrgeiz nicht völlig befriedigt, mäßigen Wünschen vielleicht in höherm Maaße Genüge leistet.


  Die Beherrscher despotischer Staaten haben jederzeit die Ehe mißbraucht327. Sie nehmen gewöhnlich mehrere Frauen, besonders in jenem Theile der Welt, wo der Despotismus, so zu sagen naturalisirt ist, nämlich in Asien. Sie zeugen so viele Kinder mit denselben, daß sie unmöglich viele Liebe für diese hegen können und eben so wenig die Kinder unter sich.


  Die regierende Familie gleicht dem Staate, sie ist zu schwach und ihr Haupt zu mächtig, sie scheint groß und ist nichts. Artaxerxes328 ließ alle seine Kinder umbringen, weil sie sich wider ihn verschworen. Es ist nicht wahrscheinlich, daß funfzig Kinder sich gegen ihren Vater verschwören und noch weniger, daß sie dies thun, weil er seinem [II-108] ältesten Sohne seine Konkubine nicht hatte abtreten wollen. Viel einfacher ist es zu glauben, daß hier einer jener Serails-Ränke des Orients im Spiele war; aus jenen Oertern, wo Verstellung, Bosheit und Arglist im Stillen herrschen und sich mit dichter Nacht verhüllen; wo ein alter Fürst, der täglich schwächer am Verstande wird, der erste Gefangene des Palasts ist.


  Nach allem bisher Gesagten sollte es den Anschein haben, die menschliche Natur müßte sich ohne Unterlaß gegen die despotische Regierung empören; aber trotz der Liebe der Menschen zur Freiheit, trotz ihrem Hasse gegen Gewaltthätigkeiten sind die meisten Völker ihr unterworfen, und dies läßt sich leicht begreifen. Um eine gemäßigte Regierungsform zu errichten, muß man die Gewalten vereinigen, ordnen, sie mäßigen, sie wirken lassen, die eine so zu sagen mit Ballast versehen, um sie in Stand zu setzen, einer andern die Wage zu halten. Es ein Meisterstück der Gesetzgebung, welches der Zufall selten bewirkt und welches man durch die Klugheit selten zu Stande bringen läßt. Eine despotische Regierung hingegen springt so zu sagen in die Augen; sie ist überall gleichförmig; da zu ihrer Errichtung nur Leidenschaften nöthig sind, so ist alle Welt gut dazu.


   Funfzehntes Kapitel.


  Fortsetzung des Vorigen.


  In den heißen Ländern, wo gewöhnlich der Despotismus herrscht, lassen sich die Leidenschaften eher fühlen und ihre Wirksamkeit hört eher auf329. Der Geist kommt hier [II-109] eher zur Reife; die Gefahren der Verschwendung sind nicht so groß; es gibt weniger Gelegenheit sich auszuzeichnen, weniger Verkehr unter den jungen Leuten, die ins Haus eingesperrt sind; man verheirathet sich früher, man kann also auch eher mündig sein, als in unsern europäischen Ländern.


  In der Türkei fängt die Volljährigkeit mit dem funfzehnten Jahre an330, die Abtretung der Güter kann hier nicht stattfinden. Unter einer Regierung, wo Niemand seiner Güter wegen gesichert ist, berücksichtigt man beim Verleihen mehr die Person als die Güter.


  Natürlicher Weise ist jene Abtretung unter gemäßigten Regierungen zulässig331 und namentlich in Republiken wegen des größern Zutrauens, das man der Redlichkeit der Bürger schuldig ist und der milden Gesinnung, welche eine Regierungsform einflößen muß, die jeder sich selbst gegeben zu haben scheint.


  Hätten in der römischen Republik die Gesetzgeber die Abtretung der Güter eingeführt332, so würde man nicht in so viele Empörungen und bürgerliche Zwistigkeiten verfallen und weder den Gefahren der Uebel noch der Mißlichkeit der Heilmittel dagegen ausgesetzt gewesen sein.


  Die Armuth und der ungewisse Besitz des Vermögens in den despotischen Staaten machen hier den Wucher einheimisch, indem jeder den Werth seines Geldes im Verhältniß [II-110] zu der mit dem Verleihen desselben verbundenen Gefahr steigert. Das Elend dringt also von allen Seiten in diese unglücklichen Länder ein; jeder Ausweg ist versperrt, sogar die Zuflucht zum Borgen.


  Daher kömmt es, daß ein Kaufmann hier keinen großen Handel treiben kann; er erwirbt nicht mehr, als daß er, von einem Tage zum andern leben kann; wenn er sich mit vieler Waare überladen wollte, so würde er durch die Zinsen, die er um sie zu bezahlen geben müßte, mehr verlieren, als er an den Waaren gewinnen könnte. Auch sind hier eben keine Handelsgesetze vorhanden; sie beschränken sich auf die einfache Polizei.


  Eine Regierung kann nicht ungerecht sein, wenn ihr keine Hände zu Gebot stehen, ihre Ungerechtigkeiten auszuüben; nun ist es aber unmöglich, daß diese Hände nicht zugleich für ihren eigenen Nutzen sorgen. Der Kassendiebstahl ist also in despotischen Staaten ganz in der Ordnung.


  Da dies Verbrechen hier das gewöhnliche Verbrechen ist, so sind die Gütereinziehungen hier am Platze. Dadurch stellt man das Volk zufrieden; das Geld, welches man daraus zieht, ist ein ansehnlicher Tribut, den der Fürst schwerlich von seinen zu Grunde gerichteten Unterthanen würde erheben können. In diesen Ländern gibt es auch nicht eine einzige Familie, um deren Erhaltung es Einem zu thun wäre.


  Ganz anders ist es in den gemäßigten Staaten. Die Einziehungen der Güter würden deren Besitz unsicher machen; sie würden unschuldige Kinder des Ihrigen berauben; sie würden eine Familie zu Grunde richten, wenn es sich nur darum handelte einen Schuldigen zu strafen. In den Republiken würden sie die üble Folge haben, die Gleichheit, [II-111] hier die Seele des Staats, aufzuheben, indem sie einen Bürger des nothwendigen Lebensunterhalts beraubten333.


  Ein römisches Gesetz befiehlt334, nur im Fall des Verbrechens der beleidigten Majestät gegen den Landesherrn die Güter einzuziehen335. Es würde oft sehr weise sein, dem Geiste dieses Gesetzes zu folgen und die Gütereinziehungen auf gewisse Verbrechen zu beschränken. In den Ländern, wo ein örtliches Herkommen besondere eigenthümliche Güter (des propres) angeordnet hat, sollte man wie Bodin336 sehr richtig bemerkt, nur die erworbenen Güter (les acquêts) einziehen.


   Sechszehntes Kapitel.


  Von der Mittheilung der Gewalt.


  In der despotischen Regierung geht die Gewalt ausschließlich in die Hände dessen über, dem man sie anvertraut. Der Wesir ist der Despot selbst und jeder Befehlshaber für seine Person ist Wesir. In der monarchischen Regierung wird die Gewalt nicht so unmittelbar ertheilt; der Monarch [II-112] mäßigt sie, indem er sie verleiht337. Er theilt seine Gewalt so ein, daß er niemals einen Theil davon aus den Händen gibt, ohne einen größern für sich zu behalten.


  So stehen in den monarchischen Staaten die Unterstatthalter der Städte nicht in der Art unter dem Statthalter der Provinz, daß sie nicht noch ungleich mehr unter dem Landesherrn ständen; und die Unterbefehlshaber der Truppen hängen nicht in der Art vom General ab, daß sie nicht vom Fürsten noch abhängiger wären.


  In den meisten monarchischen Staaten hat man weislich die Einrichtung getroffen, daß die, welchen eine etwas ausgedehnte Gewalt übertragen worden, an kein gewisses Kriegsheer angewiesen sind, so daß sie, da sie nur durch den besondern Willen des Fürsten ihr Kommando besitzen und dieser sie brauchen und nicht brauchen kann, gewisser Maßen im Dienst und gewisser Maßen außer Dienst sind.


  Dies ist mit der despotischen Regierung unverträglich. Denn wenn die, welche kein wirkliches Amt bekleiden, trotz dem Vorzüge und Titel besäßen, so würden im Staate Leute sein, die durch sich selbst groß wären; dies liefe aber der Natur einer solchen Regierung zuwider.


  Wäre der Befehlshaber einer Stadt dem Pascha nicht unterwürfig, so würden täglich Ausgleichungen unter ihnen nöthig sein, ein in der despotischen Regierung ungereimtes Verfahren. Und ferner wenn der Unterbefehlshaber nicht gehorchen müßte, wie könnte der andre für die Provinz mit seinem Kopfe verantwortlich sein!


  In dieser Regierung kann die Gewalt durch keine entgegengesetzte im Gleichgewicht erhalten werden; die der ge[II-113]ringsten Obrigkeit so wenig, wie jene des Despoten. In den gemäßigten Ländern ist das Gesetz überall weise, Jedermann kennt es und die kleinsten Obrigkeiten können ihm Folge leisten. Wie könnte aber beim Despotismus, wo das Gesetz nur der Wille des Fürsten ist, wenn auch der Fürst noch so weise wäre, eine Obrigkeit einem Willen Folge leisten, den sie nicht kennt, sie muß ihrem eignen folgen.


  Noch mehr aber; da das Gesetz nichts Anderes ist, als was der Fürst will und dieser nichts wollen kann, als was er kennt, so muß es wohl eine unendliche Menge Leute geben, welche für ihn und unumschränkt wie er wollen.


  Da endlich das Gesetz der augenblickliche Wille des Fürsten ist, so müssen nothwendig die, welche für ihn wollen, eben so rasch wollen, wie er.


   Siebzehntes Kapitel.


  Von den Geschenken.


  Es ist in despotischen Ländern der Gebrauch, daß Niemand irgend einen Andern, der über ihm steht, nicht einmal den Königen sich nähert, ohne ihnen ein Geschenk zu machen. Der große Mogul338 nimmt keine Bittschriften von seinen Unterthanen an, wenn er nicht was dafür empfängt. Diese Fürsten gehen so weit, sich um ihre eigenen Gnadenbezeugungen bestechen zu lassen339.


  [II-114] Dies kann nicht anders sein in einer Regierung, wo Niemand Bürger ist; in einer Regierung, wo man von dem Begriffe ausgeht, daß der Obere dem Untern nichts schuldig ist; in einer Regierung, wo die Menschen sich nur durch die Züchtigung, welche die Einen gegen die Andern ausüben, gebunden glauben; in einer Regierung, wo es wenig Geschäfte gibt und wo man selten nöthig hat, sich einem Großen vorzustellen, ein Ansuchen oder gar Klagen bei ihm vorzubringen.


  In einer Republik sind die Geschenke etwas Verhaßtes, weil die Tugend ihrer nicht bedarf. In einer Monarchie ist die Ehre ein stärkerer Beweggrund als Geschenke. In einem despotischen Staate aber, wo man weder Ehre noch Tugend kennt, kann man zu einer Handlung nur durch die Hoffnung, Bequemlichkeiten des Lebens zu erlangen, bestimmt werden.


  In dem Entwurfe einer Republik wollte Platon340, daß die, welche Geschenke annehmen, um ihre Schuldigkeit zu thun, mit dem Tode bestraft würden. »Man muß«, sagte er, »weder für gute noch für schlimme Dinge Geschenke annehmen«


  Jenes römische Gesetz341, welches den Magistraten er[II-115]laubte, kleine Geschenke (munuscula) anzunehmen unter der Bedingung, daß sie sich nicht über hundert Thaler im ganzen Jahr beliefen, war ein sehr schlechtes Gesetz. Die, welchen man nichts gibt, verlangen nichts; die, welchen man etwas gibt, wollen bald mehr haben und am Ende viel. Ueberdieß ist es leichter, den zu überzeugen, der für nichts Etwas nimmt, als den, welcher mehr nimmt, da er weniger nehmen sollte und der dafür immer Vorwände, Entschuldigungen und scheinbare Gründe und Ursachen findet.


   Achtzehntes Kapitel.


  Von den Belohnungen, welche der Fürst austheilt.


  In den despotischen Regierungen, wo man, wie gesagt, nur durch die Hoffnung der Bequemlichkeiten des Lebens zum Handeln bewogen wird, hat der Fürst, welcher belohnt, nur Geld zu geben. In einer Monarchie, wo die Ehre allein herrscht, würde der Fürst nur durch Auszeichnungen belohnen, wenn die von der Ehre eingesetzten Auszeichnungen nicht mit einem Aufwande verbunden wären, der nothwendig Bedürfnisse nach sich zieht; der Fürst belohnt hier deßwegen mit Ehrenstellen, wodurch man sein Glück machen kann. In einer Republik aber, wo die Tugend herrscht, ein Beweggrund, der sich selbst genug ist und alle andern ausschließt, belohnt der Staat nur durch Zeugnisse über diese Tugend.


  Es ist eine allgemeine Regel; daß große Belohnungen in einer Monarchie und in einer Republik ein Zeichen ihres Verfalls sind, weil sie beweisen, daß ihre Prinzipe verdorben sind, daß dort die Vorstellung der Ehre nicht mehr so große Kraft besitzt, hier dagegen die Beschaffenheit des Bürgers sich verschlimmert hat.


  [II-116] Die allerschlechtesten römischen Kaiser waren eben die, welche am meisten gaben, wie Caligula, Claudius, Nero, Otho, Vitellius, Commodus, Heliogabal und Caracalla. Die bessern wie Augustus, Vespasian, Antoninus Pius, Marcus Aurelius und Pertinax waren sparsam. Unter den guten Kaisern kehrte der Staat zu seinen ursprünglichen Prinzipen zurück; der Schatz der Ehre ersetzte die andern Schätze.


   Neunzehntes Kapitel.


  Neue Folgerungen aus den Prinzipen der drei Regierungsformen.


  Ich kann mich nicht entschließen dies Buch zu endigen ohne noch einige Anwendungen meiner drei Prinzipe zu machen.


  Erste Frage. Dürfen die Gesetze einen Bürger zwingen, Staatsämter anzunehmen? Ich sage sie dürfen es unter der republikanischen Regierung, nicht aber unter der monarchischen. Unter jener sind die Magistraturen Zeugnisse der Tugend, ein in Verwahrung gegebenes Gut, welches das Vaterland einem Bürger anvertraut hat, der nur fürs Vaterland leben, handeln und denken soll; er kann sie also nicht ausschlagen342. In der Monarchie dagegen sind die Staatsämter Zeugnisse der Ehre; nun ist aber die Ehre [II-117] so wunderlicher Art, daß sie sich darin gefällt keins anzunehmen als wenn sie will und wie sie es will.


  Der verstorbene König von Sardinien343 strafte die, welche Würden und Aemter in seinem Staate ausschlugen. Er folgte, ohne es zu wissen, republikanischen Begriffen. Uebrigens bewies seine Art zu regieren hinlänglich, daß dies nicht seine Absicht war.


  Zweite Frage. Ist es ein guter Grundsatz, daß ein Bürger könnte verbindlich gemacht werden beim Heere eine geringere Stelle, als er schon bekleidete, anzunehmen? Man sah oft bei den Römern einen Feldherrn, der das Jahr darauf unter seinem Lieutenant diente344. In der Republik erfordert die Tugend, daß man sich selbst und seinen Widerwillen dem Staate beständig zum Opfer bringe. In den Monarchien dagegen kann die Ehre, sei sie nun wahr oder falsch, das was man sich heruntersetzen nennt, nicht vertragen.


  In den despotischen Regierungen, wo man Ehre, Aemter und Stand ohne Unterschied mißbraucht, bedenkt man sich eben so wenig, einen Fürsten zum Troßbuben zu machen, als einen Troßbuben zum Fürsten zu erheben.


  Dritte Frage. Wird man bürgerliche Aemter und Kriegsbedienungen in einer und derselben Person vereinigen? In der Republik muß man sie vereinigen, in der Monarchie aber trennen. In den Republiken würde es sehr gefährlich sein, aus dem Kriegshandwerk einen besondern [II-118] Stand zu machen, der von jenem, welcher die bürgerlichen, Aemter bekleidet, verschieden wäre; und in den Monarchien wäre eben so große Gefahr damit verknüpft, beiderlei Bedienungen der nämlichen Person zu übertragen.


  In der Republik ergreift man die Waffen nur als Vertheidiger der Gesetze und des Vaterlandes, weil man ein Bürger ist, der für gewisse Zeit zum Krieger wird. Gäbe es hier zwei verschiedene Stände, so würde man den, welcher unter den Waffen Bürger zu sein glaubt, fühlen lassen, daß er nur Soldat ist.


  In den Monarchien haben die Kriegsleute nur den Ruhm oder wenigstens die Ehre oder ihr Glück zum Zweck. Man muß sich wohl hüten, solchen Leuten bürgerliche Aemter zu geben; sie müssen im Gegentheil unter bürgerlichen Obrigkeiten stehen und dieselben Leute dürfen nicht zu gleicher Zeit das Vertrauen des Volks und die Macht, es zu mißbrauchen, besitzen345.


  Man sehe nur wie sehr man bei einer Nazion, wo die Republik sich unter der Form der Monarchie verbirgt, einen besondern Kriegerstand fürchtet und wie der Krieger immer Bürger oder selbst Obrigkeit bleibt, damit diese Eigenschaften dem Vaterlande als Unterpfand dienen und man ihn nie vergessen möge.


  Diese Eintheilung der Staatsämter in bürgerliche und militärische, welche bei den Römern nach dem Untergange der Republik eingeführt wurde, war nicht willkürlich. Sie war eine Folge der Veränderung der römischen Verfassung; sie entsprach der Natur der monarchischen Regierung; und [II-119] womit unter Augustus346 nur der Anfang gemacht wurde, das sahen die folgenden Kaiser347 sich genöthigt zu vollenden, um die Kriegsregierung im Zaume zu halten.


  So verstand Prokop, der Mitbewerber des Valens um das Kaiserthum, sich schlecht darauf, weil er, als er dem Hormisdas, einem Prinzen von königlich persischem Geblüt, die Würde eines Prokonsuls gab348, mit dieser Magistratur wieder den früher damit verknüpft gewesenen Oberbefehl über die Truppen vereinte; wenigstens wenn er keine besondren Ursachen dazu hatte. Jemand, der nach der Oberherrschaft trachtet, sucht nicht sowohl das, was dem Staate, als was seiner Sache förderlich ist.


  Vierte Frage. Ist es zulässig, daß die Aemter für Geld feil sind? Sie dürfen es nicht in den despotischen Staaten sein, wo die Unterthanen sich von dem Fürsten in diesem Augenblick anstellen und im nächsten wieder absetzen lassen müssen.


  Die Verkäuflichkeit ist aber gut in den monarchischen Staaten, weil sie bewirkt, daß man dasjenige als ein Familienhandwerk ausübt, dem man der Tugend wegen sich nicht würde unterziehen wollen349; weil es einem Jeden [II-120] seine Schuldigkeit anweist und den Ständen des Staats festere Dauer verleiht. Suidas bemerkt sehr richtig350, Anastasius habe aus dem Reiche eine Art Aristokratie gemacht, indem er alle Staatsämter verkaufte.


  Platon351 kann diese Verkäuflichkeit nicht dulden. »Es ist,« sagt er, »als ob man in einem Schiffe jemanden für sein Geld zum Steuermann oder Matrosen machte. Wäre es wohl möglich, daß eine Regel für jeden andern Beruf [II-121] des Lebens, welcher er immer sei, böse und nur zur Regierung einer Republik gut sei?« Aber Platon redet von einer auf Tugend gegründeten Republik und wir reden von einer Monarchie. In einer Monarchie nun, wo, wenn die Aemter nicht nach einer öffentlichen Anordnung zum Verkauf ständen, die Dürftigkeit und Habgier der Hofleute sie nichts desto weniger verkaufen würde, wird der Zufall zur Besetzung der Stellen bessere Leute liefern, als die Wahl des Fürsten. Endlich erzeugt und unterhält die Art, durch Reichthum zu Ehren zu gelangen, den Fleiß352, dessen diese Regierungsart sehr bedarf.


  Fünfte Frage. In welcher Regierung sind Zensoren (Sittenrichter) nöthig? Man braucht sie in einer Republik, wo das Prinzip der Regierung die Tugend ist. Nicht bloß Verbrechen zerstören die Tugend, sondern auch Nachlässigkeiten, Versehen, eine gewisse Lässigkeit in der Liebe zum Vaterlande, gefährliche Beispiele sind Samen des Verderbens; Alles was die Gesetze zwar nicht gradezu verletzt, sie aber umgeht; was sie nicht zerstört, aber schwächt. Alles dies ist von den Zensoren zu rügen353.


  Man staunt über die Bestrafung jenes Areopagiten, der einen Sperling getödtet hatte, als dieser von einem Sperber verfolgt, in seinen Schooß geflohen war. Man ist überrascht, daß der Areopag ein Kind hinrichten ließ, welches seinem Vogel die Augen ausgestochen hatte354. Man übersehe nicht, daß von keiner Verurtheilung wegen eines [II-122] Verbrechens die Rede ist, sondern von einem Sittengericht in einer auf Sittlichkeit gegründeten Republik355.


  In den Monarchien braucht man keine Zensoren, sie gründen sich auf die Ehre und es ist der Natur der Ehre [II-123] gemäß, die ganze Welt zum Zensor zu haben356. Jedermann, der dagegen fehlt, ist selbst den Vorwürfen derer, die keine Ehre haben, unterworfen.


  Hier würden die Zensoren selbst durch die, welche gebessert werden sollen, verdorben werden. Sie würden nicht tüchtig genug wider die Verderbniß der Monarchie sein, diese Verderbniß aber wäre zu stark für sie selbst.


  Es leuchtet ein, daß man in despotischen Staaten ganz und gar keine Zensoren brauchen kann. Das Beispiel Chinas scheint dieser Regel zu widersprechen; wir werden jedoch im weitern Verlauf dieses Werks die dort obwaltenden besondern Ursachen dieser Einrichtung sehen.


  


  [II-124]


   Destutt de Tracy’s Kommentar
zum
fünften Buche.


  Die Gesetze, welche der Gesetzgeber gibt, müssen durch das Prinzip der Regierung bedingt sein.


  Die auf Vernunft gegründeten Regierungen brauchen nur die Natur walten zu lassen.


  Wir sagten im Anfange des vierten Buchs, daß die Erziehungsgesetze durch das Prinzip der Regierung bedingt sein müssen, das heißt, daß die Erziehung in dem, für die Aufrechthaltung der bestehenden Regierung entsprechendsten Geiste geleitet werden muß, wenn man ihrem Verfall vorbeugen und ihren Sturz verhindern will; und gewiß wird sich niemand versucht fühlen, dem zu widersprechen. Diese so ausgemachte und allgemein anerkannte Wahrheit nun schließt implicite die, um welche es sich jetzt handelt, in sich; denn die Erziehung währt das ganze Leben hindurch und die Gesetze sind dies Erziehung der fertigen Menschen. Es gibt kein einziges, welcher Art es auch sei, das nicht gewisse Gesinnungen einflößt und uns von gewissen andren entfernt, das nicht zu bestimmten Handlungen geneigt macht und von den ihnen entgegengesetzten zurückhält. Auf diese Weise bilden die Gesetze allmälig die Sitten, das heißt die Gewohnheiten. Es kommt also hier nur darauf an, zu erkennen, welche Gesetze dieser oder jener Regierungsart förderlich oder nachtheilig sind, ohne jedoch dabei über ihre sonstigen Wirkungen auf das Glück der Gesellschaft ein Urtheil zu fällen und folglich den Grad des Verdienstes der verschiednen Regierungen bestimmen zu wollen, welche sie nothwendig machen. Dies ist der Gegenstand einer weitern Erörterung, womit wir uns jetzt nicht beschäftigen.


  [II-125] Montesquieu philosophirt in diesem ganzen Buche sehr folgerichtig nach dem Systeme, welches er sich entworfen hat, über die Natur der verschiednen Regierungen und über das, was er die, einer jeden derselben eigenthümlichen Prinzipe nennt. Es ist ihm so sehr Ernst damit, die politische Tugend der Demokratien in der Selbstentäußerung und der Verleugnung aller natürlichen Gefühle bestehen zu lassen, daß er die Regeln der Mönchsorden als Muster für sie aufstellt; und unter diesen Regeln wählt er noch die strengsten und am meisten geeigneten, alles menschliche Gefühl in der Brust eines Jeden mit der Wurzel auszurotten. Um diesen Zweck zu erreichen, billigt er ohne Einschränkung die gewaltsamsten Maßregeln, wie die gleiche Theilung aller Ländereien, die Unzulässigkeit der Vereinigung zweier Erbtheile in den Händen eines Einzigen, die Verpflichtung eines Vaters, sein Erbe einem seiner Söhne zu hinterlassen und die andern kinderlosen Bürgern an Kinderstatt zu übergeben, die spärliche Ausstattung der Töchter oder, wenn sie Erbinnen sind, die strenge Bestimmung, daß sie ihren nächsten Verwandten heirathen, oder endlich der den Reichen auferlegte Zwang, die Töchter armer Bürger ohne Mitgift zu ehelichen und ihren eignen eine reiche Mitgift zu geben, um arme Bürger zu heirathen &c. &c. Hiebei bezeugt er die tiefste Ehrfurcht vor Allem, was alt ist, vor der schärfsten, despotischsten Zensur, vor der unbeschränktesten Ausdehnung der väterlichen Gewalt, selbst mit Inbegriff des Rechts über Leben und Tod der Kinder, ja sogar der jedem Vater zustehenden Befugniß, die Kinder der andern zu »bessern«, wobei freilich nicht erklärt wird, durch welche Mittel.


  Eben so empfiehlt er der Aristokratie die Mäßigung. Nach den darüber aufgestellten Grundsätzen soll hier der Adel sich sorgfältig hüten, das Volk zu beleidigen und zu demüthigen, er soll sich keine persönlichen Vorrechte an Einkommen oder Ehre anmaßen, nur wenig oder gar keinen Gehalt für Staatsbedienungen empfangen, sich alle Mittel, sein Vermögen zu vergrößern, alle gewinnbringenden Beschäftigungen, wie den Handel, die Erhebung der Steuern &c. versagen; um Ungleichheit, Eifersucht und Haß unter seinen Gliedern zu vermeiden, sollen unter ihnen weder Rechte der Erstgeburt, nach Majorate, noch Nacherbeinsetzungen, noch Adopzionen stattfinden, sondern gleiche [II-126] Erbtheile, große Pünktlichkeit in der Bezahlung der Schulden und schnelle Entscheidung der Prozesse. Gleichwohl erlaubt und empfiehlt er diesen so gemäßigten Regierungen die tyrannischste Staatsinquisizion und den unbeschränktesten Gebrauch der Angeberei. Er versichert, daß diese gewaltsamen Mittel den Aristokratien unentbehrlich sind. Man muß es ihm glauben.


  Kraft dieser nämlichen Treue gegen seine Prinzipe empfiehlt er in den Monarchien Alles, was dahin zielt, dem Glanze der Familien, der Ungleichheit der Erbtheile, den Nacherbeinsetzungen, der Freiheit der Testamente, dem Näherrecht, den persönlichen Vorrechten und selbst denen der adligen Güter beständige Dauer zu verleihen. Er billigt hier die Langsamkeit der Formen, die Macht der Staatskörperschaften, welchen die Verwahrung der Gesetze anvertraut ist, die Verkäuflichkeit der Aemter und im Allgemeinen Alles, was dahin zielt, die Existenz der Mitglieder der bevorzugten Klassen zu heben.


  Hinsichtlich dessen, was er despotische Regierung nennt, schildert er alle Uebel, welche daraus erwachsen, ohne jedoch zu sagen, wie sie denn beschaffen sein müsse. In der That war ihm dies unmöglich. Nachdem er im Eingange gesagt hat: »Wollen die Wilden in Luisiana Früchte haben, so fällen sie den Baum an der Wurzel und sammeln die Früchte. Das ist die despotische Regierung«; wäre Alles, was er noch hinzusetzen würde, sehr überflüssig.


  Solche Ansichten gibt uns Montesquieu hier über die Gesetze im Allgemeinen, bevor er in den folgenden Büchern weiter ins Einzelne der verschiednen Arten von Gesetzen und ihrer verschiednen Wirkungen eingeht. Es läßt sich nicht leugnen, daß viele dieser Ideen des Scharfsinns unsres berühmten Verfassers würdig sind; man muß aber auch zugeben, daß einige darunter bestritten werden können. Uebrigens scheinen sie mir sämmtlich durch die ausschließliche Anwendung der Wörter Tugend, Mäßigung, Ehre und Furcht auf eben soviele Regierungsarten ziemlich schlecht motivirt zu sein. Es wäre weitläufig und mühsam, von dieser, weder als fest, noch als genau sich bewährenden Basis ausgehend, sie zu erörtern. Wir gelangen leichter zur richtigen Schätzung ihres Werthes, indem wir auf [II-127] unsre Eintheilung der Regierungen in nazionale (volksthümliche) und spezielle zurückkommen und sie unter ihren verschiedenen Formen prüfen.


  Betrachten wir die Monarchie oder die Gewalt eines Einzigen in ihrer Wiege, von Unwissenheit und Barbarei umgeben (und dies eben ist es, was Montesquieu despotische Regierung nennt), so liefert sie ohne Zweifel keinen Stoff für irgend ein System der Gesetzgebung.


  Sie ist kaum auf andre Quellen der Einkünfte, als auf Raub, Geschenke und Gütereinziehungen, kaum auf andre Mittel der Verwaltung, als auf Säbel und Strick, angewiesen. Der, welcher mit der höchsten Gewalt bekleidet ist, muß seinen Nachfolger, wenigstens in seiner Familie, selbst wählen können und dieser Nachfolger, wenn er den Thron besteigt, die, welche ihm denselben streitig machen könnten, erwürgen lassen. Endlich muß er ohne Bedenken das Haupt oder der Sklave der im Lande in Ansehn stehenden Priester sein; und um dies gefahrvolle Dasein dauernd zu erhalten, haben wir ihm, wie Montesquieu, keinen andern Rath zu geben, als von jenen traurigen Hülfsquellen einen geschickten, kühnen und, wo möglich, glücklichen Gebrauch zu machen.


  Will sich aber der Monarch, wie Peter der Große, über einen so abscheulichen und unsichern Zustand erheben, oder sieht er sich von einer Nazion umgeben, die schon etwas zivilisirt ist und folglich mit aller Macht dahin strebt, es immer mehr zu werden, dann muß er sich ein durchdachtes und vollständiges System vorschreiben. Er muß zuerst eine Erbfolgeordnung in seiner Familie feststellen. Unter allen Arten der Erbfolge nun ist die agnatische in grader Linie oder die von einem männlichen Haupte auf ein andres nach der Folge der Erstgeburt übergehende diejenige, welche die Erhaltung der Krone bei derselben Familie am meisten begünstigt und das Land am besten vor innerer Zerrüttung und der Gefahr fremder Herrschaft schützt. Wegen damals obwaltender besonderer Umstände konnte Peter der Große diese Erbfolge in Rußland nicht festsetzen; erst 80 Jahre später gelang dies PaulI., der von glücklichern Verhältnissen begünstigt wurde und sich [II-128] dabei auf die in Europa allgemein herrschenden Gewohnheiten357 stützte.


  Ist einmal die Erbfolge im regierenden Hause festgesetzt, so muß man wohl der Existenz einer Menge von Familien dieselbe Dauerhaftigkeit verleihen, da sonst die der regierenden Familie nie auf sicherm Grunde ruhen würde. Eine politische Erbfolge könnte nicht lange allein in einem Staate bestehen. Ist Alles um sie her in unablässiger Bewegung, knüpfen sich nicht bleibende und sich fortpflanzende Interessen in andern Geschlechtern an ihre Existenz, um sie zu unterstützen, so wird sie bald über den Haufen geworfen werden. Daher die häufigen Revoluzionen der Reiche Asiens, daher die Nothwendigkeit des Adels in den Monarchien. Dieser Grund ist wahrer und wesentlicher, als alle, die man dem Worte Ehre, wohl oder übel verstanden, gut oder schlecht definirt, unterlegen kann. Die Ehre dient hier nur als Deckmantel: sich des Vortheils Vieler zu bedienen, darauf kommt es an, um sich eines ganzen Volks zu versichern.


  In der speziellen Regierung unter monarchischer Form muß also der Fürst sein besondres Recht nothwendig auf viele andre, dem seinen untergeordnete, aber eng damit verknüpfte besondre Rechte stützen. Er muß sich mit Adligen umgeben, die, mächtig, aber ihm unterworfen, hochmüthig, doch ihm gegenüber schmiegsam, das Volk in derselben Unterthänigkeit erhalten, wie er sie. Er muß sich achtunggebietender, aber abhängiger Staatskörper bedienen, geheiligte, aber gleichwohl seinem Willen untergebne Formen anwenden, große Ehrfurcht vor den bestehenden Gebräuchen einprägen, obgleich sie ihm untergeordnet sind, mit einem Worte, er muß Allem einen Charakter systematischer Abhängigkeit und Dauer verleihen, den man durch scheinbare Motive vertheidigen kann, ohne beständig auf die Erörterung des anfänglichen und ursprünglichen Rechts zurückgehen zu müssen.


  [II-129] Alles dies verträgt sich vollkommen mit dem, was wir im dritten und vierten Buche über diese Regierung sagten, und rechtfertigt, wie mir scheint, durchaus alle Rathschläge, die Montesquieu in diesem Buche ertheilt. Sogar die Verkäuflichkeit der Aemter, ohne Zweifel der am ehesten zu bestreitende Punkt, scheint mir durch jene Betrachtungen hinlänglich motivirt. Denn erstens würde die durch den Einfluß der Hofleute bedingte unmittelbare Wahl des Fürsten im Allgemeinen keine bessren Subjekte liefern, als die Genehmigung, deren Ertheilung oder Verweigerung er sich bei Jedem, der sich zum Ankauf eines Amtes meldet, vorbehält. Sodann kann man selbst behaupten, daß die Bedingung eines erst zu beschaffenden Baarvermögens natürlicherweise bei den Kandidaten eine vorläufige Läuterung bewirkt, die sehr heilsam ist und nicht leicht bei irgend einer anderen Art der Ernennung zu ersetzen wäre. In der That ist es für diese Regierung von wesentlichem Belang, daß das Publikum dem äußren Glanz große Wichtigkeit beilege. Die Stellen müssen die ihren Inhabern gezollte Achtung weit mehr der großen Rolle, welche diese spielen, als ihren amtlichen Verrichtungen verdanken. Nun scheucht aber in der That die Verkäuflichkeit der Stellen nicht allein die zurück, welche sie nicht bezahlen können, sondern selbst die, welche nicht im Stande wären, in ihrem Besitz durch Aufwand zu glänzen, und die sich versucht fühlen könnten, die Mode der Verachtung des Prunks einzuführen und sich durch andre minder nichtige Vorzüge in Ansehn zu setzen. Ferner zielt diese Verkäuflichkeit mit aller Macht dahin, den dritten Stand arm zu machen und zwar zum Vortheil des Schatzes, durch die auf solche Weise demselben zuströmenden Gelder, und zum Vortheil der bevorzugten Klasse, indem sie ihr das Vermögen derer, welche sich ihr durch jene (erkauften) Stellen einverleiben, zuwendet; und eben dies ist wiederum ein wichtiger Vortheil bei diesem System. Denn bei einer solchen Ordnung der Dinge ist es nur die untre Klasse, die sich durch Sparsamkeit, durch den Handel und alle nützlichen Gewerbe fortwährend bereichert; und würde ihr nicht unaufhörlich durch alle ersinnlichen Mittel der Reichthum abgezapft, so würde sie schnell die reichste und mächtigste, ja die allein mächtige, da sie schon vermöge der Natur ihrer Beschäftigungen die aufgeklärteste und klügste ist. Dies aber muß vor Allem verhütet [II-130] werden. Das Wort Colbert’s an LudwigXIV.: »Sire, wenn Ew. Majestät eine Stelle schaffen, so schafft die Vorsehung sogleich einen Narren, um sie zu kaufen«, ist in dieser Beziehung voll Geist und Tiefe. Wirklich, wenn die Vorsehung nicht alle Augenblicke die Augen der Mittelklasse verblendete, so würde sie bald alle Vortheile der Gesellschaft in ihren Händen vereinen. Die Heirathen der reichen Plebejertöchter mit armen Mitgliedern des Adels sind auch noch ein treffliches Mittel jenem Uebelstande vorzubeugen. Man kann sie nicht genug zu befördern suchen. Sie gehören zu den Dingen, worin thörichte Eitelkeit die heilsamste Wirkung äußert.


  Die Rathschläge, welche Montesquieu in diesem Buche den aristokratischen Regierungen ertheilt, scheinen mir eben so weise. Ich möchte nur noch hinzufügen, daß, wenn die aristokratischen Edlen sich alle Mittel, ihr Vermögen zu vergrößern, versagen sollen, sie zu gleicher Zeit mit eifersüchtiger Sorgfalt darüber wachen müssen, daß die Mitglieder des Bürgerstandes keine Reichthümer anhäufen. Sie müssen ohne Unterlaß der Entwickelung ihrer Industrie entgegenarbeiten und gelingt es ihnen nicht, sie zu ersticken, so müssen sie nach und nach alle die, welche dadurch zu großem Vermögen gelangten, ihrem eignen Stande einverleiben. Dies ist das einzige Mittel, welches ihnen übrig bleibt, um nicht Alles befürchten zu dürfen. Und auch dies Mittel würde nicht ohne Gefahr sein, wäre man zu oft genöthigt, dazu seine Zuflucht zu nehmen.


  Es ist fast überflüssig, hier zu bemerken, wie wir bei Gelegenheit der Erziehung thaten, daß die Monarchien und Aristokratien, die wir nazionale (volksthümliche) nannten, so weit sie Monarchien und Aristokratien sind, durchaus dieselben Interessen, wie die bisher abgehandelten, haben und auf dieselben Maßregeln angewiesen sind; daß sie aber dieselben mit unendlich größerer Behutsamkeit und Umsicht anwenden müssen. Denn es ist nun einmal angenommen, daß sie nur zum Vortheil Aller bestehen. Es muß daher nicht zu sehr in die Augen fallen, daß alle jene Verfügungen, die nur auf den besondern Vortheil der Regierenden abzwecken, dem allgemeinen Besten und dem Wohl[II-131]stand der Masse zuwiderlaufen. Doch genug über diesen Gegenstand!


  Ich rede hier nicht von der reinen Demokratie, weil sie, wie schon gesagt, eine auf die Dauer nicht durchzuführende und für ein etwas größeres Gebiet durchaus unmögliche Regierungsart ist. Ich werde mir daher nicht die Zeit damit vertreiben, zu untersuchen, ob die tyrannischen und empörenden Maßregeln, die man zu ihrer Unterstützung für nöthig hält, ausführbar, und ob nicht sogar mehrere derselben illusorisch sind und mit sich selbst im Widerspruch stehn. Ich gehe sogleich zur reinen Repräsentativregierung über, die ich als die Demokratie der erleuchteten Vernunft ansehe.


  Diese hat weder nöthig, den Gefühlen der Menschen Gewalt anzuthun und ihren Willen zu zwingen, noch künstliche Leidenschaften oder widerstreitende und wetteifernde Interessen oder verführerische Illusionen zu schaffen. Sie muß im Gegentheil allen nicht verderbten Neigungen und jeder nicht der guten Ordnung widerstrebenden Betriebsamkeit freien Lauf lassen. Sie steht mit der Natur im Einklang und braucht nur diese walten zu lassen.


  So strebt sie nach Gleichheit, wird aber nie versuchen, sie durch gewaltsame Maßregeln einzuführen, die immer nur eine augenblickliche Wirkung haben, stets ihren Zweck verfehlen und überdies ungerecht und kränkend sind. Sie wird sich darauf beschränken, die allerverderblichste Ungleichheit, die der Einsichten, so viel als irgend möglich zu vermindern; alle geistigen Kräfte zu entwickeln, allen gleiche Freiheit der Uebung zu gewähren, und Jedem ohne Unterschied alle Wege zu Glück und Ruhm zu öffnen.


  Sie ist dabei interessirt, daß aufgehäufte große Reichthümer sich nicht in denselben Händen fortpflanzen, sondern, bald wieder in Umlauf gesetzt, in die große Masse des Volks zurückkehren. Sie wird nicht versuchen, diese Wirkung unmittelbar und mit Gewalt zu bewerkstelligen, das wäre Unterdrückung; sie wird eben so wenig durch Anreizung zu Aufwand und Verschwendung darauf hinarbeiten, dies hieße, der Verderbniß den Weg bahnen. Sie wird sich damit begnügen, weder Majorate, noch Nacherbeinsetzungen, noch, Näherrechte, noch Privilegien, lauter Erfindungen der Eitelkeit, [II-132] und noch weniger Rechtsfristen, als wahre Schlupfwinkel der Schelmerei zu gestatten. Sie wird die Gleichheit der Erbtheile festsetzen, die Willkür der Vermächtnisse einschränken, die Ehescheidung mit den zweckmäßigen Vorsichtsmaßregeln gestatten und so verhüten, daß nicht Testamente und Heirathen fortwährend Gegenstände der Spekulazion ohne ehrliche Betriebsamkeit sind; übrigens wird sie sich auf die langsame, aber sichere Wirkung der Sorglosigkeit der Reichen und der Thätigkeit der Armen verlassen


  Sie wünscht, den Geist der Arbeit, der Ordnung und der Sparsamkeit im Volke herrschen zu sehen. Sie wird es sich nicht einfallen lassen, wie gewisse alte Republiken, die Einzelnen über ihr Thun und Treiben und über ihre Mittel pedantisch zur Rechenschaft zu ziehen, oder ihnen hinsichtlich der Wahl ihrer Beschäftigungen Zwang aufzulegen. Sie wird sie nicht mit Luxusgesetzen quälen, welche nur Erbitterung erregen und nie etwas Andres, als unnütze Eingriffe in Freiheit und Eigenthum sind. Es wird ihr genügen, die Menschen nie von verständigen Neigungen und richtigen Begriffen abzulenken, der Eitelkeit durchaus keine Nahrung zu geben, dahin zu arbeiten, daß nicht Aufwand und unordentliches Leben Mittel sind, sein Glück zu machen, daß nicht die Zerrüttung der Finanzen des Staats oft Privatleuten zur willkommnen Gelegenheit werde, schnell zu Reichthum zu gelangen, und daß die Schande des Bankerotts der Verurtheilung zum bürgerlichen Tode gleich komme. Bei solchen Vorsichtsmaßregeln werden die häuslichen Tugenden sich bald fast in allen Familien einfinden. Hieraus kann man sich sicher verlassen, da man ihnen so schon häufig begegnet, mitten unter den Verführungen, die so geeignet sind, von ihnen abwendig zu machen, und trotz der Vortheile, die nur zu oft mit der Verzichtung auf sie verknüpft sind.


  Aus den nämlichen Gründen wird diese Regierung, der es dringendes Bedürfniß ist, alle richtigen Begriffe sich überall verbreiten und alle Irrthümer verschwinden zu sehen, nicht glauben diesen Zweck dadurch zu erreichen, daß sie Professoren, Predigern und Schauspielern soufflirt, daß sie priviligirte Elementarbücher vorschreibt, daß [II-133] sie Kalender, Katechismen, Unterweisungen, Flug- und Zeitschriften abfassen läßt, daß sie Beaufsichtigung, Verhaltungsvorschriften und Zensuren vervielfältigt, um das, was sie für wahr hält, zu schützen, und zu fördern. Sie wird ganz einfach Jedem den Genuß des schönen Rechts lassen, zu sagen und zu schreiben, was er denkt, fari quae sentiat; in der sichern Ueberzeugung, daß es, wenn die Meinungen frei sind, gar nicht ausbleiben kann, daß die Wahrheit mit der Zeit die Oberhand gewinnt und fest und unerschütterlich wird. Vor diesem Endergebniß aber braucht sie sich nie zu fürchten, da sie sich auf keins jener bestreitbaren Prinzipe stützt, die nur durch weitausholende Berücksichtigungen vertheidigt werden können, da sie ursprünglich nur auf der gesunden Vernunft beruht, und sich, als ihrem Berufe nach, jederzeit bereit erklärt, sich letztrer, so wie dem allgemeinen Willen, sobald sie sich kundgeben, zu unterwerfen. Sie muß also nur in’s Mittel treten, um die, in den Erörterungen und namentlich in den, daraus möglicherweise folgenden Beschlüssen die nöthige Ruhe und Langsamkeit aufrecht zu erhalten.


  Diese Regierung darf zum Beispiel nicht die Verkäuflichkeit der Aemter annehmen; sie fleht die Vorsehung nicht an, »Narren zu schaffen«, sondern erleuchtete Bürger. Es gibt keine Klasse, die sie arm zu machen wünscht; da sie keine erheben will, wäre diese Maßregel ihr unnütz. Uebrigens bringt ihre Natur es mit sich, daß die meisten öffentlichen Aemter durch freie Wahl der Bürger übertragen und die andern durch Einsicht der Regierenden besetzt werden; daß fast alle auf eine mehr oder weniger kurze Zeit beschränkt sind und kein einziges zu großem Gewinn oder dauernden Vorrechten den Weg bahnt. Demnach sind weder Gründe vorhanden, sie zu kaufen, noch sie zu verkaufen.


  Es ließe sich noch Vielerlei über alles dasjenige sagen, was diese Regierung und jene, von denen früher die Rede gewesen, hinsichtlich der Gesetzgebung zu thun und zu lassen haben; ich beschränke mich aber auf die Gegenstände, die Montesquieu in diesem Buche abzuhandeln für angemessen hielt. Ich habe mich nur einen Augenblick davon [II-134] entfernt, um, im Widerspruch mit der Autorität dieses großen Mannes, desto besser zu beweisen, daß die, von ihm in der Demokratie gebilligten, direkten und gewaltsamen Maßregeln nicht die wirksamsten sind; und daß es allemal ein schlechtes Regierungssystem ist, was der Natur widerspricht. Ich werde den nämlichen Gang in dem noch übrigen Theile dieses Werks verfolgen.


  


  [III-1]


  Dritter Theil.


  


  [III-2] [III-3]


  Sechstes Buch.


  Folgerungen aus den Prinzipen der verschiednen Regierungen hinsichtlich der Einfachheit der Zivil- und Kriminalgesetze, der Art des gerichtlichen Verfahrens und der Bestimmung der Strafen.


  


   Erstes Kapitel.


  Von der Einfachheit der Zivilgesetze in den verschiednen Regierungen.


  Die monarchische Regierung verträgt nicht so einfache Gesetze als die despotische358. Es sind hier Gerichtshöfe nöthig. Diese Gerichtshöfe fällen Entscheidungen; letztere müssen aufbewahrt werden, sie müssen erlernt werden, damit man heute so urtheilt, wie man gestern geurtheilt hat und damit das Eigenthum und Leben der Bürger so gesichert und beständig sind, wie die Verfassung des Staats selbst.


  [III-4] In einer Monarchie verlangt eine Gerichtsverwaltung, die nicht nur über Leben und Güter, sondern auch über die Ehre zu entscheiden hat, die gewissenhaftesten Untersuchungen. Die Sorge des Richters, Niemandem Unrecht zu thun, nimmt nach dem Verhältniß zu, nach dem ihm ein größeres Gut anvertraut worden und er über größere Interessen einen Ausspruch zu fällen hat.


  Man muß sich daher nicht wundern, in den Gesetzen dieser Staaten so viele Regeln, Einschränkungen und Erweiterungen zu finden, welche die besondern Fälle vervielfältigen und aus der Vernunft selbst eine Kunst zu machen scheinen.


  Der Unterschied des Rangs, des Herkommens und der äußern Verhältnisse, welcher in der monarchischen Regierung eingeführt ist, zieht oftmals Unterscheidungen in der Natur der Güter nach sich und die durch die Verfassung dieses Staats bedingten Gesetze können diese Unterscheidungen noch vermehren. So gibt es bei uns eigenthümliche, erhaltne oder erworbne Güter, sodann zum Heirathsgut mitgegebene und Paraphernalgüter359; väterliche und mütterliche, ferner bewegliche Güter verschiedner Art; freie oder solche, wo eine gewisse Erbfolge festgesetzt ist, solche, die beständig in der Linie bleiben müssen oder andre; endlich auch adlige freie Lehngüter oder Bauergüter, erbzinsbare oder auf einen gewissen Geldwerth gesetzte Güter. Jede Art von Gütern ist besondern Regeln unterworfen; diesen muß man folgen, um darüber zu verfügen, was den Gesetzen noch mehr von ihrer Einfachheit benimmt.


  [III-5] In unsern Regierungen sind die Lehngüter erblich geworden. Der Adel mußte einen gewissen Bestand haben360, damit der Eigenthümer des Lehnguts im Stande war, dem Fürsten zu dienen. Dies mußte viele Verschiedenheiten herbeiführen; es gibt z.B. Länder, wo man die Lehngüter nicht unter die Brüder theilen konnte, in andern konnte den jüngern Brüdern ein reichlicherer Unterhalt zufließen.


  Der Monarch, welcher jede seiner Provinzen kennt, kann verschiedene Gesetze einführen oder verschiedene Gebräuche zulassen. Der Despot aber kennt nichts und kann auf nichts seine Aufmerksamkeit richten; er bedarf eines Verfahrens nach allgemeinem Zuschnitt; er regiert nach einem strengen Willen, der überall derselbe ist; Alles schmiegt und ebnet sich unter seinen Füßen.


  In dem Verhältniß wie die Rechtssprüche der Tribunale sich in den Monarchien vervielfachen, wird die Rechtsgelahrtheit mit Entscheidungen überhäuft, die sich bisweilen widersprechen, entweder weil die Richter, welche einander im Amte folgen, verschiedener Ansicht sind, oder weil die Rechtshändel selbst bald gut bald schlecht vertheidigt werden oder endlich in Folge unzähliger Mißbräuche, die sich in Alles, was den Menschen durch die Hände geht, einschleichen. Es ist ein nothwendiges Uebel361, daß der Gesetzgeber von Zeit zu Zeit verbessert, da es dem Geiste der gemäßigten Regierungen selbst zuwider läuft. Denn wenn man genöthigt ist seine Zuflucht zu den Gerichtshöfen zu nehmen, so muß dies aus [III-6] der Natur der Verfassung herrühren und nicht aus den Widersprüchen und der Ungewißheit der Gesetze. Unter den Regierungen, wo nothwendige Unterschiede unter den Personen stattfinden, muß es Privilegien geben362. Dies vermindert abermals die Einfachheit und bewirkt tausend Ausnahmen.


  Eins der Privilegien, die der Gesellschaft363 und namentlich dem, welcher sie verleiht, am wenigsten zur Last fallen, ist das, seine Klage vor einem bestimmten Gerichtshofe anzubringen, statt vor irgend einem andern. Hieraus entstehen neue Weitläuftigkeiten, in so fern es nämlich darauf ankommt zu wissen, vor welchem Gerichtshofe man klagen muß.


  Die Völker in den despotischen Staaten befinden sich in einem ganz andern Falle364. Ich weiß nicht, worüber in diesen Ländern der Gesetzgeber eine Anordnung treffen oder die Obrigkeit ein Urtheil fällen könnte. Daraus, daß aller Grund und Boden den Fürsten gehört, folgt, daß es fast keine bürgerlichen Gesetze über das Eigenthumsrecht an den Ländereien gibt365. Aus dem Rechte des Landesherrn auf die Erbfolge seiner Unterthanen folgt, daß es eben so wenig Gesetze über die Erbverhältnisse gibt. Der ausschließliche Handel, den er sich in einigen Ländern vorbehält, macht alle Arten von Handelsgesetzen überflüssig. Die Heirathen, welche hier mit Töchtern, die Sklavinnen ihrer Eltern sind, geschlossen werden, bewirken, daß man eben keine bürgerli[III-7]chen Gesetze über die Mitgift und die Vortheile der Weiber kennt. Endlich ergibt sich aus der ungeheuren Menge der Sklaven von selbst, daß es fast keinen Menschen gibt, der seinen eigenen Willen hat und der folglich vor einem Richter über seine Ausführung Rechenschaft abzulegen schuldig ist. Die meisten moralischen Handlungen, welche weiter nichts als der Wille des Vaters, des Gatten, des Gebieters sind, werden von diesen und nicht von den Obrigkeiten geordnet.


  Ich hätte fast vergessen zu sagen, daß dasjenige, was wir Ehre nennen, in diesen Staaten kaum bekannt ist und daß demnach alle Angelegenheiten, welche die Ehre, dies bei uns so hochwichtige Kapitel betreffen, dort von selbst wegfallen. Der Despotismus ist sich selbst genug; Alles rings um ihn ist wüst und leer. Auch berichten die Reisenden in der Beschreibung der Länder, wo er herrscht, selten etwas über ihre bürgerlichen Gesetze366.


  Von Gelegenheiten zu Streitigkeiten und Prozessen ist also hier keine Rede. Dies ist zum Theil der Grund, daß man mit Leuten, welche Klagen erheben, hier so übel umspringt. Die Ungerechtigkeit ihres Begehrens liegt am Tage, da sie nicht durch eine unendliche Menge von Gesetzen367 versteckt, bemäntelt oder beschützt wird.


  [III-8]


   Zweites Kapitel.


  Von der Einfachheit der Kriminalgesetze in den verschiednen Regierungsformen.


  Man hört beständig sagen, die Gerechtigkeit müßte überall wie in der Türkei ausgeübt werden. Also sollten nur die unwissendsten unter allen Völkern368 in einer Sache klar gesehen haben, an deren Kenntniß unter allen Dingen in der Welt dem Menschen am meisten gelegen ist.


  Prüft man die Förmlichkeiten des Rechts in Hinsicht auf die Mühe, die es einem Bürger kostet, um zu dem Seinigen zu gelangen oder wegen erlittener Schmach Genugthuung zu erhalten, so findet man ihrer ohne Zweifel zu viel. Betrachtet man sie dagegen in ihrem Verhältniß zu der Freiheit und Sicherheit der Bürger, so wird man oft noch zu wenig finden und sehen, daß die Mühe, die Ausgaben, die Weitläuftigkeiten, selbst die Gefahren, welche die Erlangung der Gerechtigkeit mit sich bringt, der Preis sind, die jeder Bürger für seine Freiheit bezahlt.


  In der Türkei, wo man auf das Vermögen, das Leben und die Ehre der Unterthanen nur sehr geringe Aufmerksamkeit richtet, lassen sich alle Streitigkeiten auf eine oder die andre Weise schnell zu Ende bringen. Es gilt gleichviel, auf welche Art man sie endet, wenn man sie nur endet. Gleich über die Sache im Klaren, läßt der Pascha [III-9] nach Gutdünken Schläge auf die Fußsohlen der streitenden Parteien austheilen und schickt sie wieder nach Hause369.


  Und es weite sehr gefährlich, wenn man dort so große Neigung zu Prozessen hätte, wie bei uns. Diese Neigung setzt eine brennende Begierde sich Recht zu verschaffen, einen Haß, eine Unruhe des Geistes, eine Hartnäckigkeit seine Sache weiter zu verfolgen voraus. Alles dies ist unter einer Regierung zu vermeiden, wo man kein andres Gefühl haben darf als die Furcht und wo Alles plötzlich und ohne daß man es voraussehen könnte, zu Revoluzionen führt. Jeder muß wissen, daß es gar nicht nöthig ist, daß die Obrigkeit von ihm reden hört und daß er nur seiner Nichtigkeit in den Augen der letztern seine Sicherheit verdankt.


  In den gemäßigten Staaten dagegen, wo der Kopf des geringsten Bürgers in Betracht kommt, nimmt man ihm seine Ehre und seine Güter nur nach langer sorgfältiger Prüfung; man beraubt ihn seines Lebens nur, wenn das Vaterland selbst ihn angreift und dieses greift ihn nicht an, [III-10] ohne ihm alle mögliche Mittel zu seiner Vertheidigung zu lassen370.


  Daher denkt auch ein Mensch, wenn er sich eine unumschränktere Gewalt anmaßt371, sogleich darauf, die Gesetze zu vereinfachen. Man fängt an, in diesem Zustande besondere Nachtheile mehr zu beachten als die Freiheit der Unterthanen, um die man sich durchaus nicht bekümmert.


  Man sieht, daß es in den Republiken wenigstens eben so vieler Förmlichkeiten bedarf als in den Monarchien. Unter beiden Regierungen vermehren sie sich in dem Verhältniß, nach dem man der Ehre, dem Glücke, dem Leben, der Freiheit der Bürger höhere oder geringere Wichtigkeit beilegt.


  Die Monarchen sind unter der republikanischen Regierung alle gleich; unter der despotischen sind sie es ebenfalls; unter der erstern, weil sie Alles sind; unter der andern, weil sie Nichts sind.


  [III-11]


   Drittes Kapitel.


  Unter welchen Regierungen und in welchen Fällen man nach dem genauen Texte eines Gesetzes Recht sprechen müsse.


  Je mehr die Regierung sich der Republik nähert, um so mehr gewinnt die Art Recht zu sprechen an Bestimmtheit und es war ein Fehler der lakedämonischen Republik, daß die Ephoren nach Willkür urtheilten372, ohne daß es Gesetze gab, um ihr Urtheil zu leiten. In Rom urtheilten die ersten Consuln wie die Ephoren; man fühlte die Nachtheile und gab genau bestimmte Gesetze.


  In den despotischen Staaten gibt es gar keine Gesetze; der Richter ist seine eigene Richtschnur. In den monarchischen Staaten gibt es ein Gesetz; und wo es genau bestimmt ist, folgt ihm der Richter; im entgegengesetzten Falle sucht er den Geist des Gesetzes zu erforschen. In der republikanischen Regierung bringt es die Natur der Verfassung mit sich, daß die Richter das Gesetz buchstäblich befolgen. Es gibt hier keinen Bürger, gegen den man ein Gesetz auslegen könnte, wenn es sich um sein Vermögen, seine Ehre oder sein Leben handelt.


  In Rom fällten die Richter nur den Ausspruch darüber, daß der Angeklagte eines gewissen Verbrechens schuldig sei, und die Strafe war im Gesetze enthalten, wie man in verschiedenen dort abgefaßten Gesetzen sieht. Eben so entschei[III-12]den in England die Geschwornen, ob der Angeklagte der so vor ihr Forum gebrachten That schuldig sei oder nicht373; und wird er für schuldig erklärt, so spricht der Richter die Strafe, womit das Gesetz eine solche Handlung belegt, aus; und hierzu braucht er weiter nichts als Augen.


   Viertes Kapitel.


  Von der Art und Weise Urtheilssprüche abzufassen.


  Hieraus folgen die verschiedenen Arten, Urtheilssprüche abzufassen. In den Monarchien erscheinen die Richter in der Eigenschaft als Schiedsrichter; sie berathschlagen mit einander, theilen sich ihre Gedanken mit, vereinigen sich; man modifizirt sein Gutachten, um es mit dem eines Andern in Einklang zu bringen; die geringere Anzahl der Stimmen muß der größern nachgeben. Dies liegt nicht in der Natur der Republik. In Rom und den griechischen Ast Städten pflogen die Richter keine Mittheilungen unter einander; jeder gab sein Urtheil auf eine dieser drei Arten ab: »Ich spreche frei«, »Ich verdamme«, »Es ist mir nicht klar«374. Dies hatte darin seinen Grund, daß das Volk Recht sprach oder man dies wenigstens annahm. Allein, das Volk versteht nichts von der Rechtswissenschaft; alle diese Einschränkungen und Zugeständnisse der Schiedsrichter sind nichts für dasselbe; man muß ihm einen einzigen Gegenstand, eine That und zwar eine einzige That vorhalten, [III-13] so daß es nur sehen kann, ob es verdammen, lossprechen oder mit dem Urtheil zurückhalten muß.


  Die Römer führten nach dem Beispiel der Griechen gerichtliche Formeln ein375 und setzten die Nothwendigkeit fest, jeden Rechtshandel auf dem ihm besonders zukommenden Rechtswege durchzuführen. Dies war bei ihrer Art zu urtheilen nothwendig; man mußte den Stand der Rechtsfrage feststellen, damit das Volk ihn stets vor Augen hatte; sonst würde im Verlauf einer wichtigen Angelegenheit dieser Stand der Frage beständig wechseln und wäre nicht mehr zu erkennen.


  Daher kam es, daß die Richter bei den Römern nur eine genau bestimmte Forderung bewilligten, ohne nachträglich etwas zu vermehren, zu vermindern oder einzuschränken. Die Prätoren aber ersannen andre gerichtliche Formeln, welche man bonae fidei nannte376, wornach die Art des Ausspruchs mehr von der Willkür des Richters abhing. Dies war mehr dem Geiste der Monarchie gemäß. Auch die französischen Rechtsgelehrten sagen: »In Frankreich377 sind alle Rechtsklagen bonae fidei«.


   Fünftes Kapitel.


  In welcher Regierung der Fürst Richter sein kann.


  Macchiavelli378 schreibt den Verlust der florentinischen [III-14] Freiheit der Ursache zu, daß über Verbrechen der beleidigten Majestät, die gegen das Volk begangen waren, nicht dieses selbst in seiner Gesammtheit wie in Rom das Urtheil sprach. Es waren hierzu acht Richter angestellt. »Aber«, sagt Macchiavelli, »Wenige werden mit Wenigem bestochen.« Ich möchte den Grundsatz dieses großen Mannes gern annehmen, da aber in diesen Fällen der Vortheil des Staats den besondern bürgerlichen Nutzen so zu sagen überwältigt (denn es ist immer ein Nachtheil, wenn über Beleidigungen gegen das Volk dieses selbst Recht spricht), so müssen, um dem abzuhelfen, die Gesetze so viel als möglich für die Sicherheit der Privatpersonen sorgen.


  In dieser Idee thaten die römischen Gesetzgeber zweierlei. Sie erlaubten dem Beklagten379, ehe noch ein Urtheil gefällt war380, sich selbst zu verbannen, und sie bestimmten, daß die Güter der Verurtheilten geheiligt sein sollten, damit dem Volke ihre Einziehung nicht zustehe. Man wird im XI. Buche sehen, auf welche andre Weise man noch die Macht des Volks, Recht zu sprechen, beschränkte.


  Solon wußte sehr gut dem Mißbrauch vorzubeugen, den das Volk bei seiner Macht, über Verbrechen ein Urtheil zu fällen, machen konnte. Er bestimmte, daß der Areopag die Sache von Neuem durchgehen sollte, damit dieser, wenn er die Lossprechung des Beklagten für ungerecht hielt381, ihn aufs Neue vor dem Volke anklagte; wenn er ihn da[III-15]gegen für ungerecht verurtheilt hielt382, die Vollziehung des Urtheils aufhielt und einen neuen Spruch über die Sache fällen ließ. Ein bewunderungswürdiges Gesetz, welches das Volk der Zensur jener obrigkeitlichen Behörde, vor der es die größte Ehrfurcht hatte, und zugleich seiner eignen unterwarf.


  Es wird gut sein, in dergleichen Sachen ein etwas langsames Verfahren anzuordnen, besonders von dem Augenblick an, da der Beklagte verhaftet ist, damit das Volk sich beruhigen und mit kaltem Blute das Urtheil fällen kann.


  In despotischen Staaten kann der Fürst selbst Recht sprechen. In den Monarchien kann er es nicht; die Verfassung würde dadurch zerstört, die abhängigen Mittelgewalten vernichtet werden; man würde alle Rechtsförmlichkeiten aufhören sehen; die Furcht würde sich aller Gemüther bemächtigen; es würde kein Vertrauen, keine Ehre, keine Liebe, keine Sicherheit, keine Monarchie mehr geben.


  Ich stelle noch andre Betrachtungen an. In den monarchischen Staaten ist der Fürst die Partei, welche die Beklagten verfolgt und sie strafen oder lossprechen läßt; fällt er nun selbst das Urtheil, so wäre er zugleich Richter und Partei.


  In eben diesen Staaten fallen dem Fürsten oft die eingezogenen Güter zu; fällte er also ein Urtheil über die Verbrechen, so wäre er wieder Richter und Partei zugleich.


  Ferner verlöre er den schönsten Vorzug seiner fürstlichen Würde; das Recht der Begnadigung383. Es würde unver[III-16]nünftig sein, ein Urtheil erst zu fällen und nachher außer Kraft zu setzen, er würde sich nicht selbst widersprechen wollen.


  Abgesehen davon, daß dies alle Begriffe verwirren würde; wüßte man nicht, ob ein Mensch losgesprochen oder nur begnadigt würde384.385


  Als Ludwig der XIII. in dem Prozeß des Herzogs de la Valette386 und zu dem Ende einige Parlamentsbeamte und Staatsräthe in sein Kabinet berief, sagte der Präsident von Bellièvre, als der König sie gezwungen hatte ihre Stimme zu dem Befehl seiner Verhaftung zu geben, es »käme ihm sonderbar vor, daß in dieser Sache ein Fürst [III-17] bei dem Prozeß eines seiner Unterthanen mitstimme387388; die Könige hätten sich nur das Recht der Gnade vorbehalten und trügen die Verurtheilungen ihren Beamten auf, und ob wohl seine Majestät einen Menschen auf der armen Sünderbank vor sich sehen möchte, der in Folge seines Urtheils in einer Stunde zum Tode ginge! Das Angesicht des Fürsten, welches die Gnade mit sich bringe, müsse hier aus dem Spiele bleiben; sein Anblick allein löse den Kirchenbann; nur zufrieden dürfe man sich aus der Gegenwart des Fürsten entfernen.« Als man das Endurtheil fällte, sagte derselbe Präsident beim Abgeben seiner Meinung: »Dies ist ein Urtheil ohne Beispiel, ja wider alle »vorgekommenen Beispiele bis auf den heutigen Tag, daß ein König von Frankreich als Richter durch seinen Ausspruch einen Edelmann zum Tode verdammt.«389


  [III-18] Die Urtheilssprüche, welche der Fürst fällte, würden eine unversiegbare Quelle von Ungerechtigkeiten und Mißbräuchen sein; die Hofleute würden ihm durch ihre Unverschämtheit seine Urtheilssprüche mit Gewalt abdringen. Einige römische Kaiser hatten die Wuth Recht zu sprechen und es gab keine Regierungen, die durch ihre Ungerechtigkeiten die Welt in größeres Erstaunen setzten.


  »Claudius,« sagt Tacitus390, »gab, indem er die Abfassung der Rechtssprüche über die Angelegenheiten und Verrichtungen der Obrigkeiten an sich riß, Gelegenheit zu Räubereien aller Art.« Auch erklärte Nero, da er nach Claudius zur Regierung gelangte und die Gemüther gewinnen wollte, »daß er sich wohl hüten werde, Richter über alle Dinge zu sein, damit nicht Kläger und Beklagter in den Mauern eines Palasts der unbilligen Gewalt einiger Freigelassenen preisgegeben wären«391.


  »Unter der Regierung des Arcadius«, sagt Zosimos392, »breitete sich das Gezücht der Verläumder aus; es überschwemmte und vergiftete den Hof. War Jemand gestorben, so wurde vorausgesetzt, daß er keine Kinder hinterlasse393; man verschenkte seine Güter durch einen Regierungsbefehl. Denn da der Fürst über alle Maßen blödsinnig und die Kaiserin grenzenlos unternehmungslustig war, diente sie der unersättlichen Habgier ihrer Bedienten und Vertrauten; so daß für rechtschaffene, mäßige Leute nichts zu wünschen blieb als der Tod«


  [III-19] »Es waren einst«, sagt Prokop394, »sehr wenig Leute am Hofe, aber unter Justinian, da die Richter nicht mehr die Freiheit hatten, die Gerechtigkeit zu handhaben, wurden ihre Gerichtshöfe leer, während der Palast des Fürsten von dem Geschrei der Parteien, die hier ihre Rechtshändel vorbrachten, wiederhallte.« Jedermann weiß, wie man dort die Urtheile, ja selbst die Gesetze verkaufte.


  Die Gesetze sind die Augen des Fürsten; er sieht durch sie, was er ohne sie nicht würde sehen können. Will er das Amt der Richter verwalten, so arbeitet er nicht für sich, sondern für seine Verführer gegen sich selbst.


   Sechstes Kapitel.


  Daß in der Monarchie die Minister nicht Recht sprechen dürfen.


  Noch ein großer Uebelstand in der Monarchie ist es, wenn die Minister des Fürsten selbst über Streitsachen Recht sprechen395. Wir sehen noch heutzutage Staaten, wo es unzählige Richter gibt, um Fiskalsachen zu entscheiden, und wo die Minister, wer sollte es glauben! diese dennoch selbst entscheiden wollen. Die Betrachtungen darüber drängen sich, in Masse auf; ich will nur diese anstellen.


  Es waltet der Natur der Dinge gemäß eine Art Widerspruch zwischen dem Rathe des Monarchen und seinen [III-20] Gerichtshöfen ob. Der Rath der Könige muß aus wenigen Personen bestehen und die Gerichtshöfe verlangen viele Mitglieder. Der Grund davon ist, daß man in jenem die Geschäfte mit einer gewissen Leidenschaft angreifen und eben so durchführen muß, was man allenfalls nur von vier oder fünf Personen, die sie zu ihrer eigenen Angelegenheit machen, hoffen kann. Dahingegen müssen die Gerichtshöfe kaltblütig und alle Angelegenheiten ihnen gewisser Maßen gleichgültig sein.


   Siebentes Kapitel.


  Von einer einzigen Obrigkeit.


  Eine solche Obrigkeit kann nur unter einer despotischen Regierung stattfinden. Man sieht aus der römischen Geschichte, wie weit ein einziger Richter den Mißbrauch seiner Gewalt treiben kann. Wie hätte nicht Appius auf seinem Richterstuhle die Gesetze verachten sollen, da er sogar das verletzte, welches er selbst gegeben hatte396? Livius berichtet uns die unbillige Unterscheidung des Decemvir. Er hatte einen Menschen aufgestellt, der vor seinem Richterstuhl Virginia als seine Sklavin zurückforderte. Virginiens Eltern verlangten, daß man sie ihnen, kraft seines Gesetzes, bis ein Endurtheil gefällt sei, zurückgebe. Er erklärte, sein Gesetz sei nur zu Gunsten des Vaters gegeben und könne, da Virginius abwesend sei, hier keine Anwendung finden397.


  [III-21]


   Achtes Kapitel.


  Von den Anklagen unter den verschiednen Regierungen.


  In Rom398 war es einem Bürger erlaubt, einen andern anzuklagen; dies war dem Geiste der Republik gemäß, wo jeder Bürger für das Gemeinwohl von einem Eifer ohne Grenzen beseelt sein soll; wo man von jedem annimmt, daß er alle Rechte seines Vaterlandes in Händen habe. Unter den Kaisern befolgte man die Grundsätze der Republik399; und sogleich sah man eine verderbliche Menschenklasse, eine Schaar von Angebern zum Vorschein kommen. Wer viele Laster und Talente, eine niedrige Seele und einen ehrsüchtigen Geist besaß, suchte einen Verbrecher, dessen Verurtheilung dem Fürsten gefallen konnte; dies war der Weg zu Ehrenstellen und Vermögen zu gelangen400, ein Umstand, der bei uns nicht stattfindet.


  Wir haben heutzutage ein treffliches Gesetz; das Gesetz nämlich, welches bestimmt, daß der Fürst, berufen die Gesetze zu vollziehen, für jeden Gerichtshof einen Beamten anstellt, um in seinem Namen alle Verbrechen gerichtlich zu verfolgen; so daß das Amt der Angeber unter uns unbekannt ist; und geriethe dieser öffentliche Rächer in Verdacht, [III-22] sein Amt zu mißbrauchen, so würde man ihn nöthigen, den Gewährsmann für seine Anklage zu nennen.


  Nach den Gesetzen Platons401 sollen die, welche der Obrigkeit Nachricht zu geben oder Beistand zu leisten versäumen, gestraft werden402. Dies wäre heutzutage nicht angemessen. Der Staatsankläger wacht für die Bürger, er handelt und sie sind ruhig.


   Neuntes Kapitel.


  Von der Strenge der Strafen unter den verschiednen Regierungen.


  Die Strenge der Strafen entspricht besser der despotischen Regierung, deren Prinzip der Schrecken ist, als der Monarchie und der Republik, welche zu Triebfedern die Ehre und die Tugend haben.


  In den gemäßigten Staaten sind die Liebe zum Vaterlande, die Scham und die Furcht vor Tadel die hemmenden Beweggründe, welche viele Verbrechen verhüten können. Die größte Strafe einer schlechten Handlung wird die Ueberführung sein, sie begangen zu haben. Die bürgerlichen Gesetze führen also hier leichter zur Besserung und bedürfen nicht so gewaltsamer Mittel.


  In diesen Staaten wird ein guter Gesetzgeber es sich weniger angelegen sein lassen, die Verbrechen zu strafen, als ihnen vorzubeugen; er wird also mehr dahin streben, die [III-23] allgemeine Sittlichkeit zu befördern, als Strafen zu verhängen.


  Es ist eine beständige Bemerkung der chinesischen Schriftsteller403, daß je mehr man sich in ihrem Reiche die Todesstrafen vermehren sah, um so näher die Revoluzion vor der Thür stand. Dies rührt daher, daß man die Strafen in dem Verhältniß häufte, wie die Sitten sich verschlechterten.


  Es wäre leicht zu beweisen, daß in allen oder fast allen europäischen Staaten die Strafen sich in eben dem Maße verminderten oder vermehrten, in welchen man sich der Freiheit mehr näherte oder weiter von ihr entfernte.


  In den despotischen Ländern ist man so unglücklich, daß man den Tod mehr fürchtet, als am Leben hängt; die Todesstrafen müssen also hier geschärft werden. In den gemäßigten Staaten fürchtet man mehr den Verlust des Lebens, als man den Tod an sich scheut; die Strafen, welche einfach das Leben absprechen, sind also hier hinreichend.


  Die allerglücklichsten und die allerunglücklichsten Menschen sind in gleichem Maße zur Härte geneigt404; das beweisen die Mönche und die Eroberer. Nur die Mittelmäßigkeit und die Mischung von Glück und Unglück flößen Sanftmuth und Milde ein.


  Was man bei den einzelnen Menschen sieht, zeigt sich auch bei den verschiedenen Nationen. Bei den Wilden, die eine sehr rauhe Lebensart führen, und bei den Völkern, unter despotischen Regierungen, wo das Glück nur einen Menschen übermäßig begünstigt, während es alle übrigen mißhandelt, [III-24] findet sich dieselbe Grausamkeit. Die Milde herrscht unter den gemäßigten Regierungen.


  Lesen wir in der Geschichte die Beispiele von der grausamen Gerechtigkeit der Sultane, so fühlen wir schmerzlich die Uebel der menschlichen Natur.


  In den gemäßigten Regierungen kann für einen guten Gesetzgeber Alles zur Einrichtung der Strafen dienen. Ist es nicht etwas sehr Außerordentliches, daß es in Sparta eine der vorzüglichsten Strafen war, seine Frau keinem andern zu leihen oder die eines andern empfangen und nur Jungfrauen im Hause haben zu dürfen? Mit einem Worte, Alles was das Gesetz Strafe nennt, ist wirklich Strafe.


   Zehntes Kapitel.


  Von den alten französischen Gesetzen.


  In den alten französischen Gesetzen findet man den wahren Geist der Monarchie. In den Fällen, wo es sich um Geldstrafen handelt, werden die Nichtadligen weniger gestraft, als die Adligen405. Ganz das Gegentheil findet bei Verbrechen statt406; der Adlige verliert die Ehre und Verantwortung bei Hofe, während der gemeine Mann, der keine Ehre hat, am Leibe gestraft wird407.


  [III-25]


   Elftes Kapitel.


  Ist ein Volk tugendhaft, so bedarf es weniger Strafen.


  Das römische Volk besaß Redlichkeit408. Diese Redlichkeit hatte so große Kraft, daß oft der Gesetzgeber das Gute dem Volke nur zu zeigen brauchte, wenn es ihm folgen sollte; es schien als genügte es, ihm statt der Befehle nur Rath zu ertheilen.


  Die Strafen der königlichen Gesetze und die der zwölf Tafeln wurden in der Republik fast alle abgeschafft, theils vermöge der lex Valeria409, theils in Folge der lex Porcia410. Man bemerkte nicht, daß die Republik dadurch in Unordnung gerieth und es entsprang keine Verletzung der Polizei daraus411.


  Jenes Valerische Gesetz, welches den Magistraten alle Gewaltthätigkeiten gegen einen Bürger, der sich auf’s Volk [III-26] berufen hatte, verbot, legte dem, welcher dawider handelte, nur die Strafe auf, für gottlos gehalten zu werden412.


   Zwölftes Kapitel.


  Von der Macht der Strafen.


  Die Erfahrung hat gelehrt, daß in Ländern, wo milde Strafen bestehen, der Geist des Bürgers eben so wirksam dadurch berührt wird, als anderwärts durch große413.


  Wird irgend ein Uebelstand in einem Staate fühlbar, so will eine gewaltsame Regierung ihm Hals über Kopf abhelfen; und statt daran zu denken, die alten Gesetze vollziehen zu lassen, bestimmt man eine grausame Strafe, die dem Uebel auf der Stelle Einhalt thut. Man nutzt aber dadurch die Triebfeder der Regierung ab: die Einbildungskraft gewöhnt sich an diese große Strafe, wie sie sich an die geringere gewöhnt hätte, und indem man die Furcht vor der letztern vermindert, sieht man sich bald genöthigt, die andre für alle Fälle festzusetzen. Die Straßenräubereien waren in einigen Staaten an der Tagesordnung; man wollte ihnen steuern und erfand die Strafe des Rades, welche dem Uebel auf einige Zeit abhalf. Später aber wurden die Heerstraßen wieder so sehr von Räubern heimgesucht als je.


  In unsern Tagen kam das Austreten der Soldaten sehr häufig vor; es wurde Todesstrafe über die Ausreißer verhängt, die Desertion aber dadurch nicht vermindert. Die [III-27] Ursache davon ist sehr natürlich: ein Soldat, der gewohnt ist, alle Tage sein Leben auf’s Spiel zu setzen, verachtet oder schmeichelt sich die Gefahr seines Verlustes zu verachten. Er ist jederzeit gewohnt, die Schande zu fürchten; man mußte also eine Strafe ersinnen414, welche seinem Leben einen beständigen Schandflecken aufprägte. Man hat gemeint, die Strafe zu steigern und sie in der That vermindert.


  Man muß die Menschen nicht die rauhesten Wege führen; man muß mit den Mitteln, welche die Natur uns verleiht, sie zu leiten, sparsam sein. Man prüfe jedesmal die Ursache, wodurch die Gesetze an Kraft verloren, so wird man sehen, daß die Straflosigkeit der Verbrechen, nicht aber die Milderung der Strafen daran Schuld war.


  Folgen wir der Natur, welche dem Menschen die Scham als ihre Geißel verlieh; und der größte Theil der Strafe sei die Schande, sie zu leiden.


  Wenn es auch Länder gibt, wo die Schande keine Folge der Strafe ist, so rührt dies von der Tyrannei her, welche lasterhafte und rechtschaffne Leute mit denselben Strafen belegt.


  Und sieht man andre, wo die Menschen nur durch grausame Strafen im Zaum gehalten werden, so rechne man abermals darauf, daß dies großentheils von der Gewaltthätigkeit der Regierung herrührt, welche diese Strafen gegen geringe Versehen anwandte.


  Oft ist ein Gesetzgeber, der einem Uebel abhelfen will, nur auf diese Abhülfe bedacht. Seine Augen sind für diesen Gegenstand offen und für die übeln Folgen verschlossen. Ist dem Uebel einmal abgeholfen, so sieht man nur noch die Härte des Gesetzgebers; aber dem Staate haftet ein Fehler [III-28] an, den diese Härte erzeugte; die Gemüther werden verdorben, sie gewöhnten sich an den Despotismus.


  Nach Lysanders Sieg über die Athener415 sprach man das Urtheil über die Gefangenen; man beschuldigte die Athener, alle Kriegsgefangenen von zwei Galeeren über Bord geworfen und in öffentlicher Versammlung beschlossen zu haben, den Gefangenen, die sie machen würden, die Hand abzuhauen. Alle wurden erwürgt, bis auf Adymantes, der sich jenem Beschluß widersetzt hatte. Lysander warf dem Philokles, ehe er ihn hinrichten ließ, vor, die Gemüther verderbt und ganz Griechenland Anleitung zur Grausamkeit gegeben zu haben.


  »Als die Argeier«, sagt Plutarch416, »1500 ihrer Bürger hatten hinrichten lassen, verordneten die Athener Sühnopfer, damit es den Göttern gefalle, einen so grausamen Gedanken von den Herzen der Athener ferne zu halten.«


  Es gibt zwei Arten der Verderbniß; eine, wenn das Volk die Gesetze durchaus nicht beobachtet; die andre, wenn es durch die Gesetze verdorben ist: ein unheilbares Uebel, weil es im Heilmittel selbst steckt.


   Dreizehntes Kapitel.


  Unvermögen der japanischen Gesetze.


  Uebertriebene Strafen können den Despotismus selbst verderben. Werfen wir die Augen auf Japan.


  [III-29] Man bestraft hier fast alle Verbrechen mit dem Tode417, weil der Ungehorsam gegen einen so großen Kaiser, wie der japanische, ein ungeheures Verbrechen ist. Es ist hier gar nicht die Absicht, den Schuldigen zu bessern, sondern den Fürsten zu rächen. Diese Begriffe entspringen aus der Knechtschaft und rühren hauptsächlich daher, daß, weil der Kaiser Eigenthümer aller Güter ist, fast alle Verbrechen unmittelbar wider seine Interessen laufen.


  Es steht Todesstrafe auf den Lügen vor der Obrigkeit418, eine dem Gesetze der Nothwehr zuwiderlaufende Einrichtung.


  Auch was nicht einmal den Anschein eines Verbrechens hat, wird scharf gestraft; wer z.B. sein Geld in Glücksspielen wagt, wird am Leben gestraft.


  Es ist wahr, daß der wunderbare Charakter dieses hartnäckigen, eigensinnigem verwegenen, in jeder Beziehung seltsamen Volks, welches aller Gefahr und allem Unglück Trotz bietet, ihre Gesetzgeber dem ersten Ansehen nach wegen der Grausamkeit ihrer Gesetze zu entschuldigen scheint419. Werden aber Leute, welche von Natur den Tod verachten und sich der geringsten Laune wegen den Bauch aufschlitzen, dadurch gebessert oder zurückgehalten, daß sie beständig den Tod vor Augen sehen, und werden ihnen die Todesstrafen nicht zur Gewohnheit?


  Die Reisebeschreibungen melden uns hinsichtlich der Erziehung der Japaner, daß man die Kinder mit Sanftmuth behandeln müsse, weil sie sich gegen Strafen widerspänstig [III-30] zeigen; daß man selbst mit den Sklaven nicht zu rauh verfahren dürfe, weil sie sich sonst sofort zur Wehr setzen. Hätte man nicht von dem Geiste, der in der häuslichen Regierung herrschen muß, auf den schließen können, welchem man in der Staats- und bürgerlichen Regierung folgen müsse?


  Ein weiser Gesetzgeber würde durch eine richtige Ausgleichung der Strafen und Belohnungen; durch die Aufstellung von, zu solchen Charakteren sich schickenden Grundsätzen der Philosophie, der Moral und Religion; durch eine richtige Anwendung der Regeln der Ehre; durch die Strafe der Schande, durch den Genuß eines dauerhaften Glücks und einer süßen Ruhe die Gemüther auf den rechten Weg zu bringen gesucht haben; und hätte er gefürchtet, daß sie einmal daran gewöhnt nur durch eine grausame Strafe zurückgehalten zu werden, eine mildere nicht mehr beachteten, so würde er leise und unvermerkt gehandelt haben420; er würde in den besondern verzeihlichsten Fällen die Strafe des Verbrechens gemildert haben, bis es thunlich gewesen wäre, sie für alle Fälle zu modificiren.


  Aber der Despotismus kennt diese Triebfedern gar nicht, er führt Niemanden solche Wege. Er kann sich selbst mißbrauchen; aber das ist Alles, was er thun kann. In Japan hat er die äußerste Kraftanstrengung ausgeführt, er hat an Grausamkeit sich selbst übertroffen.


  Gemüther, die auf alle Art wilder und grausamer gemacht worden, konnten nur durch noch größere Grausamkeit geleitet werden. Dies ist der Ursprung, dies der Geist der japanischen Gesetze. Allein sie haben mehr Wuth als Kraft bewährt. Es ist ihnen gelungen, das Christenthum aus[III-31]zurotten; aber so unerhörte Anstrengungen sind ein Beweis ihrer Ohnmacht; sie wollten eine gute Polizei einführen und ihre Schwäche zeigte sich in noch grellerm Lichte.


  Man braucht nur die Erzählung von der Zusammenkunft des Kaisers und des Daïro zu Miako lesen421. Die Zahl derer, welche bei dieser Gelegenheit erwürgt, oder von Bösewichtern umgebracht wurden, war unglaublich. Junge Mädchen und Knaben wurden entführt und man fand sie alle Tage bei später Zeit an öffentlichen Plätzen ausgesetzt, ganz nackt und in leinene Säcke eingenäht, damit sie nicht wußten, wohin man sie geschleppt hatte; man stahl Alles, was man wollte; man schlitzte Pferden den Bauch auf, damit die, welche darauf saßen, herunter stürzten; man warf Kutschen um, um die darin sitzenden Damen auszuplündern. Die Holländer, denen man gesagt hatte, sie könnten die Nacht nicht auf ihren Schaugerüsten zubringen, ohne umgebracht zu werden, stiegen daran herunter &c.


  Ich gehe gleich zu etwas Anderm über. Der Kaiser, welcher schändlicher Wollust ergeben war, verheirathete sich nicht; er lief Gefahr ohne Thronfolger zu sterben. Der Daïro schickte ihm zwei sehr schöne Mädchen; er heirathete eine davon aus Hochachtung, hatte aber nicht die geringste Gemeinschaft mit ihr. Seine Amme ließ die schönsten Weiber und Mädchen des Reichs aufsuchen; Alles war vergeblich. Die Tochter eines Waffenschmieds reizte seinen Geschmack422, er entschloß sich, er zeugte einen Sohn mit ihr. Die Hofdamen, voll Ingrimm, daß er ein Mädchen von so niedriger Geburt ihnen vorgezogen, erstickten das Kind. [III-32] Dies Verbrechen wurde vor dem Kaiser verborgen gehabten; er würde ein ungeheures Blutbad angerichtet haben. Die Grausamkeit der Gesetze verhindert also ihre Vollziehung. Ist die Strafe ohne Maaß, so sieht man sich oft genöthigt, ihr die Straflosigkeit vorzuziehen.


   Vierzehntes Kapitel.


  Von dem Geiste des römischen Senats.


  Unter dem Konsulate Piso’s und Aeilius Glabrio’s gab, man die lex Acilia423, um den Verschwörungen Einhalt zu thun. Dio Cassius sagt424, der Senat habe die Konsuln veranlaßt, sie vorzuschlagen, weil der Tribun C.Cornelius beschlossen hatte, furchtbare Strafen gegen dies Verbrechen festzusetzen, zu welchem das Volk sehr geneigt war. Der Senat dachte, daß übermäßige Strafen den Gemüthern wohl Schrecken einjagen, aber die Wirkung haben würden, daß man Niemanden mehr finden könnte weder um anzuklagen, noch um zu verdammen; wenn man hingegen mäßige Strafen anordnete, würde es nicht an Richtern und Klägern fehlen.


   Funfzehntes Kapitel.


  Von den Gesetzen der Römer in Hinsicht der Strafen.


  Ich fühle mich stark in meinen Grundsätzen, so oft ich, [III-33] die Römer an meiner Seite habe425 und ich glaube, daß die Strafen durch die Natur der Regierung bedingt sind, da ich dies große Volk hinsichtlich derselben die bürgerlichen Gesetze in eben dem Verhältniß ändern sehe, wie es die Staatsgesetze veränderte.


  Die königlichen Gesetze, welche für ein aus Flüchtlingen, Sklaven und Straßenräubern bestehendes Volk gegeben wurden, waren sehr streng. Der Geist der Republik hätte erfordert, daß die Dezemvirn diese Gesetze nicht auf die 12 Tafeln übertrugen; aber Leuten, die nach der Tyrannei trachteten, war es nicht darum zu thun, dem Geiste der Republik zu folgen.


  Livius426 sagt bei Gelegenheit der Strafe des Mettus Suffetius, des Dictators von Alba, der vom Tullus Hostilius verurtheilt wurde, durch zwei Wagen zerrissen zu werden, es sei die erste und die letzte Strafe gewesen, bei der man gezeigt, daß man jedes Gefühl der Menschlichkeit vergessen habe. Er irrt sich: das Gesetz der 12 Tafeln ist voll der grausamsten Verfügungen427.


  Was die Absicht der Dezemvirn am besten entdeckt, sind die Lebensstrafen, die sie gegen die Verfasser von Schmähschriften und gegen die Dichter festsetzten. Dies entspricht nicht sonderlich dem Geiste der Republik428, wo das Volk gern die Großen gedemüthigt sieht, aber Leute, welche die Freiheit über den Haufen werfen wollten, fürchteten [III-34] sich vor Schriften, die den Geist der Freiheit wieder erwecken konnten429.


  Nach der Vertreibung der Dezemvirn wurden fast alle Strafgesetze derselben aufgehoben. Man erklärte sie nicht ausdrücklich für ungültig; da aber das Porcische Gesetz verbot, einen römischen Bürger zum Tode zu bringen, so fanden sie keine Anwendung mehr.


  Dies sind die Zeiten, auf die man den Ausspruch des Livius430 beziehen kann, daß kein Volk mehr als die Römer Mäßigung der Strafen geliebt habe431.


  Fügt man zu der Milde der Strafen noch das Recht hinzu, das ein Beklagter hatte, sich vor dem Urtheil zu entfernen, so sieht man wohl, daß die Römer jenem Geiste folgten, der, wie gesagt, in der Natur der Republik begründet ist.


  Sulla, welcher Tyrannei, Anarchie und Freiheit durcheinander warf, gab die Cornelischen Gesetze. Er schien nur Anordnungen zu treffen, um die Verbrechen recht in Schwung zu bringen432. Indem er so unzählige Handlungen für Mord erklärte, fand er überall Mörder; und mit einer Praktik, die nur zu viele Nachahmer fand, legte er Fallstricke, säete Dornen, eröffnete Abgründe auf dem Wege aller Bürger.


  Fast alle Gesetze Sulla’s enthielten nur das Verbot des [III-35] Wassers und des Feuers433. Cäsar fügte noch die Einziehung der Güter hinzu434435, weil die Reichen, wenn sie in der Verbannung ihr väterliches Erbtheil behielten, desto verwegener waren, Verbrechen zu begehen.


  Nachdem die Kaiser eine völlig militärische Regierung eingeführt hatten436, merkten sie bald, daß sie nicht minder furchtbar für sie selbst, als für die Unterthanen war; sie suchten sie zu mäßigen; sie glaubten gewisse Würden, vor denen man Ehrfurcht hegen müsse, nöthig zu haben.


  Man näherte sich ein wenig der Monarchie und theilte die Strafen in drei Klassen ein437: die, welche die vornehmsten Personen im Staate betrafen438 und ziemlich gelinde waren; die, welche man Leuten, von niedrigerm Stande auflegte439 und welche schon schärfer waren und endlich die allerschärfsten gegen die untersten Klassen440.


  Der wilde und gefühllose Maximinus schärfte so zu sagen noch die kriegrische Regierung, die er hätte mildern sollen. »Der Senat erfuhr,« sagt Capitolinus441, »daß die Einen ans Kreuz geschlagen, die Andern wilden Thieren vorgeworfen oder in Häute eben getödteter Thiere eingehüllt waren, ohne die geringste Rücksicht auf ihre Würden.« Er [III-36] schien die Kriegszucht ausüben zu wollen, nach deren Muster er auch die bürgerlichen Angelegenheiten geregelt wissen wollte.


  Man kann in den »Betrachtungen über die Größe der Römer und ihren Verfall«442 finden, wie Konstantin den Militärdespotismus in einen Militär- und Zivildespotismus verwandelte und sich der Monarchie näherte. Man kann dort den verschiednen Revoluzionen dieses Staats folgen und sehen, wie man von der Schärfe zur Gelindigkeit und von der Gelindigkeit zur Straflosigkeit überging.


   Sechzehntes Kapitel.


  Von dem richtigen Verhältniß der Strafen zu dem Verbrechen.


  Es ist wesentlich nöthig, daß die Strafen untereinander im Einklang stehen443, weil es wesentlich nöthig ist, ein großes Verbrechen sorgfältiger zu vermeiden, als ein geringeres, ein solches, welches die Gesellschaft mehr angreift, sorgfältiger als das, was ihr weniger anstößig ist.


  »Ein Betrüger444, der sich für den Konstantin Dukas ausgab, erregte einen großen Aufruhr in Konstantinopel. Er wurde gefangen genommen und zum Staupbesen verdammt; da er aber viele angesehene Leute anklagte, wurde er als Verläumder zum Feuertode verurtheilt.« Es ist seltsam, so die Strafen des Verbrechens der beleidigten Majestät und der Verläumdung gegen einander abzumessen.


  [III-37] Dies erinnert an ein Wort König Karl’sII. von England. Er sah im Vorbeigehen einen Menschen am Schandpfahl; er fragte, was ihn dorthin gebracht habe. »Sire,« antwortete man ihm, »er hat Satiren gegen Ihre Minister geschrieben.« — »Der große Narr,« sagte der König, »warum schrieb er nicht gegen mich? Man würde ihm nichts zu Leide gethan haben.«


  »Siebenzig Personen verschworen sich gegen den Kaiser Basilios445; er ließ sie geißeln; man verbrannte ihnen die Haare an Kopf und Leib. Als ein Hirsch ihn mit seinem Geweihe beim Gürtel gefaßt hatte, zog Einer von seinem Gefolge seinen Degen, hieb den Gürtel entzwei und machte ihn los. Er ließ ihm den Kopf abschlagen, weil er, wie er sagte, den Degen gegen ihn gezogen.« Wer sollte denken, daß diese beiden Urtheile unter dem nämlichen Fürsten gefällt wären446.


  [III-38] Es ist ein großer Uebelstand bei uns, daß man den, welcher Straßenraub begeht, und den, welcher raubt und mordet, dieselbe Strafe leiden läßt. Offenbar müßte man der öffentlichen Sicherheit wegen einigen Unterschied in der Strafe festsetzen.


  In China werden die grausamen Räuber in Stücke gehauen447, die andren nicht. Dieser Unterschied macht, daß man dort raubt, aber nicht mordet.


  In Rußland, wo auf Raub und auf Mord dieselben Strafen stehen, wird beständig gemordet448449. Die Todten, sagt man dort, erzählen nichts.


  Wenn in der Strafe kein Unterschied stattfindet, muß man diesen in die Hoffnung der Gnade bringen. In England mordet man nicht, weil die Räuber hoffen können, nach den Kolonien transportirt zu werden, die Mörder aber nicht.


  Die Gnadenbriefe sind eine Haupttriebfeder der gemäßigten Regierungen450. Die dem Fürsten zustehende Macht der Verzeihung kann, mit Weisheit ausgeübt, treffliche Wirkungen haben. Das Prinzip der despotischen Regierung, welche nichts verzeiht und der auch nie verziehen wird, beraubt sie dieser Vortheile451.


  [III-39]


   Siebenzehntes Kapitel.


  Von der peinlichen Frage oder Folter wider die Verbrechen.


  Weil die Menschen bösartig sind, ist das Gesetz verbunden, sie für besser zu halten, als sie sind. Die Aussage zweier Zeugen ist also bei der Bestrafung aller Verbrechen zureichend; das Gesetz glaubt ihnen, als ob durch ihren Mund die Wahrheit selbst redete. Man schließt auch, daß jedes während der Ehe empfangene Kind rechtmäßig ist; das Gesetz hat das Vertrauen zu der Mutter, als ob sie die Keuschheit selbst wäre. Aber die peinliche Frage wider die Verbrechen ist nicht so nothwendig, wie jene Voraussetzungen. Wir sahen in unsern Tagen, wie eine sehr wohl eingerichtete Nazion452 sie ohne üble Folgen abschaffte. Sie ist also nicht ihrer Natur nach nothwendig453.


  [III-40] So viele verständige Männer und vortreffliche Köpfe haben gegen dies Verfahren geschrieben, daß ich nach ihnen nicht zu reden wage. Ich würde sonst bemerken, daß sie unter despotischen Regierungen am Platze sein möchte, wo Alles, was Furcht einflößt, zu den Triebfedern der Regierung gehört; ich würde sagen, daß die Sklaven bei den Griechen und Römern … Aber ich höre die Stimme der Natur, welche wider mich schreit.


   Achtzehntes Kapitel.


  Von den Geld- und Leibesstrafen.


  Unsre Väter, die Germanen, ließen kaum andre als Geldstrafen zu. Diese kriegrischen und freien Männer hielten dafür, ihr Blut dürfe nur mit den Waffen in der Hand vergossen werden. Die Japaner454 hingegen verwarfen diese Art Strafen unter dem Vorwande, daß die Reichen die Bestrafung verlachen würden. Fürchten sich aber die Reichen nicht ihre Güter zu verlieren? Können die verschiednen Grade der Geldstrafen sich nicht nach dem Vermögen richten? Und kann man endlich nicht mit diesen Strafen die Ehrlosigkeit verknüpfen?


  [III-41] Ein guter Gesetzgeber schlägt einen richtigen Mittelweg ein; er verordnet nicht immer Geldstrafen; er legt nicht immer Leibesstrafen auf.


   Neunzehntes Kapitel.


  Von dem Vergeltungsgesetz.


  In den despotischen Staaten, welche einfache Gesetze lieben, ist das Vergeltungsgesetz sehr im Gebrauch455; gemäßigte Staaten nehmen es bisweilen an, aber mit dem Unterschiede, daß die erstren es in aller Schärfe ausüben lassen, die andern dagegen es fast jederzeit mildern.


  Das Gesetz der 12 Tafeln ließ es in zwei Fällen zu: es verurtheilte nur zur Wiedervergeltung, wenn man den, welcher die Klage führte, auf keine andre Art beschwichtigen konnte456. Man konnte nach der Verurtheilung den Schaden und die Zinsen bezahlen457 und die Leibesstrafe verwandelte sich in Geldstrafe458.


   Zwanzigstes Kapitel.


  Von der Bestrafung der Väter für ihre Kinder.


  Man bestraft in China die Väter für die Vergehen ih[III-42]rer Kinder459. Dies war der Gebrauch in Peru460. Dies ist abermals aus den despotischen Begriffen hergeleitet.


  Man mag sagen, was man will, daß man in China den Vater deshalb bestrafe, weil er die von der Natur eingeführte und dort durch die Gesetze noch erweiterte väterliche Gewalt nicht gebraucht habe: so setzt doch dies immer voraus, daß es bei den Chinesen gar keine Ehre gibt. Bei uns werden die Väter, deren Kinder zu einer Leibesstrafe verurtheilt sind, und die Kinder, deren Väter ein gleiches Loos erduldet haben461, durch die Schande eben so sehr gestraft, als sie es in China durch den Verlust des Lebens sein würden.


   Einundzwanzigstes Kapitel.


  Von der Gnade des Fürsten.


  Die Gnade ist die auszeichnende Eigenschaft der Monarchen462. In der Republik, deren Prinzip die Tugend ist, braucht man sie nicht so nothwendig. In der Despotie, wo die Furcht herrscht, ist sie weniger im Gebrauch, weil man die Großen des Staats durch Beispiele der Strenge im Zaum halten muß. In den Monarchien, wo man von der Ehre regiert wird, welche oft fordert, was das Gesetz verbietet, ist sie nothwendiger. Die Ungnade gilt hier als eine Strafe; selbst die Förmlichkeiten der Rechtssprüche sind hier [III-43] Bestrafungen Denn hier schafft der Begriff der Schande überall besondere Gattungen von Strafen.


  Die Großen werden hier durch die Ungnade463, durch den oft eingebildeten Verlust ihres Vermögens, ihres Kredits, ihres Umgangs, ihrer Vergnügungen so stark gestraft, daß die Strenge in Rücksicht ihrer unnütz ist; sie dient nur dazu, den Unterthanen die Liebe zu der Person des Fürsten und die Ehrfurcht, welche sie vor den hohen Aemtern hegen sollen, zu benehmen.


  Wie die Unbeständigkeit des Glücks der Großen aus der Natur der despotischen Regierung fließt, entspricht ihre Sicherheit der Natur der Monarchie.


  Die Monarchen können durch ihre Gnade soviel gewinnen464, sie wird mit so vieler Liebe belohnt, sie haben so vielen Ruhm davon, daß es fast immer ein Glück für sie ist, wenn sie Gelegenheit haben sie auszuüben; und dies kann man in unsern Ländern fast immer.


  Man wird ihnen vielleicht einen Theil ihres Ansehens oder ihrer Gewalt streitig machen, fast niemals aber die ganze; und streiten sie bisweilen für ihre Krone, so streiten sie keineswegs für das Leben.


  Allein, wird man sagen, wann soll der Fürst strafen, wann soll er vergeben? Dies ist etwas, das sich besser empfinden, als vorschreiben läßt. Wenn die Gnade gefährlich ist, so ist die Gefahr sehr sichtlich; man unterscheidet sie leicht von jener Schwäche, welche dem Fürsten Verachtung und selbst das Unvermögen zu strafen zuzieht.


  [III-44] Der Kaiser Maurikios465 faßte den Entschluß, das Blut seiner Unterthanen nie zu vergießen. Anastasios466 bestrafte die Verbrechen gar nicht. Isaak Angelos schwur, daß er unter seiner Regierung Niemand wolle hinrichten lassen. Die griechischen Kaiser hatten vergessen, daß sie nicht umsonst mit dem Schwerte umgürtet waren467.


  


  [III-45]


   Destutt de Tracy’s Kommentar
zum
sechsten Buche.


  Folgerungen aus den Prinzipen der verschiednen Regierungen hinsichtlich der Einfachheit der Zivil- und Kriminalgesetze, der Art des gerichtlichen Verfahrens und der Bestimmung der Strafen.


  Demokratie oder Despotismus, erster Grad der Zivilisazion.


  Aristokratie unter einem oder mehrern Häuptern, zweiter Grad.


  Repräsentazion (Volksvertretung) mit einem oder mehrern Häuptern, dritter Grad.


  
    
      
        	
          Unwissenheit 
        

        	
          ………

        

        	
          Stärke.
        
      


      
        	
          Meinungen
        

        	
          ………

        

        	
          Religion.
        
      


      
        	
          Vernunft
        

        	
          ………  

        

        	
          Philosophie.
        
      

    
  


  Beweggründe der Bestrafungen in diesen drei Perioden, menschliche Rache, göttliche Rache, Verbeugung des Uebels.


  Trotz der schönen und großartigen Ansichten, welche in diesem Buche unsre Bewunderung erregen, finden wir darin nicht ganz die Belehrung, welche wir erwarten durften, weil der berühmte Verfasser das, was die Ziviljustiz, und das, was die Kriminaljustiz betrifft, nicht sorgfältig genug unterschieden hat. Wir werden diesem Uebelstande abzuhelfen versuchen. Ehe wir uns indessen mit diesen besondren Gegenständen beschäftigen, ist es nöthig, noch einige allgemeine Betrachtungen über die Natur der Regierungen vorauszuschicken, von denen im zweiten Buche die Rede war. Denn die, im dritten, vierten und fünften Buche abgehandelten Materien haben über diesen Gegenstand ein neues Licht verbreiten müssen.


  Die Eintheilung der Regierung in verschiedne Klassen bietet wichtige Schwierigkeiten dar und gibt Gelegenheit zu vielen Bemer[III-46]kungen, da sie den Begriff, den man von diesen Regierungen hat, und den wesentlichen Charakter, den man darin erkennt, feststellt und bekräftigt. Ich habe schon gesagt, wie ich über die von Montesquieu angenommene Eintheilung der Regierungen in republikanische, monarchische und despotische denke. Ich halte sie aus verschiednen Gründen für mangelhaft. Gleichwohl hält er sehr darauf; er macht sie zur Grundlage seines politischen Systems, er führt Alles auf sie zurück, er unterwirft ihr seine ganze Theorie; und ich bin überzeugt, daß dies oft der Richtigkeit, dem Zusammenhange und der Tiefe seiner Ideen schadet. Ich kann also meine Meinung nicht sorgfältig genug motiviren.


  Erstlich sind Demokratie und Aristokratie so wesentlich verschieden, daß sie nicht unter einem Namen zusammengefaßt werden dürfen. Auch ist Montesquieu selbst oft genöthigt sie zu unterscheiden. Dann hat er, statt jener drei, vier Regierungen, und spricht er von der republikanischen, so weiß man nicht genau, wovon die Rede ist. Dies ist der erste Nachtheil.


  Sodann, was ist der Despotismus? Wir haben schon gesagt, daß er ein Mißbrauch und keineswegs eine besondre Regierungsart sei. Dies ist wahr, wenn man nur den Gebrauch der Gewalt berücksichtigt; sieht man dagegen nur auf ihre Ausdehnung, so ist der Despotismus die Regierung eines Einzigen. Er ist die Vereinigung aller Gewalten in einer und derselben Hand. Er ist derjenige Zustand der Gesellschaft, in welchem ein Einziger alle Gewalten besitzt und alle Andren gar keine. Kurz er ist seinem Wesen nach Monarchie, wenn man dies Wort in der ganzen Kraft seiner Bedeutung nimmt. Auch bemerkten wir schon, daß er grade die wahre Monarchie ist, das heißt, die unumschränkte; und außerdem gibt es keine wahre Monarchie. Denn wer von einer gemäßigten oder beschränkten Monarchie spricht, meint eine Monarchie, wo ein Einziger nicht alle Gewalten besitzt, wo es deren noch andre, als die seinige, gibt, kurz eine Monarchie, die keine Monarchie ist. Wir müssen also diesen letztren Ausdruck (Despotie), der einen Widerspruch enthält, beseitigen; und so sind wir denn vermittelst der wahren Bedeutung der Dinge und genauer Analyse wieder auf drei Regierungsarten [III-47] zurückgekommen; aber statt der republikanischen, monarchischen und despotischen haben wir die demokratische, aristokratische und monarchische.


  Aber was fangen wir denn in diesem System mit der Regierung an, die man gewöhnlich Monarchie nennt, ich meine, mit jener beschränkten und gemäßigten Monarchie? Wir bemerken, daß nie durch die Nazion in ihrer Gesammtheit die Gewalt des Monarchen beschränkt ist, wenn sie es ist; denn alsdann wäre sie nicht mehr die monarchische Regierung nach dem damit verknüpften Begriff, es wäre die Repräsentativregierung unter einem einzigen Oberhaupte, wie in der Verfassung der vereinigten Staaten von Nordamerika oder wie in der französischen von 1791, welche in diesem Lande den kurzen Zwischenraum vom Sturze seiner alten Aristokratie unter einem einzigen Oberhaupte bis zum Beginn der Revoluzions-Tyrannei ausfüllte und welcher eine Repräsentativregierung unter verschiednen Häuptern, sodann aber eine sich der reinen Monarchie sehr nähernde Regierung folgte, die sich selbst auf eine oder die andre Weise beschränken wird, wie das die Natur der Dinge immer mit sich bringt. Die Gewalt des Fürsten in der sogenannten gemäßigten Monarchie ist also nie auf andre Weise beschränkt, als durch Fraktionen der Nazion oder durch mächtige in ihrem Schooße sich erhebende Korporazionen d.h. durch das Zusammentreten von Menschen oder Familien, die durch Gleichförmigkeit der Geburt, der Verrichtungen oder der Auszeichnung und durch gemeinschaftliche Interessen vereint, vom allgemeinen Interesse der Masse aber geschieden sind. Eben dies nun ist es, was eine Aristokratie begründet. Ich schließe daher, daß Montesquieu’s Monarchie nichts Andres ist, als die Aristokratie unter einem einzigen Oberhaupte und daß demnach seine Eintheilung der Regierungen, wohl erklärt und wohl verstanden, auf folgende zurückzuführen ist: reine Demokratie, Aristokratie mit einem oder mehreren Oberhäuptern und reine Monarchie.


  Indem diese neue Art, die gesellschaftlichen Formen in Betracht zu ziehen, uns den wesentlichen Charakter jeder Regierung besser erkennen läßt, liefert sie uns zugleich Stoff zu wichtigen Ueberlegungen. Die reine Demokratie ist trotz der Lobsprüche, womit Pe[III-48]dadanteriend Mangel an Nachdenken sie überhäuften, eine unerträgliche Ordnung der Dinge. Die reine Monarchie ist beinahe eben so unerträglich; jene ist eine Regierung für Wilde, diese eine Regierung für Barbaren; ja beide sind auf die Dauer beinahe unmöglich. Sie sind beide nur die Kindheit der Gesellschaft und der fast nothwendige Zustand jeder beginnenden Nazion.


  In der That wissen rohe und unwissende Menschen keine gesellschaftliche Organisazion zusammen zu setzen. Sie können nur Zweierlei sich vorstellen, entweder alle gleichen Antheil an der Leitung des Volks zu nehmen oder sich blind auf den unter ihnen, welcher sich ihr Vertrauen erworben, zu verlassen. Das erste dieser beiden Mittel mußte am häufigsten von denen vorgezogen werden, bei welchen der Geist der Unruhe und Thätigkeit den Instinkt der Unabhängigkeit erhielt; und das zweite von denen, über welche Trägheit und Liebe zur Ruhe die Oberhand gewonnen; und da in diesem Urzustande des Menschen der Einfluß des Klima sich auf sehr energische Weise geltend macht, mußte er bei solchen Anordnungen fast immer den Ausschlag geben. Daher sehen wir auch alle jene formlosen Gesellschaften vom tiefen Norden Amerikas bis ins Innere von Nigrizien und bis auf die Inseln der Südsee unter einer jener beiden Regierungsarten oder selbst nach den jedesmal obwaltenden Umständen schnell von der einen zur andern übergehen. Denn hat eine Horde von Wilden einen Kriegshäuptling erwählt, dem Alle folgen, so verwandelt sich die absolute Demokratie in reine Monarchie.


  Aber diese beiden Zustände erzeugen Mißvergnügen, sei es über die Ausführung des Despoten oder über die der Bürger; und mittlerweile bilden sich unter den Gliedern der Gesellschaft allmälig Verschiedenheiten des Einflusses der Macht, des Reichthums, der Talente, kurz jeder Art von Gewalt. Die, welche in diesem Allen in Vortheil sind, machen davon Gebrauch. Sie gründen Vereine, sie bemächtigen sich der politischen oder religiösen Meinungen, welche zu ihren Gunsten aufkommen, sie greifen zu Mitteln des Widerstandes, wodurch sie die Menge leiten oder den Despoten in Zaum halten und so entstehen überall verschiedne Aristokratien mit oder ohne Ober[III-49]haupt, welche nach und nach Gestalt und Zusammenhang gewinnen, ohne daß man weiß wie und ohne daß man auf ihren ersten Ursprung zurückgehen oder ihre Rechte anders als durch den Besitz streng beweisen könnte. Auch stehen alle Nazionen, mit welchen es der Mühe verlohnt, sich zu beschäftigen, unter einem mehr oder weniger aristokratischen Regiment; und es gab keine andre Regierung in der Welt, bis in sehr aufgeklärten Zeiten ganze Völker, jeder früher eingeführten Ungleichheit entsagend, sich vermittelst gleicher, freigewählter Vertreter vereinten, um sich auf gesetzmäßige Weise kraft des sorgfältig erforschten und bündig ausgesprochnen allgemeinen Willens eine Repräsentativregierung zu geben. Ohne uns also weiter um die Barbaren zu bekümmern, liegt uns in der That nur ob, diese beiden Regierungen, die Aristokratie und die Repräsentazion (Volksvertretung) und ihre verschiednen Abstufungen mit einander zu vergleichen. Unsre Forschungen werden dadurch sehr vereinfacht und haben einen festen bestimmten Zweck. Nachdem dies fest steht, kommen wir zu dem besondern Gegenstande dieses Buchs und machen mit den bürgerlichen Gesetzen den Anfang.


  Montesquieu bemerkt, daß die bürgerlichen Gesetze in der von ihm so genannten Monarchie weit verwickelter sind als unter dem Despotismus. Nach seiner Behauptung rührt dies daher, daß hier die Ehre der Bürger einen viel höhern Werth hat und eine viel wichtigere Stelle einnimmt; und wenig fehlt, so fände er auch hierin einen Vorzug der Monarchie. Mit dieser Zusammenstellung zufrieden prüft er sodann unter diesem Gesichtspunkte weder Demokratie, noch Aristokratie.


  Man kann, wie mir scheint, diesen Gegenstand auf andre Weise in Betracht ziehen. Erstlich ist ohne Zweifel die Einfachheit der bürgerlichen Gesetze an und für sich ein Gut; aber es ist auch ausgemacht, daß dies Gut in der vervollkommneten Gesellschaft weit schwerer zu erlangen ist, als in der erst beginnenden, weil in eben dem Maße wie die gesellschaftlichen Beziehungen zahlreicher und kitzlicher werden, auch fest die sie leitenden Gesetze nothwendig verwickelter werden müssen.


  Man bemerkt ferner, daß diese Gesetze im Allgemeinen in der reinen Monarchie, wo die Menschen für nichts gezählt werden, sehr 50 einfach sind; aber obgleich Montesquieu es nicht sagt, findet eben der Umstand in der Demokratie statt, trotz der Achtung, die man hier den Menschen und ihren Rechten zollt. In beiden Fällen kann es nicht anders sein. Man wolle aber die Ursache dieser Thatsache nicht in der Furcht oder in der Tugend suchen, die man jenen beiden Regierungen als Prinzipe unterlegt: der Grund ist der, daß sich in jenen beiden Fällen die Gesellschaft noch im formlosen Zustande befindet.


  Aus dem entgegengesetzten Grunde sind diese nämlichen Gesetze unvermeidlich viel verwickelter in den verschiednen Formen der Aristokratie, welche bei allen zivilisirten Völkern stattfinden. Nur muß man mit Montesquieu bemerken, daß die Aristokratie unter einem einzigen Chef noch mehr als die andre diesem Uebelstande unterworfen ist; nicht weil sie, wie er sagt, die Ehre zum Prinzip hat, sondern weil sie noch vielfachere Abstufungen unter den verschiednen Klassen der Bürger erfordert, für welche eine der Auszeichnungen darin besteht, nicht denselben Regeln unterworfen zu sein oder vor denselben Tribunalen gerichtet zu werden. Wirklich kann einer und derselbe Monarch leicht über Provinzen herrschen, in denen verschiedne Gesetze gelten, ja er kann sogar eine Interesse dabei haben, diesen Samen des Zwiespalts unter seinen Unterthanen zu begünstigen, um vermittelst der einen die andern im Zaum zu halten468.


  Zum Schluß dieses Artikels brauchen wir nur hinzuzufügen, daß im Gegentheil die Repräsentativregierung, die ohne Gleichheit und Einheit der Bürger nicht bestehen kann, unter allen Regierungen zivilisirter Nazionen diejenige ist, welche Einfachheit und Gleichförmigkeit der bürgerlichen Gesetze am meisten wünschen und sich ihr so weit nähern muß, als die Natur der Dinge es erlaubt.


  Was die Form der Gerichte betrifft, so darf, wie mir scheint, in keiner Regierung der Souverän, sei er Volk oder Monarch oder Senat, jemals über die Interessen der Einzelnen weder selbst, noch durch seine Minister, noch durch Spezial-Kommissionen entscheiden, son[III-51]dern immer müssen im voraus zu diesem Endzweck Richter angestellt sein und zwar ist es wünschenswerth, daß diese Richter immer genau nach dem Texte des Gesetzes urtheilen. Doch hindert, däucht mir, diese letztere Bedingung ebenso wenig, in der Rechtsverwaltung jene Art Akzion, welche die Rechtsgelehrten ex bona fide nennen, zuzulassen, als sie den Richtern wehrt, gewisse Billigkeitsurtheile zu fällen, wenn die Gesetze weder in gehöriger Form, noch genau und bündig sind.


  Was die Kriminalgesetze betrifft, so gibt es keine gesellschaftliche Organisazion, wo sie nicht so einfach als möglich sein und in den Gerichten buchstäblich befolgt werden müßten; hinsichtlich der Form des Verfahrens aber wird die Regierung, je mehr Achtung sie vor den Menschenrechten hegt, desto umsichtiger und der gehörigen Vertheidigung des Angeklagten günstiger zu Werke gehen Diese beiden Punkte unterliegen keiner Erörterung.


  Man könnte wichtige Fragen in Betreff des Gebrauchs der Geschwornen aufwerfen und es wäre hier der Augenblick, darüber zu handeln; Montesquieu spricht aber nicht davon. Ich werde mich also darauf beschränken zu sagen, daß diese Einrichtung mir in politischer Hinsicht weit größere Lobsprüche zu verdienen scheint, als in rechtlicher; d.h. ich bin meiner Sache nicht ganz gewiß, ob sie immer das wirksamste Mittel ist, gerechtere Urtheilssprüche zu bewirken; aber unzweifelhaft scheint es mir, daß sie eine sehr mächtige Schutzwehr gegen die Tyrannei der Richter oder derer welche sie ernennen und ein sicherer Weg ist, die Menschen daran zu gewöhnen, den ihresgleichen widerfahrenen Ungerechtigkeiten aufmerksamere Beachtung zu widmen und größere Wichtigkeit beizulegen. Diese Betrachtung scheint mir zu beweisen, daß dieser Gebrauch für die verschiednen Regierungen in dem Verhältniß mehr oder weniger paßt, worin sie selbst mit dem Geiste der Freiheit, der Liebe zur Gerechtigkeit und dem allgemeinen Sinn für Staatsangelegenheiten mehr oder weniger verträglich sind.


  Es ist übrigens ein sehr guter Gebrauch in allen Regierungen, daß die Bestrafung der Vergehen durch den Staatsanwalt und nicht vermittelst Privatanklagen eingeleitet wird. Das Verbrechen strafen, um seiner Wiederholung vorzubeugen, ist in Wahrheit eine Ob[III-52]liegenheit des Staats. Niemand darf sie an sich reißen, um sie zum Dienste seiner Leidenschaften zu verwenden und ihr das Ansehen der Rache zu geben.


  Hinsichtlich der Strenge der Strafen ist die erste Frage, welche sich zur Lösung darbietet, zu wissen, ob die Gesellschaft jemals berechtigt ist, einem ihrer Mitglieder das Leben zu nehmen. Montesquieu hat es nicht für angemessen gehalten, diese Frage abzuhandeln, ohne Zweifel, weil es in seinem Plane liegt, immer von dem Thatsächlichen zu reden und nie das Recht zu erörtern. Ich dagegen halte es, ohne übrigens meinem Vorsatz, ihm Schritt für Schritt zu folgen, zu entsagen, für ersprießlich, hier die Todesstrafe gegen den Vorwurf der Ungerechtigkeit, den ihr verschiedne durch ihre Einsicht und die sie leitenden Beweggründe ehrenwerthe Männer machten, zu rechtfertigen. Diese strenge und traurige Maßregel darf, wenn auch die Umstände sie nothwendig machen, keinen gehässigen Charakter haben. Ich gestehe also, daß nach meiner Ansicht die Gesellschaft vollkommen berechtigt ist, im voraus jedem den Tod anzukündigen, welcher sich eines Verbrechens schuldig machen sollte, dessen Folgen ihr verderblich genug scheinen, um dadurch seine Existenz als verwirkt anzusehen. Die welche sich den Folgerungen solcher Verfügungen nicht unterwerfen wollen, mögen der Gesellschaft, welche sie annimmt, entsagen, ehe sie sich in den Fall setzen, sie auf sich angewandt zu sehen. Das muß ihnen immer völlig, und bei jeder Gelegenheit so frei stehen, wie bei dieser. Im entgegengesetzten Falle gebe es gar keine völlig gerechte Anordnung der Gesellschaft, weil es keine gibt, die von allen dabei Betheiligten frei angenommen wäre. Unter obiger Bedingung aber scheint mir die Festsetzung der Todesstrafe an und für sich eben so gerecht als die einer jeden andern Strafe.


  Damit soll übrigens nicht gesagt sein, daß der Schuldige im Gewissen verpflichtet wäre, sein Leben aufzugeben, weil das Gesetz seinen Tod will, und seiner Vertheidigung zu entsagen, weil es ihn angreift. Die welche sich zu solchen Prinzipen bekennen, übertreiben in ihrem Sinne eben so sehr, als die welche der Gesellschaft das Recht, mit dem Tode zu bestrafen, streitig machen, in dem ihrigen. [III-53] Beide haben einen ungenauen Begriff von der Kriminaljustiz. Verkündet die Gesellschaft in ihrer Gesammtheit, daß sie diese oder jene Handlung mit dieser oder jener Strafe belegen werde, so erklärt sie sich im voraus in Kriegszustand mit dem, welcher diese ihr schädliche Handlung begehen wird. Der Schuldige aber hat deßhalb nicht das Recht seiner persönlichen Vertheidigung verloren: kein beseeltes Wesen kann desselben je beraubt werden; nur ist er auf seine eignen Kräfte angewiesen und die Kräfte der Gesellschaft, die ihn in jedem andern Falle geschützt hätten, sind im vorliegenden alle gegen ihn gerichtet.


  Es bleibt nur noch zu wissen übrig, bis zu welchem Punkte man diese Kräfte gegen das Verbrechen anwenden darf, um ihm wirksam vorzubeugen In dieser Hinsicht kann man Montesquieu’s schöne Bemerkung nur bewundern, daß je mehr die Regierungen vom Geiste der Freiheit beseelt, um so milder die Strafen sind (Kap. 9.); so wie auch seine trefflichen Aussprüche über die Unwirksamkeit barbarischer oder auch nur zu strenger Bestrafungen, über ihre traurige Wirkung die Verbrechen zu vermehren, statt sie zu vermindern, weil sie Grausamkeit der Sitten und Verwilderung der Gefühle erzeugen und endlich über die Nothwendigkeit, die Strafen zu steigern und mit der Wichtigkeit der Vergehen und der Stärke der Versuchung zu denselben in Verhältniß zu setzen, besonders aber so zu verfahren, daß es dem Schuldigen unmöglich scheint, sich ihnen zu entziehen. Dies ist es hauptsächlich, was vom Verbrechen zurückhält; und nie muß man vergessen, daß der einzige vernünftige Beweggrund der Bestrafungen, die einzige Ursache, durch welche sie als gerecht erscheinen, nicht ist, das geschehene Uebel wieder gut zu machen, was unmöglich ist; nicht dem Hasse, welchen das Laster einflößt, zu genügen, wodurch man nur einem blinden Gefühl gehorchen würde; sondern einzig, dem Uebel für die Folge vorzubeugen, was allein zugleich heilsam und möglich ist.


  Diese Betrachtung allein zeigt, wie ungereimt das Gesetz der Wiedervergeltung ist, welche der Gerechtigkeit den Gang und den ganzen Anschein einer rohen Sache verleiht. Man muß höchlich erstaunen, bei unserm berühmten Verfasser kein eignes Kapitel über [III-54] dies Gesetz der Wilden und in demselben nicht jene wesentliche Bemerkung zu finden. Es gibt Augenblicke, wo die größten Geister in der That zu schlummern scheinen. Montesquieu liefert uns einen andern Beweis dafür im folgenden Kapitel, wo er billigt, daß unschuldige Menschen wegen des Verbrechens ihres Vaters oder ihrer Kinder entehrt werden. Eben dies kann man vom 18.Kapitel sagen, wo er nach den Worten: »Unsre Väter, die Germanen, ließen kaum andre als Geldstrafen zu«, hinzufügt: »Diese kriegerischen und freien Männer hielten dafür, ihr Blut dürfe nur mit den Waffen in der Hand vergossen werden.« Er merkt nicht, daß wenn die Wilden des herzynischen Waldes, die er, man weiß nicht warum, preisen will, nie Geldentschädigungen für einen Mord angenommen hätten, er mit weit größerm Recht würde sagen können: »Diese hochsinnigen und stolzen Männer legten auf das Blut ihrer Angehörigen so hohen Werth, daß sie glaubten, nur das Blut des Schuldigen könne es bezahlen, und daß sie erröthet wären, es zum Gegenstande eines schmachvollen Handels zu machen.« Dieser tiefe Denker hat oft wie Tacitus die Schwäche, vor barbarischen Völkern und ihren Einrichtungen viel zu hohe Achtung zu hegen.


  Trotz dieser geringfügigen Fehler kann man ihn nicht genug bewundern. Indeß muß ich ihm in diesem Buche noch vorwerfen, sich nicht nachdrücklich genug gegen den Gebrauch der Folter und gegen den der Gütereinziehung ausgesprochen zu haben, die er gleichwohl mißbilligt. Was das Recht der Begnadigung betrifft, so ist es jedenfalls nothwendig, wenigstens so lange als die Todesstrafe bestehen wird. Denn so lange es denkbar ist, daß die Richter vielleicht eine nicht wieder gut zu machende Ungerechtigkeit begehen, muß es, wenn man Ursache hat, dies zu fürchten, wohl irgend ein Mittel geben, sich davor zu verwahren; und dies ist noch unerläßlicher, da Jedermann einräumt, daß die Gesetze sehr unvollkommen sind. Uebrigens sehe ich nicht ein, weßhalb Montesquieu sagt: »Die Gnade ist die auszeichnende Eigenschaft des Monarchen. In der Republik, deren Prinzip die Tugend ist, braucht man sie nicht so nothwendig.« (Kap. 21.) Eben so wenig befriedigen mich seine übrigen Betrachtungen über diesen Gegenstand. Ich sehe nur, daß man unter den [III-55] Regierungen, wo die Freiheit geehrt wird, sehr auf der Hut sein muß, um die Möglichkeit jedes Anschlags auf sie vermittelst des Rechts der Begnadigung, zu vereiteln und die Ausdehnung dieses Rechts zu einem Privilegium der Straflosigkeit für gewisse Personen und gewisse Klassen zu verhüten, einen Fall, der, wie Helvetius Montesquieu mit Recht einwendet, in den Monarchien nur zu oft vorkommt. Jetzt zu etwas Anderm.


  


  [III-55ctd.]


  Siebentes Buch.


  Folgerungen aus den verschiednen Prinzipen der drei Regierungen in Hinsicht auf die Gesetze über den Aufwand, den Luxus und die Verhältnisse der Frauen.


  


   Erstes Kapitel.


  Vom Luxus.


  Der Luxus469 steht immer im Verhältniß zu der Ungleichheit der Glücksgüter. Sind in einem Staate die Reichthümer gleich vertheilt, so wird es keinen Luxus geben; denn er beruht nur auf den Bequemlichkeiten, die man sich durch die Arbeit der Andern verschafft.


  [III-56] Damit die Reichthümer gleich vertheilt bleiben, ist es nöthig, daß das Gesetz jedem nur so viel gibt, als er zu seinem Lebensunterhalt bedarf. Wenn man darüber hat, so werden diese verschwenden, jene erwerben und die Ungleichheit wird sich einstellen.


  Man nehme an, der nothwendige Lebensbedarf sei gleich einer gegebnen Summe, so wird der Luxus derer, die nur dies Nothwendige haben, gleich Null sein; bei dem, der doppelt so viel hat, ergibt sich ein Luxus gleich Eins; für den, der zweimal so viel Vermögen, als der Letztere, besitzt, ein Luxus gleich Drei470; hat man noch zweimal soviel, so wird der Luxus gleich Sieben sein; so daß, wenn man annimmt, daß das Vermögen des Nachfolgenden immer doppelt so viel, als das des Vorhergehenden, beträgt, der Luxus in folgender Progression wachsen wird, wo die folgende Zahl jedesmal die vorhergehende verdoppelt und Eins dazu gesetzt ist: 0, 1, 3, 7, 15, 31, 63, 127.


  In der Republik Platons471 würde der Luxus richtig haben berechnet werden können. Er hatte darin vier Abtheilungen der Bürger nach ihrem Vermögen festgesetzt. Die erste war genau die Gränze, wo die Armuth aufhörte die zweite war zweimal, die dritte dreimal, die vierte vier[III-57]mal so vermögend als die erste. Im ersten Zensus war der Luxus gleich Null; er war gleich Eins im zweiten, gleich Zwei im dritten, gleich Drei im vierten und es entstand also eine arithmetische Proporzion.


  Betrachtet man den Luxus verschiedner Völker472, eins mit dem andern verglichen, so befindet sich derselbe in jedem Staate in einem aus der Ungleichheit des Vermögens, welche unter den Bürgern besteht, und der Ungleichheit der Reichthümer von verschiednen Staaten zusammengesetzten Verhältniß. In Polen z.B. findet eine außerordentliche Ungleichheit des Vermögens Statt; aber die Armuth des Ganzen verhindert, daß hier ein so großer Luxus, wie in einem reichern Staate, herrschen kann.


  Der Luxus steht ferner im Verhältniß zu der Größe der Städte und besonders der Hauptstadt; so daß er durch die Reichthümer des Staats, die Ungleichheit des Vermögens der Privatleute und die Anzahl der Menschen, die man in gewissen Oertern zusammenbringt, auf mannichfache Weise bedingt ist.


  Je mehr Menschen bei einander wohnen, um so eitler sind sie und eine um so stärkere Begierde fühlen sie in sich entstehen, sich durch Kleinigkeiten hervorzuthun473.- Sind [III-58] sie so zahlreich, daß die meisten sich einander nicht kennen; so wird die Begierde, sich auszuzeichnen, verdoppelt, weil mehr Hoffnung da ist, zum Zweck zu gelangen. Der Luxus verleiht diese Hoffnung, jeder nimmt die Merkmale des Standes an, der dem seinigen voraus geht. Weil aber jeder sich auszeichnen will, wird Alles gleich und keiner ist mehr von dem andern zu unterscheiden; weil jeder sich bemerklich machen will, bemerkt man Niemanden.


  Aus allem diesen entspringt eine allgemeine Unbequemlichkeit. Die, welche sich in einer Profession auszeichnen, halten ihre Kunst so hoch, als sie wollen; die kleinsten Köpfe folgen diesem Beispiel, die Bedürfnisse und die Mittel stehen nicht mehr in Einklang mit einander. Bin ich genöthigt, eine gerichtliche Klage anzufangen, so muß ich nothwendig einen Advokaten bezahlen können; werde ich krank, so muß ich einen Arzt annehmen können.


  Einige Leute haben gedacht, wenn man so viel Volk in einer Hauptstadt zusammenzöge, gerathe der Handel in Abnahme, weil die Menschen nicht mehr in gewisser Entfernung von einander leben. Ich glaube es nicht; man hat mehr Wünsche, mehr Bedürfnisse, mehr Einfälle bald dies bald jenes zu haben, wenn man so häufig bei einander ist.


   Zweites Kapitel.


  Von den Luxusgesetzen in der Demokratie.


  Ich sagte, daß es in den Republiken, wo der Reichthum gleich vertheilt ist474, gar keinen Luxus geben kann, und da [III-59] man im fünften Buche475 gesehen hat, daß diese Gleichheit der Vertheilung die Vortrefflichkeit einer Republik ausmachte, so folgt, daß eine Republik um so vollkommner ist, je weniger Luxus darin herrscht. Die ältsten Römer kannten ihn durchaus nicht; eben so wenig die Lakedämonier476; und in den Republiken, wo die Gleichheit nicht ganz und gar verloren ging, bewirkt der Geist des Handels, der Arbeit und der Tugend, daß jeder dort von seinem eigenen Vermögen leben kann und leben will, und daß folglich wenig Luxus stattfindet.


  Die Gesetze einer neuen Vertheilung der Aecker, die in einigen Republiken so dringend verlangt wurde, waren ihrer Natur nach heilsam und sind nur gefährlich durch zu plötzliche Vollziehung477; Wenn man Einigen auf einmal ihre Reichthümer nimmt und die der Andern ebenso vermehrt, so verursacht dies in jeder Familie eine Revoluzion und muß dadurch eine allgemeine im Staate hervorbringen478.


  In dem Maaße, wie der Luxus in einer Republik Wurzel faßt, wendet sich der Geist der Bürger dem eignen Nutzen zu. Leuten, die nur des Nothwendigen bedürfen, bleibt nichts zu wünschen, als der Ruhm des Vaterlandes und ihr eigner. Ein durch den Luxus verdorbnes Gemüth aber hat ganz andre Wünsche. Bald wird es den Gesetzen feind, [III-60] die ihm Zwang auflegen. Der Luxus, den die Besatzung von Rhegium kennen lernte, brachte sie dahin, die Einwohner dieser Stadt zu erwürgen.


  Sobald die Verderbniß unter den Römern eingerissen war, wuchsen ihre Begierden bis ins Unermeßliche479. Man kann dies aus dem Preise schließen, den sie auf die Sachen legten. Ein Krug Falerner Wein480 wurde um hundert römische Denare verkauft; ein Fäßchen eingesalzenes Fleisch aus Pontos kostete Vierhundert; ein guter Koch vier Talente; und schöne Knaben hatten gar keinen Preis. Wenn sich die ganze Welt mit allgemeinem Ungestüm der Wollust in die Arme warf481, was sollte aus der Tugend werden?


   Drittes Kapitel.


  Von den Luxusgesetzen in der Aristokratie.


  Die übel eingerichtete Aristokratie hat das Unglück, daß der Adel hier die Reichthümer besitzt482 und sie gleichwohl nicht verschwenden darf. Der Luxus muß aus ihr, als dem Geiste der Mäßigung zuwider laufend, verbannt sein. Es gibt daher nur sehr arme Leute, die nichts einzunehmen haben, und sehr reiche, die nichts verthun dürfen.


  [III-61] In Venedig zwingen die Gesetze die Adligen zu einer bescheidnen Lebensweise483. Sie sind so an Sparsamkeit gewöhnt, daß nur die Buhlerinnen sie dazu vermögen können, Geld auszugeben484. Man bedient sich dieses Wegs, um die Betriebsamkeit zu befördern485: die verächtlichsten Weibspersonen verschwenden dort ohne Gefahr, während ihre Liebhaber das armseligste Leben von der Welt führen.


  Die guten griechischen Republiken hatten in dieser Hinsicht treffliche Einrichtungen. Die Reichen verwandten ihr Geld auf Feste, auf Musikchöre, auf Wagen, auf Pferde zum Wettrennen, auf Staatsämter, die, statt mit Einkommen, mit Lasten verknüpft waren486. Der Reichthum war dort eben so beschwerlich als die Armuth.


   Viertes Kapitel.


  Von den Luxusgesetzen in den Monarchien.


  »Die Suionen, eine germanische Völkerschaft, zollen dem, [III-62] Reichthum Ehrerbietung«487 sagt Tacitus488; »das macht sie leben unter der Regierung eines Einzigen.« Dies zeigt trefflich, daß der Luxus den Monarchien besonders eigen ist und daß hier keine Gesetze über den Aufwand am Platze sind489.


  Weil durch die Verfassung der Monarchien die Reichthümer hier ungleich vertheilt sind, kann in ihnen der Luxus nicht fehlen490. Wenn die Reichen hier nicht viel verschwenden, so werden die Armen Hungers sterben. Es ist sogar nöthig, daß die Reichen hier nach Verhältniß der Ungleichheit des Vermögens verschwenden, und daß wie gesagt, der Luxus in jenem Verhältniß steigt. Die Reichthümer der Einzelnen haben nur zugenommen, weil sie einem Theile der Bürger den nothwendigen Lebensbedarf entzogen; es ist also nöthig, ihnen diesen wieder zufließen zu lassen.


  [III-63] Damit sich also der monarchisch Staat behauptetet, muß sich der Luxus wachsend vom Bauer zum Handwerker, von diesem zum Kaufmann, sodann zum Adel, zu den Obrigkeiten, zu den großen Herren, zu den Oberpächtern, zu den Fürsten erstrecken, widrigenfalls Alles zu Grunde gehen würde.


  Im römischen Senat, der aus ehrwürdigen Magistratspersonen, Rechtsgelehrten und Männern, welche noch von der Idee der alten Zeiten erfüllt waren, bestand, brachte man unter Augustus die Verbesserung der Sitten und des Luxus der Weiber in Vorschlag. Es ist merkwürdig im Dio Cassius zu lesen491, mit welcher Kunst der Kaiser den unbescheidnen Forderungen jener Senatoren auswich. Das macht, er gründete eine Monarchie und zerstörte eine Republik.


  Unter Tiberius trugen die Aedilen im Senat auf Wiederherstellung der alten Gesetze über den Aufwand an492. Dieser Fürst, welcher Einsicht besaß, setzte sich dawider. »Der Staat«, sagte er, »könnte bei der gegenwärtigen Lage der Dinge nicht bestehen. Wie würde Rom leben können? Wie die Provinzen? Wir konnten mäßig leben, als wir Bürger einer einzigen Stadt waren, heutzutage verzehren wir die Reichthümer der ganzen Welt. Man läßt Herren und Sklaven für uns arbeiten.493« Er sah wohl, daß keine Gesetze über den Aufwand mehr nöthig waren.


  Als man unter demselben Kaiser dem Senate vorschlug, [III-64] daß den Statthaltern verboten werden sollte, ihre Frauen mit in die Provinzen zu nehmen, wegen der Unordnung, die sie dort verursachten, wurde solches verworfen. Man sagte, »die Beispiele von der Härte der Alten wären gegen eine angenehmere Lebensart vertauscht worden«494. Man fühlte, daß es andrer Sitten bedurfte.


  Der Luxus ist also in den monarchischen Staaten nothwendig; er ist es nicht minder in den Despotien495. In jenen ist es ein Gebrauch, den man von der Freiheit macht, so viel man deren besitzt; in diesen ist es ein Mißbrauch, den man von den Vortheilen seiner Knechtschaft macht, wenn ein Sklave, der von seinem Herrn auserkoren wurde, seine Mitsklaven zu tyrannisiren, in der Ungewißheit, ob er den folgenden Tag des heutigen Glücks noch genießt, keine andre, Glückseligkeit kennt, als solange es Zeit ist, seinem Hochmuth, seinen Begierden und Wollüsten zu fröhnen.


  Dies Alles führt uns auf eine Betrachtung. Die Republiken enden mit dem Luxus, die Monarchien mit der Armuth496.


   Fünftes Kapitel.


  In welchen Fällen die Gesetze über den Aufwand in einer Monarchie ersprießlich sind.


  Entweder geschah es im Geiste der Republik oder in gewissen besondern Fällen, daß man um die Mitte des13. [III-65] Jahrhundert in Aragonien Gesetze über den Aufwand gab. JakobI. setzte fest, daß weder der König noch irgend einer seiner Unterthanen bei jeder Mahlzeit mehr als zweierlei Fleischspeisen genießen sollten und daß jede nur auf eine Art zubereitet werde, es sei denn, daß es ein Wildpret wäre, welches man selbst geschossen497.


  Man gab auch in neuester Zeit in Schweden Gesetze gegen den Aufwand, allein sie haben einen andern Zweck als die aragonischen.


  Ein Staat kann solche Gesetze in der Absicht geben, die größte Mäßigkeit einzuführen; das ist der Geist der Luxusgesetze in den Republiken; und aus der Natur der Sache erhellt, daß es der Zweck der aragonischen war.


  Die Luxusgesetze können auch eine bedingte Mäßigkeit zum Zweck haben, wenn ein Staat merkt, daß fremde Waaren von zu hohen Preisen eine solche Ausführung seiner eignen erfordern würden, daß er sich durch letztere mehr seiner Bedürfnisse berauben, als durch erstere gewinnen würde und deßhalb deren Einführung durchaus verbietet; dies eben ist der Geist der Gesetze, die man in unsern Tagen in Schweden gegeben hat498. Es sind die einzigen Luxusgesetze, welche für eine Monarchie passen.


  Ueberhaupt je ärmer ein Staat ist, desto eher geht er durch seinen relativen Luxus zu Grunde und desto mehr Luxusgesetze hat er nöthig499. Je reicher ein Staat ist, um so mehr bereichert ihn sein verhältnißmäßiger Luxus und [III-66] man muß sich wohl hüten, hier Luxusgesetze zu geben. Wir werden dies in dem Buche über den Handel besser erklären500. Hier ist nur vom Luxus an und für sich die Rede.


   Sechstes Kapitel.


  Ueber den Luxus in China.


  Besondre Gründe erfordern in einigen Staaten Gesetze über den Luxus501. Das Volk kann vermöge der Beschaffenheit des Klima so zahlreich werden, und anderseits können die Mittel ihm Unterhalt zu verschaffen, so unsicher sein, daß es gut ist, seinen Fleiß ganz dem Ackerbau zuzuwenden.


  In solchen Staaten ist der Luxus gefährlich und es bedarf scharfer Gesetze dagegen. Um also zu wissen, ob man zum Luxus ermuntern oder ihn verbannen soll, muß man zuerst auf das Verhältniß achten, worin die Anzahl des Volks zu der Leichtigkeit, ihm Unterhalt zu verschaffen, steht. In England bringt der Boden weit mehr Korn hervor, als zur Erhaltung derer, die ihn bebauen und derer, welche die Kleidung verschaffen, nöthig ist: hier sind also eitle Künste und folglich der Luxus zulässig. In Frankreich wächst genug Getreide zur Nahrung der Landleute und derer, welche zu den Manufakturen verwendet werden. Ueberdies kann der Handel mit den Fremden für unnütze Dinge so viele nothwendige einbringen, daß man hier den Luxus nicht eben zu fürchten braucht.


  [III-67] In China hingegen sind die Weiber so fruchtbar502 und die menschliche Gattung vermehrt sich in dem Grade, daß das Land, wie gut es auch bestellt wird, kaum zur Ernährung der Einwohner ausreicht. Der Luxus ist hier also verderblich und der Geist der Arbeitsamkeit und Sparsamkeit hier eben so erforderlich, als er es nur irgend in einer Republik sein kann503. Es ist nöthig, daß man sich auf nothwendige Künste legt und die der Wollust dienenden flieht.


  Man sehe den Geist in den schönen Verordnungen der chinesischen Kaiser. »Unsre Väter«, sagt ein Kaiser aus der Familie der Tang504, »hafteten an dem Grundsatz, wenn sich ein Mann fände, der das Feld nicht baute, oder eine Frau, die sich nicht mit Spinnen beschäftigte, so müsse Jemand im Reiche Kälte oder Hunger leiden« … Und von solchem Prinzip ausgehend ließ er eine Unzahl Bonzenklöster niederreißen.


  Der dritte Kaiser der ein und zwanzigsten Dynastie505, welchem man kostbare Steine brachte, die in einem Bergwerke gefunden waren, ließ dieses verschließen, da er sein Volk nicht mit der Arbeit an einer Sache ermüden wollte, die sie weder ernähren noch kleiden könnte.


  »Unser Luxus ist so groß,« sagt Kiai-Wen-Ti506, »daß das Volk die Schuhe der kleinen Knaben und Mädchen, die es zu verkaufen gezwungen ist, mit Stickereien ziert.« Da [III-68] so viele Menschen beschäftigt sind, Kleider für einen Einzigen zu verfertigen, muß es nicht nothwendig vielen Leuten an Kleidern mangeln. Es kommen zehn Menschen, die den Ertrag des Ackers verzehren, auf einen, der ihn baut507: muß es nicht nothwendig vielen Leuten an Lebensmitteln fehlen?


   Siebentes Kapitel.


  Verderbliche Folgen des Luxus in China.


  Man steht in der chinesischen-Geschichte508, daß es zwei und zwanzig Dynastien hatte, die auf einander folgten, das will sagen, es hat zwei und zwanzig allgemeine Revoluzionen erfahren, eine unendliche Menge besonderer gar nicht zu rechnen. Die drei ersten Dynastien dauerten ziemlich lange, weil sie weise regierten und das Reich noch nicht so groß war, als es später wurde. Man kann aber überhaupt sagen, daß alle jene Dynastien ziemlich gut anfingen. Tugend, Aufmerksamkeit und Wachsamkeit sind in China unerläßlich: sie herrschten dort im Anfange der Dynastien und mangelten am Ende. Es war in der That natürlich, daß Kaiser, die unter Kriegsstrapatzen ausgewachsen waren, wenn es ihnen gelang, ein in Lüsten ersoffenes Geschlecht vom Throne zu stoßen, die Tugend, die sich ihnen als so nützlich bewährt hatte, bewahrten und die Wollust, die sie als so [III-69] unheilbringend erkannt, flohen. Allein nach den drei oder vier ersten Fürsten bemächtigten sich Verführung, Luxus, Müßiggang und Ueppigkeit der Nachfolger509. Sie schließen sich in dem Palast ein; ihr Geist wird schwach, ihr Leben verkürzt, die Familie geräth in Verfall; die Großen erheben sich, die Verschnittenen gewinnen Einfluß man setzt nur noch Kinder auf den Thron; der Palast wird zum Feinde des Reichs; das ihn bewohnende müßige Gesindel richtet die Bürger, welche arbeiten, zu Grunde; der Kaiser wird von einem Thronräuber umgebracht oder gestürzt, welcher eine Familie gründet, deren dritter oder vierter Abkömmling sich wieder in denselben Palast einsperrt.


   Achtes Kapitel.


  Von der öffentlichen Enthaltsamkeit.


  Es sind bei den Weibern so viele Unvollkommenheiten mit dem Verlust der Tugend verknüpft; ihre ganze Seele wird so entwürdigt; dieser Hauptverlust zieht so viele andre nach sich, daß man in einem Volksstaat die öffentliche Unkeuschheit als das letzte Unglück und das sicherste Vorzeichen einer Veränderung in der Verfassung ansehen kann.


  Daher haben gute Gesetzgeber von den Weibern immer eine gewisse Strenge der Sitten verlangt510. Sie haben [III-70] aus ihren Republiken nicht nur das Laster, sondern selbst den Schein desselben verbannt. Sie verdammten sogar jenen auf bloße Galanterie beschränkten Umgang, welcher zum Müßiggang verleitet und bewirkt, daß die Männer durch die Frauen verdorben werden, ehe diese es noch selbst sind, welcher allen nichtigen Dingen einen Werth beilegt und den Werth der wichtigen verringert und welcher endlich bewirkt, daß man sein Benehmen nur nach den Maximen des Lächerlichen regelt, in deren Aufstellung die Weiber so geschickt sind.


   Neuntes Kapitel.


  Von dem Zustande der Frauen unter den verschiednen Regierungen.


  Man findet in den Monarchien unter den Frauen wenig Zurückhaltung, denn da die Auszeichnung des Rangs sie nach Hofe ruft, nehmen sie dort jenes freie Wesen an511, welches man haben muß, dort geduldet zu werden. Jeder sucht mit Hülfe ihrer Reize und ihrer Leidenschaften sein Glück zu machen und da ihre Schwäche ihnen keinen Hochmuth, sondern nur Eitelkeit gestattet, herrscht hier der Luxus beständig Hand in Hand mit ihnen.


  [III-71] In den despotischen Staaten führen die Frauen nicht den Luxus ein, sondern sind selbst ein Luxusartikel. Sie werden völlig in der Sklaverei gehalten. Jeder folgt dem Geiste der Regierung und trägt in sein Haus über, was er anderwärts eingeführt sieht. Da die Gesetze hier streng sind und auf der Stelle vollzogen werden, fürchtet man, daß die Freiheit der Weiber böse Händel erzeugen könnte512. Ihre Zänkereien, ihre Unbesonnenheit, ihre Widerspänstigkeit, ihre Neigungen, ihre Eifersucht, ihr Groll, jene Künste, womit kleine Seelen große einzunehmen wissen, könnten unmöglich ohne Folgen sein.


  Da überdieß in diesen Staaten die menschliche Natur ein Spiel der Fürsten ist, so haben sie viele Weiber und tausend Rücksichten veranlassen sie, dieselben einzusperren.


  In den Republiken sind die Frauen frei durchs Gesetz und Gefangne durch die Sitte; der Luxus ist hier verbannt und mit ihm Verderbniß und Laster.


  In den griechischen Städten, wo man nicht unter jener Religion lebte, welche lehrt, daß bei den Menschen auch die Reinheit der Sitten zur Tugend gehört513; in den griechischen Städten, wo ein blindes Laster zügellos herrschte, wo die Liebe sich unter einer Gestalt zeigte, die man sich auszusprechen scheut514, während in der Ehe nur Freundschaft [III-72] anzutreffen war515; herrschte solche Tugend, Einfachheit und Keuschheit unter den Frauen, daß kein Volk sich jemals in dieser Hinsicht einer bessern Ordnung rühmen konnte516.


   Zehntes Kapitel.


  Von dem häuslichen Gericht bei den Römern.


  Die Römer hatten nicht wie die Griechen besondere Magistrate, denen die Aufsicht über die Aufführung der Frauen zustand. Die Zensoren achteten auf sie nicht mehr als auf die übrige Republik. Die Einsetzung eines häuslichen Gerichts517 ersetzte die bei den Griechen eingeführte Magistratur518.


  [III-73] Der Mann rief die Verwandten der Frau zusammen519 und sprach in ihrer Gegenwart Recht über sie520. Dies Gericht schützte die Sitten in der Republik; eben die Sitten aber hielten wieder das Gericht aufrecht. Es sollte nicht allein über die Verletzung der Gesetze, sondern auch über die Verletzung der Sitten richten. Um aber über letztere ein Urtheil zu fällen, muß man selbst gute Sitten haben.


  Die Strafen dieses Tribunals sollten willkürlich sein und sie waren es auch wirklich521; denn Alles, was die Sitten, Alles was die Regeln der Ehrbarkeit betrifft, läßt sich nicht wohl unter eine Gesetzsammlung bringen. Es ist leicht, durch Gesetze zu bestimmen, was man Andern schuldig; es ist schwer, Alles das darunter zu begreifen, was man sich selbst schuldig ist.


  Das häusliche Gericht betraf die allgemeine Aufführung der Weiber; doch gab es ein Verbrechen, welches außer der Ahndung durch dies Gericht noch einer öffentlichen Anklage unterworfen war; dies war der Ehebruch, sei es nun, daß einer Republik bei einer so groben Verletzung der Sitten die Regierung betheiligt war, oder daß man von dem [III-74] unordentlichen Leben der Frau einen nachtheiligen Schluß auf das des Mannes machen konnte, oder daß man endlich fürchtete, selbst ehrenwerthe Leute sähen es lieber, daß dies Verbrechen geheim gehalten, als daß es bestraft würde, sie wollten es lieber selbst nicht wissen, als es rächen.


   Elftes Kapitel.


  Wie sich die Einrichtungen in Rom mit der Regierung änderten.


  Wie das häusliche Gericht, so setzte auch die öffentliche Anklage Sitten voraus und daher kam es, daß beide mit den Sitten in Verfall geriethen und mit der Republik ein Ende nahmen522.


  Die Einführung immerwährender Untersuchungen, d.h. der Theilung der Gerichtsbarkeit unter den Prätoren, und die sich mehr und mehr einschleichende Gewohnheit, daß diese Prätoren alle Sachen selbst richteten523, schwächten den Gebrauch des häuslichen Gerichts; dies erhellt aus der Verwunderung der Geschichtschreiber, welche die Urtheilssprüche, die Tiberius durch dies Tribunal fällen ließ, als etwas Sonderbares und als die Erneuerung eines alten Gebrauchs ansahen.


  Die Einführung der Monarchie und die Veränderung der Sitten bewirkten auch das Aufhören der öffentlichen Anklage. Man mußte fürchten, ein schändlicher Mensch könne [III-75] durch die Verachtung einer Frau aufgebracht, über ihre Abweisung erboßt, über ihre Tugend selbst in Wuth, einen Plan machen sie zu verderben. Das Julische Gesetz524 verordnete, daß man eine Frau nur alsdann wegen Ehebruch anklagen konnte, wenn man ihren Mann beschuldigt hatte, ihr unordentliches Leben zu begünstigen. Dadurch wurde diese Anklage sehr eingeschränkt, ja gewissermaßen nichtig gemacht525.


  SixtusV.526 schien die öffentliche Anklage erneuern zu wollen527. Aber es bedarf nur weniger Ueberlegung, um zu sehen, daß dies Gesetz in einer solchen Monarchie, wie die seinige, noch schlechter, als in jeder andern, angebracht war.


   Zwölftes Kapitel.


  Von der Vormundschaft der Frauen bei den Römern.


  Die Anordnungen der Römer setzten die Frauen unter eine immerwährende Vormundschaft528, wenn sie nicht un[III-76]ter der Gewalt eines Ehemanns standen529. Diese Vormundschaft wurde dem nächsten Verwandten männlicher Seits übertragen; und aus einer gemeinen Redensart530 erhellt, daß ihnen großer Zwang auferlegt wurde. Dies war gut für die Republik, in der Monarchie aber gar nicht nöthig531.


  Aus verschiednen Gesetzbüchern der Barbaren sehen wir, daß die Weiber bei den alten Germanen gleichfalls unter beständiger Vormundschaft standen532. Dieser Gebrauch ging in eine von ihnen gegründete Monarchie über, hatte aber keinen Bestand533.


   Dreizehntes Kapitel.


  Von den durch die Kaiser gegen die Ausschweifungen der Frauen angeordneten Strafen.


  Das Julische Gesetz bestimmte eine Strafe gegen den Ehebruch. Aber weit entfernt, daß dies Gesetz und die andern seitdem darüber gegebnen ein Zeugniß der guten Sitten abgelegt hätten534, waren sie vielmehr ein Merkmal ihrer Verschlimmerung.


  [III-77] Das ganze politische System in Hinsicht der Frauen änderte sich in der Monarchie: man kümmerte sich nicht mehr darum, Sittenreinheit unter ihnen einzuführen, sondern nur ihre Verbrechen zu bestrafen. Man gab nur deßwegen neue Gesetze zur Bestrafung dieser Verbrechen, weil man die Verletzungen der Sitten, soweit sie nicht zu diesen Verbrechen gezählt wurden, nicht mehr bestrafte.


  Der schreckliche Verfall der Sitten nöthigte die Kaiser wohl, Gesetze zu geben, um der Unkeuschheit bis auf einen gewissen Punkt Einhalt zu thun535; allein ihre Absicht ging nicht auf Verbesserung der Sitten überhaupt. Positive Thatsachen, welche die Geschichtschreiber erzählen, beweisen dies mehr, als alle Gesetze das Gegentheil beweisen könnten. Man kann aus dem Dio Cassius das Verfahren des Augustus in dieser Hinsicht ersehen und wie er sowohl in seiner Prätur als in seinem Zensoramte den an ihn gerichteten Forderungen auswich536.


  Man findet in den Geschichtschreibern manche, unter Augustus und Tiberius gefällte strenge Urtheilssprüche ge[III-78]gen die Unkeuschheit verschiedener römischen Damen; allein indem wir durch sie den Geist dieser Regierungen kennen lernen, erkennen wir zugleich den Geist dieser Urtheile.


  Augustus und Tiberius waren hauptsächlich darauf bedacht, die Ausschweifungen ihrer Verwandtinnen zu bestrafen. Sie straften keineswegs die Zügellosigkeiten der Sitten, sondern ein gewisses Verbrechen der Gottlosigkeit oder beleidigten Majestät537, welches sie als der ihnen gebührenden Ehrfurcht sowohl, als auch der Ausübung ihrer Rache förderlich ersonnen hatten. Daher kommt es, daß sich die römischen Schriftsteller so nachdrücklich gegen diese Tyrannei auflehnen.


  Die Strafe des Julischen Gesetzes war leicht538. Die Kaiser wollten, daß man in den Urtheilssprüchen die Strafe des von ihnen gegebenen Gesetzes steigern sollte. Dies eben war der Gegenstand, wogegen die Ausfälle der Geschichtschreiber gerichtet waren. Sie untersuchten nicht, ob die Weiber bestraft zu werden verdienten, sondern ob man das Gesetz, um sie zu bestrafen, verletzt hatte.


  Eine der vornehmsten Tyranneien des Tiberius539 war der Mißbrauch der alten Gesetze. Wollte er eine römische Dame noch schärfer, als es durch das Julische Gesetz bestimmt [III-79] war, bestrafen, so führte er gegen sie das Hausgericht wieder540.


  Diese Verfügungen hinsichtlich der Frauen betrafen nur die Familien der Rathsherren und nicht des Volks. Man suchte Vorwände zu Anklagen gegen die Großen und die Aufführung der Frauen gab unzählige dazu an die Hand.


  Was ich übrigens sagte, daß die Güte der Sitten nicht das Prinzip der Regierung eines Einzigen sei541, bewährte sich nie mehr, als unter den ersten Kaisern, und wenn man daran zweifelte, brauchte man nur den Tacitus, Sueton, Juvenal und Martial zu lesen.


   Vierzehntes Kapitel.


  Luxusgesetze bei den Römern.


  Wir redeten von der öffentlichen Unenthaltsamkeit542, weil sie mit dem Luxus in Verbindung und beständiger Wechselwirkung steht. Wenn man den Bewegungen des Herzens zu viel Freiheit läßt, wie wird man die Schwächen des Geistes zwingen können?


  In Rom ließen die Zensoren außer den allgemeinen Anordnungen durch die Magistrate manche besondere Gesetze [III-80] geben543, um die Frauen bei der Mäßigkeit zu erhalten. Das Fannische, das Licinische und das Appische Gesetz hatten diesen Zweck. Man kann im Livius544 sehen, welche Unruhe im Senat es verursachte, als sie (die Frauen) die Widerrufung des Appischen Gesetzes verlangten. Valerius Maximus datirt von der Abschaffung dieses Gesetzes die Epoche des Luxus bei den Römern.


   Funfzehntes Kapitel.


  Von der Mitgift und den Ehevortheilen in den verschiednen Verfassungen.


  Die Mitgift muß in den Monarchien bedeutend sein545, damit die Männer ihren Rang behaupten und den bestehenden Luxus durchführen können. Sie muß sehr mäßig in den Republiken sein, wo der Luxus nicht herrschen darf546. Sie muß beinahe auf nichts hinaus laufen in den Despotien, wo die Frauen gewissermaßen Sklavinnen sind.


  Die durch die französischen Gesetze unter Ehegatten eingeführte Gütergemeinschaft ist unter der monarchischen Re[III-81]gierung sehr ersprießlich547, weil sie den Frauen Theilnahme an den häuslichen Angelegenheiten beibringt und sie, mögen sie wollen oder nicht, zur Sorge für ihr Hauswesen antreibt. Sie ist nicht so zuträglich in der Republik, wo die Weiber tugendhafter sind. Sie wäre ungereimt in despotischen Staaten, wo die Frauen selbst fast immer einen Theil vom Eigenthum des Herrn ausmachen.


  Weil die Frauen vermöge ihrer ganzen Organisazion hinlänglich zum Ehestande geneigt sind, ist es unnütz, daß das Gesetz ihnen noch einen Gewinn von den Gütern ihres Mannes verstattet548; in einer Republik aber würde dies sehr verderblich sein, weil Reichthümer, über die sie als über ihr besonderes Eigenthum verfügen können, sie zum Luxus verleiten549. In den despotischen Staaten soll Alles, was sie mit der Heirath gewinnen, ihr Unterhalt sein und weiter nichts.


   Sechzehntes Kapitel.


  Schöne Gewohnheit der Samniter.


  Die Samniter hatten eine Gewohnheit, die in einer kleinen Republik und besonders in der Lage, worin sich die ihrige befand, bewundrungswürdige Wirkungen hervorbringen mußte. Man versammelte alle junge Leute und beurtheilte sie. Der, welcher für den besten unter allen erklärt [III-82] wurde, nahm das Mädchen, welches sein Herz begehrte550, zur Frau; der, auf welchen die Stimmen zunächst fielen, wählte gleichfalls und so fort551552. Es verdient Bewunderung, daß man von allen Gütern der Jünglinge nur Vorzüge des Geistes und Herzens und die Dienste, welche sie dem Vaterlande geleistet, in Betracht zog. Der, welcher an solchen Gütern der reichste war, suchte sich ein Mädchen aus dem ganzen Volke aus. Liebe, Schönheit, Keuschheit, Tugend, Geburt, selbst Reichthum, Alles war gewissermaßen Mitgift der Tugend. Es wäre schwer, eine Belohnung zu erdenken, die edler, größer, einem kleinen Staate weniger zur Last und fähiger wäre, auf beide Geschlechter segensreich einzuwirken.


  Die Samniter stammten von den Lakedämoniern ab; und Platon, dessen Anordnungen nur eine Vervollkommnung der Gesetze Lykurgs sind553, gab fast ein gleiches Gesetz554.


  [III-83]


   Siebenzehntes Kapitel.


  Von der Aufsicht und Leitung der Weiber.


  Es läuft der Vernunft und der Natur zuwider, daß die Weiber Herr im Hause sind, wie dies bei den Aegyptern eingeführt war; nicht aber, daß sie ein Reich regieren. Im erstern Falle erlaubt der Zustand der Schwäche, worin sie sind, ihnen den Vorzug nicht; im zweiten verleiht eben ihre Schwäche ihnen größere Milde und Mäßigung, und dies kann eher, als harte und grausame Tugenden, eine gute Regierung bewirken555.


  In Indien befindet man sich unter der Regierung der Weiber sehr wohl und es ist festgesetzt, daß, wenn die männlichen Erben nicht von einer Mutter vom nämlichen Geblüt stammen, die Töchter, welche eine Mutter von königlichem Geblüt haben, den Thron besteigen556. Man gibt ihnen eine gewisse Anzahl Personen bei, welche ihnen die Last der Regierung tragen helfen. Nach Smith557 befindet man sich auch in Afrika unter Weiberregierungen sehr wohl. Fügt man noch das Beispiel Rußlands und Englands hinzu, so sieht man, daß sie in der gemäßigten und in der despotischen Regierung gleich glücklich sind.


  


  [III-84]


   Destutt de Tracy’s Kommentar
zum
siebenten Buche.


  Folgerungen aus den verschiedenen Prinzipen der drei Regierungen in Hinsicht auf die Gesetze über den Aufwand, den Luxus und die Verhältnisse der Frauen.


  Die Wirkung des Luxus ist, die Arbeit auf unnütze und schädliche Weise zu verwenden.


  Ich bedaure mich so oft in dem Fall zu befinden, einem Manne widersprechen zu müssen, vor dem ich so innige Ehrfurcht bekenne. Indessen hat mir grade dieser Umstand die Feder in die Hand gegeben; und dies allein ist es, was mein Werk nützlich machen kann. Ich will mich also entschließen, jener Gefahr nicht auszuweichen.


  Helvetius macht Montesquieu mit Recht zum Vorwurf, nicht klar und bündig gesagt zu haben, was der Luxus ist, und demnach nur in schwankender und ungenauer Weise darüber zu sprechen. Es gilt also vor Allem, genau den Sinn dieses Worts festzustellen, womit man so viel Mißbrauch getrieben. Der Luxus besteht seinem Wesen nach in Ausgaben, die nichts wieder einbringen, wie diese nun übrigens beschaffen sein mögen. Daß dabei auf die Art der Ausgabe nichts ankommt, ist z.B. daraus zu ersehen, daß ein Juwelier hunderttausend Thaler darauf verwenden kann, Diamanten schneiden und Geschmeide verfertigen zu lassen, ohne daß dabei seinerseits der geringste Luxus stattfindet. Er rechnet darauf, sie mit Gewinn wieder zu verkaufen. Kauft hingegen Jemand eine Dose oder einen Ring für funfzig Louisd’or zu seinem Gebrauch, [III-85] so ist das eine Luxusausgabe. Ein Landwirth, ein Roßtäuscher, ein Fuhrmann können ohne allen Luxus zweihundert Pferde unterhalten; es ist das Werkzeug ihres Gewerbes. Hält aber, ein müssiger Mensch sich zwei, allein um spazieren zu fahren; so ist das Luxus. Der Unternehmer eines Bergwerks, der Inhaber einer Manufaktur kann zu seinem Gebrauch dabei eine Dampfmaschine bauen lassen; es ist eine Ausgabe für’s Geschäft. Läßt dagegen ein Gartenliebhaber eine bauen, um seinen Rasen zu begießen, so ist dies ein Luxusartikel. Niemand hat mehr Ausgaben für Kleider, als ein Schneider; der Luxus dabei ist auf Seiten derer, welche sie tragen.


  Ohne daß es noch andrer Beispiele bedürfte, sieht jeder, daß das wesentliche Merkmal der Luxusausgaben darin besteht, nichts einzubringen. Da man indessen nicht anders für seine Bedürfnisse sorgen und sich Genüsse verschaffen kann, als durch Ausgaben, von welchen nichts wieder einkommt, und da man doch leben und selbst bis auf einen gewissen Punkt genießen muß (denn das ist am Ende der Zweck aller unsrer Arbeiten, so wie der Gesellschaft und aller ihrer Einrichtungen), so sieht man als Luxusausgaben unter den nichts einbringenden nur die an, welche nicht nothwendig sind; sonst wären Luxus und Konsumzion gleichbedeutend.


  Aber das durchaus Nothwendige hat keine fest bestimmte Grenzen. Es ist der Erweiterung und Einschränkung fähig. Es wechselt nach dem Klima, den Körperkräften und dem Alter. Es wechselt selbst nach den Gewohnheiten, die zur zweiten Natur werden. Ein Mensch unter einem rauhen Himmel; auf einem undankbaren Boden, ein Kranker, ein Greis, haben weit mehr Bedürfnisse, als ein junger kräftiger Hindu, der fast nackt gehen, unter einem Kokosbaum schlafen und sich von seinen Früchten nähren kann; und in dem nämlichen Lande ist der Begriff des streng Nothwendigen für einen im Wohlleben aufgewachsenen Menschen, der seine physischen Kräfte wenig entwickelt und seine geistigen Fähigkeiten sehr geübt hat, viel weiter ausgedehnt als für seines Gleichen, der seine Kindheit bei armen Eltern und seine Jugend in der Ausübung eines unseligen Handwerks hingebracht hat.


  Es gibt überdies bei den zivilisirten Völkern Bedürfnisse der [III-86] Uebereinkunft, die man ohne Zweifel ungeheuer übertrieben hat, die aber an und für sich nicht so völlig phantastisch, sondern im Gegentheil vernünftig begründet sind. Sie sind im Grunde von derselben Natur, wie die Ausgabe des Handwerkers für sein Handwerkszeug, denn sie sind durch den Beruf eines Jeden bedingt. Der lange, warme Rock und die leichte dünne Fußbekleidung eines Geschäftsmannes wären ein Luxus und zwar ein sehr unbequemer für einen Hirten, einen Jäger, einen Fuhrmann, einen Handwerker; so wie für den Advokaten der dem Krieger nothwendige Küraß oder der dem Schauspieler unentbehrliche Theaterputz. Jemand, der viele Leute in seinem Hause empfangen muß, weil er mit ihnen zu thun hat und nicht zu ihnen gehen kann, muß eine bessere Wohnung haben, als wer außer dem Hause arbeitet. Der, welcher behuf seiner Geschäftsverrichtungen eine Menge Personen reden und handeln sehen muß, kann nicht umhin, sie in seinem Hause zu versammeln und muß folglich eine höhere Summe zur Bestreitung seines Haushalts festsetzen, als Jemand, bei dem solche Verhältnisse nicht stattfinden. In diesem Falle befinden sich die meisten öffentlichen Beamten. Selbst der, welcher ohne irgend ein Amt nur in dem Rufe großer Wohlhabenheit steht, muß mehr verzehren, um nicht, wie wohlthätig er auch sein mag, für zu sparsam und interessirt zu gelten; denn es ist ein wahres Bedürfniß für jeden Menschen, der ihm gebührenden Achtung zu genießen, zumal wenn es ihm keine Ungerechtigkeit kostet, sondern nur einen minder nützlichen Gebrauch seines Vermögens als den er vielleicht davon hätte machen können. Ich weiß, bis zu welchem Grade die Eitelkeit, welche Alles scheinen will und Nichts ist, und die Raubgier, welche Alles an sich reißen will, was ihr nicht zukommt, bei uns häufig diese Betrachtungen mißbrauchte, um ihre Ausschweifungen damit zu beschönigen; allein es bleibt darum nicht minder wahr, daß in der That das Nothwendige keine fest bestimmten Grenzen hat, und daß der eigentliche Luxus erst da anfängt, wo das Bedürfniß aufhört.


  Bei alle dem besteht der Luxus seinem wesentlichen Charakter nach in Ausgaben, die nichts einbringen; und dies allein zeigt hinlänglich, wie ungereimt die Vorstellung derer ist, welche behaupteten, [III-87] die Zunahme des Luxus könne eine Nazion bereichern; das ist grade, als riethe man einem Kaufmann, die Ausgaben seines Hauses zu vermehren, um seine Geschäfte besser in Gang zu bringen. Diese Ausgaben können wohl als ein, freilich sehr zweideutiges Zeichen seines Reichthums dienen; aber nun und nimmer dessen Ursache sein. Wie! man räumt ein, daß ein Fabrikant seine Kosten vermindern muß, um an dem, was er produzirt, mehr zu gewinnen, und man will, daß eine Nazion um so reicher sei, je mehr sie verschwendet! Das ist widersinnig. Aber, sagt man, der Luxus begünstigt den Handel und befördert die Industrie, indem er das Geld in Umlauf setzt. Keineswegs; er verwandelt diesen Umlauf und macht ihn minder ersprießlich, vermehrt ihn aber nicht um einen Thaler. Rechnen wir:


  Mein Vermögen besteht in liegenden Gründen und ich habe als Ertrag derselben eine Summe von 200000 Franken in Händen. Jedenfalls sind es meine Pächter, welche diese Summe aufbrachten, indem sie aus dem Boden eine Masse Nahrungsmittel von gleichem Werthe gewannen, die ihren Bedarf, den aller ihrer Arbeitsleute und den gesetzmäßigen Gewinn Beider daran überstieg; eben so ausgemacht ist es ferner, daß sie nicht durch ihre Verschwendung, sondern eben durch ihre Sparsamkeit diesen Werth aufbrachten, denn hätten sie eben so viel verzehrt, als produzirt, so würden sie mir keinen Ueberschuß haben abliefern können. Man könnte eben dies behaupten, wenn jene Summe mir aus meiner Arbeit im Handel, in den Manufakturen oder in jedem andern nützlichen Gewerbe der Gesellschaft zuflösse; denn hätte ich Alles im Verhältniß meines Gewinns wieder ausgegeben, so würde mir nichts übrig bleiben. Doch sei dem wie ihm wolle, genug ich habe jene Summe.


  Jetzt verwende ich sie auf unnütze Ausgaben und verzehre sie ausschließlich für mich allein. Ich habe sie verzettelt, sie ist in verschiedne Hände übergegangen, die für mich arbeiteten; verschiedne Leute haben sich davon ernährt und das ist Alles; denn ihre Arbeit ist verloren. Es bleibt nichts davon, sie hat nur meine vorübergehende Befriedigung bewirkt, nicht anders, als wenn diese Leute alle nur dazu verwandt wären, mir ein Feuerwerk oder ein andres Schauspiel aufzu[III-88]führen. Hätte ich dagegen jene Summe auf nützliche Dinge verwandt, so wäre sie ebenfalls verzettelt: dieselbe Anzahl Menschen hätte davon gelebt; aber ihre Arbeit hätte bleibenden Nutzen geschaffen. Verbesserungen des Bodens würden ein noch bedeutenderes Einkommen für die Zukunft sichern; ein neugebautes Haus würde Miethzins eintragen; die Anlage eines Wegs, der Bau einer Brücke würden gewissen Grundstücken höhern Werth geben, Handelsverbindungen praktikabel machen, die es früher nicht waren; und aus Allem würde sich mein Vortheil durch die mir gebührende Retribuzion oder der des Publikums durch meine Großmuth ergeben. Waaren, gekauft oder fabrizirt, nicht um sie zu konsumiren, sondern um sie wieder zu verkaufen, oder den Dürftigen zu geben, würden mir Gewinn einbringen oder eine Unterstützung für viele sonst dem Elende preisgegebne Individuen sein. Dies ist der genaue Vergleich der beiden Arten Geld auszugeben.


  Nimmt man an, daß ich mein Geld, statt es auf die eine oder die andre der angegebnen Arten zu verwenden, ausgeliehen habe, so wird die Frage nur hinausgeschoben und nicht verändert. Es kommt dann darauf an, welchen Gebrauch der, welchem ich die Summe geliehen, davon macht, und wie ich selbst die Zinsen, die er mir davon bezahlt, verwende. Je nach dem was an ihm ist, wird er zu einer der beiden Verfahrungsweisen schreiten, die wir so eben entwickelt. Es ist genau derselbe Fall, wenn ich mit meinen 200000 Franken neue Fonds kaufe, deren Gewinn mir zufließt.


  Nimmt man endlich an, daß ich mein Geld, ohne es anzuwenden oder zu verleihen, einscharre, so ist dies der einzige Fall, wo man behaupten könnte, es wäre besser, ich hätte es ausgegeben und wäre es noch so thöricht vergeudet; denn wenigstens hätte doch irgend Jemand Nutzen davon gehabt. Ueber diesen Punkt aber bemerke ich 1)daß dies kein systematisches Verfahren, sonder eine wahre Tollheit, und daß diese Tollheit selten ist, weil sie zu augenscheinlich dem davon Besessenen zum Schaden gereicht; daß sie immer zu selten ist, um auf die allgemeine Masse des Reichthums merklich einzuwirken, ja daß man sie noch seltner in Ländern antrifft, wo der Geist der Sparsamkeit, als in solchen, wo der Geschmack am Luxus herrscht, weil man [III-89] sich dort besser auf den Nutzen der Kapitalien und die Art ihrer Verwendung versteht.


  2)mache ich bemerklich, daß diese Thorheit, die so wenig in Betracht kommt, daß sie nicht verdiente, uns zu beschäftigen, davon abgesehen an und für sich nicht so schädlich ist, als man glaubt; denn es sind keine Lebensmittel, die man einscharren kann, sondern nur kostbare Metalle. Also sind die Waaren, wodurch sie eingebracht würden, der Konsumzion überliefert und haben ihre Bestimmung erfüllt. Nur die Metalle sind demnach der allgemeinen Benutzung entzogen; und wäre es möglich, daß ihre Quantität bemerkenswerth sein könnte, so würde dies nur zur Folge haben, daß jeder Theil davon, welcher im Umlauf bliebe, höheren Werth erhielte, mehr Waaren und Arbeit darstellte und folglich das Geld dieselben Dienste leistete. Ergäbe sich irgend ein Nachtheil daraus, so wäre es höchstens in Bezug auf den ausländischen Handel, weil das Ausland zu sehr geringem Preise die Erzeugnisse des Landes an sich bringen könnte, und auch dafür würde man weit mehr als entschädigt durch den Vorzug, den die einheimischen Manufakturen vor den ausländischen gewinnen würden, niedrigere Preise zu stellen; und dies eben gibt bekanntlich die allerwichtigste Ueberlegenheit. Diese Ueberlegenheit können die an Metallen reichen Nazionen nur durch ein weit größeres Talent der Fabrikazion und der Spekulazion aufwiegen; ein Talent, womit sie in der That oft begabt sind, nicht weil sie reich sind, sondern weil es seit langer Zeit bei ihnen einheimisch war und sie eben durch dasselbe reich wurden. Doch wir wollen nicht die Folgerungen aus einer Sache, welche gar nicht stattfinden kann, zu weit treiben.


  Ich glaube mich also zu dem Schluß berechtigt, daß in ökonomischer Beziehung der Luxus immer ein Uebel, eine beständige Quelle des Elends und der Schwäche ist. Seine wahre Wirkung ist, durch die zu starke Konsumzion der Einen unablässig die Frucht der Arbeit und Betriebsamkeit der Andren zu zerstören; und diese Wirkung ist, sooft man sie auch verkannt hat, so außerordentlich groß, daß man, wenn sie in einem Lande, wo nur ein wenig Thätigkeit zu Hause ist, einen Augenblick aufhört, dort sogleich eine wahrhaft wundervolle Zunahme an Reichthum und Kräften wahrnimmt.


  [III-90] Was die Vernunft uns in dieser Hinsicht beweist, bestätigt uns die Geschichte durch Thatsachen. Wann war Holland wahrhaft unglaublicher Anstrengungen fähig? Damals, als seine Admirale lebten, wie seine Matrosen, als alle Arme seiner Bürger damit beschäftigt waren, den Staat zu bereichern oder zu vertheidigen und Niemand sich dabei aufhielt, Tulpen zu ziehen und Gemälde zu kaufen. Alle nachfolgenden politischen und kommerziellen Ereignisse vereinigten sich, um es in Verfall zu bringen; es bewahrte aber den Geist der Sparsamkeit und besitzt noch ansehnliche Reichthümer in einem Lande, wo jedes andre Volk kaum leben könnte. Macht Amsterdam zur Residenz eines galanten und prächtigen Hofs; verwandelt seine Schiffe in gestickte Kleider, seine Magazine in Ballsäle und ihr werdet sehen, ob ihm in sehr wenigen Jahren nur noch genug übrig bleibt, um sich gegen die Einbrüche des Meers zu schützen. Wann nahm England, trotz seines Elends und seiner Verbrechen, einen so wunderbaren Aufschwung? Unter Cromwell oder unter KarlII.? Ich weiß, daß moralische Ursachen weit mächtiger wirken, als ökonomische Berechnungen, aber ich behaupte, daß diese moralischen Ursachen alle Hülfsquellen nur deßhalb vermehren, weil sie alle Anstrengungen auf haltbare Gegenstände hinlenken; dies bewirkt, daß weder dem Staate, noch den Einzelnen zu großen Unternehmungen die Mittel fehlen, weil man sie nicht in Lappereien vergeudete.


  Warum sehen die vereinigten Staaten von Nordamerika alle 25 Jahre ihre Kultur, ihre Industrie, ihren Handel, ihren Reichthum und ihre Bevölkerung sich verdoppeln? Weil sie mehr produziren, als konsumiren. Sie sind in einer günstigen Lage, ich räume es ein; sie produziren ungeheuer; wenn sie aber bei alle dem noch mehr konsumirten, würden sie verarmen, erschlaffen, elend werden, wie die Spanier, trotz aller ihrer Vortheile.


  Nehmen wir endlich ein letztes, noch weit auffallendres Beispiel. Frankreich unter seiner alten Regierung war gewiß nicht so elend, wie die Franzosen selbst sich zu sagen gefielen; aber es war nicht blühend. Seine Bevölkerung und sein Ackerbau waren zwar nicht in einem rückschreitenden, aber doch in einem stagnirenden Zustande; oder hatten sie ja einige Fortschritte gemacht, so waren diese doch ge[III-91]ringer als die mehrerer benachbarten Nazionen, und standen folglich zu den Fortschritten der Einsicht des Jahrhunderts in keinem Verhältniß. Frankreich war verschuldet; es hatte keinen Kredit; es fehlte ihm beständig an den erforderlichen Mitteln zu nützlichen Ausgaben; es fühlte sich unfähig, die gewöhnlichen Kosten seiner Regierung zu tragen und noch mehr zu jeder Kraftanstrengung nach außen. Mit einem Worte, trotz des Geistes, der Menge und der Thätigkeit seiner Bewohner, des Reichthums und der Ausdehnung seines Bodens und der Wohlthaten eines ziemlich langen Friedens behauptete es nur mit Mühe seinen Rang unter den mit ihm wetteifernden Nazionen; es war im Auslande wenig geachtet und durchaus nicht gefürchtet.


  Die Revoluzion kam und Frankreich erduldete alle nur irgend denkbaren Uebel. Es wurde von grausamen einheimischen und auswärtigen Kriegen zerfleischt. Mehrere seiner Provinzen wurden verwüstet und viele Städte in Asche gelegt. Alle wurden von Räubern und Kriegslieferanten geplündert. Sein auswärtiger Handel wurde vernichtet; seine Flotten gänzlich zerstört, obgleich oft erneuert; seine Kolonien, die man als eine so unerläßliche Bedingung seines Wohlstandes ansah, wurden zu Grunde gerichtet, und was noch schlimmer ist, es verlor alle Menschen und alle Schätze, die es behuf ihrer Unterjochung verschwendete. Sein Baarvermögen wurde fast ganz ausgeführt, theils durch die Emigranten, theils durch das Papiergeld. Es unterhielt vierzehn Armeen zur Zeit der Hungersnoth, und inmitten alles dieses Ungemachs ist es notorisch, daß seine Bevölkerung und sein Ackerbau sich in sehr wenigen Jahren ansehnlich vermehrten; und jetzt (1806), ohne daß es noch von Seiten des Meers und des auswärtigen Handels, dem man gewöhnlich eine so große Wichtigkeit beilegt, irgend besser geworden wäre, ohne daß es noch einen einzigen Augenblick des Friedens gewonnen hätte, um sich zu erholen, erträgt es ungeheure Auflagen, verwendet unermeßliche Summen auf öffentliche Arbeiten, braucht zu alle dem keine Anleihen und hat eine kolossale Macht, der nichts auf dem europäischen Festlande widerstehn kann und die ohne die englische Seemacht die ganze Welt unterjochen würde. Was ist denn in diesem Lande geschehen, was so unbegreifliche [III-92] Wirkungen hervorbringen konnte? Ein einziger Umstand ist anders geworden.


  In der alten Ordnung der Dinge wurden die nützlichen Arbeiten der Bewohner Frankreichs jedes Jahr größtentheils darauf verwandt, den Reichthum zu produziren, welcher das unermeßliche Einkommen des Hofs und der ganzen reichen Klasse der Gesellschaft ausmachte; und dies Einkommen wurde fast ganz in Luxusausgaben konsumirt, das heißt in der Besoldung einer ungeheuren Masse von Leuten, deren ganze Arbeit durchaus nichts, als die Genüsse einiger wenigen Menschen, produzirte. In einem Augenblick ging beinahe die Gesammtheit dieser Einkünfte theils in die Hände der neuen Regierung, theils in die der arbeitenden Klasse über. Sie ernährte dabei noch alle die, welche daraus ihren Unterhalt gewannen; aber ihre Arbeit wurde auf nöthige oder nützliche Dinge verwandt und reichte hin, den Staat nach außen zu vertheidigen und im Innern seine Produkzionen zu vermehren558.


  Darf man sich darüber wundern, wenn man bedenkt, daß eine geraume Zeit hindurch eben in Folge der Aufregung und des allgemeinen Mißgeschicks in Frankreich kaum ein einziger müssiger oder mit unnützen Arbeiten beschäftigter Bürger zu finden gewesen wäre? Wer Kutschen verfertigt hatte, machte Laffetten, wer Stickereien und Spitzen gewebt hatte, webte jetzt grobe Tücher und grobes Leinen, wer die Boudoirs der Damen ausgeschmückt, baute Scheunen und machte das Land urbar, ja selbst die, welche im Frieden aller jener Nichtsnutzigkeiten genossen hatten, sahen sich, um leben zu können, zu Dienstleistungen, deren man bedurfte, gezwungen. Dies ist das Geheimniß der wunderbaren Hülfsquellen, welche die Gesammtheit einer Nazion in solchen großen Krisen immer findet. Man beutet alsdann alle Kräfte aus, die man in gewöhnlichen Zeiten, ohne es zu [III-93] merken, ungenützt verlorengehen ließ; und man erschrickt, wenn man sieht, wie bedeutend sie waren. Dies ist alles Wahre an den Schuldeklamazionen über Mäßigkeit, Nüchternheit, Abscheu vor dem Prunk und alle jene demokratischen Tugenden armer und unzivilisirter Nazionen, die man uns auf so lächerliche Weise anpreist, ohne weder ihre Ursache, noch ihre Wirkung zu begreifen. Nicht durch ihre Armuth und Unwissenheit sind diese Nazionen stark; sie sind es, weil von den wenigen ihnen zu Gebote stehenden Kräften nichts verloren geht und weil Jemand, der hundert Franken hat und sie gut anwendet, vermögender ist, als wer tausend hat und sie im Spiel verliert. Aber bringt es dahin, daß es bei einer reichen und aufgeklärten Nazion eben so sei und ihr werdet dieselbe Entwicklung der Kräfte sehen, die ihr bei der französischen Nazion sahet und die Alles, was die römische Republik jemals leistete, weit übertrifft; denn sie hat weit mächtigere Hindernisse über den Haufen geworfen. Deutschland z.B. lasse nur vier Jahre lang die Einkünfte, welche dem Prunk, seiner zahllosen kleinen Höfe und seiner reichen Abteien dienen, in den Händen der arbeitenden und mäßigen Klasse; und ihr werdet sehen, ob es eine starke und furchtbare Nazion sein wird. Dagegen nehme man an, in Frankreich würde der alte Lauf der Dinge wieder hergestellt, so wird man, trotz seines großen Zuwachses an Gebiet, dort unverzüglich Erschlaffung bei allen Hülfsquellen, Elend im Schooße des Reichthums, Schwäche trotz aller Mittel der Kraft entstehen sehen.


  Man wird mir wiederholt einwerfen, daß ich allein der Vertheilung der Arbeit und des Reichthums das Ergebniß einer Menge moralischer Ursachen von kräftigster Wirksamkeit zuschreibe. Noch einmal, ich läugne das Vorhandensein dieser Ursachen keineswegs, ich erkenne sie, wie Jedermann, aber ich erkläre überdies ihre Wirkung. Ich räume eine, daß der Enthusiasmus innerer Freiheit und äußerer Unabhängigkeit und der Unwille gegen eine ungerechte Unterdrückung und einen noch ungerechtern Angriff allein jene großen Umwälzungen in Frankreich bewerkstelligen konnten; aber ich behaupte, daß diese großen Umwälzungen jenen Leidenschaften, trotz der Irrthümer und Gräuel, wozu ihre Heftigkeit sie hinriß, nur deßhalb viele Mittel [III-94] des Erfolgs lieferte, weil sie eine bessre Verwendung aller Kräfte bewirkten. Alles Gute der menschlichen Gesellschaften liegt in der guten Verwendung der Arbeit; alles Böse darin, daß sie verloren geht. Dies will übrigens nichts Andres sagen, als daß, wenn man sich mit der Sorge für seine Bedürfnisse beschäftigt, diese befriedigt werden; und daß man leidet, wenn man seine Zeit verliert. Man schämt sich, eine so handgreifliche Wahrheit beweisen zu sollen, aber man muß sich an den überraschenden Umfang ihrer Folgerungen erinnern.


  Man könnte ein ganzes Werk allein über den Luxus schreiben und es wäre sehr heilsam, denn dieser Gegenstand ist noch nie gut behandelt worden. Man würde zeigen, daß der Luxus, d.h. der Geschmack an überflüssigen Ausgaben bis auf einen gewissen Punkt die Wirkung des dem Menschen angebornen Hangs ist, sich unverzüglich neue Genüsse zu verschaffen, sobald er die Mittel dazu hat, so wie demnächst der Macht der Gewohnheit, wodurch ihm das Wohlleben, dessen er genoß, unentbehrlich wird, selbst dann, wenn es ihm Last verursacht, sich dasselbe ferner zu verschaffen; daß folglich der Luxus eine unvermeidliche Folge der Industrie ist, deren Fortschritte er jedoch hemmt, und des Reichthums, auf dessen Zerstörung er hinarbeitet; und daß aus diesem Grunde auch, wenn eine Nazion, sei es in Folge des Luxus oder einer andern Ursache, von ihrer alten Größe herunter gekommen ist, er den Wohlstand, der ihn erzeugte, überlebt und dessen Wiederkehr unmöglich macht, wenn nicht irgend eine heftige und auf dies Ziel gerichtete Erschütterung eine plötzliche und vollständige Wiedergeburt bewirkt. Eben so verhält es sich mit den Privatleuten.


  Nachdem dies vorausgeschickt, müßte man zeigen, daß in der entgegengesetzten Lage, wenn eine Nazion zum ersten Male ihren Rang unter den zivilisirten Völkern einnimmt, der vollständige Erfolg ihrer Anstrengungen dadurch bedingt ist, daß ihre Industrie und ihre Einsicht weit schnellere Fortschritte machen, als ihr Luxus. Diesem Umstande muß man vielleicht hauptsächlich den hohen Aufschwung zuschreiben, den die preußische Monarchie unter ihrem zweiten und ihrem dritten Könige nahm; ein Beispiel, welches die Verfechter der [III-95] Nothwendigkeit des Luxus für den Wohlstand der Monarchien einigermaßen in Verlegenheit setzen sollte. Dieser nämliche Umstand scheint mir die Dauer der Glückseligkeit der vereinigten Staaten zu sichern; und man darf fürchten, daß der unvollständige Genuß eben dieses Vortheils den wahren Wohlstand und die wahre Zivilisazion Rußlands schwierig und unvollkommen macht.


  Man müßte die schädlichsten Arten des Luxus aufführen; man könnte die Ungeschicklichkeit in den Fabriken als einen großen Luxus ansehen; denn sie zieht einen großen Verlust an Zeit und Arbeit nach sich. Man müßte vor Allem erklären, wie die Anhäufung großer Kapitalien die vornehmste, ja fast einzige Quelle des eigentlichen Luxus ist; denn es wäre kaum möglich, wenn es nur mäßig wohlhabende Privatleute gäbe. Der Müssiggang selbst könnte in diesem Falle kaum stattfinden. Nun ist er aber eine Art Luxus, da er, wenn nicht eine unfruchtbare Verwendung der Arbeit, deren Unterdrückung ist559. Die Industriezweige, welche schnell unermeßliche Reichthümer aufhäufen können, führen also einen Nachtheil mit sich, der ihre Vortheile beträchtlich aufwiegt. Nicht von diesen darf man daher wünschen, daß sie sich in einer entstehenden Nazion zuerst entwickeln. Zu dieser Gattung gehört der Seehandel. Der Ackerbau verdient dagegen bei weitem den Vorzug; sein Ertrag ist langsam und beschränkt. Die eigentliche Industrie, die der Fabriken, ist gleichfalls gefahrlos und sehr nützlich. Der Gewinn daran ist nicht übermäßig; es ist schwer, ein glänzendes Glück dadurch zu machen und zu behaupten, [III-96] sie erfordert viele Kenntnisse und achtungswerthe Eigenschaften und führt auch mittelbar zu den glücklichsten Wirkungen. Die gute Verfertigung der nöthigsten Gegenstände ist vor Allem wünschenswerth. Nicht als ob die Manufakturen in Luxusartikeln nicht gleichfalls einem Lande sehr vortheilhaft sein könnten; aber das sind sie nur, wenn es sich mit ihren Produkten verhält, wie mit der Religion des römischen Hofs, wovon man sagt, daß sie für denselben ein Ausfuhr-, nicht aber ein Konsumzionsartikel ist; und es steht immer zu befürchten, daß man sich in dem Getränk, was man für Andre bereitet, selbst berauscht. Alles dieses und noch vieles Andre wäre in dem Werke, um welches es sich handelt, zu entwickeln; es gehört aber nicht zu meinem Gegenstande. Ich durfte nicht die Geschichte des Luxus schreiben; ich mußte nur sagen, was er ist und welchen Einfluß er auf den Reichthum der Nazionen ausübt. Ich glaube es gethan zu haben.


  Der Luxus ist also ein großes Uebel aus dem ökonomischen Gesichtspunkte; er ist noch ein weit größres aus dem moralischen, welcher, wenn es sich um die Interessen der Menschen handelt, immer der allerwichtigste ist. Der Geschmack an überflüssigen Ausgaben, dessen Hauptquelle die Eitelkeit ist, nährt und verschlimmert sie. Er benimmt dem Geist seine Würde und schadet der Klarheit und Schärfe seiner Begriffe. Er bewirkt Unordnung in der Lebensweise, die wieder viele Laster, Ausschweifungen und Unruhen in den Familien erzeugt. Er verleitet leicht die Weiber zur Verderbniß, die Männer zur Habgier, beide zur Gewissenlosigkeit und Unredlichkeit und zum Vergessen aller edeln und zarten Gefühle. Mit einem Wort, er entnervt die Gemüther durch Beschränkung der Geister; und er äußert so traurige Wirkungen nicht nur auf die, welche seiner genießen, sondern auch auf alle, welche ihm dienen oder ihn bewundern.


  Trotz dieser traurigen Folgen muß man Montesquieu einräumen, daß »der Luxus den Monarchien besonders eigen ist«, will sagen den Aristokratien unter einem einzigen Oberhaupte, und daß »er unter solchen Regierungen nothwendig ist«. Er ist es nicht, wie es, dort heißt, um den Umlauf des Geldes zu beleben und damit auch die arme Klasse der Schätze der reichen theilhaftig werde. Wir sahen, [III-97] daß, auf welche Weise diese letztere ihre Einkünfte immer verwenden möge, sie immer eben so vielen Leuten zu Gute kommen. Der ganze Unterschied ist der, daß sie unnütze Arbeiten statt nützlicher bezahlt; und wenn sie die Luxusausgaben so weit treibt, ihre Fonds zu verpfänden oder zu veräußern, so wird der Umlauf dadurch nicht vermehrt, weil der, welcher ihr sein Geld leiht, es anders verwandt haben würde: dies läuft aber schnurstracks den von Montesquieu selbst in den vorhergehenden Büchern aufgestellten Prinzipen zuwider, wornach er mit Recht die Fortdauer des Glanzes der adligen Familien zur unerläßlichen Bedingung der Fortdauer der Monarchien macht.


  Ist also der Monarch, wie man einräumen muß, dabei interessirt, den Luxus aufzumuntern und zu begünstigen, so ist er es deßwegen, weil sein Nutzen es erfordert, daß er die Eitelkeit mächtig aufregt, tiefe Ehrfurcht vor Allem, was glänzt, einflößt, die Gemüther kleinlich und leichtsinnig macht, um sie von den Staatsangelegenheiten abzuziehen, daß er den Geist der Eifersucht unter den verschiednen Klassen der Gesellschaft rege hält, daß er Allen das Bedürfniß des Geldes unablässig fühlbar macht und diejenigen unter seinen Unterthanen, welche durch das Uebermaß ihres Reichthums wirklich mächtig werden könnten, zu Grunde richtet. Ohne Zweifel kostet es ihm häufig Geldopfer, der Zerrüttung in den Angelegenheiten jener erlauchten Familien, an deren Erhaltung ihm liegen muß, abzuhelfen; aber vermittelst der Macht, deren Erhaltung er ihnen dankt, vermag er sich auf Kosten Andrer noch größere Hülfsmittel zu verschaffen. Dies ist, wie wir schon sahen, der eigenthümliche Gang der Monarchie. Wir brauchen nur noch zu sagen, daß aus entgegengesetzten Gründen die Repräsentativregierung, deren Natur und Prinzipe wir gleichfalls erklärten, kein Motiv hat, die dem Menschen angeborne Schwäche, sich überflüssigen Ausgaben hinzugeben, zu begünstigen; daß sie ganz entgegengesetzte Interessen hat und daß sie sich folglich nie genöthigt sieht, einen Theil der Kräfte der Gesellschaft aufzuopfern, um ruhig regieren zu können. Es ist nicht nöthig, noch weiter in die Einzelheiten dieses Gegenstandes einzugehen.


  [III-98] Aber müssen denn nun die Regierungen, welche dabei interessirt sind, sich dem Luxus zu widersetzen, zu Luxusgesetzen ihre Zuflucht nehmen? Ich wiederhole hier nicht, daß die Luxusgesetze immer ein Mißbrauch der Macht, ein Eingriff ins Eigenthum sind und nie den vorgesetzten Zweck erreichen. Ich sage nur, daß sie unnütz sind, wenn nicht durch alle Einrichtungen unaufhörlich der Geist der Eitelkeit erregt wird; wenn das Elend und die Unwissenheit der untern Klasse nicht groß genug sind, ihr eine einfältige Bewunderung für den Prunk beizubringen; wenn die Mittel, schnell zu übermäßigem Vermögen zu gelangen, selten sind; wenn dies Vermögen sich durch die Gleichheit der Erbtheile bald wieder vertheilt; wenn endlich Alles den Gemüthern eine andre Richtung und den Geschmack an wahren Genüssen einprägt; wenn mit einem Worte die Gesellschaft wohlgeordnet ist.


  Dies sind die wahren Mittel den Luxus zu bekämpfen; alle andern Maßregeln sind nur elende Aushülfen. Ich kann mich nicht genug wundern, daß ein Mann wie Montesquieu den Geschmack an diesen Aushülfen so weit treibt, daß er, um die vermeinte Mäßigung, die er zum Prinzip seiner Aristokratie macht, mit dem, was er für die Interessen des Volks hält, zu vereinen, es billigt, daß in Venedig die Edeln sich ihre Schätze von Buhlerinnen plündern ließen, und daß in den griechischen Republiken die reichsten Bürger sie auf Feste und Schauspiele verwandten; und daß er zuletzt gar die Luxusgesetze in China für gut erklärt, weil die Weiber dort fruchtbar sind. Glücklicherweise schließt er auch daraus, daß man die Mönche abschaffen müsse; eine Folgerung, die, insofern sie gut ist, nicht allzusehr an dem Prinzipe, wovon sie ausgeht, haftet.


  Was die Frauen betrifft, so sind sie Lastthiere bei den Wilden, Hausthiere bei den Barbaren, bald regierende Herrinnen, bald Opfer bei den, der Eitelkeit und dem Leichtsinne ergebnen Völkern. Nur in den Ländern, wo Freiheit und Vernunft herrschen, sind sie die glücklichen Gefährtinnen eines Freundes ihrer Wahl und die geehrten Mütter einer zärtlichen durch ihre Sorge erzogenen Familie.


  Weder die samnitischen (oder sunnitischen) Heirathen, noch die Tänze in Sparta bringen eine gleiche Wirkung hervor. Unbegreif[III-99]lich ist es, wie man so spät erst dahin gelangen konnte, die ungeheure Lächerlichkeit dieser Possenspiele und die ganze Abscheulichkeit des Hausgerichts der Römer zu fühlen. Die Frauen sind weder geschaffen um zu herrschen, noch um zu dienen, so wenig wie die Männer. Darin liegt keineswegs die Quelle des Glücks und der Tugend und man kann sicher behaupten, daß sie nirgend weder das Eine noch das Andre erzeugten.


  


  [III-99ctd.]


  Achtes Buch.


  Von der Ausartung der Prinzipe der drei Regierungen.


  


   Erstes Kapitel.


  Allgemeiner Begriff dieses Buchs.


  Die Ausartung jeder Regierung beginnt fast immer mit der ihrer Prinzipe560.


   Zweites Kapitel.


  Von der Ausartung des Prinzips der Demokratie.


  Das Prinzip der Demokratie artet nicht nur aus, wenn der Geist der Gleichheit verloren geht, sondern auch, wenn [III-100] man ihn auf’s Aeußerste treibt561 und Jeder denen, die er erwählt, um über ihn zu gebieten, gleich sein will. Das Volk will sich dann nicht einmal die Gewalt, die es selbst verliehen hat, gefallen lassen, sondern Alles durch sich selbst thun, statt des Senats berathschlagen, statt der Obrigkeiten selbst vollziehen und alle Richter ihres Amts berauben.


  So kann keine Tugend mehr in der Republik sein. Das Volk will sich die Verrichtungen der Obrigkeit anmaßen; man ehrt sie also nicht mehr. Die Berathschlagungen des Senats haben kein Gewicht mehr; man hat also keine Hochachtung mehr vor den Senatoren und folglich vor den Greisen. Wenn man den Greisen keine Ehrfurcht mehr zollt, so wird man sie vor den Vätern eben so wenig hegen; die Gatten verdienen keine Ehrerbietung mehr und die Herren keinen Gehorsam. Jedermann wird zuletzt diese Zügellosigkeit lieben; der Zwang, zu gebieten, wird so beschwerlich fallen, wie der Zwang, zu gehorchen. Weiber, Kinder, Sklaven werden Niemandem mehr unterwürfig sein wollen. Es gibt keine Sitten, keine Liebe zur Ordnung, kurz keine Tugend mehr.


  Man findet in Xenophons Gastmahl eine sehr naive Schilderung einer Republik, wo das Volk die Gleichheit gemißbraucht hat. Jeder Gast gibt, wenn die Reihe an ihn kommt, den Grund an, weßhalb er mit sich zufrieden ist. »Ich bin«, sagt Chamides, »mit mir zufrieden wegen meiner Armuth. Wenn ich reich wäre, sähe ich mich genöthigt, den Verleumdern den Hof zu machen, wohl wissend, daß sie mir mehr Schaden zuzufügen vermögen, als ich ihnen; die Republik würde immer neue Summen von mir [III-101] fordern; ich könnte mich auch nicht entfernen. Seit ich arm bin, habe ich Ansehen erlangt; Niemand droht mir, ich drohe den Andern; ich kann davon gehen oder da bleiben; schon stehen die Reichen von ihren Plätzen auf und lassen mir den Vorrang. Ich bin ein König und ich war ein Sklave; ich bezahlte der Republik Steuern und jetzt ernährt sie mich; ich fürchte nicht mehr, etwas zu verlieren; ich hoffe zu gewinnen.«


  Das Volk geräth in dies Unglück, wenn die, welchen es sich anvertraut, es zu verderben suchen, um ihre eigne Verdorbenheit zu verbergen. Um es über ihre Ehrsucht zu verblenden, schwatzen sie ihm nur von seiner Größe vor; damit es ihre Habgier nicht merkt, schmeicheln sie unablässig seiner eignen.


  Die Verderbniß wird unter den Verderbern wachsen, so wie unter den schon Verdorbenen. Das Volk wird alle öffentlichen Gelder unter sich vertheilen; und wie es mit seiner Trägheit die Verwaltung der Aemter verknüpfte, wird es bei seiner Armuth die Ergötzlichkeiten des Luxus genießen wollen. Allein bei seiner Trägheit und seinem Luxus wird ihm nur der öffentliche Schatz zu Gebot stehen.


  Man wird sich nicht wundern dürfen, wenn man sieht, daß die Wahlstimmen um Geld feil sind. Man kann dem Volke nicht viel geben, ohne noch mehr aus ihm zu ziehen; um aber dies zu können, muß man den Staat umstürzen. Je mehr Vortheil es dem Anschein nach aus seiner Freiheit ziehen wird, je mehr wird es sich dem Augenblicke nähern wo es sie verlieren muß. Es entstehen kleine Tyrannen, mit allen Lastern eines einzigen ausgestattet. Bald wird das, was von der Freiheit noch übrig geblieben, unerträglich; ein einziger Tyrann erhebt sich und das Volk verliert [III-102] Alles, selbst die Vortheile, um derenwillen es sich der Verderbniß freigegeben.


  Die Demokratie hat also zwei Uebertreibungen zu vermeiden; den Geist der Ungleichheit, der sie zur Aristokratie oder zur Regierung eines Einzigen führt; und den Geist der auf’s Aeußerste getriebenen Gleichheit, welcher den Weg zu zum Despotismus eines Einzigen bahnt, wie der Despotismus eines Einzigen durch die Eroberung aufhört.


  Freilich wurden die, welche an der Verderbniß der griechischen Republiken schuld waren, nicht immer Tyrannen. Das macht, sie hatten sich mehr auf die Beredtsamkeit, als auf die Kriegskunst gelegt; und davon abgesehen, herrschte in den Herzen aller Griechen ein so unversöhnlicher Hass gegen die, welche die republikanische Regierung umstießen, daß die Anarchie sich in Vernichtung, statt in Tyrannei zu verwandeln pflegte.


  Syrakus aber, welches mitten unter einer Menge in Tyranneien verwandelter kleiner Oligarchien lag562, Syrakus, welches einen Senat hatte563, wovon in der Geschichte fast nie die Rede ist, erduldete Mißgeschicke, welche die gewöhnliche Verderbniß nicht erzeugt. Diese Stadt, in welcher beständig Zügellosigkeit564 und Unterdrückung wechsel[III-103]ten, die eben so viel durch ihre Freiheit, als durch ihre Knechtschaft auszustehen hatte, über welche die eine, wie die andre, immer wie ein Sturm hereinbrach und die trotz ihrer Macht dem Auslande gegenüber durch das unbedeutendste fremde Heer jedesmal zu einer Revoluzion veranlaßt wurde, hatte in ihrem Schooße ein zahlloses Volk, dem immer nur die grausame Wahl gegeben wurde, sich einem Tyrannen zu unterwerfen oder sein eigner Tyrann zu sein.


   Drittes Kapitel.


  Von dem aufs äußerste getriebnen Geiste der Gleichheit.


  Himmelweit ist der echte Geist der Gleichheit von seiner Uebertreibung entfernt. Jener besteht nicht darin, zu bewirken, daß Jedermann befiehlt oder daß Niemandem befohlen wird, sondern darin, daß man seines Gleichen zu gehorchen und zu befehlen hat. Er setzt nichts darein, keinen Herrn, sondern nur seines Gleichen zu Herren zu haben.


  Im Naturzustande werden die Menschen zwar in der Gleichheit geboren, können aber nicht darin verharren. Die Gesellschaft bringt sie um dieselbe und erst durch die Gesetze werden sie wieder gleich.


  Zwischen der wohlgeordneten Demokratie und einer solchen, die es nicht ist, findet der Unterschied statt, daß man in jener nur als Bürger gleich ist, in dieser dagegen auch noch als Obrigkeit, als Senator, als Richter, als Vater, Gatte und Hausherr.


  [III-104] Der natürliche Platz der Tugend ist neben der Freiheit; bei übertriebner Freiheit aber ist sie so wenig anzutreffen, als bei der Knechtschaft.


   Viertes Kapitel.


  Besondre Ursachen der Ausartung des Volks.


  Große Erfolge, besonders solche, zu denen das Volk viel beigetragen, erfüllen es mit solchem Stolze, daß es gar nicht mehr möglich ist, es zu leiten. Eifersüchtig auf die obrigkeitlichen Personen, wird es auch eifersüchtig auf ihr Amt; feindlich gesinnt gegen die Regierenden, wird es bald der Verfassung feind. So verdarb der Sieg über die Perser bei Salamis die athenische Republik565; so war die Niederlage der Athener schuld am Umsturz der Republik von Syrakus566.


  In der Republik Massilia fanden nie diese großen Uebergänge von der Erniedrigung zur Größe statt; auch regierte sie sich immer mit gleicher Weisheit und bewahrte ihre Prinzipe.


   Fünftes Kapitel.


  Von der Ausartung des Princips der Aristokratie.


  Die Aristokratie artet aus, wenn die Macht des Adels willkürlich wird; es gibt dann keine Tugend mehr weder bei den Regierenden, noch bei den Regierten.


  [III-105]Beobachten die regierenden Familien die Gesetze, so ist es eine Monarchie unter mehrern Monarchen, die ihrer Natur nach sehr gut ist; fast alle diese Monarchen sind durch die Gesetze gebunden. Beobachten sie aber dieselben nicht, so ist es ein despotischer Staat unter mehrern Despoten.


  In diesem Falle besteht die Republik nur noch in Ansehung der Adligen und unter ihnen allein. Sie ist nur bei dem regierenden Staatskörper; und der despotische Staat bei dem regierten, welches bewirkt, daß beide Theile in der größten Uneinigkeit von der Welt leben.


  Die äußerste Verderbniß findet statt, wenn der Adel erblich wird567568; alsdann ist von keiner Mäßigung mehr die Rede. Ist er nur in geringer Anzahl vorhanden, so gewinnt er dadurch an Macht, verliert aber an Sicherheit; ist er zahlreicher, so ist seine Macht geringer, seine Sicherheit aber desto größer; so daß die Gewalt wächst und die Sicherheit abnimmt bis auf den Despoten, in dessen Händen sich die höchste Gewalt befindet, wie über seinem Haupte die größte Gefahr schwebt.


  Die große Anzahl der Adligen in der Erbaristokratie wird also die Regierung minder gewaltsam machen; da aber wenig Tugend vorhanden sein wird, so wird ein Geist der Sorglosigkeit, der Trägheit und Fahrlässigkeit überhand nehmen, der die Kraft und die Triebfedern des Staats lähmt569.


  [III-106] Eine Aristokratie kann die Kraft ihres Prinzips behaupten, wenn die Gesetze der Art sind, daß sie dem Adel mehr die Gefahren und Beschwerlichkeiten der Herrschaft, als ihre Freuden fühlbar machen, und wenn der Staat sich in einer solchen Lage befindet, daß immer etwas zu befürchten steht und daß die Sicherheit von innen und die Ungewißheit von außen kommt.


  Wie ein gewisses Vertrauen den Ruhm und die Sicherheit einer Monarchie ausmacht, muß im Gegentheil eine Republik sich immer vor etwas fürchten570. Die Furcht vor den Persern hielt die Gesetze bei den Griechen aufrecht. Karthago und Rom setzten einander in Furcht und befestigten dadurch sich selbst. Es ist seltsam! je größerer Sicherheit sich diese Staaten erfreuen, je mehr sind sie wie allzu stille Wasser der Gefahr der Verderbniß unterworfen.


   Sechstes Kapitel.


  Von der Ausartung des Prinzips der Monarchie.


  Wie die Demokratien ins Verderben gerathen, wenn das Volk den Senat, die Obrigkeiten und die Richter ihrer Aemter beraubt, so arten die Monarchien aus, wenn man allmälig den Staatskörperschaften ihre Vorzüge571 oder den [III-107] Städten ihre Privilegien entzieht. Im ersten Falle ist der Weg zum Despotismus Aller, im andern zum Despotismus eines Einzigen gebahnt.


  »Was die Dynastien Zin und Ssui ins Verderben brachte,«, sagt ein chinesischer Schriftsteller, »war, daß die Fürsten statt sich wie die Alten auf eine, des Regenten allein würdige allgemeine Aufsicht zu beschränken, über Alles unmittelbar selbst verfügen wollten572.« Der chinesische Verfasser nennt hier die Ursache der Ausartung fast sämmtlicher Monarchien.


  Die Monarchie geräth ins Verderben, wenn ein Fürst dadurch besser seine Macht zu zeigen glaubt, daß er die Ordnung der Dinge verändert, als durch deren Befolgung, wenn er dem Einen die natürlichen Funkzionen entzieht, um sie willkürlich dem Andern zu verleihen, und statt vernünftiger Entschlüsse lieber seinen Launen und Einfällen folgt.


  Die Monarchie geräth ebenfalls ins Verderben, wenn der Fürst, Alles einzig und allein auf sich beziehend, den Staat an seine Hauptstadt, die Hauptstadt an seinen Hof und den Hof allein an seine Person fesselt


  Sie geräth endlich ins Verderben, wenn ein Fürst sein Ansehen, seine Lage, die Liebe zu seinen Völkern vergißt und nicht fühlt, daß ein Monarch sich sicher schätzen soll,wie ein Despot glauben muß, in Gefahr zu schweben.


  [III-108]


   Siebentes Kapitel.


  Fortsetzung des Vorigen.


  Das Prinzip der Monarchie artet aus, wenn die vornehmsten Würden Merkmale der vornehmsten Knechtschaft sind; wenn man die Großen der Ehrfurcht des Volks beraubt und sie zu elenden Werkzeugen der willkürlichen Gewalt macht.


  Sie artet noch mehr aus, wenn die Ehre mit den Ehrenbezeigungen in Widerspruch gesetzt wird und wenn man zugleich mit Schande und mit Würden überhäuft werden kann573.


  Sie artet aus, wenn der Fürst seine Gerechtigkeit in Strenge verwandelt, wenn er wie die römischen Kaiser ein Medusenhaupt auf seine Brust setzt574, wenn er jene drohende und schreckliche Miene annimmt, welche Commodus seinen Statuen geben ließ575.


  [III-109] Das Prinzip der Monarchie artet auch aus, wenn besonders niederträchtige Seelen auf die Größe ihrer Knechtschaft eitel sind und glauben, aus eben dem Grunde, weßhalb man dem Fürsten Alles schuldig ist, sei man seinem Vaterlande Nichts schuldig.


  Wenn es aber wahr ist (wie man zu allen Zeiten gesehen hat), daß in dem Maße, wie die Gewalt des Monarchen ins Unermeßliche geht, seine Sicherheit abnimmt; ist es dann nicht ein Verbrechen der beleidigten Majestät wider ihn, diese Gewalt in dem Maße zu verderben, daß sie eine ganz andre Natur annimmt?


   Achtes Kapitel.


  Gefahr der Ausartung des Prinzips der Monarchie.


  Es ist kein Nachtheil, wenn der Staat von einer gemäßigten Regierung zu einer gemäßigten übergeht, wie von der Republik zur Monarchie oder umgekehrt, wohl aber wenn er aus der gemäßigten Regierung in die despotische verfällt oder sich hineinstürzt.


  Die meisten europäischen Völker werden noch durch die Sitten regiert. Wenn aber durch einen langen Mißbrauch der Gewalt, wenn durch eine große Eroberung der Despotismus bis an einen gewissen Punkt eingeführt würde, so würden weder Sitten noch Klima Stich halten, und auch in diesem schönen Welttheile müßte die menschliche Natur, eine Zeitlang wenigstens, dieselbe Schmach über sich ergehen lassen, die man ihr in den drei andren anthut.


  [III-110]


   Neuntes Kapitel.


  Wie weit der Adel geneigt ist, den Thron zu vertheidigen.


  Der englische Adel begrub sich mit KarlII. unter den Trümmern des Throns; und früher, da PhilippII. den Ohren der Franzosen mit dem Worte Freiheit schmeichelte, wurde die Krone beständig durch jenen Adel unterstützt, der es sich zur Ehre rechnet, einem Könige zu gehorchen, der es aber als den höchsten Schimpf ansieht, die Macht mit dem Volke zu theilen.


  Man sah das Haus Oesterreich ohne Unterlaß an der Unterdrückung des ungarischen Adels arbeiten. Es wußte nicht, von welchem unendlichen Werth ihm seine Dienste einst sein würden. Es suchte bei diesen Leuten Geld, welches nicht da war576; es sah nicht, was für Männer da waren. Da so viele Fürsten die Staaten jenes Hauses unter sich theilten, fielen alle Theile seiner Monarchie unbeweglich und unthätig gleichsam in sich zusammen; nur in diesem Adel regte sich das Leben in Gestalt eines edeln Zornes; er vergaß Alles, um zu kämpfen, und rechnete es sich zum Ruhme an, seinen Unterdrückern zu verzeihen und für sie in den Tod zu gehen.


   Zehntes Kapitel.


  Von der Ausartung des Prinzips der Despotie.


  Das Prinzip der despotischen Regierung artet fortwäh[III-111]rend aus, weil es schon seiner Natur nach eine Ausartung ist. Die andern Regierungen verderben, weil besondre Zufälle ihr Prinzip verletzen; die Despotie verdirbt durch ihr inneres Gebrechen, wenn nicht irgend welche hinzutretende Ursachen die Ausartung ihres Prinzips verhindern. Sie behauptet sich also nur wenn Umstände, die aus dem Klima, der Religion, der Lage oder dem Geiste des Volks hervorgehen, sie zwingen, einer gewissen Ordnung zu folgen und sich einer gewissen Regel zu unterziehen. Diese Dinge thun ihrer Natur Gewalt an, ohne sie zu verändern; ihre Grausamkeit bleibt, sie wird nur auf einige Zeit gebändigt.


   Elftes Kapitel.


  Natürliche Wirkungen der Güte und der Ausartung der Prinzipe.


  Sind die Prinzipe der Regierung einmal ausgeartet, so werden die besten Gesetze schlecht und kehren sich wider den Staat; sind die Prinzipe gesund, so haben selbst schlechte Gesetze die Wirkung der guten; die Stärke des Prinzips gewinnt über Alles die Oberhand.


  Um die höchsten Obrigkeiten in der Abhängigkeit von den Gesetzen zu erhalten, bedienten sich die Kreter eines sehr seltsamen Mittels, nämlich des Aufstands. Ein Theil der Bürger erhob sich577, schlug die Obrigkeiten in die Flucht und nöthigte sie, in den Privatstand zurückzukehren. Dies wurde so angesehen, als sei es ganz den Gesetzen gemäß578.


  [III-112] Eine solche Einrichtung, welche den Aufruhr förmlich sankzionirte, um dem Mißbrauche der Gewalt vorzubeugen, hätte, wie man denken sollte, jede Republik über den Haufen wer[III-113]fen müssen; die kretische jedoch bestand dabei. Der Grund war folgender579:


  Wollten die Alten von einem Volke reden, das die größte Vaterlandsliebe hegte, so nannten sie die Kreter. »Das Vaterland,« sagte Platon580, »der den Kretern so theure Name.« Sie benannten es mit einem Namen, der die Liebe einer Mutter für ihre Kinder ausdrückt581. Nun macht aber die Vaterlandsliebe Alles gut.


  Die polnischen Gesetze haben gleichfalls ihren Aufstand. Aber die daraus hervorgehenden Nachtheile zeigen hinlänglich, daß nur das kretische Volk ein solches Heilmittel mit gutem Erfolg anzuwenden vermochte.


  Die in Griechenland bestehenden gymnastischen Uebungen waren nicht minder durch die Güte des Prinzips der Regierung bedingt. »Die Lakedämonier und die Kreter«, sagt Platon582, »waren es, welche jene berühmten Akademien eröffneten, denen sie einen so ausgezeichneten Rang in [III-114] der Welt zu danken hatten. Die Schamhaftigkeit empörte sich zuerst dagegen, gab aber dem allgemeinen Besten nach.« Zur Zeit Platons waren diese Einrichtungen vortrefflich583; sie bezogen sich auf einen wichtigen Gegenstand, auf die Kriegskunst. Als aber die Griechen keine Tugend mehr hatten, zerstörten sie die Kriegskunst selbst; man betrat die Arena nicht mehr, um seine Kräfte auszubilden, sondern um sich zu verderben584.


  Plutarch erzählt uns585, die Römer hätten zu seiner Zeit jene Spiele für die Hauptursache der Knechtschaft, in die Griechenland gerathen wäre, angesehen. Aber es war im Gegentheil die Knechtschaft der Griechen, welche die Ausartung jener Uebungen bewirkt hatte. Zur Zeit Plutarchs586 machten die Plätze, wo man sich nackt im Kämpfen und Ringen übte, die Jünglinge liederlich, verleiteten sie zu einer schändlichen Liebe und zogen nur Ballettänzer aus ihnen. Zur Zeit des Epaminondas dagegen verdankten die Thebaner der Uebung im Ringen den Sieg bei Leuktra587.


  Es gibt wenig Gesetze, welche nicht gut wären, so lange [III-115] der Staat seinen Prinzipien treu bleibt; und wenn, wie Epikur von dem Reichthum sagte, nicht das Getränk verdorben ist, sondern nur das Gefäß.


   Zwölftes Kapitel.


  Fortsetzung des Vorigen.


  Man nahm zu Rom die Richter aus der Klasse der Senatoren. Die Gracchen übertrugen dies Vorrecht auf die Ritter. Drusus verlieh es den Senatoren und den Rittern, Sulla den Senatoren allein; Cotta den Senatoren, den Rittern und den Schatzmeistern. Cäsar schloß letztere aus. Antonius errichtete Dekurien von Senatoren, Rittern und Zenturionen.


  Ist eine Republik ausgeartet, so kann man keinem der daraus entstehenden Uebel anders abhelfen, als wenn man die Verderbniß beseitigt und zu den Prinzipen zurückkehrt; jede andre Abhülfe ist entweder unnütz oder ein neues Uebel. So lange Rom seinen Prinzipen treu blieb, konnte das Richteramt ohne Mißbrauch in den Händen der Senatoren bleiben; als es aber ausgeartet war, mochte man dasselbe einer Körperschaft übertragen, welcher man wollte, den Senatoren, den Rittern, den Schatzmeistern, zweien dieser Korporazionen, allen dreien zugleich oder wem man sonst wollte, immer war man übel berathen. Bei den Rittern war nicht mehr Tugend anzutreffen, als bei den Senatoren, bei den Schatzmeistern nicht mehr als bei den Rittern und eben so wenig bei den Zenturionen.


  Als das römische Volk die Berechtigung, patrizische Magistraturen zu bekleiden, durchgesetzt hatte, konnte man natürlich erwarten, die Regierung in die Hände seiner Schmeich[III-116]ler übergehen zu sehen. Aber nein, man sah dies Volk, welches nunmehr auch Plebejer zu seinen Obrigkeiten hätte ernennen können, beständig Patrizier wählen588. Weil es tugendhaft war, so war es großmüthig, weil es frei war, verachtete es die Macht. Da es aber seine Prinzipe aus den Augen verloren, wußte es sich um so weniger zu mäßigen, je größere Gewalt es erlangte; bis es endlich sein eigner Tyrann und sein eigner Sklave wurde und Kraft und Freiheit verlor, um in Schwäche und Zügellosigkeit zu versinken.


   Dreizehntes Kapitel.


  Wirkungen des Eides bei einem tugendhaften Volke.


  Es gibt kein Volk, sagt Livius589, bei welchem so spät die Zerrüttung eintrat, und wo Mäßigung und Armuth so lange in Ehren gehalten wurden, als bei den Römern.


  Der Eid hatte bei diesem Volke so große Kraft, daß nichts es mehr an die Gesetze band, als dies. Um den Eid zu erfüllen, verrichtete es Thaten, zu denen es nie, weder des Ruhms noch des Vaterlandes wegen, fähig gewesen wäre.


  Da der Konsul Quinctius Cincinnatus in der Stadt [III-117] ein Heer gegen die Aequer und Volsker ausheben wollte, widersetzten sich die Tribunen. »Wohl!« sagte er, »alle, welche dem Konsul des vorigen Jahrs den Eid geleistet haben, mögen sich um meine Adler sammeln.«590 Umsonst schrien die Tribunen, man sei durch jenen Eid nicht mehr gebunden; Quinctius sei, als man ihn geleistet, ein Privatmann gewesen. Das Volk war gewissenhafter, als die, welche sich anmaßten, es zu leiten; es hörte weder auf die Unterscheidungen, noch auf die Auslegungen der Tribunen.


  Als eben dies Volk sich auf den heiligen Berg zurückziehen wollte, fühlte es sich durch den Eid zurückgehalten, welchen es den Konsuln geleistet, ihnen in den Krieg zu folgen591. Es faßte den Vorsatz, sie zu tödten; aber man machte ihm begreiflich, der Eid werde darum nicht minder in Kraft bleiben. Man kann auf den Begriff, den es von der Verletzung des Eides hatte, aus dem Verbrechen schließen, welches es begehen wollte.


  Nach der Schlacht bei Cannä wollte sich das bestürzte Volk nach Sizilien zurückziehen; Scipio nahm ihm den Eid ab, in Rom zu bleiben und die Furcht, ihren Schwur zu verletzen, überwog jede andre592. Rom war ein Schiff, welches im Sturm durch zwei Anker gehalten wurde, die Religion und die Sitten.


  [III-118]


   Vierzehntes Kapitel.


  Wie die kleinste Veränderung in der Verfassung den Untergang der Prinzipe nach sich zieht.


  Aristoteles spricht von Karthago als von einer sehr wohlgeordneten Republik. Polybios berichtet uns, zur Zeit des zweiten punischen Kriegs593 habe in Karthago der Uebelstand obgewaltet, daß der Senat fast sein ganzes Ansehen verloren. Livius erzählt, Hannibal habe bei seiner Rückkehr nach Karthago gefunden, daß die Magistrate und vornehmsten Bürger die öffentlichen Einkünfte auf ihren Nutzen verwandten und ihre Gewalt mißbrauchten. Die Tugend der Obrigkeiten gerieth also zugleich mit dem Ansehen des Senats in Verfall, Alles floß aus einem und demselben Prinzip.


  Man kennt die Wunder der Zensur (des Sittengerichts) bei den Römern. Es gab eine Zeit, wo sie drückend wurde; man behielt sie aber bei, weil nicht sowohl Verderbniß, als Luxus eingerissen war. Claudius schwächte sie und durch diese Schwächung wurde die Verderbniß größer, als der Luxus, und die Zensur ging von selbst ein594. Gestört, wiederverlangt, wiedereingesetzt, abermals aufgegeben, wurde sie gänzlich unterbrochen bis zu der Zeit, wo sie ganz unnütz wurde, ich meine die Regierungen des Augustus und Claudius.


  [III-119]


   Funfzehntes Kapitel.


  Wirksamste Mittel zur Erhaltung der drei Prinzipe.


  Man wird mich nicht verstehen, bis man erst die vier folgenden Kapitel gelesen haben wird.


   Sechzehntes Kapitel.


  Unterscheidende Eigenschaften der Republik.


  Die Natur einer Republik bringt es mit sich, daß sie nur ein kleines Gebiet hat595; außerdem kann sie nicht wohl bestehen. In einer großen Republik häuft sich großes Vermögen in den Händen Einzelner und damit ist wenig Mäßigung in den Gemüthern vereinbar; zu viel muß den Händen eines Bürgers anvertraut werden; die Interessen vereinzeln sich; ein Mensch merkt zuerst, daß er ohne sein Vaterland glücklich, groß und berühmt, und bald auch, daß er auf den Trümmern seines Vaterlandes allein groß, werden kann.


  In einer großen Republik wird das Gemeinwohl tausenderlei Rücksichten aufgeopfert; es ist Ausnahmen unterworfen; es hängt von zufälligen Dingen ab. In einer kleinen wird das Gemeinwohl besser erkannt, steht jedem Bürger näher; die Mißbräuche erstrecken sich nicht so weit und finden folglich weniger Schutz.


  [III-120] Lakedämon hielt sich deßhalb so lange, weil es nach allen seinen Kriegen sein Gebiet nicht erweiterte. Der einzige Zweck der Spartiaten war die Freiheit, der einzige Vortheil ihrer Freiheit der Ruhm.


  Es lag im Geist der griechischen Republiken, sich mit ihrem Gebiet, wie mit ihren Gesetzen zu begnügen. Athen wurde ehrgeizig und steckte auch Lakedämon an; es trachtete aber mehr danach, über freie Völker zu gebieten, als über Sklaven zu herrschen, mehr nach der obersten Leitung des griechischen Staatenvereins, als nach dessen Zerreißung. Alles ging verloren, als eine Monarchie sich erhob, eine Regierung, deren Geist mehr auf Vergrößerung gerichtet ist.


  Ohne besondre Umstände596 würde schwerlich in einer einzigen Stadt eine andre Regierung, als die republikanische, bestehen können. Ein Fürst in einem so kleinen Staate würde natürlicher Weise zu unterdrücken suchen, weil er eine große Macht, aber wenig Mittel besäße, sie zu genießen und ihr Ansehen zu verschaffen; er würde daher seine Unterthanen sehr drücken. Andrerseits würde ein solcher Fürst von einer fremden Macht oder selbst von einer einheimischen leicht unterdrückt werden; das Volk könnte sich alle Augenblick versammeln und sich gegen ihn vereinen. Ist nun ein Fürst einer Stadt aus seiner Stadt verjagt, so ist der Prozeß zu Ende; hat er mehrere Städte, so ist er erst angegangen.


  [III-121]


   Siebenzehntes Kapitel.


  Unterscheidende Eigenschaften der Monarchie.


  Ein monarchischer Staat muß eine mittelmäßige Ausdehnung haben. Wäre er klein, so würde er die Gestalt einer Republik bekommen; wäre er groß, so würden die Vornehmsten des Staats, die schon groß für sich wären, die, außer dem Bereich der Ueberwachung von Seiten des Fürsten, neben seinem Hofe ihre eigenen Höfe hätten und übrigens durch Gesetze und Sitten gegen schnelle Rechtsvollziehungen gesichert wären, den Gehorsam verweigern können, ohne sich vor einer allzu langsamen und allzu entfernten Bestrafung zu fürchten.


  Auch Karl der Große hatte kaum sein Reich gegründet, so mußte er es theilen; sei es nun, daß die Statthalter der Provinzen nicht gehorchten, oder daß es, um sie besser zum Gehorsam zu bringen, nöthig war, das große Kaiserthum in verschiedne Königreiche zu theilen.


  Nach dem Tode Alexanders wurde sein Reich getheilt. Wie hätten jene griechischen und makedonischen Großen gehorchen sollen, da sie frei oder wenigstens Anführer der in dem ungeheuren eroberten Gebiet verbreiteten Eroberer waren?


  Nach Attilas Tode zerfiel sein Reich. Man konnte so vielen nicht mehr durch seinen kräftigen Arm im Zaum gehaltnen Königen die Fesseln nicht wieder aufzwingen.


  Die schnelle Errichtung unumschränkter Macht ist das Mittel, was in diesen Fällen die Auflösung verhüten kann: ein neues Uebel nach dem der Vergrößerung!


  Die Flüsse laufen ins Meer, die Monarchien verlieren sich im Ozean des Despotismus.


  [III-122]


   Achtzehntes Kapitel.


  Daß es mit der spanischen Monarchie eine besondre Bewandtniß hatte.


  Man führe nicht das Beispiel Spaniens gegen mich an: es beweist vielmehr das, was ich sage. Um Amerika zu behalten, that es, was selbst der Despotismus nicht thut, es rottete seine Bewohner aus; um seine Kolonien zu behalten, mußten sie Spanien auf alle Art selbst hinsichtlich ihrer Subsistenz unterwürfig sein.


  Es versuchte es mit dem Despotismus in den Niederlanden; und sobald es ihn aufgab, wuchs seine Bedrängniß. Einerseits wollten die Wallonen sich nicht von Spaniern regieren lassen; und andrerseits wollten die spanischen Soldaten keinen wallonischen Offizieren gehorchen597.


  In Italien behauptete es sich nur, indem es dasselbe bereicherte und sich selbst dabei zu Grunde richtete; denn die, welche sich des Königs von Spanien gern entledigt hätten, hatten darum doch keine Lust, auf sein Geld zu verzichten.


   Neunzehntes Kapitel.


  Unterscheidende Eigenschaften der despotischen Regierung.


  Ein großes Reich setzt eine despotische Gewalt bei dem Regierenden voraus. Schnelligkeit der Entschließungen muß ersetzen, was durch die Entfernung der Oerter, wohin sie ges[III-123]sandt werden, abgeht. Die Furcht muß der Nachlässigkeit des Statthalters oder der Obrigkeit auch aus weiter Ferne vorbeugen. Ein einziges Haupt muß der Sitz des Gesetzes sein und unaufhörlich muß letzteres sich ändern, wie die Zufälle, die sich in einem Staate nach Verhältniß seiner Größe beständig vervielfältigen.


   Zwanzigstes Kapitel.


  Folgerungen aus den vorhergehenden Kapiteln.


  Ist die natürliche Eigenschaft der kleinen Staaten, als Republiken regiert zu werden; die der mittlern, einem Monarchen unterworfen zu sein, und die der großen Reiche, unter der Herrschaft eines Despoten zu stehen; so folgt daraus, daß man, um die Prinzipe der bestehenden Regierung zu bewahren, den Staat in seiner dermaligen Größe erhalten muß, und daß der Geist dieses Staats in dem Maße, wie man seine Grenzen enger macht oder erweitert, sich verwandelt.


   Einundzwanzigstes Kapitel.


  Von dem chinesischen Reiche.


  Ehe ich dies Buch beschließe, will ich einen Einwurf beantworten, den man gegen alles bisher Gesagte erheben kann.


  Unsre Missionäre beschreiben uns das ungeheure chinesische Reich als einen vortrefflich regierten Staat, in dessen Prinzip Furcht, Ehre und Tugend mit einander verschmolzen sind. Ich hätte also einen nichtigen Unterschied festgesetzt, indem ich die Prinzipe der drei Regierungen bestimmte.


  Ich weiß nicht, was das für eine Ehre ist, von der man [III-124] bei Völkern redet, welche zu Allem, was sie thun, durch Stockschläge angehalten werden müssen598.


  Ferner fehlt viel daran, daß unsre Kaufleute uns eben den Begriff von jener Tugend der Chinesen geben sollten, wovon unsre Missionäre reden599; man kann ihre Berichte [III-125] über die Räubereien der Mandarinen nachschlagen600. Ich berufe mich noch auf das Zeugniß des großen Lord Anson.


  Ueberdies zeigen uns die Briefe des Pater Parennin über den Prozeß, den der Kaiser den zum Christenthum übergetretnen Prinzen von Geblüt601 machen ließ, die sich seine Ungnade zugezogen hatten, ein konsequent befolgtes System der Tyrannei und Beleidigungen gegen die menschliche Natur, die nach einem regelmäßigen Plan, also mit kaltem Blute ausgeübt worden.


  Wir haben außerdem die Briefe des Hrn. von Mairan und des oben erwähnten Pater Parennin über die chinesische Regierung. Nach sehr vernünftigen Forschungen und Aufschlüssen ist das Wunderbare verschwunden.


  Könnte es nicht sein, daß die Missionäre sich durch einen Schein von Ordnung hätten täuschen lassen; daß ihr Urtheil durch jene beständige Ausübung des Willens eines Einzigen wäre bestochen worden, wodurch sie selbst regiert werden und die sie so gern an den Höfen der indischen Könige wieder finden, weil sie nur dorthin gehen, um große Veränderungen zu bewirken und es ihnen leichter ist, die Fürsten zu überzeugen, daß sie Alles thun dürfen, als den Völkern einzureden, daß sie Alles dulden können?602.


  Endlich liegt oft in den Irrthümern selbst etwas Wahres. Besondre und vielleicht ganz einzige Umstände können vielleicht bewirken, daß die chinesische Regierung nicht so ver[III-126]dorben ist, als sie es sonst sein müßte. Ursachen, die meistens in der Beschaffenheit des Klima liegen, konnten den moralischen Ursachen in diesem Lande Gewalt anthun und in gewisser Art Wunderdinge erzeugen.


  Das Klima in China ist so beschaffen, daß es die Fortpflanzung der menschlichen Gattung unglaublich begünstigt. Die Weiber sind dort so fruchtbar, daß man nirgend auf Erden etwas Aehnliches sieht. Die grausamste Tyrannei setzt dem Fortgang der Fortpflanzung keine Schranken. Der Fürst kann dort nicht wie Pharao sagen: Wohlan, wir wollen sie mit List dämpfen! Er würde sich eher genöthigt sehen, den Wunsch Nero’s auszusprechen, daß das Menschengeschlecht nur einen Kopf haben möchte. Trotz aller Tyrannei wird China vermöge seines Klima jederzeit bevölkert bleiben und über die Tyrannei triumphiren.


  China ist wie alle Länder, wo der Reis wächst603, häufiger Hungersnoth unterworfen. Wenn das Volk fast vor Hunger stirbt, so zerstreut es sich, um Lebensmittel zu suchen; überall bilden sich Banden von drei, vier oder fünf Räubern. Die meisten werden zuerst vertilgt; andre vergrößern sich und werden gleichfalls ausgerottet. Allein bei einer so großen Anzahl Provinzen, die so weit entlegen sind, kann es sich zutragen, daß einer oder der andre Haufe sich emporarbeitet. Er behauptet und verstärkt sich, wird endlich zu einer kriegerischen Heerschaar, rückt auf die Hauptstadt los und der Anführer besteigt den Thron.


  So liegt es in der Natur der Sache, daß die schlechte Regierung dort sofort gestraft wird. Die Unordnung entsteht plötzlich, weil es der ungeheuren Menge Volks an Un[III-127]terhalt gebricht. Die Ursache, weßhalb man in andern Ländern von den Mißbräuchen so schwer abgeht, liegt darin, daß ihre Wirkungen nicht so merklich sind; der Fürst wird nicht auf so schnelle und in die Augen fallende Weise gewarnt wie in China.


  Der chinesische Kaiser fühlt durchaus nicht, wie unsre Fürsten, daß ihn eine schlechte Regierung weniger glückselig in jenem Leben, weniger mächtig und reich in diesem macht; aber er weiß, daß er, wenn er nicht gut regiert, Reich und Leben verlieren wird.


  Da die Bevölkerung, ungeachtet Kinder genug ausgesetzt werden, in China beständig zunimmt604, so ist eine unermüdete Arbeit nöthig, um dem Boden die nöthige Nahrung abzugewinnen. Dies erfordert eine große Aufmerksamkeit von Seiten der Regierung. Sie ist jeden Augenblick dabei interessirt, daß Alle arbeiten können, ohne Furcht, die Früchte ihrer Mühe zu verlieren. Eine solche Regierung muß nicht sowohl bürgerlich als häuslich sein.


  Dies nun hat die Verordnungen bewirkt, von denen man so viel Aufhebens macht. Man wollte die Gesetze zugleich mit dem Despotismus herrschen lassen, was aber mit dem Despotismus verbunden ist, hat keine Kraft mehr. Vergebens wollte dieser durch sein Unglück bedrängte Despotismus sich fesseln lassen; er braucht seine Ketten als Waffen und wird noch schrecklicher.


  China ist also ein despotischer Staat, dessen Prinzip die Furcht ist. Vielleicht wich unter den ersten Dynastien, da das Reich noch nicht so groß war, die Regierung ein wenig von diesem Geiste ab. Heutzutage aber ist dem nicht mehr so.


  


  [III-128]


   Destutt de Tracy’s Kommentar
zum
achten Buche.


  Von der Ausartung der Prinzipe der drei Regierungen.


  Die einem Staate zuträgliche Größe besteht in dem Besitz einer hinreichenden Macht bei möglichst zweckmäßigen Grenzen. Die allerbeste ist das Meer.


  Kein Buch des Geistes der Gesetze beweist mehr als das vorliegende, wie fehlerhaft die von Montesquieu angenommne Eintheilung der Regierungen ist, und wie sehr der Tiefe und dem Umfange seiner Ideen der Gebrauch schadet, den er von dieser systematischen Klassifikazion machte, indem er jeder dieser Regierungen eine Gesinnung ausschließlich anpaßt, die sich mehr oder weniger in allen findet, die er zum einzigen Prinzip einer jeden macht und woraus er, man kann wohl sagen, gewaltsam, den Grund von Allem herleitet, was sie thun, so wie von Allem, was ihnen widerfährt.


  Wirklich fällt es in diesem achten Buche zuerst auf, daß er nur dreierlei Regierungen ankündigt, dann aber gleich damit anfängt, vier zu unterscheiden, die in der That sehr verschieden sind, und daß er zuletzt unter dem Namen der republikanischen zwei zusammenfaßt, die wirklich in der Beziehung, um die es sich hier handelt, keine Aehnlichkeit mit einander haben, nämlich hinsichtlich der Ausdehnung des Gebiets.


  Man erwartet hierauf, in Betracht daß keine menschliche Einrichtung frei von Mängeln ist, er werde uns über die, einer jeden der gesellschaftlichen Formen anhaftenden und eigenthümlichen Gebrechen und über die Mittel zu ihrer Bekämpfung belehren. Ganz [III-129] und gar nicht. Kraft seiner systematischen Anordnung beschränkt er sich auf Abstrakzionen; es ist noch keine Rede von den Regierungen, es handelt sich nur um ihre Prinzipe. Und was lehrt er uns hinsichtlich dieser Prinzipe? Folgendes:


  »Das Prinzip der Demokratie«, sagt er, »artet nicht nur aus, wenn der Geist der Gleichheit verloren geht, sondern auch, wenn jeder denen, die er erwählt, um über ihn zu gebieten, gleich sein will«; und er erörtert diese zweite Idee durch viele Beispiele und Vernunftgründe. Aber steht sie bei aller ihrer Richtigkeit zu jener demokratischen Tugend, die er an einer andren Stelle als Selbstverläugnung charakterisirt, in irgend einer näheren Beziehung als zu jedem andren politischen Prinzip? Gibt es denn irgend eine Gesellschaft, die noch bestehen könnte, wenn Jedermann befehlen und Niemand gehorchen will?


  Ueber die Aristokratie sagt er uns, daß sie ausartet, »wenn die Macht des Adels willkürlich wird und er die Gesetze nicht beobachtet«. Ohne Zweifel läuft ein solches Uebermaß der »Mäßigung« dem vermeinten Prinzip jener Regierung zuwider. Aber in welcher Regierung artet denn das Prinzip nicht aus, oder vielmehr welche ist nicht schon in ihrem Prinzip und in der That ausgeartet, wenn sie willkürlich wird und die Gesetze nicht beobachtet werden?


  Auch der Artikel über die Monarchie sagt fast dasselbe mit andren Worten. Man findet dort, daß das Prinzip der Monarchie ausartet, wenn der Fürst die Vorzüge der Staatskörperschaften oder die Privilegien der Städte aufhebt, wenn er dem Einen die natürlichen Funkzionen entzieht, um sie willkürlich dem Andren zu verleihen, wenn er statt vernünftiger Entschlüsse lieber seinen Launen und Einfällen folgt, wenn er grausam wird, wenn man zugleich mit Schande und mit Würden überhäuft werden kann. Solche Unordnungen sind allerdings verderblich; aber keine darunter mit Ausnahme der letzten steht in unmittelbarer Beziehung zu der »Ehre«, und sie sind überall eben so beklagenswerth und empörend, wie in der Monarchie.


  In Betreff der despotischen Regierung heißt es: »die andren Regierungen verderben, weil besondre Zufälle ihr Prinzip verletzen; die Despotie verdirbt durch ihr innres Gebrechen; wenn nicht irgend [III-130] welche hinzutretende Ursachen die Ausartung ihres Prinzips verhindern«; das heißt, sie behauptet sich nur, »wenn irgend ein Umstand sie zwingt, einer gewissen Ordnung zu folgen und sich einer gewissen Regel zu unterziehen«. Ich halte dies für wahr. Es scheint mir ausgemacht, daß die despotische Regierung so wenig, wie irgend eine andre, bestehn kann, wenn nicht eine Art von Ordnung darin herrscht. Doch muß man zugeben, daß es höchst seltsam ist, die Begründung irgend einer Ordnung »Ausartung der Furcht« zu nennen. Uebrigens, frage ich wiederum, was lernen wir durch dies alles?


  Ich glaube aus den eben angeführten Stellen schließen zu dürfen, daß wenig Licht aus den Betrachtungen zu gewinnen ist, die Montesquieu über die Art und Weise anstellt, wie nach ihm seine drei oder vier vermeinten Prinzipe der Regierungen geschwächt und zerstört werden. Ich will mich also nicht länger dabei aufhalten, mir dagegen die Freiheit nehmen, eine Behauptung, zu der alle jene Ideen führen, zu bekämpfen oder wenigstens zu erörtern. Er behauptet, daß es »die natürliche Eigenschaft der kleinen Staaten ist, als Republiken regiert zu werden; die der mittlern einem Monarchen unterworfen zu sein, und die der großen Reiche, unter der Herrschaft eines Despoten zu stehen«; ferner, »daß man, um die Prinzipe der bestehenden Regierungen zu bewahren, den Staat in seiner dermaligen Größe erhalten muß, und daß der Geist dieses Staats in dem Maße, wie man seine Grenzen enger macht oder erweitert, sich verwandelt.« Nach meiner Ansicht ist diese Entscheidung vielen Schwierigkeiten unterworfen.


  Erstens wiederhole ich eine schon oft gemachte Bemerkung. Das Wort Republik ist hier sehr zweideutig. Es wird ohne Unterschied auf zwei Regierungen angewandt, die nichts mit einander gemein haben, als daß sie nicht unter einem einzigen Oberhaupte stehen, und die hinsichtlich des Gegenstandes, um den es sich hier handelt, gänzlich verschieden sind. Die (reine) Demokratie kann allerdings nur auf einem sehr kleinen Gebiete oder innerhalb des Weichbildes einer einzigen Stadt bestehen; und streng genommen ist sie sogar überall für eine längre Zeit durchaus unmöglich. Sie ist, wie gesagt, die Kindheit der Gesellschaft. Was dagegen die Aristokratie unter meh[III-131]rern Häuptern, die gleichfalls Republik genannt wird, betrifft, so wüßte ich nicht, was sie hindert, über ein großes Gebiet zu regieren, wie die Aristokratie unter einem einzigen Oberhaupte, die man Monarchie nennt. Die römische Republik ist ein schlagender Beweis, daß dies sehr möglich ist.


  Hinsichtlich der despotischen Regierung (der reinen Monarchie) begreife ich nicht, wie Montesquieu (Kap.19) als ausgemacht hinstellen kann, daß sie nothwendig ist, um ein großes Reich gut zu beherrschen, nachdem er sie früher für eine jederzeit abscheuliche Regierung erklärt hat; und eben so wenig, wie er hier behaupten kann, daß man diesem ungeheuren Reiche seinen Umfang bewahren müsse, um das Prinzip dieser Regierung zu bewahren, nach der gleichfalls vorhergegangenen Versichrung, sie könne nur bestehen, indem sie ihrem Prinzip entsage. Alles dies widerspricht sich605


  Dies letztere Geständniß berechtigt mich, meine Behauptung zu wiederholen, daß der Despotismus, wie die (reine) Demokratie, ein Zustand der noch formlosen Gesellschaft ist und daß diese beiden schlechten Ordnungen der Dinge, beide auf die Dauer unmöglich, nicht verdienen, daß wir uns damit beschäftigen. Es bleibt also nur die Aristokratie unter mehrern Häuptern und die Aristokratie unter einem Einzigen oder die Monarchie, welche gleicherweise in allen Staaten vom kleinsten bis zum größten stattfinden können; mit dem Unterschied jedoch, daß die letztere, außer den Kosten und Opfern, welche die Unterhaltung und die Prärogativen der bevorzugten Klassen und der privilegierten Staatskörper der Nazion auflegen, von den Regierten noch alle Ausgaben fordert, welche die Existenz eines Hofes notwendig nach sich zieht. In diesem Betracht muß allerdings; um dem zu genügen, ein Staat einen gewissen Grad von Ausdehnung oder wenigstens von Wohlstand besitzen. Es handelt sich hier weder um Ehre, noch um Mäßigung, noch um irgend eine andre phantastische Idee, die willkürlich aufge[III-132]griffen ist, um auf Alles zur Antwort zu dienen, sondern um Berechnung und Möglichkeit. Ein König könnte auf Kosten einer geringen Anzahl nicht eben betriebsamer und folglich nicht sehr reicher Menschen nicht bestehen; denn wie der gute, tief denkende La Fontaine sagt, »er lebt nicht von Wenigem«. In diesen vier Worten steckt mehr Philosophie und gesunde Politik, als in vielen Systemen.


  Ich füge noch hinzu, daß die Repräsentativregierung unter einem oder mehrern Oberhäuptern (die ich immer der Aristokratie und ihren verschiednen Formen als Parallele und, so zu sagen, als Gegenstück an die Seite stellte, da sie der, einem dritten Grade der Zivilisazion entsprechende Zustand ist), eben so wie jene Aristokratie, die Eigenschaft besitzt, für alle politische Gesellschaften von den kleinsten bis zu den größten zu passen. Ja, sie genießt dieses Vortheils in einem noch höhern Grade. Denn einerseits ist sie ihrer Natur nach lange nicht so kostspielig für die Regierten, da sie zu den nothwendigen Kosten der Verwaltung nicht die weit lästigern Opfer fügt, welche aus den Privilegien einiger Menschen resultiren, ein Umstand, vermöge dessen sie leichter in kleinen Staaten bestehen kann; andrerseits verbindet sie mit der physischen Gewalt ihrer vollziehenden Macht die moralische Macht eines jeden der Mitglieder der gesetzgebenden Macht in dem Theile des Reichs, durch welchen jedes Mitglied insbesondre abgeordnet ist, und gewinnt auf diese Weise mehr Kraft, um die Vollziehung der Gesetze auf allen Punkten eines weiten Gebiets zu bewirken. So kann sie die Ordnung in einem großen Reiche besser aufrecht halten. Zu diesem Behuf ist nur nöthig, daß die gesetzgebende Macht sich mit der vollziehenden nie in Opposizion setzt, wie dies oft in der Aristokratie unter einem Oberhaupte geschieht, wenn die privilegirten Klassen sich mit diesem Oberhaupte in Opposizion setzen. Um dies zu verhüten, gibt es viele Mittel, doch davon kann jetzt nicht die Rede sein.


  Dies ist dünkt mich Alles, was man über den Umfang einer politischen Gesellschaft sagen kann, wenn man ihn nur in Bezug auf die Form der Regierung berücksichtigt, wie Montesquieu thut; doch scheint mir, kann dieser Gegenstand noch aus andern Gesichtspunkten, die er [III-133] vernachlässigt hat, in Betracht gezogen werden und zu verschiednen wichtigen Bemerkungen Gelegenheit geben.


  Erstens bedarf jeder Staat, auf welche Weise er regiert werden mag, einer gewissen Ausdehnung. Ist er zu klein, so können die Bürger, wenn sie wollen, sich alle in zwei Tagen versammeln und in einer Woche eine Revoluzion machen606. So ist, in Betracht des beweglichen Geistes der Menschen und ihrer außerordentlichen Empfindlichkeit für das gegenwärtige Uebel, dieser Staat nie vor einer plötzlichen Umwälzung sicher. Es gäbe also keine Bürgschaft für Freiheit und Ruhe und kein dauerndes Glück.


  Ein Staat muß ferner hinreichende Kraft besitzen. Ist er zu schwach, so erfreut er sich nie wahrer Unabhängigkeit und hat nur eine unsichre Existenz. Er besteht nur durch die gegenseitige Mißgunst seiner mächtigern Nachbarn. Er leidet unter allen ihren Zwistigkeiten oder ist das Opfer ihrer Versöhnungen. Wider seinen Willen wird er in ihrer Atmosphäre mit fortgerissen und zuletzt von einem oder dem andren verschlungen; oder, was vielleicht noch schlimmer ist, man läßt ihm einen Schatten freier Existenz, doch nie die Freiheit, sich nach Willkür zu regieren. Er muß beständig nach den Prinzipen und in Gemäßheit der Absichten der ihn umgebenden Staaten regiert werden; so daß er nicht nur durch die in seinem eignen Schooße ausbrechenden Revoluzionen, sondern auch durch alle, die vielleicht anderwärts stattfinden, zerrüttet wird.


  Genua, Venedig, alle kleinen Staaten Italiens, alle jene Deutschlands trotz ihres Bundes, Genf trotz seiner Vereinigung mit der Eidgenossenschaft, sind eben so viele Belege dieser Wahrheiten. Die Schweiz und Holland sogar sind trotz ihrer bedeutendern Kräfte noch auffallendere Beispiele. Man glaubte und sagte lange ohne hinlängliche Ueberlegung, diese Länder wären hinreichend geschützt, das eine durch seine Berge, das andre durch seine Schleusen und beide durch den Patriotismus ihrer Einwohner. [III-134] Aber was vermögen so schwache Schutzwälle und aller Eifer ohne Mittel gegen eine überwiegende Macht? Die Erfahrung hat gezeigt, daß sie in der That ihre Erhaltung nur den gegenseitigen Rücksichten der großen Staaten auf einander verdankten; und sie wurden dem unter denselben, welcher jede Rücksicht der Mäßigung gegen die andren bei Seite setzte, in dem Augenblick, da dies geschah, zur Beute. Ich kenne kein unglücklicheres Loos, als das der Bürger eines schwachen Staats.


  Auf der andern Seite ist es nöthig, daß der Staatskörper gewisse Verhältnisse nicht überschreite. Nicht die außerordentliche Ausdehnung an sich scheint mir ein großer Uebelstand. In unsern vervollkommneten Gesellschaften sind die Beziehungen so vervielfacht, die Verbindungen so leicht, die Buchdruckerkunst besonders macht es so bequem, Befehle, Instrukzionen und selbst Meinungen in die Ferne zu befördern, und dafür Rechnungs-Ablegungen und sichre und ausführliche Aufschlüsse über den Zustand der Dinge und der Gemüther und über die Fähigkeit und Interessen der Individuen zu empfangen, daß es nicht schwerer ist, eine große Provinz zu regieren, als eine kleine; auch scheint mir die Entfernung nur ein sehr schwaches Hinderniß für die Geltendmachung des Ansehens und die der Gewalt, wenn es nöthig ist. Ich glaube sogar, daß die große Ausdehnung der Basis ein nicht zu berechnender Vortheil ist, weil, wenn sie vorhanden, innere Unruhen und äußere Angriffe sehr schwer das Staatsgebäude umstoßen; denn das Uebel kann sich nicht überall zu gleicher Zeit kund geben, es bleiben immer einige gesunde Theile, von wo aus man den kranken zu Hülfe kommen kann. Von Wichtigkeit ist es aber, daß der Umfang eines Staats nicht der Art sei, daß er Völker in sich begreift, die hinsichtlich der Sitten, des Charakters und namentlich der Sprache zu verschieden sind und deren besondre Interessen zu sehr von einander abweichen. Diese höhere Betrachtung ist es, welche mir die Beschränkung des Umfangs einer Gesellschaft vor Allem nöthig zu machen scheint.


  Es gibt indessen noch eine andre, gleichfalls sehr bemerkenswerthe. Für das Glück der Bewohner eines Landes ist es von wesentlichem Belang, daß die Grenzen leicht vertheidigt werden kön[III-135]nen, daß sich kein Streit darüber entspinnen kann und daß sie nicht vermöge ihres naturwidrigen Laufs den Ausgang der Waaren und den Weg, den der Handel von selbst einzuschlagen strebt, abschneiden. Zu diesem Zweck muß der Staat Grenzen haben, welche durch die Natur bedingt und keine, willkürlich auf einer Karte gezogne, abstrakte Linien sind.


  In jeder Beziehung ist das Meer unter allen natürlichen Grenzen die beste. Es hat überdies einen ihm ausschließlich eignen, bewundernswürdigen Vorzug, den nämlich, daß die Macht, welche zu seinem Schutze dient, die Seemacht, wenig Menschen braucht, daß diese dem allgemeinen Wohlstande nützlich sind und namentlich auch an den bürgerlichen Streitigkeiten nie in Masse Theil nehmen oder die innere Freiheit bedrohen können. Um glücklich und frei zu sein, ist es daher auch ein unschätzbarer Vorzug, eine Insel zu bewohnen. Dies ist so wahr, daß man, angenommen, die ganze Oberfläche der Erde bestände aus Inseln von angemessener Größe und in hinreichender Entfernung von einander, sie mit betriebsamen und reichen Nazionen ohne Landheere und folglich unter gemäßigten Regierungen stehend, bedeckt sehen würde, welche unter sich die bequemsten Verbindungen unterhalten und sich kaum anders, als durch Störung eben dieses gegenseitigen Verkehrs schaden könnten; eine Verirrung, die vermöge der wechselseitigen Bedürfnisse bald aufhören würde. Man denke sich hingegen die Erde ohne Meer, so sieht man Völker ohne Handel, beständig unter den Waffen, voll Furcht vor den benachbarten Nazionen, in Unwissenheit über die Existenz der übrigen und unter der Geißel militärischer Regierungen seufzend. Das Meer ist eine Schutzwehr gegen jedes mögliche Uebel und eine Erleichterung für jedes mögliche Gut.


  Nächst dem Meer ist die beste natürliche Grenze der Kamm hoher Gebirgsketten, indem man als Markscheide den Theilungspunkt der Gewässer annimmt, die sich von den höchsten und folglich unzugänglichsten Gipfeln ergießen. Diese Grenze ist auch sehr gut, insofern sie hinreichende Genauigkeit darbietet, insofern die Kommunikazionen von einer Seite des Gebirgs zur andern so schwierig sind, daß sich im Allgemeinen der soziale und kommerzielle Verkehr immer [III-136] nach dem Lauf der Gewässer richtet, und insofern sie endlich, wiewohl sie durch Landtruppen geschützt werden muß, wenigstens nur eine geringere Zahl derselben erfordert, als die Länder in der Ebne, da es zu ihrem Schutze genügt, nur die von den Hauptbergspitzen, die von der großen Kette ausgehen, gebildeten Pässe und Schluchten zu besetzen.


  In Ermanglung der Meere und Berge endlich kann man sich mit großen Strömen begnügen, wenn man erst da anfängt, wo sie schon ziemlich bedeutend sind und sie bis ans Meer verfolgt, aber nur große Ströme; denn sind es kleine Flüsse, die sich in andre ergießen, über welche man nicht verfügen kann, so hat man eben so viele abgeschnittne Pulsadern, durch die keine Zirkulazion mehr stattfindet und die oft eine große Strecke Landes paralysiren. Ueberdies sind diese Flüsse in der Regel nicht bedeutend genug, wenigstens nicht in ihrem ganzen Lauf, um wirklich als Schutzwehr gegen feindliche Unternehmungen dienen zu können. Zwar weiß ich wohl, daß selbst große Ströme keine sehr genaue Grenze sind, weil ihr Lauf sich beständig ändert und zu tausenderlei Streitigkeiten Veranlassung gibt; daß sie nur einen sehr unsichern Schutz gewähren; daß ein unternehmender Feind sie jedesmal überschreitet; daß sie mit einem Wort die Natur vielmehr dazu schuf, die daran liegenden Länder zu vereinigen, als sie zu trennen. Aber es gibt nun einmal Gegenden, wo man sich mit diesen Grenzen begnügen muß. Wie dem sei, eine politische Gesellschaft muß zu ihrem Wohl immer dahin arbeiten, sich ihre natürlichen Grenzen zu verschaffen, sich aber nie erlauben, sie zu überschreiten.


  Was den Grad der Macht betrifft, dessen sie zu ihrer Erhaltung bedarf, so ist er nur relativ und in hohem Grade durch die Macht ihrer Nachbarn bedingt. Dies führt uns von selbst auf den Gegenstand des folgenden Buchs.


  


  [III-137]


  Neuntes Buch.


  Von den Gesetzen in ihrer Beziehung zur Defensivmacht.


  


   Erstes Kapitel.


  Wie die Republiken für ihre Sicherheit sorgen.


  Ist eine Republik klein, so wird sie von einer auswärtigen Macht zerstört; ist sie groß, so geht sie durch einen innern Fehler zu Grunde.


  Dieser doppelte Uebelstand steckt sowohl Demokraten als Aristokratien an, mögen sie nun gut oder schlecht sein. Das Uebel liegt in der Sache selbst; es gibt keine Form, welche dagegen helfen könnte.


  Es hat also großen Anschein, als würden die Menschen endlich genöthigt sein, immer unter der Regierung eines Einzigen zu leben, hätten sie nicht eine Art Verfassung ersonnen, welche alle innern Vortheile der Republik mit der äußern Macht der Monarchie verbindet. Ich meine die Bundesrepublik.


  Diese Regierungsform ist ein Vertrag, wodurch mehrere Staatskörper übereinkommen, Bürger eines größern Staats zu sein, den sie zusammen ausmachen wollen. Es ist eine Gesellschaft von Gesellschaften, die eine neue bilden, welche sich vergrößern kann, wenn noch neue Genossen sich mit ihr vereinen.


  [III-138] Solche Verbindungen eben bewirkten, daß Griechenland in seiner Gesammtheit sich so lange im blühenden Zustande befand. Durch sie griffen die Römer die Welt an und durch sie allein vertheidigte die Welt sich gegen sie; und als Rom zum Gipfel seiner Größe gelangt war, wurde es durch Bundsgenossenschaften jenseit der Donau und des Rheins, Bundsgenossenschaften, welche der Schrecken gebildet hatte, den Barbaren möglich, ihm zu widerstehen.


  Daher kommt es, daß die Niederlande607, Deutschland, die schweizerische Eidgenossenschaft in Europa als ewige Republiken angesehen werden.


  Die Städtebündnisse waren vor Zeiten nöthiger als jetzt. Eine Stadt ohne Macht war den größten Gefahren ausgesetzt. Die Eroberung zog ihr nicht nur den Verlust der gesetzgebenden und vollziehenden Macht wie heutzutage, sondern auch alles dessen zu, was bei den Menschen als Eigenthum gilt608.


  Diese Art Republik, welche im Stande ist, der auswärtigen Gewalt zu widerstehen, kann ihre Größe behaupten, ohne im Innern auszuarten; die Form dieser Gesellschaft beugt allen Nachtheilen vor.


  [III-139] Wer sich ungesetzmäßige Macht anmaßen wollte, würde schwerlich in allen verbündeten Staaten gleichen Vorschub finden. Machte er sich in dem einen zu mächtig, so würde er alle andern gegen sich aufregen; unterjochte er einen Theil, so könnte der, welcher noch frei wäre, ihm mit einer Macht Widerstand leisten, die von der, welche jener sich angemaßt, nicht abhinge, und ihn unterdrücken, bevor er seine Gewalt fest begründet.


  Entstehen bürgerliche Unruhen in einem der verbündeten Staaten, so können die andern sie beilegen. Schleichen sich irgendwo Mißbräuche ein, so werden die gesunden Theile ihnen abhelfen. Der Bundesstaat kann auf der einen Seite zu Grunde gehen und auf der andern fortdauern; das Bündniß kann aufgelöst werden und die Verbündeten behalten doch ihre äußere Unabhängigkeit.


  Aus kleinen Republiken zusammengesetzt, genießt er das Glück der guten einheimischen Regierung einer jeden derselben; und was die äußern Verhältnisse betrifft, so besitzt er durch die Macht der Bundsgenossenschaft alle Vortheile großer Monarchien.


   Zweites Kapitel.


  Der Bundesstaat soll aus Staaten von derselben Natur, namentlich aus Republiken bestehen.


  Die Kanaaniter gingen zu Grunde, weil es kleine Monarchien waren, die nicht im Bündniß mit einander standen und sich nicht gemeinschaftlich vertheidigten. Denn die Natur der kleinen Monarchien bringt die Bundesgenossenschaft nicht mit sich.


  [III-140] Die Bundesrepublik Deutschland besteht aus freien Städten und kleinen von Fürsten regierten Staaten. Die Erfahrung zeigt, daß sie unvollkommner ist, als die vereinigten Niederlande und die Eidgenossenschaft.


  Der Geist der Monarchie ist Krieg und Vergrößerung; der Geist der Republik Frieden und Mäßigung. Diese beiden Arten von Regierungen können in einer Bundesrepublik nur auf gezwungne Weise bestehen.


  So sehen wir auch in der römischen Geschichte, daß die Vejenter, sobald sie einen König gewählt hatten, von allen kleinen tuskischen Republiken im Stichen gelassen wurden. Alles ging in Griechenland verloren, als die Könige von Makedonien einen Platz unter den Amphiktyonen erhielten.


  Die Bundesrepublik Deutschland, die aus Fürsten und freien Städten zusammengesetzt ist, besteht, weil sie ein Oberhaupt hat, welches in gewisser Beziehung die Obrigkeit des Bundes und in andrer der Monarch ist609.


   Drittes Kapitel.


  Was sonst noch in der Bundesrepublik erforderlich ist.


  In den vereinigten Niederlanden kann eine Provinz ohne Zustimmung der andern kein auswärtiges Bündniß schließen. Dies Gesetz ist sehr gut, ja nothwendig in einer Bundesrepublik. Es fehlt in der Verfassung Deutsch[III-141]lands, wo es den Unfällen vorbeugen würde, die dort allen Bundesgliedern durch die Unklugheit, den Ehrgeiz und die Habgier eines Einzigen zustoßen können610. Eine Republik, die sich durch ein Staatsbündniß mit andern vereinigte, hat sich ganz hingegeben und nichts mehr für sich allein zu geben.


  Es trifft sich nicht leicht, daß Staaten, welche ein Bündniß unter sich errichten, alle von gleicher Macht und gleicher Größe sind. Die Republik der Lykier611 war ein Bund von 23 Städten; die größten hatten drei Stimmen im Bundesrathe; die mittlern zwei; die kleinsten nur eine. Die Republik der vereinigten Niederlande besteht aus sieben größern und kleinern Provinzen, deren jede eine Stimme hat.


  Die lykischen Städte612 bezahlten die Staatsämter nach Verhältniß der Stimmen. Die niederländischen Provinzen können dies Verhältniß nicht beobachten; sie müssen sich nach dem ihrer Macht richten.


  In Lykien613 wurden die Richter und Obrigkeiten der Städte durch den Bundesrath und nach dem angegebenen Verhältniß erwählt. In den Niederlanden werden sie nicht [III-142] durch den Bundesrath angestellt, sondern jede Stadt ernennt ihre Obrigkeiten. Sollte ich das Muster einer schönen Bundesrepublik aufstellen, so würde ich Lykien wählen.


   Viertes Kapitel.


  Wie die despotischen Staaten für ihre Sicherheit sorgen.


  Wie die Republiken für ihre Sicherheit sorgen, indem sie sich vereinigen, so thun es die despotischen Staaten, indem sie sich absondern und, so zu sagen, allein halten. Sie opfern einen Theil des Landes auf, verheeren die Grenzen und machen sie wüst; das Herz des Reichs wird unzugänglich.


  Es ist aus der Geometrie bekannt, daß der Umfang der Körper relativ kleiner ist, eine je größere Ausdehnung sie haben. Diese Maßregel die Grenzen zu verheeren ist also in großen Staaten erträglicher, als in mittlern.


  Dieser Staat fügt sich selbst all das Böse zu, was ein grausamer Feind nur thun könnte, aber ein Feind, den man nicht zurückzuhalten vermöchte.


  Der despotische Staat erhält sich noch durch eine andre Art Absonderung, indem man entfernte Provinzen den Händen eines Fürsten übergibt, der in ein Lehnsverhältniß zu ihm tritt. Der große Mogul, der Schach von Persien, der Kaiser von China haben ihre Lehnsträger; und die Türken befanden sich sehr wohl dabei, daß sie zwischen sich und ihre Feinde den Kan der Tartaren, die Hofpodare der Moldau und Wallachei und vormals den Fürsten von Siebenbürgen gesetzt hatten.


  [III-143]


   Fünftes Kapitel.


  Wie die Monarchie für ihre Sicherheit sorgt.


  Die Monarchie zerstört sich nicht selbst wie der despotische Staat; aber ein Staat von mittelmäßiger Größe könnte sofort von Feinden überschwemmt werden. Sie hat also feste Plätze, welche ihre Grenzen beschützen, und Heere, um die Festungen zu vertheidigen. Jeder Fußbreit Landes wird mit Kunst, mit Muth, mit Hartnäckigkeit behauptet. Die despotischen Staaten unternehmen Verheerungszüge gegen einander; nur die Monarchien führen Kriege.


  Die festen Plätze gehören für Monarchien; die despotischen Staaten fürchten sich, welche zu haben. Sie wagen es nicht, sie irgend Jemandem anzuvertrauen; denn Niemand liebt dort den Staat und den Fürsten.


   Sechstes Kapitel.


  Von der Defensivmacht der Staaten überhaupt.


  Damit ein Staat die nöthige Kraft besitze, muß seine Größe der Art sein, daß ein Verhältniß zwischen der Schnelligkeit, womit man eine Unternehmung gegen ihn ausführen kann, und der Raschheit, welche er darauf verwenden kann, sie zu vereiteln, stattfinden. Wie der, welcher angreift, überall zuerst erscheinen kann, muß der, welcher vertheidigt, sich gleichfalls überall zeigen können; und folglich muß die Größe des Staats mittelmäßig sein, damit sie dem Grade der Geschwindigkeit entspricht, den die Natur den Men[III-144]schen verliehen, um sich von einem Orte zum andern zu begeben614.


  Frankreich und Spanien haben eben die gehörige Größe. Die Kräfte stehen in so zweckmäßiger Verbindung, daß sie sich sofort dahin richten, wohin man will; die Heere vereinigen sich und gehen schnell von einer Grenze zur andern und man fürchtet daselbst kein Ereigniß, was zu seiner Vollendung einer gewissen Zeit bedarf.


  Frankreich ist außerordentlich glücklich darin, daß seine Hauptstadt den verschiednen Grenzen eben nach Verhältniß ihrer Stärke und Schwäche ferner und näher liegt und der Fürst jeden Theil seines Landes in dem Maße, wie er feindlichen Anfällen mehr ausgesetzt ist, desto besser übersieht.


  Wird aber ein weitläuftiger Staat, wie Persien, angegriffen, so bedarf es mehrerer Monate, um die zerstreuten Truppen zu sammeln und auf eine so lange Zeit läßt sich die Schnelligkeit des Marsches nicht in dem Grade erzwingen, wie es etwa für vierzehn Tage thunlich ist. Wird das an der Grenze stehende Heer geschlagen, so wird es sicher auch zerstreut, weil seine Rückzugspunkte nicht in der Nähe sind. Der siegreiche Feind, der keinen Widerstand findet, rückt in starken Märschen vor, erscheint vor der Hauptstadt und belagert sie, wenn die Statthalter der Provinzen kaum noch wissen können, daß sie Hülfe schicken sollen. Die, welche die Revoluzion für nahe bevorstehend halten, beschleunigen sie durch ihren Ungehorsam. Denn Leute, die einzig und allein treu sind, weil die Bestrafung in der Nähe droht, [III-145] sind es nicht mehr, sobald sie dieselbe fern glauben; sie arbeiten alsdann nur für ihre besondern Interessen. Das Reich löst sich auf, die Hauptstadt wird genommen und der Eroberer streitet um die Provinzen mit deren Statthaltern.


  Die wahre Macht eines Fürsten besteht nicht sowohl in der Leichtigkeit zu erobern, als in der Schwierigkeit, ihn anzugreifen, und, wenn ich so sagen darf, in der Unwandelbarkeit seines Zustandes. Die Vergrößerung der Staaten aber bewirkt, daß sie neue Seiten darbieten, wo man sie fassen kann.


  Wie also die Monarchen Weisheit haben sollen, um ihre Macht zu vermehren, so sollen sie nicht weniger Klugheit besitzen, um sie in Schranken zu halten. Indem sie die Nachtheile der Kleinheit beseitigen, müssen sie ihr Auge beständig auch auf die Nachtheile der Größe richten.


   Siebentes Kapitel.


  Betrachtungen.


  Die Feinde eines großen Fürsten, der so lange regiert hat, beschuldigten ihn, tausendmal, mehr, wie ich glaube, auf ihre Furcht, als auf vernünftige Gründe sich stützend, er habe den Plan einer Universalmonarchie gefaßt und an dessen Ausführung gearbeitet615. Wäre es ihm gelungen, so hätte für Europa, für seine alten Unterthanen, für ihn und für seine Familie nichts unheil- und verhängnißvoller sein können. Der Himmel, der die wahren Vortheile kennt, [III-146] diente ihm durch Niederlagen besser, als es durch Siegesgeschehen sein würde. Statt ihn zum einzigen König von Europa zu machen, begünstigte er ihn mehr, da er ihn zum mächtigsten unter allen machte.


  Seine Nazion, auf die in fremden Ländern immer nur das Eindruck macht, was sie verlassen hat; welche beim Aufbruch aus der Heimath den Ruhm als das höchste Gut und in fernen Ländern als ein Hinderniß ihrer Rückkehr ansieht; welche selbst durch ihre guten Eigenschaften unbequem wird, weil sie Verachtung damit zu verbinden scheint; welche Wunden, Gefahren und Strapazen, nicht aber den Verlust ihrer Vergnügungen ertragen kann; welche nur ihren Frohsinn liebt und sich über den Verlust einer Schlacht mit einem Spottliedchen auf den General tröstet: diese Nazion, sage ich, würde nie eine Unternehmung zu Ende gebracht haben, welche nicht in einem Lande und für einen Augenblick fehlschlagen kann, ohne damit in allen Ländern und für alle Zeiten fehlzuschlagen.


   Achtes Kapitel.


  Ein Fall, wo die Defensivmacht eines Staats geringer ist, als seine Offensivmacht.


  Der Sire von Coucy sagte zu König KarlV.: »Die Engländer sind nie so schwach und so leicht zu besiegen, wie in ihrem eignen Lande.« Dasselbe sagte man von den Römern; dasselbe bewiesen die Karthager und eben dies wird jeder Macht widerfahren, welche Heere in die Ferne sendet, um vermittelst kriegerischer Zucht und Gewalt die, welche daheim durch politische oder bürgerliche Interessen getheilt sind, zu vereinen. Der Staat ist schwach durch das Uebel, [III-147] welches immer zurückbleibt und er ist durch das Heilmittel noch mehr geschwächt worden.


  Die Maxime des Sire von Coucy ist eine Ausnahme von der allgemeinen Regel, welche will, daß man gar keine entfernten Kriege unternehmen soll. Und diese Ausnahme bestätigt eben die Regel, weil sie nur gegen die in Anwendung kommt, welche selbst die Regel verletzten.


   Neuntes Kapitel
Von der relativen Stärke der Staaten.


  Alle Größe, alle Stärke, alle Macht ist relativ. Man muß sich wohl hüten, indem man die wirkliche Größe zu vermehren sucht, daß man die relative nicht verringert.


  Gegen die Mitte der Regierung LudwigsXIV. hatte Frankreich den höchsten Gipfel seiner relativen Größe erreicht. Deutschland hatte noch nicht die großen Monarchen, die es später gehabt hat. Italien befand sich in eben dem Falle. Schottland und England machten noch nicht einen einzigen monarchischen Körper aus, Aragonien noch keinen mit Kastilien; die abgesonderten Theile Spaniens wurden von diesem geschwächt und schwächten es selbst wieder. Rußland war in Europa nicht bekannter als die Krim.


   Zehnter Kapitel.


  Von der Schwäche der Nachbarstaaten.


  Hat man zum Nachbar einen Staat, der im Verfall begriffen ist, muß man sich wohl hüten, seinen Untergang zu beschleunigen; weil man sich in dieser Hinsicht in der glücklichsten Lage von der Welt befindet, und nichts für einen [III-148] Fürsten so bequem ist, als einen andern in der Nähe zu haben, der alle Schläge und Widerwärtigkeiten des Glücks für ihn auffängt. Nur selten gewinnt man durch die Eroberung eines solchen Staats an wirklicher Macht so viel, als man an relativer Macht verloren hat616.


  


  [III-149]


   Destutt de Tracy’s Kommentar
zum
neunten Buche.


  Von den Gesetzen in ihrer Beziehung zur Defensivmacht.


  Ein Bündniß verleiht immer geringere Kraft, als innige Vereinigung, ist aber besser, als gänzliche Absonderung.


  Nach dem Titel dieses Buchs sollte man erwarten, darin die Theorie der Gesetze zu finden, welche sich auf die Organisazion der bewaffneten Macht und die Dienste beziehen, wozu die Bürger dem Vaterlande behuf seiner Vertheidigung verpflichtet sind; dies ist es aber durchaus nicht, womit Montesquieu sich beschäftigt. Er redet nur von den politischen Maßregeln, die ein Staat ergreifen kann, um sich vor den Unternehmungen seiner Nachbarn zu schützen. Wir beschränken uns darauf, ihm zu folgen.


  Von der Idee eingenommen, daß eine Republik, gleichviel ob demokratisch oder aristokratisch, immer nur ein kleiner Staat sein kann, sieht er für sie kein Vertheidigungsmittel, als sich mit andern Staaten durch ein stehendes Bündniß zu vereinigen; und er hält den Vorzügen der Bundesverfassung, die ihm als die bestmögliche Erfindung zur Erhaltung der innern wie der äußern Freiheit erscheint, eine große Lobrede. Ohne Zweifel ist es für einen zu schwachen Staat ersprießlicher, sich mit mehrern andren durch Allianzen oder durch einen Bund, die engste Allianz, zu verbinden, als isolirt zu bleiben; wenn aber alle diese verbundnen Staaten nur einen einzigen ausmachten, so würden sie gewiß noch stärker sein. Dies ist aber thunlich vermittelst der Repräsentativregierung. Die Nordamerikaner befinden sich wohl bei dem Bundessystem, weil sie keine furchtbaren Nachbarn [III-150] haben; hätte aber die französische Republik diese Form angenommen, wie man ihr vorschlug, so ist zu bezweifeln, ob sie ganz Europa hätte widerstehen können, wie sie es that, indem sie eins und untheilbar blieb. Allgemeine Regel: ein Staat gewinnt an Kraft, wenn er sich mit mehrern andern verbindet; er würde aber noch mehr gewinnen, wenn er nur einen mit ihnen ausmachte, und er verliert, indem er sich in mehrere Theile absondert, wie eng sie immer vereinigt bleiben mögen.


  Man könnte mit mehr Wahrscheinlichkeit behaupten, die Bundesverfassung erschwere die Usurpazion der höchsten Gewalt mehr als die Untheilbarkeit; indessen schützte sie die Niederlande nicht vor der Unterjochung durch das Haus Oranien. Freilich machte hauptsächlich fremder Einfluß die Statthalterschaft in dieser Familie erblich und allmächtig und dies gehört eben zu den Nachtheilen schwacher Staaten überhaupt.


  Ein andrer Vortheil der Bundesverfassung, der mir unbestreitbar scheint, den aber Montesquieu nicht erwähnt, ist der, daß sie die gleichere Vertheilung der Einsicht und die Vollkommenheit der Verwaltung befördert, weil sie eine Art Lokal-Patriotismus erzeugt, unabhängig von dem allgemeinen, und weil die besondern Gesetzgebungen besser die besondern Interessen ihres kleinen Staats kennen.


  Trotz dieser glücklichen Eigenschaften muß man, meines Dafürhaltens, die Bundesgenossenschaften, besonders bei den Alten, nur als Anfänge und Versuche von Menschen ansehen, denen das wahre Repräsentativsystem noch nicht in den Sinn gekommen war und die sich zugleich Freiheit, Ruhe und Macht, Vortheile, welche dies System allein in sich vereinen kann, zu verschaffen suchten. Hätte Montesquieu es gekannt, so wage ich zu glauben, er würde diese Meinung getheilt haben.


  Uebrigens bemerkt er mit Recht, ein Bund müsse aus Staaten von beinahe gleicher Macht und die beinahe durch dieselben Prinzipe regiert werden, bestehen. Die Nichterfüllung dieser beiden nothwendigen Bedingungen ist die Ursache der Schwäche des deutschen Staatskörpers; und der Gegensatz der aristokratischen Prinzipe Berns und Freiburgs mit der Demokratie der [III-151] kleinen Kantone hat der schweizerischen Eidgenossenschaft oft und namentlich in den letztverflossenen Zeiten geschadet617.


  Er bemerkt ferner eben so richtig, daß kleine Monarchien weniger geeignet sind, einen stehenden Bund zu bilden, als kleine Republiken. Der Grund ist sehr in die Augen fallend. Ein solcher Bund hat die Wirkung, eine gemeinsame Autorität über besondre Autoritäten zu erheben und folglich würden Könige, welche versuchten, einen zu bilden, entweder keine Souveräne bleiben oder keine wahre Bundsgenossen sein. Dies zeigt sich in Deutschland, wo die kleinen Fürsten nur dem Scheine nach souverän sind und die großen nur dem Scheine nach zum Bunde gehören. Diese Betrachtung würde, dünkt mich, wenn unser Verfasser sie angestellt hätte, seinen Satz besser beweisen, als das Beispiel der kanaanitischen Könige, worauf er sich beruft, ein in der That weder sehr schlagendes, noch sehr bündiges Beispiel.


  Bei dieser Gelegenheit sei mir die Bemerkung gestattet, daß man sich nicht genug über die Menge entweder kleinlicher oder problematischer oder ungehöriger Thatsachen verwundern kann, die Montesquieu aus Schriftstellern von höchst verdächtiger Glaubwürdigkeit oder in sehr wenig bekannten Ländern zusammen sucht, um sie seinen Prinzipen oder seinen Schlußfolgerungen als Belege dienen zu lassen. Sie führen, wie mir scheint, meistens von der Frage ab, statt sie aufzuklären; ich gestehe, daß mir dies immer wahren Verdruß gemacht hat. Bei der vorliegenden Gelegenheit ist ihm soviel daran gelegen zu behaupten, daß eine Republik ein großes Land nicht anders als vermittelst der Bundesverfassung regieren könne; daß er die römische Republik als eine Bundesrepublik zitirt. Ich maße mir durchaus nicht an, mich in einen gelehrten Streit mit einem so unterrichteten Manne einzulassen, der übrigens hier seine Autoritäten nicht anführt; ich weiß, daß die Römer zu verschiednen Epochen und auf verschiedne Weise die besiegten Völker (unter dem Titel von Bundsgenossen) ihrem Reiche einverleibten; ich kann aber hier keine [III-152] wahre Bundsgenossenschaft erblicken; und wenn je ein Staat den Charakter der Einheit an sich trug, so war es, däucht mir, eine Republik, die ausschließlich in einer einzigen Stadt ihren Sitz hatte, einer Stadt, die man deßhalb mit Recht das Haupt oder die Hauptstadt der Welt, caput orbis, nannte.


  Nachdem Montesquieu von der Bundesverfassung, als von dem einzigen Vertheidigungsmittel der Republiken, gesprochen, sagt er, die despotischen Staaten seien in dieser Hinsicht darauf angewiesen, ihre Grenzen zu verheeren und sich mit Wüsteneien zu umgeben, und die Monarchien, sich durch Festungen zu decken.


  Es heißt, meines Dafürhaltens, den System-Geist sehr weit treiben, wenn man jeder Art von Regierung eines dieser Mittel ausschließlich zuerkennen will. Ich werde mich aber hierbei so wenig, wie bei dem übrigen Inhalte des Buchs aufhalten, weil ich keine Belehrung daraus zu schöpfen wüßte.


  Beherzigenswerth finde ich darin nur den schönen Ausspruch: »Der Geist der Monarchie ist Krieg und Vergrößerung; der Geist der Republik ist Frieden und Mäßigung.« (Kap.2.) Montesquieu wiederholt das Nämliche an mehreren Stellen. Will man dies eine Lobrede auf die Regierung eines Einzigen nennen?


  


  [IV-1]


  Vierter Theil.


  


  [IV-2] [IV-3]


  Zehntes Buch.


  Von den Gesetzen in ihrer Beziehung zur Offensivmacht.


  


   Erstes Kapitel.


  Von der Offensivmacht.


  Die Offensivmacht wird durch das Völkerrecht geregelt, das heißt, durch das politische Gesetz der Nazionen in Betracht ihrer Beziehungen zueinander.


   Zweites Kapitel.


  Vom Kriege.


  Es verhält sich mit dem Leben der Staaten wie mit dem der Menschen. Diese haben im Fall der Nothwehr das Recht zu tödten; jene sind behuf ihrer eignen Erhaltung berechtigt Krieg zu führen.


  In dem Falle der Nothwehr habe ich das Recht zu tödten; denn mein Leben gehört mir, wie das Leben dessen, der [IV-4] mich angreift, ihm gehört. Eben so führt ein Staat Krieg, weil seine Erhaltung so rechtmäßig ist, wie jede andre.


  Unter den Bürgern bringt das Recht der natürlichen Vertheidigung die Nothwendigkeit des Angriffs nicht mit sich. Statt anzugreifen, dürfen sie nur ihre Zuflucht zu den Gerichten nehmen. Sie können also das Recht der Vertheidigung nur in dringenden Fällen ausüben, wo man verloren wäre, wollte man auf den Beistand der Gesetze warten. Unter den Gesellschaften aber zieht das Recht der natürlichen Vertheidigung bisweilen die Nothwendigkeit anzugreifen nach sich, wenn ein Volk sieht, daß ein längrer Frieden ein andres in Stand setzen würde, es zu vernichten618, und wenn der Angriff in diesem Augenblick das einzige Mittel ist, dem Untergange vorzubeugen.


  [IV-5] Hieraus folgt, daß die kleinen Gesellschaften öfter das Recht haben, Krieg zu führen, als die großen, weil sie sich öfter in dem Falle befinden, ihren Untergang zu befürchten.


  Das Recht zum Kriege fließt also aus der Nothwendigkeit und der strengen Billigkeit. Wenn also die, welche das Gewissen der Fürsten lenken oder ihre Räthe sich nicht hierauf beschränken, so ist Alles verloren; und stützt man sich auf willkürliche Prinzipe des Ruhms, des Wohlanstandes619, des Nutzens, so werden Ströme von Blut die Erde überschwemmen.


  Vor Allem rede man nicht,von dem Ruhme des Fürsten; sein Ruhm würde sein Hochmuth sein; das ist eine Leidenschaft und kein gesetzmäßiges Recht.


  Zwar könnte der Ruf seiner Macht die Stärke seines Staats vermehren; durch den Ruf seiner Gerechtigkeit aber würde sie einen eben so großen Zuwachs gewinnen.


  [IV-6]


   Drittes Kapitel.


  Vom Rechte der Eroberung.


  Aus dem Rechte des Kriegs fließt das der Eroberung als seine natürliche Folge, es muß also dem Geiste des erstern entsprechen.


  Wird ein Land erobert, so richtet sich das Recht, welches dem Eroberer über das besiegte Volk zusteht, nach viererlei Gesetzen; nach dem Gesetze der Natur, vermöge dessen Alles nach der Erhaltung der Gattungen strebt; nach dem Gesetze der natürlichen Einsicht, welches heischt, daß wir Andern thun, was wir wollen, daß man uns thue; nach dem Gesetze, welches die politischen Gesellschaften bildet, die so beschaffen sind, daß die Natur ihre Dauer nicht beschränkt hat; und endlich nach dem Gesetz, welches durch die Sache selbst bedingt ist. Die Eroberung ist eine Erwerbung; der Geist der Erwerbung bringt den der Erhaltung und des Gebrauchs mit sich und nicht den der Vernichtung.


  Ein Staat, der einen andern erobert hat, kann ihn auf viererlei Art behandeln. Entweder er fährt fort, ihn nach seinen Gesetzen zu regieren und nimmt nur die Ausübung der politischen und bürgerlichen Regierung für sich in Anspruch; oder er gibt ihm eine neue politische und bürgerliche Regierung; oder er löst die dort bestehende Gesellschaft auf und zerstreut sie in andern; oder endlich er rottet alle Bürger aus.


  Die erste Art ist dem Völkerrecht angemessen, welches wir heutzutage beobachten; die vierte ist mehr dem Völkerrechte der Römer gemäß; man schließe daraus, um wie viel wir besser geworden sind. Man muß hier unsren neuen [IV-7] Zeiten, dem gegenwärtigen Stande der Vernunft, unsrer Religion, unsrer Philosophie und unsren Sitten die gebührende Ehrfurcht zollen620.


  Die Verfasser unsres Staatsrechts, die sich auf die alte Geschichte stützten, und von Fällen ausgingen, wo die Alten mit äußerster Strenge verfuhren, sind in große Irrthümer verfallen. Sie haben der Willkür zu viel eingeräumt; sie haben bei den Eroberern, ich weiß nicht was für ein Recht, [IV-8] zu tödten, vorausgesetzt, was sie zu Folgerungen, die eben so schrecklich sind, als das Prinzip, und zur Feststellung von Maximen verleitete, wornach sich die Eroberer selbst, wenn sie den geringsten Verstand hatten, niemals richteten. Es ist klar, daß nach geschehener Eroberung der Eroberer nicht mehr das Recht hat zu tödten, da er sich nicht mehr im Falle der natürlichen Vertheidigung und seiner eignen Erhaltung befindet.


  Zu jener Ansicht veranlaßte sie der Glaube an das Recht des Eroberers, die Gesellschaft zu zerstören, woraus sie schlossen, er sei auch zur Vernichtung der Menschen, welche sie ausmachen, berechtigt. Dies ist aber eine falsche Folgerung aus einem falschen Prinzip. Denn daraus, daß die Gesellschaft aufgehoben wäre, würde nicht folgen, daß die Menschen, woraus sie besteht, gleichfalls beseitigt werden müßten. Die Gesellschaft ist die Vereinigung der Menschen, nicht aber die Menschen selbst; der Bürger kann zu Grunde gehen und der Mensch bleiben.


  Aus dem Rechte, bei der Eroberung zu tödten, haben die Politiker auf das Recht geschlossen, die Menschen zu Sklaven zu machen; die Folgerung ist aber eben so schlecht begründet, als das Prinzip.


  Man hat nur dann ein Recht, das besiegte Volk zu Sklaven zu machen, wenn es nöthig ist, um die Eroberung zu bewahren. Der Zweck der Eroberung ist die Erhaltung: die Knechtschaft ist es nie; es kann sich aber zutragen, daß sie ein nothwendiges Mittel ist, um die Erhaltung zu erlangen.


  In diesem Falle widerspricht es der Natur der Sache, daß diese Knechtschaft ewig dauern soll. Die Besiegten müssen aus Sklaven zu Unterthanen werden können. Die Sklaverei bei der Eroberung ist etwas Zufälliges. Haben nach [IV-9] einem gewissen Zeitraum alle Theile des erobernden Staats sich mit denen des eroberten durch Gewohnheiten, Heirathen, Gesetze, Geschäftsverbindungen und eine gewisse Gleichförmigkeit des Geistes verbunden, so muß die Knechtschaft aufhören. Denn die Rechte des Eroberers beruhen nur auf dem Nichtvorhandensein jener Dinge, und einer solchen Abneigung zwischen beiden Nazionen, daß die eine in die andre kein Vertrauen setzen kann.


  So muß der Eroberer, der ein Volk zu Sklaven macht, sich jederzeit Mittel vorbehalten, um es wieder zu befreien, und deren gibt es unzählige.


  Was ich hier sage, sind keine schwankende und allgemeine Ansichten. Unsre Väter, welche das römische Reich eroberten621, verfuhren dort so. Die Gesetze, welche das Feuer, die rasche That, der Ungestüm, der Uebermuth des Siegs ihnen eingab, wurden hernach von ihnen gemildert; ihre Gesetze waren hart, sie machten sie unparteiisch. Die Burgunder, die Gothen und die Longobarden wollten immer, daß die Römer das besiegte Volk sein sollten; die Ge[IV-10]setze Eurichs, Gundobalds und Rotharis machten aus dem Barbaren und dem Römer Mitbürger622623.


  Karl der Große beraubte die Sachsen, um sie zu zähmen, der Freiheit und des Eigenthumsrechts an ihren Gütern. Ludwig der Fromme ließ sie frei624; es war das Klügste, was er während seiner ganzen Regierung that. Zeit und Knechtschaft hatten ihre Sitten gemildert; sie blieben ihm immer treu.


   Viertes Kapitel.


  Einige Vortheile des eroberten Volks.


  Statt aus dem Rechte der Eroberung so unglückliche Folgerungen zu ziehen, hätten die Politiker besser gethan, von den Vortheilen zu reden, welche aus diesem Rechte für das besiegte Volk bisweilen erwachsen können; Sie würden sie besser empfunden haben, würde unser Völkerrecht genau befolgt und wäre es auf der ganzen Erde eingeführt.


  Die Staaten, welche man erobert, befinden sich in der Regel nicht mehr in der vollen Kraft ihrer Verfassung. Die [IV-11] Verderbniß hat sich eingeschlichen; die Beobachtung der Gesetze hat aufgehört; die Regierung ist zur Unterdrückerin geworden. Wer kann zweifeln, daß ein solcher Staat nicht durch die Eroberung selbst, wenn sie nicht Zerstörung mit sich führt, gewinnen und einige Vortheile daraus ziehen sollte? Was würde eine Regierung, die auf den Punkt gekommen ist, wo sie sich selbst nicht mehr reformiren kann, dabei verlieren, wenn sie umgeschmolzen würde? Ein Eroberer, der bei einem Volke erscheint, wo der Reiche durch tausenderlei Kniffe und Kunstgriffe sich unvermerkt unzählige Mittel der Usurpazion in die Hände gespielt hat; wo der Unglückliche, welcher seufzt, indem er Dinge, die er für Mißbräuche hielt, zu Gesetzen werden sieht, in der Unterdrückung schmachtet und ein Unrecht zu begehen glaubt, indem er dieselbe empfindet; ein Eroberer, sage ich, kann Alles wieder umkehren und die heimliche Tyrannei ist das Erste, welches Gewalt leidet.


  Man sah zum Beispiel von Staatspächtern unterdrückten Ländern durch den Eroberer, der weder die Verbindlichkeiten, noch die Bedürfnisse des legitimen Fürsten hatte, Erleichterungen zu Theil werden. Den Mißbräuchen wurde abgeholfen, ohne daß selbst der Eroberer ihnen abhalf.


  Bisweilen setzte die Genügsamkeit des erobernden Volks dasselbe in Stand, den Besiegten das Nothwendige zu lassen, dessen man sie unter ihrem legitimen Fürsten beraubt hatte.


  Eine Eroberung kann schädliche Vorurtheile ausrotten und eine Nazion, wenn ich so sagen darf, unter den Schutz eines bessern Genius stellen625.


  [IV-12] Wie viel Gutes konnten nicht die Spanier den Mexikanern erweisen! Sie konnten ihnen eine sanfte Religion geben, und sie brachten ihnen einen wüthenden Aberglauben. Sie konnten die Sklaven frei machen, und sie machten die Freien zu Sklaven. Sie konnten sie über den Mißbrauch der Menschenopfer aufklären und rotteten statt dessen die Menschen aus. Ich würde nie zu Ende kommen, wollte ich alles Gute erzählen, was sie nicht thaten, und alles Böse, was sie thaten.


  Einem Eroberer kommt es zu, einen Theil des Unglücks, das er gestiftet, wieder gut zu machen. Ich definire also das Recht der Eroberung: ein nothwendiges, gesetzmäßiges, und unglückliches Recht, welches immer eine unermeßliche Schuld übrig läßt, deren man sich gegen die menschliche Natur zu entledigen hat.


   Fünftes Kapitel.


  Gelon, König von Syrakus.


  Der schönste Friedensvertrag, dessen die Geschichte erwähnt, ist, glaube ich, der, welchen Gelon mit den Karthagern schloß. Er wollte, daß sie die Gewohnheit, ihre Kinder zu opfern, abschafften626. Ein bewundernswürdiges Verfahren! Nachdem er 300000 Karthager geschlagen, stellte [IV-13] er eine Bedingung, dies nur ihnen nützlich war, oder er machte vielmehr einen Vertrag für das menschliche Geschlecht.


  Die Baktrer ließen ihre alten Väter von großen Hunden fressen; Alexander verbot es ihnen627 und feierte damit einen Triumph über den Aberglauben.


   Sechstes Kapitel.


  Von einer Republik, welche erobert.


  Es ist gegen die Natur der Sache, daß in einer Bundesrepublik ein Bundesstaat Eroberungen auf Kosten des andren macht, wie wir es in neuerer Zeit bei den Schweizern erlebten628. In gemischten Bundesrepubliken, wo eine Vereinigung zwischen kleinen Republiken und kleinen Monarchien stattfindet, ist dies nicht so anstößig.


  Es ist gleichfalls gegen die Natur der Sache, daß eine demokratische Republik Städte erobert, die sich nicht in die Sphäre der Demokratie schicken. Das eroberte Volk muß die Privilegien der Souveränetät genießen, wie die Römer es anfänglich einrichteten. Man muß die Eroberung auf [IV-14] die Zahl der Bürger einschränken, welche man für die Demokratie bestimmt.


  Bezwingt eine Demokratie ein Volk, um es als Unterthanen zu regieren, so setzt sie ihre eigne Freiheit in Gefahr, weil sie den Obrigkeiten, die sie in den eroberten Staat sendet, eine zu große Macht anvertrauen muß.


  In welcher Gefahr wäre die Republik Karthago gewesen, hätte Hannibal Rom eingenommen! Was würde er nicht nach dem Siege in seiner Vaterstadt angerichtet haben, er, welcher dort nach seiner Niederlage so große Revoluzionen verursachte629!


  Hanno würde den Senat nie haben bereden können, Hannibal keine Hülfe zu senden, hätte er nur seine Eifersucht reden lassen. Dieser Senat, der nach Aristoteles so weise gewesen sein soll (eine Angabe, deren Wahrheit der Wohlstand dieser Republik hinlänglich beweist), konnte nur durch vernünftige Gründe zu einem Entschlusse bewogen werden. Er müßte sehr dumm gewesen sein, um nicht einzusehen, daß ein Heer, welches dreihundert Stunden weit entfernt war, nothwendig manchen Verlust erlitt, der ersetzt werden mußte.


  Hanno’s Partei verlangte, man sollte Hannibal den Römern ausliefern630. Man konnte damals die Römer nicht fürchten, man fürchtete sich also vor Hannibal.


  Man konnte, heißt es, Hannibals großes Glück in seinem Feldzuge nicht glauben. Wie konnte man aber daran zweifeln? Wußten die Karthager, die über die ganze Erde verbreitet waren, etwa nicht, was in Italien geschah? Eben [IV-15] weil sie es wußten, wollte man Hannibal keine Hülfe schicken.


  Hanno wurde noch unerschütterlicher in seiner Ansicht nach den Siegen an der Trebia, am trasimenischen See, bei Cannä: nicht sein Unglaube wuchs, sondern seine Furcht.


   Siebentes Kapitel.


  Fortsetzung des Vorigen.


  Es erwächst noch ein andrer Nachtheil aus den Eroberungen, welche von Demokratien gemacht werden. Ihre Regierung ist den unterjochten Staaten jederzeit verhaßt. Sie soll eine monarchische vorstellen, in der That aber ist sie härter, als die monarchische, wie die Erfahrung aller Zeiten und aller Länder gelehrt hat.


  Die eroberten Völker befinden sich in einem traurigen Zustande, sie genießen weder die Vortheile der Republik, noch jene der Monarchie.


  Was ich vom Volksstaate gesagt habe, läßt sich auch auf die Aristokratie anwenden.


   Achtes Kapitel.


  Fortsetzung des Vorigen.


  Wenn demnach eine Republik ein andres Volk unter ihrer Botmäßigkeit erhält, muß sie die aus der Natur der Sache entspringenden Nachtheile gut zu machen suchen, indem sie ihm ein gutes Staatsrecht und gute bürgerliche Gesetze gibt.


  [IV-16] Eine italienische Republik herrschte über eine Insel, aber ihr politisches und bürgerliches Recht in Betreff derselben war fehlerhaft. Man erinnert sich noch jenes Amnestie-Aktes, wornach man sie nicht mehr zu Leibesstrafen ex informata conscientia des Statthalters verurtheilen sollte631. Man sah oft Völker um Privilegien nachsuchen: hier bewilligt der Souverän das Recht aller Nazionen.


   Neuntes Kapitel.


  Von einer Monarchie, welche Länder um sich herum erobert.


  Kann eine Monarchie lange Zeit vorher, ehe die Vergrößerung sie geschwächt hat, eine wirksame Thätigkeit entwickeln, so wird sie furchtbar werden und ihre Stärke wird so lange dauern, als die benachbarten Monarchien sie drängen.


  Sie darf also nur erobern so lange sie in den, der Natur ihrer Regierung entsprechenden Grenzen bleibt. Die [IV-17] Klugheit gebietet ihr inne zu halten, sobald sie diese Grenzen überschreitet.


  Man muß bei dieser Art der Eroberung die Dinge lassen, wie man sie gefunden; dieselben Gerichte, dieselben Gesetze, dieselben Gewohnheiten, dieselben Privilegien; nichts braucht geändert zu werden, als das Heer und der Name des Fürsten.


  Hat die Monarchie ihre Grenzen durch die Eroberung einiger benachbarten Provinzen erweitert, so muß sie diese mit großer Milde behandeln.


  In einer Monarchie, welche lange an Eroberungen andrer Länder arbeitete, werden die Provinzen ihres alten Gebiets gewöhnlich sehr gedrückt. Sie müssen sowohl die neuen, als die alten Mißbräuche dulden, und werden oft durch eine ungeheure, Alles verschlingende Hauptstadt entvölkert. Behandelte man nun nach der Eroberung der, dies Gebiet umgebenden Länder die überwundnen Völker wie die alten Unterthanen, so wäre der Staat verloren; was die eroberten Provinzen der Hauptstadt zollten, käme ihnen nicht wieder zu gut; die Grenzen würden zu Grunde gerichtet und folglich schwächer werden; die Unzufriedenheit des Volks würde rege, der Unterhalt der Armeen, die dort bleiben und in Bewegung sein sollten, würde unsicher werden.


  Dies ist der nothwendige Zustand einer erobernden Monarchie; abscheulicher Luxus in der Hauptstadt, Elend in den davon entfernten Provinzen, Ueberfluß in den äußersten Grenzen. Es verhält sich damit, wie mit unsren Planeten; Feuer ist im Mittelpunkt, grünes Land auf der Oberfläche, dürre, kalte und unfruchtbare Erde zwischen beiden.


  [IV-18]


   Zehntes Kapitel.


  Von einer Monarchie, welche eine andre erobert.


  Bisweilen erobert eine Monarchie eine andre. Je kleiner diese ist, desto besser wird man sie durch Festungen beim Gehorsam erhalten; je größer sie ist, desto besser sichert man sich ihren Besitz durch Kolonien.


   Elftes Kapitel.


  Von den Sitten des überwundenen Volks.


  Bei diesen Eroberungen genügt es nicht, der überwundnen Nazion ihre Gesetze zu lassen; es ist vielleicht nothwendiger, ihr ihre Sitten zu lassen, weil ein Volk immer seine Sitten mehr kennt, liebt und vertheidigt, als seine Gesetze.


  Die Franzosen wurden, wie die Geschichtschreiber sagen632, wegen ihrer Unverschämtheit gegen Weiber und Mädchen, neunmal aus Italien gejagt633. Es ist zu viel für eine Nazion, wenn sie den Stolz des Ueberwinders und dazu seine Unenthaltsamkeit, ja überdieß noch seine Indiskrezion [IV-19] dulden soll, die ohne Zweifel noch kränkender ist, weil sie die Beschimpfungen unendlich vervielfältigt.


   Zwölftes Kapitel.


  Von einem Gesetze des Kyros.


  Das Gesetz, welches Kyros gab, daß die Lydier nur niedrige oder schimpfliche Gewerbe treiben durften, sehe ich nicht für gut an. Man berücksichtigt nur das Dringendste, man denkt an Empörungen und nicht an feindliche Einfälle. Aber diese bleiben nicht aus; beide Völker vereinigen sich und arten beide aus. Ich würde lieber durch die Gesetze die Rauhigkeit des siegreichen Volks aufrecht halten, als die Weichlichkeit des überwundnen.


  Aristodemos, der Tyrann von Kumä634, suchte den Muth der Jugend zu entnerven. Er befahl, daß die Knaben ihre Haare, wie die Mädchen, sollten wachsen lassen; daß sie dieselben mit Blumen schmückten, und bunte bis auf die Fersen hinabreichende Kleider trügen; daß ihnen auf dem Wege zu ihren Tanzmeistern und Musiklehrern Weiber ihre Sonnenschirme, wohlriechende Wasser und Fächer nachtrügen und ihnen im Bade Kämme und Spiegel reichten. Diese Erziehung dauerte bis zum zwanzigsten Jahre. Dies kann [IV-20] sich nur für einen kleinen Tyrannen schicken, der seine Herrschaft in Gefahr setzt, um sein Leben zu schützen.


   Dreizehntes Kapitel.


  KarlXII.


  Dieser Fürst, welcher nur seine eigne Kraft brauchte, veranlaßte seinen Fall, indem er Anschläge machte, die nur durch einen langen Krieg ins Werk gesetzt werden konnten, und einen solchen vermochte sein Reich nicht auszuhalten.


  Nicht einen im Verfall begriffenen Staat unternahm er zu stürzen, sondern ein Reich, dessen Macht sich erst bildete. Die Russen bedienten sich des Kriegs, den er gegen sie führte, als einer Schule. Bei jeder Niederlage näherten sie sich ihrem Siege; und während sie nach Außen verloren, lernten sie sich im Innern vertheidigen.


  Karl hielt sich für den Herrn der Welt in den Wüsteneien Polens, worin er umherirrte und worin Schweden gleichsam ausgestreut war, während sein Hauptfeind sich gegen ihn befestigte, ihn in die Enge trieb, sich an der Ostsee festsetzte und Liefland theils eroberte, theils verwüstete.


  Schweden glich einem Flusse, dessen Wasser man bei seiner Quelle abschnitt, während man zugleich seinen Lauf ableitete.


  Nicht die Niederlage bei Pultawa war es, die Karl zu Grunde richtete. Wäre er dort nicht vernichtet worden, so wäre er es an einem andren Orte. Unglücklichen Zufällen ist leicht wieder abzuhelfen; Ereignissen, die beständig aus der Natur der Dinge sich ergeben, kann man nicht ausweichen.


  [IV-21] Aber weder Natur noch Glück waren jemals so stark gegen ihn, wie er selbst.


  Er richtete sich durchaus nicht nach der wirklichen Beschaffenheit der Dinge, sondern nach einem gewissen Muster, welches er angenommen, und dennoch folgte er auch diesem sehr schlecht. Er war kein Alexander; aber er wäre Alexanders bester Soldat gewesen.


  Der Plan Alexanders gelang nur, weil er vernünftig war. Durch die schlechten Erfolge der Perser bei ihren Einfällen in Griechenland, die Eroberungen des Agesilaos und den Rückzug der Zehntausend hatte man die Ueberlegenheit der Griechen in ihrer Art Krieg zu führen und in der Gattung ihrer Waffen richtig würdigen lernen und man wußte wohl, daß die Perser zu groß waren, um sich zu verbessern.


  Sie konnten Griechenland nicht mehr durch Theilungen schwächen, es war damals unter einem Oberhaupte vereinigt, welches kein besseres Mittel, um den Griechen ihre Knechtschaft zu verbergen, hätte wählen können, als daß es sie durch die Vernichtung ihrer Erbfeinde und die Hoffnung, Asien zu erobern, blendete.


  Ein, von der betriebsamsten Nazion in der Welt, bei welcher der Ackerbau Religionsprinzip war, bewohntes, fruchtbares und mit Allem überflüssig versehenes Land erleichterte einem Feinde seinen Unterhalt darin auf alle Art und Weise.


  Aus dem Stolz dieser Könige, die sich ihre Niederlagen immer vergeblich zu Herzen genommen hatten, konnte man schließen, daß sie ihren Fall beschleunigen würden, indem sie beständig Schlachten lieferten, und daß die Schmeichelei ihnen nie erlauben würde, an ihrer Größe zu zweifeln!


  Und der Plan war nicht nur weise, sondern wurde auch weise ausgeführt. In der Raschheit seiner Thaten, im Feuer [IV-22] seiner Leidenschaften sogar besaß Alexander, wenn ich mich dieses Ausdrucks bedienen darf, einen Witz der Vernunft, der ihn leitete und den die, welche aus seiner Geschichte einen Roman machen wollten, und deren Verstand verschrobner war als der seinige, uns nicht entziehen konnten. Wir wollen ausführlicher über ihn reden.


   Vierzehntes Kapitel.


  Alexander.


  Er brach nicht eher auf, als bis er Makedonien gegen die benachbarten barbarischen Völker gesichert und die Unterwerfung der Griechen vollendet hatte. Diese Unterwerfung diente ihm nur dazu, seine Unternehmung auszuführen; er machte die Eifersucht der Lakedämonier unschädlich; er griff die Seeprovinzen an; er ließ sein Landheer längs der Seeküste vorrücken, um nicht von seiner Flotte abgeschnitten zu werden; er bediente sich mit bewundernswürdigem Erfolg der Disziplin gegen die Ueberzahl; er sorgte, daß es den Truppen nicht an Lebensmitteln fehlte; und wenn es wahr ist, daß der Sieg ihm Alles verlieh, so that er auch Alles, um sich den Sieg zu verschaffen.


  Im Anfange seiner Unternehmung, das heißt zu einer Zeit, wo eine Schlappe ihm den Garaus machen konnte, setzte er wenig aufs Spiel. Wenn das Glück ihn über die Ereignisse erhob, so war die Tollkühnheit bisweilen eins seiner Mittel. Wenn er vor seinem Aufbruch einen Zug gegen die Triballer und Illyrier unternimmt, so sieht man hier einen Krieg635, wie Cäsar ihn später in Gallien führte. [IV-23] Nach Griechenland zurückgekehrt636 erobert und zerstört er Theben gleichsam wider Willen; vor der Stadt gelagert erwartet er, daß die Thebaner sich zum Frieden entschließen; sie beschleunigen selbst ihren Untergang. Wie es darauf ankommt637, die Seemacht der Perser zu bekämpfen, sehen wir die Kühnheit vielmehr auf Parmenions, die Weisheit auf Alexanders Seite. Sein Bestreben ging dahin, die Perser von der Küste abzuschneiden und sie dahin zu bringen, daß sie selbst ihre Seemacht, worin sie überlegen waren, aufgaben. Tyros hing aus Prinzip den Persern an, die seinen Handel und seine Seemacht nicht entbehren konnten; Alexander zerstörte es. Er nahm Aegypten, welches Darios von Truppen entblößt gelassen hatte, während er zahllose Heere in einer andern Welt zusammen brachte.


  Durch den Uebergang über den Granikos machte Alexander sich zum Herrn der griechischen Kolonien; die Schlacht bei Issos gab ihm Tyros und Aegypten; die Schlacht bei Arbela gab ihm die ganze Erde.


  Nach der Schlacht bei Issos läßt er Darios fliehen und ist nur damit beschäftigt, seine Eroberungen zu befestigen und zu ordnen; nach der Schlacht bei Arbela folgt er ihm, so nahe auf dem Fuße638, daß ihm in seinem Reiche kein Schlupfwinkel bleibt. Darios betritt seine Städte und Provinzen nur, um sofort wieder daraus zu entweichen; die Märsche Alexanders sind so reißend schnell, daß man in dem Weltreich eher den Preis eines Wettlaufs, wie in den griechischen Spielen, als den Preis des Siegs zu sehen glaubt.


  [IV-24] So machte er seine Eroberung; sehen wir jetzt, wie er sie bewahrte.


  Er gab denen nicht nach, welche begehrten639, er solle die Griechen als Herren und die Perser als Sklaven behandeln, er dachte nur darauf, beide Nazionen zu vereinigen und den Unterschied zwischen dem erobernden und dem überwundnen Volke aufzuheben; er verbannte nach der Eroberung alle Vorurtheile, deren er sich behuf ihres Gelingens bedient hatte; er nahm die Sitten der Perser an, um sie nicht empfindlich zu kränken, wenn er sie zur Annahme griechischer Sitten genöthigt hätte; aus diesem Grunde bezeigte er auch so große Ehrerbietung vor der Gemahlin und der Mutter des Darios und so große Enthaltsamkeit. Welch ein Eroberer, der von allen Völkern, die er sich unterworfen, beweint wird! welch ein Thronräuber, über dessen Tod die Familie des Königs, den er vom Throne gestoßen, Thränen vergießt! Dies ist ein Zug, von dem die Geschichtschreiber uns nicht berichten, daß irgend ein andrer Eroberer sich dessen rühmen könne.


  Nichts befestigt eine Eroberung besser als die Vereinigung zwischen beiden Völkern durch Heirathen. Alexander nahm Weiber aus der Nazion, die er besiegt hatte; er empfahl den Männern in seiner Umgebung, es gleichfalls zu thun640; die übrigen Makedonier folgten diesem Beispiele. Die Franken und Burgunder erlaubten solche Ehen641; die Westgothen verboten sie in Spanien642, gestatteten sie aber [IV-25] später; die Longobarden erlaubten sie nicht nur, sondern begünstigten sie sogar643. Als die Römer Makedonien schwächen wollten, verordneten sie dort, daß keine Verbindungen durch Heirathen zwischen den Völkern der verschiednen Provinzen stattfanden sollten.


  Alexander, welcher beide Völker zu vereinigen suchte, dachte darauf, in Persien eine Menge griechischer Kolonien zu gründen; er baute zahllose Städte und verkittete, so zu sagen, alle Theile dieses neuen Reichs so gut, daß nach seinem Tode in der Unruhe und Verwirrung der furchtbarsten Bürgerkriege, während die Griechen sich untereinander zu vernichten strebten, keine persische Provinz sich empörte.


  Um Griechenland und Makedonien nicht zu erschöpfen, schickte er nach Alexandria eine jüdische Kolonie644. Er bekümmerte sich nicht um die Sitten dieser Völker, wenn sie ihm nur treu waren.


  Er ließ den besiegten Völkern nicht nur ihre Sitten, sondern auch ihre bürgerlichen Gesetze und oft sogar die Könige und Statthalter, die er bei ihnen vorgefunden. Er stellte Makedonier an die Spitze der Truppen, und Eingeborne an die Spitze der Regierung645; da er es lieber auf eine oder die andre besondre Untreue (die er bisweilen erfuhr), als auf eine allgemeine Empörung wollte an[IV-26]kommen lassen. Er ehrte die alten Tradizionen und alle Denkmäler des Ruhms oder der Eitelkeit der Völker646. Die persischen Könige hatten die Tempel der Griechen, der Babylonier und der Aegypter zerstört; er stellte sie wieder her647. Wenige Nazionen unterwarfen sich ihm, auf deren Altären er nicht Opfer brachte. Er schien nur erobert zu haben, um der besondre Monarch jeder Nazion und der erste Bürger jeder Stadt zu sein. Die Römer eroberten Alles, um Alles zu zerstören; er wollte Alles erobern, um Alles zu erhalten; und welches Land er auch durchzog, seine ersten Ideen, seine ersten Pläne waren immer darauf gerichtet, etwas zu thun, was dessen Wohlstand und Macht fördern könnte. Er fand die Mittel zu diesem Behuf vor Allem in der Größe seines Genies; sodann in der ihm eigenthümlichen Genügsamkeit und Sparsamkeit für seine Person648, so wie endlich in seiner maßlosen Freigebigkeit für großartige Gegenstände. Seine Hand blieb verschlossen für Privatausgaben; sie öffnete sich für Staatsausgaben. Galt es sein Hauswesen einzurichten? er war ein Makedonier. Galt es die Schulden der Soldaten zu bezahlen, die Griechen zu Theilnehmern seiner Eroberungen zu machen, das Glück eines jeden Kriegers in seinem Heere zu gründen? er war Alexander.


  Er beging zwei schlechte Handlungen: er verbrannte Persepolis und tödtete Klitos. Er machte sie berühmt durch seine Reue, so daß man seine verbrecherischen Handlungen vergaß, um sich seiner Ehrfurcht vor der Tugend zu erin[IV-27]nern; so daß sie mehr für Unglücksfälle angesehen wurden, als für Dinge, die ihm anzurechnen seien; so daß die Nachwelt die Schönheit seiner Seele hart neben seinen Uebereilungen und Schwächen fand; so daß die Nachwelt ihn beklagen mußte und es nicht mehr möglich war, ihn zu hassen649.


  Ich will ihn mit Cäsar vergleichen. Als Cäsar sich einfallen ließ, den Königen Asiens nachzuahmen, setzte er aus reiner Prahlerei die Römer in Verzweiflung; als Alexander den Königen Asiens nachahmte, handelte er durchaus dem Plane seiner Eroberung gemäß.


   Funfzehntes Kapitel
Neue Mittel, die Eroberung zu erhalten.


  Für einen Monarchen, der einen großen Staat erobert, gibt es ein treffliches Verfahren, das eben so geeignet ist, den Despotismus zu mäßigen, als die Eroberung zu erhalten. Die Eroberer von China brachten es in Anwendung.


  Um das besiegte Volk nicht zur Verzweiflung zu treiben und die Sieger nicht übermüthig zu machen, um einer Militärregierung vorzubeugen und beide Völker bei ihrer Pflicht zu erhalten, setzte die gegenwärtig über China herrschende [IV-28] tartarische Familie649 fest, daß jede Heeresabtheilung in den Provinzen zu gleichen Theilen aus Chinesen und Tartaren zusammengesetzt sein solle, damit die Eifersucht unter beiden Nazionen sie bei ihrer Schuldigkeit erhalte. Die Gerichtshöfe bestehen gleichfalls zur Hälfte aus Chinesen und zur Hälfte aus Tartaren. Die guten Wirkungen dieser Einrichtung sind nicht zu verkennen. 1)Halten beide Nazionen einander im Zaum; 2)bewachen beide die militärische und bürgerliche Macht, und die eine wird nicht durch die andre vernichtet; 3)kann die erobernde Nazion sich überall verbreiten, ohne sich zu schwächen und zu verlieren; sie wird fähig, einheimischen und auswärtigen Kriegen zu widerstehen. Diese Anordnung ist so vernünftig, daß eben dem Unterlassen derselben fast Alle, die auf Erden Eroberungen machten, ihren Untergang beizumessen hatten.


   Sechzehntes Kapitel.


  Von einem despotischen Staate, welcher erobert.


  Ist die Eroberung unermeßlich, so setzt sie den Despotismus voraus. Hier genügt nicht das in den Provinzen verbreitete Heer; der Fürst muß ein besonders zuverlässiges Korps um sich haben, welches stets bereit ist, auf den Theil des Reichs, wo etwa Erschütterungen drohen, loszugehen. Diese Miliz muß die andren in den nöthigen Schranken halten und alle diejenigen zittern machen, denen man einiges Ansehen im Reiche zu lassen genöthigt war. Der Kaiser von China hat ein starkes Korps Tartaren um sich, welches für den Nothfall immer in Bereitschaft ist. Bei [IV-29] dem Mogul650, bei den Türken, in Japan steht ein Korps im Solde des Fürsten, unabhängig von dem aus den Einkünften des Landes unterhaltnen Heere. Diese besondren Streitkräfte halten die allgemeinen in Respekt.


   Siebenzehntes Kapitel.


  Fortsetzung des Vorigen.


  Wir sagten, daß die Staaten, welche der despotische Monarch erobert, in ein Lehnsverhältniß treten müssen. Die Geschichtschreiber erschöpfen sich in Lobsprüchen über die Großmuth der Eroberer, welche die Krone den Fürsten, die sie besiegt hatten, wiedergaben Die Römer waren demnach sehr großmüthig, da sie überall Könige machten, um Werkzeuge der Knechtschaft zu haben651. Eine solche Handlung ist eine nothwendige Maßregel. Behält der Eroberer, den eroberten Staat, so werden die Statthalter, die er hinschickt, die Unterthanen so wenig im Zaum halten können, wie er selbst die Statthalter. Er wird sich genöthigt sehen, sein Erbland von Truppen zu entblößen, um sich des neuen zu versichern, Alles Unglück wird auf beiden Staaten zugleich lasten; der Bürgerkrieg des einen wird der Bürgerkrieg des andren sein. Gibt hingegen der Eroberer den Thron dem legitimen Fürsten zurück, so hat er an ihm einen nothwendigen Bundsgenossen, dessen eigne Streitkräfte die seinigen vermehren. Wir sahen, wie Schah Nadir die Schätze des Mogul eroberte und ihm Hindostan ließ.


  


  [IV-30]


   Destutt de Tracy’s Kommentar
zum
zehnten Buche.


  Von den Gesetzen in ihrer Beziehung zur Offensivmacht.


  Die Vollendung des Völkerrechts wäre der Bund der Nazionen. Bis dahin fließt das Kriegsrecht ans dem Rechte der Nothwehr, und das Recht der Eroberung ans dem Kriegsrechte.


  Unter obigem Titel handelt dies Buch von dem Rechte, Krieg zu führen, von dem, Eroberungen zu machen, von den Folgen der Eroberung, von dem Gebrauche, den man davon machen kann, und von den Mitteln, sie zu erhalten.


  Das Recht, Krieg zu führen, welches einer Gesammtheit von Menschen zusteht, ist in dem Rechte eines jeden von ihnen als eines mit Empfindung und Vernunft begabten Wesens, seine Person und seine Interessen zu vertheidigen, begründet; denn eben um sie mit geringerer Mühe und mehr Erfolg zu vertheidigen, hat er sich in Gesellschaft mit andren Menschen vereinigt und so sein Recht zur persönlichen Vertheidigung in das verwandelt, gemeinschaftlich mit jenen den Krieg zu führen.


  Die Nazionen sind hinsichtlich ihres gegenseitigen Verhältnisses in dem Zustande, worin sich Wilde befinden würden, welche zu keiner Nazion gehören und durch kein Gesellschaftsband unter einander vereinigt sind, und die also, um Schutz zu finden, keinen Gerichtshof anrufen und keine öffentliche Macht in Anspruch nehmen könnten. Es müßte sich wohl jeder seiner persönlichen Kräfte behuf seiner Selbsterhaltung bedienen.


  [IV-31] Um sich indessen nicht, wie die wilden Thiere, unablässig einander zu verschlingen, würden jene Menschen selbst genöthigt sein, sich der, wiewohl sehr unvollkommnen Fähigkeit, sich einander verständlich zu machen, zu bedienen; sich zu verständigen, wenn sie in Streit geriethen, da sonst ihre Zänkereien ewig dauern würden; unter einander diese oder jene Uebereinkunft zu treffen; sich gegenseitig in Ruhe zu lassen und bis auf einen gewissen Punkt auf die beschworne Treue zu zählen, sollten sie auch keine völlig sichre Bürgschaft dafür haben.


  So machen es auch die Nazionen. Die rohesten schicken einander Unterhändler, Herolde, Gesandte, die man ehrt, schließen Verträge, stellen Geißeln. Die zivilisirtesten setzen sogar der Wuth der Zwietracht gewisse Schranken, während sie noch fortdauert. Sie bewilligen sich gegenseitig das Recht, die Todten zu begraben, sorgen für die Verwundeten und wechseln die Gefangnen aus, statt sie zu fressen oder wilde Rache an ihnen zu üben; andrerseits aber pflegen sie ohne Ausforderung, ohne Erklärung über diese Ausforderung und eine andre, daß diese oder die Genugthuung nicht hinreiche, den Frieden nicht zu brechen. Dies Alles gewinnt die Kraft angenommener Gebräuche und durch Uebereinkunft bestehender Regeln. Zwar entbehren diese Regeln der Zwangsmittel, um ihre Uebertretung zu verhüten652, machen aber nichts desto weniger jenes Recht aus, welches man Recht der Nazionen, Völkerrecht, jus gentium nennt.


  Durch diese Ordnung der Dinge treten die Nazionen aus dem Zustande gänzlicher Vereinzelung, den wir anfangs schilderten, hervor und unter einander in den Zustand formloser und kaum in ihrem Grundriß vollendeter Gesellschaft, nicht viel anders, als wie er unter den Wilden besteht, die sich mit einer Art gegenseitigen Vertrauens zu einer und derselben Horde vereinigten, ohne zur Organisazion einer öffentlichen Macht fähig zu sein, welche die Rechte eines jeden von ihnen sichert. Schon in diesem Zustande ist das beste Verhaltungssystem im Allgemeinen Redlichkeit im Verein mit Klugheit, weil bei Zurückhaltung der Mittel zur persönlichen Vertheidigung [IV-32] der aus denn allgemeinen Vertrauen und Wohlwollen sich ergebende Schutz an Sicherheit gewinnt. Dies ist es, was man zu Gunsten der Beobachtung der Regeln des Völkerrechts sagen kann; es ist die einzige Sankzion, deren diese Regeln für jetzt fähig sind.


  Vielleicht erscheint es als eine Beleidigung gegen zivilisirte Nazionen zu sagen, sie befänden sich in einem ähnlichen Zustande wird Individuen in einer formlosen und kaum im Grundriß vollendeten Gesellschaft. Indessen ist es gewiß schon ein bedeutender Schritt aus dem Zustande gänzlicher Vereinzelung herausgetreten zu sein; um zu dem der vollendeten und organisirten Gesellschaft zu gelangen, fehlt ihnen nur noch die Gründung eines gemeinschaftlichen Gerichtshofs und einer gemeinschaftlichen Zwangskraft, wie beides innerhalb eines Bundes bei den verbündeten Völkern und innerhalb einer Gesellschaft bei den Individuen, woraus sie zusammengesetzt ist, stattfindet.


  Dieser zweite Schritt wurde jederzeit als ein nicht zu verwirklichendes Hirngespinst angesehen, und doch ist er vielleicht nicht so schwierig, als der erste oder die beiden ersten, welche ihm vorausgingen. Denkt man daran, wie viel Zeit und Mühe es bedurfte, bis die Menschen in ihrem ursprünglichen Zustande dahin gelangten, eine Sprache zu erfinden, um sich erträglich unter einander verstehen zu können, sich genug gegenseitiges Zutrauen einzuflößen, um erst kleinere, sodann größere Gesellschaften unter einander zu bilden; wie zu viel mehr es bedurfte, bis diese Gesellschaften aufhörten sich gegen einander genau so wie Heerden wilder Thiere zu verhalten, bis unter ihnen Wege der Mittheilung und sittliche Beziehungen ins Leben traten: so wird es als unendlich viel leichter erscheinen, daß diese sittlichen Beziehungen durch gehörige Organisazion zu wahrhaft geselligen werden. Es gab sicher eine Epoche, wo es schwieriger scheinen mußte, irgend eine Bundesrepublik zu bilden, als es dermalen ist, einen wahren Gesellschaftsvertrag unter mehrern großen Nazionen zu errichten; und es ist ein weiterer Abstand von dem ursprünglichen Zustande des Menschen bis zum achäischen Bunde, als von dem gegenwärtigen Zustande Europas bis zur regelmäßigen Verbündung aller seiner Theile. Das größte Hinderniß für diese Verbindung liegt unstreitig in den Monarchien, welche dieser [IV-33] Welttheil enthält, weil sie sich dafür aus den im vorigen Buche angegebenen Gründen viel weniger eignen, als die Republiken. Doch wozu könnte alle Mühe dienen, ein solches Projekt für jetzt als ausführbar darzustellen? und wozu besonders nützte es, hartnäckig darauf zu beharren, daß es für alle Zeiten unmöglich sei? Es sind mehr Dinge möglich, als wir glauben; die Erfahrung beweist es alle Tage. Lassen wir die Zeit gewähren! Beeilen wir uns nicht zu sehr Träume zu verwirklichen, noch weniger aber, die Hoffnungen braver Leute zu bekämpfen und zu zerstören!


  Ich bedaure, daß Montesquieu sich bei Gelegenheit des Rechts der Nazionen, Krieg zu führen, nicht bemüht hat, die Grundideen des Völkerrechts zu entwickeln. Wir würden dadurch großes Licht hierüber gewonnen haben. Wenigstens aber müssen wir es ihm Dank wissen, daß er die Absurditäten aller unsrer alten Publizisten über diesen Gegenstand verworfen und noch mehr dafür, daß er ausdrücklich gesagt hat, das Recht Krieg zu führen sei ausschließlich in dem der Nothwehr begründet und es dürfe nie die Rede davon sein, die Waffen aus Gründen der Eigenliebe oder des Wohlstandes zu ergreifen, noch weniger aber für den Ruhm oder vielmehr für die Eitelkeit eines Fürsten.


  Aus dem Rechte, Krieg zu führen, fließt das Recht, Eroberungen zu machen. Die Vereinigung des ganzen Landes des besiegten Volks oder wenigstens eines Theils desselben mit dem eignen Gebiet ist das Mittel, seine Ueberlegenheit zu bethätigen, aus seinen Erfolgen Vortheil zu ziehen, die Macht des Feindes zu vermindern, indem man die eigne vermehrt und seine Ruhe für die Folge zu sichern. Die wilden Völker entbehren dies Mittel, den Zweck des Kriege zu erreichen und den Frieden fest zu begründen. Es ist dies eine der Widerwärtigkeiten, die ihr Zustand mit sich bringt. Auch sind ihre Kriege grausam und, so zu sagen, ohne Ende; und sind erst einige Beispiele gegenseitigen Treuebruchs vorgekommen, so gibt es keine Möglichkeit der Ruhe mehr, als in der gänzlichen Vernichtung eines der beiden Krieg führenden Theile.


  Jedoch wäre die Eroberung, wiewohl dem Unheil dieses äußersten Mittels vorzuziehen, doch immer ein Eingriff in das natürliche Recht [IV-34] eines jeden Menschen, nur so lange er will das Mitglied einer Gesellschaft zu sein, wenn nicht das siegreiche Volk allen Bewohnern des eroberten Landes die Freiheit ließe, es zu verlassen, wie die Sieger selbst immer die Freiheit haben müssen auszuwandern, wenn es ihnen gut dünkt. Nur hinsichtlich der Besiegten kann man nach den obwaltenden Umständen und für eine gewisse Zeit einige Vorsichtsmaßregeln ergreifen und jene Freiheit Bedingungen unterwerfen. Bei alle dem aber muß sie stattfinden; und bei dieser Maßregel ist die Eroberung in den Augen der Gerechtigkeit gänzlich vorwurfsfrei, wenn der Krieg selbst gerecht war.


  Jetzt entstehen zwei Fragen. Wann darf man Eroberungen machen und bis auf welchen Punkt sie ausdehnen? Und wie soll man nach dem Frieden das eroberte Land behandeln? Montesquieu setzt ausführlich aus einander, welche Interessen jede der von ihm unterschiednen Regierungen in Betreff jener beiden Punkte hat; er erörtert sogar sorgfältig, wie eine Nazion, welche eine andre unterjocht, sich zu verhalten hat, wenn sie sich ganz und gar in deren Gebiet festsetzt, wie die Tartaren in China und die Franken in Gallien.


  Ich meines Theils werde zuerst diese letzte Annahme bei Seite lassen, weil ich darin nur einen Kriegszustand erblicke, der sich auf unbestimmte Zeit verlängert und so lange dauert, bis entweder die Sieger vertrieben sind oder beide Nazionen vollständig mit einander verschmolzen, sei es nun gutwillig oder mit Gewalt. Es kann also dort von keiner Befestigung des Friedens die Rede sein. Uebrigens kann dieser Fall nur zwischen einem barbarischen Volke und einer Nazion, die sich noch in einem sehr unvollkommnen Gesellschaftszustande befindet, stattfinden. Ich will mich aber nur mit den wahrhaft zivilisirten Nazionen beschäftigen.


  Aus diesem letztern Grunde rede ich auch weder von den demokratischen noch von den despotischen Staaten, sondern nur von denen, welche durch die Aristokratie unter einem oder mehrern Häuptern regiert werden, oder unter einer Repräsentativregierung stehen. Diese Regierungen sind, wie wir gesehen haben, in gleichem Grade geeignet, über mehr oder minder ausgedehnte Länder zu herrschen; nicht [IV-35] durch diese Rücksicht können sie demnach bewogen werden, einen Gebietszuwachs zu wünschen oder zu fürchten. Aber die Zweckmäßigkeit natürlicher Grenzen scheint mir von ganz andrer Wichtigkeit. Ich wiederhole meine schon ausgesprochene Ueberzeugung, daß eine Nazion nichts vernachlässigen darf, sich die bestmöglichen Grenzen zu verschaffen, daß sie aber auch, wenn sie dieselben erreicht hat, sie nie überschreiten soll. So lange sie also nicht zu diesem Zwecke gelangt ist, muß sie ihrem Gebiet alles Land hinzufügen, was sie im Frieden erwerben kann; ist sie aber dahin gekommen und sieht sich gleichwohl durch die Sorge für ihre künftige Sicherheit genöthigt, ihren Feind seines Gebiets ganz oder zum Theil zu berauben, so muß sie es nach meiner Ansicht irgend einem Volke abtreten, dessen Macht zu vergrößern in ihrem Interesse liegt, oder einen oder mehrere unabhängige Staaten daraus bilden, denen sie dann eine ihrer eignen analoge Regierung gibt. Sie wird nur die Vorsichtsmaßregel ergreifen, diesen neuen Staaten eine solche Macht zu verleihen, daß sie ihr keine Unruhe verursachen können, indessen doch im Stande sind, sich selbst zu behaupten, damit sie sich nicht fortwährend genöthigt sieht, sie zu beschützen und zu vertheidigen, denn dies wäre für sie eine Quelle sich ewig erneuernder Kriege.


  In Betreff des, den Einwohnern der eroberten Länder, die man behält, gegenüber zu beobachtenden Verhaltens theile ich die Ansicht Montesquieu’s, daß die Regierungen, welche, wie die verschiedenartigen Aristokratien nicht auf strenge Gerechtigkeit und feste Prinzipe gegründet sind, oft ihre neuen Unterthanen, um sie an sich zu fesseln, günstiger behandeln müssen als die alten. Die Repräsentativregierung aber, deren Grundlage absolute Billigkeit und Gleichheit ist, kann für die neu erworbnen Bürger nichts weiter thun, als sie in allen Stücken denen, welche sie schon besitzt, gleichstellen. Uebrigens thut sie damit gewiß genug zu ihren Gunsten, um sie bald mit ihrem neuen Loose zufrieden zu machen.


  Bei dieser Gelegenheit bemerke ich, wie richtig Montesquieu’s Betrachtung ist, daß »oft ein Volk viel dabei gewinnt, wenn es erobert wird«; und ich füge hinzu, daß dies besonders von solchen gilt, die von einer unter der Repräsentativregierung stehenden Nazion er[IV-36]obert werden; denn sie gewinnen zu gleicher Zeit auf Seiten der Freiheit und auf Seiten der Sparsamkeit, mögen sie nun selbst jener Nazion einverleibt oder dazu bestimmt werden, einen neuen nach denselben Prinzipen regierten Staat zu bilden. Eine solche Verändrung ist nicht sowohl Eroberung als Befreiung. Dies ist es eben, was diese Regierung allen andern so furchtbar macht; indem diese in ihren Streitigkeiten mit ihr die Interessen der eignen Unterthanen wider sich haben. Dies ist der Grund, weßhalb die ungeheuren Erwerbungen der französischen Republik sich ihr, trotzt aller sich dawider setzenden bürgerlichen und religiösen Vorurtheile, mit solcher Leichtigkeit einverleibten; und ebenso wird es in den vereinigten Staaten Nordamerikas, trotz aller fremden Intriguen, mit Louisiana gehen. Hätten die Franzosen diesen unermeßlichen Vortheil gut benutzt und sich nach Erlangung der natürlichen Grenzen, die sie wünschen konnten, nicht von ihren Prinzipen entfernt, so würden sie sich in sehr kurzer Zeit, mit Staaten von gleicher Verfassung wie der ihrige umgeben haben, welche letzterm als Schutzwehr gedient und seine Ruhe für immer gesichert hätten.


  Ehe wir von diesem Gegenstande abgehen, zollen wir noch jenem tiefgedachten Ausspruche Montesquieu’s unsre Huldigung, daß »eine Republik, welche frei bleiben will, keine Unterthanen haben darf«. Dies ist auf eine Repräsentativregierung vollkommen anwendbar; und ich schließe daraus, daß sie keine überseeischen, dem Mutterstaate unterworfnen Besitzungen haben darf. Es kann ihr großen Nutzen schaffen, Kolonien zu gründen, um sich des Ueberschusses ihrer Bevölkerung zu entledigen oder um sich in Ländern, die sich für einen vortheilhaften Handel eignen, bequeme und freundschaftliche Verbindungen zu verschaffen. Sobald aber die Kolonien im Stande sind, durch sich selbst zu bestehen, muß sie dieselben emanzipiren; wie die Nordamerikaner in ihrem Bundessystem es mit den neuen Grafschaften machen, sobald sie einen gewissen Grad der Bevölkerung erlangt haben. Doch genug von dem Krieg und seinen Folgen. Jetzt zu etwas Anderm.


  


  [IV-37]


  Elftes Buch.


  Von den Gesetzen, welche die politische Freiheit in ihrer Beziehung zur Verfassung ausmachen.


  


   Erstes Kapitel.


  Allgemeiner Begriff.


  Ich unterscheide die Gesetze, welche die politische Freiheit in ihrer Beziehung zur Verfassung ausmachen, von denen, welche sie in ihrer Beziehung zu dem Bürger ausmachen. Die erstern werden der Gegenstand dieses Buchs sein; von den letztern werde ich im folgenden Buche handeln.


   Zweites Kapitel.


  Verschiedne Bedeutungen, die man dem Worte Freiheit gegeben hat.


  Es gibt kein Wort, welches mehr verschiedne Bedeutungen angenommen und auf so mancherlei Weise auf die Gemüther eingewirkt hätte, als das Wort Freiheit. Die Einen nahmen sie für die ihnen zustehende Befugniß, den, welchem sie eine tyrannische Macht verliehen, leicht wieder abzusetzen; Andre für die Befähigung, den selbst zu wählen, welchem sie gehorchen sollen; Andre für das Recht, bewaffnet zu sein und Gewaltthätigkeiten auszuüben; wieder Andre für das Privilegium, nur von Jemandem aus ihrer Nazion [IV-38] oder nach ihren eignen Gesetzen regiert zu werden653. Ein gewisses Volk hielt die Freiheit lange Zeit für den Gebrauch einen langen Bart zu tragen654. Manche haben den Namen an eine gewisse Regierungsform geknüpft und die andren davon ausgeschlossen. Die, welchen die republikanische Regierung lieb geworden war, setzten sie nur in diese Regierung; die, welche eine monarchische Regierung genossen, wiesen ihr in der Monarchie ihren Platz an655. Kurz, Jeder nannte Freiheit die Regierung, welche seinen Gewohnheiten oder seinen Neigungen entsprach; und da man in einer Republik die Werkzeuge der Uebel, worüber man sich beklagt, nicht immer auf eine so empfindliche Art vor Augen hat, und da hier auch mehr die Gesetze und weniger die Vollzieher des Gesetzes zu sprechen scheinen, so setzt man die Freiheit gewöhnlich in die Republiken und schließt sie von den Monarchien aus. Da endlich in den Demokratien das Volk beinahe zu thun scheint, was es will, so hat man die Freiheit in Regierungen dieser Art zu finden geglaubt und die Macht des Volks mit der Freiheit des Volks vermengt.


  [IV-39]


   Drittes Kapitel.


  Was die Freiheit ist.


  Es ist wahr, daß in den Demokratien das Volk zu thun scheint, was es will; die politische Freiheit aber besteht keineswegs darin, zu thun, was man will. In einem Staate, d.h. in einer Gesellschaft, wo es Gesetze gibt, kann die Freiheit nur darin bestehen, das thun zu können, was man wollen soll, und nicht gezwungen zu sein, das zu thun, was man nicht wollen soll.


  Man muß seinem Geiste einprägen, was Unabhängigkeit und was Freiheit ist. Die Freiheit ist das Recht Alles zu thun, was die Gesetze erlauben; und könnte ein Bürger thun, was sie verbieten, so hätte er keine Freiheit mehr, weil die andern ebenfalls diese Macht haben würden.


   Viertes Kapitel.


  Fortsetzung des Vorigen.


  Die Demokratie und die Aristokratie sind ihrer Natur nach gar keine freie Staaten. Die politische Freiheit findet sich nur in gemäßigten Regierungen, ist aber auch hier nicht immer vorhanden; sie ist es nur, wenn man die Macht nicht mißbraucht; es ist aber eine ewige Erfahrung, daß jeder Mensch, der Macht in Händen hat, geneigt ist, sie zu mißbrauchen; er geht so weit, bis er Schranken findet. Wer sollten es denken! die Tugend selbst bedarf der Schranken.


  Damit man die Macht nicht mißbrauchen könne, muß durch die Anordnung der Dinge die Macht der Macht Einhalt thun. [IV-40] Eine Verfassung kann so beschaffen sein, daß Niemand gezwungen wird, etwas zu thun, wozu das Gesetz ihn nicht verpflichtet, und das nicht zu thun, was das Gesetz ihm gestattet.


   Fünftes Kapitel.


  Von dem Zweck der verschiednen Staaten.


  Obgleich alle Staaten überhaupt einerlei Zweck haben, nämlich sich zu behaupten, hat jeder Staat doch noch einen besondern für sich. Rom hatte Vergrößerung zum Zweck; Lakedämon den Krieg; die jüdischen Gesetze die Religion; Massilia den Handel; die Gesetze Chinas die öffentliche Ruhe656; die Gesetze der Rhodier die Schifffahrt; der Zustand der Wilden die natürliche Freiheit; die despotischen Staaten im Allgemeinen die Lüste des Fürsten; die Monarchien seinen und des Staats Ruhm: die polnischen Gesetze haben die Unabhängigkeit jedes Privatmannes und, was daraus hervorgeht, die Unterdrückung Aller zum Zweck657.


  Es gibt auch eine Nazion in der Welt, deren Verfassung unmittelbar auf die politische Freiheit abzweckt. Wir wollen die Prinzipe untersuchen, woraus sie dieselbe gründet. Sind sie gut, so wird sich die Freiheit darin wie in einem Spiegel zeigen.


  Um die politische Freiheit in der Verfassung zu entdecken, braucht es nicht so viel Mühe. Kann man sie sehen, wo sie ist, wenn man sie gefunden hat, warum wollen wir sie erst suchen?


  [IV-41]


   Sechstes Kapitel.


  Von der englischen Verfassung.


  In jedem Staate gibt es dreierlei Gewalten; die gesetzgebende Macht, die vollziehende Macht in Dingen, die vom Völkerrecht abhängen, und die vollziehende Macht in Allem, was vom bürgerlichen Recht abhängt.


  Vermöge der ersten Gewalt gibt der Fürst oder die Obrigkeit Gesetze auf eine gewisse Zeit oder auf immer und verbessert die bereits bestehenden oder schafft sie ab. Kraft der zweiten schließt er Frieden oder führt Krieg, schickt oder empfängt Gesandtschaften, setzt die Sicherheit auf festen Fuß, kommt den feindlichen Einfällen zuvor. Kraft der dritten straft er die Verbrechen oder entscheidet die Streitigkeiten der Privatleute. Man nennt diese letztere die richterliche Gewalt, die andre dagegen einfach die vollziehende Gewalt des Staats.


  Die politische Freiheit bei einem Bürger ist jene Ruhe des Gemüths, welche aus der Meinung eines jeden von seiner Sicherheit entspringt; und damit man diese Freiheit habe, muß die Regierung so beschaffen sein, daß sich ein Bürger vor einem andern Bürger nicht zu fürchten braucht.


  Ist die gesetzgebende Gewalt mit der vollziehenden in einer Person oder in einem und demselben obrigkeitlichen Staatskörper vereint, so gibt es keine Freiheit, weil man fürchten kann, derselbe Monarch oder derselbe Senat werde tyrannische Gesetze geben, um sie tyrannisch zu vollziehen.


  Es gibt ferner keine Freiheit, wenn die richterliche Gewalt nicht von der gesetzgebenden und der vollziehenden getrennt ist. Wäre sie mit der gesetzgebenden Gewalt verbunden, so würde die Macht über Leben und Freiheit der Bürger willkürlich sein; denn der Richter wäre Gesetzge[IV-42]ber. Wäre sie mit der vollziehenden Gewalt verbunden, so könnte der Richter die Macht eines Unterdrückers besitzen.


  Alles wäre verloren, wenn ein und derselbe Mensch oder dieselbe Korporazion der Vornehmen oder des Adels oder des Volks diese drei Gewalten, Gesetze zu geben, die öffentlichen Beschlüsse zu vollziehen und Verbrechen oder Streitigkeiten der Privatleute zu richten, zugleich ausübte.


  In den meisten europäischen Königreichen ist die Regierung gemäßigt, weil der Fürst, welcher die beiden ersten Gewalten besitzt, die Ausübung der dritten seinen Unterthanen überläßt. Bei den Türken, wo diese drei Gewalten in der Person des Sultans vereint sind, herrscht ein abscheulicher Despotismus.


  In den italienischen Republiken, wo die drei Gewalten vereint sind, findet sich weniger Freiheit, als in unsren Monarchien. Auch bedarf die Regierung dort, um sich zu behaupten, eben so gewaltsamer Mittel, wie die türkische; man denke an die Staatsinquisitoren658 und an den Block, in welchen jeder Angeber jeden Augenblick mit einem Zettel seine Anklage werfen kann.


  Man denke sich die Lage eines Bürgers in diesen Republiken. Derselbe obrigkeitliche Körper hat als Vollzieher der Gesetze alle die Macht, die er sich als Gesetzgeber beigelegt. Er kann durch seine allgemeinen Willenserklärungen den Staat verheeren; und da er überdies die richterliche Gewalt besitzt, kann er durch seine besondern Beschlüsse jeden Bürger ins Verderben stürzen.


  Alle Macht ist dort nur eine: und obgleich kein äußrer [IV-43] Pomp stattfindet, der einen despotischen Fürsten verriethe, so fühlt man ihn doch jeden Augenblick.


  Auch fingen alle Fürsten, welche nach despotischer Macht strebten, immer damit an, alle Magistraturen in ihrer Person zu vereinen und mehrere Könige in Europa alle hohen Aemter ihres Staats.


  Ich glaube wohl, daß die reine Erbaristokratie der italienischen Republiken dem Despotismus Asiens nicht ganz genau entspricht. Die Menge der Magistratspersonen mildert bisweilen die Magistratur; nicht alle Adligen wirken jedesmal bei denselben Beschlüssen mit; man bildet verschiedne Gerichtshöfe, welche einander mäßigen. So hat in Venedig der große Rath die gesetzgebende Gewalt; der Pregadi die vollziehende; der Rath der Vierzig die richterliche. Das Unglück aber ist, daß diese verschiednen Gerichtshöfe durch Magistratspersonen einer und derselben Korporazion gebildet werden, was nicht viel besser ist, als ein und dieselbe Macht.


  Die richterliche Gewalt darf nicht einem permanenten Senat übertragen, sondern muß von Personen, die aus der Gesammtheit des Volks659 genommen sind, zu bestimmten Zeiten des Jahrs auf gesetzlich vorgeschriebne Weise ausgeübt werden, damit sie ein Tribunal ausmachen, das nur so lange dauert, als die Nothwendigkeit es erfordert.


  Indem auf diese Weise die bei den Menschen so schreckliche richterliche Gewalt weder an einen gewissen Stand, noch an einen gewissen Beruf gebunden ist, wird sie, so zu sagen, unsichtbar und zu Nichts. Man hat nicht beständig Richter vor Augen und man fürchtet die Magistratur und nicht die Magistratspersonen.


  [IV-44]


  Bei großen Anklagen muß selbst der Verbrechen zugleich mit dem Gesetz, sich die Richter wählen oder wenigstens eine so große Anzahl verwerfen können, daß die, welche übrig bleiben, als von ihm selbst gewählt angesehen werden dürfen.


  Die beiden andern Gewalten wären eher permanenten Magistraten oder Korporazionen zu verleihen; weil sie nicht einer Privatperson gegenüber ausgeübt werden, indem die eine nur der allgemeine Wille des Staats und die andre nur die Vollziehung dieses allgemeinen Willens ist.


  Dürfen aber die Gerichtshöfe nicht stehend sein, so müssen es doch die Rechtssprüche bis insoweit sein, daß sie immer nur der genaue Text des Gesetzes sind. Wären sie ein besondres Gutachten des Richters, so würde man in der Gesellschaft leben, ohne genau die Verbindlichkeiten zu kennen, welche man damit übernimmt.


  Die Richter müssen auch von dem Stande des Beklagten oder seine Pairs sein, damit er sich nicht in den Kopf setzen kann, er sei Leuten in die Hände gefallen, die geneigt wären, gewaltthätig gegen ihn zu verfahren.


  Ueberläßt die gesetzgebende Gewalt der vollziehenden das Recht, Bürger zu verhaften, welche wegen ihrer Ausführung Bürgschaft leisten können, so ist es um die Freiheit geschehen; es sei denn, daß sie nur verhaftet sind, um sich ohne Aufschub wegen einer Anklage, auf die das Gesetz, falls sie erwiesen wird, Lebensstrafe gesetzt hat, zu verantworten. In diesem Falle sind sie wirklich frei, da sie nur der Macht des Gesetzes unterworfen sind.


  Glaubte aber die gesetzgebende Gewalt sich durch irgend eine geheime Verschwörung gegen den Staat oder durch ein Einverständniß mit den auswärtigen Feinden gefährdet, so würde sie auf eine kurze und bestimmte Zeit der vollziehenden Macht gestatten können, die verdächtigen Bürger zu ver[IV-45]haften, welche in diesem Fall ihre Freiheit nur eine Zeit lang verlören, um sie für immer zu bewahren.


  Und dies ist das einzige vernunftgemäße Mittel, die tyrannische Magistratur der Ephoren und der eben so despotischen Staatsinqusisitoren in Venedig zu ersetzen.


  Da in einem freien Staate Jedermann, der für geistig frei angesehen wird, sich selbst regieren soll, so müßte das Volk in seiner Gesammtheit die gesetzgebende Gewalt besitzen; da dies aber in großen Staaten unmöglich und in kleinen von vielen Nachtheilen unzertrennlich ist, so muß das Volk durch Repräsentanten Alles thun, was es nicht durch sich selbst thun kann.


  Man kennt die Bedürfnisse seiner Stadt weit besser, als die der andern; und man urtheilt richtiger über die Fähigkeit seiner Nachbarn, als über die seiner andern Landsleute. Es müssen also die Glieder des gesetzgebenden Körpers nicht unmittelbar aus der Masse der Nazion genommen werden; sondern es ist zweckmäßig, daß in jedem Hauptorte die Einwohner sich einen Repräsentanten wählen.


  Der Hauptvortheil der Repräsentanten ist, daß sie fähig sind, die Staatsangelegenheiten zu erörtern. Das Volk eignet sich dazu durchaus nicht; dies eben ist einer der großen Uebelstände der Demokratie.


  Es ist nicht nöthig, daß die Repräsentanten, die von denen, welche sie gewählt, mit einer allgemeinen Instrukzion versehen sind, bei jeder einzelnen Angelegenheit eine besondre erhalten, wie dies bei den Reichstagen in Deutschland üblich ist. Zwar würde auf diese Weise das Wort der Deputirten mehr der Ausdruck der Stimme der Nazion sein. Doch würde dies die Beschlüsse unendlich in die Länge ziehen, jeden Deputirten zum Herrn aller andern machen und bei [IV-46] den dringendsten Gelegenheiten die ganze Kraft der Nazion durch den Eigensinn eines Einzigen lähmen können.


  Repräsentiren die Deputirten, bemerkt Sidney sehr richtig, ein Volk in seiner Gesammtheit, wie in Holland, so müssen sie ihren Kommittenten Rechenschaft ablegen; etwas Andres ist es, wenn sie von Städten und Flecken abgeordnet werden, wie in England.


  Alle Bürger in den verschiednen Distrikten müssen das Recht haben, bei der Wahl des Deputirten ihre Stimme abzugeben, außer denen, welche sich in einem solchen Zustande der Niedrigkeit befinden, daß man annehmen kann, sie hätten keinen eignen Willen.


  Es war ein großer Fehler bei den meisten alten Republiken, daß dem Volke das Recht zustand, thätige und schnelle Vollziehung heischende Beschlüsse zu fassen, eine Sache, wozu es völlig untüchtig ist. Es darf bei der Regierung nur insofern betheiligt sein, als es seine Repräsentanten wählt, wozu es sehr geschickt ist. Denn gibt es auch nur wenig Leute, welche genau den Grad der Fähigkeit der Menschen kennen, so kann doch jeder im Allgemeinen wissen, ob der, den er erwählt, mehr Einsicht besitzt, als die meisten andern.


  Die Korporazion der Repräsentanten darf eben so wenig gewählt werden, um irgend einen aktiven Beschluß zu fassen, wozu sie sich nicht wohl eignen würde; sondern um Gesetze zu geben, oder zu sehen, ob man die, welche sie gegeben, gut vollzogen, eine Obliegenheit, zu der sie sich sehr gut und zwar ausschließlich eignet.


  Es gibt in einem Staate immer Leute, die sich durch Geburt, Reichthümer oder Ehrenstellen auszeichnen. Würden sie aber unter das Volk gemengt und hätten nur eine Stimme, wie die andern, so wäre die gemeinsame Freiheit [IV-47] ihre Sklaverei und sie hätten kein Interesse, sie zu vertheidigen, weil die meisten Beschlüsse gegen sie sein würden. Ihre Theilnahme an der Gesetzgebung muß im Verhältniß zu den übrigen Vorzügen stehen, welche sie im Staate besitzen; und dies geschieht, wenn sie eine Korporazion bilden, welche berechtigt ist, den Unternehmungen des Volks Einhalt zu thun, wie das Volk den ihrigen.


  Die gesetzgebende Gewalt wird demnach sowohl der Korporazion des Adels als der zur Repräsentazion des Volks erwählten übertragen werden und beide werden für sich ihren verschiednen Absichten und Interessen gemäß ihre besondern Versammlungen und Berathschlagungen halten.


  Von den drei Gewalten, wovon wir geredet haben, ist die richterliche gewissermaßen für nichts zu achten. Es bleiben nur zwei; und da sie einer regelnden Gewalt bedürfen, um sie zu mäßigen, eignet sich der Theil des gesetzgebenden Körpers, welcher aus Adligen besteht, sehr wohl, diese Wirkung hervorzubringen.


  Die Korporazion des Adels muß erblich sein. Der Adel ist es erstens seiner Natur nach; und überdies muß er ein großes Interesse dabei haben, seine an sich gehässigen und in einem freien Staate nothwendig immer gefährdeten Vorzüge zu bewahren.


  Da aber eine erbliche Gewalt verleitet werden könnte, ihre besondern Interessen zu verfolgen und die des Volks zu vergessen, ist es nöthig, daß sie in Dingen, wo man im höchsten Grade dabei interessirt ist, sie zu verführen, wie bei den Gesetzen, welche die Erhebung des Geldes betreffen, nur vermittelst ihrer Prohibitivgewalt, nicht aber auf eine positive Weise an der Gesetzgebung Theil nimmt.


  Positive Gewalt nenne ich das Recht, selbst anzuordnen oder das von einem Andern Angeordnete zu verbessern. [IV-48] Prohibitivgewalt nenne ich das Recht, den von einem Andern gefaßten Beschluß ungültig zu machen; worin die Gewalt der Tribunen in Rom bestand. Und wiewohl der, welcher die Prohibitivgewalt besitzt, auch berechtigt sein kann zu billigen, so ist dann doch diese Billigung nichts Andres als eine Erklärung, daß er von seiner Prohibitivgewalt keinen Gebrauch machen will, und fließt aus derselben.


  Die vollziehende Gewalt muß sich in den Händen eines Monarchen befinden, weil dieser Theil der Regierung, der fast immer einer augenblicklichen Wirksamkeit bedarf, besser durch Einen, als durch Viele verwaltet wird; wogegen das, was von der gesetzgebenden Gewalt abhängt, oft besser durch Viele, als durch einen Einzigen angeordnet wird.


  Wenn es gar keinen Monarchen gäbe und man die vollziehende Gewalt einer gewissen Anzahl von Personen aus dem gesetzgebenden Körper anvertraute, so würde keine Freiheit mehr sein; beide Gewalten wären dann vereinigt, indem die nämlichen Personen zu Zeiten bei beiden betheiligt wären und immer betheiligt sein könnten.


  Würde der gesetzgebende Körper eine geraume Zeit hindurch nicht zusammen berufen, so gäbe es keine Freiheit mehr, denn entweder würde kein Beschluß hinsichtlich der Gesetzgebung mehr gefaßt werden und der Staat sänke in Anarchie; oder diese Beschlüsse würden von der vollziehenden Gewalt ausgehen und diese dadurch unumschränkt werden.


  Es wäre aber auch unnütz, wenn der gesetzgebende Körper beständig versammelt bliebe. Dies wäre unbequem für die Repräsentanten und würde überdies die vollziehende Gewalt zu sehr beschäftigen, die nicht daran denken würde, zu vollziehen, sondern nur ihre Prärogativen und ihr Vollziehungsrecht zu schützen.


  [IV-49] Ferner könnte es, wenn der gesetzgebende Körper fortwährend versammelt bliebe, geschehen, daß man nur die mit Tode abgegangnen Deputirten durchs neue ersetzte, und in diesem Falle würde, wenn der gesetzgebende Körper einmal in Verderbniß gerathen wäre, das Uebel unheilbar sein. Folgen verschiedne gesetzgebende Körper auf einander, so richtet das Volk, welches von dem zur Zeit bestehenden eine üble Meinung hegt, seine Hoffnungen mit Recht auf den, welcher nach ihm an die Reihe kommen wird; wären es aber immer dieselben Personen, so würde das Volk, wenn es sie einmal in Verderbniß sähe, nichts mehr von ihren Gesetzen hoffen, es würde in Wuth gerathen, oder in Indolenz versinke.


  Der gesetzgebende Körper darf sich nicht selbst versammeln; denn eine Korporazion wird nur als willensfähig angesehen, wenn sie versammelt ist, und versammelte sie sich nicht einmüthig, so könnte man nicht sagen, welcher Theil in Wahrheit der gesetzgebende Körper sei, der versammelte oder der nicht versammelte. Besäße er das Recht, sich selbst zu vertagen, so könnte es sich zutragen, daß er sich nie vertagte, und dies wäre gefährlich, falls er einen Anschlag gegen die vollziehende Gewalt beabsichtigte. Ueberdies ist zu gewissen Zeiten der Zusammentritt des gesetzgebenden Körpers zweckmäßiger, als zu andern; es ist also nöthig, daß die vollziehende Gewalt die Zeit der Abhaltung und der Dauer dieser Versammlungen den ihr bekannten Umständen gemäß anordne.


  Hat die vollziehende Gewalt nicht das Recht, den Unternehmungen des gesetzgebenden Körpers Einhalt zu thun, so wird dieser despotisch werden; denn da er sich alle Gewalt, die er nur zu ersinnen vermag, beilegen kann, so wird er alle andern Gewalten vernichten.


  [IV-50] Dagegen darf die gesetzgebende Gewalt nicht die Befugniß haben, der vollziehenden Einhalt zu thun. Denn da der Vollziehung durch ihre Natur selbst Schranken gesetzt sind, wäre es unnütz, sie zu beschränken, abgesehen davon, daß sie immer nur bei augenblicklich dringenden Fällen ausgeübt wird. Die Gewalt der römischen Tribunen war zu mißbilligen, insofern sie nicht nur die Gesetzgebung, sondern auch die Vollziehung hemmte, was die größten Uebel herbeiführte.


  Darf aber in einem freien Staate der gesetzgebenden Gewalt nicht das Recht zustehen, der vollziehenden Einhalt zu thun, so hat sie das Recht und muß die Befugniß haben, zu untersuchen, auf welche Weise die Gesetze, die sie gegeben, vollzogen worden sind; und dies ist eben der Vorzug dieser Regierung vor jener von Kreta und Lakedämon, wo die Kosmen und die Ephoren über ihre Verwaltung keine Rechenschaft ablegten.


  Welcher Art aber diese Untersuchung sei, in keinem Falle darf der gesetzgebende Körper die Macht haben, die Person und folglich die Ausführung dessen, dem die Vollziehung zusteht, zu richten. Seine Person muß heilig sein. Er ist dem Staate nothwendig, damit der gesetzgebende Körper nicht tyrannisch wird, und von dem Augenblick an, da er angeklagt oder verurtheilt würde, gäbe es keine Freiheit mehr.


  In diesen Fällen würde der Staat keine Monarchie sein, sondern eine Republik, die aber nicht frei wäre. Da aber der, welcher vollzieht, nicht schlecht vollziehen kann, ohne schlechte Rathgeber zu haben, welche die Gesetze als Minister hassen, obgleich sie als Menschen durch dieselben begünstigt werden; so können diese zur Verantwortung gezogen und bestraft werden. Und dies ist der Vorzug dieser Regierung [IV-52] vor der von Knidos, wo das Gesetz nicht erlaubte, die Amymonen660, auch nicht einmal nach ihrer Amtsverwaltung661, vor Gericht zu fordern, und wo sich also das Volk wegen der Ungerechtigkeiten, die ihm widerfahren waren, niemals Recht verschaffen konnte.


  Obgleich im Allgemeinen die richterliche Gewalt mit keinem Theile der gesetzgebenden vereint sein darf, so leidet dies doch drei, in dem besondern Interesse dessen, der gerichtet werden soll, begründete Ausnahmen.


  Die Großen sind immer dem Neide ausgesetzt; und würden sie vom Volke gerichtet, so könnten sie in Gefahr kommen und würden nicht das Privilegium genießen, welches dem geringsten Bürger in einem freien Staate zusteht, von seines Gleichen gerichtet zu werden. Die Adligen müssen also nicht vor die gewöhnlichen Gerichtshöfe der Nazion, sondern vor jenen Theil des gesetzgebenden Körpers, der aus Adligen besteht, gefordert werden.


  Es könnte geschehen, daß das Gesetz, welches zugleich hellsehend und blind ist, in gewissen Fallen zu streng wäre. Die Richter der Nazion aber sind, wie gesagt, nur der Mund, der die Worte des Gesetzes ausspricht; unbeseelte Wesen, die weder die Kraft, noch die Strenge derselben mäßigen können. Eben der Theil des gesetzgebenden Körpers also, von dem wir sagten, daß er bei einer andern Gelegenheit ein nothwendiger Gerichtshof sei, ist es auch bei dieser. Seiner höchsten Autorität kommt es zu, das Gesetz [IV-52] zu Gunsten des Gesetzes selbst zu mäßigen, indem er einen minder strengen Ausspruch fällt, als jenes.


  Es könnte sich ferner zutragen, daß ein Bürger in Staatsangelegenheiten die Rechte des Volks verletzte und Verbrechen beginge, welche die bestehenden Magistrate nicht strafen könnten oder wollten. Im Allgemeinen aber kann die gesetzgebende Gewalt nicht richten und noch weniger kann sie es in diesem besondern Fall, wo sie die betheiligte Partei, nämlich das Volk repräsentirt. Sie kann also nur Anklägerin sein. Aber vor wem soll sie klagen? Wird sie sich vor den Tribunalen des Gesetzes erniedrigen, die geringer als sie sind, und überdies aus Leuten bestehen, welche so gut Volk sind, wie sie, und daher durch die Autorität eines so großen Anklägers sich würden hinreißen lassen? Nein: um die Würde des Volks und die Sicherheit des Einzelnen zu erhalten, muß der gesetzgebende Theil des Volks vor dem gesetzgebenden Theil des Adels klagen, welcher weder dieselben Interessen noch dieselben Leidenschaften hat.


  Hierin besteht der Vorzug dieser Regierung vor den meisten alten Republiken, wo der Mißbrauch stattfand, daß das Volk Richter und Kläger zugleich war.


  Die vollziehende Macht soll, wie gesagt, vermittelst ihrer Prohibitivgewalt an der Gesetzgebung Theil nehmen; widrigenfalls sie sich bald ihrer Vorrechte beraubt sehen würde. Nimmt dagegen die gesetzgebende Macht Theil an der Vollziehung, so wird die vollziehende Gewalt ebenfalls verloren sein.


  Nähme der Monarch vermittelst seiner positiven Gewalt, d.h. Befugniß anzuordnen, an der Gesetzgebung Theil, so gäbe es keine Freiheit mehr. Da er aber dennoch an der Gesetzgebung Theil haben muß, um sich zu vertheidigen, so muß es vermittelst seiner Befugniß, zu verhindern, geschehen.


  [IV-53] Die Ursache, weßhalb die Regierung in Rom verwandelt wurde, war, daß der Senat, der einen Theil der vollziehenden Gewalt, und die Magistrate, die den andern besaßen, nicht, wie das Volk, die Befugniß zu verhindern hatten.


  Dies also ist die Grundverfassung der Regierung, wovon wir reden. Da der gesetzgebende Körper aus zwei Theilen besteht, so wird einer den andern durch die gegenseitige Befugniß, zu verhindern, gleichsam gebunden halten; Alle beide werden durch die vollziehende Gewalt eingeschränkt, die es ihrerseits wieder durch die gesetzgebende ist.


  Diese drei Gewalten müßten zur Ruhe oder Unthätigkeit führen. Da sie aber durch die nothwendige Bewegung der Dinge gleichfalls zur fortschreitenden Bewegung genöthigt werden, so sind sie gezwungen, dies in Uebereinstimmung zu thun.


  Da die vollziehende Gewalt nur vermittelst ihrer Befugniß zu verhindern an der gesetzgebenden Theil nimmt, kann sie sich nicht in die Debatten über die Staatsangelegenheiten einmischen. Es ist nicht einmal nöthig, daß sie selbst Vorschläge thut, da sie jedesmal die gefaßten Beschlüsse mißbilligen und so die Entscheidungen über Vorschläge, die ihr nicht genehm sind, verwerfen kann.


  In einigen alten Republiken, wo dem Volke noch die Berathschlagung über Staatsangelegenheiten zustand, war es natürlich, daß die vollziehende Gewalt sie vorschlug und mit ihm in Erwägung nahm, ohne welches eine seltsame Verwirrung in den Beschlüssen würde entstanden sein.


  Wenn die vollziehende Gewalt über die Erhebung der öffentlichen Gelder anders als durch ihre Zustimmung verfügt, so gibt es keine Freiheit mehr, weil sie in dem wichtigsten Punkte der Gesetzgebung zur gesetzgebenden Macht wird.


  Wenn die gesetzgebende Gewalt nicht von Jahr zu Jahr, [IV-54] sondern für immer über die Erhebung der öffentlichen Gelder verfügt, so läuft sie Gefahr, ihre Freiheit zu verlieren, weil dann die vollziehende Gewalt nicht mehr von ihr abhängt; und wenn man ein solches Recht auf immer erhält, so ist es ziemlich gleichgültig, ob man es von sich oder von einem Andern hat. Eben so ist es, wenn sie nicht von Jahr zu Jahr, sondern auf immer über die Land und Seemacht verfügt, welche sie der vollziehenden Gewalt anvertrauen soll.


  Damit der, welcher vollzieht; nicht unterdrücken kann, müssen die Heere, welche man ihm anvertraut, aus dem Volke bestehen und von eben dem Geiste wie das Volk beseelt sein, wie dies in Rom bis zur Zeit des Marius der Fall war. Und um dies zu erlangen, hat man nur zwei Mittel; entweder daß die, welche man beim Heere anstellt, genug Vermögen besitzen, um die andern Bürger wegen ihres Verhaltens sicher zu stellen, oder daß sie nur auf ein Jahr in Dienst genommen werden, wie es in Rom gebräuchlich war; oder, wenn man ein stehendes Truppenkorps hat und die Soldaten zur niedrigsten Klasse der Nazion gehören, so muß die gesetzgebende Gewalt sie abdanken können, sobald sie es verlangt; die Soldaten müssen bei den Bürgern wohnen und weder ein abgesondertes Lager noch Kasernen noch Kriegsplätze haben.


  Ist das Heer einmal errichtet, so darf es nicht unmittelbar von dem gesetzgebenden Körper, sondern von der vollziehenden Gewalt abhängen und zwar vermöge der Natur der Sache, indem sein Beruf mehr in Thaten, als in Berathschlagungen besteht.


  Die Denkart der Menschen bringt es mit sich, daß man den Muth höher schätzt, als die Furchtsamkeit, die Thätigkeit höher als die Klugheit, die That höher als den Rath. [IV-55] Das Heer wird immer einen Senat verachten und seine Befehlshaber ehren, es wird sich nichts aus den Befehlen machen, die ihm von Seiten einer Korporazion zugesandt werden, deren Mitglieder es für furchtsam und deßwegen für unwürdig hält, sich von ihnen befehlen zu lassen. Sobald also die Armee einzig und allein von dem gesetzgebenden Körper abhängt, so hat man eine Militärregierung; und findet jemals das Gegentheil statt, so ist es die Wirkung irgend welcher außerordentlichen Umstände, sei es nun, daß das Heer immer abgesondert ist, oder daß es aus mehreren Korps besteht, deren jedes von seiner besondern Provinz abhängt, oder daß die Hauptstädte treffliche Plätze sind, die schon ihre Lage schützt und wo sich keine Truppen befinden.


  Holland ist noch mehr in Sicherheit, als Venedig; es würde die rebellischen Truppen ersäufen, es würde sie aushungern. Sie sind nicht in Städten einquartirt, woraus sie ihren Unterhalt ziehen könnten; dieser Unterhalt ist also gänzlich durch den Willen des Staats bedingt.


  Schützen in dem Falle, wo das Heer durch den gesetzgebenden Körper regiert wird, besondre Umstände vor einer Militärregierung, so werden sich andre Nachtheile einstellen. Eins oder das Andre; entweder muß das Heer die Regierung stürzen, oder die Regierung das Heer schwächen.


  Und diese Schwächung wird aus einer sehr unglückweissagenden Ursache herrühren; sie wird aus der Schwäche der Regierung selbst entspringen.


  Liest man Tacitus’ vortreffliches Werk über die Sitten der Germanen662, so sieht man, daß von ihnen die Englän[IV-56]der die Idee ihrer politischen Regierung hergenommen haben. Dies schöne System ist in den Wäldern erfunden663.


  Wie alle menschlichen Dinge ein Ende nehmen, wird auch der Staat, von dem wir reden, seine Freiheit verlieren und untergehen. Rom, Lakedämon und Karthago sind ja untergegangen. Er wird untergehen, wenn die gesetzgebende Gewalt mehr, als die vollziehende, verdorben sein wird.


  [IV-57] Es ist nicht meine Sache, zu untersuchen, ob die Engländer wirklich diese Freiheit genießen oder nicht; es genügt mir, zu sagen, daß sie durch ihre Gesetze besteht, und weiter suche ich nichts.


  Ich will dadurch die andern Regierungen durchaus nicht verkleinern; ich will nicht sagen, daß diese äußerste politische Freiheit diejenigen, welche nur eine gemäßigte besitzen, kränken müsse. Wie sollte ich dies sagen, ich, der ich glaube, daß selbst die Uebertreibung der Vernunft nicht immer wünschenswerth ist und daß die Menschen sich fast immer besser bei dem Mittelmäßigen, als bei dem Aeußersten befinden?


  Harrington664 hat in seiner Oceana gleichfalls untersucht, welches der höchste Grad von Freiheit sei, wozu die Verfassung eines Staats gelangen kann. Man kann aber von ihm sagen, daß er diese Freiheit nur gesucht, nachdem er sie verkannt hat, und daß er Chalkedon gebaut, während er das Ufer von Byzanz vor Augen hatte.


  [IV-58]


   Siebentes Kapitel.


  Von den Monarchien, welche wir kennen.


  Die Monarchien, welche wir kennen, haben nicht, wie die, wovon wir so eben redeten, die Freiheit unmittelbar zum Zweck; sie streben nur nach dem Ruhme der Bürger, des Staats und des Fürsten. Aber aus diesem Ruhme entspringt ein Geist der Freiheit, der in diesen Staaten zu so großen Thaten führen und vielleicht eben so viel zum Glücke beitragen kann, wie die Freiheit selbst.


  Die drei Gewalten sind darin nicht nach dem Muster der Verfassung, von der wir redeten, vertheilt und verschmolzen; jede hat ihre besondre Vertheilung, welcher gemäß sie sich mehr oder weniger der politischen Freiheit nähert; und wäre dies nicht, so würde die Monarchie in Despotismus ausarten.


   Achtes Kapitel.


  Warum die Alten keinen recht klaren Begriff von der Monarchie hatten.


  Die Alten kannten die Regierung, welche sich auf eine Korporazion des Adels gründet, gar nicht, und noch weniger die, welche an einem, durch die Repräsentanten der Nazion gebildeten, gesetzgebenden Körper beruht. Die Republiken Griechenlands und Italiens waren Städte, deren jede ihre Regierung hatte und ihre Bürger innerhalb ihrer Mauern versammelte. Ehe die Römer alle Republiken verschlungen hatten, gab es in Italien, Gallien, Spanien, Germanien fast nirgends einen König; Alles bestand aus kleinen [IV-59] Völkern oder kleinen Republiken; selbst Afrika war einer großen unterworfen; Kleinasien war von griechischen Kolonien in Besitz genommen. Man hatte also kein Beispiel von Abgeordneten der Städte oder Ständeversammlungen. Man mußte bis nach Persien gehen, um die Regierung eines Einzigen zu finden.


  Zwar gab es Bundesrepubliken; mehrere Städte schickten Abgeordnete zu einer Versammlung. Aber es gab keine Monarchie nach diesem Muster.


  Der erste Plan der Monarchien, die wir kennen, bildete sich folgendermaßen aus. Die germanischen Nazionen, welche das römische Reich eroberten, waren, wie man weiß, sehr frei. Man braucht hierüber nur das Buch des Tacitus über die Sitten der Deutschen nachzusehen. Die Eroberer breiteten sich im Lande aus; sie bewohnten das Land, aber die Städte wenig. Als sie in Germanien waren, konnte sich die ganze Nazion versammeln. Als sie in dem eroberten Lande zerstreut waren, konnten sie es nicht mehr. Gleichwohl mußte die Nazion über ihre Angelegenheiten berathschlagen, wie sie es vor der Eroberung gethan hatte: sie that es durch Repräsentanten. Dies ist der Ursprung der gothischen Regierung bei uns. Sie war anfangs eine Mischung von Aristokratie und Monarchie. Es waltete dabei der Uebelstand ob, daß die geringen Volksklassen Sklaven waren. Es war eine gute Regierung, welche die Fähigkeit in sich trug, besser zu werden. Es kam die Gewohnheit auf, Freibriefe zu bewilligen; und bald befanden sich die bürgerliche Freiheit des Volks, die Vorrechte des Adels und der Geistlichkeit und die Macht der Könige in solcher Uebereinstimmung, daß es, glaub’ ich, auf Erden keine so wohl gemilderte Regierung gab, wie die eines jeden Theils von Europa zu der Zeit, da jene Einrichtung bestand; und es [IV-60] ist zu bewundern, daß die Ausartung der Regierung eines erobernden Volks zu der besten Regierungsart führte, welche die Menschen hätten ersinnen können.


   Neuntes Kapitel.


  Ansicht des Aristoteles.


  Die Verlegenheit des Aristoteles zeigt sich augenscheinlich, wenn er von der Monarchie handelt665. Er stellt fünf Gattungen fest, unterscheidet sie aber nicht nach der Form der Verfassung, sondern nach zufälligen Dingen, wie z.B. nach den Tugenden oder Lastern des Fürsten, oder nach ganz fremdartigen Dingen, wie die Anmaßung der Tyrannei oder die Nachfolge in derselben.


  Aristoteles setzt unter die Monarchien sowohl das Reich der Perser, als auch das Königreich Lakedämon, aber wer sieht nicht, daß jenes ein despotischer Staat und dieses eine Republik war666?


  Die Alten, welche die Vertheilung der drei Gewalten unter der Regierung eines Einzigen nicht kannten, konnten sich von der Monarchie keinen richtigen Begriff machen.


  [IV-61]


   Zehntes Kapitel.


  Ansichten andrer Politiker.


  Um die Regierung eines Einzigen zu mildern, ersann König Arrhibas von Epiros667 nichts Andres, als eine Republik. Da die Molosser nicht wußten, wie sie eben diese Macht beschränken sollten, setzten sie zwei Könige ein668, wodurch sie aber den Staat mehr schwächten, als die Regierung; man wollte Nebenbuhler und hatte Feinde.


  Zwei Könige waren nur in Lakedämon erträglich, wo sie nicht die Verfassung, sondern nur einen Theil derselben ausmachten.


   Elftes Kapitel.


  Von den Königen in dem heroischen Zeitalter Griechenlands.


  Bei den Griechen bildete sich im heroischen Zeitalter eine Art Monarchie, die keinen Bestand hatte669. Die welche Künste erfunden, für das Volk gekriegt, im Lande zerstreute Menschen zusammen gebracht oder ihnen Land gegeben hatten, erhielten das Königreich für sich und brachten es auf ihre Kinder. Sie waren Könige, Priester und Richter. Das ist eine von den fünf Arten der Monarchie, wovon uns Aristoteles sagt670; Und zwar die einzige, welche die Idee der [IV-62] monarchischen Verfassung erwecken könnte. Allein der Plan dieser Verfassung ist dem unsrer heutigen Monarchien entgegen gesetzt.


  Die drei Gewalten waren dort so vertheilt, daß das Volk die gesetzgebende Gewalt671, und der König die vollziehende nebst der richterlichen besaß; statt daß in den Monarchien, die wir kennen, der Fürst die vollziehende und die gesetzgebende oder wenigstens einen Theil der gesetzgebenden Gewalt hat, nicht aber die richterliche.


  Unter der Regierung der Könige im heroischen Zeitalter waren die drei Gewalten schlecht vertheilt. Diese Monarchien konnten keinen Bestand haben; denn sobald das Volk die Gesetzgebung in Händen hatte, konnte es das Königthum vernichten, sobald es ihm einfiel, wie es wirklich überall that.


  Bei einem freien Volke, welches die gesetzgebende Gewalt besaß; bei einem in einer Stadt eingeschlossenen Volke, wo alles an sich Gehässsige noch gehässiger wird, ist es ein Meisterstück der Gesetzgebung, wenn sie der richterlichen Gewalt den rechten Platz anweist. Sie konnte aber keinen schlechtern Platz haben, als in den Händen dessen, der schon die vollziehende Gewalt besaß. Von diesem Augenblick an wurde der Monarch schrecklich. Allein zu gleicher Zeit konnte er sich, da er die Gesetzgebung nicht hatte, auch nicht gegen dieselbe beschützen; er hatte zu viel Gewalt und doch auch nicht genug.


  Man hatte noch nicht entdeckt, daß die wahre Obliegenheit des Fürsten sei, Richter einzusetzen, und nicht, selbst zu richten. Die entgegen gesetzte Politik machte die Regierung eines Einzigen unerträglich. Alle diese Könige wurden ver[IV-63]jagt. Den Griechen kam die wahre Vertheilung der drei Gewalten unter der Regierung eines Einzigen nicht in den Sinn, sondern nur unter der Regierung Vieler und sie nannten diese Art Verfassung πολιτεία672.


   Zwölftes Kapitel.


  Von der Regierung der römischen Könige und wie die drei Gewalten dort vertheilt waren.


  Die Regierung der römischen Könige hatte einige Aehnlichkeit mit jener der Könige im heroischen Zeitalter der Griechen. Sie fiel, wie die andern, durch ihren allgemeinen Fehler; wiewohl sie an und für sich und ihrer besondern Natur nach sehr gut war.


  Um von dieser Regierung einen richtigen Begriff zu geben, unterscheide ich die der fünf ersten Könige, die des Servius Tullius und die des Tarquinius (Superbus).


  Es war eine Wahlkrone, und unter den fünf ersten Königen hatte der Senat den größten Theil an der Wahl.


  Nach dem Tode des Königs untersuchte der Senat, ob man die bestehende Regierungsform beibehalten wolle. Hielt er es für angemessen, dabei zu bleiben, so ernannte eine aus seiner Mitte genommene Magistratsperson673, um einen König zu wählen; der Senat mußte die Wahl billigen, das Volk sie bestätigen, die Auspizien sie verbürgen. Mangelte eine dieser drei Bedingungen, so mußte man zu einer andern Wahl schreiten.


  [IV-64] Die Verfassung war monarchisch, aristokratisch und volksthümlich und der Einklang der Gewalt der Art, daß man unter den ersten Regierungen weder Eifersucht noch Streitigkeiten sah. Der König hatte den Oberbefehl über das Kriegsheer und die Oberaufsicht über die Opfer; er hatte die richterliche Gewalt in Zivil-674 und Kriminalsachen675; er berief den Senat und versammelte das Volk; er trug ihm gewisse Angelegenheiten vor und ordnete die übrigen in Gemeinschaft mit dem Senat676.


  Der Senat besaß ein großes Ansehen. Die Könige nahmen oft Senatoren, um gemeinschaftlich mit ihnen zu Gericht zu sitzen; sie trugen dem Volke nichts vor, ohne sich zuvor mit dem Senate berathen zu haben677.


  Das Volk hatte das Recht, die Obrigkeiten zu wählen678, zu neuen Gesetzen seine Zustimmung zu geben, und wenn es der König erlaubte, den Krieg zu erklären und Frieden zu schließen. Die richterliche Gewalt besaß es nicht. Als Tullus Hostilius das Urtheil über den Horatius dem Volke überließ, hatte er besondre Gründe dazu, die man im Dionys von Halikarnaß findet679.


  [IV-65] Die Verfassung änderte sich unter Servius Tullius680. Der Senat hatte keinen Theil an seiner Wahl; er ließ sich vom Volke zum König ausrufen. Er entäußerte sich der richterlichen Gewalt in bürgerlichen Angelegenheiten681 und behielt sich nur die Kriminalsachen vor; er brachte Alles unmittelbar vors Volk; er erleichterte letzterm die Steuern und bürdete ihre ganze Last den Patriziern auf. In eben dem Maße, wie er so die königliche Gewalt und das Ansehen des Senats schmälerte, vermehrte er die Macht des Volks682.


  Tarquinius (Superbus) ließ sich weder vom Senat, noch vom Volke wählen; er betrachtete den Servius Tullius als einen Usurpator und übernahm die Krone als ein erbliches Recht; er rottete die meisten Senatoren aus, zog die, welche noch übrig waren, nicht mehr zu Rath und berief sie auch nicht einmal zu seinen Gerichten683. Seine Macht vergrößerte sich; aber was an derselben gehässig war, wurde noch gehässiger; er usurpirte die Gewalt des Volks; er gab Gesetze ohne dessen Mitwirkung, ja sogar gegen dasselbe684. Er hätte die drei Gewalten in seiner Person vereint; allein das Volk erinnerte sich einen Augenblick, daß es Gesetzgeber sei und Tarquinius war nicht mehr.


  [IV-66]


   Dreizehntes Kapitel.


  Allgemeine Betrachtungen über den römischen Staat nach der Vertreibung der Könige.


  Man kann nie von den Römern abkommen; so geht man noch jetzt in ihrer Hauptstadt den neuen Palästen vorüber, um Ruinen aufzusuchen; so sieht das Auge, welches auf dem Schmelz der Wiesen ruhte, sich gern nach Felsen und Bergen um.


  Die patrizischen Familien hatten von jeher große Vorrechte. Diese Auszeichnungen, schon groß unter den Königen, wurden nach deren Vertreibung noch weit wichtiger. Dies weckte die Eifersucht der Plebejer, welche dahin trachteten, sie zu erniedrigen. Die Streitigkeiten trafen die Verfassung, ohne die Regierung zu schwächen; denn wenn nur die Magistraturen ihr Ansehen behielten, so war es ziemlich gleichgültig, aus welcher Familie die Magistratspersonen wären.


  Eine Wahlmonarchie, wie sie in Rom bestand, setzt nothwendig einen mächtigen aristokratischen Körper voraus, welcher sie unterstützt und ohne den sie sich bald in Tyrannei oder Demokratie verwandelt. Letztere bedarf aber solcher bevorzugter Familien nicht, um sich zu behaupten. Dies bewirkte, daß die Patrizier, welche zur Zeit der Könige einen nothwendigen Bestandtheil der Verfassung ausmachten, zur Zeit der Konsuln überflüssig wurden; das Volk konnte sie erniedrigen, ohne sich selbst zu zerstören, und die Verfassung ändern, ohne sie zu verderben.


  Als Servius Tullius die Patrizier herabwürdigt hatte, mußte Rom aus den Händen der Könige in die des Volks [IV-67] fallen. Indem aber das Volk die Patrizier erniedrigte, brauchte es nicht zu fürchten, wieder den Königen in die Hände zu fallen.


  Ein Staat kann sich auf zweierlei Art ändern; entweder weil die Verfassung sich verbessert oder weil sie sich verschlimmert. Hat er seine Prinzipe bewahrt und die Verfassung ändert sich, so verbessert sie sich; hat er seine Prinzipe verloren, wenn die Verfassung sich ändert, so verschlimmert sie sich.


  Rom sollte nach der Vertreibung der Könige eine Demokratie werden. Das Volk hatte schon die gesetzgebende Macht. Sein einstimmiger Wille war es, der die Könige vertrieben hatte, und beharrte es nicht bei diesem Willen, so konnten die Tarquinier jeden Augenblick zurückkehren. Zu behaupten, es hätte sie vertreiben wollen, um in die Sklaverei einiger Familien zu fallen, wäre unvernünftig. Die Lage der Dinge verlangte also, daß Rom eine Demokratie wurde und gleichwohl war es keine. Es war nöthig, daß die Macht der Vornehmen gemäßigt wurde und die Gesetze sich zur Demokratie hinneigten.


  Oft blühen die Staaten mehr während des unmerklichen Uebergangs von einer Verfassung zu einer andern, als während eine oder die andere abgeschlossen und vollendet besteht. Es sind dann alle Triebfedern der Regierung gespannt; alle Bürger haben Ansprüche; man greift sich gegenseitig an oder liebkost sich und es herrscht ein edler Wetteifer zwischen denen, welche die sinkende Verfassung vertheidigen, und jenen, welche der die Oberhand gewinnenden Vorschub leisten.


  [IV-68]


   Vierzehntes Kapitel.


  Wie die Vertheilung der drei Gewalten nach der Vertreibung der Könige anfing sich zu ändern.


  Vier Dinge beeinträchtigten hauptsächlich die Freiheit in Rom. Die Patrizier allein erhielten alle heiligen, politischen, bürgerlichen und militärischen Aemter; man hatte mit dem Konsulat eine übermäßige Gewalt verknüpft; man beschimpfte das Volk und ließ ihm endlich fast nicht den geringsten Einfluß bei den Abstimmungen. Dies waren die vier Mißbräuche, welche das Volk verbesserte.


  1)Es ließ festsetzen, daß Magistraturen vorhanden sein sollten, die den Plebejern zugänglich wären; und es erlangte nach und nach die Berechtigung zu allen, mit Ausnahme des Interregnum (Zwischenkönigthums).


  2)Man zertheilte das Konsulat und bildete mehrere Magistraturen daraus. Man setzte Prätoren685 ein, denen man die richterliche Gewalt in Privatsachen übertrug; man ernannte Quästoren686, um über die öffentlichen Verbrechen zu richten; man führte Aedilen ein, welchen man die Polizei übergab; man stellte Schatzmeister687 an, die mit der Verwaltung der öffentlichen Gelder beauftragt waren; und durch die Einsetzung der Zensoren endlich nahm man den Konsuln jenen Theil der gesetzgebenden Gewalt, welcher die Sitten der Bürger beaufsichtigt und die augenblickliche Polizei der verschiednen Staatskörper handhabt. Die Hauptvorzüge, welche ihnen blieben, waren, daß sie in den großen [IV-69] Volksversammlungen den Vorsitz führten688, den Senat zusammen beriefen und den Oberbefehl über das Heer hatten.


  3)Durch die geheiligten Gesetze wurden Tribunen eingeführt, welche jeden Augenblick den Unternehmungen der Patrizier Einhalt thun konnten und die nicht nur die Ungerechtigkeiten gegen Einzelne, sondern auch die, welche die Republik betrafen, verhinderten.


  Endlich vermehrten die Plebejer ihren Einfluß auf die öffentlichen Entscheidungen. Das römische Volk wurde auf dreifache Art, nach Zenturien, nach Kurien und nach Tribus eingetheilt und wenn es seine Stimmen abgab, wurde es nach einer von diesen drei Arten versammelt und geordnet.


  In der ersten hatten die Patrizier, die Vornehmen, die Reichen, der Senat, was beinahe alles auf Eins hinauslief, fast alles Ansehen; in der zweiten hatten sie weniger; in der dritten noch weniger.


  Die Eintheilung nach Zenturien war vielmehr eine Eintheilung des Vermögens und der Mittel, als der Personen. Das ganze Volk war in 193 Zenturien getheilt689, deren jede eine Stimme hatte. Die Patrizier und die Vornehmen machten die 98 ersten Zenturien aus; aus dem Ueberrest der Bürger bestanden die 95 andern. Die Patrizier waren also bei dieser Eintheilung Herren über die Wahlstimmen. In der Eintheilung nach Kurien690 hatten die Patrizier nicht dieselben Vortheile, wiewohl sie auch hier noch bevorzugt waren. Man mußte die Auspizien befragen, worüber die Patrizier zu verfügen hatten; man konnte dem [IV-70] Volke keinen Vorschlag thun, der nicht vorher dem Senat vorgelegt und durch einen Senatsbeschluß gebilligt war. Bei der Eintheilung nach Tribus aber war weder von Auspizien noch von Senatuskonsulten die Rede und die Patrizier wurden hier nicht zugelassen.


  Nun suchte das Volk immer die Versammlungen nach Kurien zu halten, die man nach Zenturien zu halten pflegte und diejenigen nach Tribus, welche nach Kurien gehalten wurden; dies brachte die Staatsangelegenheiten aus den Händen der Patrizier in die der Plebejer.


  So wollten die Plebejer, nachdem sie das Recht erlangt über Patrizier zu richten, was sich von der Geschichte Coriolans herschrieb691, dies Recht in Versammlungen nach Tribus692 und nicht nach Zenturien ausüben; und als man zu Gunsten des Volks die neuen Magistraturen der Tribunen und Aedilen errichtete693, setzte es das Volk durch, sich behuf ihrer Ernennung nach Kurien zu versammeln; ja als seine Macht erst befestigt war, erlangte es694, daß sie in einer Versammlung nach Tribus ernannt würden.


   Funfzehntes Kapitel.


  Wie Rom bei dem blühenden Zustande der Republik plötzlich seine Freiheit verlor.


  In dem Feuer des Streits zwischen Patriziern und Plebejern verlangten letztere, man solle bestimmte Gesetze [IV-71] geben, damit die Rechtssprüche nicht mehr die Wirkung eines eigensinnigen Willens oder einer willkürlichen Gewalt wären. Nach vielem Widerstande gab der Senat nach. Zur Abfassung dieser Gesetze ernannte man Dezemvirn. Man glaubte ihnen eine große Macht einräumen zu müssen, da sie zwei fast unvereinbaren Parteien Gesetze geben sollten. Man setzte die Ernennung aller Magistrate aus; und in den Komizien wurden sie zu alleinigen Verwesern der Republik erwählt. Sie wurden mit der Macht der Konsuln und mit jener der Tribunen bekleidet. Durch die eine waren sie berechtigt, den Senat, durch die andre, das Volk zu versammeln; sie beriefen aber weder Senat noch Volk. Zehn Männer in der Republik hatten allein die ganze gesetzgebende, die ganze vollziehende, die ganze richterliche Gewalt. Rom sah sich einer so grausamen Tyrannei unterworfen, wie unter dem Tarquinius. Als Tarquinius seine Bedrückungen ausübte, war Rom empört über die Gewalt, die er sich angemaßt hatte; als die Dezemvirn die ihrige verübten, war es bestürzt über die Gewalt, die es selbst verliehen.


  Was war dies aber für ein System der Tyrannei, das von Leuten aufgebracht wurde, welche die politische und militärische Gewalt nur durch die Kenntniß der bürgerlichen Angelegenheiten erlangt hatten, und die unter den Umständen jener Zeit im Innern die Feigheit der Bürger nöthig hatten, damit sie sich regieren ließen, und nach Außen ihren Muth, um sie zu beschützen?


  Der Anblick des Todes der Virginia, die ihr Vater der Keuschheit und der Freiheit opferte, machte die Gewalt der Dezemvirn verschwinden. Jeder fand sich frei, weil jeder beleidigt wurde; jeder Römer wurde Bürger, weil jeder sich als Vater fühlte. Senat und Volk gelangten wieder zu ei[IV-72]ner Freiheit, welche lächerlichen Tyrannen anvertraut gewesen war.


  Das römische Volk wurde mehr als jedes andre durch solche Schauspiele aufgeregt. Der Anblick des blutigen Körpers der Lucretia machte dem Königthum ein Ende. Der Schuldner, welcher mit Wunden bedeckt auf dem Markte erschien, bewirkte, daß sich die Form der Republik änderte. Der Anblick Virginiens vertrieb die Dezemvirn. Um Manlius verurtheilen zu lassen, mußte man dem Volke den Anblick des Kapitols entziehen. Cäsars blutige Toga unterwarf Rom aufs Neue der Knechtschaft.


   Sechzehntes Kapitel.


  Von der gesetzgebenden Gewalt in der römischen Republik.


  Unter den Dezemvirn hatte man sich keine Rechte streitig zu machen; nach der Rückkehr der Freiheit aber sah man auch die Eifersucht neu erwachen. So lange den Patriziern noch irgend Privilegien blieben, rasteten die Plebejer nicht, sie ihnen zu entziehen.


  Es wäre eben kein großes Unglück gewesen, wenn die Plebejer sich begnügt hätten, die Patrizier ihrer Vorrechte zu berauben, ohne sie zugleich in ihrer Eigenschaft als Bürger zu beleidigen. Wenn das Volk nach Kurien oder Zenturien versammelt war, bestand es aus Senatoren, Patriziern und Plebejern. In den Streitigkeiten setzten die Plebejer es durch695, daß sie allein ohne die Patrizier und ohne [IV-73] den Senat Gesetze geben konnten, welche man Volksbeschlüsse (plebiscita) nannte; und die Komizien, wo man sie gab, hießen comitia tributa. Es gab also Fälle, wo die Patrizier696 keinen Theil an der gesetzgebenden Gewalt hatten und wo sie697 der gesetzgebenden Gewalt eines andern Staatskörpers unterworfen waren. Dies war ein Wahnsinn der Freiheit. Um die Demokratie einzuführen, verletzte das Volk die Prinzipe der Demokratie selbst. Es schien, eine so übermäßige Gewalt hätte das Ansehen des Senats vernichten müssen; Rom hatte aber bewundernswürdige Instituzionen. Zwei darunter waren besonders wichtig; durch die eine wurde die gesetzgebende Gewalt des Volks geregelt; durch die andere wurde sie beschränkt.


  Die Zensoren und vor ihnen die Konsuln698 bildeten und schufen so zu sagen alle fünf Jahre den Körper des Volks; sie übten die Gesetzgebung an dem Körper, welchem die gesetzgebende Gewalt zustand, selbst aus. »Der Zensor Tiberius Gracchus«, sagt Cicero, »zog die Freigelassenen in die städtischen Tribus, nicht durch die Kraft seiner Beredtsamkeit, sondern durch ein Wort, durch eine Gebärde; und hätte er es [IV-74] nicht gethan, so würden wir diese Republik, die wir jetzt nur mit Mühe aufrecht halten, gar nicht mehr haben.«


  Andrerseits stand dem Senate die Gewalt zu, die Republik so zu sagen den Händen des Volks durch die Ernennung eines Diktators zu entreißen, vor welchem der Souverän (das Volk) sich beugte und die volksthümlichsten Gesetze in Schweigen verharrten699.


   Siebenzehntes Kapitel.


  Von der vollziehenden Gewalt in eben jener Republik.


  War das Volk eifersüchtig auf die gesetzgebende Gewalt, so war es doch minder mißtrauisch hinsichtlich der vollziehenden. Es überließ sie fast ganz dem Senat und den Konsuln, und behielt sich fast nur das Recht vor, die Magistrate zu wählen und die Handlungen des Senats und der Feldherren zu bestätigen.


  Rom, dessen Leidenschaft es war zu befehlen, dessen Ehrgeiz sich Alles unterwerfen wollte, welches immer usurpirt hatte und noch fortwährend usurpirte, war beständig durch die wichtigsten Angelegenheiten in Anspruch genommen; seine Feinde verschworen sich gegen die Republik oder sie verschwor sich gegen ihre Feinde.


  Da es genöthigt war, sich einerseits mit Heldenmuth, andrerseits aber mit vollendeter Weisheit zu regieren, verlangte der Stand der Dinge, daß der Senat die Leitung der Staatsgeschäfte hatte. Das Volk machte dem Senate [IV-75] alle Zweige der gesetzgebenden Gewalt streitig, weil es eifersüchtig auf seine Freiheit war; die der vollziehenden Gewalt machte es ihm nicht streitig, weil es auch eifersüchtig auf seinen Ruhm war.


  Der Antheil des Senats an der vollziehenden Gewalt war so groß, daß nach Polybios700 die Fremden alle glaubten, Rom wäre eine Aristokratie. Der Senat verfügte über die öffentlichen Gelder und verpachtete die Einkünfte; er war Schiedsrichter in den Angelegenheiten der Bundesgenossen; er entschied über Krieg und Frieden und gebot in dieser Hinsicht selbst den Konsuln; er bestimmte die Stärke der römischen und der verbündeten Kriegstruppen, vertheilte die Provinzen und Heere unter die Konsuln oder Prätoren, und wenn das Jahr ihrer Befehlshaberschaft um war, konnte er ihnen einen Nachfolger geben. Er erkannte die Triumphe zu, empfing Gesandtschaften und schickte welche ab; er ernannte Könige, belohnte, bestrafte, richtete sie, gab oder nahm ihnen den Titel der Bundesgenossen des römischen Volks.


  Die Konsuln warben die Truppen an, die sie in den Krieg führen mußten; sie führten den Oberbefehl über die Heere zu Lande und zur See; sie verfügten über die Bundesgenossen, sie besaßen in den Provinzen alle Macht der Republik; sie gaben den besiegten Völkern den Frieden, legten ihnen Bedingungen auf oder verwiesen sie an den Senat.


  Von den frühesten Zeiten an, da das Volk einigen Antheil an Kriegs- und Friedensangelegenheiten nahm, übte es, mehr seine gesetzgebende, als seine vollziehende Gewalt aus. Es that wenig mehr, als daß es das bestätigte, was die Könige und nach ihnen die Konsuln oder der Senat ge[IV-76]than hatten. Weit entfernt, daß das Volk der willkürliche Schiedsrichter über den Krieg gewesen wäre, sehen wir, daß die Konsuln oder der Senat oft trotz des Widerspruchs der Tribunen Krieg führten. So ernannte es701 selbst die Kriegstribunen, welche bisher von den Feldherren ernannt worden waren; und einige Zeit vor dem ersten punischen Kriege setzte es fest, daß es allein das Recht haben, wolle, den Krieg zu erklären702.


   Achtzehntes Kapitel.


  Von der richterlichen Gewalt in der römischen Regierung.


  Die richterliche Gewalt wurde dem Volke, dem Senate, den Magistraten und gewissen Richtern beigelegt. Wir müssen sehen, wie sie vertheilt war. Ich fange mit den Zivilsachen an.


  Die Konsuln führten das Richteramt nach den Königen703, wie die Prätoren es nach den Konsuln führten.


  Servius Tullius hatte sich des Richteramts in Zivilsachen entäußert; die Konsuln richteten eben so wenig hierin, außer [IV-77] in sehr seltnen Fällen704, die man deßhalb judicia extraordinaria705 nannte. Sie begnügten sich Richter zu ernennen und Gerichtshöfe zu bilden, welche Recht sprechen sollten.


  Aus der Regel des Appius Claudius in Dionys von Halikarnaß704 erhellt, daß dies im Jahre Roms 259 für einen bestehenden Gebrauch bei den Römern galt; und man setzt dessen Ursprung wohl nicht zu hoch hinauf, wenn man ihn auf Servius Tullius zurückführt.


  Jedes Jahr verfertigte der Praetor ein Verzeichniß705 derjenigen, die er wählte, um während des Jahrs seiner Magistratur das Richteramt zu verwalten. Man nahm eine hinreichende Anzahl für jede Rechtssache. Dies ist fast eben so in England gebräuchlich. Und, was der Freiheit besonders günstig war706, der Prätor nahm die Richter mit Zustimmung der Parteien707. Die vielen Fälle, in welchen man heutzutage in England den Richter verwerfen kann, kommen beinahe mit diesem Gebrauch überein.


  Diese Richter entschieden nur so weit es sich um Thatsachen handelte708; z.B. ob eine Summe bezahlt sei oder [IV-78] nicht; ob eine Handlung begangen sei oder nicht. Was aber die Fragen betraf, ob etwas Rechtens sei709, so wurden sie, da sie eine gewisse Geschicklichkeit erforderten, vor den Gerichtshof der Hundertmänner gebracht710.


  Die Könige behielten sich den Urtheilsspruch in Kriminalsachen vor und die Konsuln folgten ihnen darin. In Gemäßheit dieser Gewalt ließ der Konsul Brutus seine Söhne und Alle, die sich für die Tarquinier verschworen hatten, hinrichten. Diese Gewalt war übermäßig. Die Konsuln, welche schon die militärische Gewalt besaßen, trugen ihre Ausübung sogar auf die Angelegenheiten der Stadt über; und ihr von Rechtsformen entblößtes Verfahren verdiente mehr den Namen von Gewaltthätigkeiten als von Gerichten.


  Dies gab Veranlassung zu dem Valerischen Gesetze, welches erlaubte von allen Befehlen der Konsuln, die das Leben eines Bürgers in Gefahr setzten, an das Volk zu appelliren. Die Konsuln konnten nicht anders mehr eine Todesstrafe über einen römischen Bürger verhängen, als dem Willen des Volks gemäß711.


  In der ersten Verschwörung für die Rückkehr der Tarquinier sieht man den Konsul Brutus die Schuldigen richten; in der zweiten versammelt man den Senat und die Komitien, um das Urtheil zu fällen712.


  [IV-79] Die Gesetze, welche man die heiligen (leges sacratae) nannte, gaben den Plebejern Tribunen, wodurch eine Korporazion gebildet wurde, die anfangs unermeßliche Ansprüche machte. Man weiß nicht, was größer war, die feige Kühnheit der Plebejer, zu fordern, oder die Willfährigkeit und Gefälligkeit des Senats, zu gewähren. Das Valerische Gesetz hatte die Berufung aufs Volk erlaubt d.h. an das aus Senatoren, Patriziern und Plebejern bestehende Volk. Die Plebejer setzten fest, allein an sie solle appellirt werden können. Bald darauf kam es zur Sprache, ob die Plebejer einen Patrizier richten könnten; dies war der Gegenstand eines Streits, zu dem die Begebenheit Coriolans Veranlassung gab und der mit eben dieser Sache endete. Coriolan, den die Tribunen vor dem Volke anklagten., behauptete gegen den Geist des Valerischen Gesetzes, er könne nur von den Konsuln gerichtet werden; die Plebejer behaupteten gleichfalls gegen den Geist dieses Gesetzes, nur sie dürften ihn richten und so geschah es.


  Das Gesetz der zwölf Tafeln schränkte dies ein. Es verordnete, daß man über das Leben eines Bürgers nicht anders als in den großen Volksversammlungen entscheiden könne713. Demnach richteten die Plebejer in ihrer Gesammtheit oder, was dasselbe ist, die comitia tributa, nur noch über Verbrechen, deren Strafen nur in Geldbußen bestan[IV-80]den. Es bedurfte eines Gesetzes, um eine Todesstrafe zu verhängen; um zu einer Geldstrafe zu verdammen, war nur ein Volksbeschluß nöthig.


  Diese Verfügung des Gesetzes der zwölf Tafeln war sehr weise. Sie bewirkte eine bewundernswürdige Vermittlung zwischen den Plebejern und dem Senat. Denn da die Kompetenz Beider von der Größe der Strafe und der Beschaffenheit des Verbrechens abhing, so mußten sie sich verständigen.


  Das Valerische Gesetz hob Alles auf, was in Rom von der an die griechischen Könige des heroischen Zeitalters erinnernden Regierung noch übrig war. Die Konsuln hatten keine Macht mehr die Verbrechen zu bestrafen. Obgleich alle Verbrechen öffentlich sind, muß man doch die, welche mehr die Bürger unter sich interessiren, von denen unterscheiden, welche mehr den Staat in der Beziehung, worin er zu einem Bürger steht, angehen. Die ersten werden Privatverbrechen, die andern Staatsverbrechen genannt. Das Volk richtete die Staatsverbrechen selbst; für jedes Privatverbrechen aber ernannte es eine besondre Kommission, einen Quästor, um dessen Ahndung zu betreiben. Oft war es ein Magistratsglied, bisweilen ein Privatmann, den das Volk wählte. Man nannte ihn Quaestor parricidii. Ja dem Zwölftafel-Gesetz geschieht dessen Erwähnung714.


  Der Quästor ernannte den sogenannten Untersuchungsrichter (Judex questionis), der hernach die andern Richter durchs Loos wählte, den Gerichtshof bildete und unter ihm beim Gericht den Vorsitz führte715. [IV-81] Es ist gut, hier zu bemerken, wie weit der Senat an der Ernennung des Quästors Antheil nahm, damit man sieht, wie in dieser Hinsicht die Gewalten im Gleichgewicht gehalten wurden. Bisweilen ließ der Senat einen Diktator wählen, um das Amt des Quästors zu verwalten716; bisweilen befahl er, das Volk durch einen Tribun zusammen zu berufen, um einen Quästor zu ernennen717; endlich ernannte das Volk bisweilen einen Magistrat, um dem Senat über ein gewisses Verbrechen Bericht abzustatten und ihn um die Anstellung eines Quästors zu ersuchen, wie man bei Gelegenheit des Urtheilsspruchs über Lucius Scipio718 im Livius sieht719.


  Im Jahre Roms 604 wurden einige dieser Kommissionen permanent gemacht720. Man theilte nach und nach alle Kriminalsachen in verschiedne Theile, die man quaestiones perpetuae nannte. Man ernannte verschiedne Prätoren und übertrug jedem von ihnen eine oder die andre dieser Untersuchungen. Man verlieh ihnen auf ein Jahr die richterliche Gewalt über die darunter gehörigen Verbrechen; worauf sie sodann die Regierung ihrer Provinzen antraten.


  In Karthago bestand der Senat der Hundert aus Rich[IV-82]tern, die auf Lebenszeit ernannt waren721. In Rom aber wechselten die Prätoren mit jedem Jahre; und die Richter behielten ihr Amt nicht einmal ein Jahr, weil man sie für jede Sache besonders annahm. Man hat im 6.Kapitel dieses Buchs gesehen, wie günstig diese Verfügung in gewissen Regierungen der Freiheit war.


  Die Richter wurden bis zur Zeit der Gracchen aus der Klasse der Senatoren genommen. Tiberius Gracchus bewirkte die Verordnung, daß man sie aus dem Ritterstande nahm: eine Veränderung, die so wichtig war, daß der Tribun sich rühmte, durch eine einzige Rogazion der Klasse der Senatoren die Nerven abgeschnitten zu haben. Man muß bemerken, daß die drei Gewalten in Beziehung auf die Freiheit der Verfassung gut vertheilt sein können, ohne es eben so gut in Beziehung auf die Freiheit des Bürgers zu sein. Da in Rom das Volk den größten Theil der gesetzgebenden Gewalt, einen Theil der vollziehenden und einen Theil der richterlichen besaß, so mußte man einer so großen Macht durch eine andre die Wage halten. Der Senat hatte zwar einen Theil der vollziehenden Gewalt; er besaß auch einen Zweig der gesetzgebenden722; allein dies war kein genügendes Gegengewicht für die Macht des Volks. Er mußte einen Antheil an der richterlichen Gewalt haben, und er hatte ihn auch, da die Richter unter den Senatoren gewählt wurden. Als die Gracchen die Senatoren der richterlichen Gewalt beraubten723, konnte der Senat dem Volke [IV-83] nicht mehr widerstehen. Sie verletzten also die Freiheit der Verfassung, um die Freiheit des Bürgers zu begünstigen; allein diese ging sammt jener verloren.


  Es entsprangen unendliche Uebel hieraus. Man veränderte die Verfassung zu einer Zeit, wo es im Feuer der bürgerlichen Zwietracht kaum eine Verfassung gab. Die Ritter waren nicht mehr jenes Mittelglied, welches das Volk mit dem Senate vereinte, und die Kette der Verfassung zerriß.


  Es waren noch besondre Gründe vorhanden, welche es hätten verhindern sollen, die Gerichte den Rittern zu übertragen. Die römische Verfassung war aus dem Prinzip begründet, daß diejenigen Soldaten sein sollten, welche genug Vermögen besäßen, um die Republik wegen ihres Verhaltens sicher zu stellen. Die Ritter, als die Reichsten, bildeten die Reiterei der Legionen. Als ihre Würde erhöht wurde, wollten sie nicht mehr in dieser Waffengattung dienen; man mußte eine andre Reiterei errichten; Marius nahm Leute aller Art in die Legionen auf und die Republik war verloren724.


  Ueberdies waren die Ritter die Pächter der Republik; sie waren habgierig, sie säeten Elend im Elend und wußten es zu bewirken, daß aus den öffentlichen Bedürfnissen immer neue Bedürfnisse erwachsen. Weit entfernt, solchen Leuten die richterliche Gewalt anzuvertrauen, hätte man sie unter die unaufhörliche Ueberwachung der Richter stellen sollen. Man muß dies den alten französischen Gesetzen zum Ruhm nachsagen, daß sie im Verkehr mit solchen Geschäftsleuten so mißtrauisch, wie bei Unterhandlungen mit Feinden zu Werke gingen. Als in Rom die Gerichte den Pächtern [IV-84] übertragen waren, gab es keine Tugend, keine Polizei, keine Gesetze, keine Magistratur, keine Magistrate mehr.


  Man findet eine sehr naive Schilderung hiervon in einem Fragmente Diodors von Sizilien und Dio’s. »Mutius Scävola«, sagt Diodor725, »wollte die alten Sitten zurückrufen und mäßig und redlich von seinen eignen Gütern leben. Denn da seine Vorgänger Gemeinschaft mit den Pächtern gemacht hatten, die damals das Richteramt in Rom bekleideten, so war die Provinz durch sie mit Lastern aller Art erfüllt worden. Scävola aber übte Gerechtigkeit an den Zöllnern und ließ diejenigen ins Gefängniß führen, welche bisher andre dahin geschleppt hatten.«


  Dio sagt uns726, daß Publius Rutilius, Scävola’s Legat, der den Rittern nicht weniger verhaßt war, bei seiner Rückkunft angeklagt worden sei, Geschenke genommen zu haben, und daß sie ihn zu einer Geldbuße verurtheilt. Er trat auf der Stelle seine Güter ab. Seine Unschuld kam an den Tag, da man viel weniger Vermögen bei ihm fand, als man ihn entwendet zu haben beschuldigte und er sein Eigenthumsrecht daran nachwies. Er wollte nicht länger bei solchen Leuten in der Stadt bleiben.


  Die Italiener, sagt Diodor ferner727, kauften in Sizilien Schaaren von Sklaven, um ihre Felder zu bauen und ihr Vieh zu hüten; sie verweigerten ihnen aber den Unterhalt Diese Unglücklichen sahen sich genöthigt, mit Lanzen und Keulen bewaffnet, in Thierfelle gehüllt und von großen [IV-85] Hunden begleitet auf Straßenraub auszugehen; und die Leute im Lande konnten nur was innerhalb der Ringmauern der Städte sich befand, ihr Eigenthum nennen. Kein Prokonsul oder Prätor konnte oder wollte sich dieser Unordnung widersetzen, noch wagte er, diese Sklaven zu bestrafen, weil sie den Rittern gehörten, welche in Rom die Gerechtigkeit handhabten728. Dies war jedoch eine der Ursachen des Sklavenkriegs. Ich will nur noch ein Wort sagen: ein Gewerbe, das nichts Andres zum Zweck hat noch haben kann, als den Gewinn; ein Gewerbe, das beständig forderte und dem man nichts wieder abforderte; ein taubes und unerbittliches Gewerbe, welches den Reichthum arm machte und das Elend noch ärmer, hätte in Rom mit keiner richterlichen Gewalt bekleidet werden sollen.


   Neunzehntes Kapitel.


  Von der Regierung der römischen Provinzen.


  So waren die drei Gewalten in der Stadt vertheilt, ganz anders aber verhielt es sich damit in den Provinzen. Die Freiheit war im Mittelpunkt und die Tyrannei an den, äußersten Enden. So lange Rom nur in Italien herrschte, wurden die Völker als Bundesgenossen regiert; man befolgte die Gesetze [IV-86] jeder Republik. Als sich aber seine Eroberungen weiter ausdehnten, als der Senat nicht mehr unmittelbar die Provinzen überwachte, als die in Rom befindlichen Magistrate nicht länger das Reich regieren konnten, mußte man Prätoren und Prokonsuln hinschicken. Damals bestand jener Einklang der drei Gewalten nicht mehr. Die Männer, welche man absandte, waren mit einer Gewalt bekleidet, welche die aller römischen Magistraturen vereinte; was sag’ ich? selbst die des Senats, selbst die des Volks729. Es waren despotische Magistrate, ganz angemessen der Gegend, wohin sie geschickt wurden. Sie übten die drei Gewalten aus; sie waren, wenn ich mir diesen Ausdruck erlauben darf, die Pascha’s der Republik.


  Wir sagten anderswo730, daß die nämlichen Bürger in der Republik der Natur der Sache gemäß Zivil- und Militärämter bekleideten. Dies bewirkt, daß eine Republik, welche erobert, schwerlich ihre Regierung mittheilen und den eroberten Staat nach der Form ihrer Verfassung regieren kann. In der That muß die Obrigkeit, welcher sie die Regierung aufträgt und welche die vollziehende Zivil- und Militärgewalt besitzt, auch wohl mit der gesetzgebenden bekleidet sein, denn wer sollte ohne sie Gesetze geben? Auch die richterliche Gewalt muß sie haben; denn wer sollte unabhängig von ihr Urtheilssprüche fällen? In der Person des Statthalters, den die Republik absendet, müssen also die drei Gewalten vereint sein, wie dies in den römischen Provinzen der Fall war.


  Eine Monarchie kann leichter ihre Regierung mittheilen, [IV-87] weil von den Befehlshabern, welche sie abschickt, einige die vollziehende Zivilgewalt und andre die vollziehende Militärmacht haben; welches keinen Despotismus nach sich zieht.


  Es war ein Privilegium von großer Wichtigkeit für einen römischen Bürger, nur vom Volke gerichtet werden zu können. Ohne dies wäre er in den Provinzen der willkürlichen Macht eines Prokonsuls oder eines Proprätors unterworfen gewesen. Die Stadt empfand die Tyrannei nicht, welche nur an den unterjochten Nazionen verübt wurde.


  So erfreuten sich in der römischen Welt wie in Lakedämon die Freien des äußersten Grades von Freiheit, während die Sklaven zu dem äußersten Grade von Sklaverei verdammt waren.


  So lange die Bürger Steuern entrichteten, wurden diese mit sehr großer Billigkeit erhoben. Man folgte der Einrichtung des Servius Tullius, der alle Bürger nach der Ordnung ihrer Reichthümer in sechs Klassen getheilt und den Beitrag zu den Auflagen nach Verhältniß des Antheils eines Jeden an der Regierung festgesetzt hatte. Dies bewirkte, daß man sich die hohen Steuern gefallen ließ, weil hohes Ansehen damit verbunden war; und daß man sich, wenn man nur geringes Ansehen besaß, mit der geringen Steuer darüber tröstete.


  Noch etwas hierbei war bewundernswerth: da nämlich die Eintheilung des Servius Tullius nach Klassen, so zu sagen, das Grundprinzip der Verfassung war, konnte es nicht anders sein, als daß die Billigkeit bei der Erhebung der Steuern an dem Grundprinzip der Regierung haftete und nur mit ihr bei Seite gesetzt werden konnte.


  Während aber die Stadt die Steuern ohne Beschwer[IV-88]lichkeit entrichtete oder gar nichts bezahlte731, wurden die Provinzen durch die Ritter als die Pächter der Republik mit den größten Drangsalen heimgesucht. Wir haben schon von ihren Bedrückungen geredet und die ganze Geschichte ist voll davon.


  »Ganz Asien erwartet mich als seinen Befreier,« sagte Mithridates732; «solchen Haß gegen die Römer haben die Räubereien der Prokonsuln733, die Erpressungen der Pächter und die schändlichen Ungerechtigkeiten der richterlichen Aussprüche erregt734.«


  Daher kam es, daß die Macht der Provinzen der Macht der Republik keinen Zuwachs verlieh, sondern sie im Gegentheil nur schwächte. Daher kam es, daß die Provinzen den Verlust der Freiheit Roms als den Zeitpunkt der Gründung ihrer eignen ansahen.


   Zwanzigstes Kapitel.


  Ende dieses Buchs.


  Ich möchte untersuchen, auf welche Weise in allen gemäßigten Regierungen, die wir kennen, die drei Gewalten vertheilt sind und darnach die Abstufungen der Freiheit, deren eine jede genießen kann, berechnen. Man muß aber einen Gegenstand nicht immer so erschöpfen, daß man dem [IV-89] Leser nichts zu thun übrig läßt. Es kommt nicht darauf an, daß man zu lesen, sondern daß man zu denken gibt.


  


  [IV-89ctd.]


   Destutt de Tracy’s Kommentar
zum
elften Buche.


  Von den Gesetzen, welche die politische Freiheit in ihrer Beziehung zur Verfassung ausmachen.


  Erstes Kapitel. — Ist das Problem, die verschiednen Gewalten aus die der Freiheit günstigste Weise zu vertheilen, gelöst? — Antwort: Es kann nicht gelöst werden, so lange man einem Einzigen eine zu große Macht überträgt.


  Zweites Kapitel. — Wie könnte man zur Lösung des aufgestellten Problems gelangen? — Antwort: Es kann nur gelöst werden, wenn man niemals einem Einzigen eine so große Macht überträgt, daß man sie ihm nicht an ungewaltsame Weise wieder nehmen kann, und daß nicht, wenn er wechselt, Alles nothwendig mit ihm wechselt.


  Ich glaubte meinen Kommentar zu diesem Buche in zwei Kapitel theilen zu müssen. Nur das erste steht in unmittelbarer Beziehung zu dem Werke unsres Verfassers. Das zweite ist die Fortsetzung des ersten; doch hat es Montesquieu nicht für gut gehalten, seine Untersuchungen so weit zu treiben.


  Erstes Kapitel.


  Ist das Problem, die verschiednen Gewalten auf die der Freiheit günstigste Weise zu vertheilen, gelöst?


  In diesem Buche, dessen Ueberschrift, wie mir scheint, keinen hinlänglich klaren Sinn darbietet, wird untersucht, welchen Grad [IV-90] von Freiheit man in jeder Art von Verfassung genießen kann, das heißt, welche Wirkung die Gesetze, welche die Staatsverfassung ausmachen, nothwendig auf die Freiheit der Bürger hervorbringen. Solche Gesetze sind einzig und allein die, welche die Vertheilung der Staatsgewalten anordnen; denn die Verfassung einer Gesellschaft ist nichts Andres, als die Gesammtheit der Anordnungen, welche die Natur, den Umfang und die Grenzen der sie regierenden Autoritäten bestimmen. Auch muß man, wenn man diese Anordnungen zu einem einzigen Gesetzkörper, der dem gesellschaftlichen Gebäude als Grundlage dienen soll, vereinen will, vor Allem seine Aufmerksamkeit darauf richten, keine, diesem einzigen Zwecke fremde Verfügung darin aufzunehmen: sonst ist es genau genommen keine Verfassung mehr, was man aufgestellt hat; es ist nur ein mehr oder weniger bedeutender Theil des allgemeinen Kodex, der die Nazion regiert.


  Um aber zu sehen, welchen Einfluß die Organisazion der Gesellschaft auf die Freiheit ihrer Mitglieder ausübt, muß man genau wissen, was Freiheit ist. Das Wort Freiheit wird, wie alle, die sehr allgemeine abstrakte Begriffe ausdrücken, oft in einer Menge verschiedner Bedeutungen genommen, die eben so viele besondre Theile seines weitesten Begriffs sind. So sagt man, ein Mensch ist frei geworden, er hat seine Freiheit erlangt, er hat sie wieder gewonnen, wenn er eine Unternehmung, die ihn ganz in Anspruch nahm, zu Ende gebracht; wenn er Geschäfte, in die er völlig vertieft war, abgemacht; wenn er zwangvolle Funkzionen beseitigt; wenn er einer Stelle, die ihm Pflichten auflegte, entsagt; wenn er sich des Joches gewisser Leidenschaften, gewisser Verbindungen, die ihn fesselten und beherrschten, entledigt hat; wenn er aus einem Gefängnisse entkommen ist; wenn er sich dem Bereich einer tyrannischen Regierung entzogen. Man spricht ferner von der Freiheit zu denken, zu reden, zu handeln, zu schreiben, von der Freiheit des Worts, des Athems, aller Bewegungen, insofern den Menschen in allen diesen Rücksichten nichts hemmt und einschränkt. Sodann ordnet man alle diese parziellen Freiheiten gruppenweise; man bildet verschiedne Klassen je nach den Gegenständen, worauf sie sich bezie[IV-91]hen, und setzt dasjenige daraus zusammen, was man die physische, die moralische oder natürliche, die bürgerliche und die politische Freiheit nennt. Daher kommt es, daß, wenn man sich zum allgemeinsten Begriff der Freiheit erheben will, Jeder sie vorzugsweise aus der Art von Freiheit, womit er den höchsten Werth verknüpft, und der Entfernung des Zwangs, womit er am meisten behaftet ist und der ihm am unerträglichsten däuchte, zusammensetzt. Einige lassen sie in der Tugend oder in der Gleichgültigkeit oder in einer gewissen Unempfindlichkeit bestehen, wie die Stoiker, welche behaupteten, ihr Weiser sei in Ketten frei; Andre suchen sie in der Armuth; wieder Andre dagegen in einer anständigen Wohlhabenheit, oder auch wohl in einem Zustande der Vereinzelung und gänzlicher Unabhängigkeit von jedem Gesellschaftsverband. Noch Andre behaupten, frei sein heiße, unter einer Regierung von dieser oder jener Art leben oder überhaupt unter einer gemäßigten oder auch nur unter einer aufgeklärten Regierung. Alle diese Meinungen sind richtig in Bezug auf die Seite, von welcher man die Idee der Freiheit in Betracht zieht; aber in keiner sieht man sie unter allen Gesichtspunkten, noch umfaßt man sie in ihrem ganzen Umfange. Untersuchen wir also, was alle jene verschiednen Arten von Freiheit mit einander gemein haben und unter welchem Gesichtspunkte sie sich alle vereinigen; denn dies allein begründet die allgemeine, von allen besondern Vorstellungen abgezogene Idee und schließt in deren weitre Ausdehnung jene sämmtlich in sich.


  Wenn wir es wohl erwägen, so finden wir, daß die allen Arten von Freiheit gemeinschaftliche Eigenschaft darin besteht, daß sie dem, welcher sie genießt, eine größere Entwickelung der Ausübung seines Willens verschaffen, als wenn er ihrer entbehrte. Demnach ist die Idee der Freiheit in ihrem höchsten Grade der Abstrakzion und in ihrem weitesten Umfange nichts Andres, als die Idee der Macht, seinen Willen zu vollziehen; und frei sein heißt im Allgemeinen, thun können, was man will.


  Hieraus leuchtet ein, daß die Idee der Freiheit nur auf willensbegabte Wesen anwendbar ist. Wenn wir daher sagen, das Wasser [IV-92] fließe freier, wenn man die Hindernisse, die sich seinem Laufe entgegensetzten, hinweggeräumt hat; oder ein Rad drehe sich freier, weil man die Reibungen, welche seine Bewegung aufhielten, verminderte, so geschieht dies nur durch Uebertragung, und indem wir, so zu sagen, annehmen, das Wasser habe Lust zu fließen, und das Rad, sich zu drehen.


  Aus eben dem Grunde hätte die so oft aufgeworfne und bestrittne Frage: »Ist unser Wille frei?« gar nicht entstehen sollen; denn es kann von Freiheit hinsichtlich unsres Willens nur erst die Rede sein, wenn er sich gebildet hat, und nicht, ehe er da ist. Veranlassung dazu gab der Umstand, daß bei gewissen Gelegenheiten die Beweggründe, welche auf uns einwirken, so mächtig sind, daß es unmöglich ist, nicht augenblicklich durch sie zur Entscheidung unsres Willens für eine Sache statt für eine andre determinirt zu werden; und dann sagen wir, daß wir gezwungen wollen; während unter andern Umständen die Beweggründe bei weniger Intensität und Energie uns die Möglichkeit lassen, darüber nachzudenken, sie gegen einander abzuwägen und sie zu würdigen; und dann glauben wir die Macht zu besitzen, ihnen zu widerstehen oder zu gehorchen, und uns für einen Entschluß statt für einen andern zu entscheiden, einzig und allein, weil wir es wollen. Doch dies ist eine Täuschung: denn wie schwach ein Beweggrund immer sei, so bestimmt er nothwendig unsern Willen, wenn er nicht von einem andern stärkern aufgewogen wird; und alsdann ist dieser letztre ebenso nothwendig entscheidend, als es der andre gewesen wäre, wenn er allein existirt hätte. Man will oder man will nicht, aber man kann nicht wollen wollen; und könnte man es, so gäbe es wieder eine Ursache für diesen vorhergehenden Willen, und diese Ursache läge außerhalb des Bereichs unsres Willens, wie alle, welche letztern erzeugen. Wir schließen hieraus, daß die Freiheit erst nach dem Willen und durch denselben bedingt, vorhanden, und daß sie nichts Andres ist, als die Macht, ihn zu vollziehen735. Ich bitte den Leser wegen dieser metaphysischen oder vielmehr logischen Erörterung über die Natur der Freiheit um Ver[IV-93]zeihung; er wird aber bald sehen, daß sie weder am unrechten Orte steht, noch unnütz ist. Unmöglich kann man über die Interessen der Menschen zur richtigen Ansicht gelangen, ohne sich vor Allem über die Natur ihrer Fähigkeiten genügende Rechenschaft abzulegen. Wenn der Einsicht des großen Mannes, den ich kommentire, irgendetwas abging, so war es namentlich dies vorläufige Studium. Auch leuchtet ein, wie schwankend der Begriff ist, den er uns von dem Worte Freiheit gegeben, wiewohl er der Feststellung desselben drei Kapitel widmet. Wir machten ihm schon beinahe denselben Vorwurf hinsichtlich des Wortes Gesetz im ersten Buche.


  Die Freiheit im allgemeinsten Sinne des Worts ist also nichts Andres, als die Macht, seinen Willen zu vollziehen und seine Wünsche zu erfüllen. Nun ist aber die Natur jedes willensbegabten Wesens der Art, daß es nur durch jenes Vermögen, zu wollen, und in Bezug auf dasselbe glücklich oder unglücklich ist. Es genießt, wenn seine Wünsche erfüllt sind; es leidet, wenn sie es nicht sind; und es ist nur Glück und Unglück für dasselbe denkbar, insofern das, was es wünscht, geschieht oder nicht geschieht. Es folgt daraus, daß seine Freiheit und sein Glück Eins und Dasselbe sind. Er wäre immer völlig glücklich, wenn er immer völlig die Macht besäße, seinen Willen auszuführen, und die Grade seines Glücks entsprechen beständig den Graden jener Macht.


  Diese Bemerkung erklärt uns, warum die Menschen, selbst ohne es zu ahnen, alle so leidenschaftlich die Freiheit lieben, sie können ja ewig nur sie lieben. Was sie auch wünschen mögen, immer ist es unter einem oder einem andern Namen die Möglichkeit, ein Verlangen zu erfüllen; immer ist es der Besitz einer gewissen Macht, die Vernichtung eines gewissen Zwangs, die eine gewisse Quantität von Glück begründen. Der Ausruf: »Ach, könnte ich—!« schließt alle unsre Wünsche in sich; denn es gibt keinen, der nicht erfüllt sein würde, wenn dieser es immer wäre. Die Allmacht, oder, was dasselbe ist, die Allfreiheit, ist von der vollkommnen Glückseligkeit unzertrennlich.


  Eben diese Bemerkung führt uns weiter. Sie zeigt, warum die Menschen sich oft so verschiedne Begriffe von der Freiheit machten; [IV-94] das macht, sie hatten verschiedne Begriffe vom Glück. Sie verbanden nothwendig den Begriff Freiheit immer vorzugsweise mit dem Vermögen, das zu thun, was sie am meisten wünschten und woran sie hauptsächlich ihre Zufriedenheit knüpften. Montesquieu scheint sich im zweiten Kapitel dieses Buchs zu wundern, daß viele Völker falsche Begriffe von der Freiheit hatten und sie in Dingen suchten, die ihren wahren Interessen fremd oder wenigstens von keinem wesentlichen Belang für dieselben waren. Er hätte sich aber zuerst wundern müssen, daß die Menschen häufig ihr Glück und ihre Zufriedenheit in den Genuß ziemlich unwichtiger oder selbst schädlicher Dinge setzten. War einmal der erste Fehler begangen, so folgte der andre nothwendig daraus. Sobald ein Russe zur Zeit PetersI. eine so große Wichtigkeit darauf legte, seinen langen Bart zu tragen, der vielleicht nur unbequem und lächerlich war; sobald ein Pole leidenschaftlich an dem Besitz seines liberum veto, welches die Geißel seines Vaterlandes war, fest hielt, so ist es ganz natürlich, daß Beide unter dem Druck der härtesten Tyrannei zu stehen glaubten, als sie sich dieser vermeinten Vortheile beraubt sahen. Sie waren in der That der Knechtschaft verfallen, als man sie ihnen entzog, denn ihr stärkster Wille wurde unterjocht. Montesquieu antwortet sich selbst, indem er die bemerkenswerthen Worte hinzufügt: »Kurz, Jeder nannte Freiheit die Regierung, die seinen Neigungen entsprach.« Dies mußte so und konnte nicht anders sein; Jeder hatte darin Recht; denn Jeder ist wahrhaft frei, wenn seine Neigungen befriedigt werden und kann es auf keine andre Weise sein.


  Aus dieser letzten Bemerkung fließen zahlreiche Folgerungen. Die zuerst sich darbietende ist, daß eine Nazion als wahrhaft frei angesehen werden muß, so lange ihre Regierung ihr gefällt, wenn letztere auch ihrer Natur nach den Prinzipen der Freiheit weniger entspräche, als eine andre, die ihr mißfiele. Man hat oft behauptet, daß Solon sagte: »Ich habe den Athenern nicht die bestmöglichen Gesetze gegeben, sondern die besten, welche sie vertragen konnten«, das heißt, die besten, deren sie würdig waren. Ich glaube nicht, daß Solon dies gesagt hat. Diese geringschätzige Ruhmredigkeit würde grade ihm sehr übel angestanden haben, da er seine Ge[IV-95]setze dem Volkscharakter so schlecht anpaßte, daß sie nicht einmal so lange, als er lebte, in Kraft blieben. Wohl aber mag er gesagt haben: »Ich gab ihnen die besten Gesetze, die sie haben wollten.« Dies kann sein und rechtfertigt ihn wegen seines schlechten Erfolgs. Ja noch mehr, dies mußte so sein; da er seinen Gesetzen nicht auf dem Wege der Macht Geltung verschaffen konnte, so mußte er sie wohl so einrichten, wie man sie haben wollte. Nun wohl! indem die Athener sich so unvollkommenen Gesetzen unterwarfen, waren sie ohne Zweifel sehr schlecht berathen, allein sie waren sehr frei; während diejenigen unter den Franzosen, welche ihre Verfassung vom Jahre III. (1795), wie frei sie immer sein mochte, wider ihren Willen empfingen, in der That unterjocht wurden, da sie dieselbe nicht haben wollten. Wir müssen hieraus schließen, daß die Instituzionen nur im Verhältniß zum Wachsthum der Einsicht in der Masse des Volks besser werden können und daß die absolut besten nicht allemal die relativ besten sind; denn je besser sie sind, je mehr laufen sie den falschen Begriffen zuwider, und verletzen sie zu viele derselben, so können sie sich nur vermittelst übertriebener Anwendung der Macht behaupten. Von diesem Augenblick an gibt es keine Freiheit, kein Glück, überhaupt keinen Bestand mehr. Dies kann vielen an sich schlechten Einrichtungen, die zu ihrer Zeit vielleicht zweckmäßig waren, zur Rechtfertigung dienen, darf uns aber nicht veranlassen, sie beizubehalten. Dies kann uns auch den schlechten Erfolg einiger sehr guten Einrichtungen erklären und darf uns nicht abhalten, sie zu einer andern Zeit wieder aufzunehmen.


  Aus der oben gemachten Bemerkung folgt ferner, daß man, welches auch die Form der Regierung sein möge, am freiesten unter der ist, die am besten regiert; denn unter ihr ist die größte Anzahl am glücklichsten; und wenn man so glücklich ist, wie man es sein kann, so sind die Wünsche, soweit es möglich ist, befriedigt. Wenn der Fürst, welcher die entschiedenst despotische Gewalt ausübt, vollkommen regierte, so würde man unter seiner Herrschaft des höchsten Grades von Glück, was mit der Freiheit eins und dasselbe ist, theilhaftig sein. Die Form der Regierung an sich ist also nicht von so großer Wichtigkeit. Es wäre selbst ein ziemlich schwacher Grund, [IV-96] zu ihren Gunsten anzuführen; daß sie mehr, als eine andre den wahren Prinzipen der Vernunft entspreche; denn am Ende handelt es sich in den Angelegenheiten dieser Welt nicht um Spekulazion und Theorie, sondern um Praxis und Resultate. Hievon eben werden die Individuen als keineswegs ideale und abstrakte, sondern empfindende und auf’s Positive angewiesene Wesen affizirt. Die Menschen, die bei den politischen Bewegungen unsrer Zeit sagen: »Ich kümmre mich nicht darum, frei zu sein; es ist mir einzig und allein darum zu thun, glücklich zu sein,« sagen etwas zugleich sehr Vernünftiges und sehr Unbedeutendes: etwas sehr Vernünftiges, insofern das Glück in der That das einzige erstrebenswerthe Gut ist; etwas sehr Unbedeutendes, insofern es mit der wahren Freiheit völlig eins und dasselbe ist. Aus eben dem Grunde sprechen die Enthusiasten, welche sagen, man müsse, wenn es sich um die Freiheit handle, das Glück für nichts rechnen, eine doppelte Ungereimtheit aus; denn wäre das Glück von der Freiheit zu trennen, so müßte man jenem ohne Zweifel den Vorzug geben; man ist aber nicht frei, wenn man nicht glücklich ist; denn sicher handelt man nicht seinem Wunsch und Willen gemäß, wenn man leidet. So ist die einzige Eigenschaft, weßwegen eine gesellschaftliche Organisazion vor einer andern den Vorzug verdient, der Umstand, daß sie geschickter ist, die Glieder der Gesellschaft glücklich zu machen; und wünscht man im Allgemeinen, daß sie es ihnen sehr leicht mache, ihren Willen zu offenbaren, so geschieht dies deßhalb, weil es dann wahrscheinlicher ist, daß sie nach ihrem Gefallen regiert werden. Wir wollen also mit Montesquieu untersuchen, welche Hauptbedingungen sie erfüllen muß, um diesen Zweck zu erreichen, und uns, wie er, nur im Allgemeinen und ohne Rücksicht auf irgend eine Oertlichkeit oder irgend eine besondre Konjunktur mit dieser Frage beschäftigen.


  Unser mit Recht gefeierter Philosoph hat zuerst bemerkt, daß alle öffentlichen Funkzionen sich auf drei Hauptobliegenheiten zurückführen lassen: auf die Abfassung der Gesetze, auf die Leitung der äußern sowohl als der innern Staatsangelegenheiten in Gemäßheit des Inhalts dieser Gesetze und auf die entscheidende Verfügung nicht blos über die Differenzen der Privatleute, sondern auch über die gegen [IV-97] öffentliche und Privat-Vergehen gerichteten Anklagen; das heißt in drei Worten, der ganze Gang der Gesellschaft reduzirt sich auf das Wollen, das Vollziehen und das Richten.


  Es konnte ihm sodann nicht entgehen, daß diese drei wichtigen Funkzionen oder auch nur zwei von ihnen nie ohne die größte Gefahr für die Freiheit der übrigen Bürger in denselben Händen vereint sein können. Denn wenn einem einzigen Menschen oder einem und demselben Staatskörper zu gleicher Zeit das Wollen und das Vollziehen obläge, so wäre er jedenfalls zu mächtig, als daß irgend wer ihn zu richten, geschweige denn ihn in Schranken zu halten vermöchte. Wenn nur der, welcher die Gesetze abfaßt, die Urtheilssprüche fällte, so wäre er vermuthlich bald der Herr dessen, der sie vollzieht; und verbände endlich dieser letztere, in der That immer der furchtbarste von allen, weil er über die physische Macht zu verfügen hat, damit noch das Richteramt, so würde er es schon dahin zu bringen wissen, daß der Gesetzgeber ihm nur Gesetze gäbe, wie er sie haben wollte.


  Diese Gefahren sind nur zu reell und augenfällig; es ist kein großes Verdienst dabei, sie zu sehen. Die große Schwierigkeit besteht darin, die Mittel zu finden, wodurch man ihnen vorbeugt. Montesquieu hat sich die Mühe erspart, diese Mittel aufzusuchen; er wollte sich lieber überreden, sie seien schon gefunden, und tadelt Harrington736 sogar, sich damit beschäftigt zu haben. »Man kann von ihm sagen,« heißt es, »daß er die Freiheit nur gesucht, nachdem er sie verkannt hat, und daß er Chalkedon gebaut, während er das Ufer von Byzanz vor Augen hatte.« Er ist von der vollständigen Lösung des Problems so fest überzeugt, daß er an einer andern Stelle sagt: »Um die politische Freiheit in der Verfassung zu entdecken, braucht es nicht so viele Mühe. Kann man sie sehen, wo sie ist, wenn man sie gefunden hat, warum wollen wir sie erst suchen?« Und gleich darauf erklärt er den ganzen Mechanismus der englischen Verfassung, wie er ihn in seiner Bewunderung begreift. Allerdings war zu der Zeit, in welcher er schrieb, Englands Zustand außerordentlich blühend und glorreich und seine Regierung brachte unter allen bis dahin bekannten wirklich oder dem Anschein nach in jeder Beziehung die glücklichsten Resultate hervor. Indessen hätten diese theils reel[IV-98]len, theils nur scheinbaren und zum Theil ganz andern Ursachen zuzuschreibenden glücklichen Erfolge einen so hellen Kopf nicht in dem Grade verblenden sollen, daß er die Gebrechen der Theorie dieser Regierung übersehen und zu dem Wahn bewogen werden konnte, sie lasse durchaus nichts zu wünschen übrig.


  In Folge seiner Eingenommenheit für die englischen Instituzionen und Ideen vergißt er zuerst, daß die gesetzgebende, die vollziehende und die richterliche Funkzion eben nur übertragene Aemter sind, die zwar denen, welchen sie anvertraut werden, wohl Macht oder Einfluß verleihen können, keineswegs aber durch sich selbst bestehende Gewalten sind. Es gibt rechtlich nur eine Gewalt und dies ist der Volkswillen; faktisch aber ist keine andre vorhanden, als der Mensch oder der Staatskörper, dem die vollziehenden Funkzionen übertragen sind, da derselbe nothwendigerweise über Geld und Truppen verfügt und somit die ganze physische Macht in Händen hält. Montesquieu leugnet dies nicht, aber er denkt nicht daran. Er sieht nur seine drei vermeinten Gewalten, die gesetzgebende, die vollziehende und die richterliche. Er betrachtet sie immer als drei unabhängige auf einander eifersüchtige Mächte, die man nur mit einander vermitteln und durch einander beschränken müsse, damit Alles gut gehe, ohne die Volksgewalt nur entfernt mit in Anschlag zu bringen.


  Er beachtet nicht, daß die vollziehende Gewalt die einzige faktisch wirkliche ist und alle andern mit sich bringt, und ohne weitere Diskussion billigt er, daß sie einem Einzigen und noch dazu mit dem Recht der Erblichkeit in seiner Familie übertragen werde und dies aus dem alleinigen Grunde, weil ein Einziger zum Handeln geschickter sei, als Mehrere. Wäre dem so, so würde es gut gewesen sein, zu untersuchen, ob er nicht so geschickt dazu ist, daß er bald gar kein freies Handeln rings um sich übrig läßt, und ob überdies dieser durch den Zufall gewählte Mensch auch immer geschickt genug zur vernünftigen Ueberlegung ist, die jeder Handlung vorausgehen soll.


  Er billigt auch, daß die gesetzgebende Gewalt Repräsentanten übertragen werde, die für eine gewisse Zeit von der Nazion in allen Theilen des Reichs frei gewählt werden. Was aber außerordent[IV-99]licher ist, er billigt, daß im Schooße dieser Nazion eine Körperschaft erblicher Privilegirten bestehe und daß diese für sich allein und von Rechtswegen eine Abtheilung des gesetzgebenden Körpers ausmachen, die von der, welche die Nazion repräsentirt, unterschieden und getrennt ist und das Recht hat, durch ihr Veto die Wirkung der Beschlüsse jener zu verhindern. Der Grund, den er dafür angibt, ist merkwürdig. Ihre Prärogativen, sagt er, wären »an sich gehässig« und sie müßten sie vertheidigen können. Man sollte vielmehr schließen, sie müßten abgeschafft werden.


  Er hält ferner diese zweite Abtheilung des gesetzgebenden Körpers für sehr nützlich, um ihr alles wahrhaft Wichtige in der richterlichen Gewalt anzuvertrauen, nämlich das Gericht über die Staatsverbrechen; sie wird dadurch, wie er sagt, »die regelnde Gewalt«, deren die vollziehende und die gesetzgebende bedürfen, um sich gegenseitig in Schranken zu halten. Er bemerkt nicht, was gleichwohl die ganze englische Geschichte bezeugt, daß das Oberhaus nichts weniger ist, als eine unabhängige und »regelnde« Gewalt, sondern nur ein Anhang und eine Avantgarde der vollziehenden Macht, deren Loos es jederzeit folgte; und daß man demnach, indem man ihm das Veto und eine richterliche Gewalt beilegt, beides niemandem als der Partei des Hofes verleiht und die Bestrafung der Staatsverbrecher, die dieselbe begünstigt, beinahe unmöglich macht.


  Ungeachtet dieser Vorzüge und der reellen Kräfte, worüber die vollziehende Macht zu verfügen hat, hält er es für nothwendig, daß sie noch das Recht hat, ihr Veto den, selbst einstimmigen, Beschlüssen beider Abtheilungen des gesetzgebenden Körpers entgegenzusetzen, und daß sie letztern berufen, vertagen und auflösen kann; und er ist der Meinung, die »Volkspartei« dieses Körpers finde hinlängliche Schutzmittel in der Vorsicht, die Steuern immer nur für ein Jahr zu bewilligen, als ob man sie nicht jedes Jahr erneuern müßte, will man nicht die Gesellschaft sich auflösen sehen; und in der Ablehnung, Feldläger, Kasernen und Festungen zu dulden, als ob man nicht, indem man die Nothwendigkeit derselben herbeiführt, sie jeden Augenblick dazu zwingen könnte.


  Montesquieu beschließt diese lange Auseinandersetzung mit der [IV-100] eben so verworrenen, als wegen der Deutung in Verlegenheit setzenden (aussi embarrassée qu’ embarrassante) Phrase: »Dies also ist die Grundverfassung der Regierung, wovon wir reden. Da der gesetzgebende Körper aus zwei Theilen besteht, so wird einer den andern durch die gegenseitige Befugniß zu verhindern, gleichsam gebunden halten. Alle beide werden durch die vollziehende Gewalt eingeschränkt, die es ihrerseits wieder durch die gesetzgebende ist.« Woran er noch die seltsame Betrachtung hinzufügt: »Diese drei Gewalten müßten zur Ruhe oder Unthätigkeit führen. Da sie aber durch die nothwendige Bewegung der Dinge gleichfalls zur fortschreitenden Bewegung genöthigt werden, so sind sie gezwungen, dies in Uebereinstimmung zu thun.« Ich gestehe, daß mir die Nothwendigkeit dieses Schlusses durchaus nicht einleuchtet. Es scheint mir im Gegentheil am Tage zu liegen; daß keine fortschreitende Bewegung stattfinden könnte, wenn Alles, wie man sagt, verhalftert wäre, wenn der König nicht in der That der Herr des Parlaments und wenn es nicht unvermeidlich wäre, daß er es, wie er es jederzeit gethan, durch Furcht oder Bestechung leitet. Ich finde wahrhaftig in diesem ganzen gebrechlichen Gerüst nichts, was ihn daran verhindern könnte. Auch sehe ich zu Gunsten dieser nach meiner Ansicht sehr unvollkommnen Organisazion nur Eins, dessen keine Erwähnung geschieht, und das ist der feste Wille der Nazion, welche sich ihres Bestehens bewußt ist; und da sie zu gleicher Zeit weise genug ist, auf die Aufrechthaltung der persönlichen und der Preß-Freiheit eifrig zu halten, so bleibt es ihr jederzeit leicht, die öffentliche Meinung laut kund zu geben; so daß der König, wenn er die Macht, die er in der That besitzt, mißbraucht, bald durch eine allgemeine, zu Gunsten derer, welche ihm widerstehen, sich erhebende Volksbewegung gestürzt wird, wie dies im 17ten Jahrhundert zweimal (unter KarlI. und JakobII.) geschah, und wie dies in einer Insel, wo nie ein Grund vorhanden, ein starkes Landheer auf den Beinen zu halten, immer ziemlich leicht ist. Die Armee ist das einzige wahre Veto, wogegen alle andern nichts zu bedeuten haben. Der wesentliche Punkt der englischen Verfassung ist der, daß die Nazion sechs oder siebenmal ihren König abgesetzt hat. Man muß aber [IV-101] einräumen, daß dies keine verfassungsmäßige Maßregel ist; es ist vielmehr ein, durch die Nothwendigkeit gebotener Aufstand, wie er es einst in Kreta durch die Gesetze gewesen sein soll, eine gesetzliche Verfügung, welcher Montesquieu zu meiner großen Verwunderung an einer andern Stelle dieses Buchs eine Lobrede hält. Trotz seiner Lobrede ist aber gewiß dies Mittel so grausam, daß ein nur etwas verständiges Volk viele Uebel erduldet, ehe es dazu greift; und es kann selbst geschehen, daß es den Entschluß dazu so lange verschiebt, bis es, wenn die Usurpazionen der Gewalt geschickt durchgeführt werden, allmälig die Gewohnheiten der Knechtschaft annimmt, so daß es am Ende weder den Wunsch noch die Fähigkeit mehr hat, sich durch ein solches Mittel zu befrein737.


  Charakteristisch für Montesquieu’s lebhafte Einbildungskraft ist es, daß er auf die Autorität dreier Zeilen im Tacitus, die noch bedeutender Kommentare bedürften, bei den Wilden im alten Germanien das Muster und den ganzen Geist dieser Regierung, die er als das Meisterwerk der menschlichen Vernunft ansieht, gefunden zu haben glaubt. Im Uebermaß seiner Bewunderung ruft er aus: »dies schöne System ist in den Wäldern erfunden!« Und einen Augenblick später setzt er hin-zu: »Es ist nicht meine Sache zu untersuchen, ob die Engländer wirklich diese Freiheit genießen oder nicht; es genügt mir, zu sagen, daß sie durch ihre Gesetze besteht, und weiter suche ich nichts.«


  Ich glaube jedoch, daß der erstere Punkt wohl von ihm untersucht zu werden verdiente, wäre es auch nur, um sich zu versichern, daß er zu einer richtigen Anschauung des zweiten gelangt sei. Hätt’ er in »ihren Gesetzen« weiter nachgeforscht, so würde er gefunden haben, daß bei den Engländern statt der drei Gewalten in der That nur zwei vorhanden sind; daß diese beiden Gewalten einander gegenüber nur bestehen, weil die eine die ganze wirkliche Macht und fast durchaus keine Gunst beim Volke hat, während die andre keine Macht, aber die volle öffentliche Gunst besitzt, bis zu dem Moment, [IV-102] da sie ihre Nebenbuhlerin würde stürzen wollen und bisweilen selbst diesen Augenblick mit inbegriffen; daß ferner diese beiden Gewalten, wenn sie sich vereinen, im gleichen Grade ermächtigt sind, alle Gesetze, ja sogar diejenigen abzuändern, welche ihre Existenz und ihre Verhältnisse bestimmen, denn kein Statut verbietet es ihnen und sie haben es mehrere Male gethan738; daß folglich die Freiheit in der That nicht durch die politischen Gesetze festgestellt ist, und daß die Engländer ihren Genuß, wenn er ihnen bis zu einem gewissen Grade zu Theil wurde, Ursachen verdanken, die ich erklärt habe, die mehr durch die Zivil- und Kriminalgesetze, als durch die andern bedingt sind oder die selbst gänzlich außerhalb des Bereichs der Gesetze liegen739.


  Ich glaube also, daß das große Problem, welches darin besteht, die Gewalten der Gesellschaft auf eine Weise zu vertheilen, daß keine derselben die ihr durch das allgemeine Interesse vorgeschriebenen Grenzen überschreiten kann und daß es immer leicht ist, sie darin zurück zu halten oder dahin zurück zu führen, in jenem Lande nicht gelöst ist. Ich würde diese Ehre vielmehr für die vereinigten Staaten Nordamerika’s in Anspruch nehmen, durch deren Verfassung festgesetzt ist, was geschehen muß, wenn der vollziehende oder der gesetzgebende Körper oder beide zugleich ihre Gewalt überschreiten oder gegen einander in Opposizion stehen, und wenn man die Nothwendigkeit erfährt, Veränderungen in der Konstituzionsakte zu treffen, sei es nun in Bezug auf einen Staat oder auf den ganzen Bund. Allein man würde mir einwenden, daß bei solchen Anordnungen die große Schwierigkeit in der Ausführung liegt; daß die Amerikaner die Bürgschaft derselben, wenn es sich um die Autoritäten eines Staates insbesondre handelt, in der Macht der höhern Autoritäten des ganzen Bundes finden; und daß, wenn es sich um diese letztern handelt, die Bürgschaft sich in der Vereinigung der Mehrheit der [IV-103] Bundesstaaten findet; daß sie mithin die Schwierigkeit nicht sowohl gelöst, als umgangen, oder daß sie wenigstens dieselbe nur mit Hülfe des Bundessystems gelöst haben; und daß immer noch zu ermitteln bleibt, wie man in einem Staate, der eins und untheilbar ist, dahin gelangen kann. Uebrigens will ein solcher Gegenstand mehr theoretisch als historisch abgehandelt sein. Ich will also versuchen, a priori die Prinzipe einer wahrhaft freien, gesetzlichen und friedlichen Verfassung hinzustellen: zu dem Ende ist es aber zweckmäßig, wieder ein wenig weiter zurückzugeben.


  Zweites Kapitel.


  Wie könnte man zur Lösung des aufgestellten Problems gelangen?


  Wir sagten, in der Allmacht oder der Allfreiheit bestehe die vollkommne Glückseligkeit. Dieser Zustand ist dem Menschen nicht vergönnt. Er ist unverträglich mit der Schwäche der Natur jedes endlichen Wesens.


  Könnte ein Mensch in einem Zustande der Vereinzelung und in absoluten Unabhängigkeit existiren, so würde er allerdings nicht durch den Willen von Seinesgleichen gehemmt werden; er wäre aber der Sklav aller Naturkräfte und zwar in einem solchen Grade, daß er ihnen keinen hinlänglichen Widerstand leisten könnte, um sein Dasein zu erhalten.


  Wenn sich also die Menschen zu einer Gesellschaft vereinen, so opfern sie nicht einen Theil ihrer Freiheit, wie man so oft gesagt hat; im Gegentheil vermehrt jeder von ihnen seine Macht. Dies eben treibt sie so gebieterisch an, sich zu vereinigen, und bewirkt, daß sie sich auch in der denkbar unvollkommensten Gesellschaft nicht so schlecht befinden, als im Zustande der Absonderung; denn wenn sie von Zeit zu Zeit durch die Gesellschaft unterdrückt werden, so empfangen sie doch in jedem Augenblick Schutz und Beistand durch dieselbe. Man halte sich in den Wüsten Libyens auf, so glaubt man in ein gastfreundliches Land zu kommen, wenn man die Staaten des Kaisers von Marokko betritt. Nur ist es, damit die Men[IV-104]schen vereinigt leben, nöthig, daß jeder von ihnen sich so gut als möglich in alle übrigen schicke; und in dieser Art, sich in einander zu schicken, besteht eben das, was man die Verfassung der Gesellschaft nennt.


  Die gesellschaftlichen Uebereinkömmnisse machten sich zuerst immer zufällig und ohne Prinzipe; später wurden sie eben so modifizirt und verbessert oder oft auch in mancher Rücksicht verschlechtert, wie die Umstände es fügten. Daher die fast zahllose Menge gesellschaftlicher Organisazionen, welche unter den Menschen bestehen und von denen fast keine in allen Stücken irgend einer andern gleicht, ohne daß man in der Regel sagen könnte, welche am wenigsten schlecht sei. Diese Uebereinkömmnisse müssen ohne Zweifel bestehen, so lange sie nicht der Mehrzahl der dabei Betheiligten durchaus unerträglich geworden sind; denn gewöhnlich kommt ihre Abänderung sehr theuer zu stehen. Nehmen wir aber endlich an, eine zahlreiche und aufgeklärte Nazion sei ihrer Verfassung entschieden müde oder vielmehr müde, gar keine bestimmte Verfassung zu haben, was der gewöhnlichste Fall ist; und untersuchen wir, was sie thun muß, um sich, der Einsicht der einfachen Vernunft folgend, eine zu geben.


  Es scheint mir ausgemacht, daß sie nur einen von folgenden drei Wegen einschlagen kann: entweder muß sie die sie regierenden Gewalten beauftragen, unter sich ein Uebereinkommen zu treffen, gegenseitig ihren Umfang und ihre Grenzen anzuerkennen und ihre Rechte und ihre Pflichten, d.h. die Fälle, wo man ihnen Gehorsam oder Widerstand zu leisten hat, genau zu bestimmen; oder sie muß sich an einen Weisen wenden und ihn ersuchen, den vollständigen Plan einer neuen Regierung abzufassen; oder sie muß diese Sorge einer Versammlung von Abgeordneten anvertrauen, welche zu diesem Behuf frei gewählt sind und die durchaus keine andere Funkzion haben.


  Der erste Weg ist etwa der, welchen die Engländer im Jahr 1688 einschlugen, als sie wenigstens stillschweigend sich damit einverstanden erklärten, daß ihr Parlament JakobII. vertrieb, WilhelmIII. als König anerkannte und mit ihm eine Uebereinkunft traf, welche sie ihre Verfassung nennen und die sie durch ihren Gehorsam und [IV-105] selbst durch ihre Anhänglichkeit daran faktisch ratifizirten. Zu der zweiten Maßregel entschlossen sich mehrere alte Nazionen; und die dritte ist diejenige, welcher die Amerikaner und die Franzosen in neuerer Zeit den Vorzug gaben, als sie das Joch ihrer alten Monarchen abschüttelten. Die Einen aber befolgten sie, außer in den ersten Augenblicken, pünktlich, statt daß die andern sich zu zwei verschiednen Malen davon entfernten, indem sie die Macht zu regieren und die zu konstituiren denselben Händen überließen. Jeder dieser drei Wege hat seine Vorzüge und seine Nachtheile.


  Das erste Verfahren ist das einfachste, schnellste und leichteste in der Ausführung; aber man darf erwarten, daß es nur eine Art Transaktion unter den verschiednen Autoritäten bewirkt; daß die Grenzen ihrer Macht, in ihrer Gesammtheit genommen, nicht mit hinlänglicher Genauigkeit bestimmt werden; daß man die Mittel, sie sämmtlich zu reformiren und zu ändern, nicht voraussehen und die Rechte der Nazion rücksichtlich derselben weder gehörig feststellen, noch gehörig anerkennen wird.


  Der zweite Weg verspricht eine durchgreifendere Erneuerung und eine vollständigere Gesetzgebung. Er gibt selbst der Hoffnung Raum, das neue Regierungssystem werde, da es aus einem Guß geschmolzen und aus einem Kopfe hervorgegangen, homogener und besser kombinirt sein. Abgesehen aber von der Schwierigkeit, einen Weisen zu finden, der eines solchen Zutrauens würdig wäre und von der Gefahr, es einem Ehrgeizigen zu schenken, der es seinen Absichten dienen läßt, steht zu befürchten, ein Plan, der nur von einem einzigen Menschen ausgegangen und keiner Erörterung unterworfen ist, werde den Nazionalideen nicht hinlänglich angepaßt sein und sich die öffentliche Gunst nicht auf die Dauer verschaffen können. Ja es ist beinahe unmöglich, daß er die allgemeine Zustimmung erlange, wenn nicht sein Urheber nach dem Beispiel der meisten alten Gesetzgeber die Gottheit zu seinen Gunsten ins Spiel zieht und sich für den Dolmetscher irgend einer übernatürlichen Macht ausgibt. Dies Mittel aber ist in unsern neuen Zeiten unzulässig. Ueberdies ruht die Gesetzgebung immer auf sehr schlechtem Grunde, wenn sie sich auf Betrug stützt; und dazu kommt in solchem Fall noch der Nach[IV-106]theil, daß eine Verfassung immer wesentlich schlecht ist, wenn sie kein gesetzliches und friedliches Mittel in sich schließt, sie zu modifiziren und zu ändern, wenn sie ihrer Natur nach unfähig ist, mit den Fortschritten der Zeit gleichen Schritt zu halten und wenn sie auf einen Charakter fester und ewiger Dauer Anspruch macht, welcher keiner menschlichen Einrichtung zukommt. Nun ist es aber kaum vermeidlich, daß sich nicht in einem Werke, welches für das Werk eines Gottes gilt, dies Alles bei einander finde.


  Was die dritte Art, sich eine Verfassung zu geben, betrifft, so wird man erwägen, um wie viel häufiger die Menschen, wenn sie vereint sind, jedem Einzelnen an Vernunft nachstehen, um wie viel geringer die Einsicht einer Versammlung im Allgemeinen ist, als die ihrer erleuchtetsten Mitglieder, wie sehr ihre Beschlüsse dem Schwanken und dem Mangel an Zusammenhang ausgesetzt sind; und hiernach darf man allerdings denken, ihr Werk werde nicht das möglichst vollkommne sein; man kann ferner befürchten, daß diese Versammlung sich aller Gewalten bemächtigt; daß sie, um sich dieselben nicht entrissen zu sehen, die Erfüllung des Gegenstandes ihrer Sendung übermäßig hinausschiebt und ihre provisorische Regierung dergestalt verlängert, daß sie in Tyrannei oder in Anarchie ausartet.


  Der erste dieser beiden Einwürfe ist begründet. Aber man muß auch erstens in Betracht ziehen, daß eine solche Versammlung aus Mitgliedern besteht, die in verschiednen Theilen des Landes akkreditirt sind, und den daselbst herrschenden Geist kennen, und daß demnach, was sie beschließt, völlig geeignet ist, ins Leben zu treten und nicht bloß ohne Schwierigkeit, sondern mit Freuden wird aufgenommen werden; zweitens, daß die Einsicht dieser Versammlung erlesener Männer immer jener der Masse des Volks überlegen ist und daß, da in ihrem Schooße Alles reiflich und öffentlich erörtert wird, die Beweggründe ihrer Entschließungen bekannt und erwogen werden und sie so die öffentliche Meinung zu gleicher Zeit wie ihre eigne bildet; daß sie aber auf diese Weise zur Berichtigung der allgemein verbreiteten Ideen und zum Fortschritt der Gesellschaftswissenschaft mächtig beitragen muß. Diese Vortheile nun sind einer weitern [IV-107] Stufe der Vervollkommnung in der Theorie der gesellschaftlichen Organisazion, die man annehmen wird, weit überlegen.


  Der zweite Nachtheil ist mehr scheinbar, als wirklich vorhanden. Denn eine Nazion darf nur dann erst zur Errichtung einer neuen Verfassung schreiten, nachdem sie alle Gewalten der Gesellschaft in den Händen einer diesem Vorhaben günstigen Autorität niedergelegt hat. Dies ist der unerläßliche erste Schritt. Hierin eben besteht eigentlich die Revoluzion und die Zerstörung; alles Uebrige ist nur Organisazion und Wiederaufbau (reconstruction). Diese provisorische Gewalt nun muß eine Versammlung berufen, die damit beauftragt ist, zu konstituiren, ihr aber nur diese einzige Funkzion übertragen und sich immer das Recht vorbehalten, die Maschine bis zum Augenblick ihrer vollständigen Erneuerung im Gange zu erhalten. Denn der Gang der Gesellschaft ist etwas, das durchaus keine Unterbrechung leidet: es bedarf immer eines Provisoriums zwischen dem alten Staate und dem neuen.


  Der nur zu berüchtigte französische Nazionalkonvent, welcher der Menschheit so viel Böses zufügte, indem er die Vernunft verhaßt machte, der ungeachtet der hohen Fähigkeit und der großen Tugenden vieler seiner Mitglieder sich von Fanatikern und Heuchlern, Bösewichtern und Schelmen beherrschen ließ und eben dadurch seine schönsten Auffassungen von vorn herein unnütz machte, dieser Nazionalkonvent, sage ich, richtete alles Unheil nur an, weil die vorhergehende Gesetzgebung ihm alle Gewalten zugleich übertragen hatte. Nachdem diese sich genöthigt gesehen, den Thron umzustoßen, nachdem sie den Wunsch der Nazion für die Republik (wie man nach Montesquieu’s Schreibart sagte), das heißt, für die Vernichtung der Erblichkeit der vollziehenden Gewalt, proklamirt hatte, durfte sie einen Konvent nur berufen, um diesen Wunsch zu verwirklichen und die Gesellschaft demgemäß zu organisiren; sie mußte mittlerweile fortfahren, über die Interessen des Augenblicks zu wachen und sich die Leitung der Staatsangelegenheiten vorbehalten. Wäre dies geschehen, so würde der Konvent seinen Zweck in sehr kurzer Zeit und ohne Nachtheile erfüllt haben.


  Aus eben diesem Grunde hätte der erste Kontinental-Kongreß [IV-108] der Nordamerikaner und die erste französische Nazionalversammlung, nachdem sie den alten Autoritäten die Gewalt entrissen und in Folge der Umstände als einzige regierende Autoritäten dastanden, sich nicht noch zu konstituirenden Autoritäten machen müssen; sie hätten eine Versammlung eigens zu diesem Behuf berufen und im Schatten ihrer Macht das Werk beginnen lassen müssen740.


  Trotz dieser Unregelmäßigkeit indessen bewies die Erfahrung, daß sie ihr Dasein nicht unbestimmt zu verlängern strebten; sie traten vom Schauplatz ihrer Wirksamkeit ab, sobald das öffentliche Interesse es forderte oder nur gestattete; ja die konstituirende französische Versammlung war in dieser Beziehung so ungeduldig, daß sie den großen Fehler beging, ihre Mitglieder als unwählbar für die konstituirte (gesetzgebende) Versammlung, welche ihr folgen sollte, zu erklären und sie so alles Einflusses auf die fernern Ereignisse zu berauben.


  Ich glaube also, daß von den drei Wegen, welche eine sich regenerirende Nazion einschlagen kann, der letzte derjenige ist, welcher die meisten Vorzüge und die wenigsten Nachtheile mit sich bringt. Welchem sie aber auch den Vorzug geben mag, um ihn zu wählen, muß sie sich versammeln; um sich zu versammeln, muß sie von der zur Zeit bestehenden Autorität dazu aufgefordert sein. In welcher Form nun soll diese Autorität sie zusammen rufen? Wollen wir methodisch zu Werke gehen, so ist dies der erste Punkt, der untersucht werden muß. Die Ereignisse zeigen in der Art und Weise, wie sie wirklich eintreten, nie eine solche Regelmäßigkeit, wie eine jede Theorie, welche sie auch sein möge, sie darbietet. Wenn man sie aber gehörig beobachtet, findet man immer in der Verkettung der sie herbeiführenden Ursachen und der Wirkungen, welche sie nacheinander hervorbringen, eine Ideenreihe, die keine andre ist, als jene, welche eine vernünftige oder irrige Theorie begründet. [IV-109] Um sich nicht zu verlieren, muß man also immer diesem Faden folgen.


  Es ist klar, daß die Nazion, wovon wir reden, über den Gegenstand, um den es sich handelt, befragt werden muß, das heißt, über die Wahl des Mittels, welches sie anwenden will, um das Gebäude der Gesellschaft neu auszuführen. Nicht minder augenscheinlich ist es, daß sie sich nicht in ihrer Gesammtheit an einem und demselben Orte vereinigen kann, um daselbst zu berathschlagen. Es ist also nöthig, daß die Autorität, welche sie provisorisch regiert, sie an verschiednen Punkten ihres Gebiets in besondre Versammlungen beruft und es auf sich nimmt, deren Stimmen einzuholen und zu sammeln. Bis hierher kann von keinem Zweifel die Rede sein; jetzt aber bietet sich eine Frage dar, welche zugleich über viele andre entscheidet, denn unter tausend Formen findet sie sich in den sich daraus ergebenden Einzelnheiten wieder. Sollen alle Burg er ohne Unterschied in die fraglichen Versammlungen berufen werden und auf gleiche Weise darin stimmen? Ich erkläre mich ohne Bedenken für die Bejahung; und folgende Beweggründe bestimmen mich dazu.


  Man sagt gewöhnlich und Montesquieu sagt selbst: »Es gibt in einem Staate immer Leute, die sich durch Geburt, Reichthümer oder Ehrenstellen auszeichnen. Würden sie aber unter das Volk gemengt und hätten nur eine Stimme wie die andern, so wäre die gemeinsame Freiheit ihre Sklaverei und sie hätten kein Interesse, sie zu vertheidigen, weil die meisten Beschlüsse gegen sie sein würden. Ihre Theilnahme an der Gesetzgebung muß im Verhältniß zu den übrigen Vorzügen stehen, welche sie im Staate genießen; und dies geschieht, wenn sie eine Korporazion bilden, welche berechtigt ist, den Unternehmungen des Volks Einhalt zu thun, wie das Volk den ihrigen.« Ich gestehe, daß diese Gründe keinen Eindruck auf mich machen, und finde hier eine große Verwirrung, die es zweckmäßig ist zu beseitigen.


  Ich fange mit der Geburt an. Ein Mensch, der einen durch große Talente oder große Dienste berühmten Namen trägt oder der nur durch eine über das Gewöhnliche erhabne Existenz oder durch ausge[IV-110]zeichnete Funkzionen in der Gesellschaft geehrt ist, hat den Vortheil, daß er mehr gekannt wird, daß er zahlreichere und nützlichere Verbindungen hat, daß man eine sorgfältigere Erziehung, umfassendere Begriffe und edlere Gewohnheiten, wenn ihm dies Alles nicht wirklich eigen ist, wenigstens bei ihm voraussetzt, daß er mehr die Aufmerksamkeit fesselt, daß man ihm mehr Wohlwollen zugesteht, daß sein Glück weniger Neid erregt und sein Unglück mehr Theilnahme einflößt. Dies sind ohne Zweifel große Vorzüge; man kann sie nicht verlieren; sie liegen in der Natur der Menschen und der Dinge. Kein Gesetz kann sie verleihen; keins kann sie nehmen; sie bedürfen keines besondern Schutzes, um zu bestehen. Nimmt man aber an, daß diese großen Vorzüge dem, welcher sie besitzt, überdies noch ein positives Recht auf Stellen, Auszeichnungen, Begünstigungen, Prärogativen verleihen, die seinen Mitbürgern vorenthalten sind, so gestaltet sich der Satz ganz anders. Dergleichen Rechte können, wenn sie existiren dürfen, nur durch die Gesellschaft und für dieselbe bewilligt werden. Ihr allein steht die Entscheidung darüber zu, ob sie ihr nützlich oder schädlich sind und die Individuen, welche derselben genießen, dürfen keine besondre Macht besitzen, sie gegen das allgemeine Interesse zu vertheidigen.


  Eben so verhält es sich mit den Reichthümern. Ohne Zweifel ist der Reichthum eine sehr große Macht. Er bietet fast dieselben Vortheile, wie die Geburt und hat noch besondre vor ihr voraus. Ein großes Vermögen gibt seinem Besitzer, wenn er Gebrauch davon zu machen versteht, eine große Ueberlegenheit über die, welche dasselbe entbehren. Und eben aus dieser Ursache ist es durchaus nicht nöthig, dem noch etwas hinzuzufügen. Denn ist dies große Vermögen durch Erbschaft zugefallen, so wird sein sicherer Besitz durch die Gesetze über das Eigenthum verbürgt, wie der kärgliche Unterhalt des Armen; und besteht es in Wohlthaten des Staats, sei es unter dem Titel von Belohnungen oder unter dem Titel von Gehalt, so ist kein Grund vorhanden, daß der Staat in der Vertheilung seiner Geschenke durch andere Rücksichten als die der Zweckmäßigkeit und der Gerechtigkeit gebunden sein sollte.


  Eben so verhält es sich aus noch gewichtigern Gründen mit den [IV-111] Ehrenstellen (honneurs). Versteht man unter diesem Worte den Glanz, das Ansehen, welche die Geburt, das Vermögen oder den persönlichen Ruhm begleiten, so kann kein Gesetz darüber verfügen. Versteht man hingegen unter Ehrenstellen die Auszeichnungen und Begünstigungen, welche die Regierung bewilligen kann, so dürfen sie nie mit wirklicher Macht verbunden sein, vermittelst welcher ihr Inhaber sie gegen den Willen jener behaupten könnte.


  Es ist also immer unnütz oder schädlich, wenn die, welche große Vorzüge in der Gesellschaft besitzen, dazu noch eine Ueberlegenheit an Macht fügen, die unter dem Vorwande, zu ihrer Vertheidigung zu dienen, in der That nur zur Unterdrückung Andrer dienen würde. Sie haben schon mehr als genug an dieser Ueberlegenheit, die sich nothwendig aus diesen Vorzügen ergibt und davon unzertrennlich ist. Vergebens würde man sagen, wenn sie dieses Zuwachses an Macht nicht genössen, würden sie sich selbst für unterdrückt halten und die gemeinsame Freiheit als ihre eigene Sklaverei ansehen. Dies wäre als wollten Menschen, die mit großer physischer Kraft begabt sind, wenn man sie auch sich derselben zu ihrem eignen Nutzen frei bedienen ließe, sich für unterdrückt halten, weil man sie hinderte, ihre Kraft dazu anzuwenden, daß sie ihre Mitbürger schlügen oder wider deren Willen zu ihrem Vortheil zu arbeiten zwängen.


  Als irrig und aus unvollkommnen Kombinazionen hervorgegangen, betrachte ich im Allgemeinen jenes Gleichgewichtssystem, kraft dessen man will, daß einige Privatleute eine eigene Macht besitzen, welche sie gegen die öffentliche Macht schützt, und daß einige Autoritäten sich durch sich selbst gegen andre Autoritäten behaupten können, ohne zum Beistand des allgemeinen Willens ihre Zuflucht zu nehmen. Das heißt nicht den Frieden sichern, das heißt den Krieg dekretiren. Man hat oben gesehen, daß im letztern Falle, trotz des der englischen Regierung gespendeten Lobes, nichts gut gehen würde, wenn nicht hinter allen jenen scheinbaren Gegengewichten eine wirkliche Macht bestände, welche Alles mit sich fortreißt. In dem vorliegenden Falle verhält es sich eben so. Die Gesellschaft wäre gefesselt oder zerrissen, würden nicht alle besondern [IV-112] Privilegien in der That allein durch den allgemeinen Willen geduldet oder zerstört.


  Ich füge noch hinzu, daß eben dieser Anspruch auf eine von der großen Masse unabhängige und zum Kampfe gegen sie befähigte Macht die einzige Ursache jenes ewigen Krieges ist, den man überall zwischen Armen und Reichen sieht. Ohne diesen Anspruch wäre es nicht schwerer, tausend Unzen Gold in Frieden zu genießen als eine. Denn die Gesetze können geringes Eigenthum nicht vertheidigen, ohne auf gleiche Weise das große zu schützen. Man treibt den Neid auf letzteres nicht bis zum Haß, wenn es nicht zu einem Mittel der Unterdrückung und des Uebermuths wird; und kann es auch am Ende der Mißgunst nicht ganz und gar entgehen, so ist doch der Einfluß, den es natürlicher und nothwendiger Weise verleiht, der Gefahr, die es vielleicht mit sich führt, überlegen.


  Da das Vermögen der Privatleute eine fortlaufende Progression vom äußersten Elend bis zum unermeßlichsten Reichthum bildet und da das der nämlichen Individuen häufigem Wechsel unterworfen ist, so kann man selbst sagen, es wäre nicht möglich, die Grenzlinie zwischen Armen und Reichen zu ziehen, um zwei entgegengesetzte Parteien daraus zu machen, wenn es nicht in der Gesellschaft Gruppen von Menschen gäbe, die durch Begünstigungen, Privilegien und Gewalten, welche die andern nicht haben und welche sie zur Zielscheibe gerechten Hasses machen, gebildet und bezeichnet werden; und daß demnach eben nur diese ungeschickten Klassifikazionen den innern Krieg, der ohne sie nicht entstehen würde, möglich machen. Sie sind also wahrlich nicht sehr geeignet, ihn zu verhindern.


  Es gäbe einen andern Grund, denen, welche so ausnehmende Vorzüge in der Gesellschaft besitzen, einen Zuwachs an Macht zuzugestehen; weil sie nämlich im Allgemeinen mit allen jenen Vorzügen den der Einsicht verbinden und es folglich im Allgemeinen auch für Alle besser ist, von ihnen regiert zu werden, als von Andern. Dies ist wahr. Man kann aber entgegnen, daß, wenn die Ueberlegenheit der Einsicht in der That diejenige ist, welcher man wirklich ein Uebergewicht beizulegen wünschen sollte, sie keineswegs beständig an irgend eine andre gebunden ist; daß sie am besten unter allen sich [IV-113] selbst zu vertheidigen und ihren Rang in der Gesellschaft einzunehmen weiß, wenn nichts sie hemmt; und daß man grade, um sie desto freier wirken zu lassen, den andern keinen besondern Schutz zugestehen muß. Sie wird sich ganz natürlich bei Allem geltend machen, was dem Gemeinwohl nicht zuwider läuft. Man schwächt und verwirrt die Vernunft, wenn man ihr als Stützen Frakzionen der Gesellschaft geben will, deren Interessen wirklich oder ihrer Meinung nach oft den ihrigen zuwider laufen.


  Ich schloß, daß alle Bürger ohne Unterschied in die Versammlungen berufen werden und auf gleiche Weise darin abstimmen müssen, wo man über die Mittel, der Gesellschaft eine neue Organisazion zu geben, berathschlagt; denn sie sind alle auf gleiche Weise dabei betheiligt, da sie auf gleiche Weise für Alles stehen, was sie besitzen, für alle ihre Interessen, für ihre ganze Existenz. Es kommt wenig darauf an, ob die Existenz der Einen ansehnlicher oder kostbarer oder angenehmer sei, als die der andern. Die Existenz eines Jeden ist immer Alles für ihn; und der Begriff Alles verträgt den von Mehr oder Weniger nicht. Ausschließen muß man von diesen Versammlungen nur die Individuen, von denen man wegen ihres Alters annehmen muß, daß sie noch keinen durch die Vernunft aufgeklärten Willen besitzen; ferner die, welche durch die Gerichte für unfähig zu diesem Beruf oder des groben Mißbrauchs desselben schuldig erklärt sind, und vielleicht noch die, welche in Betracht freiwillig übernommener Bedienungen741 ihren Willen dem eines Andern unterworfen zu haben scheinen.


  Man könnte fragen, ob die Frauen in diesen Versammlungen zugelassen werden dürfen. Männer, deren Autorität sehr ehrenwerth ist, waren dieser Meinung. Ich kann sie nicht theilen. Als gefühl- und vernunftbegabte Wesen haben die Frauen allerdings dieselben Rechte und beinahe dieselbe Fähigkeit, wie die Männer. Allein sie sind nicht berufen, auf dieselbe Weise diese Rechte geltend zu machen und diese Fähigkeit anzuwenden. Das Interesse der Individuen in der Gesellschaft besteht darin, daß Alles, was geschieht, gut sei. Folglich ist es, wie wir sehen werden, wenn wir ins Einzelne gehen, nicht ihr Interesse, an Allem, was geschieht, unmit[IV-114]telbar Theil zu nehmen, sondern im Gegentheil nur zu dem, wozu sie sich eignen, verwandt zu werden. Die Frauen aber sind sicher für die häuslichen Verrichtungen bestimmt, wie die Männer für die öffentlichen. Sie sind sehr geschickt, uns als Gattinnen und Mütter zu leiten, nicht aber in den Versammlungen mit uns zu ringen. Die Männer sind die natürlichen Repräsentanten und Vertheidiger der weiblichen Wesen, welche sie lieben; diese dürfen auf sie einwirken, nicht aber ihre Stelle vertreten oder sie bekämpfen. Unter so verschiednen und einander so nothwendigen Wesen findet ein Unterschied statt und keine Ungleichheit. Uebrigens ist die Frage mehr anziehend, als grade nützlich. Wir sehen und werden jederzeit sehen, wie sie durch die That meiner Ansicht gemäß gelöst wird, außer in einigen Fällen, wo man in Folge langer Gewohnheit die Absicht der Natur aus den Augen verloren hat.


  Alle Männer müssen also in den Versammlungen, wovon wir reden, gleich sein, die Frauen aber dürfen daselbst nicht gleichsam als Männer auftreten. Ich bin ferner der Meinung, daß diese Versammlungen der Bürger jedem andern Mittel, sich eine Konstituzion zu geben, die Maßregel vorziehen sollten, die Abfassung derselben einer Versammlung zu übertragen, die keinen andern Beruf hat und aus freigewählten und unter einander gleichen Deputirten besteht. Der Kürze wegen wollen wir diese Versammlung Konvent nennen. Man muß also die Mitglieder dieses Konvents ernennen.


  Die ersten Versammlungen können entweder selbst jene Abgeordneten wählen oder mit ihrer Wahl beauftragte Wähler ernennen. Es ist hier am Ort, sich des Prinzips zu erinnern, welches wir, da die Rede von den Frauen war, hinstellten. Die Mitglieder der Gesellschaft sind dabei interessirt, daß Alles, was geschieht, gut geschehe; dies Interesse darf sie aber nicht antreiben, an Allem, was geschieht, unmittelbar Theil zu nehmen, sondern im Gegentheil sich nur den Funkzionen, für die sie sich eignen, zu unterziehen. Ich schloß daraus, daß diese Versammlungen, welche die Gesammtheit der Bürger in sich fassen und die wir Urversammlungen nennen, weil sie die Grundlage des ganzen Gebäudes bilden, sich auf die [IV-115] Ernennung der Wähler beschränken müssen. Das heißt, sagt man vielleicht, den Einfluß jedes Bürgers auf die Abfassung der Gesetze sehr mittelbar machen. Ich räume es ein. Allein ich bitte, ja in Acht zu behalten, daß ich hier von einer zahlreichen Nazion spreche, welche, über ein weites Gebiet verbreitet, nicht das Bundessystem, sondern das der Untheilbarkeit angenommen hat. Nun ist die Zahl der zu wählenden Deputirten nothwendig zu klein, als daß jede Urversammlung einen ernennen könnte. Man muß also entweder die Stimmen aller Versammlungen vereinen, was eine Menge Nachtheile mit sich führt, oder eine Mittelstufe zulassen. Uebrigens ist die Masse der Bürger nicht im Stande, die wenigen einer solchen Sendung wahrhaft würdigen Weisen zu kennen und zu unterscheiden, sehr befähigt dagegen, aus ihre Mitte, die ihres Vertrauens würdigen und zu einer solchen Wahl für sie geschickten Männer auszuwählen. Es kann nicht fehlen, daß so erwählte Männer schon einer über die letzte erhabenen Klasse angehören, eine sorgfältigere Erziehung genossen, eine umfassendere Einsicht, zahlreichere Verbindungen und minder knechtische Anhänglichkeit an Ortsrücksichten besitzen; sie werden also jenen Beruf besser erfüllen. Dies eben ist die gute Aristokratie742. Ohne uns also nach irgend einem Beispiel entschieden zu haben, ohne uns auf irgend eine Autorität zu stützen, ohne irgend ein System anzunehmen, nur der einfachen Einsicht der natürlichen Logik folgend, sind wir jetzt zu der Bildung des Körpers gelangt, dem es obliegt, der Gesellschaft eine Verfassung zu geben. Auf eben die Weise wollen wir untersuchen, wie diese Verfassung beschaffen sein und auf welchen Prinzipien sie beruhen muß.


  Es kommt hier durchaus nicht darauf an, ins Einzelne zu gehen, wo sich nothwendig nach den Oertlichkeiten Verschiedenheiten finden, sondern einige Hauptpunkte zu prüfen, die überall von gleichem Interesse sind. Wir sind schon darüber einverstanden, daß die voll[IV-116]ziehende und die gesetzgebende Gewalt nicht in denselben Händen vereint sein dürfen. Wir wollen also sehen, wem beide zu übertragen sind. Es wird sich sodann zeigen, wie die Träger derselben ernannt oder aus dem Besitze der Gewalt entfernt werden müssen. Wir machen mit der gesetzgebenden Gewalt den Anfang.


  Man hat es sich, glaube ich, nie in irgend einem Lande einfallen lassen, einem Einzelnen ausschließlich die Sorge, die Gesetze abzufassen743, das heißt allein statt der ganzen Gesellschaft zu wollen, ohne irgend eine andre Funkzion zu übertragen. Der Grund davon ist wahrscheinlich folgender. Setzte eine Nazion hinreichendes Vertrauen in einen Mann, um es für angemessen zu halten, daß sein besondrer Wille als der Ausdruck des allgemeinen Willens angesehen werde, so wünschte sie wohl immer zugleich, daß er hinlängliche Macht besitze, um diesen Willen vollziehen zu lassen; und so kam es, daß er mit allen Gewalten zugleich bekleidet wurde. Dies letztere Verfahren ist indessen, wie wir sahen, sehr gefährlich; und manche Völker hatten es zu bereuen, daß sie sich dazu entschlossen; wohingegen das andre, welches so seltsam scheint, ohne allen Nachtheil für die Freiheit sein würde. Gewiß wäre ein einziger Mann, dessen Obliegenheiten sich darauf beschränkten, Gesetze vorzuschreiben, ohne über irgend eine Macht zu verfügen, durchaus nicht furchtbar. Man könnte ihm immer, sobald man wollte, seine Stelle nehmen. Ja er könnte höchstens hoffen, sie so lange zu behalten, als seine Anordnungen die allgemeine Wohlfahrt bewirkten. Er wäre also außerordentlich dabei interessirt, nur weise Bestimmungen zu treffen, über deren Vollziehung zu wachen und auf die Strafe der Uebertretungen zu dringen, um zu beweisen, daß der schlechte Erfolg nicht von dem Gesetze, sondern im Gegentheil von seiner Nichtvollziehung herrühre. Denn man würde ihm immer nur als einem weisen Freunde gehorchen, dessen Rathschläge man befolgt, so lange man sich wohl dabei befindet, und nicht als einem Herrn, dessen verderblichste Befehle [IV-117] zu vollziehen man sich gezwungen sieht744. So wäre die Freiheit zum Gipfel der Vollendung gelangt.


  Man wird zwei Einwürfe gegen diese Idee machen: erstens, daß der alleinige Gesetzgeber keine hinreichende Macht besäße, um die Vollziehung der Gesetze zu bewirken; sodann, daß er seinen unermeßlichen Obliegenheiten nicht genügen könnte. Hierauf erwidere ich: erstens, daß ein gesetzgebender Körper, der aus drei- oder vierhundert, ja meinetwegen aus tausend Personen besteht, nicht mehr physische und wirkliche Kraft hat als ein Einziger; daß er nur eine Macht der Meinung besitzt, welche der Eine ebenfalls haben kann, wenn er mit dem öffentlichen Zutrauen bekleidet ist, und wenn es feststeht, daß man ihn in gewissen Fällen nach gewissen Formen absetzen kann, daß man aber, so lange er im Amt steht, seinen Beistimmungen folgen und sie vollziehen lassen muß. Hinsichtlich des Umfangs und der genauen Feststellung seiner Pflichten bemerke ich, daß ein wohlgeordneter Staat nicht alle Tage neue Gesetze nöthig hat; daß ihre Vielfältigkeit sogar ein sehr großes Uebel ist; daß übrigens dieser Gesetzgeber Mitarbeiter und in verschiednen Zweigen unterrichtete Agenten unter sich haben kann, welche über die Gegenstände Licht verbreiten und seine Arbeiten erleichtern; und daß endlich vielen Monarchen obliegt, nicht bloß die Gesetze zu geben, sondern auch sie vollziehen zu lassen, und sie dieser doppelten Funkzion genügen.


  Ja ich möchte behaupten, daß es leichter ist, einen Mann von überlegener Geisteskraft zu finden als zweihundert, als tausend; daß demnach wahrscheinlich von einem einzigen Gesetzgeber eine weisere und geschicktere Gesetzgebung zu erwarten stände, als von einer gesetzgebenden Versammlung und daß sie sicher mehr Zusammenhang und Einheit haben würde, was ein wichtiger Vortheil ist. Mit einem Wort ich glaube, man kann nichts Haltbares zu Gunsten der entgegengesetzten Meinung sagen, als allenfalls, erstens, daß [IV-118] ein gesetzgebender Körper, der aus einer großen Anzahl von Mitgliedern besteht, wovon jedes in verschiednen Theilen des Landes Einfluß übt, eher das allgemeine Vertrauen erlangen und sich leichter Gehorsam verschaffen wird; zweitens, daß, da die Mitglieder nicht alle zugleich vom Platze abtreten, der Körper theilweise erneuert werden kann, ohne daß eine Unterbrechung und ein Wechsel des Systems stattfindet; wogegen, wenn sich Alles um einen Einzigen dreht, mit der Person dieses Einzigen auch Alles wechselt.


  Ich räume die Stärke dieser beiden Gründe, besonders des letztern ein. Ueberdies will ich durchaus nicht auf einer außergewöhnlichen Meinung, die vielleicht paradox scheint, hartnäckig bestehen. Ich bin also damit einverstanden, daß die gesetzgebende Gewalt einer Versammlung übertragen werde, unter der Bedingung jedoch, daß man ihre Mitglieder nur auf eine gewisse Zeit ernennt und allen dieselben Rechte verleiht. Man kann, wenn man will, behuf der Ordnung und Reife der Berathungen, die Versammlung in zwei oder drei Sekzionen theilen und einige kleine Unterschiede unter ihren Funkzionen und der Dauer ihrer Sendung festsetzen; im Wesentlichen aber müssen diese Sekzionen von gleicher Natur sein und vor Allem kein Recht des absoluten Veto gegen einander haben. Der gesetzgebende Körper muß seinem Wesen nach eins sein und in seinem Schooße berathschlagen, nicht aber sich selbst bekämpfen.


  Alle jene Opposizions- und Gleichgewichtssysteme sind immer, ich wiederhole es, nur eitle Aeffereien oder ein wirklicher Bürgerkrieg.


  Wir kommen jetzt zur vollziehenden Gewalt. Hinsichtlich derselben wage ich, was man auch darüber gesagt hat, zu behaupten, daß es durchaus unerläßlich ist, sie nicht ganz und gar in einer und derselben Hand ruhen zu lassen. Der einzige Grund, den man je zu Gunsten der entgegengesetzten Meinung vorgebracht hat, ist, daß ein Einziger sich zur thätigen Wirksamkeit besser eignen soll, als mehrere zusammen. Dies ist falsch. Für den Willen ist die Einheit nothwendig, nicht aber für die Vollziehung. Einen Beleg dafür liefert der Umstand, daß wir nur einen Kopf haben und mehrere Glieder, die ihm gehorchen. Noch direkter ist der Beweis, daß es [IV-119] keinen Monarchen gibt, der nicht mehrere Minister hätte. Diese aber sind es, welche in der That vollziehen: sein eignes Thun beschränkt sich aufs Wollen und oft thut er gar Nichts. Dies ist so ausgemacht, daß in einem Lande, welches so organisirt ist, wie England, der König ohne seinen Antheil an der gesetzgebenden Gewalt durchaus Nichts wäre; und nähme man ihm diesen Antheil, den er nicht haben darf, so wäre er völlig unnütz. Der gesetzgebende Körper und der Körper der Minister machen in der That die Regierung aus. Der König ist nur eine Schmarotzerpflanze, ein Räderwerk, das für die Bewegung der Maschine völlig überflüssig ist und nur ihre Reibungen und ihre Kosten vermehrt. Er dient durchaus zu weiter nichts, als mit so geringen Nachtheilen als möglich einen der öffentlichen Ruhe Unheil drohenden Platz auszufüllen, dessen jeder Ehrgeizige sich würde bemächtigen wollen, wenn er nicht schon besetzt wäre, weil man gewohnt ist, ihn bestehen zu sehn. Hätte man aber nicht diese Gewohnheit oder könnte man sie verlieren, so würde man es sich ganz offenbar nicht einfallen lassen, einen solchen Platz zu schaffen, da man ihn trotz seines Bestandes und seines fehlerhaften Einflusses, sobald von Staatsangelegenheiten die Rede ist, ganz und gar bei Seite setzt: die Debatten und Berichte, die Verhandlungen und Entscheidungen über Krieg und Frieden finden nur zwischen dem Staatsrath und dem Parlamente statt; und wechselt eins von diesen beiden, so wechselt Alles, obgleich der König, ein wahrer roi fainéant im strengsten Sinne des Worts, das heißt ein Nichtsthuer, derselbe bleibt.


  Dies Alles ist so beständig und in der menschlichen Natur so wohl begründet, daß nie eine Nazion sich in der Absicht einen Monarchen gab, damit die Vollziehung von Einem ausgehe, sondern um durch einen einzigen Willen, den sie für sehr weise hielt, regiert zu werden, ermüdet, wie sie war, durch den Widerstreit der verschiedensten Willensmeinungen zerfleischt zu werden. Nun ist aber das natürlichste Verfahren beim Einschlagen dieses Wegs in Zeiten, wo die Gesellschaftswissenschaft noch nicht in ihrer Tiefe ergründet ist, jenem Willen, welchem man sich zu unterwerfen wünscht, die Macht zu verleihen, alle andern zu unterjochen. Daher die absoluten Mo[IV-120]narchen. Sie waren anfangs überall unumschränkt, wo man sie freiwillig und ohne Ueberlegung wählte. In der Folge fühlte man lebhaft, daß man von ihnen unterdrückt oder wenigstens sehr schlecht regiert wurde. Man vereinigte sich, nicht in der Absicht, ihnen mit offner Gewalt Einhalt zu thun, weil man nicht wußte, wie man das anzufangen habe; noch weniger mit dem Vorsatze sie zu vertreiben, weil man nicht gewußt hätte, wie man sie ersetzen solle und sich überdies an eine große Ehrfurcht gegen sie gewöhnt hatte; sondern in der Absicht, sie aufzuklären, ihnen Vorstellungen zu machen, ihnen die wahren Interessen ihres guten Volks zu zeigen und sie zu überreden, daß ihr persönliches Interesse identisch mit dem der Nazion sei. Man erreichte je nach den Seiten, Ländern und Umständen mehr oder weniger seinen Zweck. Unmöglich aber kann eine Nazion sich lange Zeit und zu wiederholten Malen so vereinigen, um Vorstellungen, Gesuche oder Beschwerden vorzubringen, ohne zu merken oder sich zu erinnern, daß sie das unbestreitbare und nie verjährende Recht besitzt, selbst ihre Befehle zu ertheilen und ihren Willen zu diktiren. Sie reklamirte demnach für sich oder wenigstens für ihre Abgeordneten die gesetzgebende Gewalt; und da sie es entschieden wollte, mußte man sie ihr wohl wieder überlassen aus Furcht, sie möchte auch die vollziehende Gewalt zurück verlangen. So kam es, daß sie von den beiden Gewalten gerade diejenige, welche sie ursprünglich abzutreten und einem Einzigen zu übertragen beabsichtigt hatte, wieder empfing und in die Hände Mehrerer niederlegte. Man überredete sie leicht, daß die andre Gewalt, nämlich die der Vollziehung, um auf heilsame und friedliche Weise ausgeübt zu werden, einem Einzigen und noch dazu erblich in seiner Familie verbleiben müsse; indem man, wohl verstanden, fortwährend darauf rechnete, eben diese Gewalt anzuwenden, um die Nazion aufs Neue zu unterjochen. So ungefähr war der Gang der Dinge bei allen einer monarchischen Regierungsgewalt unterworfenen Völkern, welche in der Folge der Zeiten und Ereignisse eine einigermaßen regelmäßige Nazionalrepräsentazion erlangten und die folglich unter einer gemäßigten Regierung leben; die aber eben deßhalb nur halb frei und jeden Augenblick in Gefahr sind, auch dies Bruchstück von Freiheit zu verlieren.


  [IV-121] Ich muß indeß wiederholen, daß es keineswegs die Natur der vollziehenden Gewalt mit sich bringt, besser von einem Einzigen, als von mehreren im Verein ausgeübt zu werden, und daß die Vollziehung es ihrem Wesen nach nöthiger habe, als die Gesetzgebung, nur Einem anvertraut zu werden. Denn die Mehrheit eines nur aus wenig Personen bestehenden Staatsraths bewirkt völlig dieselbe Einheit der Handlung, wie ein einziger Chef; und was die Schnelligkeit betrifft, so findet sie sich dort im gleichen, ja oft im höhern Grade, abgesehen davon, daß es keineswegs immer wünschenswerth ist, die Vollziehung so rasch und plötzlich vor sich gehen zu lassen. Aber noch mehr; man kann behaupten, daß die Angelegenheiten eines großen Staats, wenn sie auch im Allgemeinen durch den gesetzgebenden Körper geleitet werden, in der Vollziehung immer einer gleichförmigen und dasselbe System befolgenden Leitung bedürfen. Eben dies nun kann man von einem Einzigen nicht erwarten; denn abgesehen davon, daß er weit mehr als ein Staatsrath dem Wechsel der Ansichten und Prinzipe unterworfen ist, liegt am Tage, daß wenn er fehlt oder ersetzt wird, zugleich Alles ins Stocken geräth und anders wird; wohingegen der Geist des sich nur theilweise erneuernden Staatsraths wahrhaft unwandelbar und ewig wie der Staatskörper selbst ist. Diese Betrachtung ist gewiß von weit größerm Gewicht, als jene, die man in der Regel zu Gunsten der entgegengesetzten Meinung so sehr geltend zu machen sucht. Ich will sie indessen nicht als peremtorisch ansehen. In so verwickelten Materien, wo man so vielerlei gegen einander abwägen und so viele Folgerungen vorsehen muß, kann eine einseitige Darstellung, ein vereinzelter Grund nie wahrhaft entscheidend sein. Wir wollen also etwas tiefer in den Gegenstand eindringen und mehr im Einzelnen die Folgen beleuchten, welche das Vorhandensein eines einzigen Haupts der vollziehenden Gewalt nothwendig nach sich zieht. Erst dann können wir mit gehöriger Kenntniß der Sache ein Urtheil fällen.


  Dies alleinige Oberhaupt kann seinen Platz nur erblich oder durch Wahl besitzen. Besitzt er ihn durch die Wahl, so wird er auf Lebenszeit oder für eine bestimmte Anzahl Jahre gewählt. Wir [IV-122] wollen mit dieser letzten Annahme den Anfang machen. Hat derselbe Geist der Klugheit und Vorsicht, welcher machte, daß man die Sendung des Trägers der vollziehenden Gewalt auf eine bestimmte und nur kleine Anzahl von Jahren beschränkte, auch bewirkt, daß man ihn in der Ausübung dieser Gewalt gewissen Regeln unterwarf hat, man ihn verbindlich gemacht, sich an gewisse Formen zu halten, sich gewisse Personen beizugesellen und nicht ohne ihre Zustimmung zu handeln; und sind wahrhaft wirksame Maßregeln ergriffen, daß er sich nicht von diesen Fesseln losmachen kann, dann ist ohne Zweifel ein solcher erster Beamter der Nazion ohne Nachtheil. Seine Wichtigkeit ist nicht zu groß, als daß seine Wahl nicht ohne alle Unruhen von Statten gehen könnte. Er wird vermuthlich unter den fähigsten und achtungswerthesten Männern gewählt werden. Man wird ihn zu diesem Platze nur in dem Alter, wo der Mensch der größten Entwicklung seiner Fähigkeiten genießt, befördern. Er wird nicht so sehr von den übrigen Bürgern abgesondert sein, um Interessen zu haben, die sich von denen des Staats sehr unterscheiden. Er wird ohne Erschütterungen und ohne daß mit ihm Alles wechselt, abgesetzt und durch einen Andern ersetzt werden können. Aber er ist auch im eigentlichen Verstande kein alleiniger Chef. Ihm steht nicht die völlig freie Verfügung über die ganze Nazionalmacht zu; er erfüllt nicht den Begriff, den wir von einem Monarchen haben. Er ist nur die erste Obrigkeit eines freien Volks, das es auch fortwährend bleiben kann. Je mehr wir uns von dieser Annahme entfernen, je mehr werden wir die Vortheile sich vermindern und die Nachtheile wachsen sehen.


  Denken wir uns jetzt eben diesen alleinigen Regenten gleichfalls nur auf eine bestimmte Zeit gewählt, aber ohne Vorsichtsmaßregeln und mit freier Verfügung über Geld und Truppen, wenn auch noch immer unter der Leitung des gesetzgebenden Körpers. Von diesem Augenblick an ist diese Stelle zu bedeutend, als daß sie verliehen werden könnte, ohne wahre Fakzionen zu erzeugen. Sie öffnet weitaussehenden ehrgeizigen Bestrebungen die Thür, und diese werden jedenfalls dadurch ins Leben treten. Der Augenblick der Wahlen wird solchen Ehrgeiz bis zur Gewaltthätigkeit steigern und Gewalt [IV-123] wird man auch anwenden. Einzelne werden im voraus darauf denken, sich furchtbar zu machen, und Alles wird zu Grunde gehen. Beschränken sie sich auf Ränke, so werden sie, wenn sie sehen, daß sie für sich selbst nicht zum Ziele gelangen können, bewirken, daß die Wahl auf einen Greis, auf ein Kind, auf einen einfältigen Menschen fällt, um über diesen Fonds von Macht, welchen auszubeuten wohl der Mühe verlohnt, nach Willkühr zu schalten. Von diesem Augenblick an steht kein fähiger Mann mehr an der Spitze der Geschäfte. Tritt einer auf, so ist’s ein Ehrgeiziger, der die andern an Geschicklichkeit übertrifft. Er hält allein die ganze wahre Gewalt in seinen Händen und wird sich ihrer einzig und allein zu seinem Vortheil bedienen. Er steht zu hoch über seinen Mitbürgern, um nicht andre Interessen zu haben, als die ihrigen; er hat nur eins, das nämlich, seiner Macht beständige Dauer zu verleihen. Jene bedürfen der Ruhe und des Glücks. Er bedarf der Verwicklung der Staatsangelegenheiten, der Zwietracht, der Zänkereien, der Kriege, um sich unentbehrlich zu machen; er wird es nicht daran fehlen lassen. Er verschafft vielleicht seinem Lande kriegerische Erfolge und äußere Vortheile, nie aber ruhiges Glück im Innern. Es wird unmöglich werden, ihn zu beseitigen und ihn zu ersetzen. Dies ist so leicht zu erreichen, daß es noch nie einem zu mächtig gewordenen Manne fehlschlug, die Macht zeitlebens zu behalten, wenn er sie nicht etwa, durch großes öffentliches Unglück verlor.


  Wir stehen hier bei der zweiten Annahme, daß nämlich der alleinige Chef seinen Platz auf Lebenszeit besitzt. Ich brauche mich nicht lange hierbei aufzuhalten. Man fühlt wohl, daß Alles, was ich über den ersten Fall gesagt habe, in Bezug auf den vorliegenden noch viel wahrer ist und daß man, wenn die Sache einmal so weit gekommen ist, sich entschließen muß, in den Zuckungen der Unordnung zu leben und selbst die Gesellschaft völliger Auflösung zur Beute werden zu sehen, wie in Polen, oder den auf Lebenszeit erwählten Regenten erblich werden zu lassen, wie in den Niederlanden und vielen andern Ländern; noch glücklich genug, wenn durch den Zufall oder das Spiel widerstreitender Interessen diese Erblichkeit zuletzt auf eine genaue und beständige Weise festgestellt wird, die nicht all[IV-124]zu sehr der Vernunft Hohn spricht und nicht dahin führt, daß der Staat zerrissen oder einer fremden Macht zur Beute wird, wie dies nur zu oft geschah. Ist es unmöglich, daß eine große Gewalt auf eine bestimmte Zeit einem Einzigen übertragen wird, ohne daß er bald dahin gelangt, sie lebenslang zu behalten, so ist es noch weit unmöglicher, daß Mehrere nach einander diese Gewalt ihr ganzes Leben hindurch ausüben, ohne daß sich Einer darunter fände, der sie in seiner Familie fortpflanzt. Wir sind jetzt also bei der Prüfung der Wirkungen der Erbmonarchie angelangt.


  Für Menschen, die nicht nachdenken, und das sind die meisten, gibt es nichts Wunderbares, als was selten ist. Nichts, was man häufig sieht, ist berechtigt, sie zu überraschen, obgleich sowohl in der physischen, als in der moralischen Ordnung der Dinge gerade die gewöhnlichsten Erscheinungen die allerwundervollsten sind. So würde Mancher sich zwar für verrückt halten, wenn er die Funkzionen seines Kutschers oder seines Kochs für erblich erklärte, oder wenn er sich einfallen ließe, dem Vertrauen, das er in seinen Advokaten und in seinen Arzt setzt, immerwährende Dauer in der Art zu verleihen, daß er sich und die Seinigen verpflichtete, in den genannten Eigenschaften immer nur derer sich zu bedienen, welche ihm die Folge der Erstgeburt bezeichnete, wären sie auch Kinder oder abgelebte Greise, närrisch oder blödsinnig, toll oder entehrt; für eine ganz einfache und sich von selbst verstehende Sache aber hält er es, einem auf solche Weise erwählten Souverain zu gehorchen. Für ein denkendes Wesen aber ist es so selten, einen Menschen zu finden, der zur Regierung fähig ist, und der nicht auf die Dauer derselben unwürdig wird; es ist so wahrscheinlich, daß die Kinder dessen, der mit großer Macht bekleidet ist, schlecht erzogen und die schlechtesten ihrer Gattung werden; es ist so wenig zu vermuthen, daß, wenn auch einer von ihnen diesem bösartigen Einflusse entgeht, dies gerade der älteste ist, und wäre dies auch, so füllen seine Kindheit, seine Unerfahrenheit, seine Leidenschaften, seine Krankheiten, sein Alter einen so großen Zeitraum in seinem Leben aus, während dessen es gefährlich ist, ihm unterworfen zu sein; dies Alles bildet ein so merkwürdiges Ganzes von ungünstigen Wahrscheinlichkeiten (chances), daß man kaum [IV-125] begreifen kann, wie die Idee, allen diesen Gefahren sich auszusetzen, entstehen, wie sie so allgemein angenommen werden und wie sie nicht immer zum gänzlichen Verderben ausschlagen konnte. Man muß, wie wir so eben thaten, alle Folgen der Alleinherrschaft durchgegangen sein, um zu entdecken, wie man dahin gebracht und selbst dazu gezwungen werden konnte, ein so gefährliches und unvortheilhaftes Hasardspiel zu spielen; und man muß von der Nothwendigkeit der Einheit der Gewalt sehr stark überzeugt sein, um dann, wie ein ausgezeichneter Mathematiker, ein geistreicher Mann, den ich kannte, zu sagen: »Alles wohlberechnet gebe ich der erblichen Gewalt den Vorzug, weil es die einfachste Weise ist, das Problem zu lösen.« Indessen ist dies Wort, das auf den ersten Blick nur naiv zu sein scheint, sehr tief gedacht; denn es enthält zugleich die Ursache der Einrichtung und Alles, was man zu ihrem Gunsten sagen kann.


  Auch würde ich trotz allem vorhin Gesagten diesen Schluß noch gelten lassen, hätte die erbliche Gewalt keine andern Nachtheile, als die oben erwähnten. Es ist aber nach meiner Ansicht ein gänzlich unerträglicher damit verknüpft; sie ist nämlich ihrer Natur nach unbeschränkt und unbeschränkbar, das heißt, sie kann nicht beständig und friedlich in gehörigen Grenzen gehalten werden; und dieser Nachtheil haftet ihr nicht als erblicher, sondern als alleiniger und ungetheilter Gewalt an; denn die Macht eines Einzigen ist ihrem Wesen nach progressiv. Wir sahen sie, nachdem sie zuerst auf wenige Jahre beschränkt war, nothwendig lebenslänglich werden, und aus der lebenslänglichen zur erblichen. Dieser letzte Zustand ist nur die völlige Entwicklung ihrer jederzeit thätigen Natur; und erst wenn sie mehr Kraft gewonnen hat, wird es leichter sein, sie in ihrem Gange aufzuhalten, so daß sie dann, im Besitz größerer Mittel, um so nöthiger hat, alle Hindernisse, die ihr noch im Wege stehen, über den Haufen zu werfen. In der That kann keine erbliche Gewalt sicher sein, wenn man die Suprematie des allgemeinen Willens anerkennt; denn es liegt im Wesen der Erblichkeit, immerwährend, und in dem des Willens, vorübergehend und widerrufbar zu sein. Es ist also für die Erbmonarchie, um sich zu befestigen, durchaus nothwendig, das Prinzip der Volkssouveränität [IV-126] zu ersticken. Nicht bloß in den Leidenschaften der Menschen, in der Natur der Dinge selbst findet sich diese Nöthigung. Man sieht auf den ersten Blick, was sich daraus ergeben muß, und daß es sich um nichts Geringeres handelt, als um einen ewigen Krieg, mag er nun lebhaft oder träge geführt werden, im Finstern schleichen oder offen erklärt sein. Er wird vielleicht durch die Mäßigung eines Monarchen gedämpft, durch seine Klugheit aufgeschoben; durch seine Geschicklichkeit verhehlt, durch die Ereignisse maskirt, durch die Umstände auf eine Zeitlang aufgehoben; enden kann er aber nur mit der Sklaverei des Volks oder dem Sturze des Throns, mit der reinen Monarchie oder der Theilung der Gewalt. Freiheit und Monarchie hoffen heißt zwei Dinge hoffen, wovon eins das andre ausschließt. Möglich, daß manche Monarchen und selbst Bürger dies nicht wußten. Es ist aber nichts desto weniger wahr und heutzutage eine sehr bekannte Sache, besonders den Fürsten.


  Man darf sich demnach nicht länger über das wundern, was wir sagten, so wie über Montesquieu’s eigene Bemerkungen in Betreff der Immoralität und Verderbniß der monarchischen Regierung, über ihre Hinneigung zum Luxus, zur Zügellosigkeit, zur Eitelkeit, zum Kriege, zur Eroberung, zur Unordnung in den Finanzen, zur Entsittlichung der Hofleute, zur Erniedrigung der untern Klassen; und über ihr Bestreben, die Einsicht wenigstens in Betreff der Moralphilosophie zu ersticken und in der Nazion den Geist des Leichtsinns, der Unbedachtsamkeit, der Sorglosigkeit und der Selbstsucht zu verbreiten. Alles dies kann nicht anders sein, da die erbliche Gewalt Interessen hat, die von dem allgemeinen unterschieden sind, und demnach genöthigt ist, sich wie eine Partei im Staate zu erhalten, die Nazionalmacht zu theilen und oft zu schwächen, um sie zu bekämpfen, die Nazion in verschiedne Klassen abzusondern, um die einen vermittelst der andern zu beherrschen, sie alle durch Blendwerke zu verführen und folglich auf gleiche Weise Verwirrung und Irrthum in die Theorie sowohl als in die Praxis zu bringen.


  Man sieht auch, warum die Anhänger der Monarchie, wenn sie sich mit der gesellschaftlichen Organisazion beschäftigten, immer nur ein Gleichgewichts-System ersinnen konnten, welches die Gewalten [IV-127] einander fortwährend gegenüber stellt und sie so in der That zu schlagfertigen Heeren macht, die immer bereit sind, sich zu schaden und einander zu vertilgen, statt sie als Theile eines und desselben Ganzen zu ordnen, die auf denselben Zweck hinwirken. Das macht, sie hatten von vornherein zwei unvereinbare Elemente in der Gesellschaft zugelassen, unter welchen sie nur vermittelnde Anordnungen treffen und die sie nie zur innigen Vereinigung führen konnten.


  Wahrscheinlich merkten sie dies selbst nicht. Sieht man aber Männer von tüchtigem Geist, die beschäftigt sind, eine Schwierigkeit zu lösen, nie über eine unvollständige Lösung, welche die Vernunft nicht völlig befriedigt, hinausgehen, so kann man sicher annehmen, daß ein Irrthum vorausging, der sie hindert, zur Wahrheit selbst zu gelangen. Man glaubt nur zu oft, daß die Leidenschaften oder Gewohnheiten der Menschen an der Unklarheit ihrer Meinungen schuld sind; oft ist es nur der Mangel eines weitern Grades von Nachdenken oder eines weitern Grades von Beharrlichkeit in ihren Forschungen. Wenn sie noch ein wenig tiefer nachgegraben hätten, so würden sie die wahre Quelle gefunden haben.


  Wie dem auch sei, da so viele Irrthümer und so viele Uebel nothwendig aus einem einzigen Fehler herrühren, daher nämlich, daß man die Verfügung über die Nazionalmacht einem Einzigen überläßt, so schloß ich, wie ich angekündigt hatte, daß die vollziehende Gewalt einem Staatsrath anvertraut werden muß, der aus wenigen auf eine bestimmte Zeit gewählten Personen besteht und sich sukzessiv erneuert; so wie auch die gesetzgebende Gewalt einer zahlreichern Versammlung zu übertragen ist, die gleichfalls aus Mitgliedern, welche auf eine beschränkte Zeit ernannt werden, besteht und sich jedes Jahr theilweise erneuert.


  Es bestehen also jetzt zwei Körper, der eine um zu wollen, der andre um zu handeln, beides im Namen eines ganzen Volks. Man muß sie nicht in Parallele und so zu sagen als Gegenstücke einander gegenüber stellen wollen. Der eine ist unbestreitbar der erste, der andre der zweite, aus dem einfachen Gründe, weil man wollen muß, ehe man handelt. Man muß sie nicht als Nebenbuhler ansehen und [IV-128] miteinander in Opposizion setzen. Der zweite hängt nothwendig vom ersten ab in dem Sinne, wie die Handlung dem Willen folgen muß. Man muß sich nicht damit beschäftigen, ihre gegenseitigen Interessen und selbst die ihrer Eitelkeit zu stipuliren; denn sie haben keine Rechte, die ihnen eigenthümlich zugehören, sie haben nur Funkzionen auszuüben und zwar die, welche ihnen anvertraut wurden; man muß also nur daran denken zu bewirken, daß sie dieselben gut und zur Zufriedenheit derer, welche sie ihnen übertrugen, erfüllen. Diese Sprache, unverträglich mit dem Geist der Höfe, ist nur die des schlichten gesunden Menschenverstandes. Diese wenigen handgreiflichen Wahrheiten nun lösen sogleich manche Schwierigkeiten, woraus man zu viel Wesens gemacht hat, und werden uns gleich zeigen, wie die Glieder jener Körper ernannt, wie sie, wenn es noth thut, abgesetzt und wie ihre Differenzen, wenn sich solche erheben, entschieden werden müssen.


  Was die Mitglieder des gesetzgebenden Körpers betrifft, so hat ihre Wahl keine Schwierigkeiten. Sie sind zahlreich, sie müssen aus allen Theilen des Gebiets genommen werden; sie können sehr gut durch die in den verschiednen Gemeinden versammelten Wahlkorporazionen ernannt werden, welche völlig geschickt dazu sind, die zwei oder drei fähigsten, im besten Rufe stehenden und den größten Einfluß ausübenden Subjecte in einem gewissen Bezirke zu wählen. Die Bestrafung ihrer Fehler bietet eben so wenig Schwierigkeiten dar. Ihre Funkzionen beschränken sich darauf zu reden und zu schreiben, ihre Meinungen auszusprechen und durch alle Gründe, deren sie mächtig sind, zu motiviren und zu behaupten; sie müssen völlige und unbeschränkte Freiheit haben, diese Obliegenheiten zu erfüllen, mit Vorbehalt der Beobachtung der Schicklichkeit, deren Vergessen nur etwa zu leichten Züchtigungen von Seiten der einfachen, innern Polizei Veranlassung geben kann. Sie sind also selbst keiner Anklage aus Anlaß ihrer Funkzionen unterworfen und können demnach nur wegen Vergehen oder Verbrechen, die ihrer Sendung fremd sind, sich in dem Fall befinden gestraft zu werden, wie alle andern Bürger; und wie alle andern Bürger, müssen sie wegen solcher Vergehen auf dem gewöhnlichen Wege Rechtens ver[IV-129]folgt werden, wobei gleichwohl einige Vorsicht anzuwenden ist, damit nicht diese persönlichen und Privatanklagen ein Mittel werden, nützliche Magistratspersonen zu beseitigen und den Dienst des Staats zu lähmen; insbesondre aber dürfen sie nie das Recht haben, sich gegenseitig auszuschließen und sich einander die Ausübung ihrer Funkzionen zu untersagen.


  Nicht völlig eben so darf es sich mit den Mitgliedern des vollziehenden Körpers verhalten. Es sind ihrer nur wenige. Nicht jede Wahlkorporazion kann eins ernennen. Ueberdies wären diese zerstreuten Wähler, so fähig sie sind die der Mitwirkung bei der Gesetzgebung würdigen Männer zu bezeichnen, vielleicht, ihrer eigenen Einsicht überlassen, nicht die kompetentesten Richter über das Verdienst von acht oder zehn Staatsmännern, die sich zur Leitung der Angelegenheiten einer großen Nazion qualifizirten. Andrerseits sind diese Mitglieder des vollziehenden Körpers in dem Fall, zu handeln, Befehle zu ertheilen, von der Macht Gebrauch zu machen, die Truppen in Bewegung zu setzen, Staatsämter zu schaffen und aufzuheben. Sie müssen dies Alles in Uebereinstimmung mit den Gesetzen und ihrem Geiste gemäß thun. Sie können bei jeder dieser Maßregel schuldig und strafbar sein. Indessen kommt es dem gesetzgebenden Körper weder zu, sie zu ernennen, noch sie abzusetzen, noch sie zu richten. Denn, wie gesagt, sie müssen von ihm abhängen in dem Sinne, wie die Handlung dem Willen folgen muß; gleichwohl aber müssen sie nicht passiv von ihm abhängen, da sie seine Willensmeinungen nur in soweit zu vollziehen haben, als dieselben gesetzmäßig sind. Der eine der beiden Körper kann zwar dem andern vorwerfen, schlecht zu handeln, das heißt, den Gesetzen nicht zu folgen; da aber dieser seinerseits jenem vorwerfen kann, schlecht zu wollen, das heißt, Gesetze zu geben, die der Verfassung zuwider laufen, welche alle konstituirte Staatskörper ohne Unterschied respektiren müssen, so folgt daraus, daß zwischen beiden Körpern Diskussionen stattfinden können und müssen, über welche keiner von beiden das Recht der Entscheidung hat und die gleichwohl auf friedlichem und gesetzlichem Wege enden müssen; widrigenfalls würde in der amerikanischen Verfassung, wie in vielen andern Nie[IV-130]mand genau seine Pflicht kennen und alles in der That unter der Herrschaft der Stärke und der Gewalt stehen.


  Diese letzte Bemerkung in Verbindung mit den vorhergehenden zeigt uns, daß es noch eines Stücks in der Staatsmaschine bedarf, damit sie sich regelmäßig bewegen könne. Sie hat einen Körper, um zu wollen, einen andern, um zu handeln: sie bedarf jetzt noch einen, um zu erhalten, das heißt, um die Thätigkeit der beiden andern zu erleichtern und zu regeln. In diesem erhaltenden Körper werden wir Alles finden, was uns noch fehlt, um die Organisazion der Gesellschaft zu vollenden.


  Seine Funkzionen werden folgende sein:


  1)Die Wahlen der Mitglieder des gesetzgebenden Körpers zu beglaubigen, ehe dieselben ihre Funkzionen übernehmen, und über ihre Gültigkeit zu entscheiden.


  2)Bei den Wahlen der Mitglieder des vollziehenden Körpers mitzuwirken, indem er entweder von den Wahlkorporazionen ein Verzeichniß der Kandidaten empfängt, um darunter zu wählen, oder indem er ihnen eine Liste derer übersendet, unter welchen sie zu wählen haben745.


  3)Fast auf gleiche Weise und nach denselben Formen bei der Ernennung der obersten Richter mitzuwirken, seien es Oberrichter, wie in Amerika, oder Mitglieder eines Kassazionshofes wie in Frankreich.


  4)Die Absetzung der Mitglieder des vollziehenden Körpers, wenn es noth thut, auf das Verlangen des gesetzgebenden auszusprechen.


  5)Nach der nämlichen Aufforderung zu entscheiden, ob Veranlassung zu einer Anklage gegen dieselben vorliegt und in diesem Fall einige seiner Mitglieder nach vorgeschriebener Form zu ernennen, um die große Jury vor den obersten Richtern zu bilden.


  [IV-131]


  6)Die Unverfassungsmäßigkeit und folglich die Nichtigkeit der Akte des gesetzgebenden oder des vollziehenden Körpers auf die Reklamazion des einen von beiden oder auf andre durch die Verfassung als gültig anerkannte Aufforderungen auszusprechen.


  7)In Folge derselben Reklamazion oder einer von der Masse der Bürger ausgehenden in bestimmten Formen und mit bestimmten Fristen zu erklären, wann Veranlassung zur Revision der Verfassung vorliegt, und demgemäß einen Konvent ad hoc zu berufen, während dann provisorisch Alles im nämlichen Zustande bleibt746.


  Vermittelst dieser Funkzionen des erhaltenden Körpers sehe ich kein Hinderniß mehr, welches den Gang der Gesellschaft aufhalten, keine Schwierigkeit; die nicht friedlich gelöst werden könnte. Ich sehe keinen Fall, wo nicht jeder Bürger wüßte, wem er gehorchen muß, und keinen Umstand, wo er nicht gesetzmäßige Mittel hätte, seinen Willen geltend zu machen und dem eines andern, wer er auch sei, Einhalt zu thun, so weit er es soll und so weit die allgemeine Wohlfahrt es erfordert; und zu gleicher Zeit scheinen diese Funkzionen mir so nothwendig, daß jeder Staat, der eins und untheilbar ist, mir offenbar dem Zufall und der Gewalt preisgegeben zu sein scheint, wenn man nicht in seiner Verfassung eine solche Korporazion festgesetzt hat.


  Dieser Körper müßte aus Männern bestehen, die ihr ganzes Leben hindurch darin verblieben, die kein andres Amt in der Gesellschaft mehr bekleiden könnten und die kein andres Interesse hätten, als den Frieden aufrecht zu halten und ruhig eine ehrenvolle Existenz zu genießen. Er würde das Asyl der Ruhe und die Belohnung für die sein, welche hohe Aemter verwaltet hätten, und ein Vorzug, der nicht zu verschmähen wäre. Denn wenn auch die politische Laufbahn nicht so beschaffen sein muß, daß sie hochfliegende ehrgeizige [IV-132] Bestrebungen erzeugt, so darf sie doch auch nicht so undankbar sein, daß sie vernachlässigt werden oder daß man sie nur in der Absicht, die Gesetze zu verändern oder sie zu umgehen, betreten könnte.


  Die Mitglieder des erhaltenden Körpers müßten für das erste Mal durch den Konvent, welcher die Konstituzion abgefaßt, deren Verwahrung jenem zu übertragen wäre, ernannt werden; später aber würden die Ersetzungen nach Maßgabe der Vakanzen durch die Wahlkorporazionen vorgenommen werden und zwar nach Listen der Wahlkandidaten, welche von dem gesetzgebenden und dem vollziehenden Körper ausgehen müßten.


  Ich habe mich in Betreff dieses erhaltenden Körpers etwas ausführlicher ausgesprochen, weil man in neuerer Zeit auf diese Einrichtung verfallen ist und sie mir von äußerster Wichtigkeit zu sein scheint. Sie ist nach meiner Ansicht der Schlußstein des Gewölbes, ohne welchen das Gebäude jeder Haltbarkeit ermangelt und nicht bestehen kann. Ich halte mich indessen auf zwei entgegengesetzte Einwürfe gefaßt. Die Einen werden sagen, daß dieser Körper, indem er über die wichtigsten Differenzen entscheidet und über die bedeutendsten Männer des Staats Recht spricht, eben dadurch eine übermäßige Macht erlangen und der Freiheit sehr gefährlich werden wird. Hierauf entgegne ich, daß er aus Männern bestehen wird, die mit ihrem Loose zufrieden sind, die bei öffentlichen Unruhen Alles verlieren und Nichts gewinnen können, die das Alter der Leidenschaften und der hochfliegenden Pläne hinter sich haben, denen keine wirkliche Macht zu Gebot steht und die bei ihren Entscheidungen im Grunde nichts thun, als daß sie an die Nazion appelliren und ihr Zeit und Mittel geben, ihren Willen kund zu thun.


  Andre im Gegentheil werden behaupten, daß dieser Körper nur ein unnützer Popanz sein wird, womit jeder Ehrgeizige sein Spiel treibt, und daß er zum Beweise dessen in Frankreich auch nicht einen Augenblick den ihm anvertrauten Schatz vertheidigen konnte. Ich entgegne, daß dies Beispiel nichts beweist, weil es nie möglich ist, die Freiheit bei einer Nazion zu vertheidigen, die ihrer Anstrengungen und ihres Unglücks in solchem Grade überdrüssig wurde, daß sie die Sklaverei selbst der leichtesten Bewegung vorzieht, welche aus [IV-133] dem geringsten Widerstande erwachsen könnte; und dies eben war der Zustand der Franzosen zur Zeit der Errichtung ihres Senats; auch sahen sie sich ohne das geringste Murren und fast mit Vergnügen alle Freiheit, selbst die der Presse und die persönliche entreißen. Uebrigens gibt es, wie ich schon oft sagte, keine Maßregel, welche Usurpazionen verhüten könnte, wenn einmal die ganze aktive Gewalt in einer einzigen Hand liegt, wie das durch die französische Verfassung von 1799 (Jahr VIII) der Fall war, (denn die beiden andern Konsuln waren Nichts); und ich füge noch hinzu, hätten die Franzosen daran gedacht eben diesem erhaltenden Körper in ihrer Konstituzion von 1795 (5.Fruktidor i.J.III) einen Platz anzuweisen, in welcher die vollziehende Gewalt wirklich getheilt war, so würde er sich mit Erfolg zwischen dem Direktorium und dem gesetzgebenden Körper behauptet haben; er hätte den heftigen Kampf, der 1797 (18.Fruktidor i.J.V) zwischen ihnen stattfand, verhindert, und diese Nazion würde jetzt die Freiheit genießen, welche ihr immer im Augenblick, wo sie dieselbe zu erlangen dachte«, entschlüpfte747.


  Dieser Weg wäre meines Erachtens einzuschlagen, um das Problem, welches wir uns hinstellten, zu lösen. Da ich nicht den vollständigen Plan einer Verfassung aufzeichnen, sondern nur die wesentlichsten Grundlagen derselben hinwerfen will, so beschränke ich mich auf diese Hauptpunkte und gehe nicht in Einzelheiten ein, hinsichtlich welcher je nach den Oertlichkeiten und sonstigen Umständen manche Verschiedenheiten stattfinden können. Ich sage nicht, daß die Ideen, welche ich so eben vorgetragen, überall und zu jeder Zeit ausführbar sind. Möglich, daß es Länder gibt, wo die Gewalt eines Einzigen, selbst die unbeschränkteste, noch nothwendig ist, wie die Einrichtung der Mönche, so schlecht und abgeschmackt [IV-134] sie auch an sich ist, unter gewissen Umständen nützlich sein konnte. Will man aber den gesundesten Begriffen der Vernunft und Gerechtigkeit folgen, so wird, glaube ich, die Gesellschaft ungefähr auf die angegebne Weise organisirt sein müssen, und sonst niemals wahrer Frieden zu finden sein. Ich stelle dies System, wenn es eins ist, der Ueberlegung der Denker anheim. Sie werden leicht sehen, welche glückliche Folgerungen sich daraus ergeben müssen und wie sehr es durch Alles unterstützt wird, was wir im Vorhergehenden über den Geist und die Prinzipe der verschiednen Regierungen und über ihre Wirkungen auf den Reichthum, die Macht, die Sitten, die Gesinnungen und die Einsicht der Völker sagten. Ich habe nur noch Eins hinzuzusetzen: Da der größte Vorzug der gemäßigten und beschränkten Regierungen darin besteht, dem allgemeinen Willen die Möglichkeit zu lassen, sich zu bilden und kund zu geben; und da die Offenbarung dieses Willens das beste Widerstandsmittel gegen die Unterdrückung ist, so sind die persönliche Freiheit und die Preßfreiheit die beiden für das Glück und die gute Ordnung der Gesellschaft unentbehrlichsten Dinge748, ohne welche Alles, was man etwa ersinnen kann, um eine bessere Vertheilung der Gewalten einzuführen, nur eitle Spekulazion bleibt. Doch dies schlägt in den Gegenstand, den wir im folgenden Buche abzuhandeln haben.


  


  [V-1]


  Fünfter Theil.


  


  [V-2] [V-3]


  Zwölftes Buch.


  Von den Gesetzen, welche die politische Freiheit in ihrer Beziehung zum Staatsbürger ausmachen.


  


   Erstes Kapitel.


  Begriff dieses Buchs.


  Es ist nicht genug, daß wir von der politischen Freiheit in ihrer Beziehung zur Verfassung gehandelt haben; wir müssen sie auch in ihrer Beziehung zum Staatsbürger zeigen.


  Ich sagte, daß sie im erstern Falle durch eine gewisse Vertheilung der drei Gewalten bedingt ist; im zweiten aber muß man sie unter einem andern Begriff betrachten. Sie besteht in der Sicherheit oder in der Meinung, die man von seiner Sicherheit hat.


  Es kann geschehen, daß die Verfassung frei ist und der Bürger ist es darum doch nicht. So kann auch der Bürger frei sein, ohne daß es die Verfassung ist. In diesen Fällen ist die Verfassung rechtlich frei, aber nicht faktisch; der Bürger ist faktisch frei, aber nicht dem Rechte nach.


  [V-4] Nur die Anordnung der Gesetze und zwar der Grundgesetze ist es, welche die Freiheit in ihrer Beziehung zur Verfassung ausmacht. In der Beziehung zum Bürger aber können Sitten, Gebräuche, Ueberlieferungen sie erzeugen, und gewisse bürgerliche Gesetze sie begünstigen, wie wir in diesem Buche sehen werden.


  Da ferner in den meisten Staaten die Freiheit mehr eingeschränkt, verletzt oder niedergedrückt wird, als die Verfassung es fordert, wird es zweckmäßig sein, von den besondern Gesetzen zu reden, welche in jeder Verfassung das Prinzip der Freiheit, so weit jeder Staat für sie empfänglich ist, unterstützen oder verletzen können.


   Zweites Kapitel.


  Von der Freiheit des Bürgers.


  Die philosophische Freiheit besteht in der Ausübung seines Willens oder wenigstens (wenn man nach allen Systemen reden soll) in der Meinung, worin man sieht, daß man seinen Willen ausübt. Die politische Freiheit besteht in der Sicherheit oder wenigstens in der Meinung, die man von seiner Sicherheit hegt.


  Diese Sicherheit wird nie mehr angegriffen als in den öffentlichen oder Privat-Anklagen. Von der Güte der Kriminalgesetze hängt also die Freiheit des Bürgers hauptsächlich ab.


  Die Kriminalgesetze sind nicht auf einmal zur Vollkommenheit gebracht worden. Selbst da, wo man die Freiheit am eifrigsten suchte, fand man sie nicht immer. [V-5] Aristoteles749 sagte uns, daß zu Kumä die Eltern des Klägers Zeugen sein konnten. Unter den römischen Königen war das Gesetz so unvollkommen, daß Servius Tullius über die Söhne des Ancus Martius, welche angeklagt waren den König, seinen Schwiegervater750, ermordet zu haben, das Urtheil fällte. Unter den ersten Königen der Franken gab Klotar751 ein Gesetz, vermöge dessen kein Beklagter ungehört verdammt werden konnte; welches ein entgegengesetztes Verfahren in irgend einem besondern Fall oder bei irgend einem barbarischen Volke beweist. Charondas war es, welcher Strafgesetze gegen falsche Zeugnisse einführte752. Wenn die Unschuld der Bürger nicht gesichert ist, so ist es die Freiheit eben so wenig.


  Die Kenntnisse, welche man über die sichersten Regeln, die bei Kriminalgerichten zu beobachten sind, in einigen Ländern erlangte und in andern noch erlangen wird, interessiren das Menschengeschlecht mehr, als irgend etwas in der Welt.


  Nur auf der wirklichen Ausübung dieser Kenntnisse kann die Freiheit beruhen; und in einem Staate, der hierüber die bestmöglichen Gesetze besäße, würde ein Mensch, welchem man den Prozeß machte und der morgen gehangen werden sollte, freier sein, als ein Pascha in der Türkei.


  [V-6]


   Drittes Kapitel.


  Fortsetzung des Vorigen.


  Die Gesetze, welche einen Menschen auf die Aussage eines einzigen Zeugen umkommen lassen, sind der Freiheit zuwider. Die Vernunft fordert zwei; weil ein Zeuge, der bejaht, und ein Beklagter, der verneint, in ihren Aussprüchen getheilt sind; und es bedarf eines Dritten, um den Ausschlag zu geben.


  Die Griechen753 und die Römer754 forderten noch eine Stimme mehr, um zu verdammen. Unsre französischen Gesetze verlangen nur zwei. Die Griechen behaupteten, ihr Gebrauch sei von den Göttern eingeführt755; dies ist aber eben der unsrige756.


  [V-7]


   Viertes Kapitel.


  Daß die Freiheit durch die Natur der Strafen und ihr Verhältniß begünstigt wird.


  Es ist der Triumph der Freiheit, wenn die Kriminalgesetze jede Strafe aus der besondern Natur des Verbrechens herleiten. Alles Willkürliche hört auf; die Strafe ist nicht von der Laune des Gesetzgebers, sondern von der Sache selbst abhängig, und es ist nicht der Mensch, der dem Menschen Gewalt anthut.


  Es gibt vier Arten von Verbrechen. Die der ersten Gattung verletzen die Religion, die der zweiten die Sitten, die der dritten die Ruhe und die der vierten die Sicherheit der Bürger. Die Strafen, welche man auflegt, müssen aus der Natur einer jeden dieser vier Arten herfließen.


  In die Klasse der Verbrechen, welche die Religion angehen, setze ich nur die, welche sie unmittelbar angreifen, wozu alle einfachen Sakrilegien gehören. Denn die Verbrechen, welche ihre Ausübung stören, gehören ihrer Natur nach zu denen, welche die Ruhe der Bürger oder ihre Sicherheit verletzen, und müssen in diese Klasse verwiesen werden.


  [V-8] Damit die Strafe der einfachen Sakrilegien der Natur der Sache entspreche757, muß sie in der Beraubung aller Vortheile, welche die Religion gewährt, bestehen; wie die Ausschließung aus den Kirchen; die Entziehung der Gemeinschaft der Gläubigen auf eine Zeit lang oder auf immer; die Vermeidung ihrer Gegenwart, die Verfluchung, die Verabscheuung, die Beschwörung.


  In den Dingen, welche die Ruhe oder Sicherheit des Staats stören, sind auch verborgene Handlungen der menschlichen Gerechtigkeit unterworfen. In denen dagegen, welche die Gottheit beleidigen, ist da, wo es keine öffentliche Handlung gibt, auch kein Stoff eines Verbrechens vorhanden; Alles geht hier zwischen dem Menschen und Gott vor, der das Maß und die Zeit seiner Rache weiß. Wenn die Obrigkeit, die Begriffe durcheinander werfend, auch gegen den verborgenen Religionsschänder Untersuchungen anstellt, so wendet sie ein Inquisizionsverfahren bei einer Art von Handlungen an, wo es nicht nöthig ist; sie zerstört die Freiheit der Bürger, indem sie den Eifer der gewissensscheuen und der kühnen Gemüther zugleich gegen sie bewaffnet.


  Das Uebel ist aus der Idee entstanden, daß man die Gottheit rächen müsse. Allein man muß die Gottheit ehren und sie niemals rächen. In der That, wenn man sich nach dieser letzten Idee richtete, wann würden die Bestrafungen aufhören? Wenn die Gesetze der Menschen ein unendliches Wesen rächen sollen, so müssen sie sich nach seiner Unend[V-9]lichkeit richten und nicht nach der Schwäche, der Unwissenheit und dem Eigensinne der menschlichen Natur.


  Ein Geschichtschreiber der Provence758 erzählt eine Begebenheit, welche uns sehr gut schildert, wozu diese Vorstellung, die Gottheit zu rächen, bei schwachen Gemüthern führen kann. Ein Jude, welcher beschuldigt wurde, Lästerungen gegen die heilige Jungfrau ausgestoßen zu haben, wurde verurtheilt, geschunden zu werden. Verlarvte Ritter stiegen mit dem Messer in der Hand auf das Schaffot und jagten den Scharfrichter herunter, um die Ehre der heiligen Jungfrau selbst zu rächen … Ich will den Betrachtungen des Lesers nicht vorgreifen.


  Die zweite Klasse begreift die Verbrechen gegen die Sitten in sich. Dahin gehört die Verletzung der öffentlichen wie der Privat-Enthaltsamkeit, das heißt, der Polizei über die Art und Weise, wornach man die mit dem Gebrauch der Sinne und der Befriedigung des Geschlechtstriebs verbundnen Freuden genießen darf. Die Strafen dieser Verbrechen müssen gleichfalls aus der Natur der Sache hergenommen sein. Beraubung der Vortheile, welche die Gesellschaft an die Reinheit der Sitten knüpfte, Geldstrafen, Schande, Zwang sich zu verbergen, öffentliche Ehrlosigkeit, Verstoßung aus der Stadt und der Gesellschaft, endlich alle Strafen, welche von der Gerichtsbarkeit der Zuchtpolizei ausgehen, reichen hin, um die Frechheit beider Geschlechter im Zaume zu halten. In der That entspringen solche Vergehungen nicht sowohl aus Bosheit, als aus der Vergessenheit oder Verachtung seiner selbst. Es ist hier nur die Rede von den Verbrechen, welche einzig und allein die Sitten angehen, nicht von denen, welche [V-10] auch die öffentliche Sicherheit verletzen; wie Entführung und Nothzucht, die zur vierten Gattung gehören.


  Die Verbrechen der dritten Klasse sind die, welche die Ruhe der Bürger verletzen; und die Strafen derselben müssen aus der Natur der Sache gezogen werden und sich auf diese Ruhe beziehen; wie Gefangenschaft, Landesverweisung, Züchtigungen und andre Strafen, welche unruhige Gemüther wieder auf den rechten Weg bringen und bewirken, daß sie sich nach der bestehenden Ordnung bequemen.


  Ich schränke die Verbrechen gegen die Ruhe auf solche ein, die nur in einer einfachen Verletzung der Polizei bestehen denn diejenigen, welche, indem sie die Ruhe stören, zugleich die Sicherheit gefährden, sind unter die vierte Klasse zu rechnen.


  Die Strafen dieser letzten Verbrechen sind die Todesstrafen (supplicia). Es ist eine Art Wiedervergeltung, vermöge welcher die Gesellschaft einem Bürger die Sicherheit verweigert, der einen andern derselben beraubt hat oder berauben wollte. Diese Strafe ist aus der Natur der Sache hergenommen; sie fließt aus der Vernunft und aus den Quellen des Guten und Bösen. Ein Bürger verdient den Tod, wenn er die Sicherheit so weit verletzt hat, daß er einem andern das Leben genommen oder zu nehmen versucht. Diese Todesstrafe ist gleichsam das Heilmittel der kranken Gesellschaft. Verletzt man die Sicherheit hinsichtlich des Vermögens, so können gleichfalls Gründe für die Todesstrafe stattfinden; aber es wäre vielleicht besser und naturgemäßer, daß die Verbrecher gegen die Sicherheit des Vermögens mit dem Verluste des ihrigen gestraft würden; und dies müßte so sein, wären die Glücksgüter gemeinschaftlich oder gleich. Da aber die, welche kein Vermögen haben, [V-11] am liebsten Angriffe auf das der andern machen, so mußte die Leibesstrafe die Stelle der Geldstrafe vertreten.


  Alles hier Gesagte fließt aus der Natur und ist der Freiheit des Bürgers sehr günstig.


   Fünftes Kapitel.


  Von gewissen Anklagen, welche insbesondre der Mäßigung und Klugheit bedürfen.


  Ein wichtiger Grundsatz ist, daß man sehr vorsichtig in Ahndung der Zauberei und Ketzerei sei. Die Anklage dieser beiden Verbrechen kann die Freiheit im hohen Grade beeinträchtigen und die Quelle unzähliger Tyranneien werden, wenn der Gesetzgeber sie nicht zu beschränken weiß. Denn da sie nicht unmittelbar auf die Handlungen eines Bürgers, sondern vielmehr auf den Begriff geht, den man sich von seinem Charakter gemacht hat, so wird sie nach Verhältniß der Unwissenheit des Volks gefährlich; und dann ist ein Bürger beständig in Gefahr, da die beste Ausführung von der Welt, die reinste Moral, die Ausübung aller Pflichten gegen den Verdacht solcher Verbrechen keine Gewähr leisten können.


  Unter Manuel Komnenos wurde der Protostator759 angeklagt, sich gegen den Kaiser verschworen und sich zu dem Ende gewisser geheimer Künste, welche die Leute unsichtbar machten, bedient zu haben. Im Leben jenes Kaisers wird erzählt760, man habe den Aaron beim Lesen eines Buchs von [V-12] Salomon überrascht, wodurch er Legionen von Geistern habe erscheinen lassen. Indem man nun bei der Magie eine Macht annimmt, welche die Hölle bewaffnet, und indem man hiervon ausgeht, so betrachtet man den, welchen man einen Zauberer nennt, als einen Menschen, welcher der geschickteste von der Welt ist, die Gesellschaft zu verwirren und über den Haufen zu werfen, und man ist geneigt, ihn übermäßig zu bestrafen.


  Die Erbitterung wächst, wenn man in die Zauberkunst die Macht setzt, die Religion zu vernichten. Die byzantinische Geschichte761 berichtet, ein Privatmann sei wegen einer Offenbarung, die ein Bischof gehabt, daß ein Wunder in Folge der Zauberei dieses Menschen aufgehört habe, sammt seinem Sohne zum Tode verdammt. Durch wie viele wunderbare Dinge war dies Verbrechen bedingt! Es mußte nicht selten sein, Offenbarungen zu haben; der Bischof mußte eine gehabt haben; sie mußte wahr sein; es mußte ein Wunder geschehen sein; dies Wunder mußte aufgehört haben; es mußte eine Zauberkunst geben; diese mußte die Religion umwerfen können; jener Mann mußte ein Zauberer sein; er mußte endlich diesen Akt der Zauberei begangen haben.


  Der Kaiser Theodor Laskaris schrieb seine Krankheit der Zauberei zu. Die, welche derselben beschuldigt wurden, hatten kein andres Mittel sich zu retten, als wenn sie ein glühendes Eisen in die Hand nehmen konnten, ohne sich zu verbrennen. Es wäre bei den Griechen gut gewesen, ein Zauberer zu sein, um sich von dem Verdacht der Zauberei zu reinigen. So übermäßig war ihr Blödsinn, daß sie mit dem ungewissesten Verbrechen von der Welt die unsichersten Proben verknüpften.


  [V-13] Unter der Regierung Philipps des Langen wurden die Juden ans Frankreich vertrieben, weil man sie beschuldigte, vermittelst der Aussätzigen die Brunnen vergiftet zu haben. Diese alberne Beschuldigung muß alle auf den öffentlichen Haß sich stützenden Anklagen sehr zweifelhaft machen.


  Ich habe hier keineswegs gesagt, daß man die Ketzerei nicht strafen müsse; ich sage nur, daß man bei ihrer Bestrafung mit großer Vorsicht zu Werke gehen sollte.


   Sechstes Kapitel.


  Von der Päderastie.


  Es sei fern von mir, den Abscheu vor einem Verbrechen mildern zu wollen, welches Religion, Moral und Politik in gleichem Grade verdammen! Man müßte es ächten, wenn es auch weiter nichts thäte, als daß es dem einen Geschlechte die Schwächen des andern beilegt und auf ein ehrloses Alter durch eine schändliche Jugend hinarbeitet. Was ich davon sagen will, wird ihm alle Schandflecke lassen und nur gegen die Tyrannei gerichtet sein, welche selbst den Abscheu, den man dagegen hegen muß, mißbrauchen kann.


  Da es die Natur dieses Verbrechens ist, geheim gehalten zu werden, so glaubten manche Gesetzgeber es auf die Aussage eines Kindes strafen zu müssen. Dies hieß aber der Verläumdung eine weite Thür öffnen. »Justinian«, sagt Prokopios762, »gab ein Gesetz gegen dies Verbrechen; er ließ allen denen nachforschen, welche sich desselben nicht allein seit dem Bestehen des Gesetzes, sondern auch vorher schuldig gemacht hatten. Die Aussage eines Zeugen, bisweilen selbst [V-14] eines Kindes oder eines Sklaven reichte hin; besonders gegen die Reichen und gegen die, welche sich zur Partei der Grünen hielten.«


  Es ist seltsam, daß bei uns drei Verbrechen, die Zauberei, die Ketzerei und die Päderastie mit dem Feuertode bestraft wurden. Von dem erstern könnte man beweisen, daß es nicht existirt; von dem zweiten, daß es unzählige Unterscheidungen, Auslegungen und Einschränkungen zuläßt, und von dem dritten, daß es meistentheils sehr schwer zu beweisen ist.


  Ich bin der Ansicht, daß die Päderastie in einer Gesellschaft nie große Fortschritte machen wird, wenn anders nicht das Volk durch gewisse Gewohnheiten dazu verführt wird, wie bei den Griechen, wo die Jünglinge nackt ihre Uebungen anstellten; wie bei uns, wo die häusliche Erziehung nicht im Gebrauch ist; wie bei den Asiaten, wo viele Männer viele Frauen haben, die sie verachten, während andre gar keine haben können. Man suche der Neigung zu diesem Verbrechen vorzubeugen; man verbanne es durch eine sorgsame Polizei, wie alle Verletzungen der Sitten, so wird man sogleich sehen, wie die Natur ihre Rechte schützt oder wiedergewinnt. Sanft, gütig und reizend hat sie mit freigebiger Hand die Freuden vertheilt; und indem sie uns mit Wonnen überhäuft, bereitet sie uns durch Kinder, in denen wir gleichsam neu aufleben, auf noch größeres Wohlbehagen, als selbst jene Freuden, vor.


   Siebentes Kapitel.


  Von dem Verbrechen der beleidigten Majestät.


  Die Gesetze von China setzen auf jede Unterlassung der gebührenden Ehrerbietung gegen den Kaiser Todesstrafe. [V-15] Da sie nicht genau bestimmen, worin diese Unterlassung der Ehrerbietung besteht, so kann Alles einen Vorwand liefern, jedem beliebigen Bürger das Leben abzusprechen und jede beliebige Familie auszurotten.


  Als zwei Leute, welche mit der Redakzion der Hofzeitung beauftragt waren, bei irgend einer Begebenheit Umstände angeführt hatten, die nicht als wahr befunden wurden; so sagte man, in einer Hofzeitung lügen heiße, die dem Hofe schuldige Ehrfurcht aus den Augen setzen und man ließ sie hinrichten763. Da ein Prinz von Geblüt aus Versehen eine Anmerkung auf ein Memorial geschrieben, welches der Kaiser mit seinem rothen Pinsel bezeichnet hatte, entschied man, er habe die Ehrfurcht gegen den Kaiser verletzt, was seiner Familie eine der furchtbarsten Verfolgungen zuzog, deren in der Geschichte Erwähnung geschieht764.


  Schwankende Bestimmungen über das Verbrechen der beleidigten Majestät reichen hin, die Ausartungen der Regierung in Despotismus herbeizuführen. Ich werde mich hierüber in dem Buche von der Abfassung der Gesetze weiter verbreiten.


   Achtes Kapitel.


  Von der übeln Anwendung des Namens der Verbrechen des Sakrilegiums und der beleidigten Majestät.


  Es ist ferner ein gewaltiger Mißbrauch, mit dem Namen des Verbrechens der beleidigten Majestät eine Handlung zu [V-16] bezeichnen, die es nicht ist. Ein Gesetz der Kaiser765 verfolgte diejenigen als sacrilegi, welche über Rechtssprüche des Fürsten Untersuchungen anstellten und an dem Verdienste derer, die er zu einem Amte ernannt hatte, zweifelten766. Vermuthlich waren es das Kabinet und die Günstlinge, welche dies zum Verbrechen machten. Ein andres Gesetz hatte erklärt, daß die, welche gegen die Minister und Offizianten etwas vornähmen, gleichfalls der beleidigten Majestät schuldig wären, als ob sie etwas gegen den Fürsten selbst unternommen hätten767. Wir verdanken dies Gesetz zwei Fürsten768, deren Schwäche in der Geschichte berühmt ist; zwei Fürsten, welche von ihren Ministern wie Heerden von ihren Hirten geleitet wurden, zwei Fürsten, welche Sklaven im Palast, Kinder im Staatsrath, Fremdlinge bei den Heeren waren, und die das Reich nur behielten, weil sie es täglich Andern überließen. Einige dieser Günstlinge verschworen sich gegen ihre Kaiser. Sie thaten noch mehr, sie verschworen sich gegen das Reich, sie riefen die Barbaren herbei; und als man ihnen Einhalt thun wollte, war der Staat so schwach, daß man ihr Gesetz verletzen und sich dem Verbrechen der beleidigten Majestät aussetzen mußte, um sie zu strafen.


  Gleichwohl stützte sich auf dies Gesetz der Referent des [V-17] Herrn von Cinq-Mars769, als er darthun wollte, daß dieser, des Verbrechens der beleidigten Majestät schuldig sei, weil er den Kardinal Richelieu von den Staatsgeschäften hatte entfernen wollen und der zu dem Ende sagte: »Dem Verbrechen, welches die Person der Minister des Fürsten betrifft, wird durch die Verordnungen der Kaiser gleiches Gewicht beigelegt, wie dem, welches ihre eigne Person betrifft. Ein Minister dient seinem Fürsten und seinem Staate wohl; man entzieht ihn allen beiden; es ist gleich als ob man den erstern eines Arms beraubte770 und den andern eines Theils seiner Macht.« Wenn die Knechtschaft selbst auf die Erde käme, könnte sie nicht anders reden.


  Ein andres Gesetz des Valentinian, Theodos und Arkadios771 erkennt die Falschmünzer des Verbrechens der beleidigten Majestät schuldig. Hieß das aber nicht, die Begriffe der Dinge durcheinander werfen? Heißt es nicht, den Abscheu vor dem Verbrechen der beleidigten Majestät vermindern, wenn man diesen Namen auf ein andres Verbrechen überträgt?


   Neuntes Kapitel.


  Fortsetzung des Vorigen.


  Als Paulinus dem Kaiser Alexander gemeldet hatte, er rüste sich, einem Richter als Verbrecher der beleidigten Majestät den Prozeß zu machen, weil er ein Urtheil im [V-18] Widerspruch mit den kaiserlichen Befehlen gefällt habe; so antwortete ihm der Kaiser, in einem Jahrhundert wie das seinige fänden keine indirekten Majestätsverbrechen statt772.


  Faustinian schrieb an eben diesen Kaiser, er habe beim Leben des Fürsten geschworen, seinem Sklaven nie zu verzeihen und sehe sich deßhalb genöthigt, seinen Zorn fortdauern zu lassen, um sich nicht des Verbrechens der beleidigten Majestät schuldig zu machen. »Deine Furcht ist eitel773,« antwortete ihm der Kaiser, »Du kennst meine Grundsätze nicht.«


  Ein Senatuskonsult774 verordnete, derjenige, welcher Bildsäulen des Kaisers, die man verworfen, eingeschmolzen habe, sei der beleidigten Majestät nicht schuldig. Die Kaiser Septimius, Severus und Antonin schrieben dem Pontius775, der, welcher noch nicht geweihete Bildsäulen des Kaisers verkaufe, verfalle nicht in das Verbrechen der beleidigten Majestät. Dieselben Kaiser schrieben dem Julius Cassianus, wer zufällig einen Stein gegen eine Statue des Kaisers werfe, sei nicht als Majestätsverbrecher zu verfolgen776. Das julische Gesetz erforderte solche Einschränkungen; denn es hatte nicht allein diejenigen der beleidigten Majestät schuldig erklärt, welche Statuen der Kaiser einschmolzen, sondern auch die, welche irgend etwas Aehnliches begingen777; wo[V-19]durch das Verbrechen ganz willkürlich wurde. Da man viele Majestätsverbrechen festgesetzt hatte, mußte man dieselben nothwendig unterscheiden. Auch setzt der Rechtsgelehrte Ulpian, nachdem er vorausgeschickt, das Verbrechen der beleidigten Majestät erlösche selbst nicht mit dem Tode des Schuldigen, hinzu, dies betreffe nicht alle durch das julische Gesetz hingestellten Majestätsverbrechen778, sondern nur das, welches ein Attentat gegen das Reich oder gegen das Leben des Kaisers in sich fasse.


   Zehntes Kapitel.


  Fortsetzung des Vorigen.


  Ein englisches Gesetz, welches unter HeinrichVIII. gegeben wurde, erklärte alle die des Hochverraths schuldig, welche den Tod des Königs voraussagen würden. Dies Gesetz war sehr schwankend. Der Despotismus ist so schrecklich, daß er sich selbst gegen die kehrt, welche ihn ausüben. Bei der letzten Krankheit dieses Königs wagten die Aerzte nie zu sagen, daß er in Gefahr schwebe, und sie handelten ohne Zweifel jenem Gesetze gemäß779.


   Elftes Kapitel.


  Von den Gedanken.


  Ein gewisser Marsyas träumte, er schnitte dem Dionys die Kehle ab780. Dieser ließ ihn hinrichten und sagte, es [V-20] würde ihm dies nicht in der Nacht geträumt haben, wenn er nicht bei Tage daran gedacht hätte. Dies war eine große Tyrannei; denn wenn er wirklich daran gedacht haben sollte, so hatte er doch keinen Mordversuch gemacht781. Die Gesetze nehmen aber nur die Bestrafung der äußerlichen Handlung auf sich.


   Zwölftes Kapitel.


  Von unbedachtsamen Reden.


  Nichts macht gleichfalls das Verbrechen der beleidigten Majestät willkürlicher, als wenn unbedachtsame Reden den Stoff dazu hergeben. Die Gespräche können auf so vielerlei Art ausgelegt werden, Indiskrezion und Bosheit sind so sehr von einander verschieden, und die Ausdrücke, deren sich beide bedienen, dagegen so wenig, daß das Gesetz die Worte schwerlich einer Todesstrafe unterwerfen kann, wenn es nicht ausdrücklich erklärt, welche es damit belegt782.


  Die Worte machen kein corpus delicti aus; sie bleiben nur in der Vorstellung. Meistens haben sie an und für sich gar keine Bedeutung, sondern gewinnen sie nur durch den Ton, mit welchem man sie sagt. Oft gibt man, wenn man dieselben Worte wiederholt, nicht denselben Sinn wieder. Dieser Sinn hängt von der Verbindung ab, worin sie mit andern Dingen stehen. Bisweilen sagt das Still[V-21]schweigen mehr als alle Worte. Nichts ist so zweideutig, als alles dies. Wie kann man also ein Verbrechen der beleidigten Majestät daraus machen? Ueberall, wo dies Gesetz besteht, gibt es keine Freiheit, ja keinen Schatten derselben mehr.


  In dem Manifest der verstorbnen Zarin (Anna Iwanowna) gegen die Familie Dolgorucki783 wird einer dieser Fürsten zum Tode verdammt, weil er unanständige Worte in Bezug auf ihre Person ausgesprochen; ein andrer, weil er ihre weisen Verfügungen für das Reich boshaft ausgelegt und ihre geheiligte Person durch unehrerbietige Worte beleidigt.


  Ich will durchaus das Mißfallen nicht vermindern, welches alle verdienen, die den Ruhm ihres Fürsten schmälern wollen; ich will vielmehr sagen, daß eine bloß züchtigende Bestrafung bei diesen Gelegenheiten zweckmäßiger sein wird, wenn man den Despotismus mäßigen will, als eine Anklage der beleidigten Majestät, die der Unschuld selbst immer schrecklich ist784.


  Handlungen wiederholen sich nicht täglich, wie Reden; viele Leute können sie bemerken; eine falsche Anklage über Thatsachen kann leicht aufgeklärt werden. Worte, die mit einer Handlung verknüpft sind, nehmen die Natur dieser Handlung an. So macht sich ein Mensch, der auf öffentlichen Markt geht, um die Unterthanen zur Empörung anzureizen, der beleidigten Majestät schuldig, weil die Worte mit der That verknüpft sind und daran Theil nehmen. Nicht die Worte sind es, welche man bestraft, sondern eine [V-22] begangne That, wobei man die Worte braucht. Sie werden nur zu Verbrechen, wenn sie eine verbrecherische Handlung vorbereiten, sie begleiten oder daraus folgen. Man stößt Alles um, wenn man aus Worten ein Kapitalverbrechen macht, statt sie nur als Merkmal eines Kapitalverbrechens anzusehen.


  Die Kaiser Theodos, Arkadios und Honorius schrieben dem Praefectus praetorii Rufinus: »Redet Jemand übel von unsrer Person oder von unsrer Regierung, so wollen wir ihn nicht bestrafen785. That er es aus Leichtsinn, so muß man ihn verachten; that er es aus Thorheit, so muß, man ihn beklagen; ist es eine böswillige Beleidigung, so muß man ihm verzeihen. Du hast also die Dinge in ihrem Zusammenhange zu unsrer Kenntniß zu bringen, damit wir die Worte nach den Personen beurtheilen und wohl erwägen, ob wir sie dem Gericht unterwerfen oder sie nicht achten dürfen.«


   Dreizehntes Kapitel.


  Von Schriften.


  Die Schriften enthalten etwas Bleibenderes, als die Worte; wenn sie aber zum Verbrechen der beleidigten Majestät keine Veranlassung geben, so sind sie selbst kein Gegenstand desselben.


  Augustus und Tiberius setzten gleichwohl die Strafe dieses Verbrechens darauf786; Augustus bei Gelegenheit ge[V-23]wisser Schriften gegen erlauchte Männer und Frauen; Tiberius bei solchen, wovon er glaubte, sie seien gegen ihn gerichtet. Nichts war unheilbringender für die Freiheit. Cremutius Cordus wurde angeklagt, weil er in seinen Annalen Cassius den letzten Römer genannt hatte787.


  Satirische Schriften sind in despotischen Staaten eben nicht bekannt, da hier der Druck einerseits und die Unwissenheit andrerseits weder dem Talente, noch dem Willen, dergleichen zu verfertigen, förderlich sind. In der Demokratie legt man ihnen nichts in den Weg aus demselben Grunde, weßhalb man sie unter der Regierung eines Einzigen verbietet. Da sie gewöhnlich gegen mächtige Leute gerichtet sind, so schmeicheln sie in der Demokratie der Bosheit des regierenden Volks. In der Monarchie verbietet man sie, verweist sie aber mehr ins Gebiet der Polizei, als der Kriminaljustiz. Sie können die Bosheit des Publikums belustigen, die Mißvergnügten trösten, den Neid gegen die Beamten verringern, das Volk in der Geduld bei seinen Leiden stärken und machen, daß es über sein Elend lacht.


  Die Aristokratie ist diejenige Regierung, welche satirische Werke am schärfsten verpönt. Die Magistratspersonen sind hier kleine Souveräne, nicht groß genug, um Schmähungen zu verachten. Wird in der Monarchie solch ein Geschoß gegen den Monarchen gerichtet, so steht er so hoch, daß der Pfeil nicht zu ihm gelangt. Ein aristokratischer gebietender Herr wird stellenweise davon verwundet. Auch bestraften die Dezemvirn, welche eine Aristokratie ausmachten, die Verfasser satirischer Schriften mit dem Tod788.789.


  [V-24]


   Vierzehntes Kapitel.


  Von der Verletzung der Schamhaftigkeit bei Bestrafung der Verbrechen.


  Es gibt Regeln der Schamhaftigkeit, die fast bei allen Nazionen der Welt beobachtet werden; es wäre unvernünftig, sie bei Bestrafung der Verbrechen zu verletzen, da diese jedesmal die Wiederherstellung der Ordnung zum Zweck haben muß.


  Die Morgenländer warfen Weiber den Elephanten vor, die zur Vollziehung einer abscheulichen Todesstrafe abgerichtet waren: wollten sie das Gesetz durch das Gesetz selbst verletzen?


  Ein alter Gebrauch bei den Römern verbot, Mädchen, die noch nicht mannbar waren, hinrichten zu lassen. Tibe[V-25]rius fand den Ausweg, sie durch den Henker schänden zu lassen, ehe er sie zum Tode schickte790. Ein spitzfindiger und grausamer Tyrann, zerstörte er die Sitten, um das Herkommen aufrecht zu halten791.


  Wenn die japanische Obrigkeit die Weiber nackend auf öffentlichen Plätzen ausstellen ließ und sie nöthigte nach Art [V-26] der Thiere zu gehen, so jagte sie der Schamhaftigkeit Schauder und Entsetzen ein792; wenn sie aber eine Mutter … wenn sie einen Sohn zwingen wollte … ich kann nicht vollenden — so brachte sie die Natur selbst zum Entsetzen793.794.


   Funfzehntes Kapitel.


  Von der Freilassung der Sklaven, um den Herrn anzuklagen.


  Augustus verordnete, daß die Sklaven derer, welche sich gegen ihn verschworen hatten, der Republik verkauft werden sollten, um gegen ihre Herren Zeugniß ablegen zu kön[V-27]nen795. Man darf nichts vernachlässigen., was zur Entdeckung eines großen Verbrechens führt. So ist es in einem Staate, wo es Sklaven gibt, ganz natürlich, daß sie Angeber sein können; aber sie dürften nicht als Zeugen dienen.


  Vindex zeigte die zu Gunsten der Tarquinier angezettelte Verschwörung an, allein er war nicht Zeuge gegen die Söhne des Brutus. Es war billig, dem, welcher seinem Vaterlande einen so großen Dienst erwiesen, die Freiheit zu schenken, allein man gab sie ihm nicht, um seinem Vaterlande diesen Dienst zu leisten.


  Auch befahl der Kaiser Tacitus, die Sklaven nicht als Zeugen gegen ihre Herren zuzulassen, selbst nicht beim Verbrechen der beleidigten Majestät796; ein Gesetz, welches nicht in Justinians Sammlung aufgenommen wurde.


   Sechzehntes Kapitel.


  Von der Verläumdung beim Verbrechen der beleidigten Majestät.


  Man muß den Kaisern Gerechtigkeit widerfahren lassen; sie haben die traurigen Gesetze, welche sie gaben, nicht zuerst ersonnen. Sulla war es797, der sie belehrte, daß man Ver[V-28]läumder nicht bestrafen müsse. Bald kam man dahin, sie zu belohnen798.


   Siebenzehntes Kapitel.


  Von der Entdeckung der Verschwörungen.


  »Wenn dich dein Bruder, deiner Mutter Sohn, oder dein Sohn, oder deine Tochter, oder das Weib in deinen Armen, oder dein Freund, der dir ist wie dein Herz, überreden würde heimlich und sagen: Laß uns gehen und andern Göttern dienen u.s.w., so sollst du ihn erwürgen; deine Hand soll die erste über ihn sein und darnach die Hand des ganzen Volks.« Dies Gesetz des Deuteronomion799 kann bei den meisten Völkern, welche wir kennen, nicht als bürgerliches Gesetz gelten, weil es allen Verbrechen Thor und Thür öffnen würde.


  Das Gesetz, welches in mehrern Staaten bei Lebensstrafe befiehlt, die Verschwörungen zu offenbaren, wenn man auch keinen Antheil daran hat, ist beinahe eben so hart. Führt man es unter der monarchischen Regierung ein, so thut man sehr wohl, es einzuschränken.


  Es darf in seiner ganzen Strenge nur beim Verbrechen der beleidigten Majestät gegen das Staatsoberhaupt in Anwendung kommen. In diesen Staaten ist es sehr wichtig, die verschiednen Gegenstände dieses Verbrechens nicht mit einander zu vermengen.


  [V-29] In Japan, wo die Gesetze alle Begriffe der menschlichen Vernunft umstoßen, wird das Verbrechen der Nichtentdeckung auf die gewöhnlichsten Fälle angewandt.


  Ein Bericht800 erzählt uns von zwei jungen Damen, welche in eine mit spitzen Nägeln ausgeschlagene Kiste gesperrt und so zu Tode gemartert wurden; die eine, weil sie ein Liebesverständniß gehabt, und die andre, weil sie es nicht offenbart hatte.


   Achtzehntes Kapitel.


  Wie gefährlich es in Republiken ist, das Verbrechen der beleidigten Majestät zu scharf zu bestrafen.


  Wenn eine Republik dahin gelangt ist, die, welche sie stürzen wollten, zu vernichten, so muß sie sich beeilen, der Rache, den Strafen und, selbst den Belohnungen ein Ende zu machen.


  Man kann keine großen Strafen auferlegen und folglich keine großen Veränderungen vornehmen, ohne in die Hände einiger Bürger eine große Gewalt zu legen. Es ist also in diesem Falle besser, viel zu verzeihen als viel zu strafen; besser mit der Landesverweisung sparsam zu sein, als das Gegentheil zu thun; besser die Güter ihren Besitzern zu lassen, als deren Einziehungen zu vervielfältigen. Unter dem Vorwande, die Republik zu rächen, würde man die Tyrannei der Rächer gründen. Es kommt nicht darauf an, den, welcher herrscht, zu vernichten, sondern die Herrschaft. Man muß, sobald man nur kann, zu dem gewöhn[V-30]lichen Gange der Regierung zurückkehren, wo die Gesetze Jeden beschützen und sich gegen Niemand bewaffnen.


  Die Griechen setzten der Rache keine Schranken, welche sie an Tyrannen oder an denen, die sie dafür hielten, ausübte; sie ließen die Kinder801 und bisweilen fünf der nächsten Verwandten hinrichten802. Sie vertrieben unzählige Familien. Ihre Republiken wurden dadurch erschüttert; die Verbannung oder die Rückkehr der Verbannten waren immer Epochen, welche Veränderungen der Verfassung bezeichneten.


  Die Römer handelten weiser. Als Cassius zum Tode verurtheilt wurde, weil er nach der Tyrannei gestrebt803, entstand die Frage, ob man auch seine Kinder hinrichten solle; sie wurden aber zu keiner Strafe verurtheilt. »Diejenigen,« sagt Dionys von Halikarnaß804, »welche dies Gesetz bei Endigung des marischen und des Bürgerkriegs ändern, und die Kinder der von Sulla Geächteten von den Staatsämtern ausschließen wollen, sind höchst strafbar.«


  Man sieht in den Kriegen des Marius und Sulla, bis [V-31] zu welchem Grade der Verderbniß die Gemüther der Römer nach und nach gelangt waren. Die damals geschehenen Dinge waren so schrecklich, daß man hätte erwarten sollen, sie nie wieder zu sehen. Unter den Triumvirn aber wollte man noch grausamer sein, ohne eben so grausam zu scheinen; man ist empört zu sehen, welcher Sophismen die Grausamkeit sich bediente. Man findet im Appian805 die Formel der Proskripzionen. Man sollte glauben, sie hätten keinen andern Zweck, als das Wohl der Republik, eine so kaltblütige Sprache wird darin geführt, so viele Vortheile zeigt man, so sehr sind die ergriffenen Maßregeln allen andern vorzuziehen, so sicher sollen die Reichen, so ruhig das geringe Volk sein, so sehr fürchtet man, das Leben der Bürger in Gefahr zu setzen, so sehr ist man bemüht, die Soldaten zu besänftigen, so großes Glück endlich wird Allen verheißen806.


  Rom war mit Blut überschwemmt, als Lepidus über Spanien triumphirte, und mit einer Absurdität ohne Gleichen befahl er bei Strafe der Proskripzion dem Volke, sich zu belustigen807.


   Neunzehntes Kapitel.


  Wie man den Gebrauch der Freiheit in der Republik suspendirt.


  In den Staaten, wo man mehr, als in andern, auf die Freiheit hält, gibt es Gesetze, welche sie, einem Einzigen [V-32] gegenüber, verletzen, um sie für Alle zu wagen. Dahin gehören in England die sogenannten Bills of attaint808. Sie kommen mit jenen athenischen Gesetzen überein, die gegen einen Privatmann in Kraft treten konnten809, vorausgesetzt, daß 6000 Bürger ihre Zustimmung dazu gegeben. Sie haben auch eine gewisse Aehnlichkeit mit den Gesetzen, die man zu Rom gegen einzelne Bürger gab und die man Privilegia nannte810. Sie konnten nur von den großen Volksversammlungen ausgehen. Auf welche Weise das Volk sie aber auch geben mag, Cicero will sie abgeschafft wissen, weil »die Kraft des Gesetzes nur darin bestehe, daß es sich auf Jedermann erstrecke«811. Ich gestehe indessen, daß ein solcher Gebrauch bei den freisten Völkern, die je auf Erden lebten, mich zu dem Glauben veranlaßt, daß es Fälle gibt, wo man auf einen Augenblick einen Schleier über die Freiheit decken muß, wie man die Bildsäulen der Götter verbirgt.


  [V-33]


   Zwanzigstes Kapitel.


  Von den Gesetzen, welche die Freiheit des Bürgers in der Republik begünstigen.


  Es geschieht oft in den Demokratien, daß die Anklagen öffentlich sind und einem Jeden gestattet wird, anzuklagen, wen er will. Dies gab zu geeigneten Gesetzen, um die Unschuld der Bürger zu vertheidigen, Veranlassung. In Athen mußte der Ankläger, welcher nicht den fünften Theil der Stimmen auf seiner Seite hatte, eine Geldbuße von 1000 Drachmen erlegen. Aeschines, welcher Ktesiphon angeklagt hatte, wurde dazu verurtheilt812. In Rom wurde der ungerechte Ankläger mit einem Schandmal bezeichnet813, man prägte ihm den Buchstaben K auf die Stirn. Man setzte dem Ankläger Wächter, damit er außer Stande sei, die Richter oder die Zeugen zu bestechen814.


  Ich erwähnte schon das athenische und römische Gesetz, welches dem Angeklagten erlaubte, sich vor dem Urtheilsspruch zu entfernen.


   Einundzwanzigstes Kapitel.


  Von der Grausamkeit der Gesetze in der Republik gegen die Schuldner.


  Ein Bürger hat schon eine ziemlich große Ueberlegenheit über einen andern gewonnen, indem er ihm Geld lieh, was [V-34] dieser nur geborgt hat, um es wieder auszugeben, und was er folglich nicht mehr besitzt. Was soll in einer Republik daraus werden, wenn die Gesetze diese Knechtschaft noch mehr vergrößern?


  In Athen und Rom war es anfangs erlaubt, die Schuldner zu verkaufen, wenn sie nicht im Stande waren zu bezahlen815. Solon verbesserte diesen Gebrauch in Athen816; er verordnete, Niemand solle gezwungen sein, Geldschulden mit seiner Person zu bezahlen. Die Dezemvirn aber817 schafften nicht auf gleiche Weise diese Gewohnheit in Rom ab; und obgleich sie die Verordnung Solons vor Augen hatten, wollten sie ihr doch nicht nachkommen. Dies ist nicht die einzige Stelle aus dem Gesetze der zwölf Tafeln, wo man das Vorhaben der Dezemvirn wahrnimmt, den Geist der Demokratie zu verletzen.


  Die grausamen Gesetze gegen die Schuldner setzten mehr als einmal die römische Republik in Gefahr. Ein Mensch entsprang mit Wunden bedeckt aus dem Hause seines Gläubigers und erschien auf öffentlichem Markte818. Das Volk wurde empört bei diesem Anblick. Andre Bürger, welche ihre Gläubiger nicht mehr zurückzuhalten wagten, kamen aus ihren Gefängnissen hervor. Man that ihnen Verheißungen, man hielt sie nicht; das Volk begab sich auf den heiligen Berg. Es erlangte nicht die Abschaffung jener Gesetze, dagegen aber die Anstellung einer Obrigkeit, die es [V-35] beschützen sollte. Man war kaum der Anarchie ledig geworden, so lief man Gefahr, der Tyrannei anheim zu fallen. Um sich die Liebe des Volks zu erwerben, wollte Manlius die von ihren Gläubigern zu Sklaven gemachten Bürger den Händen jener entreißen819. Man vereitelte die Absichten des Manlius, das Uebel aber blieb nach wie vor. Besondre Gesetze erleichterten den Schuldnern die Bezahlung820; und im Jahre Roms 428 gaben die Konsuln ein Gesetz821, wodurch die Gläubiger das Recht verloren, die Schuldner als Sklaven in ihren Häusern zu halten822. Ein Wucherer, Namens Papirius, hatte die Schamhaftigkeit eines Jünglings, Namens Publius, den er in Banden hielt, verletzen wollen. Das Verbrechen des Sextus (Tarquinius) gab Rom die politische Freiheit; das des Papirius die bürgerliche.


  Es war das Schicksal dieser Stadt, daß neue Verbrechen die Freiheit, welche sie alten Verbrechen verdankte, befestigten. Der Angriff des Appius auf Virginia erneuerte den Abscheu des Volks gegen die Tyrannen, wozu Lucretiens unglückliches Geschick es entflammt hatte. Siebenunddreißig Jahre823 nach dem Verbrechen des schändlichen Papirius veranlaßte eine ähnliche Schandthat824 das Volk, sich auf [V-36] den Janiculus zu begeben825 und verlieh dem Gesetze für die Sicherheit der Schuldner neue Kraft.


  Von dieser Zeit an wurden die Gläubiger öfter von den Schuldnern wegen Verletzung der Gesetze wider den Wucher verfolgt, als diese von jenen, wenn sie nicht bezahlten.


   Zweiundzwanzigstes Kapitel.


  Von den Dingen, welche die Freiheit in der Monarchie angreifen.


  Etwas das dem Fürsten nicht den geringsten Nutzen von der Welt bringt, hat oft die Freiheit in den Monarchien geschwächt: die Kommissäre nämlich, welche bisweilen ernannt wurden, um über einen Privatmann zu richten.


  Der Fürst zieht so wenig Nutzen von den Kommissären, daß es nicht der Mühe verlohnt, deshalb die Ordnung der Dinge zu ändern. Es ist moralisch gewiß, daß er mehr von dem Geiste der Redlichkeit und Gerechtigkeit beseelt ist826, [V-37] als seine Kommissäre, welche sich jedesmal durch seine Befehle, durch ein dunkles Staatsinteresse, durch die auf sie gefallene Wahl und selbst durch ihre Furcht hinlänglich gerechtfertigt glauben.


  Wenn man unter HeinrichVIII. einem Peer den Prozeß machte, ließ man ihn durch Kommissäre, die aus dem Oberhause genommen wurden, richten; nach dieser Methode ließ man alle Peers, die man nur wollte, hinrichten.


   Dreiundzwanzigstes Kapitel.


  Von den Spionen in der Monarchie.


  Braucht man Spione in der Monarchie? Es ist nicht die gewöhnliche Praxis guter Fürsten. Wenn ein Mensch den Gesetzen treu ist, so hat er Alles erfüllt, was er dem Fürsten schuldet. Sein Haus muß ihm wenigstens eine Freistatt und sein übriges Thun und Lassen unangefochten bleiben. Die Spionage wäre vielleicht erträglich, wenn sie von ehrlichen Leuten ausgeübt werden könnte; von der nothwendigen Ehrlosigkeit der Person aber läßt sich auf die Infamie der Sache schließen. Einem Fürsten geziemt seinen Unterthanen gegenüber ein aufrichtiges, freimüthiges, zutrauliches Verfahren. Wer so viel mit Unruhe, Mißtrauen und Furcht zu kämpfen hat, ist ein Schauspieler, der sich in seine Rolle nicht zu finden weiß. Wenn er sieht, daß die Gesetze überhaupt in Kraft stehen und in Ehren gehalten werden, so kann er davon auf seine Sicherheit schließen. Der allgemeine Gang der Dinge bürgt ihm für das Verhalten jedes Einzelnen. Er fürchte nur nichts, so kann er nicht glauben; wie geneigt man ist, ihn zu lieben. Ei! warum sollte man ihn nicht lieben? Er ist die Quelle fast alles [V-38] Guten, was geschieht, und alle Bestrafungen werden gleichsam auf Rechnung der Gesetze geschrieben. Er zeigt sich dem Volke nie anders, als mit heiterm Gesichte; sein Ruhm selbst theilt sich uns mit und seine Macht schützt uns. Ein Beweis, daß man ihn liebt, ist das Vertrauen, welches man in ihn setzt, und daß man, wenn ein Minister etwas abschlägt, sich immer einbildet, der Fürst würde es bewilligt haben. Selbst bei öffentlichen Drangsalen klagt man seine Person nicht an; man klagt, daß er nichts davon wisse oder daß er von verderbten Leuten umringt sei. »Wenn der Fürst es wüßte«, sagt das Volk. Diese Worte sind eine Art Anruf und ein Beweis des Vertrauens, das man in ihn setzt827.


   Vierundzwanzigstes Kapitel.


  Von namenlosen Briefen.


  Die Tartaren sind verpflichtet, ihren Namen auf ihre Pfeile zu setzen, damit man die Hand kenne, aus der sie kommen. Als Philipp von Makedonien bei der Belagerung einer Stadt verwundet worden, fand man auf dem Wurfspieße die Worte: »Astros hat dem Philipp diesen Streich [V-39] beigebracht«828. Wenn die, welche einen Menschen anklagen, es aus Rücksicht auf das Gemeinwohl thäten, so würden sie ihn nicht bei dem Fürsten verklagen, der leicht einzunehmen ist, sondern vor den Obrigkeiten, welche Regeln haben, die nur den Verläumdern fürchterlich sind. Wollen sie die Gesetze nicht zwischen sich und den Beklagten lassen, so ist dies ein Beweis, daß sie Ursache haben, sie zu fürchten; und die geringste Strafe, die man ihnen auflegen kann, ist, ihnen keinen Glauben beizumessen. Nur in den Fällen verdient eine solche Anklage Beachtung, welche die gewöhnliche Langsamkeit des gerichtlichen Verfahrens nicht zulassen und wo es sich um die Wohlfahrt des Fürsten handelt. Hier kann man glauben, daß der, welcher Jemanden anklagt, sich selbst Gewalt angethan habe, um seine Zunge zu lösen und sie reden zu lassen. In den übrigen Fällen aber muß man mit dem Kaiser Constans sagen: »Wir können keinen Verdacht gegen den fassen, welchem es an einem Ankläger gefehlt hat, wenn es ihm nicht an einem Feinde fehlte.829«


   Fünfundzwanzigstes Kapitel.


  Von der Art zu regieren in der Monarchie.


  Das königliche Ansehen ist eine große Triebfeder, welche [V-40] sich leicht und ohne Geräusch bewegen muß. Die Chinesen rühmen einen ihrer Kaiser, welcher, sagen sie, wie der Himmel regierte, nämlich durch sein Beispiel.


  Es gibt Fälle, wo die Macht sich in ihrem ganzen Umfange thätig erweisen muß; es gibt andre, wo sie innerhalb gewisser Schranken wirken muß. Das Erhabne der Staatsverwaltung besteht darin, genau zu wissen, welchen Theil der Macht, sei er nun groß oder klein, man unter den verschiednen Umständen anwenden muß.


  In unsern Monarchien besteht die ganze Glückseligkeit in der Meinung des Volks von der Milde der Regierung. Ein ungeschickter Minister will euch beständig daran erinnern, daß ihr Sklaven seid. Allein wenn dies wirklich wäre, so sollte er es zu verbergen suchen. Er weiß euch nichts zu sagen oder zu schreiben, als daß der Fürst ungehalten ist; daß er sich wundert; daß er Ordnung stiften wird. Man muß mit einer gewissen Gefälligkeit herrschen; der Fürst muß seine Unterthanen aufmuntern und nur die Gesetze müssen drohen830.


   Sechsundzwanzigstes Kapitel.


  Daß der Fürst in der Monarchie zugänglich sein muß.


  Dies wird noch weit fühlbarer durch die Kontraste. »Der Zar PeterI.«, sagt Perry831, »hat einen neuen Be[V-41]fehl erlassen, wornach ihm keine Bittschrift überreicht werden soll, wenn man nicht erst zweimal seinen Beamten eine übergeben hat. Man kann im Fall der Rechtsverweigerung ihm selbst die dritte überreichen; aber bei Lebensstrafe für den, welcher Unrecht hat. Niemand hat seitdem eine Bittschrift an den Zar gerichtet.«


   Siebenundzwanzigstes Kapitel.


  Von den Sitten des Monarchen.


  Die Sitten des Fürsten tragen eben so viel zur Freiheit bei, als die Gesetze; er kann so gut wie sie aus Menschen Bestien und aus Bestien Menschen machen. Liebt er freie Seelen, so wird er Unterthanen haben; liebt er niedrige Seelen, so hat er Sklaven. Will er die große Kunst zu herrschen wissen? Er bringe Ehre und Tugend in seine Nähe, er rufe das persönliche Verdienst zu sich. Er kann selbst zu Zeiten seine Augen auf die Talente werfen. Er fürchte nicht jene Nebenbuhler, die man Leute von Verdienst nennt; er ist ihnen gleich, sobald er sie liebt. Er gewinne das Herz, ohne jedoch den Geist zu fesseln. Er mache sich populär. Er muß sich durch die Liebe des geringsten seiner Unterthanen geschmeichelt fühlen; es sind immer Menschen. Das Volk verlangt so wenig Rücksichten, daß es billig ist, sie ihm zu gewähren; der unermeßliche Abstand zwischen dem Fürsten und ihm verhütet hinlänglich, daß es ihn nicht genirt. Er lasse sich durch das Flehen seiner Unterthanen erbitten, sei aber fest gegen Forderungen832; und er wisse, [V-42] daß seine Verweigerung seinem Volke und seine Gnadenbezeugungen nur den Höflingen zu Gute kommen.


   Achtundzwanzigstes Kapitel.


  Von den Rücksichten, welche die Monarchen ihren Unterthanen schuldig sind.


  Sie müssen sich überaus in Acht nehmen, in ihren Scherzen nicht zu weit zu gehen. Der Scherz der Fürsten schmeichelt, wenn er sich in den Grenzen der Mäßigung hält, weil er ein Mittel zum vertraulichen Umgange mit ihnen wird; beißender Spott aber ist ihnen weit weniger erlaubt, als dem geringsten ihrer Unterthanen, weil sie allein dadurch immer tödtlich verwunden.


  Noch weniger dürfen sie einem ihrer Unterthanen irgend eine merkliche Beschimpfung zufügen. Sie sind da, um zu verzeihen, zu bestrafen; nie um zu beschimpfen.


  Beleidigen sie ihre Unterthanen, so behandeln sie dieselben weit grausamer als der Großsultan oder der russische Zar die seinigen behandelt. Wenn diese letztern beleidigen, so erniedrigen sie, ohne zu entehren; jene aber erniedrigen und entehren.


  Das Vorurtheil der Asiaten bringt es mit sich, daß sie einen ihnen vom Fürsten angethanen Schimpf als die Wirkung väterlicher Güte ansehen; vermöge unsrer Denkart dagegen verbinden wir mit den grausamen Gefühlen des Schimpfs die Verzweiflung, ihn niemals auslöschen zu können.


  [V-43] Die Fürsten müssen sich freuen, Unterthanen zu haben, welchen die Ehre lieber, als das Leben, und nicht weniger ein Beweggrund der Treue, als des Muthes ist.


  Man erinnere sich des den Fürsten zugestoßenen Unglücks, weil sie ihre Unterthanen beschimpft hatten; man denke an die Rache des Chärea, des Eunuchen Narses und des Grafen Julian833; so wie endlich an die Herzogin von Montpensier, welche gegen HeinrichIII., der einen ihrer geheimen Fehler offenbart hatte, bis zur höchsten Erbitterung aufgebracht, ihm sein ganzes Leben hindurch zu schaffen machte.


   Neunundzwanzigstes Kapitel.


  Von den bürgerlichen Gesetzen, welche einige Freiheit in die despotische Regierung zu bringen vermögen.


  Obgleich die despotische Regierung ihrer Natur nach überall dieselbe ist, können doch gewisse Umstände, ein religiöses oder sonstiges Vorurtheil, überlieferte Beispiele, eine gewisse Beschaffenheit des Gemüths, Gewohnheiten, Sitten bedeutende Verschiedenheiten derselben bewirken.


  [V-44] Es ist gut, wenn dort gewisse Vorstellungen sich festgesetzt haben. So wird in China der Fürst als der Vater des Volks angesehen, und im Anfange des arabischen Reichs war der Fürst zugleich der Prediger834.


  Es ist zweckmäßig, daß irgend ein heiliges Buch als Richtschnur dient, wie der Koran bei den Arabern, die Bücher Zoroasters bei den (alten) Persern, die klassischen Bücher bei den Chinesen. Das religiöse Gesetzbuch ergänzt das bürgerliche und bestimmt, was noch willkürlich ist.


  Es ist nicht übel, daß in zweifelhaften Fällen die Richter sich bei den Dienern der Religion Raths erholen835. So befragen die Kadi’s in der Türkei die Mollah’s. Wenn der Fall den Tod verdient, so kann es nicht schaden, daß der Unterrichter, wenn einer vorhanden ist, die Ansicht des Statthalters einholt, damit die bürgerliche und geistliche Gewalt noch durch die Staatsbehörde gemäßigt werden.


   Dreißigstes Kapitel.


  Fortsetzung des Vorigen.


  Die despotische Raserei hat den Gebrauch eingeführt, daß die Ungnade des Vaters auch die der Kinder und Weiber nach sich zieht. Sie sind schon unglücklich, ohne schuldig zu sein, und überdies muß der Fürst zwischen sich und dem Beklagten Fürsprecher zulassen, um seinen Zorn zu besänftigen oder seine Gerechtigkeit aufzuklären.


  [V-45] Es ist eine gute Gewohnheit der Maldiver836, daß ein vornehmer Herr, wenn er in Ungnade gefallen ist, alle Tage dem Könige seine Aufwartung macht, bis er wieder zu Gnaden kommt; seine Gegenwart entwaffnet den Zorn des Fürsten.


  Es gibt despotische Staaten, wo man der Ansicht ist837, man verletze die dem Fürsten schuldige Ehrfurcht, wenn man für einen in Ungnade Gefallenen das Wort nähme. Diese Fürsten scheinen sich alle mögliche Mühe zu geben, um sich der Tugend der Gnade zu berauben. Arkadios und Honorius erklären in dem oft erwähnten Gesetze838, daß sie denen keine Gnade wollen widerfahren lassen, welche sich unterstehen werden, bei ihnen für die Schuldigen Fürsprache einzulegen839. Dies Gesetz war sehr schlecht, weil es selbst im Sinne des Despotismus schlecht ist.


  Die Gewohnheit der Perser, welche erlaubt, daß Jedermann, wer da will, das Reich verlassen kann, ist sehr gut, und obgleich der entgegengesetzte Gebrauch aus dem Despotismus herfließt, wo man die Unterthanen als Sklaven840, [V-46] und die, welche aus dem Lande gehen, als entlaufne Sklaven betrachtet, so ist doch jenes persische Verfahren sehr gut für den Despotismus, wo die Furcht vor der Flucht oder sonstigen Entweichung der Zahlpflichtigen den Verfolgungen der Paschas und der übrigen Leuteschinder Einhalt thut oder sie mäßigt.


  


  [V-46ctd.]


   Destutt de Tracy’s Kommentar
zum
zwölften Buche.


  Von den Gesetzen, welche die politische Freiheit in ihrer Beziehung zum Staatsbürger ausmachen.


  Die politische Freiheit kann nicht bestehen ohne persönliche und Preß-Freiheit, und diese nicht ohne Geschwornen-Gerichte.


  Das vorhergehende Buch ist von Montesquieu überschrieben: »von den Gesetzen, welche die politische Freiheit in ihrer Beziehung zur Verfassung ausmachen.« Wir sahen, daß er unter diesem Titel von den Wirkungen handelt, welche die Gesetze, worauf die Verfassung des Staats beruht, das heißt, wodurch die Vertheilung der Staatsgewalten angeordnet wird, auf die Freiheit der Menschen hervorbringen. Diese Gesetze sind in der That die wichtigsten von [V-47] denen, welche die allgemeinen Interessen der Gesellschaft leiten und verbände man damit diejenigen, welche über die Administrazion und die Staatsökonomie verfügen, das heißt, welche die Bildung und Vertheilung des Reichthums leiten, so hätte man das vollständige Gesetzbuch, welches die Interessen des Staatskörpers in ihrer Gesammtheit regiert und auf das Glück und die Freiheit eines Jeden vermittelst seines Einflusses auf das Glück und die Freiheit Aller einwirkt.


  Es ist hier von Gesetzen die Rede, welche unmittelbar jeden Bürger in seinen Privatinteressen angehen. Nicht mehr die öffentliche und politische Freiheit ist es, die sie unmittelbar angreifen oder beschützen, sondern die persönliche und besondre. Man fühlt wohl, daß diese zweite Art von Freiheit für die erstere sehr nöthig und innigst mit ihr verknüpft ist. Denn nothwendig muß jeder Bürger hinsichtlich seiner Person und seiner Güter gegen Unterdrückung gesichert sein, um die öffentliche Freiheit vertheidigen zu können; und es ist sehr klar, daß es, wenn z.B. irgend eine Autorität die rechtliche oder faktische Gewalt besäße, willkürlich Einkerkerungen, Verbannungen oder Geldstrafen zu verfügen, unmöglich sein würde, sie in den Schranken zu halten, die ihr etwa durch die Verfassung vorgeschrieben sein könnten, besäße auch der Staat eine sehr genaue und förmlich festgestellte. Auch sagt Montesquieu, daß in der Beziehung, um die es sich hier handelt, die Freiheit in der Sicherheit besteht, und daß die Verfassung frei sein (das heißt, der Freiheit günstige Verfügungen enthalten) kann, ohne daß deßhalb der Bürger frei ist; und mit großem Recht fügt er hinzu, daß in den meisten Staaten (er könnte sagen, in allen) die persönliche Freiheit »mehr eingeschränkt, verletzt oder niedergedrückt wird, als die Verfassung es fordert«. Der Grund davon ist, weil die Autoritäten, welche beständig die ihnen zugestandenen Rechte überschreiten wollen, diese Art Freiheit genau abwägen müssen, um die andre zu unterdrücken.


  Eben so wie die Verfassungsgesetze vor Allem und sodann die Verwaltungsgesetze vorzugsweise auf die allgemeine Freiheit einwirken, so verfügen die Kriminalgesetze und beihülflich die Zivil[V-48]gesetze über die persönliche Freiheit. Der Gegenstand, den wir zu behandeln haben, kommt fast ganz mit dem des sechsten Buchs überein, wo Montesquieu »die Folgerungen aus den Prinzipen der verschiednen Regierungen in Beziehung auf die Einfachheit der Zivil- und Kriminalgesetze, die Form der Gerichte und die Feststellung der Strafen« prüfen wollte. Eine bessre Ordnung in der Vertheilung und Verkettung seiner Ideen würde jenes Buch mit dem vorliegenden und selbst mit dem XXIX. vereinigt haben, welches über die Art der Abfassung der Gesetze und zugleich über die Würdigung ihrer Wirkungen handelt. Wir haben uns aber zum Gesetz gemacht, die von unserm Verfasser angenommene Ordnung zu befolgen. Jeder wird wohlthun, auf seine Rechnung sein Werk und das unsrige umzuformen und umzuschmelzen, um sich ein folgerichtiges und vollständiges System der Prinzipe zu verschaffen.


  Wir erklärten beim Anfange jenes sechsten Buchs, daß wir trotz der großartigen und schönen Ansichten, welche es enthält, nicht völlig die Belehrung darin fanden, auf die wir hätten rechnen dürfen. Wir sehen uns hinsichtlich des vorliegenden zu demselben Geständniß genöthigt. Es müßte natürlich die Darlegung und Würdigung der vorzüglichsten Einrichtungen enthalten, welche die Sicherheit jedes Bürgers und die freie Ausübung seiner natürlichen, bürgerlichen und politischen Rechte am meisten begünstigen oder am meisten beeinträchtigen. Eben dies nun findet man nicht darin. Nach seiner Gewohnheit durchläuft Montesquieu in einer Menge kleiner unzusammenhängender Kapitel alle Zeiten und alle Länder, besonders aber die alten Zeiten und die wenigst bekannten Gegenden. Allerdings zieht er aus allen diesen Thatsachen Folgerungen, welche meistens sehr richtig sind. Aber es bedurfte nicht so großen Aufwandes von Geist und Forschung, um uns zu belehren, daß die Anklage der Zauberei absurd ist; daß rein religiöse Vergehen auch durch rein religiöse Strafen zu ahnden sind, daß man in den Monarchien das Verbrechen der beleidigten Majestät oft bis zur Barbarei und bis zur Lächerlichkeit mißbrauchte; daß es tyrannisch ist, satirische Schriften, unbedachtsame Worte und selbst Gedanken zu strafen; daß Kommissions-Gerichte, Spionage und anonyme [V-49] Angebereien scheusliche und gehässige Dinge sind&c. Sah er sich genöthigt, mit besondrer Geschicklichkeit zu Werke zu gehen, um es zu wagen, solche Wahrheiten auszusprechen, und war es ihm unmöglich weiter zu gehen, so müssen wir ihn beklagen, aber uns nicht dabei aufhalten.


  Ich finde unter dem Allen nur eine tiefe Betrachtung, die nämlich, daß es höchst gefährlich für Republiken ist, die ist Bestrafungen wegen des Verbrechens der beleidigten Majestät oder der beleidigten Nazion zu vervielfältigen. »Unter dem Vorwande, die Republik zu rächen,« sagt Montesquieu, »würde man die Tyrannei der Rächer gründen. Es kommt nicht darauf an, den, welcher herrscht, zu vernichten, sondern die Herrschaft. Man muß, sobald man nur kann, zu dem gewöhnlichen Gange der Regierung zurückkehren, wo die Gesetze Jeden beschützen und sich gegen Niemand bewaffnen.« (Kap.18.) Diese Worte sind bewundernswürdig. Der aus den Thatsachen gezogne Beweis leidet keine Widerlegung. Weil die Griechen nicht so handelten, waren bei ihnen »die Verbannung oder die Rückkehr der Verbannten immer Epochen, welche Veränderungen der Verfassung bezeichneten« (Kap.18.) Auf wie viele Ereignisse der neuern Geschichte könnte man sich berufen, wenn es dessen bedürfte!


  Neben so vielen weisen Aussprüchen aber finde ich einen sehr gefährlichen, welcher auch der förmlich erklärten Ansicht Cicero’s zuwider läuft; daß nämlich Gelegenheiten eintreten, wo man gegen einen einzigen Menschen ausdrücklich ein Gesetz machen kann; und »daß es Fälle gibt, wo man auf einen Augenblick einen Schleier über die Freiheit decken muß, wie man die Bildsäulen der Götter verbirgt«. (Kap.19.) Zu solchen Irrthümern konnte die Anglomanie den großen Mann verleiten!


  Wie dem übrigens sei, da unser Verfasser es nicht für angemessen gehalten, weiter in seinen Gegenstand einzudringen, so beschränken wir uns darauf hier zu wiederholen, daß die politische Freiheit ohne die persönliche und die Preß-Freiheit nicht bestehen kann und daß es zur Aufrechthaltung der beiden letztern durchaus der Ver[V-50]bannung jeder willkürlichen Verhaftung und des Gebrauchs der Geschwornengerichte, wenigstens in Kriminalsachen bedarf. Wir verweisen also den Leser auf das, was wir hierüber in den vorhergehenden Büchern gesagt haben, namentlich im vierten, sechsten und elften, wo wir zeigten, wie und warum jene Prinzipe durch die Natur und den Geist jeder Regierungsart begünstigt oder beeinträchtigt werden.


  


  [V-51]


   Rückblick


  auf die zwölf ersten Bücher des Geistes der Gesetze.


  Wir haben eine lange Bahn zu durchlaufen; ich kann nicht umhin bei dem Punkte, bis zu dem wir jetzt gelangt sind, einen Augenblick zu verweilen. Mag Montesquieu’s Geist der Gesetze immerhin aus 31 Büchern bestehen, die 12 ersten, welche wir kommentirten, enthalten Alles, was die Organisazion der Gesellschaft und die Vertheilung ihrer Gewalten direkt und unmittelbar betrifft.


  Wir finden in den andern nur noch ökonomische, philosophische oder historische Betrachtungen über die Ursachen, die Wirkungen, die Umstände und die Verkettung der verschiednen Zustände der Gesellschaft zu gewissen Zeiten und in gewissen Ländern, und über die Beziehung aller dieser Dinge zur Natur der gesellschaftlichen Organisazion. Die Meinungen, welche darin ausgesprochen, die Ansichten, welche darin dargelegt werden, sind mehr oder weniger richtig, mehr oder weniger klar, mehr oder weniger tief, je nachdem die vorgängig angenommenen Ideen über die Organisazion der Gesellschaft mehr oder weniger vernünftig waren. Am Ende aber ist diese Organisazion nur gemacht, um gute Resultate herbeizuführen; sie ist der Anarchie (man verstehe darunter, wenn man will, die natürliche Unabhängigkeit) nur vorzuziehen wegen der Uebel, die sie vermeidet und des Guten, das sie verschafft; man darf auf den Grad ihrer Vollendung nur nach den Wirkungen schließen, die sie hervorbringt. Es ist also zweckmäßig, uns, ehe wir weiter gehen, die Prinzipe, die wir aus den vorhergehenden Erörterungen zogen, [V-52] summarisch ins Gedächtniß zurück zu rufen; wir werden dann besser sehen, wie sie sich mit den verschiednen Umständen verbünden und ob ihre Vernachlässigung oder ihre Befolgung zu allen Zeiten die Güter und die Uebel der Menschheit erzeugte.


  Indem wir über den Geist der Gesetze reden wollten, das heißt, über den Geist, in welchem die Gesetze gemacht sind oder gemacht werden müssen, fingen wir damit an, uns über den Sinn des Worts Gesetz genaue Rechenschaft abzulegen. Wir erkannten, daß es seinem Wesen und Ursprunge nach eine Regel bezeichnet, welche unsern Handlungen von einer Macht vorgeschrieben ist, die wir als zur Aufstellung derselben berechtigt ansehen (Bd.I, S.104.). Dies Wort ist also nothwendig durch die gesellschaftliche Organisazion bedingt und konnte erst nach dem Beginn des Gesellschaftszustandes erfunden werden. Später indessen nannten wir mit erweitertem Begriff Naturgesetze die Regeln, welche alle vor unsern Augen stattfindenden Erscheinungen beständig zu befolgen scheinen, in Erwägung, daß sie immer vor sich gehen, als ob eine unbezwingliche und unveränderliche Macht allen Wesen geboten habe, in ihrer Wirkung auf einander gewisse Arten und Weisen zu befolgen. Diese Gesetze oder Regeln der Natur sind nichts Andres, als der Ausdruck der Art und Weise, wie die Dinge nothwendig geschehen. Wir vermögen nichts übers diese allgemeine Ordnung der Dinge. Wir müssen uns ihr also unterwerfen und ihr unsre Handlungen und Einrichtungen anpassen. Demnach finden wir gleich beim Anfang unsrer Forschungen, daß unsre positiven Gesetze den Gesetzen unsrer Natur entsprechen müssen.


  Unsre verschiednen gesellschaftlichen Organisazionen sind nicht alle in gleicher Weise diesem Prinzip gemäß. Sie haben nicht alle eine gleiche Tendenz, sich ihm zu unterwerfen und anzunähern. Sie haben, wie wir sehen, sehr mannigfaltige Formen. Es ist also von wesentlichem Belang, jede für sich zu studiren. Nach sorgfältiger Prüfung finden wir im zweiten Buche, daß alle Regierungen sich unter zwei Klassen bringen lassen: solche nämlich, die auf den allgemeinen Menschenrechten beruhen, [V-53] und solche, die auf besondern Rechten zu beruhen vorgeben.


  Montesquieu hat diese Eintheilung nicht angenommen. Er klassifizirt die Regierungen nach dem zufälligen Umstande der Zahl von Menschen, welche Träger der Macht sind, und er sucht im dritten Buche nach den bewegenden oder vielmehr erhaltenden Prinzipen jeder Regierungsart. Er stellt als solches für den Despotismus die Furcht hin, für die Monarchie die Ehre und für die Republik die Tugend. Diese Behauptungen können mehr oder weniger der Erläuterung und Bestreitung unterworfen sein. Ohne sie indessen durchaus leugnen zu wollen, glauben wir versichern zu können, daß sich aus der Erörterung, wozu sie uns veranlaßten, ergibt: Das Prinzip der auf den Menschenrechten beruhenden Regierungen ist die Vernunft. Wir beschränken uns auf diesen Schluß, den Alles in der Folge bestätigen wird.


  Im vierten Buche ist von der Erziehung die Rede. Montesquieu will sie durch das Prinzip der Regierung bedingt wissen, damit diese bestehen könne. Ich gebe ihm Recht und ziehe daraus die Folgerung, daß Regierungen, welche sich auf falsche und schlecht entwickelte Begriffe stützen, es nicht riskiren dürfen ihren Unterthanen eine wahrhaft tüchtige Erziehung zu geben; daß die, welche es nöthig haben gewisse Klassen in der Erniedrigung und Unterdrückung zu erhalten, die Aufklärung von ihnen fern halten müssen; und daß demnach nur die auf die Vernunft gegründeten Regierungen einen naturgemäßen, kräftigen und allgemein verbreiteten Unterricht für wünschenswerth halten können.


  Müssen die Vorschriften der Erziehung durch das Prinzip der Regierung bedingt sein, so ist dies ohne Zweifel aus noch gewichtigern Gründen bei den eigentlichen Gesetzen nöthig; denn die Gesetze sind die Erziehung der fertigen Menschen. Dies sagt auch Montesquieu im fünften Buche und demgemäß ist unter den von ihm abgehandelten Regierungen keine, welcher er nicht eine der die andre der unparteiischen Gerechtigkeit und dem natürlichen Menschengefühl offenbar zuwiderlaufende Maßregel anräth. Ich stelle [V-54] gar nicht in Abrede, daß solche traurige Auskunftsmittel nicht unerläßlich für sie sein mögen, um sich zu behaupten; aber ich zeige, daß ihnen gegenüber die auf die Vernunft gegründeten Regierungen nur die Natur walten zu lassen und ihr zu folgen brauchen, ohne sie zu beeinträchtigen.


  Montesquieu widmet das sechste Buch nur der Prüfung der Folgerungen aus den Prinzipen der verschiednen Regierungen in Beziehung auf die Einfachheit der Zivil- und Kriminalgesetze, die Form der Gerichte und die Feststellung der Strafen. Indem ich diesen Gegenstand mit ihm behandle und das im Vorhergehenden Gesagte benutze, gelange ich zu allgemeinern und ausgedehntern Resultaten. Ich finde, daß der Gang des menschlichen Geistes in der Gesellschafts-Wissenschaft fortschreitet wie in jeder andern; daß die (reine) Demokratie oder der Despotismus die ersten von den Menschen ersonnenen Regierungen sind und die erste Stufe der Zivilisazion bezeichnen; daß die Aristokratie unter einem oder mehreren Häuptern, welchen Namen man ihr auch gebe, überall jene formlosen Regierungen ersetzte und eine zweite Stufe der Zivilisazion begründet; und daß die Repräsentazion unter einem oder mehreren Häuptern eine neue Erfindung ist, welche einen dritten Grad der Zivilisazion bildet und beurkundet. In dem ersten Zustande, sage ich weiter, regiert die Unwissenheit und herrscht die Kraft; in dem zweiten setzen sich Meinungen fest, die Religion hat die meiste Macht; im dritten endlich fängt die Vernunft an die Oberhand zu gewinnen und die Philosophie größern Einfluß. Der Hauptbeweggrund der Strafen, bemerke ich ferner, ist auf der ersten Stufe der Zivilisazion die menschliche Rache; auf der zweiten die göttliche Rache; und aus der dritten der Wunsch, dem Uebel für die Folge vorzubeugen. Ich dehne hier diese Betrachtungen nicht weiter aus, da sie plötzlich Gegenständen andrer Art Platz machen müssen.


  Im siebenten Buche handelt es sich um die Folgerungen aus den verschiednen Prinzipen von Montesquieu’s drei Regierungen in Be[V-55]ziehung auf die Luxusgesetze, auf den Luxus und die Verhältnisse der Frauen. Das Verdienst der Luxusgesetze wurde in Gemäßheit dessen beurtheilt, was wir im fünften Buche von den Zivilgesetzen überhaupt sagten. Was die Frauen betrifft, wird man am richtigern Platze und besser entwickelt finden, wenn von Sitten und Klima die Rede ist. Hier bleibt also nur der Luxus übrig: und das Resultat der Erörterung ist, daß die Nothwendigkeit, worin gewisse Regierungen sich befinden, den Luxus zu befördern, um sich zu behaupten, zwar einzuräumen ist, derselbe aber nichts destoweniger immer die Wirkung hat, die Arbeit auf nutzlose und schädliche Weise zu verwenden. Da nun aber die Arbeit, die Anwendung unsrer Fähigkeiten, für uns Alles und das einzige Mittel der Thätigkeit ist, so müßte ich mich sehr täuschen, wenn diese Wahrheit nicht die Grundlage der ganzen Gesellschaftswissenschaft ist und nicht deren sämmtliche Fragen jeder Art entscheidet. Denn was die Entwicklung unsrer Kräfte erstickt und sie unnütz, ja sogar schädlich macht, kann uns unmöglich Heil bringen.


  Das achte Buch führt uns zu andern Gegenständen zurück; es ist darin die Rede von der Ausartung der Prinzipe der drei von Montesquieu unterschiednen Regierungen. Nachdem er mehr oder weniger gut erklärt hat, worin die Ausartung dieser vermeinten Prinzipe besteht, stellt er die Ansicht auf, daß jedes von ihnen durch einen gewissen Gebietsumfang bedingt und, wenn dieser sich ändert, der Verderbniß verfallen sei. Dieser Ausspruch veranlaßt mich die Frage unter ganz andern Beziehungen in Erwägung zu nehmen, zu zeigen, welche außerordentliche Folgen sich für einen Staat daraus ergeben, lieber bestimmte Grenzen zu haben, als andre, und im Allgemeinen zu schließen, daß die jedem Staate ersprießliche Ausdehnung darin besteht, eine hinreichende Macht bei den bestmöglichen Grenzen zu haben, und daß das Meer aus vielen Gründen verschiedner Art die allerbeste ist.


  Nachdem Montesquieu vorausgeschickt, daß diese oder jene Regierung nur in einem kleinen und diese oder jene andre nur in einem [V-56] großen Staate bestehen könne, sieht er sich genöthigt, einer jeden eine besondre und ausschließliche Art anzuweisen, wie sie sich gegen fremde Angriffe zu vertheidigen habe; und er behauptet im neunten Buche, daß die Republiken nur in der Bildung von Bundesstaaten ihr Heil finden können. Ich nehme daher Veranlassung, die Prinzipe und Wirkungen der Bundesverfassungen zu erörtern; und ich schloß, daß die Konföderazion zwar immer eine größere Macht bewirkt, als die gänzliche Trennung, jedoch keine so große, als die innige Vereinigung und völlige Verschmelzung.


  Im zehnten Buche endlich prüft unser Verfasser eben diese Regierungen in Beziehung auf die Offensivmacht; dies veranlaßt ihn zur Erörterung der Grundlagen des Völkerrechts, so wie der Prinzipe und Folgerungen des Kriegs- und Eroberungsrechts. Ich gestehe, daß seine Lehre mir nicht sehr einleuchtet, und finde zuletzt, daß die Vollendung des Völkerrechts der Bund der Nazionen sein würde, bis dahin aber das Kriegsrecht aus dem Rechte der natürlichen Vertheidigung, und das der Eroberung aus dem Kriegsrechte fließt.


  Nachdem Montesquieu so in den ersten zehn Büchern die verschiednen Regierungsarten unter allen Gesichtspunkten betrachtet hat, geht er im elften Buche »von den Gesetzen, welche die öffentliche Freiheit in ihrer Beziehung zur Verfassung ausmachen«, darauf aus, zu beweisen, daß die englische Verfassung die Vollendung und die letzte Stufe der Gesellschaftswissenschaft, und daß es eine Thorheit sei, wenn man das Mittel, die politische Freiheit zu sichern, noch suchen wollte, da dies Mittel vollständig gefunden wäre.


  Zu einer andern Ansicht mich bekennend, theilte ich dies Buch in zwei Kapitel. Im ersten zeige ich, daß das Problem nicht gelöst werden kann, so lange man einem Einzigen eine zu große Macht überträgt; und im zweiten versuche ich zu zeigen, wie man das Problem lösen kann, indem man niemals einem Einzigen eine so große Macht überträgt, daß man sie ihm nicht auf ungewaltsame Weise [V-57] wieder nehmen kann, und daß nicht, wenn er wechselt, Alles nothwendig mit ihm wechselt.


  Schließlich handelt Montesquieu in seinem �zwölften Buche von den Gesetzen, welche die politische Freiheit in ihrer Beziehung zum Staatsbürger ausmachen. Da aus diesem Buche wenig Neues zu gewinnen ist, beschränke ich mich auf das Ergebniß, daß die politische Freiheit nicht ohne persönliche und Preßfreiheit bestehen kann, und diese beiden nicht ohne Geschwornen-Gerichte.


  Dieser Ueberblick unsrer zwölf ersten Bücher ist nothwendiger Weise zu rasch und summarisch. Er würde denen, die sie nicht gelesen haben, keinen hinlänglichen Begriff davon geben, und führt denen, welche sie gelesen, nur unvollkommen wieder vor Augen, was sie vielleicht darin bemerkten. Indessen ruft er wenigstens in Masse die Reihenfolge einiger wenigen Ideen, welche ein wichtiges Ganzes bilden, ins Gedächtniß zurück.


  Der Mensch ist ein Atom in der unendlichen Zahl der Wesen. Er ist mit Empfindungsvermögen (sensibilité) und folglich mit Willen begabt; sein Glück besteht in der Erfüllung dieses Willens; und er besitzt nur eine sehr geringe Macht, ihn zu vollziehen. Diese Macht ist es, die er Freiheit nennt; er hat also sehr wenig Freiheit. Namentlich besitzt er nicht die, anders zu sein und zu machen, daß Alles anders sei. Er ist, allen Naturgesetzen und insbesondre denen seiner eignen Natur unterworfen. Er kann sie nicht ändern und sich nur nach ihnen entscheiden, indem er sich in sie fügt.


  Glücklicher oder unglücklicher Weise liegt es in seiner Natur, die Wahrnehmungen seines Empfindungsvermögens zu kombiniren und sie hinlänglich zu analysiren, um sie mit sehr genauen und ins Einzelne gehenden Merkmalen zu bezeichnen; dann aber dieser Merkmale sich zu bedienen, um sie zu vervielfältigen und sie auszudrücken. Er macht sich diese Möglichkeit zu Nutze, um mit Seinesgleichen Mittheilungen zu wechseln und vereint mit ihnen dahin zu wirken, seine Macht oder seine Freiheit, wie man es nennen will, zu vermehren.


  In diesem Zustande der Gesellschaft haben die Menschen Gesetze [V-58] nöthig, um ihr Verhalten gegen einander zu regeln. Diese Gesetze müssen den unwandelbaren Gesetzen der menschlichen Natur angemessen und nur Folgerungen aus denselben sein; widrigenfalls sind sie ohnmächtig, vorübergehend und erzeugen nur Unordnungen. Das wissen aber die Menschen nicht von Anfang an. Sie haben ihre innerste Natur noch nicht hinlänglich beobachtet, um diese nothwendigen Gesetze zu kennen. Es kommt ihnen nur in den Sinn, sich, ohne Nachdenken wie ohne Rückhalt, den Einfällen Aller oder den Einfällen eines Einzigen, der sich ihr blindes Vertrauen erworben, zu unterwerfen. Es ist die Zeit der Unwissenheit oder der Herrschaft der Stärke; die Zeit der (reinen) Demokratie oder des Despotismus. In dieser Zeit strafen die Menschen, um sich wegen des Unrechts zu rächen, das man ihnen, wie sie glauben, zugefügt hat. Das ist die Basis ihres Kriminalgesetzbuchs: es ist nur die Folge der natürlichen . Was das Völkerrecht oder das Recht einer Nazion gegenüber einer andern betrifft, so ist es gänzlich null.


  Nach und nach vervielfältigen und verwickeln sich die Verhältnisse, die Kenntnisse und die Begebenheiten. Man sieht weder ihre Theorie, noch ihre Verkettung; aber man sucht, man macht Spekulazionen, Voraussetzungen, schafft Systeme aufs Gerathewohl, selbst Religionssysteme. Gewisse Meinungen gewinnen Einfluß. Endlich wird selbst eine Macht der Meinungen begründet. Man bestimmt nach dem Allen sein Verhalten. Man richtet sieh je nach den Umständen ein, ohne jemals auf die Prinzipe zurückzugehen Man greift zu Versuchen und Auskunftsmitteln, und auf diese Weise entstehen verschiedne Ordnungen der Dinge, verschiedne Modifikazionen der Gesellschaft, welche jederzeit Aristokratien der einen oder andern Gattung unter einem oder mehreren Oberhäuptern sind, und worin die Religionsmeinungen immer eine große Rolle spielen. Es ist dies die Epoche des Halbwissens oder der Macht der Meinung. In dieser Zeit verbindet sich mit der menschlichen Rache der Begriff der göttlichen Rache und bildet den Grund des Systems der Strafgesetze. In dieser Zeit setzen sich ferner einige Gebräuche unter den Nazionen fest, die man, wenn gleich sehr uneigentlich, mit dem Namen Völkerrecht beehrt.


  [V-59] Diese Periode dauert lange. Sie besteht noch beinahe für die ganze Erde. Dann und wann indessen wurde die Natur, das heißt die ewige Ordnung der Dinge in ihren Beziehungen zu uns, beobachtet. Einige ihrer Gesetze wurden anerkannt. Die ihr zuwider laufenden Irrthümer wurden erörtert. Wenn man noch nicht immer weiß, was ist, so weiß man doch schon sehr oft, was nicht ist. Einige Völker, aufgeklärter oder unternehmender als andre, oder durch die Umstände angeregt, strebten ihr Verhalten ihren Entdeckungen gemäß einzurichten, versuchten mit mehr oder weniger Erfolg eine der Natur, der Wahrheit, der Vernunft entsprechendere Art und Weise des Daseins zu beginnen. Das ist die Morgenröthe, welche die Herrschaft dieser letztern verkündet. Das Uebel und nicht den Uebelthäter bekämpft man. Wenn man straft, so geschieht es einzig und allein, um das Uebel für die Folge zu verhüten. Dies ist das einzige Prinzip der Kriminalgesetze in dieser dritten Epoche, die eben erst ihren Anfang nimmt.


  Für die Regierungen, welche unter diesem Einfluß entstanden sind und noch entstehen, gilt, wie wir annehmen können, als bewegendes und erhaltendes Prinzip die Vernunft.


  Ihr erstes Gesetz ist, daß sie für die Regierten und nicht die Regierten für sie da sind; daß sie folglich nur kraft des Willens der Mehrheit dieser Regierten bestehen können; daß sie wechseln müssen, sobald dieser Wille wechselt, und daß sie gleichwohl zu keiner Zeit die, welche sich entfernen wollen, in ihrem Gebiete zurückhalten dürfen.


  Hieraus folgt, daß sich keine Erblichkeit der Gewalt bilden oder irgend eine Menschenklasse bestehen kann, die auf Unkosten oder zum Vortheil einer andern begünstigt oder unterdrückt würde.


  Ihr zweites Gesetz ist, daß niemals in der Gesellschaft eine solche Macht vorhanden sein darf, die man nicht auf ungewaltsame Weise ändern könnte, oder eine solche, die, wenn sie sich ändert, zugleich die Veränderung des ganzen Ganges der Gesellschaft nach sich zieht.


  Dies Gesetz verbietet, die Verfügung über alle Kräfte der Nazion einem Einzigen zu überlassen; es untersagt ferner einem und demselben Körper die Sorge zu übertragen, die Konstituzion abzufassen, so wie die, in Gemäßheit derselben zu handeln. Es veranlaßt end[V-60]lich die Trennung der Gewalten, als der vollziehenden, der gesetzgebenden und der erhaltenden (oder richterlichen über politische Differenzen), sorgfältig beizubehalten.


  Das dritte Gesetz einer vernünftigen Regierung besteht darin, jederzeit die Erhaltung der Unabhängigkeit der Nazion und der Freiheit ihrer Bürger und die des innern und äußern Friedens zum Zweck zu haben.


  Dies dritte Gesetz gebietet ihr dahin zu streben, sich eine hinreichende Gebietsausdehnung zu verschaffen, die aber der Art sein muß, daß die Nazion nicht aus zu verschiednen Elementen besteht, und daß sie Grenzen hat, die am wenigsten Streitigkeiten veranlassen können und deren Vertheidigung am wenigsten die Anwendung von Landtruppen erfordert. Aus denselben Beweggründen kann man sich nach Erreichung dieses Zwecks mit den benachbarten Nazionen durch Bündnisse liiren; und man muß immer dahin streben, die gegenseitigen Beziehungen der unabhängigen Nazionen (so weit es möglich ist) einem regelmäßigen Bundesstaate zu nähern. Denn dies ist der Punkt der Vollendung des Völkerrechts, oder wenn man will der, wo die Gewalt gänzlich der Gerechtigkeit Platz macht und wo das, was man gewöhnlich Völkerrecht nennt, erst anfängt, den Namen eines Rechts zu verdienen.


  Aus diesem Gesetze folgt ferner, daß die Regierung durchaus keinen Angriff gegen die Sicherheit der Bürger richten darf, so wenig wie gegen ihr Recht, ihre Gesinnungen über Gegenstände aller Art kund zu geben, oder gegen das, in Religionssachen ihren Meinungen, zu folgen.


  So ungefähr, denke ich, müssen die Grundsätze jeder wahrhaft vernünftigen Regierung beschaffen sein; und die oben angegebenen sind die einzigen wirklichen Grundgesetze in so fern sie allein unveränderlich sind und immer bestehen müssen. Denn alle andern können und müssen verändert werden, wenn die Mitglieder der Gesellschaft es wollen, wobei gleichwohl immer die nöthigen Formen zu beobachten sind. Auch die Gesetze, wovon wir reden sind nicht eigentlich positive Gesetze; es sind Gesetze unsrer Natur, Erklärungen der Prinzipe, Aussprüche ewiger Wahrheiten. Sie sollten an der [V-61] Spitze aller unsrer Verfassungen stehen, statt jener Erklärungen, womit es seit einiger Zeit gebräuchlich ist, sie zu beginnen. Zwar will ich diesen Gebrauch nicht tadeln. Ich weiß, es ist wirklich ein bedeutender Schritt in der Gesellschaftskunst. Ich weiß, er wird in der Geschichte der Gesellschaften ewig Epoche machen841. Ich weiß, er ist sehr nützlich, da man ihn nicht zu befolgen wagt, wenn man einer Nazion eine durch die darin enthaltnen Verfügungen oder durch die Art ihrer Begründung fehlerhafte Verfassung gibt. Es ist aber nichts destoweniger ausgemacht, daß diese Vorsicht, dem politischen Gesetzbuch einer Nazion die Darlegung der bürgerlichen Rechte vorauszuschicken, eine Wirkung der langen Vergessenheit ist, worin diese Rechte begraben lagen. Es ist eine Folge des langen Kriegs, der überall zwischen den Regierten und den Regierenden stattfand. Es ist eine Art Manifest und Protest gegen die Unterdrückung, falls sie wieder auftauchen sollte. Ohne diesen Beweggrund hätten die Mitglieder der Gesellschaft, indem sie sich frei vereinigen, um die Art ihrer Vergesellschaftung (association) einzurichten, keine Ursache, mit der Aufzählung der Rechte, welche sie zu haben behaupten, anzufangen842, denn sie haben sie alle. Sie können alles thun, was sie wollen. Sie haben Niemand, als sich selbst, über ihre Entschließungen Rechenschaft abzulegen. Nicht eine Erklärung der Rechte müßte also der Verfassung vorhergehen, sondern vielmehr eine Erklärung der Prinzipe, worauf sie beruhen, und der Wahrheiten, denen sie entsprechen muß. Dann sollte man, denke ich, [V-62] eben nur die zwei oder drei Naturgesetze darin aufnehmen, von denen vorhin die Rede war und die auf gleiche Weise aus der Beobachtung des Menschen, so wie aus der seiner Entdeckungen und seiner Irrthümer hervorgehen.


  Wie dem auch sei, dies ist der kurze Inbegriff der Wahrheiten, die wir aus der Prüfung der ersten zwölf Bücher Montesquieu’s ausgezogen. Er umfaßt ziemlich vollständig Alles, was die Organisazion der Gesellschaft und die Vertheilung ihrer Gewalten betrifft, mithin den ganzen ersten und wichtigsten Theil des Geistes der Gesetze, oder wenn man will, des Geistes, worin die Gesetze abgefaßt sein müssen. Ich wollte eben hier einen Augenblick verweilen. Unser Verfasser führt uns jetzt raschen Laufs durch eine Menge verschiedner Gegenstände, als da sind: Auflagen, Klima, Natur des Bodens, geistige und sittliche Zustände, Gewohnheiten, Handel, Geld, Bevölkerung, Religion, sukzessive Revoluzionen gewisser bürgerlicher und politischer Gesetze in gewissen Ländern. Es ist sehr anziehend, dies Alles mit ihm zu prüfen; wir können aber nur darüber urtheilen, indem wir uns die Interessen und Verfügungen der verschiednen Regierungen und den Zweck, wohin sie alle streben müssen oder doch sollten, so weit wir dies Alles erkannt, ins Gedächtniß rufen. So dient das Vorhergehende dem Folgenden als Maßstab und wird uns bei der Würdigung aller dieser Beziehungen leiten. Man wird, wie ich zu glauben wage, sehen, daß die Art, wie wir die Gesellschaft, ihre Organisazion und ihre Fortschritte betrachtet haben, ein heller Fokus ist, der, mitten unter diese Gegenstände geworfen, einst alle ihre Dunkelheiten verschwinden macht. Beeilen wir uns, diese Hoffnung wenigstens zum Theil zu verwirklichen!


  


  [V-63]


  Dreizehntes Buch.


  Von den Beziehungen, worin die Erhebung der Steuern und die Größe der öffentlichen Einkünfte zur Freiheit stehen.


  


   Erstes Kapitel.


  Von den Einkünften des Staats.


  Die Staatseinkünfte sind ein Theil, den jeder Bürger von seinem Vermögen abgibt, um den andern Theil desselben in Sicherheit zu haben oder ihn auf angenehme Weise zu genießen.


  Um diese Einkünfte gehörig zu bestimmen, muß man sowohl auf die Bedürfnisse des Staats, als auf die der Bürger Rücksicht nehmen. Man muß der wirklichen Nothdurft des Volks wegen eingebildeter Bedürfnisse des Staats nichts entziehen.


  Eingebildete Bedürfnisse sind solche, welche die Leidenschaften und Schwächen der Regierenden verlangen, der Reiz eines außerordentlichen Projekts, krankhafte Sucht nach eitelm Ruhm und eine gewisse Ohnmacht des Geistes gegen Launen und Einfälle. Oefters hielten diejenigen, welche unter dem Fürsten mit einem unruhigen Geiste den Staatsgeschäften vorstanden, die Bedürfnisse ihrer kleinen Seelen für Staatsbedürfnisse.


  [V-64] Nichts erfordert mehr Weisheit und Klugheit, als eben jenen Theil zu bestimmen, den man den Unterthanen nehmen und den, welchen man ihnen lassen soll.


  Man muß die öffentlichen Einkünfte nicht nach dem abmessen, was das Volk geben kann, sondern nach dem, was es geben sollte; und mißt man sie nach dem, was es geben kann, so muß es wenigstens das sein, was es immer geben kann.


   Zweites Kapitel.


  Daß es eine irrige Ansicht ist, zu sagen, die Größe der Abgaben an und für sich sei gut.


  Man sah in gewissen Monarchien daß kleine steuerfreie Länder eben so elend waren, wie die sie rings umgebenden und übermäßig damit belasteten Gegenden. Der Hauptgrund davon ist, daß der kleine eingeschlossene Staat weder Betriebsamkeit, noch Künste, noch Manufakturen besitzen kann, weil er in dieser Hinsicht auf tausenderlei Art von dem ihn umgebenden großen gedrückt und gehemmt wird. Dieser letztere besitzt Betriebsamkeit, Manufakturen und Künste, und trifft Anordnungen, welche ihm deren sämmtliche Vortheile verschaffen. Der kleine Staat wird also nothwendig arm, wie geringe Steuern man auch darin erheben mag.


  Gleichwohl schloß man aus der Armuth solcher kleinen Länder, daß es drückender Auflagen bedürfe, um die Betriebsamkeit im Volke zu befördern. Man hätte besser gethan, grade das Gegentheil zu schließen. Alles armselige Gesindel aus der Umgegend zieht sich an diese Oerter, um nichts zu thun. Schon entmuthigt durch den Druck der Arbeit, suchen sie ihre ganze Glückseligkeit in ihrer Faulheit.


  [V-65] Die Wirkung der Reichthümer eines Landes besteht darin, den Ehrgeiz in allen Gemüthern zu wecken; die Wirkung der Armuth, Verzweiflung zu erzeugen. Der erstere wird durch die Arbeit erregt, die letztere tröstet sich mit der Trägheit.


  Die Natur ist gerecht gegen die Menschen; sie belohnt ihnen ihre Mühe; sie macht sie arbeitsam, indem sie mit größern Arbeiten auch größere Belohnungen verknüpft. Allein wenn eine willkürliche Gewalt den Menschen die Belohnungen der Natur entzieht, so wird man der Arbeit überdrüssig und die Unthätigkeit erscheint als das einzige Gut.


   Drittes Kapitel.


  Von den Steuern in Ländern, wo ein Theil des Volks an die Scholle gebunden ist.


  Die Sklaverei der Scholle entsteht bisweilen nach einer Eroberung. In diesem Falle sollte der das Landbauende Sklave an dem Ertrage des seinem Herrn gehörenden Landes einen Antheil haben. Nur die Gemeinschaft des Verlusts und des Gewinns kann die, welche zur Arbeit bestimmt sind, allenfalls mit denen, welche zum Genuß bestimmt sind, versöhnen.


   Viertes Kapitel.


  Von einer Republik in solchem Falle.


  Wenn eine Republik ein Volk dahin gebracht hat, daß es das Land für sie bauen muß, so darf man nicht dulden, daß der Bürger den Tribut des Sklaven erhöhen könne. [V-66] In Lakedämon erlaubte man es nicht; man meinte, die Heloten würden das Land besser bebauen843, wenn sie wüßten, daß ihre Sklaverei nicht vergrößert werden könnte; man glaubte, die Herren würden bessere Bürger sein, wenn sie nur verlangten, was sie zu haben gewohnt waren.


   Fünftes Kapitel.


  Von einer Monarchie in solchem Falle.


  Läßt in einer Monarchie der Adel das Land zu seinem Nutzen von dem eroberten Volke bauen, so darf eben so wenig der Zins erhöht werden844. Ferner ist es gut, wenn sich der Fürst mit seinen Domänen und dem Kriegsdienste begnügt. Will er aber den Sklaven seines Adels Geldsteuern auflegen, so muß der Leib- und Grundherr für den Tribut stehen845, ihn für die Sklaven entrichten und von ihnen wieder nehmen. Befolgt er diese Regel nicht, so werden der Herr und die Einnehmer des Fürsten den Sklaven wechselsweise bedrängen und sich einer nach dem andern an ihm erholen, bis er im Elend umkommt oder in die Wälder flüchtet.


   Sechstes Kapitel.


  Von einem despotischen Staate in solchem Falle.


  Das eben Gesagte ist noch unumgänglicher in dem despotischen Staate. Der Herr, welcher jeden Augenblick sei[V-67]ner Güter und seiner Sklaven beraubt werden kann, ist nicht so geneigt, sie sich in gutem Zustande zu erhalten.


  Zar PeterI., welcher das in Deutschland hergebrachte Verfahren einführen und die Abgaben in baarem Gelde erheben wollte, traf eine sehr weise Anordnung, die man noch jetzt in Rußland befolgt. Der Edelmann hebt die Steuern von den Bauern und bezahlt sie dem Zar. Vermindert sich die Zahl der Bauern, so muß er doch eben so viel bezahlen; vermehrt sie sich, so bezahlt er nicht mehr: er ist also dabei interessirt, seine Bauern nicht zu schinden.


   Siebentes Kapitel.


  Von den Steuern in Ländern, wo die Sklaverei der Scholle nicht besteht.


  Wenn in einem Staate Jedermann Bürger ist, wenn Jeder darin sein Eigenthum so, wie der Fürst sein Reich besitzt, so kann man Steuern an Personen, auf Grundstücke, auf Waaren, auf zwei von diesen Dingen oder auf alle drei zugleich legen.


  Bei der Personensteuer würde das Verhältniß ungerecht sein, welches sich genau an das der Güter bände. Man hatte in Athen die Bürger in vier Klassen getheilt846. Die, welche aus ihren Gütern 500 Maß flüssiger oder trockner Früchte zogen, zahlten ein Talent in den öffentlichen Schatz; die, welche 300 Maß gewannen, ein halbes Talent; wer 200 Maß hatte, zahlte 10 Minen oder den sechsten Theil eines Talents, und wer endlich zur vierten Klasse gehörte, gab gar nichts. Die Steuer war billig, ob sie gleich zu [V-68] den Gütern in keinem Verhältniß stand; folgte sie aber nicht dem Verhältniß des Vermögens, so folgte sie doch dem der Bedürfnisse. Man urtheilte, daß jeder ein gleiches nothwendiges physisches Bedürfniß habe, daß hierauf keine Steuer gelegt werden dürfe; daß sodann das Nützliche folge und besteuert werden müsse, aber weniger als das Ueberflüssige; daß endlich die Größe der auf den Ueberfluß gelegten Steuer den Ueberfluß selbst verhüte.


  Bei der Grundsteuer macht man ein Verzeichnis über die verschiednen Klassen der Grundstücke. Allein es ist sehr schwer, diesen Unterschied zu erkennen, und noch schwerer Leute zu finden, die nicht dabei interessirt sind, ihn zu verkennen. Es gibt also hier zwei Arten von Ungerechtigkeit; die eine rührt von den Menschen her, und die andre liegt in der Sache selbst. Sind aber überhaupt die Steuern nicht übermäßig, läßt man dem Volke das, was es zu seiner Notdurft braucht, im reichlichen Maße, so werden diese besondern Ungerechtigkeiten nichts zu bedeuten haben. Läßt man hingegen dem Volkes nur, was es zur Fristung seines Lebens unumgänglich bedarf, so muß das geringste Mißverhältniß die empfindlichsten Folgen haben.


  Wenn auch einige Bürger nicht genug bezahlen, so ist das kein großes Unglück; ihr Wohlstand kömmt immer dem Ganzen wieder zu gut. Bezahlen dagegen Einige zu viel, so schlägt ihr Untergang zum Nachtheil des Staats aus. Bringt der Staat sein Vermögen in Verhältniß mit dem der Einzelnen, so wird der Wohlstand dieser bald bewirken, daß sein Reichthum zunimmt. Alles hängt vom Augenblick ab. Wird der Staat damit anfangen, die Unterthanen arm zu machen, um sich zu bereichern? Oder wird er warten, daß die Unterthanen ihn nach Bequemlichkeit durch ihren Wohlstand bereichern? Will er den ersten Vortheil haben oder [V-69] den andern? Wird er damit anfangen, reich zu sein, oder wird er es lieber am Ende sein wollen?


  Die Abgaben von den Kaufmannsgütern sind die, welche die Völker am wenigsten empfinden, weil man sie ihnen nicht förmlich und regelmäßig abverlangt. Sie können so weise angeordnet sein, daß das Volk es kaum merkt, wenn es sie bezahlt. In dieser Hinsicht ist es von großer Wichtigkeit, daß der, welcher die Waare verkauft, die Abgabe davon entrichtet. Er weiß wohl, daß er sie nicht für sich bezahlt; und der Käufer, der sie im Grunde bezahlt, vermengt sie mit dem Preise. Einige Schriftsteller sagen, »Nero habe die Abgabe des fünfundzwanzigsten der Sklaven, welche verkauft wurden, aufgehoben, jedoch mehr dem Anschein nach, als in der That, da er nur befohlen, daß der Verkäufer statt des Käufers sie erlegen sollte«847. Diese Verordnung, welche die Auslage völlig ließ wie sie war, schien sie gleichwohl aufzuheben.


  In zwei Königreichens Europa’s848 hat man sehr starke Steuern auf die Getränke gelegt: In dem einen bezahlt der Brauer allein die Abgabe; in dem andern wird sie ohne Unterschied von allen die Getränke konsumirenden Unterthanen erhoben. In jenem merkt Niemand die Schwere der Auflage, in diesem wird sie als sehr lästig angesehen. Dort spürt der Bürger nur die ihm zustehende Freiheit nichts zu [V-70] bezahlen; hier empfindet er nur den ihn dazu nöthigenden Zwang.


  Ueberdieß bedarf es, um den Bürger zur Zahlung der Abgaben anzuhalten, beständiger Nachforschungen in seinem Hause. Nichts läuft der Freiheit mehr zuwider; und die, welche dergleichen Auslagen einführen, sind nicht so glücklich in dieser Hinsicht die beste Art der Verwaltung ausfindig gemacht zu haben.


   Achtes Kapitel.


  Wie man jene Illusion unterhält.


  Damit der Preis der Sache und die darauf gelegte Abgabe sich in der Vorstellung des Zahlenden vermengen, muß zwischen der Waare und der Auflage ein gewisses Verhältniß stattfinden; und für Sachen von geringem Werth darf man keine übermäßige Abgabe festsetzen. Es gibt Länder, wo die Steuer den Werth der Waare um das Siebenzehnfache übersteigt. Hier entzieht der Fürst seinen Unterthanen die Illusion: sie sehen, daß sie auf eine der Vernunft nicht entsprechende Weise regiert werden, und dies macht, daß sie ihre Knechtschaft im höchsten Grade empfinden.


  Ueberdieß muß der Fürst die Waaren, um eine zu ihrem Werth in solchem Mißverhältniß stehende Steuer darauf legen zu können, selbst verkaufen und dem Volke die Möglichkeit benommen sein, sie anderswo zu kaufen, was wieder tausend Nachtheile mit sich führt.


  Da der Unterschleif in diesem Falle sehr einträglich ist, so wird die naturgemäße Strafe, die Strafe, welche die Vernunft erfordert, nämlich die Einziehung der Waare, unfähig, diesem Uebel Einhalt zu thun, zumal da diese Waare [V-71] in der Regel nur einen sehr geringen Werth hat. Man muß also zu ausschweifenden Strafen schreiten, ja zu solchen, die man den größten Verbrechen auflegt. Jedes Verhältniß der Strafen ist aufgehoben. Leute, die man nicht für schlechte Menschen ansehen kann, werden wie Bösewichter gestraft; was offenbar dem Geiste der gemäßigten Regierung so sehr zuwider ist, als nur etwas in der Welt es sein kann.


  Ich füge noch hinzu: je mehr Gelegenheit man dem Volke gibt, den Pächter zu betrügen, um so mehr bereichert man diesen und macht jenes arm. Um dem Unterschleife Einhalt zu thun, muß man dem Pächter Mittel zu außerordentlichen Bedrückungen zugestehen, und dadurch ist vollends Alles verdorben.


   Neuntes Kapitel.


  Von einer schlechten Art von Auflage.


  Wir gedenken beiläufig einer in einigen Staaten bestehenden Auflage auf verschiedne Klauseln bürgerlicher Kontrakte. Um sich vor dem Pächter zu schützen, bedarf man großer Kenntnisse, indem diese Dinge spitzfindigen Diskussionen unterworfen sind. Der Pächter übt hier als Ausleger der Anordnungen des Fürsten eine willkürliche Gewalt über das Vermögen aus. Die Erfahrung hat gezeigt, daß eine Auflage auf das Papier, worauf der Kontrakt geschrieben werden muß, weit besser wäre.


  [V-72]


   Zehntes Kapitel.


  Die Größe der Abgaben hängt von der Natur der Regierung ab.


  Die Abgaben müssen in der despotischen Regierung sehr leicht sein. Wer würde sich sonst die Mühe nehmen wollen, das Land zu bauen? und wie könnten auch große Steuern unter einer Regierung entrichtet werden, welche das, was der Unterthan gezahlt hat, durch nichts wieder ersetzt?


  Bei der erstaunlichen Macht des Fürsten und der übergroßen Schwäche des Volks darf es in keiner Beziehung zweideutige Verordnungen geben. Die Steuern müssen so leicht zu verstehen und so klar bestimmt sein, daß sie von den Einnehmern weder vermehrt noch vermindert werden können: ein Theil von den Früchten des Landes, eine Steuer auf jeden Kopf, eine Abgabe von so und so viel Prozent von den Kaufmannswaaren sind die einzig zweckmäßigen.


  Es ist gut, wenn unter der despotischen Regierung die Kaufleute persönliche Sicherheit haben und das Herkommen ihnen Ehrerbietung verschafft. Ohne dies würden sie in den etwaigen Streitigkeiten mit den Beamten des Fürsten viel zu schwach sein.


   Elftes Kapitel.


  Von den Fiskalstrafen.


  Es ist eine eigenthümliche Eigenschaft der Fiskalstrafen, daß sie gegen die allgemeine Gewohnheit in Europa schärfer, als in Asien, sind. In Europa konfiszirt man die Waaren, [V-73] ja bisweilen selbst die Schiffe und Wagen; in Asien thut man keins von beiden. Das macht, in Europa hat der Kaufmann Richter, die ihn gegen Unterdrückung schützen können; in Asien dagegen würden die despotischen Richter selbst die Unterdrücker sein. Was würde der Kaufmann gegen einen Pascha ausrichten, der einmal beschlossen hätte, seine Waaren zu konfisziren?


  Die Bedrückung überwindet hier sich selbst und sieht sich zu einer gewissen Milde gezwungen. In der Türkei erhebt man nur einen Eingangszoll, nach dessen Zahlung das ganze Land den Kaufleuten offen steht. Falsche Deklarazionen ziehen weder Einziehung der Waare, noch Erhöhung des Zolls nach sich. In China öffnet man Leuten, die keine Kaufleute sind, ihr Gepäck nicht849. Im Reich des Moguls wird der Schleichhandel nicht mit Konfiskazion, sondern nur mit Verdoppelung des Zolls bestraft. Die tartarischen Fürsten, welche Städte in Asien bewohnen, erheben fast nichts von den durchpassirenden Waaren850. Gilt in Japan der Schmuggelhandel für ein Kapitalverbrechen, so geschieht dies, weil man Ursache hat, alle Gemeinschaft mit den Fremden zu verbieten851; und weil das Schmuggeln hier vielmehr eine Uebertretung der Gesetze für die Sicherheit des Staats, als der Handelsgesetze ist.


  [V-74]


   Zwölftes Kapitel.


  Verhältniß der Größe der Steuern zur Freiheit.


  Allgemeine Regel: Man kann nach Verhältniß der Freiheit der Unterthanen höhere Steuern auflegen; ist dagegen in dem Maße, wie die Knechtschaft zunimmt, gezwungen sie zu mäßigen. Dies ist von jeher so gewesen und wird auch immer so bleiben. Es ist eine durch die unveränderliche Natur vorgeschriebene Regel; man findet sie in allen Ländern, in England, in Holland und in allen Staaten, wo die Freiheit mehr und mehr abnimmt, bis zur Türkei herab. Die Schweiz scheint eine Ausnahme zu machen, weil man daselbst gar keine Steuern bezahlt; aber dies hat bekanntlich seinen besondern Grund, und dieser bestätigt eben, was ich sage. In ihren unfruchtbaren Bergen sind die Lebensmittel so theuer und das Land ist so bevölkert, daß ein Schweizer der Natur viermal so viel zollt, als ein Türke dem Sultan852.


  [V-75] Ein regierendes Volk, wie die Athener und die Römer, waren, kann sich von allen Auflagen frei machen, weil es über unterthänige Nazionen herrscht. Es zahlt dann nicht im Verhältniß zu seiner Freiheit, denn es ist in dieser Hinsicht kein Volk, sondern ein Monarch.


  Aber die allgemeine Regel besteht bei alle dem. In den gemäßigten Staaten gibt es eine Entschädigung für die Schwere der Auflagen; es ist die Freiheit. In den despotischen Staaten gibt es einen Ersatz für die Freiheit; es ist die Mäßigkeit der Steuern853. In gewissen Monarchien Europa’s sieht man Provinzen, welche sich vermöge der Natur ihrer politischen Regierung in einem bessern Zustande befinden, als die andern854. Man bildet sich immer ein, daß sie nicht genug zahlen, weil sie vermöge der Güte ihrer Regierung mehr zahlen könnten; [V-76] und man setzt sich immer in den Kopf, ihnen diese Regierung zu entziehen, welche das sich Vielen mittheilende und sich leicht und weit verbreitende Gut hervorbringt, worüber man sich vielmehr freuen und es genießen sollte.


   Dreizehntes Kapitel.


  In welchen Regierungen die Abgaben vermehrt werden dürfen.


  Man kann die Abgaben in den meisten Republiken vermehren, weil der Bürger, der dieselben sich selbst zu bezahlen glaubt, den Willen und in Folge der Natur der Regierung in der Regel auch das Vermögen besitzt, sie zu bezahlen.


  In der Monarchie kann man die Steuern erhöhen, weil die Mäßigung der Regierung hier Reichthümer verschaffen kann; es ist gleichsam die Belohnung des Fürsten wegen seiner Ehrfurcht vor den Gesetzen855. In dem despotischen Staate kann man sie nicht weiter vermehren, weil man die äußerste Knechtschaft nicht weiter vermehren kann.


   Vierzehntes Kapitel.


  Die Natur der Steuern ist durch die der Regierung bedingt.


  Die Kopfsteuer ist der Knechtschaft natürlicher; die [V-77] Steuer auf Kaufmannswaare ist besser mit dem Wesen der Freiheit vereinbar, weil sie sich nicht so unmittelbar auf die Person bezieht.


  Es ist der Natur der despotischen Regierung gemäß, daß der Fürst seinen Kriegern oder Hofleuten kein Geld gibt, sondern Ländereien unter sie vertheilt, und daß man dort folglich wenig Steuern erhebt. Gibt der Fürst auch Geld, so ist doch die natürlichste Steuer, die er erheben könnte, die Kopfsteuer. Diese Steuer kann nur sehr mäßig sein; denn da man hier keine beträchtlich verschiednen Steuerklassen errichten kann, wegen der Mißbräuche, die sich in Betracht der Ungerechtigkeit und Gewaltthätigkeit der Regierung daraus ergeben würden, so muß man sich nothwendig nach der Taxe dessen richten, was die Aermsten bezahlen können.


  Die Steuer, welche sich für die Natur der gemäßigten Regierung am besten eignet, ist die Auflage auf Kaufmannswaaren. Da diese Auflage in der That von dem Käufer bezahlt wird, obgleich der Kaufmann sie vorläufig entrichtet, ist sie ein von letzterm dem Käufer gemachter Vorschuß. Man muß also den Kaufmann einerseits als allgemeinen Schuldner des Staats und andrerseits als den Gläubiger aller Privatleute ansehen. Er schießt dem Staate den Zoll vor, den der Käufer ihm früher oder später bezahlen wird, und hat für diesen den für die Waare bezahlten Zoll ausgelegt. Es leuchtet ein, daß, je gemäßigter die Regierung ist, je mehr der Geist der Freiheit herrscht und je größere Sicherheit des Vermögens stattfindet, es dem Kaufmann um so leichter wird, einen bedeutenden Zoll dem Staate vorzuschießen und für den Privatmann auszulegen. In England schießt ein Kaufmann dem Staate für jedes Faß Wein, das er empfängt, 50 bis 60 Pfund Sterling vor. Welcher [V-78] Kaufmann in einem Lande, das regiert wird wie die Türkei, würde so etwas wagen? und wenn er es wagte, wie könnte er es mit einem verdächtigen, unsichern, ruinirten Vermögen?


   Funfzehntes Kapitel.


  Mißbrauch der Freiheit.


  Die großen Vortheile der Freiheit haben bewirkt, daß man die Freiheit selbst mißbrauchte. Weil die gemäßigte Regierung bewundernswürdige Wirkungen hervorgebracht, ist man von der Mäßigung abgewichen; weil man hohe Steuern zog, trachtete man nach übermäßigen; und die Hand der Freiheit, welche dies Geschenk spendete, verkennend, wandte man sich an die Knechtschaft, welche Alles versagt.


  Die Freiheit erzeugte das Uebermaß der Steuern; aber eben diese übermäßigen Steuern führten ihrerseits zur Knechtschaft und die Knechtschaft wieder zur Verminderung der Steuern.


  Die Monarchen Asiens geben wenig andre Edikte, als um jedes Jahr irgend eine Provinz ihres Reichs von Auflagen zu befreien856; die Kundmachungen ihres Willens sind Wohlthaten. In Europa dagegen verursachen die Edikte der Fürsten schon Bekümmerniß, ehe man sie noch gesehen hat, weil sie darin immer von ihren Bedürfnissen, und nie von den unsrigen reden.


  Aus einer unverzeihlichen Sorglosigkeit, welche den Ministern jener Länder in Folge der Natur der Regierung und oft auch des Klima’s eigen ist, ziehen die Völker den Vor[V-79]theil, nicht unaufhörlich mit neuen Forderungen belästigt zu werden. Die Ausgaben vermehren sich nicht, weil man keine neue Projekte macht, und macht man ja dergleichen, so sind es Projekte, bei denen das Ende abzusehen ist, und keine erst neu angefangnen. Die, welche den Staat regieren, quälen ihn nicht, weil sie sich nicht unaufhörlich selbst quälen. Bei uns aber ist es unmöglich, jemals eine bestimmte Ordnung in unsern Finanzen zu haben, weil wir immer wissen, daß wir etwas thun werden, niemals aber was wir thun werden.


  Bei uns nennt man nicht mehr den einen großen Minister, welcher die öffentlichen Einkünfte weise vertheilt, sondern den, welcher schlau und sinnreich in Erfindung augenblicklicher Auswege und Aushülfen ist.


   Sechszehntes Kapitel.


  Von den Eroberungen der Muhamedaner.


  Eben jene übermäßigen Auflagen857 waren es, welche den Muhamedanern ihre Eroberungen so ungewöhnlich leicht machten. Statt jener ununterbrochenen Reihe von Bedrückungen, welche die spitzfindige Habgier der Kaiser ersonnen hatte, sahen sich die Völker einem einfachen Tribut unterworfen, der leicht zu bezahlen und eben so leicht einzunehmen ist. Sie waren glücklicher, einer barbarischen Nazion zu gehorchen als einer ausgearteten Regierung, [V-80] unter welcher sie alle Nachtheile einer Freiheit, die sie nicht mehr besaßen, neben allen Gräueln einer gegenwärtigen Knechtschaft zu erdulden hatten.


   Siebenzehntes Kapitel.


  Von der Vermehrung der Truppen.


  Eine neue Seuche hat sich in Europa verbreitet; sie hat unsre Fürsten befallen und macht, daß sie eine übermäßige Anzahl Truppen unterhalten. Zu Zeiten treten Paroxysmen dieser Krankheit mit verdoppelter Kraft ein, und sie wird nothwendiger Weise ansteckend; denn sobald ein Staat das, was er seine Truppen nennt, vermehrt, so vermehren die andern alsbald die ihrigen, so daß man nichts dabei gewinnt, als das allgemeine Verderben. Jeder Monarch hält beständig so viele Heere auf den Beinen, als er vielleicht haben müßte, wenn seine Völker in Gefahr wären, vertilgt zu werden858, und diesen Zustand höchster Kraft[V-81]anstrengung Aller gegen Alle nennt man Friedens859. Auch ist Europa so ruinirt, daß Privatleute, die sich in der Lage befänden, worin die drei reichsten Mächte dieses Welttheils sind, nicht wissen würden, wovon sie leben sollten. Trotz der Reichthümer und des Handels der ganzen Welt sind wir arm; und so viel Soldaten haben wir schon, daß wir bald nur noch Soldaten haben und den Tartaren gleich sein werden860.


  [V-82] Die großen Fürsten begnügen sich nicht, die Truppen der kleinern zu kaufen, sondern suchen noch von allen Seiten verbündete Truppen in ihren Sold zu nehmen, das heißt, sie suchen fast immer ihr Geld wegzuwerfen.


  Die Folge einer solchen Lage ist die beständige Vermehrung der Steuern; und, was alle Hülfsmittel für die Zukunft abschneidet, man rechnet nicht mehr auf die Einkünfte, sondern führt den Krieg mit seinem Kapitalvermögen. Es ist nichts Unerhörtes, daß Staaten selbst in Friedenszeiten ihre Grundstücke verpfänden und, um sich zu Grunde zu richten, Mittel anwenden, die sie außerordentlich nennen und die es in der That so sehr sind, daß kaum der liederlichste Verschwender darauf verfallen sollte.


   Achtzehntes Kapitel.


  Von Erlassung der Steuern.


  Der Grundsatz der großen orientalischen Reiche, Provinzen, welche gelitten haben, die Steuern zu erlassen, verdiente wohl in monarchischen Staaten in Anwendung zu kommen. Es giebt zwar Länder, wo diese Maxime eingeführt ist; sie wird aber hier beschwerlicher, als wenn man nicht danach handelte, weil der Fürst weder mehr noch weniger erhebt und so der ganze Staat solidarisch (als Ganzes für die Schuld des Theils verbindlich) wird. Um einem Dorfe, welches schlecht bezahlt, eine Erleichterung zu verschaffen, belastet man ein andres, welches besser bezahlt; dem ersten hilft man nicht wieder auf und richtet das andre [V-83] zu Grunde. Das Volk ist in Verzweiflung zwischen der Nothwendigkeit zu bezahlen, aus Furcht vor gewaltsamer Eintreibung, und der Gefahr zu bezahlen, aus Furcht vor übermäßiger Belastung.


  Ein wohl regierter Staat muß als ersten Artikel seiner Ausgaben eine bestimmte Summe für etwaige Unfälle festsetzen. Es verhält sich mit dem gemeinen Wesen wie mit Privatleuten, welche sich ins Verderben stürzen, wenn sie ihre Einkünfte so genau ausgeben, daß Alles gerade aufgeht.


  Was das wechselseitige Einstehen für einander unter den Einwohnern des nämlichen Dorfs betrifft, so hat man es für nicht unbillig erklären wollen861, weil man ein betrügerisches Komplott ihrerseits voraussetzen könnte. Wo hat man aber gelernt, daß man auf bloße Voraussetzungen eine an sich so ungerechte und für den Staat verderbliche Einrichtung treffen müsse?


   Neunzehntes Kapitel.


  Was ist dem Fürsten und dem Volke zuträglicher, die Verpachtung oder die landesherrliche Verwaltung der Steuern?


  Die Regie ist die Verwaltung eines guten Hausvaters, der selbst mit gehöriger Sorgfalt und Ordnung seine Einkünfte erhebt.


  Vermittelst der Regie kann der Fürst auf die Erhebung der Steuern nachdrücklich halten oder Frist darin gewähren, [V-84] je nachdem seine oder seines Volks Bedürfnisse das Eine oder das Andre erheischen. Durch die Regie erspart er dem Staate den unermeßlichen Profit der Pächter, welcher die Verarmung des erstern auf die unendlich mannigfaltigste Weise bewirkt. Durch die Regie erspart er dem Volke den Anblick der schnellen Anhäufung des Vermögens in den Händen Einzelner, der es nur kränken kann. Durch die Regie geht das erhobne Geld durch wenig Hände; es gelangt unmittelbar zum Fürsten und fließt folglich desto schneller dem Volke wieder zu. Durch die Regie erspart der Fürst dem Volke unzählige schlechte Gesetze, welche die unverschämte Habgier der Pächter von ihm verlangt, indem diese den Vortheil für den Augenblick bei Anordnungen hervorheben, die für die Zukunft verderblich sind.


  Da der, welcher Geld hat, immer der Herr des andern ist, so macht der Pächter sich zum Despoten über den Fürsten selbst; er ist nicht Gesetzgeber, allein er zwingt jenen, Gesetze zu geben.


  Ich räume ein, daß es bisweilen ersprießlich ist, eine neu eingeführte Steuer zu verpachten; es gibt Kunstgriffe, um den Unterschleif zu verhüten, welche der Eigennutz der Pächter ihnen an die Hand gibt und worauf die landesherrlichen Einnehmer nicht verfallen wären; ist aber das System der Erhebung einmal durch den Pächter begründet, so kann man mit Erfolg die Regie einführen. In England ist die Verwaltung der Akzise und der Posteinkünfte, wie sie jetzt besteht, den Pächtern entlehnt.


  In den Republiken werden die Staatseinkünfte fast nie verpachtet. Die entgegengesetzte Einrichtung war ein großer Fehler der römischen Regierung862. In den despotischen [V-85] Staaten, wo die Regie eingeführt ist, sind die Völker bei weitem glücklicher; zum Belege dienen Persien und China863. Am unglücklichsten sind die, wo der Fürst seine Seehäfen und Handelsstädte verpachtet. Die Geschichte der Monarchien ist voll von den Uebeln, welche die Pächter anrichteten.


  Empört über die Bedrängungen der Zollpächter faßte Nero den eben so unausführbaren als großmüthigen Anschlag, alle Auflagen abzuschaffen. Er verfiel nicht auf die Regie, sondern er erließ vier Verordnungen864: die gegen die Zollpächter gegebenen, bis dahin aber geheim gehaltnen Gesetze sollten veröffentlicht werden; sie sollten nicht mehr eintreiben können, was sie im Verlauf des Jahrs zu fordern versäumt hätten; es sollte ein Prätor angestellt werden, um über ihre Forderungen ohne gerichtliche Förmlichkeiten zu entscheiden; und die Kaufleute sollten endlich keinen Zoll für die Schiffe entrichten. So handelte dieser Kaiser in den schönen Tagen seiner Regierung.


   Zwanzigstes Kapitel.


  Von den Pächtern.


  Alles ist verloren, wenn das einträgliche Gewerbe der Pächter durch seine Reichthümer am Ende auch noch ein [V-86] ehrenvolles wird. Dies kann despotischen Staaten angemessen sein, wo oft ihr Amt einen Theil der Obliegenheiten der Statthalter selbst ausmacht. Unangemessen aber ist es in der Republik, und ein ähnlicher Umstand richtete die römische zu Grunde. Eben so wenig taugt es in der Monarchie; nichts läuft mehr dem Geiste dieser Regierung zuwider. Ueberdruß ergreift alsdann alle andern Stände; die Ehre verliert alles Ansehen, die langsamen und natürlichen Mittel sich auszuzeichnen haben keinen Reiz mehr, und die Regierung ist in ihrem Prinzip verletzt.


  Man sah in den vergangnen Zeiten Reichthümer, die auf eine wahrhaft anstößige Weise angehäuft waren; es war eine der Kalamitäten der 50jährigen Kriege; damals aber wurden diese Reichthümer als lächerlich angesehen und wir bewundern sie.


  Jedes Gewerbe hat sein ihm beschiedenes Loos. Das Loos derer, welche die Steuern erheben, ist der Reichthum, und die Belohnung dieses Reichthums ist wieder der Reichthum selbst. Ruhm und Ehre gehören für jenen Adel, der kein wahres Gut kennt, noch sieht, noch empfindet, als Ehre und Ruhm. Ehrerbietung und Ansehen sind der Antheil jener Minister und Obrigkeiten, welche nur Arbeit nach der Arbeit finden und Tag und Nacht für die Wohlfahrt des Reichs wachen.


  


  [V-87]


   Destutt de Tracy’s Kommentar
zum
dreizehnten Buche.


  Von den Beziehungen, worin die Erhebung der Steuern und die Größe der öffentlichen Einkünfte zur Freiheit stehen.


  §1.Die Auflagen sind immer ein Uebel. §2.Sie schaden auf mannigfache Weise der Freiheit und dem Reichthum. §3.Je nach ihrer Natur und den Umständen affiziren sie auf verschiedne Art die verschiednen Klassen der Bürger. §4.Um ihre Wirkungen richtig zu beurtheilen, muß man wissen, daß die Arbeit die einzige Quelle unsers gesammten Reichthums ist, daß das Grundeigenthum sich von jedem andern Eigenthum in nichts unterscheidet und daß ein Grundstück nur ein Werkzeug ist, wie jedes andre.


  Montesquieu ist hier bei einem großen und herrlichen Gegenstande angelangt, der allein alle Theile der Gesellschaftswissenschaft umfaßt; doch darf ich behaupten, daß er ihn nicht erschöpft hat. Er hat indessen sehr gut eingesehen, daß es ein grenzenloser Unsinn ist, die Größe der Auflagen an und für sich für etwas Gutes zu halten und zu glauben, die Betriebsamkeit werde dadurch angeregt und gefördert. Es ist sonderbar genug, daß man es ihm hoch anrechnen muß, sich nicht zu einem so groben Irrthum bekannt zu haben. Allein so viele, übrigens aufgeklärte Männer, so viele Schriftsteller von der Klasse der Oekonomisten behaupteten, die Konsumzion sei eine Quelle des Reichthums und die Ursachen des öffentlichen Wohlstandes von ganz andrer Natur, als die des Privat-Wohlstandes, daß man es unserm Verfasser Dank wissen muß, sich nicht durch ihre Sophismen haben irre leiten und durch die [V-88] Spitzfindigkeiten ihrer schlechten Metaphysik haben umgarnen zu lassen.


  Obgleich er sich nicht die Mühe gegeben, sie zu widerlegen, was gleichwohl ersprießlich gewesen wäre, sagt er plan und bündig, die Staatseinkünfte seien ein Antheil, den jeder Bürger von seinem Vermögen abgibt, um wegen des andern in Sicherheit zu sein; dieser Antheil müsse so klein als möglich sein; es sei nicht darum zu thun, den Menschen Alles, worauf sie verzichten können oder Alles, was man ihnen entreißen kann, zu nehmen, sondern nur, was für die Bedürfnisse des Staats unentbehrlich ist; und man müsse endlich, wenn man alle Opfer, welche die Bürger möglicher Weise bringen können, in Anspruch nimmt, wenigstens nicht solche von ihnen verlangen, wodurch das Wiederaufbringen derselben in dem Maße beeinträchtigt wird, daß sie nicht jährlich wiederholt werden können. In der That muß eine Gesellschaft ihre Kräfte außerordentlich mißbrauchen, wenn sie nur auf demselben Flecke stehen bleibt; denn in der menschlichen Natur liegt eine wunderbare Fähigkeit, ihre Genüsse und Mittel reißend schnell zu vermehren, zumal wenn sie bereits zu einem gewissen Grade von Einsicht gelangt ist.


  Montesquieu bemerkt außerdem, daß man ein Land, je größerer Freiheit dasselbe genießt, um so mehr mit Auflagen belasten und die Fiskalstrafen schärfen kann, sowohl weil die Freiheit, indem sie der Thätigkeit und Betriebsamkeit mehr Spielraum gewährt, die Mittel vermehrt, als auch weil eine Regierung je beliebter sie ist, ohne Gefahr um so mehr fordern kann. Er bemerkt aber auch, daß die europäischen Regierungen diesen Vortheil, so wie die gefährliche Hülfsquelle des Kredits entsetzlich mißbrauchten; daß fast alle in dieser Beziehung nicht vor Mitteln zurückschrecken, worüber der liederlichste Verschwender erröthen würde; daß auf diese Weise die heutigen Regierungen in ihr nahes Verderben rennen, welches durch die Tollheit, beständig zahllose Heere auf den Beinen zu halten, noch beschleunigt wird.


  Alles dies ist wahr; doch beschränkt sich hierauf auch beinahe das dreizehnte Buch. Diese wenigen Wahrheiten aber ohne gehörige Entwicklung, untermischt mit einigen zweifelhaften oder falschen [V-89] Behauptungen und einigen vagen Deklamazionen gegen die Pächter, geben keine hinlängliche Auskunft darüber, wie der Geist der Gesetze, welche sich auf die Auflagen beziehen, beschaffen sein muß. Dies genügt nicht einmal, um den Titel des Buchs zu rechtfertigen; denn es bedarf ganz andrer Data als jener, um wirklich zu sehen, welchen Einfluß die öffentliche Freiheit auf die Bedürfnisse und Mittel des Staats, oder nur, welche Rückwirkung eben diese Freiheit auf die Natur der Steuern und die Größe der öffentlichen Einkünfte ausübt. Ich will demnach versuchen, einige Ideen hinzustellen, die mir für das volle Verständniß dieser Sache nützlich, ja nothwendig zu sein scheinen.


  1)werd’ ich zeigen, warum und in wie fern die Auflagen immer ein Uebel sind. Dies ist um so zweckmäßiger, da Montesquieu selbst den besten Theil der Gründe, welche diese Behauptung motiviren, nicht gekannt zu haben scheint, indem er an andern Stellen seines Werks von dem Uebermaß der Konsumzion als von etwas sehr Nützlichem und einer Quelle des Reichthums spricht (s. B.VII.)


  2)werd’ ich erklären, welche besondre Nachtheile mit jeder Art von Auflage verbunden sind.


  3)werd’ ich darzulegen versuchen, wen der aus jeder Auflage sich ergebende Verlust wirklich und definitiv trifft.


  4)werd’ ich untersuchen, warum die Meinungen, namentlich über diesen letztern Punkt, so sehr von einander abwichen und welche Vorurtheile die Wahrheit maskirten, obgleich sie an sichern Merkmalen erkannt werden konnte.


  §1.Sooft die Gesellschaft unter einer oder der andern Form von einigen ihrer Mitglieder ein Opfer verlangt, wird den Einzelnen eine Masse von Mitteln entzogen, über welche die Regierung sich die Verfügung beilegt. Um über das Ergebniß hieraus zu urtheilen, kommt es also einzig und allein darauf an, zu wissen, welchen Gebrauch die Regierung von diesen Mitteln macht, deren sie sich bemächtigt; denn verwendet sie dieselben auf eine Weise, die man vortheilhaft (profitable) nennen kann, so ist offenbar die Auflage eine Ursache des Wachsthums für die Masse des Nazionalreich[V-90]thums; findet das Gegentheil Statt, so muß man einen entgegengesetzten Schluß daraus ziehen.


  Im siebenten Buche machten wir bei Gelegenheit des Luxus Bemerkungen über die Produkzion und die Konsumzion, welche uns diese Fragen lösen werden. Wir sahen, daß der einzige Schatz der Menschen die Anwendung ihrer Kräfte, die Arbeit ist; daß alles Gut der menschlichen Gesellschaften in der guten Verwendung der Arbeit, alles Uebel in ihrem Verlust beruht; daß die Arbeit allein, welche den Zuwachs des Wohlstandes erzeugt, größere Reichthümer hervorbringt, als die, welche sich ihr hingeben, besitzen; und daß im Gegentheil alle Arbeit, welche nichts hervorbringt, eine Ursache der Verarmung ist, da Alles, was die, welche sie ausführen, konsumiren, die Frucht vorhergegangener produktiver Arbeiten war und ohne Ersatz verloren geht. Nach diesen Daten wollen wir sehen, welchen Begriff wir uns von den Ausgaben der Regierungen machen müssen.


  Zuerst, und das ist fast die Gesammtheit der öffentlichen Ausgaben, geht Alles, was darauf verwandt wird, Soldaten, Matrosen, Richter, Beamte, Priester und Minister zu besolden und namentlich den Luxus der Besitzer und Günstlinge der Macht zu nähren, rein verloren; denn keiner von diesen Leuten produzirt etwas zum Ersatze dessen, was er verzehrt.


  Sodann sind zwar in allen Staaten einige Summen festgesetzt, um die Erfolge in den Künsten, in den Wissenschaften und verschiednen Arten der Betriebsamkeit zu ermuntern und zu belohnen; und von diesen kann man annehmen, daß sie mittelbar auf die Vermehrung des öffentlichen Reichthums abzwecken. Im Allgemeinen aber sind sie unbedeutend; und es ist überdies zweifelhaft, ob sie nicht in den meisten Fällen die gewünschte Wirkung noch öfter hervorgebracht haben würden, hätte man sie der Verfügung der Konsumenten und Liebhaber überlassen, die bei jenem Erfolge unmittelbarer interessirt und in der Regel die besten Richter sind.


  Endlich gibt es keine Regierung, die nicht mehr oder minder ansehnliche Summen auf die Erbauung von Brücken, Kunststraßen, Kanälen und andern Werken verwendet, welche den Ertrag der Län[V-91]dereien vermehren, den Umlauf der Waaren erleichtern und die Entwicklung der Betriebsamkeit beschleunigen. Es ist ausgemacht, daß Ausgaben dieser Art den Wachsthum des Nazionalreichthums unmittelbar fördern und wirklich produktiv sind. Gleichwohl kann man auch hier sagen, daß die Regierung, wenn sie, wie es oft geschieht, diese Bauten zu ihrem Vortheil bezahlt hat, um Zölle und andre Steuern davon zu erheben, welche ihr außer den Unterhaltungskosten noch die Zinsen ihrer Vorschüsse einbringt, daß sie dann, sage ich, nichts gethan hat, als was Privatleute unter denselben Bedingungen mit den nämlichen Fonds, wenn man sie ihnen überlassen, hätten thun können; ja man muß noch hinzusetzen, daß diese Privatleute das nämliche Ziel fast immer mit geringern Kosten erreicht haben würden.


  Aus dem Allen ergibt sich, daß fast sämmtliche öffentliche Ausgaben unter die Klasse der mit Recht unfruchtbar und unproduktiv genannten Ausgaben zu zählen sind, und daß folglich Alles, was man dem Staate entrichtet, sei es unter dem Titel einer Auflage oder einer Anleihe, ein Ertrag vorausgegangener produktiver Arbeiten ist, der von dem Tage an, da er in den Nazionalschatz fließt, als beinahe ganz konsumirt und vernichtet angesehen werden muß. Damit soll übrigens nicht gesagt sein, daß dies Opfer nicht nöthig und selbst unerläßlich sei. Ohne Zweifel muß man es bringen, da man Vertheidigung, Regierung, Gerichte und Verwaltung nicht entbehren kann; ohne Zweifel muß jeder Bürger vom Ertrage seiner jetzigen Arbeit oder den Einkünften seiner Kapitalien, als dem Ertrage früherer Arbeit, das dem Staate Nöthige vorwegnehmen, wie er sein Haus unterhalten muß, um sicher darin zu wohnen; allein er muß wissen, daß es ein Opfer, daß das, was er gibt, von Stund an für den öffentlichen Reichthum wie für seinen eignen verloren, daß es mit einem Worte eine Ausgabe, und nicht etwa ein Unterbringen des Geldes ist; es muß endlich Niemand verblendet genug sein, um Kosten, welcher Art sie sein mögen, für eine direkte Vermehrung des Vermögens zu halten, und jeder recht gut wissen, daß für politische Gesellschaften, wie für alle andern [V-92] eine kostspielige Finanzverwaltung verderblich und die sparsamste immer die beste ist.


  Ich glaube, man kann diesen Schluß nicht in Abrede stellen und es bleibt stehen, daß die durch die Staatsausgaben absorbirten Summen eine fortwährende Ursache der Verarmung sind und daß folglich die Größe der nothwendigen Einkünfte, um diesen Ausgaben gewachsen zu sein, in ökonomischer Hinsicht ein Uebel ist. Aber wenn es am Tage liegt, daß die Größe dieser Einkünfte dem Nazionalreichthum schadet, so ist es nicht minder augenscheinlich, daß sie der politischen Freiheit noch größeres Unheil droht, weil sie den Regierungen größere Mittel der Bestechung und Unterdrückung in die Hände liefert. Man kann es demnach nicht zu oft wiederholen, daß die Engländer keineswegs deßhalb, weil sie hohe Steuern bezahlen, frei und reich, sondern daß sie reich, weil sie bis auf einen gewissen Punkt frei und zur Bezahlung hoher Steuern fähig, weil sie reich sind; daß sie entsetzlich viel bezahlen müssen, weil sie nicht frei genug sind, und daß sie, eben weil sie so viel bezahlen, bald weder frei noch reich mehr sein werden.


  §2.Nachdem wir so die allgemeine Wirkung der Auflagen erkannt, müssen wir, um uns über die besondern Wirkungen einer jeden zu belehren, in einige Einzelheiten eingehen, die unser Verfasser unberührt gelassen hat. Alle ersinnlichen Auflagen, und ich glaube, daß alle nur irgend möglichen bereits von den allergnädigsten Souveränen Europas ersonnen wurden, kann man in sechs Hauptgattungen theilen865), nämlich: 1)die Auflage auf Grund und Boden, wie die Realsteuer, der Zwanzigste, die Abgabe an den Grundherrn (contribution foncière) in Frankreich und die Landtaxe in England; 2)die Auflage auf den Miethzins der Häuser, 3)auf die Renten, die man vom Staate zieht; 4)auf die Personen wie Kopfsteuer, Luxus- und Mobiliarsteuer, Patent-, Geschwornen- und Meister-Steuer &c; 5)auf bürgerliche Akte und gewisse Gesellschafts-Transakzionen, wie Stempel- und Registersteuer, Lehn- und Grundzinssteuer von verkauften Gütern, der hundertste Pfen[V-93]nig, Schuldentilgungs-Steuer und andre, wozu noch die jährliche Auflage kommt, die man etwa auf Renten legt, welche einem Privatmann von einem andern ausgesetzt sind; denn man hat kein andres Mittel, diese Renten kennen zu lernen, als die öffentlichen Depots, welche die sie beurkundenden Akten aufbewahren; und endlich 6)die Auflage auf Kaufmannswaaren, sei es vermittelst des Monopols und ausschließlichen oder selbst gezwungenen Verkaufs, wie einst beim Salz und Tabak in Frankreich, sei es im Augenblicke der Produkzion, wie die Steuern auf Salz- und Bergwerke, zum Theil auch die auf die Weine in Frankreich und auf die Bierbrauereien in England, sei es im Augenblicke der Konsumzion oder endlich bei dem Uebergange vom Produzenten bis zum Konsumenten, wie die Douanen sowohl im Innern als an der Grenze, die Zölle von Heerstraßen, Hafen, Kanälen, Stadtthoren &c. Eine jede dieser Auflagen verletzt in einer oder mehrfacher ihr besonders eignen Weise die distributive Gerechtigkeit, mithin die Freiheit oder schadet dem öffentlichen Wohlstande.


  Man sieht auf den ersten Blick, daß die Grundsteuer den Nachtheil hat, nur mit großer Schwierigkeit auf gerechte Weise repartirt werden zu können und zu bewirken, daß man den Besitz aller Grundstücke verachtet, deren Pachtzins die Steuer daraus gar nicht oder doch zu wenig übersteigt, als daß man sich entschließen sollte, sich dem unvermeidlichen Risiko zu unterziehen und die nöthigen Vorschüsse zu machen.


  Die Auflage auf den Miethzins der Häuser hat den Fehler, den Ertrag der Bauspekulazionen zu vermindern und dadurch Abneigung gegen das Bauen behuf der Vermiethung herbeizuführen; so daß jeder Bürger genöthigt ist, sich mit weniger gesunden und bequemen Wohnungen zu begnügen, als er sonst für den nämlichen Miethzins hätte haben können866.


  [V-94] Die Steuer auf Renten, die man vom Staate zieht, ist ein wahrer Bankerott, wenn man sie auf schon vorhandene Renten legt, da es eine Verminderung der für ein empfangenes Kapital versprochenen Zinsen ist; und sie ist illusorisch, legt man sie auf die Renten im Augenblick ihrer Festsetzung; denn es wäre einfacher gewesen, einen, um den ganzen Betrag der Steuern geringern Zins zu bieten, statt mehr zu versprechen und einen Theil davon zurückzubehalten, und dies wäre ganz auf eins herausgekommen.


  Die Personensteuer gibt Veranlassung zu sehr unangenehmen Nachforschungen, um sie je nach dem Vermögen eines Jeden abstufen zu können, und sie kann immer nur auf sehr willkürlichen Grundlagen und sehr unvollkommnen Kenntnissen beruhen, sowohl wenn man sie auf bereits erworbene Reichthümer zu begründen vermeint, als wenn sie sich auf die Mittel, sie zu erwerben, erstrecken soll. In diesem letztern Falle, das heißt, wenn sie durch die Voraussetzung gleich viel von welcher Art Gewerbsthätigkeit motivirt ist, entmuthigt sie diese Thätigkeit und nöthigt, die Produkte des Gewerbes zu vertheuern oder es aufzugeben.


  Die Aussage auf (bürgerliche) Akte und überhaupt auf Gesellschafts-Transakzionen hemmt den Uebergang der Grundstücke in andre Hände und vermindert ihren Kaufwerth, indem sie ihre Translazion sehr kostspielig macht; sie vermehrt die Justizkosten in dem Grade, daß der Arme seine Rechte nicht mehr zu vertheidigen wagt; sie macht, daß alle Geschäfte häklig und schwierig werden, veranlaßt inquisitorische Nachforschungen und Plackereien von Seiten der Fiskalagenten und nöthigt zu Uebergehungen (réticences) oder selbst zu illusorischen Klauseln und Schätzungen in den Akten, [V-95] wodurch vielen Ungerechtigkeiten die Thür geöffnet wird und welche Hader und Elend in Menge erzeugen.


  Was die Steuern auf Kaufmannswaaren betrifft, so sind ihre Nachtheile noch zahlreicher und verwickelter und dabei weder minder verdrießlich, noch minder unausbleiblich.


  Das Monopol oder ein ausschließlich dem Staate vorbehaltner Verkauf ist gehässig, tyrannisch, dem natürlichen Rechte eines Jeden, nach Belieben zu kaufen und zu verkaufen, zuwider und führt nothwendig zu einer Menge gewaltsamer Maßregeln. Noch ärger ist es, wenn dieser Verkauf erzwungen wird, das heißt, wenn man den Einzelnen, wie dies bisweilen geschah, nöthigt, zu kaufen was er nicht nöthig hat, unter dem Vorwande, er könne es nicht entbehren, und wenn er es nicht kaufe, habe er sich durch Schmuggelei damit versehen.


  Die im Augenblick der Produkzion vorweggenommene Steuer zwingt augenscheinlich den Produzenten zu einem Vorschuß, wodurch, da geraume Zeit darüber hingeht, ehe seine Produkte ihm etwas einbringen, seine Mittel zu produziren beträchtlich vermindert werden.


  Eben so einleuchtend ist es, daß die im Augenblick der Konsumzion oder während des Transports erhobenen Steuern immer irgend einen Zweig der Industrie oder des Handels lähmen oder zerstören, nöthige oder nützliche Waaren selten und kostspielig machen, jeden Genuß stören, den natürlichen Lauf der Dinge verwirren und zwischen den verschiednen Bedürfnissen und den Mitteln, sie zu befriedigen, Verhältnisse und Beziehungen begründen, die ohne solche Verwirrungen nicht stattfinden würden, da letztere nothwendig veränderlich sind und die Spekulazionen und Hülfsquellen der Bürger beständig unsicher machen.


  Endlich zwingen alle jene Steuern auf Kaufmannswaaren, wie sie nun heißen mögen, zu einer Unzahl beschwerlicher Vorsichtsmaßregeln und Formalitäten. Sie geben zu einer Menge verderblicher Schwierigkeiten Veranlassung. Sie sind nothwendig im hohen Grade der Willkür unterworfen. Sie machen, daß man an sich sehr gleichgültige Handlungen zu Verbrechen stempelt und oft mit [V-96] grausamen Strafen dagegen wüthet. Ihre Erhebung ist sehr kostspielig und verursacht die Existenz eines Heers von Offizianten und eines Heers von Defraudanten, lauter Menschen, die für die Gesellschaft verloren sind, die beständig einen wahren Bürgerkrieg mit all den traurigen Folgen, welche er in Bezug auf Wohlstand und Sittlichkeit nach sich zieht, im Gange erhalten.


  §3.Wenn man jede dieser Kritiken der verschiednen Aussagen aufmerksam prüft, erkennt man, daß alle begründet sind. Nachdem wir also gezeigt, daß jede Auflage ein Opfer ist und ihr Produkt immer auf eine unfruchtbare und oft verderbliche Weise verwandt wird, ergibt sich zugleich, daß jede Auflage außerdem auf eine ihr eigenthümliche Weise der Freiheit der Bürger und dem Wohlstand der Gesellschaft schadet. Das ist schon viel. Indessen gaben wir bis jetzt nur einen allgemeinen Ueberblick. Er beweist zwar, daß die Auflagen etwas Trauriges sind und selbst auf mancherlei verschiedne Art schaden; allein man sieht noch nicht deutlich genug, auf wen der sich daraus ergebende Verlust fällt und wer ihn wirklich und definitiv zu tragen hat. Diese letzte Frage ist grade die, welche uns veranlaßt am tiefsten in den Gegenstand einzudringen. Ihre Aufklärung ist sehr merkwürdig und sehr wichtig wegen der zahlreichen Folgerungen, die man aus ihrer Lösung ziehen kann. Wir wollen sie also ohne irgend ein System anzunehmen und mit skrupulösem Festhalten an der Beobachtung der Thatsachen prüfen.


  Hinsichtlich der Abgabe vom Grundeigenthum liegt es am Tage, daß der, welcher das Grundstück im Augenblick, wo die Steuer eingeführt wird, besitzt, sie wirklich bezahlt, ohne sie auf Jemand zurückwerfen zu können. Denn sie gewährt ihm kein Mittel, seine Erzeugnisse zu vermehren, da sie weder die Nachfrage nach denselben, noch die Fruchtbarkeit des Bodens vergrößert; und sie setzt ihn eben so wenig in den Stand seine Kosten zu vermindern, da sie weder das Loos der in seinem Solde stehenden Arbeiter, noch seine Geschicklichkeit in der Art und Weise, dieselben zu verwenden, ändert. Jedermann räumt diese Wahrheit ein. Was man aber nicht hinlänglich bemerkte, ist, daß jener Eigenthümer, wie man annehmen muß, nicht sowohl eines Theils seines jährlichen Einkommens be[V-97]raubt wird, als vielmehr des Antheils an seinem Kapital, welcher jenen Theil des Einkommens nach dem laufenden Zinsfuße einbrachte. Dies erhellt aus Folgendem. Ist ein Landgut mit einem reinen Einkommen von 5000 Franken 100000 Franken werth, so wird man, wenn es heute mit einer immerwährenden Abgabe des Fünften belastet wird, morgen, ob auch alles Uebrige sich gleich bleibt, nur 80000 Franken dafür bekommen, wenn man es verkauft; und eben so wird es unter der aktiven Vermögensmasse einer Erbschaft, welche andre Porzionen von unverändertem Werthe enthält, nur zu 80000 Franken gerechnet werden. Wenn der Staat erklärt, daß er auf immer den Fünften von allen Einkünften des Bodens nimmt, so ist dies in der That nicht anders, als erklärte er sich für den Eigenthümer des fünften Theils aller liegenden Gründe, denn jedes Eigenthum gilt nur etwas durch den Nutzen, den man daraus ziehen kann. Dies ist so ausgemacht, daß, wenn der Staat in Folge der neuen Auflage eine Anleihe eröffnet, deren Interessen mit jenem Einkommen, dessen er sich bemächtigt, abgetragen werden, der Gewinn der Operazion konsumirt ist; er hat in der That das Kapital, das er sich zueignete, angegriffen und es mit einem Male verzehrt, statt jährlich den Ertrag desselben auszugeben. Es ist nicht anders als da Hr. Pitt sich auf einmal von den Eigenthümern das Kapital der Grundsteuer, womit sie belastet waren, auszahlen ließ. Sie waren jetzt frei und er verzehrte seinen Fonds.


  Hieraus folgt, daß, wenn alle Grundstücke seit der Errichtung der Steuer ihre Besitzer wechselten, sie in der That von Niemand mehr bezahlt wird. Da die Erwerber nur erwarben, was noch da war, so verloren sie nichts; da die Erben nur die Erbschaft antraten, die sie vorfanden, so müssen sie das Uebrige so ansehen, als habe ihr Vorgänger es verschwendet oder verloren, wie denn Letzteres in der That der Fall ist.


  Es folgt ferner, daß der Staat, indem er ganz oder theilweise auf eine vor Alters für immer eingeführte Grundsteuer verzichtet, den gegenwärtigen Besitzern rein und einfach mit dem Kapital des Einkommens, das er nun nicht mehr ziehen will, ein Geschenk macht. Es ist ihnen gegenüber ein gänzlich freiwilliges Geschenk (un don [V-98] absolument gratuit), worauf sie kein größeres Recht haben, als jeder andre Bürger. Denn keiner von ihnen hatte in den Verträgen, wodurch er zum Eigenthümer wurde, auf dies Kapital gerechnet.


  Nicht völlig so würde es sich verhalten, wäre die Auflage ursprünglich nur für eine bestimmte Zahl von Jahren festgesetzt. Alsdann wäre wirklich dem Eigenthümer nur der dieser Zahl entsprechende Antheil des Kapitals entzogen. Auch hätte der Staat nur eine Summe von diesem Werth den Verleihern abborgen können, welche er mit der Auflage bezahlt hätte; und die Grundstücke wären in den Transakzionen (Verkauf, Tausch, Vererbung &c.) nur als um jenen Betrag verschlechtert anzusehen gewesen. In diesem Falle ist es, wenn die Auflage aufhört, eben so, wie wenn die Zinsscheine der ihr entsprechenden Anleihe erschöpft sind, auf beiden Seiten eine Schuld, welche erlischt. Uebrigens ist das Prinzip das nämliche, wie in dem Fall der immerwährenden Auflage und immerwährenden Rente.


  Es bleibt also immer wahr, daß, wenn man eine Steuer auf die Grundstücke legt, man im nämlichen Augenblick ihren dermaligen Besitzern eine dem Kapital dieser Auflage gleichkommende Summe entzieht und daß die Steuer, wenn seit ihrer Errichtung alle Grundstücke ihre Besitzer wechselten, in der That von Niemandem mehr bezahlt wird.


  Ganz eben so verhält es sich mit der Häusersteuer. Die, welche sie im Augenblick, wo diese Abgabe eingeführt wird, besitzen, haben den Verlust ganz zu tragen, denn sie haben kein Mittel, sich dafür zu entschädigen; diejenigen aber, welche sie später kaufen, bezahlen sie nur in Gemäßheit der darauf ruhenden Lasten; solche, die Häuser erben, bringen nur den ihnen noch übrig bleibenden Werth in Anschlag; und was endlich die betrifft, welche nach Einführung jener Steuer Bauten unternehmen, so machen sie ihre Rechnung nach dem dermaligen Stande der Dinge. Gäbe es keinen hinlänglichen Spielraum mehr für eine einträgliche Spekulazion, so würden sie keine machen bis in Folge der Seltenheit der Wohnungen der Miethzins stiege; so wie im Gegentheil, wäre jene Spekulazion zu vortheil[V-99]haft, bald zu viele Leute ihr Geld hineinstecken würden, als daß diese Erwerbsquelle noch jeder andern vorzuziehen wäre. Wir schließen noch, daß die Eigenthümer, welche die Auflage trifft, das Kapital derselben ganz und gar verlieren; und daß wenn alle todt oder expropriirt sind, die Steuer nur noch von Leuten bezahlt wird, die sich nicht mehr darüber beklagen dürfen.


  Nicht dasselbe kann man von der Steuer sagen, welche eine Regierung sich bisweilen auf Renten zu legen erlaubt, die sie selbst für früher ihr vorgestreckte Kapitale schuldet. Gewiß trägt der unglückliche Gläubiger, dem man auf diese Weise das Seine vorenthält, den ganzen Schaden, da er ihn auf Niemand anders zurückwerfen kann; allein er verliert überdies noch das Kapital des zurückgehaltenen Abzugs. Dies erhellt daraus, daß er beim Verkauf seiner Rente um so viel weniger dafür bekömmt, als sie mehr belastet ist, wenn sich übrigens der Zinsfuß des Geldes nicht verändert hat. Hieraus folgt, daß die nachfolgenden Besitzer eben dieser Rente nichts mehr bezahlen; denn sie empfingen sie in diesem Zustande und zu dem ihr bleibenden Werthe, kraft freier Erwerbung oder mit Willen angetretener Erbfolge.


  Die Wirkung der Auflage auf die Personen ist schon nicht mehr dieselbe. Man muß zwischen der unterscheiden, von der angenommen wird, daß sie sich auf erworbene Reichthümer erstreckt, und jener, welche die Mittel sie zu erwerben, das heißt, irgend eine Art von Industrie zum Gegenstande hat. Im erstern Falle ist es zwar immer die besteuerte Person, welche den sich daraus ergebenden Verlust zu tragen hat, denn sie kann ihn auf Niemand anders zurückwerfen; da aber für Jeden die Steuer mit seinem Leben aufhört und da Jedermann ihr sukzessiv nach Verhältniß seines präsumirten Vermögens unterworfen ist, so verliert der erste Besteuerte nur die Zinsen, die er bezahlt, nicht aber das Kapital, und befreit die nicht, welche nach ihm kommen. Zu welcher Zeit also die Auflage aufhören mag, so ist es immer kein reiner Gewinn für die, welche ihr unterworfen sind; es ist eine wahrhaft drückende Last für sie, welche endlich aufhört.


  Was die persönliche Steuer betrifft, die irgend einen Zweig der [V-100] Industrie zum Gegenstande hat, so verliert zwar gleichfalls der, welcher sie zuerst bezahlt, das Kapital derselben nicht, noch befreit er die, welche ihr nach ihm unterworfen werden; allein sie gibt zu Betrachtungen andrer Art Veranlassung. Ein Mensch, der ein Gewerbe in dem Augenblicke ausübt, wo es mit einer neuen persönlichen Steuer belastet wird, wie die Einführung oder die Erhöhung der Patent-, Geschwornen- und Meister-Steuer &c., ein solcher Mensch, sage ich, hat nur unter zwei Wegen zu wählen, entweder seinem Stande zu entsagen, oder jene Steuer zu entrichten und den sich daraus ergebenden Verlust zu tragen, wenn er sieht, daß er trotz dem durch seine Profession noch etwas gewinnen kann. Im erstern Falle leidet er gewiß, allein er bezahlt die Steuer nicht; ich werde mich also jetzt nicht damit beschäftigen. Im zweiten ist er es jedenfalls, der die Abgabe bezahlt, da sie die Nachfrage nach seinen Erzeugnissen nicht vermehrt und die Kosten nicht vermindert, mithin ihm kein unmittelbares Mittel gewährt, seine Einnahme zu vergrößern oder seine Ausgabe einzuschränken. Man legt aber nie mit einem Male auf ein Gewerbe eine so schwere Steuer, daß alle diejenigen, welche es betreiben, sich nothgedrungen sehen es aufzugeben; denn da alle industriellen Gewerbe für die Gesellschaft nothwendig sind, so würde das gänzliche Aufhören eines einzigen allgemeine Unordnung hervorbringen. Wird demnach eine Auflage der besagten Art eingeführt, so werden nur die, welche schon reich genug sind, um sich aus einem jetzt verminderten Gewinn nichts mehr zu machen, oder die, welche ihre Profession mit so geringem Erfolge ausübten, daß ihnen jetzt nach Bezahlung der Steuer gar kein Vortheil mehr bleibt, ihrem Stande entsagen; die übrigen bleiben dabei und diese bezahlen, wie schon gesagt, in der That die Auflage; wenigstens, bis sie, der Konkurrenz vieler ihrer Gewerbsgenossen entledigt, sich diesen Umstand zu Nutze machen können, um sich von den Konsumenten theurer bezahlen zu lassen als früher.


  Dies ist das Verhältniß derer, welche im Augenblick der Einführung der Steuer das Gewerbe trieben. Mit denen, welche es nachher, wenn sie einmal besteht, anfangen, verhält es sich ganz anders; sie finden das fertige Gesetz vor. Man kann sagen, daß sie [V-101] sich zu dieser Bedingung anheischig machen. Die Auflage gehört für sie zu den Kosten, welche das Gewerbe einmal erfordert, wie die Nothwendigkeit, irgend ein Lokal zu miethen oder irgend ein Werkzeug zu kaufen. Sie entschließen sich zu diesem Gewerbe nur, weil sie berechnen, daß sie trotz jener Unkosten den Antheil an Kapital und Betriebsamkeit, welchen sie besitzen, nicht besser verwenden können. Sie schießen also zwar die Auflage vor, sie entzieht ihnen aber in der That nichts. Die, welche wirklich dadurch beeinträchtigt werden, sind die Konsumenten, welche ohne diese Belastung jenen mit geringem Ausgaben das Loos verschafft haben würden, womit sie sich begnügen und welches das beste war, wozu ihnen bei dem gegenwärtigen Zustande der Gesellschaft der Weg offen stand. Hieraus folgt, daß diese Menschen, wenn man die Steuer aufhebt, in der That einen Gewinn ziehen, worauf sie nicht rechneten. Unentgeltlich und zufällig werden sie in eine Klasse der Gesellschaft versetzt, die mehr vom Glücke begünstigt wird, als jene, worin sie sich befanden, während die, welche das Gewerbe vor der Einführung der Steuer betrieben, jetzt nur zu ihrem ersten Stande zurückkehren. Man sieht, daß die auf der Industrie beruhende persönliche Steuer sehr verschiedene Wirkungen hat; ihre allgemeine Wirkung aber besteht darin, die Genüsse der Konsumenten zu vermindern, da ihre Lieferanten ihnen für den Theil ihres Geldes, der in den öffentlichen Schatz fließt, keine Waaren geben. Ich kann nicht weiter ins Einzelne eingehen, allein man kann sich nicht genug daran gewöhnen, darauf zu achten, auf welche mannigfache Weise so die Auflagen von Einem auf den Andern zurückfallen, und sie in Gedanken in allen ihren Modifikazionen zu verfolgen. Wir wollen jetzt zu den Auflagen auf Papier, Akten, Register und andre Dokumente gesellschaftlicher Transakzionen übergehen.


  Hier sind wieder Unterscheidungen festzuhalten. Der Antheil dieser Steuer, der zur Vergrößerung der Justizkosten ausschlägt und einen Theil derselben bildet, wird jedenfalls von den Prozessirenden bezahlt, welchen die Gerichte diese Kosten auflegen; und es ist schwer zu sagen, welcher Klasse der Gesellschaft sie am schädlichsten ist. Indessen sieht man leicht, daß sie insbesondre auf der Art des [V-102] Eigenthums lastet, die am meisten der Bestreitung unterworfen ist. Da dies nun die liegenden Gründe sind, vermindert die Einführung einer solchen Auflage offenbar deren Kaufwerth. Hieraus folgt, daß die, welche sie kauften, seitdem die Aussage besteht, im voraus durch den geringern Preis ihrer Erwerbung in etwas dafür entschädigt werden und daß die, welche sie vorher besaßen, den ganzen Verlust tragen, wenn sie prozessiren, und einen Verlust auch ohne dies und ohne die Steuer zu bezahlen, da der Werth ihres Eigenthums vermindert ist. Folglich ist es für diese letztern, wenn die Steuer aufhört, nur eine Zurückerstattung und für die andern ein unentgeltlicher Gewinn; denn sie befinden sich in einer bessern Lage, als worauf sie gerechnet und wornach sie ihre Spekulazionen gemacht hatten.


  Dies Alles gilt noch mehr und zwar ohne Einschränkung in Bezug auf den Antheil der Steuer auf Transakzionen, welche Käufe und Verkäufe betreffen, wie die Lehnabgabe au den Grundherrn von verkauften Gütern (les lods-et-ventes), der hundertste Pfennig &c. Das Kapital dieses Antheils der Steuer wird ganz und gar von dem bezahlt, welcher das Gut in dem Augenblicke besitzt, wo es so belastet wird. Denn der, welcher es ihm nachher abkauft, kauft es nur in Gemäßheit der durch jene Steuer bedingten Werthsverminderung und bezahlt in der That nichts. Alles, was man sagen kann, beschränkt sich darauf, daß, wenn diese Steuer auf Verkaufsakte gewisser Güter von andern Steuern auf andre Akte begleitet ist, welche auf andern Arten des Eigenthums, auf andern Verwendungen der Kapitalien lasten, der Fall eintritt, daß diese Güter nicht allein verschlechtert werden, und daß dadurch einem Theile ihres Verlusts durch den der andern vorgebeugt wird; denn der Werth von jeder Art des Einkommens ist durch den aller andern bedingt. Könnten sich demnach alle jene Verluste genau aufwiegen, so würde der aus der Steuer sich ergebende Totalverlust genau und sehr verhältnißmäßig vertheilt sein. Dies ist Alles, was man verlangen kann; denn Verlust muß nun einmal da sein, da die Auflage immer eine Summe von Mitteln ist, die den Regierten entrissen wird, um zur Verfügung der Regierenden gestellt zu werden.


  [V-103] Die Steuer auf Kaufmannswaaren hat noch verwickeltere und mannigfaltigere Wirkungen. Um sie genügend darzustellen, bemerken wir zuerst, daß jede Waare in dem Augenblick, wo sie dem, welcher sie konsumiren soll, überliefert wird, einen natürlichen und nothwendigen Preis hat. Dieser Preis besteht aus dem Werthe alles dessen, was zum Lebensunterhalt derjenigen, welche die Waare produzirt, fabrizirt und transportirt haben, während der Zeit, die sie hierauf zubrachten, nothwendig war. Ich nenne diesen Preis natürlich, weil er, abgesehen von jeder Uebereinkunft, in der Natur der Dinge begründet ist, und nothwendig, weil die Leute, die irgend eine Arbeit fertigen, wenn sie nicht ihren Unterhalt daraus ziehen, dieselbe aufgeben oder sich andern Beschäftigungen zuwenden und diese Arbeit nicht weiter vollzogen wird. Dieser natürliche und nothwendige Preis aber hat mit dem Kaufpreise oder konvenzionellen Werthe der Waare, das heißt, mit dem Preise, wozu sie kraft eines freien Verkaufs von beiden Seiten angesetzt ist, fast nichts gemein. Denn eine Sache kann sehr wenig Mühe und Sorgfalt gekostet haben; sie kann von dem, welcher sie feil hat, gefunden oder gestohlen sein; er kann sie also sehr wohlfeil geben, ohne dabei zu verlieren; allein sie kann ihm zu gleicher Zeit so nützlich sein, daß er sie nur zu einem sehr hohen Preise ablassen will; und wünschen viele Leute sie zu besitzen, so wird er diesen Preis erhalten und außerordentlich dabei gewinnen. Dagegen ist es auch möglich, daß eine Sache dem Verkäufer unendliche Mühe gekostet hat und ihm nicht blos nicht nöthig ist, sondern er sogar dringend wünschen muß, sich derselben zu entledigen, ohne daß sich bei alle dem Jemand findet, der Lust hat sie zu kaufen. In diesem Falle wird er sich genöthigt sehen, sie fast umsonst wegzugeben, und einen sehr großen Verlust leiden. Der natürliche Preis besteht also in vorausgegangenen, von dem Verkäufer gebrachten Opfern, und der konvenzionelle Preis wird durch das Gebot der Käufer festgestellt. Diese beiden Dinge sind an sich einander fremd: Nur wenn der konvenzionelle Preis für eine Arbeit beständig unter dem natürlichen und nothwendigen bleibt, hört man auf, sich derselben zu widmen. Da alsdann das Ergebniß dieser Arbeit seltner wird, bringt man größere Opfer, um es sich zu [V-104] verschaffen, wenn es noch immer verlangt wird, und so steigt, wenn es nur irgend reellen Nutzen bringt, der konvenzionelle oder Kaufpreis wieder auf gleiche Höhe mit dem Preise, den die Natur mit dieser Arbeit verbunden und der behuf ihrer fernern Ausübung nothwendig ist. Auf diese Weise bilden sich alle Preise im Gesellschaftsstaat.


  Hieraus folgt, daß die, welche sich nur auf eine Arbeit verstehen, deren konvenzioneller Preis unter dem natürlichen Werthe steht, sich zu Grunde richten oder sich verlieren daß die, welche sich mit einer Arbeit beschäftigen, oder mit andern Worten irgend ein Gewerbe ausüben, dessen konvenzioneller Preis dem natürlichen Werthe gerade gleich ist, das heißt, diejenigen, deren Gewinn ungefähr ihre dringendsten Bedürfnisse aufwiegt, ein kümmerliches Dasein fristen; daß endlich die, welche ein Talent besitzen, dessen konvenzioneller Preis höher ist, als der nothwendige Lebensbedarf erheischt, genießen, gedeihen und folglich sich vermehren; denn die Fruchtbarkeit jeder lebenden Gattung, selbst unter den Pflanzen, ist der Art, daß nur der Mangel an Nahrung für die sprießenden Keime die Zahl der Individuen im Wachsthum hemmt. Dies ist die Ursache des zurückschreitenden, stillstehenden oder fortschreitenden Verhältnisses der Bevölkerung in der menschlichen Gattung. Vorübergehende Landplagen, wie Hungersnoth und Seuchen thun wenig dabei. Unfruchtbare oder nur in unzureichendem Grade produktive Arbeit, das heißt Luxus (worunter der Krieg mit inbegriffen ist), und Ungeschicklichkeit (worunter man Unwissenheit jeder Art verstehen muß), dies ist das Gift, welches die Quellen des Lebens in ihrer Tiefe infizirt und beständig die Wiedererzeugung tödtet. Diese Wahrheit bestätigt diejenigen, welche wir im siebenten Buche hinstellten, oder ist vielmehr identisch damit. Die Entvölkerung der von Wilden bewohnten Länder und die schwache Bevölkerung der zivilisirten, wo eine außerordentliche Ungleichheit des Vermögens großen Luxus auf der einen Seite und in Folge dessen großes Elend auf der andern herbeiführte, sind fortdauernde und unwiderlegliche Beweise hiervon.


  Jetzt sieht man leicht, daß die Steuer auf Kaufmannswaaren auf sehr mannigfache Weise und in verschiedner Abstufung auf die [V-105] Preise einwirkt, je nach der Art, wie sie erhoben wird, und nach der Natur der Waaren, worauf sie sich erstreckt. Zum Beispiel, im Fall des Monopols oder des ausschließlich dem Staate zustehenden Verkaufs wird offenbar die Steuer direkt, unmittelbar und ohne Rückhalt von dem Konsumenten bezahlt und hat die denkbar weiteste Ausdehnung. Würde aber dieser Verkauf auch erzwungen, so kann er doch weder hinsichtlich des Preises, noch der Quantität jemals seine gewisse Grenze, nämlich die der Möglichkeit, ihn zu bezahlen, überschreiten.. Er bleibt da stehen, wo es vergeblich wäre, ihn fordern zu wollen, oder wo es mehr kosten als einbringen würde. Dies ist der Punkt, bis zu welchem man in Frankreich mit der Salzsteuer (gabelle) gelangt war, und das Maximum, was möglicher Weise verlangt werden kann. Ist der ausschließliche Verkauf kein erzwungener, so ist er je nach der Natur der Waare von verschiedner Art.Handelt es sich um eine Waare, die nicht gerade nothwendig ist, so vermindert sich die Konsumzion in dem Maße, wie der Preis steigt; denn es gibt nur eine gewisse Summe von Mitteln in der ganzen Gesellschaft, die dazu bestimmt ist, eine gewisse Art des Genusses zu verschaffen. Es kann sich selbst zutragen, daß, wenn man den Preis nur wenig erhöht, der Gewinn bedeutend verringert wird, weil dann viele Leute dieser Art Genuß gänzlich entsagen oder selbst dahin gelangen, sie durch eine andre zu ersetzen. Jedenfalls wird die Auflage in der That immer von denen bezahlt, welche bei der Konsumzion beharren.


  Betrifft hingegen der ausschließlich dem Staate vorbehaltene Verkauf, jedoch mit beiderseitiger Zustimmung, eine Waare, die Jedermann dringend nöthig hat, so kommt er dem erzwungenen gleich. Denn die Konsumzion vermindert sich zwar in eben dem Maße wie der Preis steigt, das heißt, wie man darunter leidet und verkümmert; allein da sie doch am Ende immer nöthig ist, hält sie immer mit den Mitteln, sie zu bezahlen, gleichen Schritt, und wird von denen bezahlt, welche konsumiren.


  Gehen wir von diesen heroischen Mitteln, welche die Regierungen bei ihren Unterthanen zur Abführung des überschüssigen Reichthums derselben anwenden, zu gelinder wirkenden über, so [V-106] finden wir auch hier analoge Wirkungen bei einem geringern Grade von Energie. Das wirksamste unter diesen letztern ist die auf eine Waare im Augenblick ihrer Produkzion gelegte Steuer; denn kein Theil der Waare entgeht derselben, nicht einmal was der Produzent selbst konsumirt, oder was vielleicht noch vor der Verwendung im Magazin verdirbt oder verloren geht. Dahin gehört die vom Salz in der Saline, vom Wein im Augenblick der Weinlese oder vor dem ersten Verkauf und vom Bier in der Brauerei erhobene Steuer. Zu derselben Klasse kann man auch die vom Zucker oder Kaffee oder irgend einer andern Waare in dem Augenblick, wo sie aus dem Lande, welches sie produzirt, anlangt, geforderte Abgabe rechnen; denn erst von diesem Augenblicke an existirt sie für das Land, das sie nicht erzeugen kann und sie konsumiren soll.


  Betrifft diese im Augenblick der Produkzion erhobene Abgabe eine nicht dringend nöthige Waare, so hat sie gleiche Grenzen wieder Geschmack, den man daran findet. Als man daher aus dem Tabak großen Gewinn für den König von Frankreich ziehen wollte, studirte man daraus, ihn dem Volke zum Bedürfniß zu machen. Denn die Gesellschaft ist zwar dazu eingerichtet, um die Bedürfnisse, welche die Natur in uns gelegt und denen wir uns nicht entziehen können, leichter zu befriedigen; allein die nur im Hinblick auf die Interessen der Regierenden konstituirten Regierungen scheinen es für ihre Bestimmung zu halten, uns Bedürfnisse zu schaffen, um uns einen Theil derselben vorzuenthalten und sich den andern von uns bezahlen zu lassen. Es sind Werkstätten der Entbehrungen, anstatt der Genüsse. Ich kenne keine Industrie, welche dringender der Ueberwachung bedürfte, und doch maßt gerade sie sich an, die andern zu überwachen.


  Betrifft eben diese Steuer im Augenblick der Produkzion eine nothwendigere Waare, so kann sie sehr weit ausgedehnt werden. Kostet indessen die Produkzion dieser Waare viel Mühe und Auslagen, so wird der Erweiterung der Steuer noch ziemlich schnell Einhalt gethan, nicht als ob man kein Verlangen mehr trüge, sich die Waare zu verschaffen, sondern wegen der Unmöglichkeit, sie zu bezahlen; denn immer muß den Produzenten ein hinlänglicher An[V-107]theil an dem Preise zukommen, daß sie nicht zu Grunde gehen können, und dann bleibt weniger für den Staat übrig.


  Ihre ganze Kraft entwickelt aber die Auflage, wenn die Waare dringend nothwendig ist und sehr wenig kostet, wie z.B. das Salz. Hier ist Alles Gewinn bis zum letzten Thaler der Konsumenten. Auch hat das Salz immer im besondern Grade die Aufmerksamkeit der großen Minister und großen Fürsten auf sich gezogen. Sehr reiche Bergwerke haben gleichfalls bis auf einen gewissen Punkt dieselbe Wirkung. In der Regel aber bemächtigten die Regierungen sich derselben867, was die Operazion vereinfacht und dem Verfahren des ausschließlichen Verlaufs gleichkommt. Die Luft und das Wasser würden, wenn man derselben hätte Herr werden können, ebenfalls Gegenstände sehr ersprießlicher Spekulazionen oder wenigstens sehr starker Vorwegnahmen (prélevements) geworden sein; allein die Natur hat sie zu weit verbreitet und ausgestreut868. Ich zweifle nicht, daß in den Sandwüsten Arabiens eine »regelmäßige« Regierung einen guten Gewinn aus dem Wasser ziehen würde dergestalt, daß dort Niemand ohne ihre Erlaubniß trinken dürfte. Was die Luft betrifft, so ist die Fenstersteuer schon ein ganz sinnreiches Mittel, sie zu »utilisiren« wie man sagt.


  Der Wein ist kein so unentgeltliches Geschenk der Natur. Er [V-108] kostet viele Mühe, Sorge und Auslagen; und trotz des Bedürfnisses und lebhaften Wunsches, sich ihn zu verschaffen, würde man sich wundern, daß er die außerordentlichen Lasten, die im Augenblick seiner Produkzion in Frankreich darauf ruhen, tragen könnte, wenn man nicht berücksichtigte, daß diese Last zum Theil unmittelbar auf das mit Wein bepflanzte Land fällt und nur eine große Verminderung des Pachtzinses bewirkt, den man dafür geben würde. Jetzt hat sie nur die Wirkung der Grundsteuer, die, wie wir sahen, darin besteht, dem Eigenthümer des Bodens einen Theil seines Kapitals zu entziehen, ohne auf den Preis der Waare einzuwirken oder den Lohn des Produzenten zu beeinträchtigen. Auf diese Weise verarmt der Kapitalist, aber nichts in der Oekonomie der Gesellschaft geräth in Unordnung.


  Das Korn könnte, wie der Wein, der Gegenstand einer sehr schweren im Augenblick der Produkzion erhobenen Steuer sein, selbst abgesehen von dem Zehnten, welchem beide fast überall unterworfen sind. Ein Theil der Auflage würde ebenfalls zur Verminderung des Kaufpreises des Landes ausschlagen, ohne den Lohn der Produkzion zu beeinträchtigen und ohne folglich den Preis der Waare zu erhöhen. Enthielten die Regierungen sich dieser Steuer, so bin ich überzeugt, daß sie weniger durch abergläubische Ehrfurcht vor der Hauptnahrung des Armen, die sie übrigens auf die mannigfaltigste Weise belasteten, zurückgehalten würden, als vielmehr durch die Schwierigkeit, Alles was in die Scheuern gebracht wird zu überwachen, eine Schwierigkeit, die in der That noch größer ist als die, in alle Weinkeller einzudringen. Uebrigens findet eine völlige Aehnlichkeit statt.


  Wir bemerken endlich, daß eine solchergestalt im Augenblick der Produkzion von einer Waare, die Niemand entbehren kann, erhobene Steuer einer wahren Kopfsteuer gleichkommt; von allen Arten der Kopfsteuer aber ist es die grausamste für den Armen; den eben die Armen verzehren das dringend Nothwendigste in größter Quantität, weil es für sie durch nichts Andres ersetzt wird, und es besteht darin fast die Gesammtheit ihrer Ausgaben, da sie eben nur für ihre dringendsten Bedürfnisse sorgen können. Wir finden dem[V-109]nach eine solche Kopfsteuer nach Maßgabe des Elends und nicht des Reichthums vertheilt, im direkten Verhältniß der Bedürfnisse und im umgekehrten Verhältniß der Mittel. Man kann hiernach die Auflagen dieser Gattung würdigen; allein sie sind sehr einträglich und die gute Gesellschaft wird wenig dadurch affizirt; dies entscheidet zu ihrem Gunsten.


  Was die Steuern betrifft, die man von verschiednen Kaufmannswaaren erhebt, sei es im Augenblick der Konsumzion oder auf den verschiednen Stazionen ihres Transports, wie auf der Heerstraße, in den Häfen, auf den Märkten, an den Stadtthoren, in den Kaufmannsläden &c., so sind ihre Wirkungen in denen, welche wir aus dem ausschließlichen Verkauf und der Besteuerung im Augenblick der Produkzion sich ergeben sahen, bereits angezeigt. Sie sind von der nämlichen Gattung; nur sind sie gewöhnlich nicht so allgemein und unumschränkt, weil sie mannigfacher sind und selten ein so ausgedehntes Gebiet umfassen. In der That sind die meisten dieser Steuern örtliche Verordnungen. Ein Wegzoll affizirt nur die, den Weg oder den Kanal, wo er besteht, passirenden Waaren. Der Eingangszoll der Städte erstreckt sich nur auf die Konsumzion innerhalb derselben. Eine auf dem Markte oder in einem Kaufmannsladen erhobene Steuer betrifft nicht das, was auf dem Lande oder auf außerordentlichen Märkten verkauft wird. So wirken diese Abgaben auf den Preis und die Betriebsamkeit auf unregelmäßigere Weise ein, beeinträchtigen sie aber immer in dem Punkt, worauf sie sich erstrecken; denn sobald eine Waare mit einer Steuer belastet wird, muß sich nothwendig das Loos des Produzenten oder das des Konsumenten verschlechtern.


  Hier finden sich wieder im Hinblick auf den Ertrag und die Wirkungen der Auflage die Folgen der beiden wichtigen Bedingungen: erstens, daß die Waare dringend nöthig oder nur ein Gegenstand des Vergnügens und des Luxus ist, zweitens, daß ihr konvenzioneller und Kaufpreis höher ist als der natürliche und nothwendige oder letzterm nur gleich. Wir wissen, daß er unmöglich geringer, als derselbe, sein kann.


  Ist die besteuerte Waare dringend nothwendig, so kann man sie [V-110] nicht entbehren; sie wird immer gekauft werden, so lange man sie irgend bezahlen kann; und ist ihr konvenzioneller Preis nur dem natürlichen gleich, so kann der Produzent nichts ablassen. Der ganze Verlust fällt demnach auf den Konsumenten; woraus zu schließen, daß eben der Konsument leidet und verkümmert, wenn der Verkauf und der Ertrag der Steuer sich vermindert. Man muß bemerken, daß in den alten Gesellschaften, die seit langer Zeit auf einem bestimmt umgränzten Gebiete bestehen und die nur bereits besetzten Grund und Boden erobern können, hinsichtlich fast aller dringend nothwendigen Waaren dieser Fall obwaltet. Denn in Folge des langen Kampfs der entgegengesetzten Interessen des Produzenten und des Konsumenten ist jeder in der Oekonomie der gesellschaftlichen Ordnung, je nach dem Grade seiner Fähigkeit, mehr oder weniger in die Enge getrieben. Wer nur irgend hinlänglich ausgezeichnete Talent besitzt, um mehr als das Nothwendigste dadurch zu gewinnen, wendet sich solchen vorgezogenen Erwerbszweigen zu. Nur wer es hierin zu nichts bringen kann, widmet sich den unentbehrlichen Produkzionen, weil diese immer verlangt werden; sie werden aber auch immer nur so weit bezahlt, als es genau nothwendig ist, weil es immer Leute gibt, die den andern nachstehen und denen nichts übrig bleibt, als sich solcher Beschäftigung zuzuwenden. Noch mehr: es muß so sein. Denn diese durchaus nothwendigen Waaren sind die dringenden Bedürfnisse Aller, namentlich aber der Aermsten in allen Klassen, die sie verzehren, ohne sie zu produziren, und die zu andern Arbeiten verwandt werden. Diese Armen können also nur nach Verhältniß der Leichtigkeit, womit sie sich jene Waaren verschaffen, ihr Dasein fristen. Ganz eitel sind demnach die vagen Redensarten über die Würde und den Nutzen des Ackerbaus oder irgend eines andern unentbehrlichen Gewerbes. Je unentbehrlicher es ist, um so unvermeidlicher sind die, welche sich in Ermangelung sonstiger Fähigkeit ihm zuwenden, auf das dringend Nothwendigste beschränkt. Man kann das Loos dieser Leute, die aus Mangel an Talent den untersten Rang in der Gesellschaft einnehmen, direkt nicht anders verbessern, als indem man ihnen immer die Freiheit läßt, dies schwache Talent anderswo auszuüben, wo es ihnen viel[V-111]leicht mehr einbringt. Deßhalb muß die Auswanderung einem Jeden immer erlaubt sein. Jeder ist schon unglücklich genug, der sich auf diese letzte Hülfsquelle angewiesen sieht. Viele andre politische Maßregeln können noch indirekt mitwirken, die äußerste Schwäche gegen das eiserne Joch der Nothwendigkeit zu schützen; allein es ist hier nicht der Ort, uns damit zu beschäftigen, wir reden nur von den Auflagen. Uebrigens leiden diese Menschen, die wir mit Recht beklagen, im Zustande der, wenn auch unvollkommnen, Gesellschaft noch weniger, als sie im Zustande der Wildheit leiden würden. Ohne ins Einzelne zu gehen, erhellt dies daraus, daß auf einem gleichen Gebiet mehr lebende Geschöpfe unsrer Gattung, und wären es Leibeigne der Scholle, ja wären es selbst völlige Sklaven, vegetiren, als Wilde. Der Mensch verkümmert aber nur durch Uebermaß der Noth. Man muß die Verhältnisse in Allem wahrnehmen und Nichts übertreiben, auch nicht in dem, was unsre Betrübniß erregt und was wir tadeln. Wir bemerken, daß die Nachbarschaft menschenleerer, aber fruchtbarer Länder ein ganz vortreffliches Mittel ist, jenen Uebeln abzuhelfen. Dies Mittel steht den vereinigten Staaten Nordamerika’s und in Europa Rußland zu Gebot. Die verschiedne Art und Weise, wie beide Regierungen sich diesen glücklichen Umstand zu Nutze machen, zeigt den Unterschied derselben oder vielmehr der beiden Nazionen, deren eine unfähig ist, sich zu regieren, wie die andre es thut, und es noch lange sein wird.


  Ist die besteuerte Waare nicht dringend nothwendig und gleichwohl ihr konvenzioneller Preis nur dem nothwendigen Preise gleich, so ist dies ein Beweis, daß der Konsument nur wenig auf diesen Genuß gibt. Kommt jetzt die Steuer dazu, so bleibt dem Produzenten nichts übrig, als seinem Gewerbe zu entsagen und zu versuchen, seinen Verdienst in einer andern Profession zu finden, wo er durch seine Konkurrenz die Noth erhöhen wird, und wo er noch den Nachtheil auf seiner Seite hat, daß diese Profession ursprünglich nicht die seinige war. So verkümmert er, wenigstens sehr häufig. Was den Konsumenten betrifft, so verliert er nichts als einen Genuß, woran ihm offenbar wenig gelegen war, weil er ihn leicht durch einen andern ersetzt: der Ertrag der Auflage aber wird null.


  [V-112] Hat hingegen die wenig nöthige Waare oder Art der Gewerbthätigkeit, die man mit einer Steuer belegt, einen konvenzionellen Preis, der den nothwendigen weit übersteigt, und so verhält es sich mit allen Luxusartikeln, so steht für den Fiskus etwas zu hoffen, ohne daß gerade Jemand in Noth zu gerathen braucht. Dieselbe Totalsumme wird für diesen Genuß ausgegeben, wenn nicht der Geschmack, der die Nachfrage darnach bewirkte, abnimmt. Und es ist der Produzent, der sich genöthigt sieht, auf fast ganz so viel zu verzichten, als die Steuer von dieser Totalsumme wegnimmt; da er aber mehr, als das Nothwendige, gewann, steht es noch nicht so ganz schlecht mit ihm. Man muß indessen einräumen, daß dies nur im Allgemeinen gilt. Denn in diesem im Ganzen für vortheilhaft gehaltenen Gewerbe gibt es Individuen, die aus Mangel an Geschicklichkeit oder Ruf oder als Opfer gewisser unvorhergesehener Umstände nur ihr spärliches Auskommen darin finden. Diese nun sind, wenn die Auflage dazu kommt, genöthigt, ihrem Stande zu entsagen, was immer ein großer Uebelstand für sie ist. Denn Menschen sind nicht mathematische Punkte und die Veränderung ihres Standpunkts kann nicht ohne Reibungen, welche Zerreißungen bewirken, vorgehen. Jedenfalls kann man sich auf diese Weise ziemlich richtig die unmittelbaren Wirkungen der verschiednen theilweisen und örtlichen Steuern vorstellen, die man von den Waaren beim Transport vom Produzenten bis zum Konsumenten erhebt.


  Außer diesen unmittelbaren Wirkungen aber haben die Steuern noch mittelbare, die den erstern entweder fremd sind oder damit in Verbindung stehen und sie verwickelter machen. So vermindert eine am Thore einer Stadt von einer wichtigen Waare erhobene lästige Steuer einerseits den Miethzins der Häuser in dieser Stadt und macht den Aufenthalt daselbst minder wünschenswerth; andrerseits aber vermindert sie den Pachtzins für den Grund und Boden, der die besteuerte Waare erzeugt, indem sie den Absatz derselben minder ansehnlich oder minder vortheilhaft macht. Auf diese Weise sind also die Kapitalisten, selbst wenn sie abwesend wären, und nichts theilen oder verzehrten, in ihren Kapitalien beeinträchtigt, wie durch eine Grundsteuer, während man nur den Konsumenten oder den Pro[V-113]duzenten dabei betheiligt glaubt. Dies ist so ausgemacht, daß jene Eigenthümer, wenn man es ihnen vorschlüge, mehr oder weniger große Opfer bringen würden, um einen Theil des Betrags der Steuer zu erstatten oder unmittelbar einen Theil ihres jährlichen Ertrags zu liefern. Man hat dies tausendmal gesehen.


  Noch mehr. Bei allen unsern ökonomischen Betrachtungen dürfen wir als wahre Konsumenten einer Waare immer nur die ansehen, welche sie wirklich zu ihrer persönlichen Befriedigung konsumiren und zu ihrem eignen Gebrauch verwenden. An sie denken wir immer nur, wenn wir von Konsumenten reden. Sie sind indessen weit entfernt, die einzigen Käufer jener Waare zu sein. Oft suchen die meisten, welche sie sich anschaffen, sie nur als ersten Stoff andrer Produkzionen und als ein Mittel bei ihrem Gewerbe. Alsdann wirkt die Steuer, welche diese Waare trifft, auf alle jene Produkzionen und alle jene Gewerbe zurück. Dies ist namentlich bei allen Waaren von sehr allgemeinem Nutzen oder unentbehrlicher Nothwendigkeit der Fall. Sie machen einen Theil der Gewerbsunkosten vieler verschiedner Produzenten aus.


  Endlich müssen wir noch bemerken, daß die in Frage stehenden «- Steuern niemals auf einer Waare allein lasten. Man legt sie zu gleicher Zeit auf Waaren, das heißt, auf Produkzionen und Konsumzionen von mancherlei Art; auf jede derselben äußern sie je nach ihrer Natur eine der Wirkungen, die wir so eben erklärten, so daß alle diese verschiednen Wirkungen sich stoßen, sich einander aufwiegen und sich gegenseitig widerstehen. Denn die neuen Unkosten, womit ein Gewerbe belastet wird, bewirken, daß man weniger geneigt ist, ihm vor einem andern, das auf gleiche Art beeinträchtigt wurde, je den Vorzug zu geben. Die auf irgend einer Art der Konsumzion ruhende Last verursacht, daß man sich derselben nicht als Ersatz für eine andre, der man sonst vielleicht entsagen würde, bedienen kann. Hieraus folgt, daß, wenn es möglich wäre, alle diese Rückwirkungen vollständig vorauszusehen, um alle Lasten ins Gleichgewicht zu bringen, so daß sie, alle zugleich placirt, überall einen gleichen Druck hervorbrächten, kein Verhältniß durch sie würde verändert werden. Sie würden insgesammt nur die allgemeine jeder Steuer [V-114] anhaftende Wirkung haben, die nämlich, daß der Produzent weniger Geld für seine Arbeit und der Konsument weniger Genüsse für sein Geld gewänne. Man muß die Steuern für gut ansehen, wenn sich zu diesem allgemeinen und unvermeidlichen Uebel nicht noch allzukränkende besondre Uebel gesellen.


  Dies sind etwa die Hauptbemerkungen, welche ich in diesem Theile des Geistes der Gesetze hätte finden mögen, der von den Beziehungen der Erhebung der Steuern und der Größe der öffentlichen Einkünfte zur Freiheit handelt. Denn nicht oft genug kann man es wiederholen, Freiheit ist nichts Andres als Glück; die Wissenschaft der Oekonomie ist ein bedeutender Theil der Gesellschaftswissenschaft; ja sie ist selbst ihr Zweck, da wir nur deßhalb die Gesellschaft wohl organisirt zu sehen wünschen, damit uns in derselben mannigfaltigere, vollständigere und friedlichere Genüsse zu Theil werden869; und so lange man diesen Zweck nicht gehörig kennt, verfällt man in eine Menge Irrthümer, vor denen auch unser berühmter Verfasser sich nicht immer geschützt hat. Die Frage, wer die Steuer wirklich bezahlt, ist besonders merkwürdig, weil sie mit dem ganzen Mechanismus der Gesellschaft im engsten Zusammenhange steht und die wahren Triebfedern desselben verkannt oder offenbar werden, je nachdem sie gut oder schlecht gelöst wird. Findet man, daß ich mich zu lange dabei aufgehalten, so dient die Wichtigkeit des Gegenstandes mir zur Entschuldigung. Ich habe bei weitem noch nicht alle Entwicklungen dargestellt, bei weitem nicht alle Anwendungen gemacht, noch endlich alle Folgerungen gezogen, die nöthig gewesen wären, um die Sache völlig aufzuhellen. Dies ist eine Sorge, die ich dem Scharfsinn des Lesers überlasse; und ich bin überzeugt, je weniger er sich diese Mühe verdrießen läßt, umso halt- und fruchtbarer wird er die hier hingestellten Prinzipe finden. Sind sie aber wahr, wie ich denke, und selbst von so augenscheinlicher Wahrheit, daß ich mich darauf beschränken zu können glaube, sie auszusprechen und sie ihrer eignen Kraft ohne andre Stütze, als [V-115] ihre Evidenz, zu überlassen, wie geht es denn zu, daß so allgemein entgegengesetzte Meinungen angenommen sind? Es ist dies ein Punkt, den ich mir noch die Erlaubniß nehme näher zu beleuchten, sollte man auch finden, daß ich das Recht der Kommentatoren, mit unerträglicher Beharrlichkeit eine Diskussion aus der andern hervorgehen zu lassen, mißbrauche.


  §4.Die alten französischen Oekonomisten waren aufgeklärte und sehr schätzbare Männer, welche große Dienste leisteten, dabei aber sehr schlechte Metaphysiker, wie alle Metaphysiker es waren, bis die Physiologen sich darein mengten. In dieser Gattung,


  »Gab’s tücht’ge Geister nur in unsren Tagen«,


  wiewohl sie noch immer selten sind. Die Philosophen, welche man ausschließlich Oekonomisten nannte, hatten also die Natur des Menschen und insbesondre seine geistige Natur nicht hinlänglich beobachtet; sie hatten nicht gesehen, daß in unsren Fähigkeiten und in der Art, wie unser Wille sie verwendet, alle unsre Schätze bestehen, und daß diese Verwendung, die Arbeit, der einzige Reichthum ist, der an und für sich einen ursprünglichen, natürlichen und nothwendigen Werth hat, den er allen Dingen, auf die er verwandt wird und die ohne ihn keinen Werth haben würden, mittheilt; demgemäß dachten sie sich, es könne Arbeiten geben, selbst nützliche, die gleichwohl keinen Werth produzirten und wirklich unproduktiv genannt zu werden verdienten. Da ihnen ferner die Zeugungskraft der Natur, welche zu Gunsten des Landmanns, der sie mit ins Spiel zieht, Schöpfungen hervorzubringen scheint, mehr in die Augen fiel, als die andren physischen Kräfte, mit deren Hülfe unsre andern Arbeiten vollzogen werden, so überredeten sie sich, hier sähe man ein wahrhaft unentgeltliches Geschenk von Seiten der Erde und die Arbeit, die es hervorrufe, verdiene allein den Namen der produktiven, ohne zu beachten, daß ein so großer Unterschied zwischen einem Bunde Flachs und einem Hemde stattfindet, wie zwischen einem Päckchen Leinsamen und einem Bunde Flachs, und zwar ein Unterschied ganz derselben Art, nämlich die auf die Verwandlung verwandte Arbeit.


  [V-116] Dieser falsche Begriff von einer Art magischer Tugend, die man der Erde beilegte, verleitete jene Philosophen zu verschiednen noch unrichtigern Folgerungen; ich meine zu der Ueberzeugung, daß es in einem Staate keine wahren Bürger gibt, als die Eigenthümer des Bodens, und daß sie allein eigentlich die ganze Gesellschaft ausmachen; zur Bewunderung des Lohnsystems, welches gänzlich auf den vermeinten Rechten des Eigenthümers eines unermeßlichen Grundgebiets beruht, dessen verschiedne Theile er als Lehen und Afterlehen vertheilt, woraus sich eine Hierarchie vom untersten Pächter, ja vom Leibeignen der Scholle bis zum ersten und obersten (suzerain) Herrn ergibt, der Niemandem in seinem Gebiet andre Rechte, als die er abgetreten, überläßt; und endlich zu der irrigen Ansicht, daß, da Alles aus der Erde komme, die Erde allein besteuert werden müsse, ja daß, wenn man andre Steuern als die Grundsteuern einführt, sie doch nothwendig durch die Gewalt der Dinge am Ende immer auf den Grundeigenthümer, und selbst mit Ueberlast, zurückfallen. Da diese Folgerungen nicht völlig rigoros sind, verwarfen mehrere Mitglieder der Sekte einige davon, alle aber ließen die, welche uns hier beschäftigt, die Doktrin in Bezug auf die Steuern zu.


  Das Vorurtheil einer unentgeltlichen Produkzion von Seiten der Erde hat Alles so gründlich verwirrt und in den Geistern so tiefe Wurzeln gefaßt, daß es sehr schwer geworden ist, sich desselben gänzlich zu entledigen. Der gelehrte und einsichtsvolle Schotte Adam Smith sah wohl, daß die Arbeit unser einziger Schatz und daß Alles, was die Masse des Reichthums eines Einzelnen oder einer Gesellschaft ausmacht, nichts Andres ist, als dadurch, daß sie nicht sobald konsumirt als produzirt wurde, angehäufte Arbeit. Er erkannte, daß alle Arbeit, welche dieser Masse von Reichthum mehr hinzufügt, als der, welcher sie vollzieht, davon konsumirt, produktiv genannt werden muß und nur im entgegengesetzten Falle unproduktiv ist; und er widerlegte diejenigen aufs vollständigste, die den Namen produktiver Arbeit nur dem Ackerbau beilegen. In Gemäßheit dessen verwarf er ihre Meinung, daß alle Auflagen nothwendig auf die Landeigenthümer zurückfallen. Indessen glaubte er [V-117] noch in der Rente von Grund und Boden etwas Andres zu sehen, als das, was er den Profit eines Kapitals nennt. Er betrachtet sie als ein Produkt der Natur. Er sagt ausdrücklich B.II, Kap.5870, daß »das Werk der Natur bleibt, nachdem man Alles abgezogen oder in Anschlag gebracht, was man als das Werk des Menschen ansehen kann.« Auch begreift er unter der Porzion angehäufter Reichthümer, die er das feste Kapital der Nazion nennt, die mit dem Erdboden vorgenommenen Verbesserungen mit ein; allein er geht nicht, wie er sollte, so weit, den Grund und Boden selbst hinsichtlich seines Werths im Handel mit darunter zu begreifen. Er sagt zwar, »ein verbessertes Landgut (farm) könne unter dem nämlichen Gesichtspunkt in Betracht kommen, wie die nützlichen Maschinen, welche die Arbeit erleichtern«; allein er wagt nicht, klar und bündig zu sagen, was doch wahr ist, daß ein Grundstück ein Werkzeug, wie jedes andre, und der Pachtzins dafür eben dasselbe ist, wie der Miethzins für eine Maschine oder die Interessen von einer ausgeliehenen Summe.


  Hr. Say, weiland Mitglied des französischen Tribunats und unstreitig der Verfasser des besten bis jetzt vorhandnen Buchs über Staatsökonomie871, der lange nach Smith schrieb, sieht, wie dieser, [V-118] sehr gut, daß die Verwendung unsrer Fähigkeiten die Quelle aller unsrer Reichthümer und die alleinige Ursache des nothwendigen Werths von Allem ist, was einen solchen besitzt, weil dieser Werth nichts Andres ist, als die Darstellung von Allem, was für die Bedürfnisse desjenigen, der etwas geschaffen, während der Zeit, daß er seine Mittel darauf verwandte, nothwendig war. Er geht noch viel weiter. Er sieht klar, daß wir, unfähig ein Atom Materie zu schaffen, immer nur Verwandlungen und Umformungen bewerkstelligen, und daß das, was wir produziren nennen, in allen ersinnlichen Fällen nur heißt, den Elementen, welche wir zusammensetzen und handhaben, mit Hülfe der Naturkräfte, die wir bei der Verwendung unsrer eignen mit ins Spiel ziehen, größern Nutzen in Bezug auf uns zu verleihen; wie das, was wir konsumiren nennen, immer heißt, diesen Nutzen vermindern oder zerstören, indem wir uns desselben bedienen. Dies lichtvolle Prinzip ist ohne Unterschied auf jede Art der Betriebsamkeit, mag sie nun Ackerbau, Manufakturen oder Handel zum Gegenstand haben, anwendbar. Das Land bauen heißt, vermittelst eines Werkzeugs, das man ein Feld nennt, Samenkörner, Luft, Erde, Wasser und andre Grundstoffe in eine reichliche Ernte verwandeln872. Manufaktur heißt die Arbeit, wodurch man mit Hülfe gewisser Instrumente Flachs in Leinewand und Kleidungsstücke verwandelt. Handel treiben heißt, vermittelst gewisser Maschinen, wie Schiffe und Frachtwagen, dem Konsumenten nützliche Dinge, die von ihm entfernt sind, nahe bringen und ihren Preis um so viel, als es kosten würde, sie herbei zu holen, erhöhen, während man denen, welche dieselben abtreten, [V-119] andre Dinge zuführt, die sie sich wünschen und bei denen für sie gleichfalls der Uebelstand obwaltet, daß sie sich nicht in ihrem Bereich befinden. Nahrungsmittel konsumiren dagegen heißt, sie in Dünger verwandeln; ein Kleid konsumiren, es zu Lumpen machen; Wasser konsumiren, es trinken, es salzen oder nur es zum Flusse zurücktragen.


  Mit einem so richtigen und festen Blicke ist es unmöglich, die Dinge nicht so zu sehen, wie sie wirklich sind. Auch sagt Say, B.I, Kap.5, unbedenklich: »Ein Grundstück ist nur eine Maschine.« Gleichwohl kommt er, entweder durch das Ansehn seiner so oft von ihm zurechtgewiesenen und übertroffnen Vorgänger hingerissen oder vielleicht nur durch die Macht der Gewohnheit und, ich weiß nicht was für eine Gaukelei beherrscht, selbst wieder dahin zurück, sich durch die Täuschung, die er so vollständig als möglich zerstörte, verblenden zu lassen. Er beharrt darauf, ein Grundstück als ein Gut von ganz besondrer Natur, seine produktive Benutzung für etwas Andres als den Gebrauch eines Werkzeugs, und den Pachtzins dafür als verschieden von den Zinsen eines ausgeliehenen Kapitals anzusehen. Endlich (B.IV, Kap.16) sagt er noch ausdrücklicher, als Smith, und selbst indem er diesen bekämpft, daß »aus der Wirksamkeit des Bodens der Gewinn, den er seinem Eigenthümer gewährt, entspringt.« Dieser Fehler allein ist schuld an Allem, was in seinem Räsonnement über Kapitalien, Einkommen und Auflagen noch schief und unhaltbar.


  Bei dieser vorgefaßten Meinung ist es in der That unmöglich, über die Fortschritte der Gesellschaft und die Entstehung unsrer Reichthümer ins Klare zu kommen. Man ist genöthigt, mit Say als integrirende Theile des Werths aller Dinge, die einen solchen haben, 1)den Gewinn aus der Arbeit oder Arbeitslohn anzusehen; 2)den Gewinn von Kapitalien, der von ersterm verschieden zu sein scheint; 3)den Gewinn aus Grundstücken, der sie wieder als ein Element ganz andrer Art darstellt. Man weiß nicht, wie man den natürlichen und nothwendigen Preis jeder Sache bestimmen soll. Von einem Theil desselben sieht man nie die Ursache. Noch weniger nimmt man die Wirkung wahr, welche die Steuer darauf ausübt, [V-120] und den Einfluß alles dessen auf das Leben der Menschen, auf den Umfang der Bevölkerung und auf die Macht der Staaten. Alles ist von vorn herein verwirrt und mit Trugschlüssen durchwebt und man kann über alle diese Gegenstände nur noch willkürliche und unzusammenhängende Meinungen fassen.


  Dagegen beseitige man einmal dies Vorurtheil. Man stelle sich vor, daß das, was man ein Grundstück nennt (das heißt, ein Kubus Erde und Stein, dessen eine Seite einen Theil der Oberfläche unsres Erdballs ausmacht) eine Masse Stoff ist, wie jede andre, bis auf den Unterschied, daß sie in ihrer Gesammtheit ihre Stelle nicht verändern kann. Dieser Unterschied bewirkt freilich, das jene Masse als Eigenthum am allerschwersten zu behaupten und zu vertheidigen ist, weil man es weder verschließen, noch verbergen noch mit sich fortnehmen kann, wie Alles, was beweglich (meuble) ist. Ist aber bei alledem die Gesellschaft aufgeklärt genug, um es anzuerkennen, und stark genug, um es zu schützen, so ist es ein Eigenthum, wie ein andres. Dies Eigenthum kann so beschaffen sein, daß sein Besitz zu nichts nütz ist; in diesem Fall hat es in keinem Lande der Welt einen Preis; man würde niemanden finden, der es kaufen oder miethen wollte. Dagegen kann es auch auf mancherlei verschiedne Art nützlich sein. Es kann als Grundfläche für Häuser, Wohnungen, Magazine und Werkstätten dienen. Man kann nützliche Brenn- und Baumaterialien daraus gewinnen oder guten Dünger, um andres Land fruchtbar zu machen. Man kann daselbst zur Bewässerung geeignete Quellen finden, oder kostbare Metalle, Diamanten und andre Steine und Mineralien von hohem Werthe. Es kann endlich und vor Allem Getreidesaat in sich aufnehmen, die einen reichlichen Ertrag liefert. In allen diesen Fällen hat es einer hohen Werth. Man sagt vielleicht, daß dann der Werth dieses Grundstücks in keinem Verhältniß zu der Arbeit dessen steht, der es zuerst fand, untersuchte und sich zueignete. Dies ist richtig. Allein eben so verhält es sich mit dem, welcher plötzlich einen großen Diamanten findet und außerordentlichen Gewinn daraus zieht; während dem, welcher nach langem Suchen nur eines ganz kleinen habhaft wird, ein sehr schlechter Lohn zu Theil wird. Trotz alle dem [V-121] ist aber der natürliche Preis des Diamanten die Arbeit dessen, der ihn gesucht und gefunden hat und sein Kaufpreis der, welchen das Verlangen, ihn zu besitzen, bietet. Dies beweist nur, daß es in jeder Gattung sehr undankbare Arbeiten und wieder andre sehr einträgliche gibt. Eben so verhält es sich mit dem Grund und Boden. Sein natürlicher Preis hat nicht viel zu bedeuten, insofern man nicht sehr weit zu gehen braucht, um ein völlig urbares und dabei herrenloses Grundstück zu finden; er ist größer, wenn der Anbau kostspielige Arbeiten oder Ortsveränderungen erfordert. Was den Kaufpreis betrifft, so wechselt er, wie Alles, und aus den nämlichen Ursachen. Ein sehr schlechtes Grundstück wird sehr theuer verkauft, wenn viele Personen Lust haben, es zu erwerben. Die nordamerikanischen Freistaaten verkaufen dagegen vortreffliche Ländereien in den westlichen Provinzen zu sehr niedrigem Preise; und in gewissen Theilen Rußlands bietet die Regierung sie umsonst an, ja sie gibt noch obendrein denen, die sie annehmen, Vorräthe und Vieh, unter der Bedingung, daß sie sich niederlassen und das Land durch ihren Fleiß fruchtbar machen. Dem sei, wie ihm wolle, immer bleibt ein Grundstück ein Werkzeug, wie ein andres, und, wie wir sahen, zu verschiedner Benutzung sich eignend. Kann man keinerlei Gebrauch davon machen, so ist es nichts werth. Kann es zu irgend etwas dienen, so hat es einen Werth. Gehört es niemandem, so kostet es nur die Mühe, es in Besitz zu nehmen. Hat es einen Herrn, so muß man diesem sonst etwas Nützliches geben, um es zu bekommen. Jedenfalls kommt es an Werth genau dem Kapital (um mich des Ausdrucks der angeführten Schriftsteller zu bedienen) gleich, welches man sich, indem man es abtritt, verschaffen kann; und, wie dies Kapital, kann es verschenkt oder verliehen, verkauft oder vermiethet873 oder [V-122] unmittelbar von seinem Besitzer benutzt werden. Nie aber ist mit dem Grundstück, sei es nun gut oder schlecht, etwas Andres anzufangen, als daß man es auf eine oder die andre dieser fünf Arten benutzt.


  Hat man diese Ideen gründlich erkannt, so ist die Bildung unsres Reichthums die klarste und einfachste Sache von der Welt. Tausend überflüssige Distinkzionen fallen weg, die nur dazu dienen, Alles zu verwirren. In der Welt gibt es nur Arbeit. Produzirt die Verwendung der Kräfte eines Menschen nur seinen Unterhalt, so bleibt nichts übrig. Alle irgend denkbaren nützlichen Gegenstände aber, die zu unsrer Verfügung stehen, die geistigen, wie unsre Kenntnisse, mit einbegriffen, sind nichts Andres, als Arbeit, deren Resultat noch besteht, nachdem die, welche sie verrichteten, ausgelebt haben. Diese Arbeit und die nothwendigen Konsumzionen derer, die sie vollzogen, bilden den natürlichen Preis aller Dinge. Was ihren Kaufpreis betrifft, so besteht er in der Summe andrer nützlichen Dinge, die man für jene hinzugeben geneigt ist. Diese andren nützlichen Dinge aber sind wiederum aufgehäufte Arbeit. Mithin steht Jedem, der aufgehäufte Arbeit besitzt, die dermalige Arbeit von Seinesgleichen oder auch die, welche sie schon vollzogen zu Gebot, indem er ihnen irgend etwas von dem, was er besitzt, überläßt, entweder auf immer, was verkaufen, oder auf eine Zeitlang, was vermiethen heißt. Wenn das, was er für eine gewisse Zeit an Miethzins, welcher Art er nun sei, empfängt, für seinen Unterhalt während dieser Zeit ausreicht, so sagt man, daß er von seinen Einkünften lebt. Im entgegengesetzten Falle muß er von seinem Fonds zehren oder eine Arbeit verrichten, die ihm hinlänglichen Gewinn bringt. Diejenigen aber, welche mit nützlichen Arbeiten beschäftigt sind, sehen sich meistens, um sie auszuführen, genöthigt, andre Dinge zu kaufen oder zu miethen; dann machen diese Ausgaben einen Theil des nothwendigen Preises von dem aus, was sie produziren. Brächte der Verkauf sie ihnen nicht [V-123] wieder ein, so könnten sie nicht bestehen, und daraus würde erhellen, daß das, was sie verbraucht, um eben so viel nützlicher gewesen wäre, als das, was sie produzirt. Wer dagegen produzirt und in seiner Arbeit einen Werth findet, der den Werth von Allem, was er, um zu diesem Resultate zu gelangen, konsumirte, kaufte oder miethete, übersteigt, der hat offenbar die Masse des Werths vermehrt und folglich Nutzen gestiftet. Denn die Summe alles Nützlichen, was wir besitzen, oder vielmehr die Summe ihres Nutzens ist identisch mit der Summe unsrer Mittel, für unsre Bedürfnisse zu sorgen, unsre Genüsse zu vervielfältigen und unsre Leiden zu vermindern. Da außerdem die Existenz der Menschen in Masse keine andern Grenzen hat, als die Möglichkeit, sie zu unterhalten, so wächst ihre Zahl beständig im Verhältniß dieser Möglichkeit. Hieraus ist zu schließen, daß das Glück und die Macht einer Gesellschaft immer zu gleicher Zeit und durch dasselbe Mittel wachsen, und daß dies Mittel darin besteht, die produktive Arbeit, welche Art Nutzen sie übrigens haben möge, zu vervielfältigen, sie so produktiv als möglich zu machen und, soweit es irgend thunlich ist, die überflüssigen Konsumzionen und die Zahl der Leute, die weiter nichts thun, als konsumiren, zu vermindern. Diese Leute sind die Hornisse im Bienenstock.


  Ich beschränke mich auf diese wenigen Hauptideen, die ich für höchst wichtig halte und woraus es leicht ist, viele Nutzanwendungen und Folgerungen zu ziehen. Es wäre ohne Zweifel besser gewesen, sie in Lehrform und auf elementarische Weise auseinander zu setzen874, statt sie, wie ich gethan, beiläufig und nur bei Gelegenheit der Irrthümer, die ich widerlegen wollte, darzustellen. Allein ich hatte keine Wahl. Uebrigens schmeichle ich mir bei alle dem noch, daß sie in einem hellern Lichte erscheinen werden, als die Ideen, welche die ökonomistischen Schriftsteller mit so ängstlicher Bemühung für jene Irrthümer substituirten; und daß man mit ihrer Hülfe Alles deutlicher und einleuchtender finden wird, was wir über den Luxus, die Arbeit, den Werth der Dinge, den Reichthum, die Bevölkerung, [V-124] die Produkzion, die Konsumzion und die Wirkungen der Auflagen auf dies Alles gesagt haben. Warum hat Montesquieu sich von diesen Forschungen fern gehalten? Ist denn der Geist der Gesetze etwas Andres, als das, was die Gesetze sein sollen? Und muß man, um ihn zu erkennen, nicht sehen, von welchen Beweggründen der Gesetzgeber sich bestimmen lassen soll? Er hat viel gethan; ein Mensch kann nicht Alles thun.


  


  [V-124ctd.]


  Vierzehntes Buch.


  Von den Gesetzen in ihrer Beziehung zur Natur des Klima’s.


  


   Erstes Kapitel.


  Allgemeiner Begriff.


  Wenn es wahr ist, daß der Charakter des Geistes und die Leidenschaften des Herzens in den verschiednen Himmelsstrichen äußerst verschieden sind, so müssen die Gesetze durch die Verschiedenheit dieser Leidenschaften sowohl als jener Charaktere bedingt sein.


   Zweites Kapitel.


  Wie verschieden die Menschen in den verschiednen Himmelsstrichen sind.


  Die kalte Luft zieht die äußersten Theile der äußern Fibern unsers Körpers zusammen875; dies vermehrt ihre [V-125] Spannkraft und befördert die Rückkehr des Bluts aus den äußern Theilen zum Herzen. Sie macht eben diese Fibern kürzer876 und erhöht eben dadurch ihre Kraft. Die heiße Luft hingegen macht die äußersten Enden der Fibern schlaff und verlängert sie; folglich verringert sie ihre Stärke und Spannkraft.


  Man ist demnach in den kalten Himmelsstrichen kräftiger und munterer. Die Wirkung des Herzens und die Rückwirkung der äußersten Fibern gehen besser von Statten, die Säfte sind im bessern Gleichgewicht, das Blut wird mehr nach dem Herzen hingetrieben und das Herz hat wiederum auch mehr Kraft. Diese größere Kraft nun muß viele Wirkungen hervorbringen, z.B. ein größeres Selbstvertrauen, das heißt, einen größern Muth; eine deutlichere Erkenntniß der eigenen Ueberlegenheit, das heißt, weniger Verlangen nach Rache; eine bessre Meinung über die eigene Sicherheit, das heißt, mehr Freimuth und weniger Argwohn, Politik und List. Kurz jene Verschiedenheit muß auch die Charaktere sehr verschieden machen. Bringt man Jemanden an einen warmen und verschlossenen Ort, so wird er aus den angeführten Gründen außerordentlich den Muth sinken lassen. Schlägt man ihm unter solchen Umständen ein kühnes Unternehmen vor, so wird man ihn, glaube ich, dazu sehr wenig geneigt finden; seine gegenwärtige Schwäche macht ihn kleinmüthig; er fürchtet Alles, weil er fühlt, daß er Nichts vermag. Die Bewohner warmer Länder sind furchtsam wie Greise, die der kalten dagegen muthig wie Jünglinge877. [V-126] Achten wir auf die letzten Kriege878, die uns noch am frischesten im Gedächtniß sind, und worin wir noch besser gewisse in der Ferne nicht sichtbare leichte Wirkungen wahrnehmen können, so müssen wir uns erinnern, daß die nordischen Völker in den südlichen Ländern879 keine so heldenmüthige Thaten verrichteten, als ihre Landsleute, die in ihrem eignen Klima kämpften und dort ihren ganzen Muth besaßen.


  Die Stärke der Fibern der nordischen Völker bewirkt, daß die gröbsten Säfte aus den Nahrungsmitteln herausgezogen werden. Hieraus folgt zweierlei: erstens, daß die Theile des Nahrungssaftes (chylus) oder der Lymphe wegen ihrer breiten Oberfläche geschickter sind, zu den Fibern zu gelangen und sie zu ernähren; sodann daß sie wegen ihrer Grobheit nicht so geeignet sind, dem Nervensaft eine gewisse Zartheit zu verleihen. Daher sind diese Völker von großer Statur, aber nicht eben lebhaft.


  Die Nerven, welche von allen Seiten in das Gewebe unsrer Haut auslaufen, bilden jeder einen Nervenbüschel; gewöhnlich wird nicht der ganze Nerv bewegt, sondern nur ein unendlich kleiner Theil desselben. In den warmen Ländern, wo das Gewebe der Haut schlaff ist, stehen die äußersten Nervenenden offen und sind der geringsten Einwirkung der schwächsten Gegenstände ausgesetzt. In den kalten Ländern, wo das Gewebe der Haut angespannt und die Warzen [V-127] zusammengepreßt sind, werden die kleinen Nervenbündel gewissermaßen paralysirt; die Empfindung dringt nur, wenn sie sehr stark ist und sich über den ganzen Nerv in seiner Gesammtheit erstreckt, zum Gehirn. Durch eine Unzahl kleiner Empfindungen aber sind die Einbildungskraft, der Geschmack, die Erregbarkeit und Lebhaftigkeit bedingt.


  Ich habe das äußere Gewebe einer Schöpsenzunge beobachtet, an der Stelle, wo sie dem Anscheine nach mit kleinen Warzen bedeckt ist. Durch ein Mikroskop sah ich auf diesen Warzen kleine Haare, wie eine Art Flaum; zwischen den Warzen befanden sich Pyramiden, deren Spitzen kleinen Pinseln glichen. Es ist mir sehr wahrscheinlich, daß eben diese Pyramiden das vornehmste Organ des Geschmacks sind.


  Ich ließ die Hälfte dieser Zunge gefrieren und fand mit bloßen Augen die Warzen beträchtlich verkleinert; einige derselben hatten sich selbst in ihre Scheiden zurückgezogen. Ich untersuchte darauf das Gewebe mit dem Mikroskop, aber ich sah keine Pyramiden mehr. Im Verhältniß wie die Zunge aufthaute, sah ich mit unbewaffnetem Auge, wie die Warzen sich nach und nach wieder erhoben, und durchs Mikroskop, wie die kleinen Nervenbüschel allmälig wieder zum Vorschein kamen.


  Diese Beobachtung bestätigt, was ich sagte, daß nämlich in den kalten Ländern die Nervenbüschel nicht so weit aufstehen; sie ziehen sich in ihre Scheiden, wo sie vor der Einwirkung der äußern Gegenstände gedeckt sind. Daher sind die Empfindungen minder lebhaft.


  In den kalten Ländern ist man wenig empfänglich für das Vergnügen, mehr schon in den gemäßigten und im allerhöchsten Grade in der heißen Zone. Wie man die Himmelsstriche nach den Graden der Breite unterscheidet, [V-128] könnte man sie auch so zu sagen nach den Graden der Sensibilität unterscheiden. Ich sah Opern in England und in Italien ausführen. Es sind dieselben Stücke und dieselben Schauspieler; allein dieselbe Musik bringt auf beide Nazionen so verschiedne Wirkungen hervor, die eine ist so ruhig und die andre so außer sich, daß man es kaum begreifen kann.


  Eben so verhält es sich mit dem Schmerz. Er wird durch das Zerreißen einer oder der andern Faser unsers Körpers in uns erregt. Der Urheber der Natur hat es so eingerichtet, daß dieser Schmerz um so stärker, je größer die verursachte Unordnung ist. Nun liegt es am Tage, daß die großen Körper und groben Fasern der nordischen Völker nicht so leicht in Unordnung gerathen, als die zarten Fasern der Leute in den warmen Ländern; die Seele empfindet also dort den Schmerz weniger. Einem Russen muß man das Fell über die Ohren ziehen, wenn er es fühlen soll.


  Bei dieser Zartheit der Organe in den warmen Ländern wird die Seele im höchsten Grade durch alles das aufgeregt was auf die Vereinigung beider Geschlechter Bezug hat. Alles leitet zu diesem Gegenstande. In den nördlichen Gegenden hat der physische Antheil an der Liebe kaum die Kraft, sich recht fühlbar zu machen; in den gemäßigten wird die Liebe von tausenderlei Zubehör begleitet und schmeichelt sich durch Dinge ein, die man mit ihr selbst verwechselt und die doch noch nicht sie selbst sind; in den heißen Ländern endlich liebt man die Liebe ihrer selbst wegen, sie ist die einzige Ursache des Glücks, sie ist das Leben.


  In den südlichen Ländern gibt eine zarte, schwache, dabei aber empfindliche Maschine sich einer Liebe hin, die in einem Harem entsteht und unaufhörlich gestillt wird; oder einer Liebe, welche die Frauen in größrer Unabhängigkeit [V-129] läßt und sich dadurch tausenderlei Unruhen aussetzt. In den nördlichen Ländern findet eine gesunde, gut eingerichtete, aber grobe Maschine ihr Vergnügen in Allem, was die Geister in Bewegung setzen kann, in der Jagd, in Reisen, im Kriege, im Wein. Man findet in den nördlichen Himmelsstrichen Völker, die wenig Laster, genug Tugenden, viel Aufrichtigkeit und Freimuth besitzen. So wie man sich dagegen dem Süden nähert, glaubt man sich von der Sittlichkeit selbst zu entfernen; lebhaftere Leidenschaften häufen die Verbrechen. Jeder sucht vor dem Andern alle Vortheile zu gewinnen, welche eben diese Leidenschaften befördern können. In den gemäßigten Ländern sieht man Völker, die in ihrem Benehmen, ja selbst in ihren Lastern und Tugenden unbeständig sind; das Klima ist hier von keiner so bestimmten Beschaffenheit, daß es der geistigen Natur der Menschen selbst ein festes Gepräge verleihen könnte.


  Die Hitze des Klima’s kann so übermäßig sein, daß der Körper gänzlich dadurch entkräftet wird. Die Ermattung geht alsdann auch auf den Geist über; keine Neugier, kein edles Unternehmen, keine großmüthige Gesinnung ist mehr anzutreffen; die Neigungen verhalten sich leidend; die Faulheit gilt für das höchste Glück; die meisten Züchtigungen erduldet man lieber, als daß man die Seele irgend zur Thätigkeit anstrengt und die Knechtschaft ist nicht so unerträglich als die Kraftäußerung des Geistes, die zur Leitung seiner selbst erforderlich.


  [V-130]


   Drittes Kapitel.


  Widerspruch in den Charakteren gewisser südlicher Völker.


  Die Inder sind von Natur nicht tapfer880; selbst die in Indien geborenen Kinder der Europäer verlieren den Muth des Klima’s ihrer Väter881. Wie soll man dies aber mit ihren grausamen Handlungen, ihren Gewohnheiten, ihren barbarischen Bußen in Einklang bringen? Die Männer unterwerfen sich dort unglaublichen Uebeln, die Weiber verbrennen sich selbst. Das ist denn doch große Kraft bei so großer Schwäche.


  Die Natur, welche diesen Völkern eine Schwäche verlieh, die sie furchtsam macht, stattete sie zugleich mit einer so lebendigen Einbildungskraft aus, daß Alles sie bis zum Uebermaß aufregt. Eben diese Zartheit der Sinneswerkzeuge, vermöge deren sie den Tod fürchten, macht, daß sie tausend Dinge noch ärger, als den Tod, scheuen. Eben diese Empfindlichkeit bewirkt, daß sie alle Gefahren fliehen und zugleich allen Trotz bieten.


  Wie eine gute Erziehung den Kindern nöthiger ist, als denen, deren Geist in seiner Reife steht, eben so bedürfen auch die Völker jenes Himmelsstrichs eines weisen Gesetzgebers dringender, als die Völker unsers Klima’s. Je leichter und stärker man erregt wird, desto mehr kommt [V-131] darauf an, daß dies auf eine zweckmäßige Weise geschehe, daß man von Vorurtheilen frei bleibt und durch die Vernunft geleitet wird.


  Zu der Römer Zeiten lebten die Völker im Norden Europa’s ohne Kunst, ohne Erziehung, fast ohne Gesetze, und doch behaupteten sie sich vermöge des mit den groben Fasern jenes Klima’s verknüpften gesunden Verstandes mit bewundernswürdiger Weisheit gegen die römische Macht so lange, bis sie, dieselbe zu zerstören, ihre Wälder verließen.


   Viertes Kapitel.


  Ursache der Unwandelbarkeit der Religion, der Sitten, der Lebensart und der Gesetze im Orient.


  Fügt man zu der Schwäche der Organe, vermöge deren die orientalischen Völker die stärksten Eindrücke von der Welt empfangen, eine gewisse Trägheit des Geistes, die mit der des Körpers unausbleiblich verknüpft ist und bewirkt, daß der Geist keiner Thätigkeit, keiner Kraftanstrengung, keines Eifers fähig ist; so begreift man leicht, daß die Seele, welche einmal Eindrücke aufgenommen hat, sich nicht mehr von denselben losmachen kann. Dies ist die Ursache, daß Gesetze, Sitten882, Lebensart und selbst Dinge, die ganz gleichgültig scheinen, wie die Tracht, noch heutzutage im Orient so sind, wie sie vor tausend Jahren waren.


  [V-132]


   Fünftes Kapitel.


  Die schlechten Gesetzgeber begünstigten die aus dem Klima entsprungenen Laster, die guten widersetzten sich ihnen.


  Die Inder halten die Ruhe und das Nichts für den Grund aller Dinge und für den Zweck, worauf Alles abzielt. Sie sehen daher gänzliche Unthätigkeit als den vollkommensten Zustand und als den Gegenstand ihrer Wünsche an. Dem höchsten Wesen883 geben sie den Zunamen des Unbeweglichen. Die Siamesen glauben, die größte Glückseligkeit bestehe darin, daß man nicht genöthigt sei, eine Maschine zu beseelen und einen Körper in Thätigkeit zu halten884.


  In diesen Ländern, wo die übermäßige Hitze entnervt und abmattet, ist die Ruhe so köstlich, die Bewegung dagegen so beschwerlich, daß dies metaphysische System als etwas ganz Natürliches erscheint; und Fo, der Gesetzgeber der Inder, folgte seiner eignen Empfindung, als er die Menschen in einen äußerst passiven Zustand setzte885. Indem aber seine Lehre, die aus der Trägheit des Klima’s ent[V-133]sprungen war, dieselbe ihrerseits begünstigte, verursachte sie tausenderlei Uebel.


  Die chinesischen Gesetzgeber waren vernünftiger; sie betrachteten die Menschen nicht in dem ruhigen Zustande, worin sie einst sein werden, sondern in der geeigneten Thätigkeit, um die Pflichten des Lebens zu erfüllen, und richteten demgemäß ihre Religion, ihre Philosophie und ihre Gesetze völlig praktisch ein. Je mehr die Menschen aus natürlichen Ursachen sich zur Ruhe hinneigen, um so mehr müssen sittliche Ursachen sie davon entfernt halten.


   Sechstes Kapitel.


  Von der Bestellung des Bodens in den warmen Himmelsstrichen.


  Die Bestellung des Bodens ist die wichtigste Beschäftigung der Menschen. Je mehr das Klima sie geneigt macht, diese Arbeit zu fliehen, um so mehr müssen Religion und Gesetze sie dazu aufmuntern. Demnach vermehren die Gesetze der Inder, welche die Länder den Fürsten zuerkennen und so den Privatleuten den Geist, der sie zur Sorge für ihr Eigenthum vermag, benehmen, die übeln Wirkungen des Klima’s, das heißt, die natürliche Trägheit.


   Siebentes Kapitel.


  Vom Mönchsthum.


  Das Mönchsthum bewirkt dort dieselben Uebel; es verdankt seinen Ursprung den warmen Ländern des Orients, [V-134] wo man weniger zur Thätigkeit, als zur Spekulazion geneigt ist.


  In Asien scheint die Zahl der Derwische oder Mönche mit der Hitze des Klima’s zu wachsen; Indien, wo es übermäßig heiß ist, steckt voll davon. In Europa findet man denselben Unterschied.


  Um die Trägheit des Klima’s zu besiegen, sollten die Gesetze dahin streben, alle Mittel, ohne Arbeit zu leben, aus dem Wege zu räumen. Allein im Süden Europa’s machen sie es gerade umgekehrt; sie verleihen denen, die müßig gehen wollen, Stellen, die sich zum spekulativen Leben eignen, und verknüpfen damit unermeßliche Reichthümer Diese Leute, welche in einem Ueberfluß leben, der ihnen zur Last ist, theilen mit Recht ihren Ueberfluß mit dem geringem Volke. Es hat den Besitz seiner Güter verloren; sie entschädigen es dafür durch den Müssiggang, den sie ihm gestatten, und es kommt endlich dahin, sein Elend selbst zu lieben.


   Achtes Kapitel.


  Gute Gewohnheit in China.


  Die Berichte über China erzählen uns von einer Zeremonie, die der Kaiser alljährlich vornimmt, um den Feldbau damit zu eröffnen886. Man wollte durch diesen öffentlichen und feierlichen Akt die Völker zur Arbeitsamkeit ermuntern887.


  [V-135] Dem Kaiser wird überdies jedes Jahr gemeldet, welcher Landmann sich in seinem Gewerbe am meisten auszeichnet und er macht ihn zum Mandarin der achten Klasse.


  Bei den alten Persern legten die Könige am achten Tage des Monats Chorrem-rus ihren fürstlichen Staat ab und speisten mit den Feldarbeitern888. Diese Einrichtungen sind trefflich, um den Ackerbau aufzumuntern.


   Neuntes Kapitel.


  Mittel, den Fleiß aufzumuntern.


  Ich werde im 19ten Buche zeigen, daß träge Nazionen in der Regel hochmüthig sind. Man könnte die Wirkung gegen die Ursache in Anwendung bringen und vermittelst des Hochmuths die Trägheit bekämpfen. Im Süden Europa’s, wo die Völker ein so zartes Ehrgefühl haben, wäre es gut, den Landleuten, die ihre Felder am besten bestellt, oder den Handwerkern, die es in ihrer Betriebsamkeit am weitesten gebracht, Preise auszusetzen. Ja, dies Verfahren muß überall zum Ziel führen. In unsern Tagen diente es in Irland dazu, eine der bedeutendsten Leinwandmanufakturen in ganz Europa zu begründen.


  [V-136]


   Zehntes Kapitel.


  Von den Gesetzen, welche auf die Mäßigkeit der Völker Bezug haben.


  In den heißen Ländern wird der wässerige Theil des Bluts durch die Hautausdünstung sehr vertheilt889; es ist also nöthig, ihn durch eine gleiche Feuchtigkeit zu ersetzen. Das Wasser ist dabei von bewundernswürdigem Nutzen; durch starke Getränke würden die Blutkügelchen, welche nach der Absonderung des wässerigen Theils übrig bleiben, gerinnen890.


  In kalten Ländern wird der wässerige Theil des Bluts durch die Hautausdünstung wenig geschmälert, er bleibt im Ueberfluß zurück. Man kann sich hier also der geistigen Getränke bedienen, ohne daß das Blut gerinnt. Man ist reich an Säften; die starken Getränke, die das Blut in Bewegung bringen, können hier zuträglich sein891.


  [V-137] Das Gesetz Muhameds, welches den Genuß des Weins untersagt, ist demnach ein Gesetz des Klima’s für Arabien; auch vor Muhamed war Wasser das gewöhnliche Getränk der Araber. Das Gesetz, welches den Karthagern den Wein untersagte, war gleichfalls ein Gesetz des Klima’s892; in der That ist das Klima dieser beiden Länder fast dasselbe.


  Nicht gut würde ein solches Gesetz in kalten Ländern sein, wo das Klima der Nazion eine gewisse Liebe zum Trunk einzuflößen scheint, die von der Trunksucht des Einzelnen sehr verschieden ist. Die Trunksucht findet sich auf der ganzen Erde nach Maßgabe der Kälte und der Feuchtigkeit des Klima’s. Geht man vom Aequator bis zu unserm Pol, so sieht man die Trunksucht nach den Breitegraden zunehmen. Geht man von eben dem Aequator zum entgegengesetzten Pol, so sieht man, daß die Trunksucht von demselben nach Süden zu eben so fortgeht, wie auf unsrer Seite nach Norden zu893.


  Natürlicher Weise wird da, wo der Wein dem Klima und folglich der Gesundheit zuwider ist, der übermäßige Genuß desselben weit schärfer bestraft, als in den Ländern, wo die Trunksucht weniger üble Folgen für die Person nach sich zieht; wo sie der Gesellschaft wenig schadet; wo sie die Leute nicht rasend, sondern nur dumm macht. Mithin waren die Gesetze, welche einen Trunkenen sowohl für das Vergehen, [V-138] welches er begangen, als wegen der Trunkenheit straften894, nur auf die Trunksucht der Person, und nicht auf die der Nazion anwendbar. Ein Deutscher trinkt aus Gewohnheit, ein Spanier aus überlegter Wahl.


  In den warmen Ländern erzeugt die Schlaffheit der Fibern eine starke Ausdünstung der Feuchtigkeiten; die festen Theile aber zerstreuen sich weniger. Die Fibern, die nur eine sehr schwache Thätigkeit und wenig Spannkraft haben, nutzen sich nicht sehr ab; es bedarf nur eines geringen Nahrungssaftes, das zu ersetzen, was abgegangen ist; man ißt also dort sehr wenig.


  Die verschiednen Bedürfnisse waren es, welche in den verschiednen Himmelsstrichen die mancherlei Arten zu leben herbeiführten; und diese verschiednen Lebensarten erzeugten wieder die mannigfaltigen Gesetze. Man lasse die Menschen in einer gewissen Nazion in vielfachem und nahem Verkehr mit einander stehen, so bedarf es gewisser Gesetze; wieder ganz andre sind nöthig, wo das Volk sich wenig mit einander zu schaffen macht.


   Elftes Kapitel.


  Von den Gesetzen, welche auf die Krankheiten des Klima’s Bezug haben.


  Herodot sagt uns895, die Gesetze der Juden über den Aussatz seien von den Aegyptern entlehnt gewesen. In der [V-139] That erforderten dieselben Krankheiten dieselben Heilmittel. Diese Gesetze waren den Griechen und den ältesten Römern ebenso unbekannt als das Uebel. Das Klima Aegyptens und Palästina’s machte sie nothwendig; und berücksichtigen wir, wie leicht diese Krankheit sich beim Volke einnistet und um sich greift, so muß uns die Weisheit und Vorsicht dieser Gesetze einleuchten.


  Wir selbst haben ihre Wirkungen erprobt. Die Kreuzzüge hatten uns den Aussatz gebracht; die weisen Anordnungen, welche man traf, verhüteten, daß nicht die Masse des Volks davon befallen wurde.


  Man sieht aus dem Gesetze der Longobarden896, daß sich diese Krankheit schon vor den Kreuzzügen in Italien verbreitet und die Aufmerksamkeit der Gesetzgeber auf sich gezogen hatte. Rotharis setzte fest, daß ein Aussätziger aus seinem Hause gestoßen und an einen besondern Ort verwiesen werden sollte und nicht über seine Güter verfügen könnte, indem er von dem Augenblick an, da er aus seinem Hause geholt war, als todt angesehen wurde. Um alle Gemeinschaft mit den Aussätzigen zu verhindern, erklärte man sie aller bürgerlichen Befugnisse unfähig.


  Meines Erachtens wurde diese Krankheit durch die Eroberungen der griechischen Kaiser nach Italien verschleppt, unter deren Heeren sich vielleicht Soldaten aus Palästina oder Aegypten befanden. Dem sei wie ihm wolle, so wurde doch ihr Umsichgreifen bis zur Zeit der Kreuzzüge verhütet.


  Die Soldaten des Pompejus sollen bei ihrer Rückkehr aus Syrien eine dem Aussatz ganz ähnliche Krankheit mitgebracht haben. Es ist uns zwar von keinen damals getroffenen Anordnungen etwas berichtet, doch unterblieben sie [V-140] wahrscheinlich nicht, da dies Uebel eben bis zur Zeit der Longobarden nicht wieder zum Vorschein kam.


  Vor zwei (jetzt drei)897 Jahrhunderten kam eine unsern Vätern unbekannte Krankheit aus der neuen Welt herüber, um auch bei uns die menschliche Natur selbst in der Quelle des Lebens und des Vergnügens anzugreifen. Man sah die meisten der vornehmsten Familien im südlichen Europa durch ein Uebel zu Grunde gehen, welches zu allgemein wurde, um schimpflich zu sein, und das daher nur noch traurig und verderblich blieb. Der Durst nach Gold pflanzte diese Krankheit fort; unaufhörlich ging man nach Amerika und brachte immer neues Gift mit zurück.


  Aus frommen Gründen wollte man von gewissen Seiten verlangen, diese Züchtigung solle über dem Laster verhängt bleiben; allein diese Kalamität war bis in den Schooß der Ehe gedrungen und hatte schon die Kindheit selbst verdorben.


  Da es der Weisheit der Gesetzgeber obliegt, über die Gesundheit der Bürger zu wachen, so wäre es sehr vernünftig gewesen, diese Gemeinschaft durch Gesetze, die man nach dem Plan der mosaischen hätte einrichten können, aufzuheben.


  Die Pest ist ein Uebel, dessen Verheerungen noch schneller und reißender sind. Ihr Hauptsitz ist in Aegypten, von wo sie sich durch die ganzes Welt verbreitet. Man hat in den meisten europäischen Staaten sehr gute Anordnungen getroffen, um ihr Eindringen daselbst zu verhindern898; [V-141] man zieht eine Linie von Truppen um das angesteckte Land, um alle Gemeinschaft zu verhindern.


  Die Türken, die in dieser Hinsicht gar keine Polizei kennen899, sehen, wie die Christen in eben derselben Stadt der Gefahr entgehen und sie allein umkommen; sie kaufen die Kleider derer, die an der Pest gestorben, legen sie an und bleiben bei ihrem Schlendrian. Die Lehre von einem strengen, unveränderlichen Geschick, welches Alles anordnet, macht die Obrigkeiten zu ruhigen Zuschauern. Sie denken, Gott habe schon Alles gethan und ihnen bleibe nichts zu thun übrig.


   Zwölftes Kapitel.


  Von den Gesetzen gegen die Selbstmörder900.


  Wir sehen in der Geschichte nicht, daß die Römer sich [V-142] ohne Ursache das Leben genommen; die Engländer aber tödten sich ohne daß man sich irgend denken kann, was sie dazu veranlaßt; sie tödten sich selbst im Schooße des Glücks. Bei den Römern war diese That eine Wirkung der Erziehung; sie war in ihrer Denkart und ihren Gewohnheiten begründet; bei den Engländern ist sie die Wirkung einer Krankheit901; sie ist in dem physischen Zustande der Maschine begründet und von jeder andern Ursache unabhängig.


  Allem Anschein nach findet hier ein Fehler in der Filtrirung des Nervensaftes Statt902; die Maschine, deren be[V-143]wegende Kräfte sich alle Augenblicke unwirksam befinden, ist ist ihrer selbst müde; die Seele fühlt keinen Schmerz, aber das Dasein ist ihr gewissermaßen beschwerlich. Der Schmerz ist ein örtliches Uebel, welches nur das Verlangen erregt, seiner entledigt zu sein; der Ueberdruß am Leben ist ein Uebel, welches keinen besondern Sitz hat und ein Verlangen erregt, das Leben selbst los zu werden.


  Offenbar hatten die bürgerlichen Gesetze einiger Länder Gründe, den Selbstmord mit schimpflichen Strafen zu belegen; in England aber kann man ihn so wenig strafen als die Wirkungen des Wahnsinns.


  [V-144]


   Dreizehntes Kapitel.


  Wirkungen des Klima’s in England.


  In einer Nazion, bei der eine Krankheit des Klima’s die Seele dergestalt affizirt, daß sie den Ueberdruß an Allem sogar bis zum Lebensüberdruß zu steigern vermag, scheint für Leute, denen Alles unerträglich ist, die passendste Regierung eine solche zu sein, wo sie sich wegen dessen, was ihnen Mißvergnügen verursacht, nicht an einen Einzigen halten können; und wo man, da viel mehr die Gesetze, als die Menschen, regieren, um den Staat zu verändern, jene selbst umstoßen müßte.


  Wäre nun derselben Nazion in Folge des Klima’s noch eine gewisse Ungeduld des Charakters eigen, die ihr nicht erlaubte, sich lange den nämlichen Zustand gefallen zu lassen, so leuchtet ein, daß auch in dieser Hinsicht die Regierung, wovon wir reden, die zweckmäßigste sein würde.


  Diese Ungeduld ist an sich nichts Großes, kann es aber in hohem Grade werden, wenn sie mit Muth verbunden ist


  Sie unterscheidet sich vom Leichtsinn, vermöge dessen man ohne Ursache etwas unternimmt und eben so wieder davon absteht Näher kommt sie dem Eigensinn, weil sie aus einem so lebhaften Gefühl des Uebels entspringt, es selbst durch die Gewohnheit, dasselbe zu erdulden, nicht geschwächt wird.


  Bei einer freien Nazion wäre dieser Charakter sehr geeignet, die Anschläge der Tyrannei903 zu vereiteln, die in [V-145] ihrem Beginn immer so langsam und schwach ist, wie sie am Ende schnell und lebhaft wird; die anfangs nur eine Hand, um zu helfen zeigt, sodann aber mit zahllosen Armen unterdrückt.


  Die Knechtschaft beginnt jedesmal mit Schlummer. Ein Volk aber, das in keiner Lage Ruhe hat, das sich unaufhörlich betastet und alle Stellen schmerzhaft findet, kann nicht leicht zum Einschlafen kommen.


  Die Politik ist eine stumpfe Feile, welche langsam und allmälig zum Ziele gelangt. Die Menschen aber, von denen wir reden, könnten die Langsamkeit, die Ausführlichkeit, die Kaltblütigkeit der politischen Unterhandlungen nicht aushalten; sie würden darin oft weniger, als jede andre Nazion, ausrichten und durch ihre Verträge verlieren, was sie durch ihre Waffen erlangt hätten.


   Vierzehntes Kapitel.


  Andre Wirkungen des Klima’s.


  Unsre Väter, die alten Germanen, wohnten unter einem Himmelsstrich, wo die Leidenschaften sehr ruhig waren. Ihre Gesetze fanden in den Dingen nur das, was sie sahen, und weiter fiel ihnen dabei nichts ein. Und da sie die den Männern zugefügten Beleidigungen nach der Größe der Wunden schätzten, so gingen sie auch bei der Beurtheilung der Beschimpfungen gegen Weiber nicht mit größrer Feinheit zu Werke. Das Gesetz der Allemannen904 hierüber ist sehr seltsam. Wenn man ein Weib am Kopf aufdeckte, mußte man sechs Solidos erlegen; ebenso viel wenn es [V-146] am Bein bis zum Knie geschah, und vom Knie an doppelt so viel. Das Gesetz maß, wie es scheint, die Größe der den Frauen persönlich zugefügten Beschimpfungen, wie man eine mathematische Figur mißt; es strafte nicht das Verbrechen der Einbildungskraft, sondern nur das der Augen. Als aber eine germanische Nazion sich nach Spanien verpflanzt hatte, so erfand das Klima bald andre Gesetze. Das Gesetz der Westgothen untersagte den Aerzten, einer freigeborenen Frau anders als in Gegenwart ihres Vaters oder ihrer Mutter, ihres Bruders, ihres Sohnes oder ihres Oheims zur Ader zu lassen. Die Einbildungskraft der Völker wurde entflammt, die der Gesetzgeber wurde gleichfalls erhitzt; dem Gesetze war Alles verdächtig bei einem Volke, das Alles argwöhnen konnte.


  Diese Gesetze richteten also eine außerordentliche Aufmerksamkeit auf das Verhältniß beider Geschlechter. Doch, scheinen sie bei ihren Strafen mehr darauf bedacht gewesen zu sein, der Privatrache zu schmeicheln, als die öffentliche Rache auszuüben. So verurtheilten sie in den meisten Fällen beide Schuldige, Sklaven der Verwandten oder des beleidigten Gatten zu werden. Ein freigeborenes Weib, welches sich einem verheiratheten Manne hingegeben, wurde der Gewalt und willkürlichen Verfügung seiner Frau überlassen905. Sie verpflichteten die Sklaven, das Weib, welches sie im Ehebruch betroffen, zu binden und ihrem Manne vorzuführen906; sie erlaubten ihren Kindern, sie anzuklagen und ihre Sklaven auf die Folter zu bringen, um sie zu überführen907. Auch waren sie mehr geeignet, ein gewisses [V-147] übertriebnes Ehrgefühl noch mehr zu steigern, als eine gute Polizei einzuführen; und man darf sich nicht wundern; wenn der Graf Julian glaubte, ein Schimpf dieser Art verlange den Untergang seines Vaterlandes und seines Königs. Eben so wenig darf es überraschen, wenn es den Mauren bei solcher Gleichförmigkeit der Sitten so leicht wurde, sich in Spanien festzusetzen, zu behaupten und den Fall ihres Reichs so lange aufzuhalten.


   Funfzehntes Kapitel.


  Von den verschiednen Graden des Vertrauens, welches die Gesetze je nach den Himmelsstrichen ins Volk setzen.


  Das Japanische Volk ist von so grausamer Gemüthsart, daß seine Gesetzgeber und Magistrate kein Vertrauen in dasselbe setzen konnten. Sie brachten ihm nichts als Richter, Drohungen und Strafen vor Augen; sie unterwarfen es bei dem Geringsten, was es thun mochte, der scharfen Untersuchung der Polizei. Diese Gesetze, die unter fünf Familienhäuptern einen als Obrigkeit über die vier andern setzen; diese Gesetze, die eines einzigen Verbrechens wegen eine ganze Familie oder ein ganzes Quartier strafen; diese Gesetze, die von keinen Unschuldigen etwas wissen wollen, wo vielleicht ein Schuldiger ist, sind gegeben, damit jeder Mensch dem andern mißtraut, jeder die Ausführung eines jeden erforscht und zugleich seinen Aufseher, Zeugen und Richter abgibt.


  Die Inder dagegen sind sanft, zärtlich, mitleidig908, da[V-148]her setzten auch ihre Gesetzgeber großes Zutrauen in sie. Es bestehen nur wenige und überhaupt keine sehr scharfe Strafen bei ihnen909; und auch diese werden nicht streng vollzogen. Sie überließen die Neffen den Oheimen, die Waisen den Vormündern, wie man sie sonst ihren Vätern überläßt; sie ordneten die Erbfolge nach dem anerkannten Verdienst des Erben. Sie scheinen angenommen zu haben, jeder Bürger müsse sich auf die natürliche Gutherzigkeit und Rechtschaffenheit des andern verlassen.


  Sie geben leicht ihren Sklaven die Freiheit910; sie verheirathen dieselben, behandeln sie wie ihre Kinder911. Glückliches Klima, welches Lauterkeit der Sitten erzeugt und Milde der Gesetze912!


  


  Anm. Destutt de Tracy’s Kommentar zu diesem und den beiden folgenden Büchern siehe am Schluß des XVII.Buchs.


  


  [VI-1]


  Sechster Theil.


  


  [VI-2] [VI-3]


  Funfzehntes Buch.


  In welcher Beziehung die Gesetze der bürgerlichen Sklaverei zur Natur des Klima’s stehen.


  


   Erstes Kapitel.


  Von der bürgerlichen Sklaverei.


  Die eigentlich sogenannte Sklaverei besteht in der Feststellung eines Rechts, welches einen Menschen in der Art einem andern zu eigen gibt, daß dieser der unumschränkte Herr seines Lebens und seiner Güter ist. Ihrer Natur nach ist die Sklaverei nicht gut; sie ist weder dem Herrn noch dem Sklaven nützlich; diesem, weil er nichts aus eigner Tugend thun kann, jenem, weil er bei seinen Sklaven schlechte Gewohnheiten aller Art annimmt, nach und nach alle sittlichen Tugenden aus den Augen setzt und stolz, hitzig, hart, jähzornig, wollüstig und grausam wird.


  In despotischen Ländern, wo man schon in politischer Sklaverei lebt, ist die bürgerliche erträglicher, als anderwärts. Jeder muß sich hier begnügen, seinen Unterhalt und sein Leben zu haben. So ist der Zustand der Sklaverei dort [VI-4] eben nicht mehr zur Last, als der Zustand eines Unterthanen überhaupt.


  In der monarchischen Regierung aber, wo es höchst wichtig ist, die menschliche Natur nicht zu beugen oder zu erniedrigen, dürfen keine Sklaven sein. In der Demokratie, wo Alle gleich sind, und in der Aristokratie, wo die Gesetze dahin streben müssen, daß Alle wenigstens so gleich sind, als die Natur der Regierung es irgend gestattet, läuft die Sklaverei gleichfalls dem Geiste der Verfassung zuwider. Die Sklaven dienen nur dazu, den Bürgern eine Macht und einen Luxus zu verleihen, wovor man sie bewahren sollte.


   Zweites Kapitel.


  Ursprung des Rechts der Sklaverei nach den römischen Rechtsgelehrten.


  Man sollte kaum glauben, daß das Mitleiden die Sklaverei eingeführt und sich dabei auf dreierlei Weise verhalten habe913.


  Das Völkerrecht wollte, man sollte die Gefangenen zu Sklaven machen, damit sie nicht getödtet würden. Das bürgerliche Recht der Römer erlaubte den Schuldnern, die von ihren Gläubigern mißhandelt werden konnten, sich selbst zu verkaufen; und das natürliche Recht setzte fest, daß Sklavenkinder, die der Vater nicht mehr ernähren konnte, gleich ihm der Sklaverei verfielen. Diese Gründe der Rechtsgelehrten sind durchaus nicht vernünftig. Es ist falsch, daß man im Kriege anders als [VI-5] im Fall der Noth tödten dürfe; sobald aber Jemand einen Andern zum Sklaven gemacht hat, läßt sich nicht behaupten, er sei nothgedrungen gewesen, ihn zu tödten, da er es nicht gethan hat. Das ganze Recht, welches der Krieg über die Gefangenen verleihen kann, besteht darin, sich dergestalt ihrer Person zu versichern, daß sie nicht mehr schaden können. Die von den Soldaten mit kaltem Blut und nach verrauchter Hitze des Gefechts begangenen Mordthaten werden von allen Nazionen der Welt verworfen914.


  Es ist ferner nicht wahr, daß ein freier Mensch sich verkaufen könne. Der Verkauf setzt einen Preis voraus; verkauft sich der Sklave, so müssen alle seine Güter in den Besitz des Herrn übergehen; der Herr würde also nichts geben und der Sklave nichts empfangen. Er würde, sagt man, ein Peculium haben; allein das Peculium folgt der Person nach. Ist es nicht erlaubt, sich zu tödten, weil man sich seinem Vaterlande entzieht, so ist es ebenso wenig erlaubt, sich zu verkaufen. Die Freiheit eines jeden Bürgers ist ein Theil der öffentlichen Freiheit. Diese Eigenschaft ist in einem Volksstaate selbst ein Theil der Souveränetät Seine bürgerlichen Rechte verkaufen ist eine so extravagante Handlung915, daß man sie nicht bei einem Menschen annehmen kann. Hat die Freiheit einen Preis für den, der sie kauft, so hat sie keinen Preis für den, der sie verkauft. Das bürgerliche Gesetz, welches den Menschen die Theilung ihrer Güter gestattete, konnte unter die Zahl der Güter mit nichten einen Theil der Menschen rechnen, welche die Thei[VI-6]lung vornehmen sollten. Das bürgerliche Gesetz hebt Verträge aus, wodurch einer der beiden Theile irgendwie verletzt wird, und kann demnach nicht umhin, einen Vergleich aufzuheben, der die allergrößte Rechtsverletzung ausspricht.


  Die dritte Art und Weise, die Sklaverei zu begründen, ist die Geburt. Auch diese fällt mit den beiden andern über den Haufen. Denn konnte ein Mensch sich selbst nicht verkaufen, so konnte er noch weniger seinen Sohn verkaufen, der noch nicht geboren war. Durfte ein Kriegsgefangener nicht zum Sklaven gemacht werden, so dürfen es seine Kinder noch weniger.


  Der Tod eines Verbrechers ist deßhalb erlaubt, weil das Gesetz, welches ihn straft, zu seinen Gunsten gegeben wurde. Ein Mörder z.B. hat die Wohlthat des Gesetzes genossen, das ihn verdammt; es erhielt ihm jeden Augenblick das Leben; er kann also nicht gegen dasselbe reklamiren. Mit dem Sklaven verhält es sich ganz anders; das Gesetz der Sklaverei konnte ihm niemals Nutzen bringen; es ist in allen Fällen gegen ihn, ohne jemals für ihn zu sein, und dies läuft dem Grundprinzip aller Gesellschaften zuwider.


  Man wird sagen, es konnte ihm nützlich sein, weil sein Herr ihn ernährte. Man müßte demnach die Sklaverei auf Leute beschränken, die unfähig wären, selbst ihren Lebensunterhalt zu gewinnen. Solche Sklaven will man aber nicht. Was die Kinder betrifft, so hat die Natur, welche ihre Mütter mit Milch versah, für ihre Nahrung gesorgt; und der übrige Theil ihrer Kindheit gränzt so nahe an das Alter, wo sie am fähigsten sind, sich nützlich zu machen daß man nicht sagen könnte, der, welcher sie ernährte, um ihr Herr zu sein, gäbe irgend etwas dazu her.


  Uebrigens widerspricht die Sklaverei eben so sehr dem bürgerlichen, als dem natürlichen Rechte. Welches bürger[VI-7]liche Gesetz könnte einem Sklaven verbieten, die Flucht zu ergreifen, da er der Gesellschaft nicht angehört und folglich kein bürgerliches Gesetz ihn etwas angeht? Er kann nur durch ein Familiengesetz, das heißt, durch das Gesetz des Herrn, gebunden sein.


   Drittes Kapitel.


  Ein andrer Ursprung des Rechts der Sklaverei.


  Eben so gern möchte ich behaupten, das Recht der Sklaverei entspringe aus der Verachtung, die eine Nazion gegen eine andre hegt und die auf der Verschiedenheit der Gewohnheiten beruht.


  Lopez de Gama meldet916, »die Spanier hätten nahe bei St.Martha verschiedne Körbe gefunden, die von den Eingeborenen mit allerlei Eßwaaren angefüllt gewesen, mit Krebsen, Schnecken, Heuschrecken u.s.w. Die Sieger hätten den Besiegten ein Verbrechen daraus gemacht.« Der Verfasser gesteht, hierauf gründe sich das Recht, welches die Amerikaner zu Sklaven der Spanier machte, wozu noch kam, daß sie Taback rauchten und sich nicht nach Weise der Spanier rasirten917.


  Einsicht und Kenntniß machen die Menschen sanft; die Vernunft führt sie zur Menschlichkeit; nur die Vorurtheile entfernen sie davon.


  [VI-8]


   Viertes Kapitel.


  Noch ein andrer Ursprung des Rechts der Sklaverei.


  Eben so gern möchte ich behaupten, die Religion berechtige die, welche sie bekennen, Andre, welche sie nicht bekennen, zu Sklaven zu machen, um leichter an ihrer Ausbreitung zu arbeiten.


  Diese Denkart ermuthigte eben die Zerstörer Amerika’s bei ihren Gräuelthaten918. Auf diese Idee gründeten sie das Recht, so viele Völker zu Sklaven zu machen; denn diese Räuber, die durchaus Christen und Räuber zugleich sein wollten, waren überaus fromm919.


  LudwigXIII. machte sich über das Gesetz, welches die Neger in seinen Kolonien zu Sklaven machte, viel Sorge920. Nachdem man ihn aber überredet, daß dies der sicherste Weg zu ihrer Bekehrung sei, gab er seine Einwilligung dazu921.


  [VI-9]


   Fünftes Kapitel.


  Von der Sklaverei der Neger.


  Sollte ich unser Recht, die Neger zu Sklaven zu machen, vertheidigen, so würde ich etwa Folgendes sagen:


  Nachdem die europäischen Völker die amerikanischen ausgerottet, mußten sie die Afrikaner zu Sklaven machen, um sie zur Urbarmachung so vieler Länder zu gebrauchen.


  Der Zucker würde gewaltig theuer sein, ließe man nicht die Pflanze, die ihn erzeugt, durch Sklaven pflanzen und pflegen.


  Die Leute, von denen hier die Rede ist, sind vom Kopf bis zu den Füßen schwarz und haben eine so plattgedrückte Nase, daß es fast unmöglich ist, sie zu beklagen.


  Man kann es sich nicht vorstellen, daß Gott als das allerweiseste Wesen eine Seele und noch dazu eine gute in einen ganz schwarzen Körper gelegt haben sollte.


  Der Gedanke, daß die Farbe das Wesen der Menschheit ausmache, ist so natürlich, daß die Völker Asiens, welche Eunuchen machen, die Schwarzen der Aehnlichkeit, die sie mit uns haben, immer auf eine noch auffallendere Weise berauben.


  Auf die Hautfarbe läßt sich aus der Farbe der Haare schließen, die bei den Aegyptern, den besten Philosophen von der Welt, von so großer Wichtigkeit war, daß sie alle Rothköpfe, die ihnen in die Hände fielen, umbrachten.


  Daß die Neger keinen gesunden Menschenverstand haben, erhellt daraus, daß sie sich aus einem gläsernen Halsbande mehr machen, als aus Gold, das doch von allen gesitteten Nazionen so hoch gehalten wird.


  [VI-10] Unmöglich können wir diese Leute für Menschen ansehen, weil man, wenn wir sie dafür hielten, wohl gar auf den Gedanken kommen könnte, wir selbst wären keine Christen. Kleine Geister machen von dem Unrecht, das man den Afrikanern zufügt, gar zu viel Aufhebens. Denn wäre es so groß, wie sie sagen, würde es dann den europäischen Fürsten, die so viele unnütze Verträge unter einander schließen, nicht längst in den Sinn gekommen sein, eine allgemeine Uebereinkunft zu Gunsten der Barmherzigkeit und des Mitleids zu treffen922?


   Sechstes Kapitel.


  Wahrer Ursprung des Rechts der Sklaverei.


  Es ist Zeit den wahren Ursprung des Rechts der Sklaverei zu suchen. Es muß in der Natur der Dinge seinen Grund haben. Wir wollen sehen, ob es Fälle gibt, in welchen es daraus entspringt.


  Unter jeder despotischen Regierung verkauft man sich sehr leicht; die politische Sklaverei vernichtet hier gewissermaßen die bürgerliche Freiheit.


  [VI-11] Nach Perry T. 5)923.924 ist es in Rußland etwas sehr Gewöhnliches, sich zu verkaufen. Die Ursache davon ist mir wohl bekannt: die Freiheit der Russen ist nichts werth.


  In Achem sucht Jedermann sich zu verkaufen925. Einige der vornehmsten Herren haben nicht weniger als tausend Sklaven und unter diesen große Kaufleute, die wieder ihre Sklaven haben so wie diese letztern wieder viele andre. Man beerbt sie und läßt sie Handel treiben926. In solchen Staaten stechen die Freien, zu schwach, um gegen die Regierung etwas auszurichten, Sklaven derer zu werden, welche die Regierung selbst tyrannisiren.


  Dies ist der richtige und vernunftgemäße Ursprung der sehr milden Sklaverei, die man in einigen Ländern findet. Sie muß milde sein, da sie auf dem freien Willen eines Menschen beruht, der sich seines Nutzens wegen einen Herrn [VI-12] wählt, wodurch ein gegenseitiger Vertrag zwischen beiden Theilen begründet wird.


   Siebentes Kapitel.


  Noch ein andrer Ursprung des Rechts der Sklaverei.


  Es gibt eine andre Quelle des Rechts der Sklaverei und zwar der grausamen Sklaverei, die man bei den Menschen wahrnimmt.


  In den tropischen Ländern entnervt die Hitze den Körper und schwächt den Muth dergestalt, daß die Menschen zu einer mühsamen Pflicht nur durch Furcht vor der Strafe angehalten werden können. Die Sklaverei ist hier also der Vernunft minder anstößig; und da der Herr seinem Fürsten gegenüber eben so feige ist, als sein Sklave gegen ihn, so ist die bürgerliche Sklaverei hier noch von der politischen begleitet.


  Aristoteles927 will darthun, daß es Sklaven von Natur gebe, bringt aber keinen genügenden Beweis für diesen Ausspruch vor. Gibt es solche Sklaven, so sind es, glaube ich, die vorhin erwähnten.


  Da aber alle Menschen gleich geboren werden, muß die Sklaverei der Natur zuwiderlaufen, wiewohl sie in gewissen Ländern auf einem natürlichen Grunde beruhen mag. Diese Länder sind von jenen wohl zu unterscheiden, wo eben natürliche Gründe sie verwerfen, wie von den Ländern Europa’s, wo sie so glücklich abgeschafft wurde.


  Plutarch erzählt im Leben Numa’s, zur Zeit des Kro[VI-13]nos habe es weder Herren, noch Sklaven gegeben. In unserm Klima hat das Christenthum dies Weltalter erneuert(!!).


   Achtes Kapitel.


  Nutzlosigkeit der Sklaverei bei uns.


  Man muß demnach die natürliche Knechtschaft auf gewisse besondre Länder der Erde einschränken. In allen übrigen kann man, dünkt mich, mit freien Leuten Alles ausrichten, wie beschwerlich die Arbeiten, welche die Gesellschaft verlangt, auch sein mögen.


  Auf diesen Gedanken bringt mich der Umstand, daß man, bevor durch das Christenthum die bürgerliche Knechtschaft in Europa abgeschafft wurde, die Arbeiten in den Bergwerken für zu mühsam hielt, um sie anders, als durch Sklaven oder Verbrecher verrichten zu lassen. Heutzutage leben aber bekanntlich die dazu verwandten Leute ganz zufrieden928. Man hat dies Gewerbe durch kleine Privilegien aufgemuntert; man steigerte mit der Arbeit auch den Gewinn; und es gelang, diese Leute mit ihrer Lage so sehr wie mit jeder andern, die ihnen hätte zu Theil werden können, zu befreunden.


  Keine Arbeit ist so mühsam, daß sie sich nicht nach der Kraft dessen einrichten ließe, der sie vollzieht, vorausgesetzt, [VI-14] daß er sich dabei von der Vernunft und nicht vom Geize leiten läßt. Die Bequemlichkeit der von der Kunst erfundnen oder angewandten Maschinen erleichtert die Arbeit, die man sonst den Sklaven aufbürdete. Die Bergwerke der Türken im Temeswarer Banat929 waren reicher, als die ungarischen, und brachten nicht soviel ein, weil die Türken es sich nie einfallen ließen, andre Werkzeuge, als die Arme ihrer Sklaven anzuwenden.


  Ich weiß nicht, ob der Verstand oder das Herz mir diesen Artikel diktirt. Es gibt vielleicht kein Klima auf Erden, wo man freie Menschen nicht zur Arbeit bringen könnte. Weil die Gesetze nichts taugten, waren die Leute faul, und weil die Leute faul waren, machte man sie zu Sklaven.


   Neuntes Kapitel.


  Von den Völkern, unter denen die bürgerliche Freiheit allgemein besteht.


  Man hört beständig sagen, es wäre gut, wenn es auch bei uns Sklaven gäbe.


  Um aber dies richtig zu beurtheilen, muß man nicht untersuchen, ob sie der kleinen Anzahl der Reichen und Wollüstigen in jeder Nazion nützlich sein würden. Darüber kann kein Zweifel obwalten. Aus einem andern Gesichtspunkte aber glaube ich, daß keiner von diesen würde mitloosen wollen, um zu wissen, wer nun zu den Freien in der Nazion und wer zu den Sklaven gehören sollte. Die, [VI-15] welche der Sklaverei am lautesten das Wort reden, würden sie am meisten verabscheuen und den Elendesten wäre sie gleichfalls ein Gräuel. Das Geschrei für die Sklaverei ist also die Stimme des Luxus und der Wollust und nicht die der Liebe zur öffentlichen Glückseligkeit. Wer könnte bezweifeln, daß Jeder für sich sehr zufrieden damit sein würde, über das Vermögen, die Ehre und das Leben der Andern nach Belieben verfügen zu können und daß alle seine Leidenschaften bei dieser Idee erwachen würden? Wollt ihr in solchen Dingen wissen, ob die Wünsche eines Jeden billig sind? Prüft die Wünsche Aller!


   Zehntes Kapitel.


  Verschiedne Arten der Sklaverei.


  Es gibt zwei Arten der Knechtschaft, die dingliche und die persönliche. Die dingliche ist die, welche den Sklaven an Grund und Boden bindet. Dahin gehörte die Sklaverei der Germanen nach Tacitus Bericht930. Sie hatten keinen Dienst im Hause, sondern lieferten ihrem Herrn nur eine gewisse Quantität Korn, Stroh oder Zeug931; weiter erstreckte sich ihre Sklaverei nicht. Diese Art Knechtschaft [VI-16] besteht noch in Ungarn, in Böhmen und einigen Gegenden Niederdeutschlands932.


  Die persönliche Knechtschaft betrifft die Bedienungen im Hause und steht in näherer Beziehung zu der Person des Herrn.


  Der äußerste Mißbrauch der Sklaverei ist es, wenn sie zugleich dinglich und persönlich ist. So war die Knechtschaft der Heloten bei den Lakedämoniern beschaffen; sie mußten sich allen Arbeiten außer dem Hause unterziehen und waren zugleich Beschimpfungen aller Art im Hause ausgesetzt. Diese Helotie ist gegen die Natur der Dinge. Einfache Völker haben nur eine dingliche Sklaverei933, weil ihre Weiber und Kinder die häuslichen Arbeiten verrichten Bei wollüstigen Völkern besteht eine persönliche Sklaverei, indem der Luxus den Dienst der Sklaven im Hause verlangt. Die Helotie aber verbindet in einer Person beide Gattungen der Knechtschaft.


   Elftes Kapitel.


  Was den Gesetzen hinsichtlich der Sklaverei obliegt.


  Wie aber auch die Sklaverei beschaffen sei, jedenfalls müssen die bürgerlichen Gesetze dahin streben, einerseits ihren [VI-17] Mißbrauch und andrerseits die damit verbundnen Gefahren zu verhüten.


   Zwölftes Kapitel.


  Mißbrauch der Sklaverei.


  In den Staaten der Muhamedaner934 hat man nicht nur über das Leben und Vermögen der Sklavinnen zu verfügen, sondern auch über das, was man ihre Tugend oder Ehre nennt935. Es ist eins der größten Drangsale dieser Länder, daß die Mehrzahl der Nazion nur dazu in der Welt ist, um der Wollust der Uebrigen zu dienen. Der Lohn jener Knechtschaft ist die Trägheit, die man solchen Sklavinnen gestattet; woraus wieder neues Unheil für den Staat erwächst.


  Eben diese Faulheit macht die Harems im Orient zu Sitzen des Vergnügens für die936, zu deren Nachtheil sie an[VI-18]gelegt sind. Leute, welche nur die Arbeit scheuen, können an diesen stillen Oertern ihr Glück finden. Allein offenbar wird dadurch dem Zwecke selbst, weßhalb man die Sklaverei einführte, zuwider gehandelt.


  Die Vernunft gebietet, daß die Gewalt des Herrn sich nicht weiter als über Dinge, welche seine Bedienung betreffen, erstreckt; die Sklaverei muß den Nutzen, nicht aber die Wollust zum Zweck haben. Die Gesetze der Keuschheit gründen sich auf das Naturrecht und müssen allen Nazionen der Welt einleuchten.


  Wenn das Gesetz, welches die Keuschheit der Sklavinnen schützt, in Staaten gut ist, wo die schrankenlose Gewalt mit Allem ihr Spiel treibt, um wie viel nothwendiger ist es in Monarchien? um wie viel nothwendiger in republikanischen Staaten?


  Es gibt eine Verfügung des Gesetzes der Langobarden937, die offenbar für alle Regierungen ersprießlich ist. »Wenn ein Herr das Weib seines Sklaven mißbraucht, so soll dieser sowohl als das Weib frei sein.« Ein bewundernswürdiges Mittel, um ohne zu großen Zwang die Unmäßigkeit des Herrn im Zaume zu halten.


  Die Römer hatten, dünkt mich, in dieser Hinsicht keine gute Polizei. Sie ließen der Unkeuschheit der Herren völlig den Zügel; sie beraubten sogar ihre Sklaven gewissermaßen des Rechts der Ehe. Diese machten zwar den verworfensten Theil der Nazion aus; allein so verworfen sie auch sein mochten, so war es doch gut, wenn sie gesittet waren; und überdies beeinträchtigte man die Ehen der Bürger, indem man jenen das Heirathen untersagte.


  [VI-19]


   Dreizehntes Kapitel.


  Gefahr, die mit der zu großen Menge der Sklaven verbunden ist.


  Die große Anzahl der Sklaven hat verschiedne Wirkungen auf die verschiednen Regierungen. In der despotischen Regierung wird sie niemandem zur Last; die in dem ganzen Staatskörper bestehende politische Sklaverei bewirkt, daß man die bürgerliche wenig empfindet. Die, welche man freie Leute nennt, sind eben nicht freier als jene, denen dieser Titel fehlt; und da letztre als Eunuchen, Freigelassene oder Sklaven fast Alles in Händen haben, so berührt der Stand eines Freien und eines Sklaven sich hier sehr nahe. Es ist demnach fast einerlei, ob unter einer solchen Regierung wenige oder viele Sklaven sind.


  In gemäßigten Staaten dagegen ist es sehr wichtig, daß es nicht zu viele Sklaven gebe. Die politische Freiheit macht hier die bürgerliche kostbar und wer dieser letztern beraubt ist, entbehrt auch die andre. Er sieht eine glückliche Gesellschaft, welcher er nicht angehört; er findet, daß die Sicherheit für Andre und nicht fürs ihn besteht; er nimmt wahr, daß sein Herr eine Seele hat, die sich erheben kann, während die seinige gezwungen ist, sich unaufhörlich zu erniedrigen. Nichts nähert uns mehr dem Zustande der Thiere, als beständig freie Menschen zu sehen, ohne selbst frei zu sein. Solche Leute sind natürliche Feinde der Gesellschaft und ihre zu große Anzahl wäre sehr gefährlich.


  Man darf sich daher nicht wundern, daß unter gemäßigten Regierungen der Staat so oft durch Slavenaufstände [VI-20] beunruhigt wurde und daß dies in despotischen Staaten so selten geschah938.


   Vierzehntes Kapitel.


  Von bewaffneten Sklaven.


  In der Monarchie ist es nicht so gefährlich, die Sklaven zu bewaffnen, als in Republiken. Dort kann ein kriegerisches Volk, eine Korporazion des Adels die bewaffneten Sklaven hinlänglich im Zaum halten. In der Republik dagegen vermögen Menschen, die nur Bürger sind, nicht so leicht Leute zu bewältigen, die, wenn sie die Waffen in der Hand tragen, sich den Bürgern gleich fühlen werden.


  Die Gothen, welche Spanien eroberten, verbreiteten sich im Lande und sahen sich bald sehr geschwächt. Sie trafen daher drei wichtige Anordnungen Sie hoben das alte Herkommen auf, welches ihnen untersagte, sich mit den Römern durch Heirathen zu verbinden939; sie geboten, daß alle Freigelassenen des Fiskus mit ins Feld ziehen sollten bei Strafe, wieder zu Knechten zu werden940; und endlich wurde jeder Gothe verpflichtet, den zehnten Theil seiner Sklaven zu bewaffnen und mit in den Krieg zu führen941.


  Diese Zahl war unbedeutend im Vergleich mit denen, die [VI-21] zurückblieben. Ueberdies bildeten die von ihrem Herrn in den Krieg geführten Sklaven kein besondres Korps; sie waren im Heere vertheilt und blieben so zu sagen in der Familie.


   Funfzehntes Kapitel.


  Fortsetzung des Vorigen.


  Ist die ganze Nazion kriegerisch, so sind die bewaffneten Sklaven noch weniger zu fürchten.


  Nachdem Gesetz der Allemannen942 war ein Sklave, welcher etwas einem Andern Anvertrautes stahl, der Strafe unterworfen, die man über einen Freien verhängt haben würde; nahm er es aber mit Gewalt943, so war er nur zur Wiedererstattung des Geraubten verpflichtet. Bei den Allemannen waren Handlungen, bei denen Muth und Kraft zum Grunde lag, nicht verhaßt. Sie bedienten sich ihrer Sklaven im Kriege. In den meisten Republiken suchte man immer den Muth der Sklaven herabzustimmen. Das allemannische Volk war, voll Zuversicht auf sich selbst, nur darauf bedacht, die Kühnheit seiner Sklaven zu erhöhen; stets bewaffnet, fürchtete es nichts von ihnen; es waren die Werkzeuge seiner Räubereien oder seines Ruhms.


  [VI-22]


   Sechszehntes Kapitel.


  Vorsichtsmaßregeln, die man in einer gemäßigten Regierung anzuwenden hat944.


  Die Menschlichkeit, welche man den Sklaven beweist, kann in gemäßigten Staaten den Gefahren, die man von ihrer zu großen Menge besorgen dürfte, vorbeugen. Die Menschen gewöhnen sich an Alles, sogar an die Knechtschaft, wenn nur der Herr nicht härter ist, als die Knechtschaft selbst. Die Athener behandelten ihre Sklaven sehr milde; und man findet nicht, daß sie den athenischen Staat beunruhigten, wie sie den lakedämonischen erschütterten.


  Eben so wenig hatten die ältesten Römer mit ihren Sklaven zu kämpfen. Erst nachdem sie jedes Gefühl der Menschlichkeit gegen sie verbannt hatten, brachen jene Bürgerkriege aus, die man mit den punischen verglichen hat945.


  [VI-23] Einfache Nazionen, die selbst an Arbeit gewöhnt sind, zeigen gewöhnlich mehr Sanftmuth gegen ihre Sklaven als die, welche der Arbeit entsagt haben. Die ältesten Römer lebten, arbeiteten und aßen mit ihren Sklaven; sie verfuhren im hohen Grade sanft und billig mit ihnen; die höchste Strafe, welche sie ihnen auflegten, bestand darin, daß sie mit einem gabelförmigen Stück Holz (furca) auf dem Rücken vor ihren Nachbarn vorbeigehen mußten. Die Sitten genügten, um sich der Treue der Sklaven versichert zu halten; es bedurfte keiner Gesetze.


  Als aber die Römer mächtiger wurden, als ihre Sklaven nicht mehr die Gefährten ihrer Arbeit, sondern die Werkzeuge ihres Luxus und ihres Hochmuths waren, als die Sitten danieder lagen, da hatte man Gesetze nöthig und zwar schreckliche Gesetze, um die Sicherheit jener grausamen Herren, die mitten unter ihren Sklaven wie unter Feinden lebten, zu schützen.


  Man erließ das Silanische Senatuskonsult und andre Gesetze946, welche bestimmten, daß, wenn ein Herr getödtet würde, alle Sklaven, die sich unter demselben Dache oder an einem Ort, nahe genug beim Hause, daß die Stimme eines Menschen dorthin dringen könnte, befänden, ohne Unterschied zum Tode verurtheilt werden sollten. Die, welche in solchem Fall einem Sklaven Zuflucht gewährten, um ihn zu retten, wurden als Mörder gestraft947. Selbst derjenige, dem sein Herr befohlen hätte, ihn zu tödten, sollte, wenn er ihm gehorchte, für schuldig erklärt948, und wenn er ihn [VI-24] nicht verhinderte, sich selbst zu tödten, gestraft werden949. Wurde ein Herr auf der Reise getödtet, so ließ man sowohl die, welche bei ihm geblieben, als auch die, welche Reißaus genommen hatten, hinrichten950. Alle diese Gesetze kamen auch gegen die in Anwendung, deren Unschuld erwiesen war; sie hatten zum Zweck, den Sklaven die gränzenloseste Ehrfurcht vor ihren Herren einzuflößen. Sie waren nicht durch die bürgerliche Regierung, sondern durch einen Fehler oder eine Unvollkommenheit derselben bedingt. Sie flossen durchaus nicht aus der Billigkeit der bürgerlichen Gesetze, da sie den Prinzipien derselben widerstrebten. Sie beruhten eigentlich auf dem Prinzip des Kriegs, insofern nämlich der Feind bis in das Herz des Staats eingedrungen war. Das Silanische Senatuskonsult floß aus dem Völkerrechte, nach welchem eine wenn auch noch so unvollkommene Gesellschaft auf ihre Erhaltung bedacht ist.


  Es ist ein Unglück der Regierung, wenn die Obrigkeit sich gezwungen sieht, so grausame Gesetze zu geben. Eben weil man den Gehorsam erschwerte, ist man genöthigt, die Strafe des Ungehorsams zu erschweren oder die Treue zu beargwöhnen. Ein kluger Gesetzgeber kommt dem Unglück zuvor, ein schrecklicher Gesetzgeber werden zu müssen. Eben weil die Sklaven bei den Römern kein Vertrauen zu dem Gesetze fassen konnten, konnte das Gesetz auch kein Vertrauen zu ihnen fassen.


  [VI-25]


   Siebenzehntes Kapitel.


  Feste Anordnungen, die zwischen Herrn und Sklaven bestehen müssen.


  Die Obrigkeit hat darüber zu wachen, daß der Sklave mit Nahrung und Kleidung versehen wird; dies muß durch ist das Gesetz fest bestimmt sein.


  Die Gesetze müssen darauf achten, daß man, wenn sie krank oder alt sind, Sorge für sie trägt. Claudius setzte fest, daß die Sklaven, die in ihrer Krankheit von ihrem Herrn vernachlässigt wurden, frei sein sollten, wenn sie entliefen951. Dies Gesetz sicherte ihre Freiheit; allein man hätte auch für die Sicherheit ihres Lebens sorgen sollen.


  Gestattet das Gesetz dem Herrn, seinem Sklaven das Leben zu nehmen, so ist dies ein Recht, welches er als Richter und nicht als Herr auszuüben hat. Das Gesetz muß Förmlichkeiten vorschreiben, die den Verdacht einer Gewaltthat entfernen.


  Als in Rom die Väter nicht mehr das Recht über Leben und Tod ihrer Kinder hatten, ließ die Obrigkeit die Strafe, welche der Vater beantragte, vollziehen952. Ein solcher Gebrauch zwischen Herrn und Sklaven wäre in den Ländern vernünftig, wo dem Herrn das Recht über Leben und Tod zusteht.


  Das mosaische Gesetz war sehr hart. »Wer seinen Knecht oder Magd schlägt mit einem Stabe, daß er stirbt unter seinen Händen, der soll darum gestraft werden. Bleibt [VI-26] er aber einen oder zween Tage (am Leben), so soll er darum nicht gestraft werden, denn es ist sein Geld.« (Exod. XXI, 20. 21.) Welch ein Volk, wo das bürgerliche Gesetz mehr als das natürliche nachgeben mußte!


  Vermöge eines griechischen Gesetzes953 konnten Sklaven, die von ihrem Herrn zu hart behandelt wurden, verlangen, an einen Andern verkauft zu werden. In den letzten Zeiten gab man in Rom ein gleiches Gesetz954. Ein Herr, der gegen seinen Sklaven, und ein Sklav, der gegen seinen Herrn aufgebracht ist, müssen von einander getrennt werden.


  Mißhandelt ein Bürger den Sklaven eines andern, so muß dieser ihn gerichtlich belangen können. Die Gesetze Platons955 und der meisten Völker nehmen dem Sklaven die natürliche Vertheidigung; man muß ihnen also die bürgerliche gestatten. In Lakedämon konnten die Sklaven sich weder wegen Beschimpfungen, noch wegen Ungerechtigkeiten Recht verschaffen. Das Uebermaß ihres Unglücks war so groß, daß sie nicht bloß Sklaven eines Bürgers, sondern noch überdies des Publikums waren; sie gehörten zugleich Allen und keinem Einzigen. In Rom berücksichtigte man bei dem einem Sklaven widerfahrenen Unrecht nur das Interesse des Herrn956.


  Man vermengte unter der Wirksamkeit des Aquilischen Gesetzes die Verwundung eines Thiers und die eines Sklaven; man zog nur die Verminderung ihres Preises in Erwägung.


  [VI-27] In Athen957 bestrafte man einen Bürger, der den Sklaven eines andern mißhandelt hatte, auf das strengste, bisweilen sogar mit dem Tode. Das Gesetz Athens wollte mit Recht verhüten, daß zum Verlust der Freiheit nicht noch der Verlust der Sicherheit komme.


   Achtzehntes Kapitel.


  Von den Freilassungen.


  Es leuchtet ein, daß man unter der republikanischen Regierung, wenn viele Sklaven vorhanden sind, auch viele freilassen muß. Der Uebelstand bei zu vielen Sklaven besteht darin, daß sie nicht im Zaum gehalten werden können; hat man zu viele freigelassen, so können sie nicht leben und fallen der Republik zur Last; abgesehen davon, daß diese durch eine zu große Menge Freigelassner mit gleicher Gefahr bedroht wird, wie durch eine zu große Menge Sklaven. Auf beide Uebelstände müssen daher die Gesetze ihr Augenmerk richten.


  Die verschiednen Gesetze und Senatuskonsulte, die man in Rom für und gegen die Sklaven erließ, bald um die Freilassungen zu hemmen, bald um sie zu erleichtern, zeigen hinlänglich, in welcher Verlegenheit man sich in dieser Hinsicht befand. Es gab sogar Zeiten, wo man keine Gesetze zu geben wagte. Als man unter Nero vom Senat verlangte, es möchte den Patronen gestattet werden, die undankbaren Freigelassnen wieder zu Sklaven zu machen, befahl der Kaiser, die besondern Fälle zu untersuchen und keine allgemeine Regel darüber festzusetzen958.


  [VI-28] Ich wüßte nicht genau zu sagen, welche Anordnungen eine gute Republik in dieser Beziehung zu treffen habe; dies hängt zu sehr von den Umständen ab. Doch will ich einige Ansichten darüber aussprechen.


  Man muß nicht auf einmal und durch ein allgemeines Gesetz eine bedeutende Anzahl Sklaven freilassen. Bekanntlich setzten bei den Volsiniern die Freigelassnen, die durch ihre Ueberzahl den größten Einfluß erlangt hatten, ein abscheuliches Gesetz durch, welches ihnen das Recht verlieh zuerst bei den Jungfrauen, die sich mit Freigeborenen verheiratheten, zu schlafen959.


  Es gibt verschiedne Arten, nach und nach neue Bürger in der Republik einzuführen. Die Gesetze können das Peculium (Eigenthum der Sklaven) begünstigen und die Sklaven in den Stand setzen, ihre Freiheit zu kaufen; sie können eine bestimmte Zeit der Knechtschaft bestimmen, wie die des Moses, welcher die Knechtschaft der hebräischen Sklaven auf sechs Jahre beschränkte960. Es ist leicht, alle Jahr eine gewisse Anzahl Sklaven von denen freizulassen, welchen ihr Alter, ihre Gesundheit und ihre Betriebsamkeit die nöthigen Mittel zu leben gewähren. Man kann selbst das Uebel in der Wurzel heilen. Da die große Anzahl der Sklaven durch gewisse Obliegenheiten, die man ihnen überträgt, bedingt ist, würde sie eben dadurch verringert werden, wenn man einen Theil dieser Obliegenheiten, z.B. Handel oder Schifffahrt, den Freigeborenen überließe.


  Wenn viele Freigelassne vorhanden sind, müssen die bürgerlichen Gesetze genau bestimmen, welche Verpflichtungen [VI-29] sie gegen ihren Patron haben, oder dieselben müssen durch den Freilassungsvertrag festgesetzt sein.


  Es leuchtet ein, daß ihre Lage mehr hinsichtlich ihres bürgerlichen, als ihres politischen Zustandes zu begünstigen ist, weil selbst im Volksstaate die Gewalt nicht in die Hände des Pöbels gerathen darf.


  In Rom, wo es so viele Freigelassne gab, waren die politischen Gesetze in Bezug aufs sie vortrefflich. Man verstattete ihnen wenig und schloß sie doch beinahe von nichts aus; sie hatten zwar einigen Antheil an der Gesetzgebung, aber fast gar keinen Einfluß auf die Beschlüsse, die man fassen konnte. Sie konnten Aemter bekleiden, ja sogar Priester werden961; allein dies Privilegium wurde durch den Nachtheil, worin sie bei den Wahlen standen, gewissermaßen nichtig. Militärische Bedienungen standen ihnen gleichfalls offen; um aber Soldaten zu werden, mußten sie einen gewissen Zins erlegen. Es stand den Freigelassnen nichts im Wege, sich mit den freigeborenen Familien durch Heirathen zu verbinden, nur nicht mit denen der Senatoren962. Ihre Kinder endlich waren Freigeborene, obgleich sie selbst es nicht waren.


   Neunzehntes Kapitel.


  Von Freigelassnen und Eunuchen.


  Es ist demnach in einem Staate, wo Viele regieren, oft nicht ohne Nutzen, daß die Lage der Freigelassnen nur wenig schlechter ist, als die der Freigebornen, und daß die [VI-30] Gesetze dahin streben, sie mehr und mehr damit zu befreunden. Unter der Regierung eines Einzigen aber braucht man, wenn Luxus und willkürliche Gewalt herrschen, in dieser Hinsicht nichts vorzuschreiben Die Freigelassnen wachsen hier fast immer den Freien über den Kopf. Sie dominiren am Hofe des Fürsten und in den Palästen der Großen; und da sie die Schwächen ihres Herrn, nicht aber seine Tugenden ausstudirt haben, bewirken sie, daß er nicht nach seinen Tugenden, sondern nach seinen Schwächen regiert. So machten es die römischen Freigelassnen in der Kaiserzeit.


  Sind die vornehmsten Freigelassnen Eunuchen, so kann man sie, welche Privilegien man ihnen auch bewilligen mag, nie recht als Freigelassne ansehen. Denn da sie keine Familie haben können, sind sie ihrer Natur nach an eine andre Familie gebunden und man kann sie nur vermöge einer Art Fikzion als Bürger ansehen.


  Es gibt jedoch Länder, wo man ihnen alle obrigkeitlichen Aemter überträgt. »In Tunkin«, sagt Dampier963, »sind alle Zivil- und Kriegsmandarinen Eunuchen.«964 Sie haben keine Familie, und wenn sie auch von Natur geizig sind, so kommt am Ende selbst ihr Geiz dem Herrn oder dem Fürsten zu Nutze.


  Dampier berichtet uns ferner965, daß die Eunuchen in diesen Ländern nicht ohne Weiber leben können und sich verheirathen. Das Gesetz, welches eine solche Ehe erlaubt, kann sich auf nichts Andres stützen, als einerseits auf das [VI-31] hohe Ansehen, worin solche Leute dort stehen, und andrerseits auf die Verachtung gegen die Weiber.


  Man vertraut also diesen Leuten Staatsämter, weil sie keine Familie haben, und gestattet ihnen wiederum sich zu verheirathen, weil sie die Staatsämter bekleiden.


  Die Empfindungen, die noch vorhanden sind, wollen dann mit Gewalt diejenigen, die sie verloren, ergänzen, und die Unternehmungen der Verzweiflung werden zu einer Art Genuß. So will der Geist beim Milton, dem nur das Verlangen übrig geblieben, vom Gefühl seiner Erniedrigung durchbohrt, selbst seines Unvermögens sich bedienen.


  In der chinesischen Geschichte begegnen wir einer Menge von Gesetzen, welche die Eunuchen von allen Zivil- und Kriegsbedienungen ausschließen; allein sie gelangen immer wieder dazu. Die Eunuchen scheinen im Orient ein nothwendiges Uebel zu sein.


  


  [VI-32]


  Sechszehntes Buch.


  In welcher Beziehung die Gesetze der Haussklaverei zur Natur des Klima’s stehen.


  


   Erstes Kapitel.


  Von der Haussklaverei.


  Die Sklaven sind mehr für die Familie da, als in der Familie. Ich unterscheide demnach ihre Sklaverei von jener, welche in gewissen Ländern auf den Weibern lastet und die ich Haussklaverei im engern Sinne nenne.


   Zweites Kapitel.


  In den südlichen Ländern findet zwischen beiden Geschlechtern eine natürliche Ungleichheit Statt.


  Die Weiber sind unter den heißen Himmelsstrichen mit acht, neun oder zehn Jahren mannbar966. Kindheit und Ehe sind demnach bei ihnen fast immer gleichzeitig. Mit [VI-33] zwanzig Jahren sind sie Matronen. Reife des Verstandes trifft demnach nie mit der Schönheit der Jugend zusammen. Verlangt die Schönheit die Herrschaft, so läßt der Verstand sie nicht zu, und könnte der Verstand sie verlangen, so ist die Schönheit dahin. Die Weiber bleiben also beständig in einem Zustande der Abhängigkeit; denn der Verstand kann ihnen in ihrem Alter keine Herrschaft verleihen, die sie in der Jugend selbst nicht durch ihre Schönheit gewinnen konnten. Es ist also ganz natürlich, daß ein Mann, wenn die Religion nichts dagegen hat, seine Frau verläßt, um eine andre zu nehmen, und daß so die Vielweiberei entsteht.


  In den gemäßigten Ländern, wo die Reize der Frauen sich besser conserviren, wo sie später mannbar werden und im vorgerücktern Alter Kinder bekommen, hält das Alter ihres Mannes gewissermaßen mit dem ihren gleichen Schritt; und da hier ihr Verstand und ihre Kenntnisse, wenn sie sich verheirathen, schon ausgebildeter sind, wäre es auch nur, weil sie länger gelebt haben, so mußte daraus natürlicher Weise eine Art Gleichheit zwischen beiden Geschlechtern und hiermit das Gesetz, nur eine Frau zu haben, hervorgehen.


  In kalten Ländern verführt der fast unentbehrliche Gebrauch starker Getränke die Männer leicht zur Unmäßigkeit. Die Frauen sind in dieser Hinsicht von Natur enthaltsam, da sie immer auf ihre Vertheidigung bedacht sein müssen, und gewinnen dadurch einen Vorzug der Vernunft vor jenen.


  Die Natur, welche die Männer durch Stärke und Vernunft auszeichnete, setzte ihrer Macht keine andre Grenze, als die eben jener Stärke und Vernunft. Sie verlieh den Frauen Reize und bestimmte, daß ihre Ueberlegenheit mit diesen Reizen abgeschlossen sein sollte; in den heißen Ländern aber findet man dieselben nur im Anfange, und nie im gan[VI-34]zen Verlauf ihres Lebens. Demnach bezieht sich das Gesetz, welches nur eine Frau gestattet, mehr auf die natürliche Beschaffenheit des europäischen Klima’s, als auf jene des asiatischen. Mit aus diesem Grunde faßte der Islam so schnell in Asien Wurzel und fand dagegen so große Schwierigkeit, sich in Europa zu verbreiten; eben deßhalb behauptete sich das Christenthum in Europa und ging in Asien zu Grunde; aus gleicher Ursache endlich machen die Muhamedaner in China so bedeutende Fortschritte und die Christen so geringe. Die menschliche Vernunft ist immer jener höchsten Ursache untergeordnet, welche Alles thut, was sie will, und sich aller ihr beliebigen Mittel bedient.


  Einige besondre Gründe bestimmten den Kaiser Valentinian, die Vielweiberei im Reiche zu gestatten967. Dies für unser Klima gewaltsame Gesetz wurde schon durch Theodos, Arkadios und Honorius wieder aufgehoben968.


   Drittes Kapitel.


  Die Vielweiberei ist großentheils durch die Mittel, sie zu unterhalten, bedingt.


  Obgleich in den Ländern, wo die Polygamie einmal besteht, die Menge der Weiber zum großen Theile von dem Reichthum des Mannes abhängt, so kann man doch nicht wohl sagen, daß der Reichthum an der Vielweiberei in einem Staate Schuld sei. Die Armuth kann dieselbe Wirkung [VI-35] haben, wie ich es, wo von den Wilden die Rede ist, darthun werde.


  Die Polygamie ist nicht sowohl ein Luxus, als eine Gelegenheit zu großem Luxus bei mächtigen Nazionen. Unter warmen Himmelsstrichen hat man weniger Bedürfnisse969; es kostet weniger, Frau und Kinder zu ernähren. Man kann dort also eine größere Anzahl Frauen halten.


   Viertes Kapitel.


  Von der Polygamie. Ihre verschiednen Verhältnisse.


  Nach den in verschiednen Gegenden Europa’s angestellten Berechnungen werden hier mehr Knaben als Mädchen geboren970, wogegen die Berichte über Asien971 und Afrika972 uns sagen, daß dort weit mehr Mädchen als Knaben zur Welt kommen. Das europäische Gesetz, nur eine Frau zu haben, und das, welches in Asien und Afrika die Vielweiberei erlaubt, ist also auch in dieser Hinsicht durch das Klima bedingt.


  [VI-36] Unter den kalten Himmelsstrichen Asiens werden, wie in Europa, mehr Knaben als Mädchen geboren. Dies ist nach den Lama’s973 der Grund des Gesetzes, welches bei ihnen einer Frau gestattet, mehrere Männer zu haben974.975


  Ich glaube jedoch nicht, daß es viele Länder gibt, wo das Mißverhältniß groß genug wäre, um das Gesetz der Vielweiberei oder der Vielmännerei durchaus zu erfordern. Es soll nur gesagt sein, daß beide Arten der Polygamie in gewissen Ländern nicht in dem Grade, wie in andern, von der Natur abweichen.


  Wenn die Nachricht, wornach in Bantam auf zehn Weiber nur ein Mann kommt976, gegründet ist, so gestehe ich, daß dies ein sehr eigenthümlicher Fall zu Gunsten der Polygamie wäre.


  Mit allem hier Gesagten will ich die Gebräuche nicht rechtfertigen, sondern nur die Gründe davon angeben.


  [VI-37]


   Fünftes Kapitel.


  Grund eines malabarischen Gesetzes.


  Auf der Küste Malabar dürfen die Männer in der Kaste der Naïren nur eine Frau haben, wogegen einer Frau mehrere Männer gestattet sind977. Man kann, glaube ich, den Ursprung dieses Herkommens enträthseln. Die Naïren sind die Kaste der Edlen, die Krieger aller jener Nazionen. In Europa untersagt man den Soldaten zu heirathen; in Malabar, wo das Klima mehr verlangt, begnügt man sich, ihnen die Ehe so wenig beschwerlich als möglich zu machen; man gab mehreren Männern eine Frau, was zu gleicher Zeit die Anhänglichkeit an die Familie und die Sorgen wegen der Bestreitung des Haushalts vermindert und den Leuten ihren kriegerischen Geist läßt.


   Sechstes Kapitel.


  Von der Polygamie an und für sich.


  Betrachtet man die Polygamie im Allgemeinen, abgesehen von den Umständen, die sie einigermaßen erträglich machen können, so ist sie eben so wenig für die Menschheit ersprießlich, als für eins oder das andre der beiden Geschlechter, weder für das, welches den Mißbrauch ausübt, noch für das, welches mißbraucht wird. Eben so wenig [VI-38] Nutzen schafft sie den Kindern. Einer ihrer Hauptnachtheile besteht darin, daß die Eltern ihren Kindern nicht mit gleicher Neigung zugethan sein können; ein Vater kann unmöglich zwanzig Kinder so zärtlich lieben, wie eine Mutter zwei. Noch ärger ist es, wenn eine Frau mehrere Männer hat; denn alsdann beruht die väterliche Liebe nur auf der freiwilligen Annahme des Vaters oder der Andern, daß eins oder das andre Kind ihm angehöre.


  Der Kaiser von Marokko soll in seinem Harem weiße, schwarze und gelbe Frauen haben. Der Unglückliche! kaum hat er eine Farbe nöthig.


  Der Besitz vieler Frauen hindert keineswegs immer das Verlangen nach der eines Andern978. Es geht mit der Wollust, wie mit dem Geiz, dessen Durst mit der Anhäufung der Schätze erst recht zunimmt.


  Zur Zeit Justinian’s begaben sich mehrere, durch das Christenthum in ihrer Freiheit in dieser Hinsicht beschränkte Philosophen nach Persien zum Kosru. »Am meisten«, sagt Agathias979, »fiel es auf, daß die Polygamie Leuten gestattet wurde, die sich bei alledem des Ehebruchs nicht enthielten.«


  Die Vielweiberei führt — wer sollte es denken! — zu jener, die Natur verleugnenden Liebe. Eine Art liederlicher Ausschweifung zieht jedesmal eine andre nach sich. Bei der Revoluzion in Konstantinopel, als man den Sultan AchmetIII. entthronte (1730), fand das Volk, wie die Sage geht, da es das Haus des Kiaja plünderte, nicht eine einzige Frau darin. Ja, in Algier soll man es in dieser [VI-39] Beziehung so weit gebracht haben, daß in den meisten Harems keine Weiber mehr anzutreffen sind980.


   Siebentes Kapitel.


  Von der Gleichheit der Behandlung im Fall der Vielweiberei.


  Aus dem Gesetze der Vielweiberei ergibt sich das, welches sie auf gleichem Fuß zu behandeln gebietet. Muhamed, welcher ihrer vier gestattet, will, daß Alles unter ihnen gleich sein soll: Nahrung, Kleider und eheliche Pflicht. Dies Gesetz besteht auch auf den Maldiven, wo man drei Frauen heirathen kann981.


  Das mosaische Gesetz982 verlangt sogar, daß, wenn jemand seinen Sohn mit einer Sklavin verheirathete und dieser später noch eine Freie dazu nimmt, er jener an Speise, Kleidung und ehelicher Pflicht nichts entziehen soll. Er kann seine neue Gattin reichlicher bedenken, allein die erste darf nicht weniger haben.


   Achtes Kapitel.


  Von der Absonderung der Weiber von den Männern.


  Es ist eine natürliche Folge der Polygamie, daß man bei wollüstigen und reichen Völkern sehr viele Weiber hat. [VI-40] Ihre Absonderung von den Männern und ihre Einsperrung ergibt sich hieraus von selbst. Die häusliche Ordnung verlangt es so; ein Schuldner, der nicht bezahlen kann, sucht sich vor den Nachstellungen seiner Gläubiger in Sicherheit zu setzen. Es gibt Landstriche, wo die natürliche Neigung eine solche Macht hat, daß die Moral nichts dagegen vermag. Laßt dort einen Mann mit einer Frau allein; die Versuchung ist schon der Fall selbst, der Angriff gewiß und der Widerstand nichts. In solchen Ländern hat man statt der Gebote Riegel nöthig.


  In einem klassischen Buche der Chinesen983 wird es als ein Wunder der Tugend angesehen, in einem abgelegnen Zimmer mit einer Frau allein zu sein, ohne ihr Gewalt anzuthun.


   Neuntes Kapitel.


  Verbindung der häuslichen Regierung mit der politischen.


  In einer Republik ist der Zustand der Bürger eingeschränkt, gleich, milde und gemäßigt; Jeder empfindet die wohlthätigen Wirkungen der öffentlichen Freiheit. Die Herrschaft über die Weiber wäre hier nicht so gut auszuüben; und wenn das Klima diese Herrschaft verlangte, so war die Regierung eines Einzigen im Staate die zweckmä[VI-41]ßigste. Mit aus diesem Grunde hielt es immer so schwer, die Volksregierung im Orient zu begründen.


  Dagegen entspricht die Knechtschaft der Weiber durchaus dem Geiste der despotischen Regierung, welche gern mit Allem ihren Mißbrauch treibt. Auch sah man in Asien von jeher die Haussklaverei mit der despotischen Regierung gleichen Schritt halten.


  Unter einer Regierung, wo man vor Allem Ruhe verlangt und wo die übertriebenste Unterwürfigkeit der Niedern unter die Höhern Frieden heißt, muß man die Frauen einsperren; ihre Ränke würden dem Manne verderblich werden. Für eine Regierung, die keine Zeit hat, das Verhalten ihrer Unterthanen zu prüfen, wird es schon dadurch allein verdächtig, daß man etwas davon sieht oder hört.


  Denken wir uns einmal den Leichtsinn und Vorwitz, den Geschmack und das Mißfallen unsrer Weiber, ihre großen und kleinen Leidenschaften bei gleicher Thätigkeit und Freiheit, wie bei uns, in einen Staat des Orients versetzt: welcher Hausvater könnte da einen Augenblick ruhig sein? Ueberall Verdächtige! überall Feinde! Der Staat wäre erschüttert, man sähe Ströme von Blut fließen.


   Zehntes Kapitel.


  Prinzip der morgenländischen Moral.


  Je mehr da, wo die Vielweiberei herrscht, die Einheit der Familie sich auflöst, um so mehr müssen die Gesetze dahin streben, die abgesonderten Theile wieder zu einem Mittelpunkt zu vereinigen; und je verschiedner die Interessen sind, um so besser ist es, wenn die Gesetze sie auf ein gemeinschaftliches zurückführen.


  [VI-42] Dies geschieht namentlich vermittelst der Einschließung. Die Frauen müssen durch die Einschließung im Hause nicht nur von den Männern abgesondert, sondern auch noch innerhalb jener Einsperrung getrennt sein, so daß sie gleichsam eine besondre Familie in der Familie ausmachen. Hieraus ergibt sich für die Frauen die ganze Ausübung der Moral; Schamhaftigkeit, Keuschheit, Sittsamkeit, Verschwiegenheit Friedfertigkeit, Gehorsam, Ehrerbietung, Liebe, kurz, eine allgemeine Richtung der Gedanken und Empfindungen auf die, ihrer Natur nach vortrefflichste Lebensregel, nämlich auf ausschließliche Anhänglichkeit und Hingebung an ihre Familie.


  Die Frauen haben ihrer Natur nach so viele, ihnen ausschließlich obliegende Pflichten zu erfüllen, daß man sie nicht genug von Allem, was ihnen andre Begriffe einflößen, so wie von Allem, was man Belustigungen und Geschäfte nennt, entfernen kann.


  Man findet in den verschiednen orientalischen Staaten eine um so größere Sittenreinheit, je strenger auf die Einschließung der Weiber gehalten wird. In großen Reichen gibt es nothwendig große Herren. Je reicher und mächtiger diese nun sind, um so eher vermögen sie, die Weiber unter strengem Verschluß zu halten und ihnen den Verkehr mit der Welt zu verwehren. Daher sind auch in der Türkei, in Persien, im Reiche des Mogul, in China und Japan die Sitten der Weiber vortrefflich.


  Nicht eben dies läßt sich von Indien rühmen. Durch eine große Menge Inseln und die ganze geographische Lage des Landes zerfällt es in unzählige kleine Staaten, welche eine Menge von Ursachen, die ich hier nicht alle aufzählen kann, zu eben so vielen Despotien macht.


  [VI-43] Man findet dort nur Elende, die Andre berauben, und kein Elende, die selbst ausgeplündert werden. Denen, die man die Großen nennt, stehen nur sehr geringe Mittels zu Gebote; die, welche für reich gelten, haben kaum so viel, daß sie davon leben können. Die Einsperrung der Weiber kann hier nicht so strenge überwacht werden; man kann nicht so große Vorsichtsmaßregeln treffen, sie im Zaume zu halten. Daher übersteigt denn auch die Sittenverderbniß alle Begriffe.


  Hier weist es sich aus, bis zu welchem Grade die aus dem Klima entspringenden Laster, wenn man ihnen freien Lauf läßt, die Unordnung steigern können. Hier hat die Natur eine Kraft und die Scham eine Schwäche, die kaum zu begreifen ist. In Patani (an der Halbinsel Malakka) ist die Lüsternheit der Weiber so groß, daß die Männer genöthigt sind, gewisse Leibbinden anzulegen, um sich vor ihren Unternehmungen zu schützen984.985 Nach Smith geht es in den kleinen Königreichen an der Küste von Guinea in Afrika nicht besser her986. In jenen Ländern setzen, wie es scheint, beide Geschlechter selbst ihre eignen Gesetze aus den Augen.


  [VI-44]


   Elftes Kapitel.


  Von der Haussklaverei, insofern sie nicht durch die Polygamie bedingt ist.


  Nicht blos die Menge der Weiber im Orient macht es dort nöthig, sie an gewissen Oertern einzuschließen; sondern das Klima selbst. Wer von den Gräueln, den Verbrechen, den Treubrüchen, den Giftmischereien, Meuchelmorden und Schandthaten aller Art liest, welche die freien Weiber in Goa und den andern Niederlassungen der Portugiesen in Ostindien verübten987, wo die Religion nur eine Frau gestattet, und wer damit die Sittenreinheit der Weiber in der Türkei, in Persien, dem Reiche des Moguls, in China und in Japan vergleicht, dem muß es einleuchten, daß es oft eben so nöthig ist, die Frauen von den Männern abzusondern, wenn man nur eine, als wenn man ihrer viele hat.


  Das Klima muß hierin den Ausschlag geben. Wozu könnte es dienen, die Weiber in unsern nördlichen Ländern [VI-45] einzusperren, wo ihre Sitten von Natur gut, wo ihre Leidenschaften ruhig, nicht sehr thätig und wenig verfeinert sind, wo endlich die Liebe eine so geregelte Herrschaft über ihr Gemüth führt, daß es kaum einiger Aufsicht bedarf, um sie zu leiten?


  Glücklich, wer unter einem Himmelsstrich lebt, der den gegenseitigen Verkehr erlaubt; wo das Geschlecht, welches mit den meisten Reizen ausgestattet ist, die Gesellschaft ziert; wo die Frauen, indem sie sich dem Vergnügen eines Einzigen widmen, zugleich zur Erheiterung Aller dienen.


   Zwölftes Kapitel.


  Von der natürlichen Schamhaftigkeit.


  Alle Völker stimmen darin überein, die Ausschweifungen der Weiber als etwas höchst Verächtliches anzusehen; denn zu allen sprach die Natur auf gleiche Weise. In ihr ist die Vertheidigung so wie der Angriff begründet; und indem sie beiden Theilen das Verlangen einpflanzte, setzte sie der Kühnheit auf der einen Seite die Scham auf der andern entgegen. Sie verlieh den Individuen Zeit in Ueberfluß zu ihrer Erhaltung, aber nur Augenblicke zu ihrer Fortpflanzung.


  Die Unenthaltsamkeit folgt also keineswegs den Naturgesetzen; sie verletzt sie im Gegentheil. Nur Bescheidenheit und Sittsamkeit gehorchen jenen Gesetzen.


  Ueberdies liegt es in der Natur vernunftbegabter Wesen, ihre Unvollkommenheiten zu erkennen. Die Natur pflanzte demgemäß die Scham, das heißt das Gefühl unsrer Unvollkommenheit in unsre Seele.


  Uebertritt demnach die Macht des physischen Verlangens unter gewissen Himmelsstrichen das Naturgesetz beider Ge[VI-46]schlechter und der vernünftigen Wesen überhaupt, so liegt dem Gesetzgeber ob, Anordnungen zu treffen, die der Natur des Klima Einhalt thun und die ursprünglichen Gesetze wiederherstellen.


   Dreizehntes Kapitel.


  Von der Eifersucht.


  Man muß bei den verschiednen Völkern die Eifersucht als Leidenschaft sehr wohl von jener Eifersucht unterscheiden, die aus Gewohnheiten, Sitten und Gesetzen entspringt. Die eine ist ein hitziges und verzehrendes Fieber; die andre kann sich, kalt wie sie ist, aber bisweilen schrecklich, mit Gleichgültigkeit und Verachtung paaren.


  Die eine verdankt, ein Mißbrauch der Liebe, doch der Liebe selbst ihren Ursprung. Die andre haftet ausschließlich an den Sitten, an der Lebensart der Nazion, an den Landesgesetzen, an der Moral, ja bisweilen selbst an der Religion988.


  Sie ist fast immer die Wirkung der physischen Macht des Klima’s und doch zugleich das Heilmittel dagegen.


   Vierzehntes Kapitel.


  Vom Hausregiment im Orient.


  Man wechselt im Orient mit den Weibern so oft, daß [VI-47] sie das Hausregiment nicht in die Hände bekommen. Man beauftragt damit die Eunuchen; ihnen übergibt man die Schlüssel und sie haben über alle häuslichen Angelegenheiten zu verfügen. »In Persien«, sagt Chardin, »gibt man den Weibern ihre Kleider, wie bei uns den Kindern.« Mit dieser Sorge also, welche so wohl für sie zu passen scheint, mit dieser Sorge, die sonst überall die erste für sie ist, haben sie dort nichts zu schaffen.


   Funfzehntes Kapitel.


  Von der Ehescheidung und Verstoßung.


  Zwischen Ehescheidung und Verstoßung findet der Unterschied Statt, daß jene mit beiderseitiger Einwilligung wegen beiderseits anerkannter Unverträglichkeit erfolgt, wogegen die Verstoßung nach Willkür und zum Vortheil des einen Theils, unabhängig von dem Willen und dem Vortheil des andern stattfindet


  Es ist bisweilen den Frauen so nöthig, ihre Männer zu verlassen, und sie thun es immer so höchst ungern, daß das Gesetz, welches dies Recht ausschließlich den Männern bewilligt, sehr tyrannisch ist. Der Mann ist Herr im Hause; ihm stehen tausend Mittel zu Gebot, die Frau bei ihrer Pflicht zu erhalten oder sie ihr neu einzuschärfen; so daß in seinen Händen die Verstoßung nur ein neuer Mißbrauch der Macht zu sein scheint. Eine Frau dagegen, die ihren Mann verläßt, bedient sich nur eines traurigen Auskunftsmittels. Es ist immer ein großes Unglück für sie, einen zweiten Mann suchen zu müssen, nachdem sie bei dem ersten den besten Theil ihrer Reize verloren. Es gehört zu den Vorzügen des Zaubers der Jugend bei den Frauen, daß [VI-48] auch bei vorgerückterm Alter die Liebe der Männer zu ihnen im Andenken an die einst genossenen Freuden sich gleich bleibt.


  Es sollte demnach eine allgemeine Regel sein, daß in allen Ländern, wo das Gesetz den Männern gestattet, ihre Weiber zu verlassen, letztern ein gleiches Recht zustehe. Noch mehr; unter Himmelsstrichen, wo die Weiber in häuslicher Sklaverei leben, sollte das Gesetz ihnen gestatten, den Mann zu verlassen, und den Männern nur die Ehescheidung.


  Sind die Frauen in einen Harem eingesperrt, so kann der Mann keine wegen unverträglichen Benehmens verstoßen; findet Unverträglichkeit Statt, so liegt die Schuld an ihm.


  Die Verstoßung wegen Unfruchtbarkeit der Frau kann nur in der Monogamie Grund haben; wo man mehrere Weiber hat, ist diese Ursache für den Mann von keinem Belang989.


  Das Gesetz der maldivischen Inseln gestattet, eine Frau, die man verstoßen, wieder anzunehmen990. Das mexikanische Gesetz991 dagegen verbot bei Lebensstrafe, sich wieder mit ihr zu verbinden. Das Gesetz Mexiko’s war vernünftiger als das der Maldiven; während der Auflösung der Ehe sogar dachte es an die Ewigkeit derselben992: wogegen das maldivische Gesetz in gleichem Maße mit der Ehe und der Verstoßung ihr Spiel zu treiben scheint.


  [VI-49] Das mexikanische Gesetz gestattete nur förmliche Scheidung, ein Grund mehr, um Leuten, die sich freiwillig getrennt hatten, nicht zu erlauben, daß sie sich wieder vereinigten. Die Verstoßung scheint mehr aus einer gewissen Uebereilung des Geistes und leidenschaftlicher Aufregung der Seele, die Scheidung dagegen aus reifer Ueberlegung herzurühren.


  Die Ehescheidung hat gewöhnlich einen großen politischen Nutzen; was den bürgerlichen betrifft, so ist sie nur für die Ehegatten eingeführt, für die Kinder aber oft von ungünstigen Folgen.


   Sechszehntes Kapitel.


  Von der Verstoßung und Ehescheidung bei den Römern.


  Romulus erlaubte dem Manne, seine Frau zu verstoßen, wenn sie einen Ehebruch begangen, Gift gemischt oder Schlüssel verfälscht hatte. Den Frauen aber verlieh er das Recht, ihren Mann zu verlassen, nicht. Plutarch993 nennt dies Gesetz sehr hart. Da nach dem athenischen Gesetze sowohl der Frau wie dem Manne die Befugniß, den Ehegenossen zu verlassen, zustand994 und da die Weiber bei den ältesten Römern ungeachtet des romulischen Gesetzes eben dies Recht erlangten, so war offenbar diese Anordnung eine von denen, welche die römischen Abgeordneten aus Athen mitbrachten, und wurde unter die Gesetze der zwölf Tafeln aufgenommen.


  [VI-50] Nach Cicero995 ist das Recht der Verstoßung in dem Gesetz der zwölf Tafeln begründet. Es ist also keinem Zweifel unterworfen, daß dies Gesetz die von Romulus festgesetzten Ursachen der Verstoßung vermehrte.


  Die Befugniß zur Ehescheidung war gleichfalls eine Verfügung oder wenigstens eine Folgerung aus dem Gesetz der zwölf Tafeln. Denn sobald der Frau oder dem Manne, jedem für sich, das Recht der Verstoßung zustand, waren sie um so mehr berechtigt, sich mit beiderseitigem Einverständniß zu verlassen.


  Das Gesetz verlangte nicht, daß man Ursachen der Scheidung angebe996. Denn es liegt in der Natur der Sache, daß Ursachen bei einer Scheidung obwalten; indem ja da, wo das Gesetz Ursachen, welche die Ehe trennen können, hinstellt, beiderseitige Unverträglichkeit die allerstärkste ist.


  Dionys von Halikarnaß997, Valerius Maximus998 und Aulus Gellius999 erzählen eine Thatsache, deren Wahrscheinlichkeit mir verdächtig ist. Sie sagen, daß ungeachtet der in Rom den Männern zustehenden Befugniß, ihre Frauen zu verstoßen, man dort so große Ehrfurcht vor den Auspizien (der Ehe) hegte, daß 120 Jahre lang Niemand von diesem Rechte Gebrauch machte, bis auf Carvilius Ruga, welcher seine Frau wegen Unfruchtbarkeit verstieß. Allein man braucht nur die Natur des menschlichen Geistes zu kennen, um einzusehen, welch ein Wunder es sein würde, wenn Niemand im ganzen Volke von einem solchen Rechte [VI-51] Gebrauch machte, dafern das Gesetz es gestattete. Als Coriolan ins Exil ging, rieth er seiner Frau, einen Andern zu heirathen, der glücklicher sei, als er1000. Wir sahen so eben, daß das Gesetz der zwölf Tafeln und die Sitten der Römer dem Gesetze des Romulus eine viel weitere Ausdehnung gaben. Wozu diese Erweiterung, wenn man von der Befugniß der Verstoßung nie Gebrauch gemacht hätte? Wenn ferner die Bürger solche Ehrfurcht vor den Auspizien hegten, daß sie niemals ihre Weiber verstießen, warum hätte die Hochachtung der Gesetzgeber Rom’s vor denselben geringer sein sollen? Wie hätte das Gesetz unaufhörlich die Sitten verschlimmern mögen?


  Hält man zwei Stellen im Plutarch zusammen, so sieht man das Wunderbare bei der in Frage stehenden Thatsache verschwinden Die lex regia1001 erlaubte dem Manne, seine Frau in den drei oben angegebenen Fällen zu verstoßen. »Und sie setzte fest,« sagt Plutarch1002, »daß wer sein Weib in einem andern Falle verstieß, verpflichtet sein sollte, ihr die Hälfte seiner Güter zu geben, während die andre der Demeter anheimfiel.« Man konnte also in jedem Falle seine Frau verstoßen, indem man sich der Strafe unterwarf. Niemand that es vor Carvilius Ruga1003, welcher gleichfalls nach Plutarch1004 seine Frau 230 Jahre nach Romulus we[VI-52]gen Unfruchtbarkeit verstieß, mithin 71 Jahre vor dem Gesetze der zwölf Tafeln, welches die Befugniß der Verstoßung so wie die Ursachen derselben erweiterte.


  Die vorhin angeführten Schriftsteller berichten, daß Carvilius Ruga seine Frau liebte, daß ihm aber die Zensoren wegen ihrer Unfruchtbarkeit einen Eid abnahmen, sie zu verstoßen, um der Republik Kinder geben zu können, und daß ihn dies beim Volke verhaßt machte. Man muß den Geist des römischen Volks kennen, um die wahre Ursache seines Hasses gegen Carvilius zu entdecken. Nicht dadurch, daß er seine Frau verstieß, zog er sich die Ungunst des Volks zu; dies war eine Angelegenheit, um die sich das Volk nicht bekümmerte. Allein Carvilius hatte den Zensoren einen Eid geleistet, daß er seine Frau in Betracht ihrer Unfruchtbarkeit verstoßen wolle, um der Republik Kinder zu geben1005. Das Volk sah, welches Joch die Zensoren ihm über den Nacken werfen wollten. Ich werde im weitern Verlauf dieses Werks1006 zeigen, welchen Widerwillen es jederzeit gegen dergleichen Anordnungen an den Tag legte. Allein worin kann ein solcher Widerspruch unter den Geschichtschreibern seinen Grund haben? Darin: Plutarch prüfte eine Thatsache und die andern erzählten ein Wunder.


  


  [VI-53]


  Siebenzehntes Buch.


  In welcher Beziehung die Gesetze der politischen Knechtschaft zur Natur des Klima’s stehen.


  


   Erstes Kapitel.


  Von der politischen Knechtschaft.


  Die politische Knechtschaft ist nicht minder, als die bürgerliche und häusliche, durch die Natur des Klima’s bedingt, wie wir jetzt darthun wollen.


   Zweites Kapitel.


  Verschiedenheit der Völker hinsichtlich des Muthes.


  Wir sagten schon (B.XIV, Kap.2.), daß die große Hitze die Stärke und den Muth der Menschen entnervt und daß unter kalten Himmelsstrichen eine gewisse geistige und körperliche Kraft anzutreffen ist, welche die Menschen zu langwierigen, mühsamen, großen und kühnen Unternehmungen befähigt. Dies bemerkt man nicht allein bei einem Volke einem andern gegenüber, sondern auch in den verschiednen Theilen eines und desselben Landes. Die nördli[VI-54]chen Völker in China sind tapferer als die südlichen1007; die Völker im Süden Korea’s können sich an Muth mit den Bewohnern der nördlichen Provinzen dieses Landes nicht messen1008.


  Man muß sich daher nicht wundern, daß die Feigheit der Völker in wärmern Zonen sie fast immer zu Sklaven machte und daß dagegen der Muth der Bewohner kälterer Himmelsstriche dieselben in ihrer Freiheit schützte. Beides fließt aus einer sehr natürlichen Ursache.


  Eben dies finden wir auch in Amerika bestätigt. Die despotischen Reiche Mexiko und Peru lagen nach der Linie zu und fast alle kleine freie Völker wohnten und wohnen noch jetzt in den gemäßigten und kalten Zonen1009.


   Drittes Kapitel.


  Von dem Klima Asiens.


  Aus den Berichten ergibt sich Folgendes. »Der Norden Asiens, dieses ungeheuern Kontinents, welcher sich ungefähr vom vierten Grade nördlicher Breite bis an den Pol und von den Grenzen Rußlands bis ans stille Meer erstreckt, liegt unter einem sehr kalten Himmel. Dies unermeßliche Gebiet wird vom Westen nach Osten durch eine Bergkette geschieden, welche im Norden Sibirien und Süden die große Tartarei hat. Das Klima Sibiriens ist so [VI-55] kalt, daß es mit Ausnahme einiger Gegenden nicht angebaut werden kann; die Russen lassen, wenn sie auch einige Niederlassungen längs des Irtisch haben, doch das Land daselbst unbenutzt liegen; nur kleine Tannen und Sträucher kommen dort fort, und die Eingeborenen zerfallen, wie in Kanada, in kleine elende Völkerschaften. Der Grund dieser Kälte liegt theils in der Höhe des Bodens, theils darin, daß die Berge, wenn man von Süden nach Norden geht, beständig ebner werden und abnehmen, so daß der Nordwind überall Zugang hat, ohne Widerstand zu finden. Dieser Wind, welcher Nova Zembla unbewohnbar macht, bewirkt auch, indem er Sibirien durchstürmt, daß dies Land keines Anbau’s fähig ist. In Europa dagegen bilden die Berge Norwegens und Lapplands vortreffliche Wälle, welche die nördlichen Länder vor diesem Winde schützen. Daher kommt es, daß in Stockholm, welches unter dem 59sten Grade nördlicher Breite liegt, der Boden Früchte, Korn und Pflanzen hervorbringt; und daß sich bei Abo unter dem 61sten, auch wohl noch unter dem 63sten und 64sten Grade Silberbergwerke finden und das Erdreich ziemlich fruchtbar ist.«


  Fernern Nachrichten zufolge »liegt die große Tartarei im Süden Sibiriens gleichfalls noch unter einem sehr kalten Himmelsstrich. Das Land ist keines Anbau’s fähig; man findet daselbst nur Viehweiden; es wachsen dort keine Bäume, sondern nur kleines Gebüsch, wie in Island. Nach den Grenzen China’s und Hindostans zu wächst in einigen Gegenden eine Art Hirse, doch will weder Korn noch Reis dort gedeihen. In der chinesischen Tartarei unterm 43sten, 44sten und 45sten Grade sind kaum andre Gegenden anzutreffen, als solche, wo es sieben oder acht Monate im Jahre friert, so daß es also dort kälter ist, [VI-56] als in Island, obgleich es wärmer sein müßte, als im südlichen Frankreich. Es gibt dort keine Städte, mit Ausnahme von 4 oder 5 nach dem Ostmeere zu und einigen, welche die Chinesen aus Staatsgründen in der Nähe der chinesischen Grenze erbauten. In dem übrigen Theile der großen Tartarei findet man nur noch einige in der Bucharei, Turkistan, Charisma1010. Die Ursache dieser außerordentlichen Kälte liegt in der Beschaffenheit des salpetrigen und sandigen Bodens, besonders aber in der Höhe desselben. Der Pater Verbiest fand, daß ein Ort, 80 Stunden nördlich von der großen Mauer, nach der Quelle des Kawanghurang zu, 3000 geometrische Schritte über dem Meeresufer bei Peking lag. Eben diese so hohe Lage1011 ist Schuld daran, daß es, obgleich fast alle großen Flüsse Asiens in diesem Lande entspringen, dennoch dort am Wasser mangelt, so daß es nur in der Nähe der Flüsse und Seen bewohnbar ist.«


  Dies vorausgesetzt, schließe ich folgendermaßen. Asien hat eigentlich gar keine gemäßigte Zone, und die unter einem sehr kalten Himmelsstrich gelegenen Länder grenzen unmittelbar an sehr heiße, an die Türkei, Persien, Hindostan, China, Korea und Japan. In Europa dagegen erstreckt sich die gemäßigte Zone viel weiter, obgleich sie unter sehr verschiednen Himmelsstrichen liegt und das Klima von Spanien und Italien mit dem von Norwegen und Schweden keine Aehnlichkeit hat. [VI-57] Da aber hier das Klima von Süden nach Norden zu unvermerkt und fast ganz im Verhältniß der geographischen Breite eines jeden Landes kälter wird, so ergibt sich daraus, daß jedes Land dem zunächst benachbarten ziemlich ähnlich ist, daß kein merklicher Unterschied stattfindet und daß die gemäßigte Zone sich wie gesagt sehr weit erstreckt.


  Daher kommt es, daß in Asien starke Nazionen schwachen gegenüber stehen. Kriegerische, tapfere und regsame Völker grenzen unmittelbar an weibische, träge und furchtsame; es kann nicht anders kommen, als daß die einen überwunden werden und die andern Ueberwinder. In Europa dagegen stehen starke Nazionen eben so starken gegenüber; die, welche aneinander grenzen, sind fast von gleichem Muthe beseelt. Dies ist die große Ursache der Schwäche Asiens und der Stärke Europa’s, der Freiheit Europa’s und der Knechtschaft Asiens; eine Ursache, auf die man meines Wissens noch nicht aufmerksam gemacht hat. Daher kommt es, daß in Asien die Freiheit niemals zunimmt, wogegen sie in Europa je nach den Umständen wächst oder abnimmt.


  Ob auch der russische Adel durch einen seiner Fürsten unter’s Joch gebeugt sein mag, immer wird man dort Spuren der Ungeduld erblicken, die in einem südlichen Klima nicht zum Vorschein kommen würden. Sahen wir dort nicht, wenn auch nur für einige Tage, die aristokratische Regierung wieder hergestellt1012? Mag immerhin ein andres nordisches Königreich seine Gesetze eingebüßt haben1013, man [VI-58] kann sich auf das Klima verlassen, es hat sie nicht unwiederbringlich verloren.


   Viertes Kapitel.


  Folgerungen aus dem Vorigen.


  Was wir so eben sagten, stimmt mit den Begebenheiten der Geschichte überein. Asien wurde dreizehnmal unterjocht: elfmal von nordischen Völkern und zweimal von südlichen. In den ältesten Zeiten eroberten die Skythen es dreimal; demnächst die Völker der Meder und der Perser, jedes einmal; sodann die Griechen, die Araber, die Mongolen, die Türken, die Tartaren, die Perser und die Aguanen1014. Ich rede nur von Hoch-Asien und sage nichts von den feindlichen [VI-59] Einfällen, welche gegen die übrigen südlichen Länder dieses Welttheils, der beständig große Revoluzionen zu erdulden hatte, unternommen wurden.


  In Europa dagegen kennen wir seit der Gründung der griechischen und phönikischen Kolonien nur vier große Veränderungen. Die erste wurde durch die Eroberungen der Römer verursacht; die zweite durch die Ueberschwemmungen der Barbaren, welche die Römer verdrängten; die dritte durch die Siege Karls des Großen und die sechste durch die Einfälle der Normannen. Und untersucht man dies Alles genau, so findet man selbst in diesen Veränderungen eine in allen Theilen Europas allgemein verbreitete Kraft. Es ist bekannt, wie schwer den Römern die Eroberungen in Europa wurden und mit wie leichter Mühe sie sich Asiens bemeisterten. Man weiß, welche Mühe es den nordischen Völkern kostete, das römische Reich zu zerstören; man kennt die Kriege und Anstrengungen Karls des Großen, so wie die verschiednen Unternehmungen der Normannen. Die Zerstörer wurden unaufhörlich selbst aufgerieben.


   Fünftes Kapitel.


  Wenn die nordischen Völker Asiens und die nordischen Nazionen in Europa Eroberungen machten, so brachte dies in beiden Welttheilen nicht dieselben Wirkungen hervor.


  Die Völker aus dem Norden Europa’s eroberten1015 als freie Leute; die Völker aus dein Norden Asiens eroberten als Sklaven und siegten nur für ihren Herrn.


  Die Ursache davon ist, daß die Tartaren, die natürlichen Eroberer Asiens, selbst zu Sklaven wurden. Sie machen [VI-60] unaufhörlich Eroberungen im südlichen Asien und gründet dort neue Reiche; allein der im Lande bleibende Theil der Nazion ist einem mächtigen Herrn unterworfen, der im Süden despotisch regiert und im Norden eine gleiche Herrschaft in Anspruch nimmt. Im Besitz willkürlicher Gewalt über die neu unterjochten Unterthanen maßt er sich eine solche über die alten, mit deren Hülfe er sie unterjocht, gleichfalls an. Dies sieht man noch heutzutage in dem ungeheuren Gebiet, welches man gewöhnlich die chinesische Tartarei nennt. Der Kaiser beherrscht dieselbe fast eben so despotisch, wie China selbst, und vergrößert sie noch täglich durch seine Eroberungen.


  Man findet ferner in der chinesischen Geschichte, daß die Kaiser chinesische Kolonien nach der Tartarei sandten1016. Diese Chinesen wurden Tartaren und Todfeinde China’s; nichts desto weniger aber führten sie den Geist der chinesischen Verfassung in der Tartarei ein.


  Oft wurde ein Theil der tartarischen Nazion aus den Ländern, die sie erobert, selbst wieder vertrieben. Sie brachten alsdann in ihre Steppen einen Geist der Knechtschaft mit zurück, den sie sich im Klima der Sklaverei angeeignet hatten. Die chinesische Geschichte liefert hiervon merkwürdige Beispiele und unsre alte Geschichte gleichfalls1017.


  Daher kommt es, daß der Geist der tartarischen oder getischen Nazion jederzeit dem der asiatischen Reiche ähnlich war. Die Völker in letztern werden durch den Stock regiert; die tartarischen Völker durch lange Peitschen. Der europäische Geist widerstrebte diesen Sitten von jeher; und zu [VI-61] jeder Zeit hieß das, was die Völker Asiens Strafe nannten, bei den Europäern Schimpf1018.


  Als die Tartaren das griechische Reich zerstörten, führten sie in den eroberten Ländern Knechtschaft und Despotismus ein als die Gothen das römische Reich eroberten, gründeten sie überall Monarchie und Freiheit.


  Ich weiß nicht, ob der berühmte Rudbeck1019, der in seiner Atlantica Skandinavien so außerordentlich herausstrich, diesen großen Vorzug erwähnt hat, welcher die Nazionen, die es bewohnen, über alle Völker der Welt erhebt; daß nämlich alle Freiheit in Europa, mithin fast alle Freiheit, die heutzutage bei den Menschen anzutreffen ist, bei den Skandinaviern entsprang.


  Der Gothe Jornandes nannte den Norden Europa’s die Werkstatt des Menschengeschlechts (humani generis officinam). Ich möchte ihn lieber die Werkstatt der Instrumente nennen, welche die im Süden geschmiedeten Fesseln zerbrechen. Von dorther kamen die tapfern Nazionen, welche ihr Land verließen, um Tyrannen und Sklaven zu zerschmettern und die Menschen zu lehren, daß die Natur sie gleich erschuf und die Vernunft sie nur abhängig machen kann, in so fern. es ihrem Glücke förderlich ist.


  [VI-62]


   Sechstes Kapitel.


  Eine andre natürliche Ursache der Knechtschaft Asiens und der Freiheit Europa’s.


  In Asien sah man jederzeit große Reiche, in Europa konnten sie nie bestehen1020. Dies kommt daher, weil Asien, so weit wir es kennen, größre Ebnen hat; es ist durch die Meere in größre Stücke abgetheilt; und da es sich weiter nach Süden erstreckt, trocknen die Quellen leichter aus, die Berge sind nicht mit so vielem Schnee bedeckt und die Flüsse bilden, indem sie nicht so stark aufschwellen, weniger bestimmte Grenzlinien1021.


  Die Macht muß demnach in Asien immer despotisch sein. Denn herrschte dort nicht die äußerste Knechtschaft, so würde bald eine Theilung stattfinden, welche die Natur des Landes nicht zuläßt.


  In Europa bildet die natürliche Eintheilung mehrere Staaten von mittlerm Umfange, in welchen die Regierung der Gesetze mit dem Bestande des Staats nicht unvereinbar, sondern im Gegentheil demselben so günstig ist, daß ohne sie der Staat in Verfall geräth und hinter allen andern zurückbleibt.


  Hierdurch bildete sich ein Geist der Freiheit, der es einer fremden Macht sehr schwer macht, irgend einen Theil anders, als durch die Gesetze und den Nutzen ihres Handels, zu unterjochen und auf die Dauer zu unterwerfen.


  [VI-63] Dagegen herrscht in Asien ein Geist der Knechtschaft, der es nie verließ; und in der ganzen Geschichte dieses Welttheils findet man mit aller Mühe nicht einen einzigen Zug, der eine freie Seele verriethe. Man sieht hier nie etwas Andres, als höchstens den Heroismus der Knechtschaft.


   Siebentes Kapitel.


  Von Afrika und Amerika.


  Dies wäre es, was ich über Asien und Europa zu sagen hätte. Afrika liegt unter gleichem Himmelsstrich wie das südliche Asien und steht auch unter derselben Knechtschaft. Amerika1022, das nach Ausrottung seiner alten Einwohner, durch europäische und afrikanische Nazionen neu bevölkert wurde, konnte bis jetzt von seinem eigenthümlichen Geiste noch keine Proben ablegen. Was wir aber von seiner alten Geschichte wissen, entspricht unsern Prinzipen sehr genau.


   Achtes Kapitel.


  Von der Hauptstadt des Reichs.


  Aus allem Gesagten ergibt sich unter Andern, daß es für einen sehr mächtigen Fürsten von großer Wichtigkeit ist, den Sitz seines Reichs gut zu wählen. Wer ihn nach dem Süden verlegt, läuft Gefahr, den nördlichen Theil seines Reichs zu verlieren; wer dagegen im Norden residirt, kann den Süden leicht behaupten. Ich rede hier übrigens nicht von besondern Fällen. Finden doch in der Mechanik Rei[VI-64]hungen Statt, welche die Wirkungen der Theorie oft ändern oder hemmen; und in der Politik fehlt es daran eben so wenig.


  


  [VI-64ctd.]


   Destutt de Tracy’s Kommentar
zum
vierzehnten, fünfzehnten, sechszehnten und siebenzehnten Buche.


  A.Von den Gesetzen in ihrer Beziehung zur Natur des Klima’s; B.in welcher Beziehung die Gesetze der bürgerlichen Sklaverei zur Natur des Klima’s stehen; C.in welcher Beziehung die Gesetze der Hausklaverei zur Natur des Klima’s stehen; D.in welcher Beziehung die Gesetze der politischen Knechtschaft zur Natur des Klima’s stehen.


  Gewisse Himmelsstriche haben verschiedne Nachtheile für den Menschen. Einrichtungen und Gewohnheiten können denselben bis auf einen gewissen Punkt abhelfen. Die guten Gesetze sind diejenigen, welche diesen Zweck erreichen.


  Ich fasse diese vier Bücher zusammen, weil sie sich alle auf denselben Gegenstand beziehen, und werde mich nicht lange dabei aufhalten, weil grade nicht viel Belehrung daraus zu schöpfen ist und sie mir keine Frage darbieten, deren Erörterung von Wichtigkeit wäre. Ich beschränke mich demnach auf einige wenige Betrachtungen.


  Ich bemerke zuerst, daß man, um sich vom Einfluss des Klima’s einen richtigen Begriff zu machen, unter diesem Worte die Gesammtheit aller Umstände zu verstehen hat, welche die physische Beschaffenheit eines Landes ausmachen. Dies hat aber Mon[VI-65]tesquien nicht gethan. Er scheint immer nur an den Grad der Breite und den Grad der Hitze zu denken, worin doch keineswegs allein die klimatische Verschiedenheit der Länder besteht.


  Ich bemerke sodann, daß das Klima trotz seines unzweifelhaften Einflusses auf alle lebenden Gattungen, selbst auf die Pflanzen und folglich auch auf die menschliche Gattung doch auf den Menschen weniger einwirkt, als auf irgend ein andres lebendes Geschöpf. Dies erhellt daraus, daß der Mensch allein sich nach jeder Lage, jeder Gegend und jeder Lebensweise bequemt; und der Grund hiervon liegt in dem Umfange seiner geistigen Fähigkeiten, welche, indem sie ihm andre Bedürfnisse verleihen, ihn von der rein physischen weniger abhängig machen, so wie in der Menge von Künsten, wodurch er seinen verschiednen Bedürfnissen abhilft. Dazu kommt, daß im gleichen Verhältniß mit der Entwicklung jener Fähigkeiten auch diese Künste sich vervielfältigen und vervollkommnen, das heißt je zivilisirter der Mensch ist, eine um so geringere Herrschaft übt das Klima über ihn aus. Ich glaube demnach, daß Montesquieu nicht alle Ursachen dieser Herrschaft wahrgenommen hat und daß er gleichwohl ihre Wirkungen übertrieb; ja ich wage zu behaupten, daß er sie durch eine Menge zweifelhafter Anekdoten und falscher oder läppischer Geschichtchen zu beweisen suchte, von denen einige wahrhaft lächerlich sind.


  Nach solchen Präliminarien (im XIV.Buche) betrachtet er den Einfluß des Klima’s als Ursache des Gebrauchs der Sklaven, den er bürgerliche Sklaverei nennt (im XV.Buche); der Sklaverei der Weiber oder, wie sie bei ihm heißt, Haussklaverei (im XVI.Buche) und der Unterdrückung der Bürger, welcher er den Namen der politischen Knechtschaft beilegt (im XVII.Buche). Dies sind in der That drei wichtige Dinge in der Gesellschafts-Oekonomie.


  Nachdem er aber erstens, was den Gebrauch der Sklaven betrifft, denselben sehr energisch als eine abscheuliche, ungerechte, grausame Einrichtung geschildert, welche die Unterdrücker noch mehr verdirbt als die Unterdrückten, und worüber es unmöglich ist irgend ein vernünftiges Gesetz zu geben, räumt er selbst ein, daß durch kein [VI-66] Klima dies Uebermaß der Verderbniß nothwendig wird oder durchaus nothwendig werden kann. In der That bestand die Sklaverei in den übereisten Sümpfen Germaniens, und in der heißen Zone kann man sich dagegen schützen. Man muß sie also nicht dem Klima, sondern der Rohheit und Dummheit der Menschen zuschreiben.


  Hinsichtlich der politischen Knechtschaft sehen wir zweitens Völker, auf denen sie im furchtbarsten Grade lastet, in eben den Gegenden Griechenlands, Italiens und Afrika’s, worin einst sehr freie Nazionen oder wenigstens solche lebten, welche die Freiheit sehr liebten, obgleich sie nicht recht wußten, worin sie besteht und wie sie sich den Genuß derselben sichern könnten. Es ist also mehr die Verfassung (constitution) der Gesellschaft, als die Beschaffenheit (constitution) des Klima’s, welche hierüber entscheidet.


  Was die Frauen betrifft, so ist es nur zu wahr, daß das Unglück, in der Kindheit mannbar zu werden und schon in der Jugend zu verwelken, bewirken muß, daß sie nicht zu gleicher Zeit wegen ihrer Reize und wegen ihres Verdiensts geliebt werden können, daß sie in der Regel nur wenige liebenswerthe Eigenschaften des Herzens und des Geistes besitzen und folglich leicht zum Spielwerk und zum Opfer der Männer werden müssen, selten aber ihre Gefährtinnen und Freundinnen sein können. Dies ist ohne Zweifel ein großes Hinderniß für die wahre Sittlichkeit und die wahre Zivilisation: denn wenn der Mensch verdirbt, sobald er Seinesgleichen unterdrückt, so wird seine Ausartung noch tiefer und unheilbarer, sobald er den Gegenstand seines lebhaftesten Verlangens zur Sklaverei erniedrigt. Jene frühreife Entwicklung, welche die Wesen verhindert zu ihrer vollkommnen Ausbildung zu gelangen und jene Wuth auf auf die Freuden der Sinne, welche sie vor der Zeit zum Welken bringt, und, so lange sie anhält, die Vernunft verwirrt., sind sehr große Uebel; und man kann nicht leugnen, daß sie in gewissen Ländern vorhanden sind, obgleich man sich sehr hüten muß, Alles zu glauben, was Montesquieu hierüber sagt. Führen wir aber am Ende dies Alles auf seinen wahren Werth zurück, was ergibt sich daraus? Daß gewisse Klimate Nachtheile mit sich führen; wobei man noch hinzusetzen muß, daß die Folgen, welche man oft daraus [VI-67] hervorgehen sieht, nichts weniger als unvermeidlich sind; daß Einrichtungen und Gewohnheiten ihnen zum großen Theil abhelfen können und daß endlich die Vernunft immer die Vernunft bleibt und überall unsre Führerin sein muß. Aus dem Allen ist, denke ich, kein andrer Schluß zu ziehen, als die Wiederholung der Worte Montesquieu’s, daß die schlechten Gesetzgeber diejenigen sind, welche die aus dem Klima sich ergebenden Laster begünstigen, und die guten die, welche sich ihnen widersetzen.


  


  [VI-67ctd.]


  Achtzehntes Buch.


  Von den Gesetzen in ihrer Beziehung zur Natur ist des Bodens.


  


   Erstes Kapitel.


  Wie die Natur des Bodens auf die Gesetze einwirkt.


  Die Güte des Erdreichs einem Lande bringt ihrer Natur nach die Abhängigkeit der Bewohner mit sich. Die Landleute, welche den größten Theil der Bevölkerung ausmachen, sind nicht so eifersüchtig auf ihre Freiheit; sie sind zu beschäftigt und zu voll von ihren eignen Angelegenheiten. Ein Feld, welches Ueberfluß an Gütern hat, fürchtet die Plünderung, es fürchtet ein Kriegsheer. »Wer steht wohl für die gute Sache?« schrieb Cicero an Atticus1023, »etwa die Kaufleute und das Landvolk? Bilden wir uns doch [VI-68] nicht ein, daß sie der Monarchie widerstreben, sie, denen jede Regierung gleich viel gilt, wenn nur Ruhe herrscht.«


  Daher findet man die Regierung eines Einzigen öfter in fruchtbaren Ländern und die Regierung Vieler in unfruchtbaren, was dann bisweilen eben für die Unfruchtbarkeit entschädigt.


  Die Unfruchtbarkeit des attischen Bodens begründete die Volksherrschaft daselbst, so wie die Fruchtbarkeit des lakonischen die aristokratische Regierung in Sparta1024. Denn zu jener Zeit wollte man in Griechenland von der Regierung eines Einzigen nichts wissen. Einer solchen aber kommt die Aristokratie am nächsten.


  Plutarch erzählt uns1025, daß nach Beilegung des solonischen Aufstandes in Athen die Stadt wieder in ihren alten [VI-69] Zwiespalt gerieth und sich in eben so viele Parteien sonderte, als verschiedne Arten des Bodens in Attica vorhanden waren. Die Bergbewohner wollten mit Gewalt die Volksregierung einführen; die Leute in der Ebne verlangten die Herrschaft der Vornehmen und die Küstenbewohner waren für eine gemischte Regierung.


   Zweites Kapitel.


  Fortsetzung des Vorigen.


  Die fruchtbaren Länder sind Ebnen; wo man dem Stärksten nichts streitig machen kann; man unterwirft sich ihm also, und ist man ihm einmal unterworfen, so kann der Geist der Freiheit nicht wiederkehren; die Güter des Feldes sind ein Unterpfand der Treue. In den gebirgigen Ländern aber kann man behalten, was man hat, und man hat nur wenig zu verwahren. Die Freiheit, das ist die Regierung, deren man genießt, ist das einzige Gut, welches vertheidigt zu werden verdient. Sie herrscht daher mehr in gebirgigen und rauhen Ländern, als in solchen, welche die Natur mehr zu begünstigen schien.


  Die Bergbewohner behalten eine gemäßigtere Regierung bei, weil sie weniger der Eroberung ausgesetzt sind. Sie vertheidigen sich leicht und sind schwer anzugreifen; die Kriegs- und Mundvorräthe sind nur mit großen Kosten gegen sie zusammen zu bringen und zu transportiren; das, [VI-70] Land gibt nichts dazu her. Es ist also schwerer, sie zu bekriegen, gefährlicher, mit ihnen anzubinden; und zu Gesetzen welche auf die Sicherheit des Volks abzwecken, findet sich bei ihnen weniger Veranlassung.


   Drittes Kapitel.


  Welches die am besten bebauten Länder sind.


  Die Länder werden nicht nach Verhältniß ihrer Fruchtbarkeit, sondern nach Verhältniß ihrer Freiheit angebaut und macht man in Gedanken die Eintheilung der Erde, so wundert man sich, in ihren fruchtbarsten Theilen meistens Einöden zu sehen, große Völker dagegen dort, wo der Boden Alles zu versagen scheint.


  Es ist natürlich, daß ein Volk ein schlechtes Land verläßt, um ein besseres zu suchen, statt umgekehrt ein gutes mit einem schlechtern zu vertauschen. Den meisten feindlichen Einfällen sind daher eben die Länder ausgesetzt, welche die Natur schuf, um glücklich zu sein; und da nichts näher aneinander grenzt als Krieg und Verwüstung, so sind oft die besten Länder entvölkert, während der rauhe Norden immer bewohnt bleibt, eben weil er fast unbewohnbar ist.


  Aus den Berichten der Geschichtschreiber von dem Uebergange der skandinavischen Völker nach den Ufern der Donau sehen wir, daß es keine Eroberung, sondern nur eine Auswanderung in verlassene Länder war.


  Diese glücklichen Landstriche waren also durch andre Auswanderungen entvölkert, und wir wissen nicht, welche tragische Begebenheiten dort vorfielen.


  »Aus mehreren Denkmälern«, sagt Aristoteles1026, »läßt [VI-71] sich abnehmen, daß Sardinien eine griechische Kolonie ist. Es war einst sehr reich, und Aristäos, dessen Liebe zum Ackerbau so hoch gepriesen wurde, sein Gesetzgeber. Später aber gerieth es sehr in Verfall; denn da die Karthager sich der Insel bemächtigt hatten, zerstörten sie daselbst Alles, was zum Unterhalt der Menschen dienen konnte, und verboten bei Lebensstrafe, das Land auszubauen.« Sardinien hatte sich zur Zeit des Aristoteles noch nicht wieder erholt, ja es hat es kaum bis auf den heutigen Tag.


  Die schönsten Theile Persiens, der Türkei, Rußlands und Polens konnten sich noch nicht von den Verheerungen der großen und kleinen Tartaren erholen.


   Viertes Kapitel.


  Fernere Wirkungen der Fruchtbarkeit und der Unfruchtbarkeit des Landes.


  Die Unfruchtbarkeit des Bodens macht die Menschen betriebsam, mäßig, unverdrossen zur Arbeit, tapfer und kriegerisch; sie müssen sich wohl durch eigne Mühe verschaffen, was das Erdreich ihnen versagt. Die Fruchtbarkeit eines Landes bewirkt neben dem Wohlstande Weichlichkeit und macht, daß die Leute mehr am Leben hängen.


  Man hat die Bemerkung gemacht, daß die deutschen Soldaten, die in Gegenden, wo es reiche Bauern gibt, wie in Sachsen, geworben wurden, nicht so gut sind, als andre. Die Kriegsgesetze können diesem Uebelstande durch eine strengere Zucht abhelfen.


  [VI-72]


   Fünftes Kapitel.


  Von den Inselvölkern.


  Die Inselvölker hängen mehr an der Freiheit, als die Völker auf dem Festlande. Die Inseln haben gewöhnlich einen geringen Umfang1027; ein Theil des Volks kann nicht so leicht dazu verwandt werden, den andern zu unterdrücken; das Meer scheidet sie von großen Reichen und die Tyrannei kann sich nicht die Hand reichen; den Eroberern werden durch das Meer Schranken gesetzt; die Insulaner sind in der Eroberung nicht mit eingeschlossen und bewahren leichter ihre Gesetze.


   Sechstes Kapitel.


  Von den durch den Fleiß der Menschen gebildeten Ländern.


  Die Länder, welche der Fleiß der Menschen bewohnbar machte, und die behuf ihrer Fortdauer eben dieses Fleißes bedürfen, erheischen dringend eine gemäßigte Regierung. Drei Länder dieser Art sind besonders merkwürdig; die beiden schönen Provinzen Kiangnan und Tschekiang in China, Aegypten und Holland.


  Die alten Kaiser von China waren keine Eroberer. Das Erste, was sie thaten, um ihre Macht zu vergrößern, war der beste Beweis ihrer Weisheit. Die beiden schönsten Provinzen des Reichs sah man aus dem Meere hervor steigen; [VI-73] durch Menschenhände wurden sie gebildet1028. Die unbeschreibliche Fruchtbarkeit eben dieser beiden Provinzen gab den Europäern so hohe Begriffe von der Glückseligkeit jenes ungeheuren Landes. Allein die beständige und nothwendige Sorgfalt, um einen so ansehnlichen Theil des Reichs vor der Zerstörung zu schützen, erforderte vielmehr die Sitten eines weisen, als eines wollüstigen Volks; vielmehr die gesetzmäßige Gewalt eines Monarchen, als die tyrannisches eines Despoten. Die Regierung mußte gemäßigt sein, wie sie es einst in Aegypten war. Sie mußte gemäßigt sein, wie sie es noch jetzt in Holland ist, welchem die Natur gebot, aufmerksam über sich selbst zu wachen und sich nichts der Sorglosigkeit und dem Eigensinn zu überlassen.


  Daher waren trotz des Klima’s in China, wornach man sich von Natur mehr zu knechtischem Gehorsam hinneigt, trotz der Gräuel, welche der zu große Umfang eines Reichs immer mit sich bringt, die ersten Gesetzgeber China’s genöthigt; sehr gute Gesetze zu geben, und die Regierung oft sie zu befolgen.


   Siebentes Kapitel.


  Von den Werken der Menschen.


  Die Menschen machten durch ihren Fleiß und durch gute Gesetze die Erde zu einem immer bequemern und geeignetern Wohnort für sich. Wir sehen Ströme fließen, wo es einst [VI-74] nur Seen und Moräste gab. Die Natur schuf diese Wohlthat nicht, sondern erhält sie nur. Als die Perser die Herren Asiens waren, erlaubten sie denen, welche Quellwasser an einen Ort leiteten, wo es noch keins gab, den Nießbrauch davon bis in die fünfte Generazion1029; und da aus dem Berge Tauros eine Menge Bäche entspringen, sparten sie keine Kosten, um das Wasser von dort herunter zu leiten. Heutzutage findet man es dort auf seinen Feldern und in seinen Gärten, ohne zu wissen, woher es kommen mag.


  Wie also die zerstörenden Nazionen Uebel anrichten, welche sie selbst überdauern, gibt es auch betriebsame Völker, mit denen das Gute, was sie stiften, nicht zu Grunde geht.


   Achtes Kapitel.


  Allgemeines Verhältniß der Gesetze.


  Die Gesetze stehen in sehr wichtiger Beziehung zu der Art und Weise, wie die verschiednen Völker sich ihren Unterhalt verschaffen. Ein Volk, das sich auf Handel und Schifffahrt legt, bedarf eines weitläuftigern Gesetzbuchs, als ein solches, das sich mit Ackerbau begnügt, und dies hat wieder mehr Gesetze nöthig, als ein Volk, das nur von Viehzucht lebt, oder gar ein solches, welches nur durch die Jagd seine Nahrung gewinnt.


   Neuntes Kapitel.


  Vom Erdreiche in Amerika.


  Daß es in Amerika noch so viele wilde Völker gibt1030, [VI-75] rührt daher, weil die Erde dort von selbst viele Früchte, die zur Nahrung dienen können, hervorbringt. Bebauen die Weiber dort ein kleines Stück Feld ringsum ihre Hütte, so wächst der Mais im Ueberfluß. Jagd und Fischerei verschaffen den Menschen vollends die reichlichste Nahrung. Ueberdies kommt das Weidevieh wie Rinder, Büffel &c. dort besser fort, als die Raubthiere. Letztere behaupteten von jeher in Afrika die Herrschaft.


  In Europa würde man, glaube ich, nicht alle dieselben Vortheile haben, ließe man das Land unbebaut. Nur Wälder von Eichen und andern unfruchtbaren Bäumen würden gedeihen.


   Zehntes Kapitel.


  Von der Anzahl der Menschen im Verhältniß zu der Art und Weise, wie sie sich ihren Unterhalt verschaffen.


  Bebauen die Menschen das Land nicht, so findet hinsichtlich ihrer Anzahl folgendes Verhältniß Statt: Wie der Ertrag eines unbebauten Bodens sich zu dem Ertrage eines angebauten Feldes verhält, eben so die Zahl der Wilden in einem Lande zu jener der Ackerleute in einem andern; und kultivirt das Volk, welches sich mit der Kultur des Landes beschäftigt, zugleich Künste und Wissenschaften, so ergeben sich Verhältnisse, welche eine ausführliche Darstellung erfordern würden.


  Die Wilden können keine große Nazion ausmachen. Sind sie Hirten, so bedürfen sie eines großen Landes, um in einer gewissen Anzahl existiren zu können; sind sie Jäger, so sind ihrer noch wenigere; sie müssen dann, um nur leben zu können, eine noch kleinere Nazion ausmachen.


  [VI-76] Ihr Land ist gewöhnlich voller Wälder; und da die Menschen das Wasser nicht abgeleitet haben, so finden sich überall Moräste, wodurch jeder Haufen sich absondert und eine eigne kleine Nazion bildet.


   Elftes Kapitel.


  Von Wilden und von Barbaren.


  Zwischen den wilden und den barbarischen Völkern findet der Unterschied Statt, daß erstere aus kleinen zerstreuten Nazionen bestehen, die sich aus diesen oder jenen besondern Gründen nicht vereinigen können; wogegen die Barbaren gewöhnlich kleine Nazionen sind, bei denen eine solche Vereinigung möglich ist. Jene leben gewöhnlich von der Jagd diese von der Viehzucht. Man sieht dies im nördlichen Asien. Die Völker Sibiriens könnten nicht in Masse bei einander leben, weil sie sich nicht zu ernähren vermöchten; die Tartaren können eine Zeit lang zusammen leben, weil sie ihre Heerden auf eine Zeit lang zusammen treiben können. Alle ihre Horden können sich demnach vereinigen; und dies geschieht, wenn ein Anführer viele andre unterworfen hat. Alsdann haben sie unter zwei Dingen die Wahl, entweder sich wieder zu trennen, oder zusammen auf die Eroberung irgend eines großen Reichs im Süden auszugehen.


   Zwölftes Kapitel.


  Von dem Völkerrecht bei Völkern, die keinen Ackerbau treiben.


  Da diese Völker kein Land mit festen und anerkannten Grenzen bewohnen, finden manche Veranlassungen zu Zän[VI-77]kereien bei ihnen Statt; sie streiten sich um den unbebauten Boden, wie unsre Bürger um ihre Erbschaften. So finden sie häufigen Anlaß zum Kriege wegen ihrer Jagd, wegen ihrer Fischerei, wegen des Unterhalts ihres Viehes, wegen der Entführung ihrer Sklaven; und da sie kein bestimmtes Gebiet haben, ist bei ihnen eben so Mancherlei nach dem Völkerrechte zu schlichten, als Weniges vorfallen wird, worüber das bürgerliche Recht entscheiden müßte.


   Dreizehntes Kapitel.


  Von den bürgerlichen Gesetzen bei Völkern, die keinen Ackerbau treiben.


  Die Theilung des Grundbesitzes häuft vornehmlich die bürgerlichen Gesetze. Bei Völkern, wo hiervon nicht die Rede ist, wird es deren sehr wenige geben.


  Die Einrichtungen dieser Völker lassen sich eher Sitten, als Gesetze, nennen.


  Bei solchen Nazionen haben die Greise, die von vergangnen Dingen zu reden wissen, ein großes Ansehen; man kann sich bei ihnen nicht durch Reichthum, sondern nur durch die Faust und durch guten Rath hervorthun.


  Diese Völker irren umher und zerstreuen sich in Wäldern und Wiesen. Die Ehe ist bei ihnen nicht so fest geschlossen wie bei uns oder sie ist an den Aufenthalt gebunden und nur da fest, wo die Frau an einer Familie haftet; sie können also leichter mit ihren Weibern wechseln, deren mehrere nehmen und bisweilen auch ohne Unterschied wie das Vieh zusammen und wieder von einander laufen.


  Die Hirtenvölker können sich nicht von ihren Heerden trennen, durch die sie ihren Unterhalt gewinnen; eben so [VI-78] wenig können sie ihre Frauen verlassen, die für das Vieh Sorge tragen. Alles muß sich also zusammen halten und zwar um so mehr, da sie gewöhnlich in großen Ebnen leben, wo es wenig feste Plätze gibt und ihre Weiber, ihre Kinder und Heerden, verließen sie dieselben, ihren Feinden in die Hände fallen würden.


  Ihre Gesetze ordnen die Theilung der Beute und richten wie unsre salischen Gesetze ein Hauptaugenmerk auf den Diebstahl.


   Vierzehntes Kapitel.


  Von dem politischen Zustande der Völker, die keinen Ackerbau treiben.


  Diese Völker genießen einer großen Freiheit. Denn da sie das Land nicht bebauen, so sind sie nicht an die Scholle gebunden; sie schweifen unstät umher; und wollte ein Häuptling ihnen ihre Freiheit rauben, so würden sie dieselbe gleich bei einem andern suchen oder sich in die Wälder zurückziehen, um dort mit ihrer Familie zu leben. Bei diesen Völkern ist die Freiheit des Menschen so groß, daß sie die Freiheit des Bürgers nothwendig mit sich bringt.


   Funfzehntes Kapitel.


  Von den Völkern, die den Gebrauch des Geldes kennen.


  Aristipp hatte Schiffbruch gelitten und erreichte durch Schwimmen das benachbarte Ufer. Er sah, daß man mathematische Figuren in den Sand gezeichnet hatte, und war hierüber hoch erfreut, indem er daraus schloß, daß er zu einem griechischen Volke und nicht zu Barbaren gekommen sei.


  [VI-79] Man stelle sich vor, man sei allein und gerathe unter ein unbekanntes Volk. Sobald man ein Stück Geld erblickt, kann man darauf rechnen, daß man zu einer gesitteten Nazion gekommen ist.


  Die Bestellung des Bodens erfordert nothwendig den Gebrauch der Münze. Diese Bestellung setzt viele Künste und Kenntnisse voraus; und man sieht auch Künste und Wissenschaften mit den Bedürfnissen immer gleichen Schritt halten. Alles dies führt dahin, daß man ein bestimmtes Zeichen für den Werth der Dinge festsetzt.


  Bergströme und Erdbrände1031 leiteten uns auf die Entdeckung, daß die Erde Metalle enthielt, und hatte man sie einmal aus derselben gewonnen, so war es leicht, sie anzuwenden.


   Sechszehntes Kapitel.


  Von den bürgerlichen Gesetzen bei Völkern, die den Gebrauch des Geldes nicht kennen.


  Ist der Gebrauch des Geldes einem Volke fremd, so wird man bei ihm kaum etwas andre Ungerechtigkeiten erblicken, als solche, die aus der rohen Gewalt entspringen; und die Schwachen schützen sich gegen die Gewalt dadurch, daß sie sich vereinigen. Man findet dort fast nur politische Einrichtungen. Bei einem Volke dagegen, wo der Gebrauch des Geldes herrscht, ist man Ungerechtigkeiten ausgesetzt, die aus der List entspringen; und diese können auf tausenderlei Art ausgeübt werden. Man ist hier also gezwungen, sich mit guten bürgerlichen Gesetzen zu versehen; [VI-80] sie entstehen mit den neuen Mitteln und den verschiednen Arten, schlecht zu sein.


  In Ländern, wo es kein Geld gibt, nimmt der Räuber nur Sachen, und Sachen sind einander nie vollkommen ähnlich. In Ländern, wo es gemünztes Geld gibt, stiehlt der Dieb die Zeichen des Werths und diese Zeichen sind immer einander gleich. In den erstern Ländern kann nichts verborgen werden, weil der Dieb den ihn überführenden Beweis immer bei sich trägt. In den andern ist dem nicht so.


   Siebenzehntes Kapitel.


  Von den politischen Gesetzen bei den Völkern, die den Gebrauch des Geldes nicht kennen.


  Was die Freiheit der Völker, die keinen Ackerbau treiben, am meisten sichert, ist ihre Unbekanntschaft mit dem gemünzten Gelde. Der Ertrag der Jagd, des Fischfangs oder der Viehzucht kann sich nicht in hinreichender Messe anhäufen, um einen Einzigen in den Stand zu setzen, alle Andern zu bestechen; wogegen man, wenn Zeichen des Reichthums da sind, diese Zeichen in Masse zusammen bringen und an wen man will vertheilen kann.


  Bei Völkern, die kein gemünztes Geld kennen, hat Jeder nur geringe Bedürfnisse und befriedigt sie leicht und ohne Unterschied. Man ist also zur Gleichheit gezwungen; auch sind ihre Häuptlinge keine Despoten.


   Achtzehntes Kapitel.


  Gewalt des Aberglaubens.


  Dürfen wir den Berichten der Reisenden Glauben beimessen, so macht die Verfassung eines Volks in Luisiana, [VI-81] die Natsches genannt, hiervon eine Ausnahme1032. Ihr Häuptling schaltet nach Belieben über die Güter aller seiner Unterthanen und legt ihnen Arbeiten auf, wie es ihm eben einfällt; sie dürfen sich nicht weigern, ihren Kopf herzugeben, wenn er es verlangt; er herrscht, wie der Großsultan. Wird der muthmaßliche Erbe seiner Herrschaft geboren, so gibt man ihm alle Säuglinge als lebenslängliche Diener. Man sollte meinen, es wäre der große Sesostris. Dieser Häuptling wird in seiner Hütte mit eben den Zeremonien bedient, die man gegen einen Kaiser von China oder Japan beobachten würde.


  Die Vorurtheile, welche aus dem Aberglauben entspringen, sind stärker, als alle andern, und ihre Gründe gewinnen über alle Vernunftgründe die Oberhand. Obgleich daher die wilden Völker von Natur keinen Despotismus kennen, so wird er doch von diesem Volke anerkannt. Sie beten die Sonne an, und hätte ihr Häuptling ihnen nicht in den Kopf gesetzt, er sei der Bruder der Sonne, so würden sie ihn für einen eben so elenden Kerl wie sich selbst halten.


   Neunzehntes Kapitel.


  Von der Freiheit der Araber und der Knechtschaft der Tartaren.


  Die Araber sowohl als die Tartaren sind Hirtenvölker. Bei den Arabern walten jene allgemeinen Fälle ob, die wir erwähnten, und sie sind frei; wogegen die Tartaren (das seltsamste Volk der Erde) in politischer Sklaverei leben1033. Ich [VI-82] führte zur Erklärung dieser Thatsache bereits einige Gründe an1034; ich will noch einige neue hinzufügen.


  Sie haben weder Städte, noch Wälder, noch viele Moräste; ihre Flüsse sind fast beständig mit Eis bedeckt; sie bewohnen eine unermeßliche Ebne; sie besitzen Viehweiden und Heerden und folglich einen gewissen Reichthum; allein sie besitzen keinen Ort, wohin sie ihre Zuflucht nehmen und wo sie sich vertheidigen könnten. Sobald ein Kan besiegt ist, wird ihm der Kopf abgeschlagen1035; eben so verfährt man mit seinen Kindern. und alle seine Unterthanen fallen dem Sieger zu. Man verdammt sie nicht zu bürgerlicher Sklaverei; sie würden einer einfachen Nazion, die kein Land zu bebauen hat und keines häuslichen Dienstes bedarf, nur zur Last fallen. Sie vermehren also die Nazion. Doch ist leicht zu begreifen, daß statt der bürgerlichen Sklaverei die politische auf diese Art entstehen mußte.


  In der That kann in einem Lande, wo die verschiednen Horden beständig sich bekriegen und unaufhörlich einander unterjochen, in einem Lande, wo jedesmal durch den Tod des Häuptlings der Staatskörper der besiegten Horde sich auflöst, in diesem Lande, sage ich, kann die Nazion im Allgemeinen kaum frei sein; denn es gibt keinen einzigen Theil derselben, der nicht unzählige Male unterjocht sein müßte.


  Sonst können besiegte Völker noch einige Freiheit behaupten, wenn die Festigkeit ihrer Wohnsitze sie in Stand setzt, nach ihrer Niederlage einen Vergleich zu schließen Die Tartaren aber, die, wenn sie einmal besiegt sind, sich [VI-83] nicht weiter vertheidigen können, waren nie im Stande, dann noch Bedingungen zu stellen.


  Ich sagte im zweiten Kapitel, daß die Bewohner angebauter Ebnen kaum frei sein könnten. Besondre Umstände bewirken, daß die Tartaren, welche ein unbebautes Land bewohnen, sich in eben dem Falle befinden.


   Zwanzigstes Kapitel.


  Vom Völkerrechte der Tartaren.


  Die Tartaren scheinen unter einander sanft und menschlich zu sein und sind doch die grausamsten Eroberer. Sie machen die Einwohner der Städte, die sie einnehmen, nieder oder glauben ihnen eine Gnade zu erzeigen, wenn sie dieselben verkaufen, oder sie unter die Soldaten vertheilen. Sie verheerten Asien von Indien bis ans mittelländische Meer und machten das ganze östliche Persien zur Einöde.


  Ein solches Völkerrecht entsprang, wie mir scheint, aus folgender Ursache. Diese Völker hatten keine Städte; Schnelligkeit und ungestüme Hitze war der Charakter aller ihrer Kriege. Hofften sie zu siegen, so schlugen sie zu; hofften sie es nicht, so verstärkten sie das Heer der Mächtigsten. Bei solchen Gewohnheiten hielten sie es für eine Verletzung ihres Völkerrechts, wenn eine Stadt, die ihnen nicht zu widerstehen vermochte, sie aufhalten wollte. Sie betrachteten die Städte nicht als einen Aufenthaltsort für viele Bewohner, sondern nur als Plätze, die im Stande wären, sich ihrer Macht zu entziehen. Sie verstanden die Kunst der Belagerung nicht und setzten sich großer Gefahr aus, wenn sie Städte belagerten; durch Blutvergießen rächten sie dann alles Blut, was es sie selbst gekostet hatte.


  [VI-84]


   Einundzwanzigstes Kapitel.


  Bürgerliches Gesetz der Tartaren.


  Nach dem Pater Dü Halde ist bei den Tartaren immer der jüngste Sohn der Erbe. Denn sobald die ältern im Stande sind, dem Hirtenleben vorzustehen, gehen sie mit einer gewissen Anzahl Vieh, was der Vater ihnen gibt, aus dem Hause und suchen sich eine neue Wohnung Der jüngste, der bei dem Vater im Hause bleibt, ist also sein natürlicher Erbe.


  Man sagte mir, daß ein ähnlicher Gebrauch jetzt in einigen kleinen Bezirken Englands herrsche; und man findet ihn noch in Bretagne, im Herzogthum Rohan, aber nur bei dem Bürger- und Bauernstande. Es ist ohne Zweifel ursprünglich ein Hirtengesetz, das von irgend einem kleinen britischen Volke stammt oder durch ein germanisches dort eingeführt wurde. Man weiß aus Cäsar und Tacitus, daß die Germanen sich wenig mit Ackerbau abgaben.


   Zweiundzwanzigstes Kapitel.


  Von einem bürgerlichen Gesetze der germanischer Völker.


  Ich will hier erklären, wie jene besondre Stelle des salischen Gesetzes, die man gewöhnlich vorzugsweise das salische Gesetz nennt, sich auf die Einrichtungen eines Volks gründet, das sich mit dem Ackerbau gar nicht oder doch nur wenig beschäftigte.


  Das salische Gesetz1036 befiehlt, daß, wenn ein Mann [VI-85] Kinder hinterläßt, nur die Söhne zum Nachtheil der Töchter in dem Eigenthum an salischen Grund und Boden folgen sollen.


  Will man wissen, was unter salischem Grund und Boden (terra salica) zu verstehen ist, so muß man untersuchen, worin das Eigenthum oder der Gebrauch der liegenden Gründe bei den Franken bestand, ehe sie die Grenzen Germaniens überschritten.


  Eckard hat zur Genüge bewiesen, daß das Wort salisch von Sala herkommt, was so viel als Haus bedeutet1037: und daß demnach salisches Land das Land des Hauses war. Ich gehe noch weiter und untersuche, was das Haus und das Land des Hauses bei den Germanen zu bedeuten hatte.


  »Sie bewohnen keine Städte,« sagt Tacitus1038, »und können nicht einmal leiden, daß ihre Häuser nahe bei einander liegen; Jeder läßt rings um sein Haus ein kleines Stück Land, einen eingeschlossenen und umzäunten Raum liegen.« Tacitus beschrieb den Sachbestand ganz genau. Denn mehrere Gesetze der codices barbarorum enthalten [VI-86] verschiedne Verfügungen gegen die, welche jene Umzäunung zerstören, so wie gegen die, welche in das Haus selbst eindringen würden1039.


  Wir wissen aus Tacitus und Cäsar, daß die Ländereien, welche die Germanen bebauten, ihnen nur auf ein Jahr gegeben und nach Verlauf desselben wieder zu öffentlichem Eigenthum wurden. Sie hatten kein Erbtheil als das Haus und ein Stück Land innerhalb der das Haus umgebenden Verzäunung1040. Dies besondre Erbe nun fiel den Söhnen zu. Warum sollten in der That die Töchter Antheil daran haben? Sie gingen in ein andres Haus über.


  Das salische Land war also der Raum innerhalb jener Verzäunung, der unmittelbar zum Hause des Germanen gehörte; es war das Einzige, was er wirklich als Eigenthum besaß. Nach der Eroberung erlangten die Franken neues Eigenthum, dem man dann gleichfalls den Namen salisches Land beilegte.


  So lange die Franken in Germanien lebten, bestand ihr Vermögen in Sklaven, Heerden, Pferden, Waffen &c. Das Haus und das damit verbundene kleine Stück Land fiel natürlich den männlichen Erben zu, die darin wohnen sollten. Als aber nach der Eroberung die Franken ausgedehnten Grundbesitz erworben hatten, fand man es hart, daß die Töchter und ihre Kinder davon ausgeschlossen sein sollten. Es schlich sich ein Gebrauch ein, wonach dem Vater gestattet war, seine Tochter und deren Kinder wieder zu sich zu rufen. Das Gesetz mußte dazu schweigen; und die Zu[VI-87]rückforderungen dieser Art müssen wohl sehr häufig vorgekommen sein, da man gewisse Formeln dafür festsetzte1041.


  Unter allen diesen Formeln finde ich eine sehr sonderbare1042. Ein Großvater nimmt seine Enkel zurück, um mit seinen Söhnen und seinen Töchtern zugleich zu erben. Was wurde dann aber aus dem salischen Gesetze? Entweder mußte es in jener Zeit gar nicht mehr beobachtet werden, oder man sah in Folge des beständigen Gebrauchs, die Töchter zurückzurufen, ihre Erbfähigkeit als den gewöhnlichsten Fall an.


  Da das salische Gesetz keinen bestimmten Vorzug des einen Geschlechts vor dem andern bezweckte, ging seine Absicht noch weniger dahin, einer Familie, einem Namen und der Vererbung des Landeigenthums, insofern sie daran haftete, immerwährende Dauer zu sichern; alles dies kam den Germanen nicht in den Sinn. Es war ein rein ökonomisches Gesetz, welches das Haus und das davon abhängende Land den männlichen Erben zusprach, die es bewohnen sollten, und denen es folglich am besten zukam.


  Wir brauchen hier nur den Titel von den Allodien aus dem salischen Gesetze herzusetzen., den bekannten Text, von dem so Viele geredet und den so Wenige gelesen haben.


  »1)Stirbt ein Mann, ohne Kinder zu hinterlassen, so beerbt ihn sein Vater oder seine Mutter. 2)Hat er weder Vater noch Mutter, so beerbt ihn sein Bruder oder seine Schwester. 3)Hat er weder Bruder noch Schwester, so beerbt ihn die Schwester seiner Mutter. 4)Hat seine Mutter keine Schwester, so beerbt ihn die Schwester seines [VI-88] Vaters. 5)Hat sein Vater keine Schwester, so beerbt ihn der nächste männliche Verwandte. 6)Kein Theil der Erbschaft von dem salischen Lande geht auf ein Weib über, sondern dasselbe gehört den männlichen Erben, das heißt, nur die Söhne folgen in dieser Erbschaft1043.«


  Man sieht, daß die ersten fünf Artikel nur die Erbfolge dessen betreffen, der kinderlos stirbt, und der sechste die Erbfolge dessen, der Kinder hinterläßt.


  Starb Jemand ohne Kinder, so bestimmte das Gesetz, daß eins von den beiden Geschlechtern nur in gewissen Fällen vor dem andern einen Vorzug haben sollte. In den ersten beiden Graden der Erbfolge hatte das männliche und das weibliche Geschlecht gleichen Vortheil; in dem dritten und vierten hatte das weibliche und in dem fünften das männliche den Vorzug.


  Ich finde die ersten Spuren dieser wunderlichen Einrichtungen schon im Tacitus. »Die Söhne der Schwestern«, sagt er, »werden von ihrem Oheim geliebt, wie von ihrem eignen Vater. Einige halten sogar dies Band des Blutes für noch heiliger und enger und geben ihm auch beim Empfang von Geißeln den Vorzug1044.« Daher wissen auch unsre ältesten Geschichtschreiber1045 von der Liebe der [VI-89] fränkischen Könige zu ihren Schwestern und den Kindern ihrer Schwestern so viel zu erzählen. Wurden die Kinder der Schwestern in ihrem Hause wie eigne Kinder angesehen, so war es auch natürlich, daß die Kinder ihre Tante wie ihre eigne Mutter ansahen.


  Die Schwester der Mutter wurde der Schwester des Vaters vorgezogen. Dies erklärt sich aus andern Stellen des salischen Gesetzes. Wurde eine Frau zur Wittwe, so bekamen die Verwandten ihres Mannes die Vormundschaft über sie1046; das Gesetz gab in diesem Falle den weiblichen Anverwandten vor den männlichen den Vorzug. Und in in der That war eine Frau, die in eine Familie trat und sich den Personen ihres Geschlechts vorzugsweise näherte, mit den weiblichen Verwandten enger, als mit den männlichen verbunden. Hatte ferner Jemand einen Menschen erschlagen und konnte die festgesetzte Strafe an Geld nicht zahlen, so erlaubte das Gesetz ihm, seine Güter abzutreten, und die Verwandten mußten das noch Fehlende ergänzen1047. Nach dem Vater, der Mutter und dem Bruder bezahlte die Schwester der Mutter, als ob dies ein zärtlicheres Band sei. Eine Verwandtschaft aber, die solche Lasten auflegt, mußte auf der andern Seite auch Vortheile gewähren.


  Das salische Gesetz wollte, daß nach der Schwester des Vaters der nächste männliche Verwandte zur Erbfolge gelangte; war die Verwandtschaft aber entfernter, als im fünften Grade, so erbte er nicht. Demnach würde eine [VI-90] weibliche Verwandte im fünften Grade vor einem männlichen im sechsten den Vorzug gehabt haben. Dies erhellt aus dem Gesetze der ripuarischen Franken1048, dem zuverlässigen Ausleger des salischen Gesetzes in dem Titel über die Allodien, wo es eben diesem Titel des salischen Gesetzes Schritt für Schritt folgt,


  Hinterließ der Vater Kinder, so waren nach dem salischen Gesetze die Töchter von der Erbfolge des salischen Landes ausgeschlossen, und dasselbe fiel nur männlichen Erben zu.


  Es ist leicht zu beweisen, daß das salische Gesetz die Töchter nicht ohne Unterschied von dem Besitze des salischen Landes ausschloß, sondern nur auf den Fall, daß vorhandne Brüder sie davon ausschließen würden. 1)Dies erhellt aus dem salischen Gesetze selbst, welches zwar festsetzt, daß den Töchtern nichts von dem salischen Lande zufallen solle, sondern nur männlichen Erben, jedoch selbst zur Erklärung und Einschränkung hinzusetzt: »Das heißt, der Sohn soll seines Vater beerben.«1049


  2)Dem Texte des salischen Gesetzes dient das Gesell der ripuarischen Franken zur Erläuterung, welches gleichfalls einen Titel über die Allodien, ganz mit dem des salischen Gesetzes übereinkommend, enthält1050.


  3)Die Gesetze dieser barbarischen und ursprünglich sämmtlich germanischen Völker erklären sich wechselseitig und zwar um so mehr, da sie alle fast von demselben Geist diktirt sind. Das Gesetz der Sachsen1051 verordnet, daß die [VI-91] Eltern ihr Erbe ihrem Sohn und nicht ihrer Tochter hinterlassen; daß aber, wenn nur Töchter vorhanden sind, diesen die ganze Erbschaft zufalle.


  4)Wir haben noch zwei alte Formeln1052, welche den Fall feststellen, wo nach dem salischen Gesetze die Töchter durch die männlichen Erben ausgeschlossen werden, wenn sie nämlich sonst Miterbinnen ihres Bruders sein würden.


  5)Eine andre Formel1053 beweist, daß die Tochter zum Nachtheil des Enkels erbte; sie wurde also nur durch den Sohn ausgeschlossen.


  6)Wären die Töchter durch das salische Gesetz von der Erbfolge im Landbesitz ein für allemal ausgeschlossen gewesen, so ließen sich unmöglich die Geschichten, die Formeln und alten Urkunden erklären, worin beständig von Ländereien und Gütern der Frauen, während der ersten Dynastie (der fränkischen Könige) die Rede ist.


  Man hat mit Unrecht die salischen Ländereien für Lehen erklären wollen1054. 1)Ist der betreffende Titel überschrieben: Von den Allodien. 2)Waren im Anfange die Lehen nicht erblich. 3)Wären die salischen Ländereien Lehen gewesen, wie hätte Markulf das Herkommen, welches die Frauen von der Erbfolge in denselben ausschloß, für gottlos erklären sollen, da die Lehen selbst für die Männer nicht erblich waren? 4)Aus den Urkunden, die man anführt, um zu beweisen, daß die salischen Ländereien Lehen gewesen, erhellt nur, daß es Freigüter waren. 5)Die Lehen wurden [VI-92] erst nach der Eroberung (Galliens) eingeführt, und die salischen Gebräuche bestanden schon, ehe die Franken die Grenzen Germaniens überschritten hatten. 6)Nicht das salische Gesetz begründete die Errichtung der Lehen, indem es die Erbfolge der Frauen beschränkte; sondern die Errichtung der Lehen eben war es, welche der weiblichen Erbfolge und den Verfügungen des salischen Gesetzes Schranken setzte.


  Nach dem Gesagten sollte man nicht glauben, daß die beständige Thronfolge in der männlichen Linie in Frankreich von dem salischen Gesetze herrühren könne. Und gleichwohl ist es keinem Zweifel unterworfen, das sie darin ihren Grund hat. Ich beweise es durch verschiedene Gesetzbücher der barbarischen Völker. Das salische Gesetz1055 und das Gesetz der Burgunder 1056 verliehen den Töchtern nicht das Recht, zugleich mit ihren Brüdern Grundbesitz zu erben; eben so wenig erbten sie die Krone. Das Gesetz der Westgothen dagegen1057 gestattete den Töchtern die gemeinschaftliche Erbfolge mit ihren Brüdern1058, und so konnten auch die Weiber bei ihnen zur Krone gelangen. Bei diesen Völkern gab die Verfügung des bürgerlichen Gesetzes die Richtschnur für das politische ab1059.


  [VI-93] Doch nicht blos in diesem Fall mußte das politische Gesetz bei den Franken vor dem bürgerlichen zurücktreten. Nach dem salischen Gesetz erbten alle Brüder das Land zu gleichen Theilen; und eben dies war auch die Bestimmung des Gesetzes der Burgunder. So erbten auch in der Monarchie der Franken, wie in der der Burgunder alle Brüder Thron und Reich bis auf einige Gewaltthaten, Meuchelmorde und Usurpazionen bei den Burgundern1060.


  [VI-99]


   Dreiundzwanzigstes Kapitel.


  Von den langen Haaren der fränkischen Könige.


  Die Völker, welche keinen Ackerbau treiben, wissen ja nichts vom Luxus. Man kann aus dem Tacitus die bewundernswürdige Einfachheit der germanischen Völker kennen lernen; die Kunst that nichts bei ihrem Schmuck, sie fanden ihn in der Natur. Sollte die Familie des Häuptlings sich durch ein äußeres Merkmal unterscheiden, so mußte dies gleichfalls die Natur hergeben. Die Könige der Franken, Burgunder und Westgothen trugen statt des Diadems ihr langes Haar.


   Vierundzwanzigstes Kapitel.


  Von den Ehen der fränkischen Könige.


  Ich sagte schon oben, daß es bei Völkern, die keinen Ackerbau treiben, keine so feste Ehen gibt, und daß man dort gewöhnlich mehrere Frauen nimmt. »Die Germanen waren fast die einzigen unter allen Barbaren,« sagt Tacitus1061, »die sich mit einer Frau begnügen; mit Ausnahme einiger unter ihnen, die nicht aus Ueppigkeit, sondern ihres vornehmen Standes wegen mehrere Weiber haben.«


  Hieraus erklärt sich, warum die Könige der ersten (fränkischen) Dynastie so viele Frauen hatten. Diese Heirathen waren nicht sowohl ein Beweis der Unenthaltsamkeit, als ein Attribut ihrer Würde. Man würde sie empfindlich be[VI-100] leidigt haben, hätte man sie eines solchen Vorzugs verlustig machen wollen1062. Dies erklärt auch, warum das Beispiel der Könige von den Unterthanen nicht befolgt wurde.


   Fünfundzwanzigstes Kapitel.


  Childerich.


  »Die Ehen bei den Germanen sind strenge,« sagt Tacitus1063; »das Laster ist für sie kein Gegenstand des Gelächters; verführen oder sich verführen lassen, heißt bei ihnen nicht Brauch und Lebensart. Bei einer so zahlreichen Nazion finden sich nur wenig Beispiele von Verletzung der ehelichen Treue.1064«


  Hieraus erklärt sich die Vertreibung Childerichs. Er beleidigte die strengen Sitten, welche durch die Eroberung damals noch nicht verändert waren.


   Sechsundzwanzigstes Kapitel.


  Von der Mündigkeit der fränkischen Könige.


  Die barbarischen Völker, welche keinen Ackerbau treiben, haben kein eigentliches Gebiet und werden, wie schon gesagt, nicht sowohl durch das bürgerliche Recht, als vielmehr durch das Völkerrecht regiert. Daher gehen sie fast immer bewaffnet. Auch sagt Tacitus, daß sie weder öffentliche noch Privatangelegenheiten anders als bewaffnet unternahmen1065. [VI-101] Sie gaben ihre Meinung durch ein Zeichen mit den Waffen zu erkennen1066. Sobald sie dieselben tragen konnten, brachte man sie in die Versammlung und gab ihnen einen Speer in die Hand; von diesem Augenblick an hörten sie auf Kinder zu sein; bisher gehörten sie zur Familie, jetzt wurden sie Mitglieder des Staats1067.


  »Die Adler«, sagte der König der Ostgothen1068, »hören auf, ihren Jungen Nahrung zu geben, sobald ihre Federn und Klauen sich völlig entwickelt haben;sie bedürfen keiner fremden Hülfe mehr, sobald sie selbst auf Beute ausgehen können. Es wäre unwürdig, wollte man unsre Jünglinge, die in unsern Heeren kämpfen, für zu zarten Alters halten, um ihr Vermögen zu verwalten und ihre Lebensweise nach eignem Gutdünken einzurichten. Die Tapferkeit ist es, die den Gothen mündig macht.«


  ChildebertII. war funfzehn Jahre alt1069, als sein Oheim Guntram ihn für mündig und regierungsfähig erklärte. Man sieht in dem ripuarischen Gesetze das Alter von funfzehn Jahren und die Fähigkeit, Waffen zu tragen, immer im Verein mit der Mündigkeit. »Ist ein Ripuarier [VI-102] gestorben oder erschlagen«, heißt es dort1070, »und hat einen Sohn hinterlassen, so kann dieser nicht vor Gericht fordern, noch gefordert werden, ehe er volle funfzehn Jahre alt ist; alsdann kann er sich selbst stellen oder einen Verfechter wählen.« Der Geist mußte hinlänglich entwickelt sein, um sich vor Gericht, und der Körper, um sich im Zweikampf zu vertheidigen. Bei den Burgundern1071, wo auch der Gebrauch des Zweikampfs bei gerichtlichen Händeln herrschte, trat die Mündigkeit gleichfalls mit dem funfzehnten Jahre ein.


  Nach Agathias waren die Waffen der Franken leicht; sie konnten demnach mit funfzehn Jahren mündig werden. In der Folge wurden die Waffen schwerer und waren es schon sehr zur Zeit Karls des Großen, wie aus unsern Kapitularien und unsern Romanen zu ersehen ist. Wer Lebensgüter besaß1072 und folglich zum Kriegsdienste verpflichtet war, wurde erst mit ein und zwanzig Jahren mündig.1073


   Siebenundzwanzigstes Kapitel.


  Fortsetzung des Vorigen.


  Wir sahen, daß bei den Germanen vor der Mündigkeit der Zutritt zur Volksversammlung nicht gestattet war; man gehörte zur Familie und noch nicht zur Republik. Daher kam es, daß die Söhne Klodomir’s, Königs von Orleans und Eroberers von Burgund, nicht zu Königen erklärt wur[VI-103]den, weil sie in dem zarten Alter, worin sie sich befanden, der Versammlung nicht vorgestellt werden konnten. Sie waren noch nicht Könige, sollten es aber werden; sobald sie die Waffen würden tragen können; unterdessen führte ihre Großmutter Klotilde die Regierung1074. Ihre Oheime Klotar und Childebert erwürgten die Knaben und theilten ihr Reich unter sich. Dies Beispiel verursachte, daß in der Folge die unmündigen Prinzen gleich nach dem Tode ihres Vaters zu Königen ausgerufen wurden. So schützte der Herzog Gundobald ChildebertII. vor der Grausamkeit Chilperichs und ließ ihn in seinem fünften Jahre zum König ausrufen1075.


  Allein bei dieser Veränderung selbst richtete man sich nach dem ursprünglichen Geiste der Nazion, indem die Regierungshandlungen nicht im Namen der unmündigen Könige vorgenommen wurden. Auch gab es bei den Franken eine doppelte Verwaltung; die eine betraf die Person des unmündigen Königs, während die andre es mit den Angelegenheiten des Reichs zu thun hatte. Ein gleicher Unterschied fand bei den Lehengütern zwischen der Vormundschaft (tutelle) und der Lehnsverwaltung (baillie) Statt.


   Achtundzwanzigstes Kapitel.


  Von der Adopzion bei den Germanen.


  Wie man bei den Germanen mündig wurde, indem man die Waffen empfing, wurde man auch durch eben dies [VI-104] Zeichen an Kindesstatt angenommen. Als Guntram seinen Neffen Childebert für mündig erklären und ihn zugleich adoptiren wollte, sprach er zu ihm: »Ich gab diesen Speer in deine Hand als ein Zeichen, daß ich dir mein Königreich übergeben«; und sich zur Versammlung wendend: »mein Sohn Childebert ist, wie ihr seht, ein Mann geworden gehorcht ihm!«1076 Als der Ostgothenkönig Theodorich den König der Heruler adoptiren wollte, schrieb er ihm1077: »Es ist etwas Schönes bei uns, durch die Waffen an Kindesstatt angenommen werden zu können; denn tapfre Männer verdienen allein, unsre Söhne zu werden. In dieser Handlung liegt eine solche Kraft, daß der, welchen sie betrifft, immer lieber sterben, als etwas Schimpfliches zugeben oder erdulden wird. Und so erkläre ich dich nach dem Gebrauch der Nazionen und weil du ein Mann bist, vermittelst der Schilde, der Schwerter und der Rosse, die ich dir schicke, zu meinem Sohn.«


   Neunundzwanzigstes Kapitel.


  Blutdurst der fränkischen Könige.


  Klodwig war nicht der einzige fränkische Fürst, welcher Heerzüge nach Gallien unternahm. Mehrere seiner Verwandten hatten einzelne Stämme dorthin geführt. Da er aber mehr Glück hatte und seinen Kriegern ansehnlichere Besitzthümer verleihen konnte, liefen die Franken ihm von allen Stämmen zu und die andern Häuptlinge waren zu schwach, um ihm Widerstand zu leisten. Er faßte den Plan, alle übrigen Mitglieder seines Hauses auszurotten, und es [VI-105] gelang ihm1078. Er fürchtete, nach Gregor von Tours1079, die Franken würden einen andern Anführer wählen. Seine Söhne und Nachfolger bedienten sich so viel als möglich desselben Kunstgriffs. Unaufhörlich sah man den Bruder, den Oheim, den Neffen, ja sogar den Sohn, den Vater gegen die ganze Familie konspiriren. Das Gesetz trennte die Monarchie beständig; Furcht, Ehrgeiz und Grausamkeit wollten sie wieder vereinigen.


   Dreißigstes Kapitel.


  Von den Volksversammlungen bei den Franken.


  Wir sagten oben, daß die Völker, welche keinen Ackerbau treiben, sich eines hohen Grades von Freiheit erfreuen. Die Germanen befanden sich in diesem Falle. Nach Tacitus räumten sie ihren Königen oder Heerführern nur eine sehr beschränkte Gewalt ein1080; und nach Cäsar hatten sie in Friedenszeiten keine gemeinschaftliche Obrigkeit, sondern die Vornehmsten in den verschiednen Gegenden und Ortschaften verwalteten unter den Ihrigen das Richteramt1081. Auch die Franken hatten in Germanien keinen König, wie Gregor von Tours genügend beweist1082. »Die Fürsten«, sagt Tacitus1083, »berathschlagen über [VI-106] geringfügigere Angelegenheiten, die ganze Nazion über die wichtigern; in der Art jedoch, daß auch das, worüber das Volk zu entscheiden hat, bei den Fürsten zur Berathung kommt« Dieser Gebrauch erhielt sich auch nach der Eroberung, wie man in allen Urkunden sieht1084.


  Nach Tacitus konnten die Kapitalverbrechen vor die Volksversammlung gebracht werden1085. Eben so blieb es nach der Eroberung, und die großen Vasallen wurden in der Volksversammlung gerichtet.


   Einunddreißigstes Kapitel.


  Von dem Ansehen der Geistlichkeit unter der ersten (fränkischen) Dynastie.


  Bei barbarischen Völkern sind die Priester in der Regel mächtig, weil sie neben dem Ansehen, was ihnen der Religion wegen zusteht, noch den Einfluß besitzen, den bei solchen Völkern der Aberglaube verleiht. Auch finden wir im Tacitus, daß die Priester bei den Germanen sehr viel vermochten, daß sie die Polizei in der Volksversammlung handhabten1086. Nur ihnen war es erlaubt, zu züchtigen, zu binden, zu schlagen, und sie thaten dies nicht aus Befehl des Fürsten oder um zu strafen, sondern gleichsam aus Be[VI-107]fehl der Gottheit, die nach ihrer Meinung den Kriegern immer nahe war1087.


  Man darf sich nicht wundern, wenn man gleich im Anfange der ersten (fränkischen) Dynastie die Bischöfe in den Gerichten das entscheidende Urtheil sprechen, wenn man sie in den Volksversammlungen erscheinen sieht1088, wenn sie so mächtig auf die Beschlüsse der Könige einwirkten, und wenn man ihnen so viele Güter verlieh.


  


  [VI-107ctd.]


   Destutt de Tracy’s Kommentar
zum
achtzehnten Buche.


  Von den Gesetzen in ihrer Beziehung zur Natur des Bodens.


  Die Fortschritte des Reichthums und der Zivilisazion vervielfältigen die Möglichkeit der Ungleichheit unter den Menschen. Die Ungleichheit aber ist die Ursache der Knechtschaft und die Quelle aller Uebel und aller Laster.


  Es ist ein weiter Weg von der Natur des Bodens bis zu den langen Haaren Klodion’s und den Ausschweifungen Childerich’s; und es hält schwer, zu entdecken, welche Reihe von Ideen unsern Ver[VI-108]fasser von einem dieser Gegenstände zu dem andern führen konnte, noch schwerer aber, genau zu sagen, was eigentlich der Gegenstand dieses Buchs ist.


  Ich finde darin gleich im Anfange einen Beweis mehr für die Richtigkeit des Vorwurfs, den ich Montesquieu bei Gelegenheit des XI.Buchs zu machen wagte, daß er sich nämlich keinen genauen Begriff von der Bedeutung des Worts Freiheit gemacht. Er sagt in zweiten Kapitel des vorliegenden Buchs: »die Freiheit, das ist, die Regierung deren man genießt« &c. Man muß einräumen, das das eine seltsame Freiheit wäre, wenn die Regierung tyrannisch ist, wie so viele es sind.


  Hieran sagt er im vierten Kapitel, die Unfruchtbarkeit des Bodens mache die Menschen »tapfer und kriegerisch«, während die Fruchtbarkeit desselben bewirkt, »daß die Leute mehr am Leben hingen«; und um zu beweisen, daß eben diese Fruchtbarkeit den Geist der Abhängigkeit einflößt, heißt es im ersten Kapitel: »die Unfruchtbarkeit des attischen Bodens begründete die Volksherrschaft daselbst, so wie die Fruchtbarkeit des lakonischen die aristokratische Regierung in Sparta. Denn zu jener Zeit wollte man in Griechenland von der Regierung eines Einzigen nichts wissen. Einer solcher aber kommt die Aristokratie am nächsten.« Aus diesen schöner Prinzipen und den Schlußfolgerungen, womit sie unterstützt werden, würde sich ergeben, daß die Spartiaten weder Muth noch Freiheitsliebe besaßen. Das ist schwer zu glauben.


  Ist es also wahr, was Montesquieu sagt, daß »man die Regierung eines Einzigen öfter in fruchtbaren Ländern und die Regierung Vieler in unfruchtbaren findet, was dann bisweilen für die Unfruchtbarkeit entschädigt«, so muß man einen bessern Grind dafür suchen, und der ist, denke ich, nicht schwer zu finden.


  Die Fruchtbarkeit des Bodens benimmt den Menschen weder ihre Kraft, noch ihren Muth, noch ihre Freiheitsliebe, sondern verleiht ihnen nur mehr Mittel, für ihre Bedürfnisse zu sorgen. Sie vermehren sich, und indem sie zahlreicher sind, wird es ihnen leichter, auch in Aufklärung und Wohlstand fortzuschreiten. Bis hierher sahen wir nur Vortheile; jetzt aber tritt ein Uebelstand ein. Da sie [VI-109] mehr Mittel haben, Kenntnisse und Reichthümer zu erwerben, ist es nicht zu vermeiden, daß dies den Einen weniger, den Andern weit besser gelingt; und daß die Ungleichheit an Talent und Vermögen immer mehr einreißt. Die Ungleichheit aber, unter welcher Gestalt sie sich nun zeigen möge, ist der Fluch der Menschen. Die Gewohnheit der Ungleichheit flößt den Geist der Knechtschaft sammt vielen andern Lastern ein und zieht eine schlechte Verwendung der Masse der Mittel nach sich, wie wir bei Gelegenheit des Luxus im siebenten Buche sahen.


  Das ist, denke ich, die wahre Erklärung der gewöhnlichen Verknechtung, nicht etwa der reichen Völker, sondern derer, bei welchen großer Reichthum in den Händen Einzelner sich anhäufte. Diese Unterscheidung ist von sehr wesentlichem Belang. Denn man muß wohl bemerken, daß das Volk bei den Nazionen, die man arm nennt, fast immer reicher ist, als bei denen, welche reich heißen; und sagen unsre Pedanten uns, eine Nazion sei durch Luxus und Reichthum verweichlicht, so muß man darunter immer verstehen, daß neun und neunzig Hunderttheile dieser Nazion im größten Elende schmachten und eben dadurch zum Vieh herabgesunken sind. Schwatzen sie demnach von Weichlichkeit und Verderbniß, so verstehe man darunter Ungleichheit und man hat den Schlüssel zu Allem, was sich daraus ergibt.


  Diese Betrachtungen erklären auch, nicht etwa, warum arme, unwissende Bauernvölker frei sind; denn sie sind es in der That nicht (wir sahen im elften Buche, daß zur Begründung und Sicherung der wahren politischen Freiheit Mittel und Einsichten nöthig sind, die jene Völker nicht besitzen, und daß es vielleicht vor der Erfindung der Buchdruckerkunst unmöglich war, sie auf haltbare Weise zu begründen, da durch diese Kunst erst Leichtigkeit der Kommunikazion zwischen den Gesellschaftsgenossen bewirkt wurde): obige Betrachtungen erklären aber, sage ich, warum solche Völker die Freiheit lieben, danach streben und vom Geiste der Unabhängigkeit beseelt sind. Der Grund davon ist der, daß unter solchen Völkern die Mittel, eben weil sie deren nur wenige besitzen, ziemlich gleich vertheilt sind. Sie sind nicht an die Ungleichheit gewöhnt. Sie bleiben nicht [VI-110] sowohl frei, als vielmehr beinahe unabhängig, so lange eine größere fremde Macht sie nicht zerschmettert, was natürlich geschieht, sobald sie ihren Vortheil darin findet; oder so lange der Aberglaube, eine mächtige Ursache der Ungleichheit, zum Vortheil der Schelme, die sich seiner bemächtigen, sie nicht unterjocht, was fast immer geschieht.


  In diesem Falle befinden sich in der Regel die Bergbewohner, welche trotz der lächerlichen Geschichten, die man davon erzählt, nicht braver sind als andre, und denen, was auch Schriftsteller, die wenig oder nichts vom Kriege verstehen, darüber berichten mögen, ihre Berge nur schlechten Schutz gewähren, bei denen aber gewöhnlich Einer ziemlich so arm ist wie der Andre.


  So erklären sich auch die Wirkungen, die Montesquieu mit Recht dem Gebrauch des Geldes zuschreibt, welches in der That die Ungleichheit befördert, indem es die Anhäufung des Reichthums in den Händen Einzelner erleichtert. Es gibt aber keine nur etwas entwickelte Nazion, die kein gemünztes Geld hätte. Alle Völker, die keins haben, sind demnach zu den sehr armen und sehr rohen Nazionen zu zählen.


  Was die Inselvölker betrifft, so erklärten wir schon im achten Buche zur Gnüge die Hauptursache, welche ihre Freiheit begünstigt und bewirkt, daß sie ihnen immer theuer bleibt. Sie ist anderer Art und findet in jedem Grade der Zivilisazion Statt. Sie liegt nämlich in dem ihnen zu Statten kommenden glücklichen Vorzuge, nicht beständig ein Landheer auf den Beinen halten zu müssen.


  Hinsichtlich der Einfachheit der Gesetze, eines andern Vorzugs der Völker von wenig vorgeschrittener Bildung, wurde schon im sechsten Buche das Nöthige bemerkt; ich will mich nicht dabei aufhalten. Ebenso übergehe ich hier auch alle jene Erörterungen in Bezug auf das Völkerrecht bei den Tartaren, auf die salischen und ripuarischen Gesetze, auf die fränkischen Könige &c. Es ist, wie mir scheint, wenig Belehrung daraus zu gewinnen.


  Dies sind beinahe alle die verschiednen Gegenstände, die Montesquieu in diesem Buche berührte. In der That wollte er nicht streng und ausschließlich von der Natur des Bodens reden; denn [VI-111] die Fruchtbarkeit desselben ist nicht die einzige Ursache des Reichthums der Menschen; Betriebsamkeit und Handel tragen wenigstens eben so viel dazu bei; und eben von den Wirkungen des Reichthums und der Zivilisazion gibt unser Verfasser Rechenschaft, ohne es vielleicht selbst deutlich zu sehen. Indem wir also die Frage allgemeiner halten, ist sie besser hingestellt. Aus den Beobachtungen, wozu sie Veranlassung gibt, kann man nach meiner Ansicht in Bezug auf den Geist der Gesetze Folgendes schließen. Je mehr die Gesellschaft sich vervollkommnet, um so mehr wachsen die Mittel des Genusses und der Macht bei den Menschen, um so mehr aber vervielfältigen sich auch die Möglichkeiten der Ungleichheit unter ihnen; und auf welcher Stufe die Zivilisazion auch stehen mag, immer müssen die Gesetze dahin streben, so viel als möglich die Ungleichheit zu vermindern, denn sie ist die Klippe der Freiheit und die Quelle aller Uebel und aller Laster. Alles beweist dies große Prinzip und Alles führt darauf zurück.


  


  [VI-111ctd.]


  Neunzehntes Buch.


  Von den Gesetzen in ihrer Beziehung zu den Prinzipen, welche den allgemeinen Geist, die Sitten und die Lebensart einer Nazion ausmachen.


  


   Erstes Kapitel.


  Von dem Inhalte dieses Buchs.


  Diese Materie ist sehr weitläuftig. Bei der Menge von Ideen, die sich meinem Geiste darstellen, werde ich mehr auf die Ordnung der Dinge, als auf die Dinge selbst sehen. Ich muß bald zur Rechten, bald zur Linken abschweifen, überall durchdringen und mir Licht verschaffen.


  [VI-112]


   Zweites Kapitel.


  Wie nothwendig es ist, daß auch für die besten Gesetze die Gemüther erst vorbereitet werden.


  Nichts schien den Germanen unerträglicher, als der Gerichtshof des Varus1089. Der, welchen Justinian bei den Laziern errichtete, um dem Mörder ihres Königs den Prozeß zu machen, erschien ihnen als etwas höchst Schreckliches und Barbarisches1090. Mithridates1091 warf den Römern in seiner Rede gegen sie namentlich die Förmlichkeiten ihrer Rechtsverwaltung vor1092. Die Parther konnten den König (Vonones) nicht dulden, der, da er in Rom erzogen war, Jedermann den Zutritt zu sich gestattete1093. Die Freiheit selbst schien Völkern unerträglich, die nicht an ihren Genuß gewöhnt waren. So schadet die reine Luft bisweilen denen, die in morastigen Ländern gelebt haben.


  Ein Venezianer Namens Balbi, der eine Reise nach Pegu gemacht1094, wurde daselbst vor den König gelassen. Als dieser erfuhr, daß Venedig keinen König hätte, brach er in ein so ungeheures Gelächter aus, daß ihn ein Husten befiel und er kaum im Stande war, mit seinen Hofleuten zu reden. Was wäre das für ein Gesetzgeber, der solchen Völkern die Volksregierung vorschlagen wollte?


  [VI-113]


   Drittes Kapitel.


  Von der Tyrannei.


  Es gibt zwei Arten der Tyrannei; eine wirkliche, die in einer gewaltsamen Regierung besteht; und eine in der Meinung begründete, die man fühlt, wenn die Regierenden etwas anordnen, was die Denkart einer Nazion beleidigt.


  Dio Cassius berichtet, Augustus habe sich den Namen Romulus beilegen wollen, dies Vorhaben aber aufgegeben, sobald er erfahren, daß das Volk besorgt war, er möchte sich zum König machen. Die ältesten Römer wollten keinen König, weil sie seine Macht nicht leiden konnten. Die damaligen Römer dagegen wollten keinen König, weil sie seine Lebensart nicht leiden konnten. Denn obgleich Cäsar, die Triumvirn und Augustus wirklich Könige waren, hatten sie doch den äußern Schein der Gleichheit beibehalten und ihr Privatleben bildete eine Art Gegensatz zu dem Prunk der damaligen Könige. Wenn die Römer keinen König wollten, so bedeutete dies, daß sie ihre Art zu leben beibehalten und nicht die der afrikanischen und orientalischen Völker annehmen wollten.


  Dio1095 berichtet ferner, das römische Volk sei wegen gewisser zu harter Gesetze, die Augustus gegeben, gegen ihn aufgebracht gewesen; sobald er aber den Schauspieler Pylades zurückberufen, den die Parteikämpfe ans der Stadt vertrieben, habe die Unzufriedenheit des Volks sich gelegt. Ein solches Volk fühlte die Tyrannei lebhafter, wenn man einen Ballettänzer wegjagte, als wenn man ihm alle seine Gesetze nahm.


  [VI-114]


   Viertes Kapitel.


  Worin der allgemeine Geist besteht.


  Vielerlei Dinge regieren die Menschen, Klima, Religion, Gesetze, Regierungsgrundsätze, Beispiele der Vergangenheit, Sitten und Lebensart. Durch dies Alles bildet sich der daraus hervorgehende allgemeine Geist aus.


  Je kräftiger eine dieser Ursachen auf jede Nazion einwirkt, um so mehr treten die andern dagegen zurück. Natur und Klima herrschen fast allein über die Wilden; die Lebensart regiert die Chinesen, die Gesetze tyrannisiren Japan; die Sitten gaben einst in Lakedämon den Ton an; die Regierungsmaximen und alten Gebräuche in Rom.


   Fünftes Kapitel.


  Wie sehr man darauf zu achten hat, den allgemeinen Geist einer Nazion nicht zu ändern1096.


  Gäbe es eine Nazion in der Welt, die eine gesellige Gemüthsart, Offenherzigkeit, Lust am Leben, Geschmack, Leichtigkeit in Mittheilung ihrer Gedanken besäße; die dabei lebhaft, liebenswürdig, aufgeweckt, bisweilen unvorsichtig oft unbedachtsam und außerdem mit Herzhaftigkeit, Edelsinn, Freimuth und einer gewissen Zartheit des Ehrgefühls ausgestattet wäre; so müßte man keineswegs durch die Gesetze ihre Lebensart einzuschränken suchen, um nicht zugleich ihre Tugenden einzuschränken. Ist der Charakter im Allgemeinen gut, was kommt da auf einige mitunterlaufende Fehler an?


  [VI-115] Man könnte die Frauen im Zügel halten, Gesetze zur Verbesserung der Sitten geben und den Luxus einschränken; allein wer weiß, ob man dadurch nicht einen gewissen Geschmack verderben würde, der die Quelle des Reichthums der Nazion wäre, und eine gewisse Höflichkeit, welche die Fremden zu ihr lockt?


  Dem Gesetzgeber liegt ob, sich nach dem Geiste der Nazion zu richten; denn es geht uns nichts besser von Statten, als was wir von freien Stücken und unsrer angeborenen Neigung gemäß unternehmen.


  Man flöße einer von Natur fröhlichen Nazion einen Geist der Pedanterie ein und der Staat wird nichts weder nach Innen, noch nach Außen dabei gewinnen. Man gestatte ihr, unbedeutende Dinge mit Ernst, und ernsthafte mit Freuden vorzunehmen.


   Sechstes Kapitel.


  Man muß nicht Alles verbessern wollen.


  Man lasse uns, wie wir sind, sagte ein Edelmann aus einer Nazion, die der, von welcher wir eben einen Begriff gaben, ziemlich gleich kommt. Die Natur bringt Alles zurecht. Sie verlieh uns eine Lebhaftigkeit, wodurch wir bisweilen beleidigen und alle Rücksichten aus den Augen setzen; eben diese Lebhaftigkeit wird durch die Höflichkeit ausgeglichen, welche uns die Natur zugleich mit dem Geschmack an den Freuden der Welt und namentlich an dem Umgang mit den Weibern einflößte.


  Man lasse uns, wie wir sind. Unsre unbescheidnen (indiscretes) Eigenschaften, verbunden mit einiger Bosheit, verursachen, daß Gesetze, welche der geselligen Gemüthsart bei uns Zwang anlegten, uns nicht zuträglich sein würden.


  [VI-116]


   Siebentes Kapitel.


  Von den Athenern und Lakedämoniern.


  Die Athener, fuhr jener Edelmann fort, waren ein Volk, das einige Aehnlichkeit mit dem unsern hatte. Es brachte einen gewissen Frohsinn in die Geschäfte; witziger Scherz gefiel ihm auf der Rednerbühne so gut wie im Theater. Diese Lebhaftigkeit in der Berathung verleugnete es auch bei der Vollziehung nicht. Der Charakter der Lakedämonier war streng, ernst, trocken, schweigsam. Man hätte bei einem Athener eben so wenig ausgerichtet, wenn man ihm Langeweile verursachte, als bei einem Lakedämonier, wenn man ihn aufheitern wollte.


   Achtes Kapitel.


  Wirkungen der geselligen Gemüthsart.


  In je lebhaftern Verkehr die Völker mit einander stehen, um so leichter verändern sie ihre Lebensart, weil jedes gewissermaßen ein Schauspiel für das andre abgibt; man sieht besser die besondern Eigenthümlichkeiten der Einzelnen. Das Klima, welches einem Volke die Neigung zur Mittheilung einflößt, verleiht ihr auch die zur Veränderung; und was diese Liebe zur Veränderung bei einer Nazion verursacht, bewirkt zugleich die Ausbildung ihres Geschmacks.


  Der Umgang mit den Frauen verdirbt die Sitten und bildet den Geschmack. Der Eifer, mehr als Andre zu gefallen, gibt Veranlassung zum Putz, und der Eifer, sich selbst an Reiz zu übertreffen, erzeugt die Moden. Die Moden sind ein wichtiger Gegenstand. Indem man den Geist auf solche Nichtigkeiten wendet, vermehrt man unaufhörlich du Zweige seines Verkehrs1097.


  [VI-117]


   Neuntes Kapitel.


  Von der Eitelkeit und dem Hochmuth der Völker.


  Die Eitelkeit ist eine eben so gute Triebfeder für eine Regierung, als der Hochmuth gefährlich für sie ist. Man braucht sich, um dies zu erkennen, nur einerseits das zahllose Gute vorzustellen, was aus der Eitelkeit hervorgeht, den Luxus, die Betriebsamkeit, die Künste, die Moden, die Höflichkeit, den Geschmack so wie andrerseits die zahllosen Uebel, welche der Hochmuth gewisser Nazionen erzeugt, die Trägheit, die Armuth, die Vernachlässigung aller Geschäfte, den Untergang der Nazionen, die der Zufall ihr in die Hände lieferte, und ihren eignen. Die Trägheit ist die Wirkung des Hochmuths1098; die Arbeit ist eine Folge der Eitelkeit. Der Hochmuth eines Spaniers veranlaßt ihn, nicht zu arbeiten; die Eitelkeit des Franzosen treibt ihn an, daß er besser arbeiten lernt, als andre.


  Jede träge Nazion gibt sich eine wichtige Miene; denn die, welche nicht arbeiten, sehen sich als die Oberherren aller derer an, die da arbeiten.


  Man prüfe alle Nazionen und man wird sehen, daß bei den meisten Hochmuth und Trägheit Hand in Hand gehen.


  Die Einwohner von Achem (auf der Insel Sumatra) [VI-118] sind stolz und träge1099; die, welche keinen Sklaven haben, miethen einen, wäre es auch nur, um hundert Schritte zu gehen und zwei Maß Reis zu tragen. Sie würden sich entehrt halten, wenn sie dergleichen selbst tragen sollten.


  In mehreren Ländern läßt man sich die Nägel wachsen, um anzuzeigen, daß man nichts zu thun hat.


  Die indischen Weiber würden es für schimpflich halten, lesen zu lernen. Das, sagen sie, ist das Geschäft der Sklaven, welche die Lieder in den Pagoden absingen1100. In einer Kaste spinnen sie nicht; in einer andern verfertigen sie nur Körbe und Matten; sie dürfen nicht einmal Reis stampfen; in andern dürfen sie kein Wasser holen. Der Hochmuth hat diese Regeln vorgeschrieben und wacht über ihre Befolgung. Es braucht nicht gesagt zu werden, daß die moralischen Eigenschaften verschiedne Wirkungen haben, je nachdem sie mit andern vereint sind; so brachte der Stolz in Verbindung mit hochfliegendem Ehrgeiz, mit großen Ideen &c. bei den Römern die Wirkungen hervor, die wir kennen.


   Zehntes Kapitel.


  Von dem Charakter der Spanier und von dem der Chinesen.


  Die verschiednen Charaktere der Völker bilden ein Gemisch von Tugenden und Lastern, von guten und schlechten Eigenschaften. Die glücklichen Mischungen sind die, woraus viel Gutes und oft, ohne daß man es vermuthete, entspringt; aus andern dagegen entstehen große Uebel, deren man sich eben so wenig versehen sollte.


  [VI-119] Die Treue der Spanier war von jeher berühmt. Justin berichtet, mit welcher Gewissenhaftigkeit sie anvertrautes Gut verwahrten1101; ja sie litten oft den Tod, um es geheim zu halten. Diese altgepriesene Treue haben sie bis auf den heutigen Tag beibehalten. Alle Völker, die nach Cadix handeln, vertrauen ihr Glück den Spaniern an und haben nie Ursache, es zu bereuen. Doch diese treffliche Eigenschaft bildet in Verbindung mit ihrer Trägheit eine Mischung, woraus sich für sie selbst verderbliche Wirkungen ergeben. Die europäischen Völker treiben unter ihren Augen allen Handel ihres ganzen Reichs.


  Der Charakter der Chinesen bildet eine andre Mischung, die mit dem spanischen in grellem Kontrast steht. Ihr unsicheres Leben1102 treibt sie zu einer wahrhaft wunderbaren Thätigkeit und einer so übermäßigen Gewinnsucht an, daß keine handeltreibende Nazion ihnen trauen darf1103. Diese anerkannte Untreue erhielt ihnen den Handel mit Japan; kein europäischer Kaufmann wagte es, unter ihrem Namen dorthin zu handeln, so leicht dies auch vermittelst ihrer nördlichen Seeprovinzen angegangen wäre.


   Elftes Kapitel.


  Betrachtung.


  Ich habe dies Alles keineswegs gesagt, um den unendlichen Abstand zwischen Tugenden und Lastern irgendwie zu vermindern. Gott bewahre! Ich wollte nur begreiflich machen, daß nicht alle politische Fehler moralische und eben so wenig alle moralische Fehler zugleich politische sind; und [VI-120] dies eben sollten diejenigen, welche Gesetze geben, die dem allgemeinen Geiste zuwider sind, nicht außer Acht lassen.


   Zwölftes Kapitel.


  Von der Lebensart und den Sitten im despotischen Staate.


  Es ist eine Hauptmaxime, daß man in einem despotischen Staate die Sitten und die Lebensart nie ändern darf; nichts würde schneller zu einer Revoluzion führen. Denn es gibt dort so zu sagen gar keine Gesetze; es gibt nur Sitten und Lebensart; und wirft man diese über den Haufen, so stößt man Alles um.


  Die Gesetze sind eingeführt, die Sitten von der Natur eingeflößt. Diese sind mehr durch den allgemeinen Geist, jene mehr durch eine besondre Einrichtung bedingt. Nun ist es aber eben so gefährlich, ja noch gefährlicher, den allgemeinen Geist umzustoßen, als eine besondre Einrichtung zu verändern.


  Man theilt sich in Ländern, wo Jeder als Oberer eine willkürliche Gewalt ausübt oder als Untergebener sie erduldet, weniger mit, als da, wo Freiheit in allen Ständen herrscht. Man wechselt mithin dort weniger mit Sitten und Lebensart, fester bestehende Gebräuche nähern sich mehr den Gesetzen. Daher darf ein Fürst oder Gesetzgeber dort die Sitten und die Lebensart weniger, als in irgend einem Lande der Welt, beleidigen.


  Die Frauen sind in despotischen Ländern gewöhnlich eingesperrt und haben nichts zu befehlen. In andern Ländern, wo sie in Gemeinschaft mit den Männern leben, bewirkt ihre Neigung zu gefallen, und das Verlangen jener, ihnen gleichfalls zu gefallen, beständige Veränderungen der Lebensart. Beide Geschlechter verziehen sich einander, beide [VI-121] verlieren ihre wesentliche und unterscheidende Eigenschaft; das Nothwendige wird willkürlich, und die Art zu leben wechselt alle Tage.


   Dreizehntes Kapitel.


  Von der Lebensart der Chinesen.


  In China dagegen bleibt die Lebensart unzerstörbar dieselbe. Außerdem, daß die Frauen dort gänzlich von den Männern getrennt sind, lehrt man in den Schulen die äußern Regeln der Lebensart eben so wohl, wie die Sitten selbst. Man erkennt einen Gelehrten an der leichten und gefälligen Art, wie er seine Verbeugung macht1104. Hat man in diesen Dingen einmal von ernsten Lehrern förmlichen Unterricht empfangen, so prägen sie sich, wie Grundsätze der Moral, fest ein und wechseln nie mehr.


   Vierzehntes Kapitel.


  Welches die natürlichen Mittel sind, die Sitten und die Lebensart einer Nazion zu verändern.


  Wir sagten, daß die Gesetze besondre und bestimmte Einrichtungen des Gesetzgebers, die Sitten und die Lebensart dagegen Einrichtungen der Nazion im Allgemeinen sind. Hieraus folgt, daß man, wenn Sitten und Lebensart geändert werden sollen, sie nicht vermittelst der Gesetze verändern darf; dies würde zu tyrannisch aussehen. Besser ist es, sie durch andre Sitten und andre Lebensart zu ändern.


  Will demnach ein Fürst große Veränderungen in seiner Nazion vornehmen, so muß er durch Gesetze reformiren, was nach den Gesetzen besteht, und durch die Lebensart ändern, was durch die Lebensart eingeführt ist. Eine sehr [VI-122] schlechte Politik ist es, durch die Gesetze verändern zu wollen, was nur durch die Lebensart zu ändern ist.


  Tyrannisch war das Gesetz, welches die Russen nöthigte, sich den Bart und die Kleider verkürzen zu lassen, so wie die Gewaltthätigkeit PetersI., welcher die langen Kleider derer, die in die Städte kamen, bis an die Knie abschneiden ließ. Es gibt Mittel, den Verbrechen vorzubeugen, nämlich die Strafen; es gibt deren, um die Lebensart zu ändern, und dieses sind die Beispiele.


  Die Leichtigkeit und Schnelligkeit, womit jenes Volk sich der Zivilisazion fügte, bewies zur Gnüge, daß der oben genannte Fürst eine zu schlechte Meinung von ihm hegte und daß das Volk kein Vieh war, wie er sagte. Die gewaltsamen Mittel, deren er sich bediente, waren unnütz; er hätte auf dem Wege der Milde eben so gut seinen Zweck erreicht.


  Er überzeugte sich selbst, wie leicht diese Veränderungen von Statten gingen. Die Frauen waren eingesperrt und gewissermaßen Sklavinnen; er berief sie an den Hof, ließ sie deutsch kleiden und sandte ihnen Zeuge dazu. Dies Geschlecht fand bald an einer Lebensart Geschmack, die seiner Neigungen, seiner Eitelkeit und seinen Leidenschaften so sehr schmeichelte, und es theilte auch den Männern diesen Geschmack mit.


  Was die Aenderung noch erleichterte, war der Umstand, daß die damaligen Sitten dem Klima fremd und nur durch eine Vermischung der Nazionen und durch Eroberungen dorthin verpflanzt waren. Indem PeterI. einer europäischen Nazion die Sitten und die Lebensart der Europäer beibrachte, fand er dies leichter, als er selbst erwartet hatte. Die Herrschaft des Klima’s ist die erste unter allen Herrschaften. Er bedurfte also keiner Gesetze, die Sitten [VI-123] und die Lebensart seiner Nazion zu verändern; es hätte genügt, sie mit andern Sitten und einer andern Lebensart bekannt zu machen.


  In der Regel hängen die Völker sehr an ihren alten Gewohnheiten; wollte man sie ihnen mit Gewalt entreißen, so würde man sie unglücklich machen. Man muß sie daher nicht verändern, sondern sie dahin bringen, daß sie dieselben von selbst ändern.


  Jede Strafe, die nicht durch die Nothwendigkeit bedingt wird, ist tyrannisch. Das Gesetz ist kein reiner Akt der Macht, und ihrer Natur nach gleichgültige Dinge sind ihm nicht unterworfen.


   Funfzehntes Kapitel.


  Einfluß der häuslichen Regierung auf die politische.


  Diese Veränderung der Sitten bei den Weibern wird ohne Zweifel auf die russische Regierung großen Einfluß haben. Alles steht in der genauesten Verbindung mit einander. Der Despotismus des Fürsten vereint sich seiner Natur nach mit der Knechtschaft der Frauen; die Freiheit der Frauen mit dem Geiste der Monarchie.


   Sechszehntes Kapitel.


  Wie einige Gesetzgeber die Prinzipe, wodurch die Menschen regiert werden, durcheinander warfen.


  Die Sitten und die Lebensart sind solche Gebräuche, die nicht durch die Gesetze eingeführt wurden oder welche die Gesetze nicht einführen konnten oder wollten.


  Zwischen Gesetzen und Sitten findet der Unterschied Statt, daß jene mehr die Handlungen des Bürgers, diese [VI-124] mehr die Handlungen des Menschen regeln; zwischen Sitten und Lebensart der, daß erstere mehr das innere Verhalten betreffen, während man unter Lebensart das äußere versteht.


  Bisweilen wirft man in einem Staate beides untereinander1105. Lykurg gab ein und dasselbe Gesetzbuch für Gesetze, Sitten und Lebensart, und die chinesischen Gesetzgeber machten es eben so.


  Man darf sich nicht wundern, wenn die lakedämonischen und chinesischen Gesetzgeber Gesetze, Sitten und Lebensart vermischten. In den Sitten stellen sich die Gesetze dar, so wie in der Lebensart die Sitten.


  Die chinesischen Gesetzgeber hatten vor Allem die Ruhe des Volks zum Zweck. Sie wollten, daß die Menschen hohe Achtung vor einander hegten; daß Jeder fortwährend fühle, wie viel er den Andern schuldig sei, und daß es keinen Bürger gebe, der nicht in gewisser Beziehung von einem andern abhinge. Deßwegen gaben sie den Regeln der Höflichkeit einen so weiten Umfang.


  So findet man in China Landleute1106, die eben solche Zeremonien unter sich beobachten, wie Leute von hohem Stande; ein sehr geeignetes Mittel, Sanftmuth einzuflößen, Frieden und Ordnung beim Volke zu erhalten und alle Laster, die aus der Härte des Gemüths entspringen, zu beseitigen. Ist nicht in der That die Lossagung von den Regeln der Höflichkeit das Mittel, seine Fehler mehr des Zwangs zu entheben?


  [VI-125] Die Höflichkeit (civilité) ist in dieser Hinsicht besser als übertriebene Artigkeit (politesse). Diese schmeichelt den Fehlern andrer Leute, und die Höflichkeit verhindert uns, unsre eignen zum Vorschein kommen zu lassen. Es ist eine Scheidewand, welche die Menschen unter sich errichten, um sich nicht einander zu verderben.


  Lykurg, dessen Einrichtungen sehr hart waren, hatte die Höflichkeit nicht zum Zweck, als er die Lebensart feststellte; er richtete nur auf den kriegerischen Geist, den er seinem Volke einflößen wollte, sein Augenmerk. Leute, die beständig die Fehler Andrer rügten oder sich selbst beständig solche Rügen mußten gefallen lassen, die immer belehrten und immer belehrt wurden, die überdies eben so einfach als streng waren, übten viel mehr Tugenden unter sich aus, als daß sie viele Umstände mit einander hätten machen sollen.


   Siebenzehntes Kapitel.


  Besondre Eigenthümlichkeit der chinesischen Regierung.


  Die chinesischen Gesetzgeber gingen noch weiter1107; sie vermischten Religion, Gesetze, Sitten und Lebensart mit einander; alles dies machte die Moral, alles die Tugend aus. Die Vorschriften, welche diese vier Punkte betrafen, nannte man den Ritus1108 und in der strengen Beobachtung [VI-126] dieses Ritus feierte die chinesische Regierung ihren Triumph. Seine ganze Jugend verwandte man darauf, ihn zu lernen, sein ganzes Leben, ihn auszuüben. Die Gelehrten unterrichteten darin, die Obrigkeiten predigten ihn. Und da er alle kleine Handlungen des Lebens umfaßte, wurde China gut regiert, wenn man Mittel fand, seine genaue Beobachtung zu bewirken.


  Zweierlei diente dazu, den Ritus mit Leichtigkeit den Chinesen in Herz und Geist einzuprägen; erstens ihre außerordentlich verwickelte Schreibart, vermöge deren während eines großen Abschnitts des Lebens der Geist einzig und allein mit diesem Ritus beschäftigt wurde1109, weil man in den Büchern und für die Bücher, die ihn enthielten, lesen lernen mußte; sodann der Umstand, daß die Vorschriften des Ritus nichts Geistiges, sondern in einfacher Form gewöhnliche praktische Regeln enthalten, die man natürlich dem Geiste leichter faßlich macht und dauernd einprägt, als Gegenstände höherer Intelligenz.


  [VI-127] Die Fürsten, welche, statt vermittelst des Ritus zu herrschen, durch die Gewalt der Strafen regierten, wollten diesen Strafen eine Wirksamkeit verleihen, die nicht in ihrer Macht steht, nämlich die Einwirkung auf die Sitten. Die Todesstrafen entfernten zwar einen Bürger aus der Gesellschaft, der, weil er seine Sitten verloren, die Gesetze verletzt; wenn aber die Sitten Aller ausgeartet sind, werden sie dann durch solche Strafen wieder hergestellt? Die Todesstrafen können wohl einigen Folgen des allgemeinen Uebels Einhalt thun, nicht aber diesem Uebel selbst abhelfen. Sobald man daher die Prinzipe der chinesischen Regierung hintansetzte, sobald die Moral verloren ging, verfiel der Staat in Anarchie und es kam zu Revoluzionen.


   Achtzehntes Kapitel.


  Folgerung aus dem Vorhergehenden.


  Aus dem eben Gesagten ergibt sich, daß China durch die Eroberung seine Gesetze nicht verliert. Da Lebensart, Sitten, Gesetze und Religion dort Eins sind, kann man nicht Alles auf einmal ändern. Und da entweder der Ueberwinder oder der Ueberwundene sich ändern muß, so mußte es in China jedesmal der Ueberwinder; denn da seine Sitten etwas Andres waren, als seine Lebensart, seine Lebensart etwas Andres, als seine Gesetze, und diese wieder etwas Andres, als seine Religion, so war es leichter, daß er sich allmälig nach dem besiegten Volke bequemte, als dieses nach ihm. Hieraus folgt noch etwas sehr Trauriges. Es ist nämlich fast unmöglich, daß das Christenthum jemals in China feste Wurzel faßt1110. Die Gelübde der Jungfrauschaft, die [VI-128] Versammlungen der Frauen in den Kirchen, ihre nothwendige Gemeinschaft mit den Dienern der Religion, ihre Theilnahme an den Sakramenten, die Ohrenbeichte, die letzte Oelung, die Heirath mit einer einzigen Frau; alles dieses stößt die Sitten und die Lebensart des Landes um und beleidigt zu gleicher Zeit die Religion und die Gesetze.


  Unsre Religion scheint durch den Grundsatz der christlichen Liebe, durch den öffentlichen Gottesdienst, durch die Theilnahme Aller an den nämlichen Sakramenten zu verlangen, daß Alles sich vereinigt. Der Ritus der Chinesen scheint zu fordern, daß Alles sich von einander absondert.


  Und wie man gesehen hat, daß diese Absonderung im Allgemeinen am Geiste des Despotismus haftet1111, so wird man hierin einen Grund mehr finden, in Folge dessen die monarchische und jede gemäßigte Regierung sich besser mit der christlichen Religion verträgt1112.


   Neunzehntes Kapitel.


  Wie jene Vereinigung der Religion, der Gesetze, der Sitten und der Lebensart bei den Chinesen entstand.


  Der Hauptzweck der Regierung war für die chinesischen Gesetzgeber die Ruhe des Reichs. Sie zu erhalten, schien ihnen die Subordinazion das geeignetste Mittel zu sein. In dieser Idee glaubten sie Ehrfurcht vor den Eltern einflößen zu müssen und richteten darauf ihre ganze Kraft Sie führten unzählige Gebräuche und Zeremonien ein, um sie [VI-129] während ihres Lebens und nach ihrem Tode zu ehren. Unmöglich konnte man den Eltern im Tode so hohe Ehrfurcht bezeigen, ohne geneigt zu sein, sie auch bei ihrem Leben zu ehren. Die Zeremonien zur Ehre der Eltern standen mehr in Verbindung mit der Religion; die zur Ehre der lebenden mehr mit den Gesetzen, der Sitten und der Lebensart; allein es waren nur Theile eines und desselben Gesetzbuchs und zwar eines sehr weitläuftigen.


  Die Ehrerbietung gegen die Eltern knüpfte sich nothwendig an Alles, was die Väter darstellte, wie die Greise, die Herren, die Obrigkeiten, der Kaiser. Diese Ehrfurcht vor den Eltern setzte eine gegenseitige Liebe zu den Kindern voraus und folglich eben dies gegenseitige Wohlwollen der Greise gegen die Jünglinge, der Obrigkeiten gegen ihre Untergebenen und des Kaisers gegen seine Unterthanen. Alles dies in seiner weitesten Ausdehnung machte den Ritus aus und dieser Ritus den allgemeinen Geist der Nazion.


  Man wird jetzt fühlen, in welcher engen Beziehung die scheinbar gleichgültigsten Dinge zur Grundverfassung China’s stehen können. Dies Reich beruht auf der Idee der Regierung einer Familie. Vermindert man das väterliche Ansehen oder beseitigt man nur die Zeremonien, welche die Ehrfurcht vor demselben ausdrücken, so schwächt man die Ehrfurcht vor den Obrigkeiten, die man als Väter ansieht; die Obrigkeiten tragen nicht mehr dieselbe Sorge für das Volk, welches sie als Kinder betrachten sollen; die gegenseitige Liebe zwischen Fürst und Unterthan verliert sich gleichfalls nach und nach. Man beseitige nur eine dieser althergebrachten Aeußerlichkeiten und man erschüttert den Staat. An sich ist es höchst gleichgültig, ob eine Schwiegertochter alle Morgen aufsteht, um diesen oder jenen Obliegenheiten gegen ihre Schwiegermutter nachzukommen; achtet man aber [VI-130] darauf, daß diese Aeußerlichkeiten unaufhörlich ein Gefühl erneuern, welches nothwendig allen Herzen eingeprägt werden und durch alle Herzen den Geist, der das Reich regiert, bilden muß, so wird es einleuchten, wie nöthig es ist, daß diese oder jene an sich unbedeutende Handlung geschieht.


   Zwanzigstes Kapitel.


  Erklärung eines Paradoxons in Betreff der Chinesen.


  Höchst merkwürdig ist es, daß die Chinesen, deren ganzes Leben durch den Ritus geleitet wird, gleichwohl die größten Spitzbuben von der Welt sind. Dies sieht man vor Allem im Handel, welcher ihnen nie die ihm seiner Natur nach nothwendige Treue und Ehrlichkeit einflößen konnte. Jeder Käufer muß seine eigne Wage mitbringen1113, jeder Kaufmann hat deren drei, eine schwere, um zu kaufen, eine leichte, um zu verkaufen, und eine richtige für die, welche auf ihrer Hut sind. Ich glaube diesen Widerspruch erklären zu können.


  Die chinesischen Gesetzgeber hatten zweierlei Absichten. Sie wollten das Volk unterwürfig und ruhig und dabei zugleich fleißig und arbeitsam wissen. Vermöge der Natur des Klima’s und des Bodens führt es ein sehr unsicheres Leben; nur durch Arbeit und Betriebsamkeit kann man dasselbe einigermaßen sichern.


  Wenn Jedermann gehorcht und arbeitet, so befindet sich der Staat in einer glücklichen Lage. Die Nothwendigkeit und vielleicht die Natur des Klimas flößte allen Chinesen eine unbegreifliche Gewinnsucht ein; und die Gesetze dachten nicht darauf, derselben zu steuern. Jeder gewaltthätige Er[VI-131]werb ist verboten; jeder, der durch List oder Industrie zu erzielen steht, ist erlaubt. Wir dürfen also die Moral der Chinesen mit der europäischen nicht vergleichen. In China mußte Jeder auf seinen Nutzen bedacht sein; wachte der Betrüger für sein Interesse, so mußte der Betrogene an das seine denken. In Lakedämon war das Stehlen erlaubt; in China ist es erlaubt, zu betrügen1114.


   Einundzwanzigstes Kapitel.


  In wie fern die Gesetze durch Sitten und Lebensart bedingt sein müssen.


  Nur durch ganz besondre Einrichtungen können von Natur so verschiedne Dinge, wie Gesetze, Sitten und Lebensart durcheinander geworfen werden; obgleich aber diese Dinge von einander unterschieden sind, finden doch ersichtlich sehr enge Beziehungen unter ihnen Statt.


  Man fragte Solon, ob die Gesetze, die er den Athenern gegeben, die besten wären. »Ich gab ihnen«, antwortete er, »die besten, die sie vertragen konnten.« Ein schönes Wort, das alle Gesetzgeber beherzigen sollten. Wenn die göttliche Weisheit dem jüdischen Volke sagt: »ich habe euch Gebote gegeben, die nicht gut sind«, so bedeutet dies, daß sie nur relativ gut waren. Dies ist der Schwamm, der alle Schwierigkeiten, welche man gegen die mosaischen Gesetze erheben kann, aufsaugt.


   Zweiundzwanzigstes Kapitel.


  Fortsetzung des Vorigen.


  Hat ein Volk gute Sitten, so werden die Gesetze einfach. [VI-132] Platon berichtet1115, daß Rhadamantos, der ein äußerst frommes Volk beherrschte, alle Prozesse schnell zu Ende brachte, indem er jeder Hauptpartei nur den Eid zuschob. Allein, setzt Platon hinzu1116, wenn ein Volk nicht gottesfürchtig ist, kann man von dem Eide nur alsdann Gebrauch machen, wenn der, welcher schwört, bei der Sache nicht interessirt ist, wie der Richter und die Zeugen.


   Dreiundzwanzigstes Kapitel.


  Wie die Gesetze sich nach den Sitten richten.


  Als in Rom noch Lauterkeit der Sitten herrschte, gab es kein besondres Gesetz gegen den Kassendiebstahl (peculatus). Als dies Verbrechen zuerst ausgeübt wurde, fand man es so schändlich, daß man es für eine große Strafe ansah, wenn Jemand verurtheilt wurde, das Entwandte wieder zu erstatten1117; zum Belege dient das Urtheil des L.Scipio1118.


   Vierundzwanzigstes Kapitel.


  Fortsetzung des Vorigen.


  Die Gesetze, welche der Mutter die Vormundschaft zuerkennen, haben besonders die Erhaltung der Person des Unmündigen zum Zweck; die, welche sie dem nächsten Erben übertragen, richten ihr Augenmerk mehr auf die Erhaltung der Güter. Bei Völkern von verdorbnen Sitten ist es besser, die Vormundschaft der Mutter zu überlassen. Bei denen hingegen, wo die Gesetze Vertrauen in die Sitten der Bür[VI-133]ger setzen müssen, überträgt man die Vormundschaft dem Erben der Güter oder der Mutter und bisweilen allen beiden.


  Betrachtet man die römischen Gesetze, so wird man finden, daß, ihr Geist dem eben Gesagten entspricht. Zu der Zeit, da man die Gesetze der zwölf Tafeln gab, waren die Sitten der Römer vortrefflich. Man übertrug die Vormundschaft dem nächsten Verwandten des Mündels, weil man dachte, derjenige, welchem der Vortheil der Erbschaft zufallen könnte, müsse die Last der Vormundschaft tragen. Man hielt das Leben des Mündels nicht für gefährdet, obgleich es in den Händen dessen lag, dem sein Tod Nutzen bringen mußte. Als sich aber die Sitten in Rom änderten, sah man auch die Denkart der Gesetzgeber sich ändern. Wenn in der substitutio pupillaris, sagen Cajus1119 und Justinian1120, der Erblasser fürchtet, der Substitut möchte dem Mündel nachstellen, so kann er die substitutio vulgaris1121 bekannt machen, die pupillaris dagegen in einen Theil des Testaments einrücken, der erst nach einer gewissen Zeit eröffnet werden darf. Eben dies nun ist eine Besorgniß und Vorsicht, wovon die ältesten Römer nichts wußten.


   Fünfundzwanzigstes Kapitel.


  Fortsetzung des Vorigen.


  Das römische Gesetz stellte es Brautleuten frei, sich vor der Verheirathung Geschenke zu machen; nach der Hochzeit dagegen war dies nicht gestattet. Dies hatte seinen Grund [VI-134] in den Sitten der Römer, die nur durch Mäßigkeit, Einfachheit und Bescheidenheit zur Ehe bewogen wurden, sich aber doch durch häusliche Bemühungen, Gefälligkeiten und durch das Glück eines ganzen Lebens konnten verführen lassen.


  Nach dem Gesetze der Westgothen1122 durfte der Bräutigam seiner Braut nicht mehr als den zehnten Theil seiner Güter, und während des ersten Jahrs der Ehe gar nichts geben. Auch dies war in den Sitten des Landes begründet. Die Gesetzgeber wollten der spanischen Prahlerei Schranken setzen, die einzig und allein bei Handlungen, wo es in die Augen fiel, zu übermäßiger Freigebigkeit geneigt war.


  Die Römer halfen durch ihre Gesetze einigen Uebelständen ab, die mit der dauerhaftesten Herrschaft von der Welt, mit der Herrschaft der Tugend verbunden waren. Die Spanier wollten durch die ihren den übeln Wirkungen der vergänglichsten Tyrannei von der Welt, der Tyrannei der Schönheit, vorbeugen.


   Sechsundzwanzigstes Kapitel.


  Fortsetzung des Vorigen.


  Das Gesetz des Theodos und Valentinian1123 nahm die Ursachen der Verstoßung aus den alten Sitten1124 und der Lebensart der Römer. Zu diesen Ursachen wurde auch das Verfahren eines Mannes gerechnet, welcher seine Frau auf eine Weise züchtigte, die einer freigeborenen Person unwürdig war1125; diese Ursache wurde in den folgenden Ge[VI-135]setzen ausgelassen1126; denn die Sitten hatten sich in dieser Hinsicht geändert; die orientalischen Gebräuche hatten die europäischen verdrängt. Der erste Eunuch der Gemahlin des Kaisers JustinianII. drohte ihr, wie es in der Geschichte heißt, sie so zu züchtigen, wie man die Kinder in den Schulen straft. Nur Sitten, die schon bestehen, oder solche, die man einzuführen sucht, können dergleichen Dinge veranlassen.


  Wir sahen, wie die Gesetze sich nach den Sitten richten; wir wollen jetzt sehen, wie die Sitten sich nach den Gesetzen richten.


   Siebenundzwanzigstes Kapitel.


  In wie fern die Gesetze dazu beitragen können, die Sitten, die Lebensart und den Charakter einer Nazion zu bilden1127.


  Die Gewohnheiten eines Sklavenvolks sind ein Theil seiner Knechtschaft; die Gewohnheiten eines freien Volks sind ein Theil seiner Freiheit.


  Ich sprach im elften Buche (Kap. 6) von einem freien Volke und theilte die Grundsätze seiner Verfassung mit. Wir wollen jetzt sehen, welche Wirkungen dadurch hervorgebracht werden, welcher Charakter sich dadurch bilden und welche Lebensart sich daraus ergeben mußte.


  Ich behaupte nicht, daß das Klima nicht zum großen Theil die Gesetze, die Sitten und die Lebensart dieser Nazion geschaffen habe, sondern ich sage nur, daß Sitten und Lebens[VI-136]art des Volks hier in sehr enger Beziehung zu seinen Gesetzen stehen müssen.


  Da in diesem Staate zwei sichtbare Gewalten, die gesetzgebende und die vollziehende, vorhanden sein würden, und da jeder Bürger seinen eignen Willen besäße und seine Unabhängigkeit nach Gefallen geltend machte; so würden die meisten Leute gegen eine dieser Gewalten mehr Zuneigung hegen, als gegen die andre, indem die große Menge selten Billigkeit oder Verstand genug besitzt, um zu beiden gleiche Zuneigung zu fassen.


  Und da die vollziehende Gewalt, welche über alle Aemter verfügt, große Hoffnung und niemals Furcht erregen könnte, würden Alle, die von ihr etwas erhalten, sich gern auf ihre Seite schlagen, während sie von allen denen, die nichts von ihr zu hoffen hätten, angegriffen werden könnte.


  Da alle Leidenschaften entfesselt wären, so würden Haß, Neid, Eifersucht, Habgier und Ehrgeiz in ihrem ganzen Umfange erscheinen und verhielte sich dies anders, so wäre der Staat wie ein durch Krankheit niedergeschlagener Mensch der keine Leidenschaften hat, weil ihm die Kräfte fehlen.


  Der gegenseitige Haß beider Parteien würde beständig fortdauern, weil er beständig ohnmächtig wäre.


  Da diese Parteien aus freien Leuten beständen, so würde, wenn die eine zu sehr das Uebergewicht gewänne, die Wirkung der Freiheit es mit sich bringen, daß sie niedergedrückt würde, während die Bürger wie die Hände, welche den Körper unterstützen, die andre wieder emporbrächten.


  Da jeder Einzelne immer unabhängig, gänzlich seinem Eigensinn und seinen Launen folgen würde, so würde man sich oft von einer Partei zur andern schlagen; man würde die eine und damit alle seine Freunde verlassen, um zu einer andern überzugehen, wo man alle seine Feinde anträfe; ja [VI-137] oft könnte man in dieser Nazion die Gesetze der Freundschaft und des Hasses vergessen.


  Der Monarch befände sich in gleichem Fall wie die Privatleute; und im Widerspruch mit den gewöhnlichen Grundsätzen der Klugheit würde er sich oft genöthigt sehen, denen sein Vertrauen zuzuwenden, die ihm am meisten in den Weg gelegt hätten, und seine Ungnade denen, die ihm am besten gedient. Er thäte alsdann gezwungen, was andre Fürsten aus freier Wahl thun.


  Man fürchtet, ein Gut zu verlieren, welches man empfindet, welches man kaum recht kennt und welches man uns in einer falschen Gestalt zeigen kann. Die Furcht vergrößert alle Gegenstände. Das Volk würde über seine Lage in Unruhe sein und auch in den sichersten Augenblicken sich Gefahren ausgesetzt glauben.


  Um so besser wäre es, daß die, welche sich der vollziehenden Macht am lebhaftesten widersetzten, indem sie die eigennützigen Beweggründe ihrer Opposizion nicht gestehen dürften, den Schrecken des Volks vermehren würden, welches niemals recht wüßte, ob es in Gefahr wäre oder nicht. Eben dies aber würde dazu beitragen, daß es die wirklichen Gefahren, denen es in der Folge ausgesetzt sein könnte, vermiede.


  Da aber der gesetzgebende Körper das Vertrauen des Volks besäße und dasselbe an Einsicht überträfe, so könnte er es von den übeln Eindrücken, die man ihm beigebracht, heilen und die Gemüther beruhigen.


  Dies ist ein großer Vorzug, den diese Regierung vor den Demokratien der Alten haben würde, wo das Volk eine unmittelbare Gewalt besaß; denn wenn die Redner das Volk aufreizen wollten, so hatte dies immer seine Wirkung.


  Hätte demnach der erregte Schrecken keinen bestimmten [VI-138] Gegenstand, so würde er nur zu leerem Geschrei und Beleidigungen führen und selbst die gute Wirkung haben, alle Triebfedern der Regierung anzuspannen und die Aufmerksamkeit aller Bürger wach zu halten. Entstände aber ein solcher Schrecken beim Umsturz der Grundgesetze, so würde er dumpf, verderblich, grausam sein und zu verhängnißvollen Katastrophen führen.


  Man würde bald eine entsetzliche Stille wahrnehmen, während welcher Alles sich gegen die Gewalt, welche die Gesetze beleidigte, verbände.


  Wenn in dem Fall, wo die Unruhe keinen bestimmten Gegenstand hätte, eine fremde Macht den Staat bedrohte und sein Glück oder seinen Ruhm in Gefahr setzte; dann würden die kleinen Interessen den größern weichen und Alle sich unter dem Banner der vollziehenden Gewalt vereinen.


  Wären bei Gelegenheit der Verletzung der Grundgesetze Streitigkeiten entstanden und eine fremde Macht träte auf, so würde eine Revoluzion erfolgen, die weder die äußere Form, noch die innere Verfassung der Regierung änderte. Denn Revoluzionen, welche die Freiheit erregt, sind nichts Andres als eine Bestätigung der Freiheit.


  Eine freie Nazion kann einen Befreier haben; eine unterjochte einen neuen Unterdrücker1128.


  Denn jeder Mensch, der Kraft genug besitzt, um einen Andern, der schon unumschränkter Herrin einem Staate ist, zu vertreiben, hat auch Kraft genug, selbst Herr zu werden.


  Da es zum Genuß der Freiheit gehört, daß Jeder sagen kann, was er denkt, und es behuf ihrer Erhaltung gleichfalls nothwendig ist, daß Jeder sagen kann, was er denkt, so würde ein Bürger in [VI-139] diesem Staate Alles sagen und schreiben, was ihm die Gesetze zu sagen oder zu schreiben nicht ausdrücklich verboten hätten1129.


  Diese beständig aufgeregte Nazion würde leichter vermittelst ihrer Leidenschaften zu regieren sein, als durch die Vernunft, die niemals große Wirkungen auf den menschlichen Geist hervorbringt; und es würde denen, welche dies Volk regierten, leicht sein, es zu Unternehmungen gegen seine wahren Interessen zu veranlassen.


  Diese Nazion würde ihre Freiheit grenzenlos lieben, weil die Freiheit wahr und echt wäre; und es könnte geschehen, daß sie der Vertheidigung derselben ihr Vermögen, ihre Bequemlichkeit, ihre Interessen opferte daß sie sich die härtesten Steuern gefallen ließe, wie sie der unumschränkteste Fürst nicht wagen würde seinen Unterthanen aufzulegen.


  Da sie aber wohl wissen würde, wie nothwendig es sei, sich diesen Auflagen zu unterwerfen, da sie dieselben in der wohlbegründeten Hoffnung entrichten würde, nicht noch mehr zu bezahlen, so würden die Lasten schwerer sein, als die Empfindung derselben; wogegen in andern Staaten das Gefühl des Uebels das Uebel selbst unendlich übertrifft.


  Sie hätte einen sichern Kredit, weil sie nur von sich selbst borgen und sich selbst bezahlen würde. Es könnte geschehen, daß sie etwas über ihre natürlichen Kräfte unternähme und gegen ihre Feinde unermeßliche Reichthümer geltend machte, die nur in der Einbildung beständen, gleichwohl aber durch die Natur ihrer Regierung und das Vertrauen auf dieselbe verwirklicht werden würden.


  [VI-140] Um die Freiheit zu erhalten, würde sie von ihren Unterthanen borgen; und die Unterthanen, welche sähen, daß ihr Kredit verloren wäre, wenn der Staat erobert würde, hätten einen Beweggrund mehr, alle Kräfte auf die Vertheidigung der Freiheit zu verwenden.


  Bewohnte diese Nazion eine Insel, so würde sie keine Eroberungen machen, weil entfernt und getrennt liegende eroberte Länder sie nur schwächen würden1130. Wäre der Boden dieser Insel fruchtbar, so würde sie noch weniger an Eroberungen denken, weil sie keinen Krieg zu führen brauchte, um sich zu bereichern. Und da kein Bürger von einem andern abhinge, so würde jedem seine Freiheit lieber sein, als der Ruhm einiger Bürger oder eines einzigen.


  Man würde dort die Soldaten als Leute ansehen, deren Stand nützlich, oft aber auch gefährlich sein kann, und deren Dienste der Nazion selbst zur Last fallen. Die bürgerlichen Aemter würden in höherm Ansehen stehen.


  Durch Frieden und Freiheit in sorgenfreier Lage und verderblicher Vorurtheile ledig, würde diese Nazion zum Handel geneigt sein. Besäße sie eins oder das andre jener ursprünglichen Produkte, woraus die Hand des Künstlers und Handwerkers Sachen von hohem Werth verfertigt, so könnte sie geeignete Einrichtungen treffen, um sich den Genuß dieses Geschenks des Himmels in seinem ganzen Umfange zu verschaffen.


  Wohnte diese Nazion nach Norden zu und hätte einen großen Ueberfluß an Lebensmitteln, dabei aber auch Mangel an vielen Waaren, die ihr Klima ihr versagt, so würde sie einen nothwendigen, aber desto bedeutendern Handel mit den süd[VI-141]lichen Völkern treiben; und da sie hauptsächlich solche Länder wählen würde, die vortheilhaft für ihren Handel lägen, würde sie mit Nazionen, die sie zu diesem Behuf erwählte, Verträge schließen, die beiden Theilen zu Gut kämen.


  In einem Staate, wo auf der einen Seite der Reichthum außerordentlich groß und auf der andern die Abgaben übermäßig wären, könnte man ohne Betriebsamkeit mit seinem mäßigen Vermögen kaum leben. Viele Leute würden sich unter dem Vorwande zu reisen oder ihre Gesundheit zu pflegen, aus ihrem Vaterlande verbannen und den Ueberfluß lieber in Ländern der Knechtschaft selbst suchen.


  Eine handeltreibende Nazion hat unendlich viele kleine besondre Interessen; sie kann demnach auf unendlich vielfache Weise andre beeinträchtigen oder selbst beeinträchtigt werden. Sie würde außerordentlich mißtrauisch und eifersüchtig werden, und sich mehr über den Wohlstand andrer Völker betrüben, als ihres eignen genießen.


  So könnten ihre übrigen milden und leichten Gesetze in Betreff des Handels und der Schiffahrt, die man bei ihr triebe, so streng sein, daß es schiene, als verkehre sie nur mit Feinden.


  Wenn diese Nazion Kolonien in ferne Länder sendete, so würde sie dabei mehr die Erweiterung ihres Handels als ihrer Herrschaft im Auge haben.


  Da man gern bei Andern eben das einführt, was man daheim festgestellt hat, würde sie den Völkern in ihren Kolonien die Form ihrer eigenen Regierung geben; und da diese Regierung den Wohlstand mit sich führt, würde man in den Wäldern selbst, die sie kolonisirte, große Völker entstehen sehen.


  Sie könnte vielleicht vor Zeiten eine benachbarte Nazion unterjocht haben, welche ihr durch ihre Lage, ihre schönen [VI-142] Häfen und die Natur ihrer Reichthümer Veranlassung zur Eifersucht geben dürfte. Sie würde dieselbe demnach, obgleich sie ihr ihre eignen Gesetze verliehen, in großer Abhängigkeit halten, so daß die Bürger daselbst frei wären, der Staat selbst aber im Zustande der Sklaverei.


  Der eroberte Staat würde eine sehr gute bürgerliche Regierung haben, dabei aber unter dem Drucke des Völkerrechts seufzen. Man würde ihm Gesetze von Nazion zu Nazion auflegen, die so beschaffen wären, daß sein Wohlstand höchst unsicher sein müßte und gleichsam nur für einen Herrn aufgehoben würde1131.


  Der herrschenden Nazion, die auf einer großen Insel wohnte und einen sehr ausgedehnten Handel besäße, würde es in jeder Beziehung sehr leicht werden, eine bedeutende Seemacht zu schaffen; und da die Erhaltung ihrer Freiheit es forderte, daß sie weder stehende Feldlager, noch Festungen, noch Landheere unterhielte, so würde sie zahlreiche Truppen zur See nöthig haben, um sich vor feindlichen Angriffen zu schützen. Ihre Marine würde der aller andern Mächte überlegen sein, da diese alle ihre Einkünfte auf den Landkrieg verwenden müßten und so für den Krieg zur See nicht genug übrig behielten.


  Die Herrschaft zur See flößte den Völkern, die sie besaßen, immer einen natürlichen Stolz ein. Denn da sie sich im Stande sehen, überall zu beleidigen, glauben sie ihre Macht habe so wenig Schranken, als der Ozean.


  Diese Nazion könnte großen Einfluß auf die Angelegen[VI-143]heiten ihrer Nachbarn ausüben. Denn da sie ihre Macht nicht auf Eroberungen verwendete, würde man sich um ihre Freundschaft eifriger bewerben und ihren Haß mehr fürchten, als es nach der Unbeständigkeit ihrer Regierung und nach ihrer beständigen innern Aufregung zu erwarten zu sein schiene.


  Es würde demnach das Schicksal der vollziehenden Gewalt sein, fast beständig im Innern beunruhigt und vom Auslande geehrt zu werden.


  Träte der Fall ein, daß diese Nazion bei gewissen Gelegenheiten der Mittelpunkt der Unterhandlungen Europa’s würde, so würde sie sich dabei etwas aufrichtiger und ehrlicher bezeigen, als die andern. Denn da die Minister soft genöthigt wären, ihr Verfahren vor einem Volksrath zu rechtfertigen, so könnten ihre Handlungen nicht geheim bleiben, und sie sähen sich gezwungen, sich aus dieser Rücksicht etwas mehr als Ehrenmänner zu bewähren.


  Da sie ferner für die Ereignisse, zu denen krumme Wege führen könnten, gewissermaßen einstehen müßten, so wäre es für sie das Sicherste, den graden Weg einzuschlagen.


  Hätte der Adel zu gewissen Zeiten eine übermäßige Macht in der Nazion besessen und der Monarch Mittel gefunden, ihn nieder zu drücken und das Volk zu heben, so würde der Zeitpunkt der äußersten Knechtschaft zwischen den Augenblick der Erniedrigung der Großen und den Moment gefallen sein, da das Volk zuerst seine Macht zu fühlen anfing.


  Es wäre auch möglich, daß diese Nazion, da sie ehedem einer willkürlichen Gewalt unterworfen gewesen, bei mehreren Gelegenheiten den Styl derselben beibehalten hätte, so daß man, auf dem Grunde einer freien Regierung, oft auf die äußere Form des Absolutismus stoßen würde.


  Da hinsichtlich der Religion in diesem Staate jeder [VI-144] Bürger seinem eignen Willen folgen und sich folglich durch seine eigne Einsicht oder Einbildung leiten lassen würde, so ergäbe sich daraus entweder, daß Jeder sehr gleichgültig gegen alle Religionen, welcher Art sie auch wären, sein und demnach Alle sich zu der herrschenden Religion bekennen würden, oder daß man für die Religion überhaupt von großem Eifer beseelt sein und auf diese Weise die Sekten sich sehr vermehren würden.


  Es wäre nicht unmöglich, daß es unter dieser Nazion Leute gäbe, die gar keine Religion hätten und die dem ungeachtet nicht leiden würden, daß man sie zwänge, die, welche sie vielleicht haben könnten, zu wechseln. Denn sie würden gleich merken, daß Leben und Güter nicht mehr ihr Eigenthum sind, als ihre Art zu denken, und daß wer Eins rauben kann, das Andre noch eher ihnen zu nehmen vermag.


  Wäre unter den verschiednen Religionen eine, die man auf dem Wege der Sklaverei einzuführen versucht hätte, so würde sie verhaßt sein; denn da wir die Dinge nach den Verbindungen und den zufällig hinzutretenden Umständen beurtheilen, so würde jene Religion sich nie in Verbindung mit der Idee der Freiheit dem Geiste darstellen.


  Die Gesetze würden gegen die, welche sich zu dieser Religion bekennen, nicht blutdürstig sein; denn Strafen solcher Art ersinnt die Freiheit nicht. Sie würden jedoch drückend genug sein, um jenen Leuten alles Ueble anzuthun, was man bei kaltem Blute thun kann. Es könnte auf tausendfache Weise geschehen, daß die Geistlichkeit so wenig Ansehen hätte, als die andern Bürger dessen mehr besäßen. Demnach würde sie, anstatt sich abzusondern, lieber dieselben Lasten tragen, wie die Laien, und in dieser Hinsicht nur einen Körper mit denselben ausma[VI-145]chen. Da sie aber beständig dahin streben würde, sich die Ehrfurcht des Volks zu erhalten, so würde sie sich durch eine vorsichtigere Ausführung und reinere Sitten auszeichnen.


  Da diese Geistlichkeit die Religion weder beschützen noch von ihr beschützt werden könnte, würde sie, in Ermangelung der zum Zwange erforderlichen Macht, zu überreden suchen. Man würde aus ihrer Feder treffliche Werke hervorgehen sehen, um die Offenbarung und die Vorsehung des höchsten Wesens zu beweisen.


  Es wäre möglich, daß man ihre Versammlungen vermiede und ihr nicht einmal gestatten wollte, ihre eigenen Mißbräuche abzustellen; daß man aus mißverstandener Freiheitssucht lieber ihre Reform unvollkommen lassen, als zugeben wollte, daß sie sich reformirte.


  Da die hohen Staatswürden einen Theil der Grundverfassung ausmachten, würden sie hier beständiger sein, als anderswo. Auf der andern Seite aber würden die Großen in diesem Lande der Freiheit dem Volke näher stehen; die Leute wären demnach hinsichtlich ihres Ranges strenger geschieden und hinsichtlich der Person zwangloser gemischt.


  Da die Regierenden eine Gewalt besäßen, die sich so zu sagen alle Tage erneuerte, so würden sie mehr Rücksicht auf die nehmen, die ihnen nützlich sind, als auf die, welche nur für ihr Vergnügen sorgen. Man würde also wenig Höflinge, Schmeichler, Schmarotzer, kurz wenig von jener Art von Leuten sehen, die sich von den Großen selbst für die Leere ihres Geistes besolden lassen.


  Man würde die Menschen nicht nach nichtigen Talenten oder Geschicklichkeiten, sondern nach ihren wirklich nützlichen Eigenschaften schätzen; und deren gibt es nur von zweierlei Art: Reichthum und persönliches Verdienst.


  Es würde ein gediegener Luxus vorhanden sein, der [VI-146] nicht auf der Verfeinerung der Eitelkeit, sondern auf jener der wahren Bedürfnisse beruhte; und man würde in den Dingen kein andres Vergnügen suchen, als was die Natur hineinlegte.


  Man würde eines großen Ueberflusses genießen und gleichwohl wären alle eitle und nichtige Dinge verbannt. Indem also Viele mehr Vermögen besäßen, als sich ihnen Gelegenheiten zur Verschwendung darböten, würden sie es auf abenteuerliche (whimsical) Weise verwenden und man würde bei diesem Volke mehr Geist als Geschmack antreffen.


  Da man beständig mit seinen Interessen beschäftigt wäre, so würde man nicht jene Höflichkeit kennen, die auf dem Müssiggange beruht, und man hätte in der That keine Zeit dazu.


  Die Epoche, wo die Höflichkeit bei den Römern anfing, ist zugleich die des Beginns der Willkürherrschaft. Die unumschränkte Regierung führt zum Müssiggang und der Müssiggang erzeugt die Höflichkeit.


  Je mehr Leute unter einer Nazion darauf bedacht sein müssen, Rücksichten gegen einander zu nehmen und kein Mißfallen zu erregen, eine um so größere Höflichkeit findet man bei derselben. Es ist aber mehr die Höflichkeit der Sitten, wodurch wir uns von den Wilden unterscheiden sollen, als die des äußerten Umgangs.


  Unter einer Nazion, wo Jedermann auf seine Weise an der Verwaltung des Staats Theil nähme, müßten die Weiber weniger Gemeinschaft mit den Männern haben. Sie würden demnach bescheiden, das heißt schüchtern sein; diese Schüchternheit würde ihre Tugend ausmachen, während die Männer, der Galanterie fremd, sich in Ausschweifungen stürzen würden, die ihnen ihre volle Freiheit und Muße ließen.


  [VI-147] Da die Gesetze für den Einen nicht mehr, als für den Andern, gegeben wären, so würde Jeder sich als einen Monarchen ansehen und die Leute würden in dieser Nazion nicht sowohl Mitbürger als Bundesgenossen sein.


  Hätte das Klima vielen Leuten einen unruhigen Geist und weitaussehende Pläne eingegeben, so würde man in einem Lande, wo die Verfassung einem Jeden einen Antheil an der Regierung und politische Interessen zugestände, Viel von Politik reden; man würde Leute sehen, die ihr Leben damit hinbrächten, Ereignisse zu berechnen, die vermöge der Natur der Dinge und des Eigensinns des Glücks, das heißt der Menschen, nicht wohl berechnet werden können.


  In einer freien Nazion ist es oft sehr gleichgültig, ob die Einzelnen gut oder übel urtheilen; es genügt, wenn sie nur urtheilen. Hieraus entsteht die Freiheit, welche die Wirkungen eben dieser Urtheile verbürgt (das heißt, das Uebel, was daraus entstehen könnte, verhütet).


  Eben so ist es unter einer despotischen Regierung in gleichem Grade verderblich, ob man gut oder übel urtheilt; es genügt, daß man urtheilt, indem schon dadurch das Prinzip der Regierung verletzt wird.


  Viele Leute, denen es nicht darum zu thun wäre, irgend Jemandem zu gefallen, würden sich ihrer Laune hingeben; den meisten, die Geist besäßen, würde ihr Geist selbst zur Marter werden. Bei ihrem Ekel oder Ueberdruß an allen Dingen würden sie unglücklich sein, trotz so vieler Ursachen sich glücklich zu fühlen.


  Da kein Bürger einen andern fürchtete, so würde diese Nazion stolz sein, denn der Stolz der Könige beruht nur auf ihrer Unabhängigkeit.


  Freie Nazionen sind stolz, die andern können leichter eitel werden. Da aber diese so stolzen Leute fast immer für [VI-148] sich leben, so würden sie sich oft mitten unter Unbekannten befinden; sie würden schüchtern sein und man würde an ihnen meistens eine seltsame Mischung von Stolz und falscher Scham wahrnehmen


  Der Charakter der Nazion würde sich namentlich in ihren Geisteswerken offenbaren, worin man tief- und selbstdenkende Schriftsteller erkennen würde.


  Die Gesellschaft lehrt uns das Lächerliche empfinden; in der Zurückgezogenheit lernen wir eher das Laster erkennen. Ihre satirischen Schriften würden blutig sein und man würde auf manchen Juvenal bei ihnen stoßen, ehe man einen Horaz fände.


  In völlig unumschränkten Monarchien verrathen die Geschichtschreiber die Wahrheit, weil es ihnen nicht frei steht, sie zu sagen. In völlig freien Staaten verrathen sie die Wahrheit wegen der Freiheit selbst, da diese beständig Spaltungen hervorbringt und demnach ein Jeder in eben dem Grade zum Sklaven der Vorurtheile seiner Partei wird, wie er nur der Sklave eines Despoten sein könnte.


  Ihren Dichtern würde öfter jene originelle Rohheit der Erfindung eigen sein, als eine gewisse Feinheit, die der Geschmack verleiht; man würde bei ihnen mehr Aehnliches mit der Kraft Michelangelo’s, als mit der Anmuth Raphael’s finden.


  


  [VI-149]


   Destutt de Tracy’s Kommentar
zum
neunzehnten Buche.


  Von den Gesetzen in ihrer Beziehung zu den Prinzipen, welche den allgemeinen Geist, die Sitten und die Lebensart einer Nazion ausmachen.


  Auch für die besten Gesetze müssen die Gemüther nothwendig erst vorbereitet sein. Zu diesem Ende muß die gesetzgebende Gewalt durch Deputirte ausgeübt werden, die durch freie Wahl in allen Theilen des Gebiets auf eine bestimmte Zeit zu ernennen sind.


  In diesem Buche ist viel Geist. Die Schilderung der Franzosen im 5. und 6.Kapitel) ist ein allerliebster Scherz; die der Engländer (im 27.Kapitel) ist sehr wohl gelungen, um darzuthun, daß, was da ist, so sein muß, und bisweilen auch, um über das, was nicht ist, Rechenschaft abzulegen. Aber steckt nicht in dem Allen mehr Schimmer, als wahrer Gehalt, und laufen nicht manche ganz unhaltbare Behauptungen mit unter?


  »Man muß nicht Alles verbessern wollen« (Kap.2). Ohne Zweifel. Warum? Aus Furcht, es zu verschlimmern. Aber folgt daraus, daß »die Eitelkeit eine gute Triebfeder für eine Regierung ist« (Kap.9) und »daß man, indem man den Geist an Nichtigkeiten wendet, unaufhörlich die Zweige des Verkehrs vermehrt« (Kap.8)? Die am meisten mit dem Handel beschäftigten Nazionen sind keineswegs die leichtsinnigsten. Darf man es namentlich zu einem allgemeinen Satz erheben, daß »nicht alle moralische Fehler zugleich politische sind« (Kap.11)? Ich getraue mich, dies für falsch zu erklären, wenn die Politik die Wissenschaft des Glücks der Menschen ist. Ist es freilich die Kunst, sie zu verderben, um sie zu unterdrücken, so hab’ ich nichts dagegen einzuwenden; mit einer solchen Politik beschäftige ich mich nicht.


  [VI-150] Ist es denn so merkwürdig, wie der Verfasser meint, daß ein Volk, wie die Chinesen, durch und durch verknechtet, wie sich dies selbst in ihrer äußern Lebensart kundgibt, und beständig mit zeremoniösen Demonstrazionen beschäftigt, aus großen Spitzbuben besteht? und darf man, um ein so einfaches Faktum zu erklären, versichern, »in China sei es erlaubt, zu betrügen« (Kap.20)? Ich meinerseits behaupte kühn, daß man überall betrogen hat, zugleich aber, daß nie und nirgends die Gesetze den Betrug autorisirten, auch nicht in Lakedämon, trotz der dort vermeintlich erlaubten Diebstähle.


  Ich wage ferner zu behaupten, daß sicher die abscheuliche Art zu schreiben in China dort »den Wetteifer, die Scheu vor dein Müssiggange und die Hochachtung vor dem Wissen« nicht hat begründen können. Ohne Zweifel hat sie zu der Ehrfurcht der Chinesen vor dem Ritus beigetragen, indem sie dieselben unfähig machte, etwas Andres zu lernen, das heißt mit andern Worten, indem sie half, sie zu verknechten und zum Vieh herabzuwürdigen. Wenn aber darin »die chinesische Regierung ihren Triumph feierte«, wie unser Verfasser sagt (Kap.17), so ziemte es ihm wahrlich nicht, diesen Triumph zu befragen. Ein Philosoph sollte seine Lobsprüche mit behutsamerer Auswahl spenden.


  Liegt nicht auch einige Unbedachtsamkeit darin, den Rhadamantos ohne Einschränkung zu loben, weil er »alle Prozesse schnell zu Ende gebracht, indem er jeder Hauptpartei nur den Eid zuschob« (Kap. 22)? Wir wissen, glaub’ ich, trotz Platon’s Beistand nicht allzu wohl, was Rhadamantos that; sehr gut aber wissen wir und sahen es im sechsten Buche, daß die Gesetze um so einfacher sein können, je nachdem die Gesellschaft weniger fortgeschritten und die Interessen minder verwickelt sind; und eben so ausgemacht scheint es uns, daß, je weniger allgemein die Schreibkunst ist, um so mehr die Nothwendigkeit eintritt, den Zeugenbeweis und die eidliche Bekräftigung anzuwenden. Man darf also nicht immer Unwissenheit für Unschuld, und bäuerische Rohheit für Tugend nehmen.


  [VI-151] Ein andrer sonderbarer Satz ist folgender: »Eine freie Nazion kann einen Befreier haben; eine unterjochte nur einen neuen Unterdrücker« (Kap.27). Daraus würde folgen, daß eine Nazion, wenn sie einmal unterdrückt ist, nie aufhören kann, es zu sein; und davon abgesehen, ist es schwer zu begreifen, was der Befreier einer ohnehin schon freien Nazion heißen soll.


  Diese Zerstreuungen hindern übrigens nicht, daß nicht unser Verfasser völlig Recht hat, wenn er sagt, es sei »eine sehr schlechte Politik, durch die Gesetze verändern zu wollen, was nur durch die Lebensart zu ändern ist« (Kap.14). Eben deßhalb mißbilligte ich im Widerspruch mit seiner Ansicht die Luxusgesetze. (S.den Kommentar zum VII. Buche.)


  Was das berühmte Wort Solon’s betrifft (Kap.21), auf dessen Autorität die Vertheidiger aller anerkannt schlechten Einrichtungen sich jederzeit beriefen, so sagte ich schon im Kommentar zum XI.Buche, worauf sie zurückzuführen und was davon zu halten ist. Ich erklärte selbst bei jener Gelegenheit, wie an und für sich schlechte Einrichtungen relativ gut, und warum im Gegentheil sehr gute Gesetze bei gewissen gegebnen Verhältnissen unzulässig sein können. Ich theile daher völlig die Ansicht unsres Verfassers hinsichtlich der »Nothwendigkeit, daß auch für die besten Gesetze die Gemüther erst vorbereitet werden« (Kap.2). Ich bekenne mich aufrichtig zu diesem Prinzip, welches mir vortrefflich und das beste in diesem XIX.Buche zu sein scheint. Ich ziehe daraus die Folgerung, daß es vom wesentlichsten Belang ist, daß die gesetzgebende Gewalt durch Deputirte ausgeübt werde, die durch freie Wahl in allen Theilen des Gebiets einer Nazion auf eine bestimmte Zeit zu ernennen sind. Denn eben diese Art und Weise gewährt die sicherste Bürgschaft, daß die Gesetze dem allgemeinen Geiste, der in dieser Nazion herrscht, gehörig angepaßt sind.


  


  [VII-1]


  Siebenter Theil.


  


  [VII-2] [VII-3]


  Zwanzigstes Buch.


  Von den Gesetzen in ihrer Beziehung zum Handel mit Berücksichtigung seiner Natur und der dabei obwaltenden Verschiedenheiten


  Docuit quae maximus Atlas.


  Virgil.


  


   Erstes Kapitel.


  Vom Handel.


  Die jetzt folgenden Materien verlangten ausführlicher besprochen zu werden; allein die Natur dieses Werkes gestattet es nicht. Ich möchte auf einem ruhigen Flusse hingleiten und werde von einem Strome fortgerissen.


  Der Handel heilt verderbliche Vorurtheile und es ist eine fast durchgängig gültige Regel, daß überall, wo milde Sitten herrschen, der Handel blüht und ebenso umgekehrt.


  Man darf sich also nicht wundern, wenn unsre Sitten nicht mehr so wild sind, wie sie es einst waren. Der Handel hat bewirkt, daß die Kenntniß der Sitten aller Nazionen überall hingedrungen ist. Man hat sie miteinander verglichen und daraus ist viel Gutes entstanden.


  Man kann behaupten, daß die Handelsgesetze die Sitten vervollkommnen, und zwar aus eben dem Grunde, weil eben diese Gesetze die Sitten verderben. Der Handel verdirbt allerdings die Lauterkeit der Sitten1132; darüber klagt schon Platon; er verfeinert und mildert aber zugleich barbarische Sitten, wie wir alle Tage sehen.


  [VII-4]


   Zweites Kapitel.


  Vom Geiste des Handels.


  Seiner Natur nach flößt der Handel Neigung zum Frieden ein. Zwei Nazionen, die mit einander Handel treiben, machen sich wechselseitig von einander abhängig. Ist die eine dabei interessirt zu kaufen, so findet die andre ihren Vortheil darin zu verkaufen, und alle Vereinigungen gründen sich auf gegenseitige Bedürfnisse.


  Wenn aber auch der Geist des Handels die Völker verbindet, so verbindet er doch nicht zugleich die Einzelnen unter sich. Wir sehen, daß man in Ländern1133, wo der Handelsgeist Alles beherrscht, aus allen menschlichen Handlungen und selbst aus allen moralischen Tugenden einen Erwerbszweig macht. Die allerkleinsten Dinge und selbst solche, welche die Menschlichkeit verlangt, werden dort nur für Geld geleistet oder gegeben.


  Der Handelsgeist erzeugt in den Menschen ein gewisses Gefühl strengster Gerechtigkeit, welches einerseits der Räuberei entgegengesetzt ist und andrerseits jenen moralischen Tugenden, vermöge deren man nicht immer seine eignen Interessen so genau abwägt und sie bisweilen zum Vortheil Andrer hintansetzt.


  Die gänzliche Entbehrung des Handels führt dagegen zur Räuberei, welche Aristoteles mit unter die Erwerbsmittel rechnet. Das Wesen dieser letztern widerstreitet keineswegs gewissen moralischen Tugenden. Die Gastfreundschaft zum Beispiel, die man bei handeltreibenden Nazionen sehr selten findet, wird von Räubervölkern in bewundernswürdiger Weise ausgeübt.


  Bei den Germanen, sagt Tacitus, gilt es für gottlos, sein Haus vor irgend Jemand, sei er bekannt oder unbekannt, [VII-5] zu verschließen. Wer die Gastfreundschaft gegen einen Andern ausgeübt hat, zeigt ihm ein andres Haus, wo man sie ehrt und ihn eben so menschenfreundlich aufnimmt1134. Als aber die Germanen Königreiche gegründet hatten, wurde ihnen die Gastfreundschaft zur Last. Dies erhellt aus zwei Gesetzen der Burgunder1135, wovon das eine jedem Barbaren, welcher einem Fremden das Haus eines Römers anwiese, eine Strafe auflegt; und ein andres festsetzt, daß, wer einen Fremden aufnimmt, von den Einwohnern, nach dem Antheil eines Jeden, entschädigt werden solle.


   Drittes Kapitel.


  Von der Armuth der Völker.


  Es gibt zweierlei Arten von armen Völkern: solche, die durch die Härte der Regierung arm geworden; und diese sind fast zu allen Tugenden unfähig, weil ihre Armuth einen Theil ihrer Knechtschaft ausmacht; und andre, welche nur deßhalb arm sind, weil sie die Bequemlichkeiten des Lebens entweder verachteten oder nicht kannten; und diese können große Dinge vollführen, weil eine solche Armuth einen Theil ihrer Freiheit ausmacht.


   Viertes Kapitel.


  Vom Handel unter den verschiednen Regierungen.


  Der Handel steht in Beziehung zur Staatsverfassung Unter der Regierung eines Einzigen beruht er gewöhnlich auf dem Luxus, und obgleich er auch die wirklichen Bedürfnisse zum Gegenstande hat, so geht doch sein Hauptzweck dahin, der Nazion, die ihn treibt, Alles zu verschaffen, was [VII-6] ihrem Stolz, ihrem Vergnügen und ihren Launen und Einfällen dienen kann. Wo Mehrere regieren, gründet er sich oft auf Sparsamkeit, Die Kaufleute, die auf alle Nazionen der Erde ein wachsames Auge haben, bringen der einen, was sie von der andern holen. Auf diese Weise trieben die Republiken Tyros, Karthago, Athen, Massalia, Florenz, Venedig und Holland ihren Handel.


  Diese Art des Handels gehört ihrer Natur nach der Regierung Mehrerer, der monarchischen aber nur bisweilen und gelegentlich. Denn da ein solcher Handel nur auf dem Grundsatz beruht, wenig, selbst weniger als irgend eine andre Nazion zu gewinnen und sich nur durch beständigen Gewinn zu entschädigen, ist es kaum möglich, daß er von einem Volke getrieben werden kann, bei welchem der Luxus herrscht, welches viel verschwendet und nur große Gegenstände vor Augen hat.


  Aus solche Begriffe sich stützend sagte Cicero sehr richtig1136: »Es gefällt mir nicht, daß ein und dasselbe Volk der Beherrscher und der Lieferant des Erdkreises sei.« Man müßte in der That voraussetzen, daß jeder Einzelne in diesem Staate und der ganze Staat selbst den Kopf beständig mit den größten Projekten und zugleich mit kleinlichen angefüllt hätten, was sich widerspricht.


  Damit ist nicht gesagt, daß man nicht in Staaten, die durch solchen Handel bestehen, auch die größten Unternehmungen vollbringt und eine Kühnheit dabei entwickelt, wie man sie nicht in Monarchien findet. Der Grund davon ist folgender.


  Ein Handel bietet dem andern die Hand, der kleine dem [VII-7] mittlern und der mittlere dem großen; und wer so große Lust hatte, etwas zu gewinnen, setzt sich in eine Lage, wo er nicht minder nach großem Gewinn verlangt.


  Ferner stehen die großen Unternehmungen der Kaufleute nothwendig immer mit den öffentlichen Angelegenheiten im Zusammenhang. In Monarchien aber sind die öffentlichen Angelegenheiten den Kaufleuten meistens eben so verdächtig, wie sie ihnen in Republiken sicher scheinen. Große Handelsunternehmungen sind demnach nicht für Monarchien, sondern für Republiken.


  Mit einem Wort, die größere Sicherheit seines Wohlstandes, deren man in diesen Staaten zu genießen glaubt, bewirkt, daß man Alles unternimmt; und weil man sich des Besitzes dessen, was man bereits erworben, versichert hält, wagt man es aufs Spiel zu setzen, um noch mehr zu gewinnen; man riskirt nichts als die Mittel, zu erwerben. Nun hoffen aber die Menschen immer sehr viel von ihrem Glücke.


  Ich will nicht behaupten, daß irgend eine Monarchie von solchem Wirthschaftshandel ganz und gar ausgeschlossen wäre; allein sie ist ihrer Natur nach weniger dazu geneigt. Eben so wenig sage ich, daß die Republiken, welche wir kennen, mit dem Luxushandel gar nichts zu schaffen hätten, aber er hängt weniger mit- ihrer Verfassung zusammen.


  Was den despotischen Staat betrifft, so wäre es unnütz, sich dabei aufzuhalten. Allgemeine Regel: In einer Nazion, welche in der Knechtschaft schmachtet, arbeitet man mehr, um zu erhalten, als um zu erwerben; in einer freien Nazion arbeitet man mehr, um zu erwerben, als um zu erhalten.


  [VII-8]


   Fünftes Kapitel.


  Von den Völkern, welche den Wirthschaftshandel trieben.


  Massalia, jener unentbehrliche Zufluchtsort inmitten eines stürmischen Meeres; Massalia, ein Platz, wo Winde, Sandbänke und Lage der Küsten zu landen gebieten, wurde von den Seefahrern stark besucht. Die Unfruchtbarkeit seines Bodens1137 bestimmte seine Bürger zum Wirthschaftshandel. Sie mußten arbeitsam sein, um zu ersetzen, was die Natur ihnen versagte; sie mußten gerecht sein, um unter den barbarischen Nazionen, durch die sie ihren Wohlstand gewannen, leben zu können; sie mußten eine gemäßigte Regierung haben, damit beständig Ruhe bei ihnen herrschte; sie mußten sich endlich einfacher Sitten befleißigen, um immer von einem Handel leben zu können, den sie sich um so sicherer bewahrten, je weniger einträglich er war.


  Man sah überall, wie Gewaltthätigkeiten und Erpressungen die Menschen zum Wirthschaftshandel veranlaßten, wenn sie sich gezwungen sahen, in morastige Gegenden, auf Inseln, auf das niedrige Meeresufer, ja selbst auf Klippen zu flüchten. Auf diese Weise wurden Tyros, Venedig und die holländischen Städte gegründet. Die Flüchtlinge fanden dort Sicherheit. Sie mußten leben; sie schafften sich also ihren Unterhalt aus der ganzen Welt herbei.


   Sechstes Kapitel.


  Einige Wirkungen großer Schifffahrt.


  Es geschieht bisweilen, daß eine Nazion, die den Wirthschaftshandel treibt, wenn sie einer Waare aus einem Lande bedarf, die ihr als Tauschmittel dient, um sich Waaren aus einem andern zu verschaffen, sich mit einem sehr geringen [VII-9] Gewinn begnügt, ja bisweilen mit gar keinem, in der Hoffnung oder Gewißheit, durch die andern Waaren sehr viel zu gewinnen. So dienten den Holländern, als sie fast ausschließlich den Handel des südlichen Europa mit dem nördlichen in Händen hatten, die französischen Weine, die sie nach Norden führten, gewissermaßen nur als Fonds, um dort ihren Handel zu treiben.


  Bekanntlich kann man in Holland einige aus fernen Ländern kommende Waaren für eben das Geld kaufen, was sie an Ort und Stelle kosteten. Man gibt dafür folgenden Grund an. Ein Kapitän, der Ballast für sein Schiff nöthig hat, beladet es mit Marmor; er hat Holz nöthig zur Schichtung der Stückgüter, er kauft also Holz; und wenn er nur nichts dabei« verliert, so glaubt er sich sehr gut gestanden zu haben. Auf diese Weise hat auch Holland seine Steinbrüche und seine Forsten.


  Nichte bloß ein Handel, der nichts einbringt, kann nützlich sein, sondern sogar ein solcher, wobei man noch zusetzt1138. Man sagte mir in Holland, daß der Wallfischfang im Allgemeinen fast nie so viel einbringt, als er kostet; allein die Leute, welche auf den Bau des Schiffs verwandt wurden, und die, welche das Takelwerk und sämmtliches Schiffsgeräth, so wie die Lebensmittel lieferten, sind zugleich vor Allen bei dieser Fischerei betheiligt. Verlieren sie an dem Fischfang, so haben sie doch an der Lieferung gewonnen. Dieser Handel ist eine Art Lotterie und Jeder läßt sich durch die Hoffnung eines Treffers verführen. Jedermann, ja selbst die verständigsten Leute spielen gern, wenn sie nicht sehen, wie das Spiel sich äußerlich darstellt, zu welchen Verirrungen, heftigen Gemüthsbewegungen und Verschwendungen es hin[VII-10]reißt, wie man seine Zeit und selbst sein ganzes Leben dabei verliert.


   Siebentes Kapitel.


  Handelsgeist der Engländer.


  England hat keinen bestimmten Tarif mit den übrigen Nazionen; sein Tarif ändert sich so zu sagen mit jedem neuen Parlament durch die besondern Steuern, die es aufhebt oder einführt. Es hat auch hierin seine Unabhängigkeit behaupten wollen. Im höchsten Grade eifersüchtig in Betreff des Handels, den man mit ihm treibt, läßt es sich sehr wenig durch Verträge binden und unterwirft sich nur seinen eignen Gesetzen.


  Andre Nazionen haben die Handelsinteressen den politischen nachgesetzt, die Engländer aber zogen erstere immer vorzugsweise in Betracht.


  Keine andre Nazion wußte sich jener drei hochwichtigen Dinge, der Religion, des Handels und der Freiheit in gleichem Maße zu ihrem Vortheil zu bedienen.


   Achtes Kapitel.


  Wie man bisweilen den Wirthschaftshandel einschränkt.


  In einigen Monarchien gab man Gesetze, die ganz geeignet waren, die Staaten, welche den Wirthschaftshandel treiben, zu Grunde zu richten. Man verbot ihnen, andre Waaren einzuführen, als die rohen Erzeugnisse ihres Landes; man erlaubte ihnen den Handel nicht anders, als auf Schiffen, die in dem Lande, wohin sie kommen, gebaut worden.


  Der Staat, der solche Gesetze gibt, muß nothwendig selbst mit Leichtigkeit den Handel treiben können, denn sonst würde er sich wenigstens eben so sehr schaden. Es ist besser, mit einer Nazion zu thun zu haben, die wenig Steuern for[VII-11]dert und welche die Bedürfnisse des Handels gewissermaßen abhängig machen; mit einer Nazion, welche vermöge des Umfangs ihrer Pläne oder ihrer Geschäfte alle ihre überflüssigen Waaren anzubringen weiß; welche reich ist und viele Lebensmittel aufkaufen kann; welche dieselben gleich bezahlt; welche so zu sagen gezwungen ist, Treue und Glauben zu halten; welche aus Prinzip den Frieden liebt; welche zu gewinnen, und nicht zu erobern strebt; es ist besser, sage ich, mit einer solchen Nazion zu handeln, als mit andern, die bei ihrer beständigen Eifersucht alle jene Vortheile nicht gewähren würden.


   Neuntes Kapitel.


  Von der Ausschließung beim Handel.


  Die richtige Maxime besteht darin, keine Nazion ohne wichtige Ursachen vom Handel auszuschließen Die Japaner handeln nur mit zwei Nazionen, mit den Chinesen und den Holländern. Die Chinesen gewinnen tausend Prozent am Zucker1139 und bisweilen eben so viel an den Waaren, die sie aus Japan zurückbringen. Die Holländer ziehen einen fast eben so starken Gewinnst. Jede Nazion, die sich die japanischen Maximen zur Regel macht, wird nothwendiger Weise betrogen. Die Konkurrenz eben legt den Waaren den richtigen Preis bei und stellt die wahren Verhältnisse derselben unter einander her.


  Noch weniger darf ein Staat es sich zum Gesetz machen, seine Waaren nur einer einzigen Nazion zu verkaufen unter dem Vorwande, daß sie dieselben alle zu einem gewissen Preise annimmt. Die Polen schlossen einen solchen Handel hinsichtlich ihres Getreides mit der Stadt Danzig; mehrere [VII-12] indische Könige machten ähnliche Verträge hinsichtlich des Gewürzes mit den Holländern1140. Solche Uebereinkünfte gehören nur für eine arme Nazion, die jede Hoffnung sich zu bereichern fahren läßt, wenn sie nur einen sichern Unterhalt gewinnt, oder für Nazionen, deren Knechtschaft darin besteht, daß sie dem Gebrauch der Dinge, die ihnen die Natur verliehen, entsagen oder einen unvortheilhaften Handel damit treiben.


   Zehntes Kapitel.


  Eine dem Wirthschaftshandel angemessene Einrichtung.


  In Staaten, welche den Wirthschaftshandel treiben, hat man mit gutem Erfolg Banken errichtet, die vermöge ihres Kredits neue Zeichen des Werths schufen. Man würde aber Unrecht thun, wollte man sie auf Staaten übertragen, welche den Luxushandel treiben. Sie in Ländern errichten, wo ein Einziger regiert, hieße, auf einer Seite das Geld, und auf der andern die Gewalt voraussetzen; das heißt, auf der einen Seite die Fähigkeit Alles zu haben, ohne dabei die geringste Macht zu besitzen, und auf der andern die Macht, von jedem Besitz entblößt. In einer solchen Regierung hat immer nur der Fürst einen Schatz gehabt oder haben können; und überall, wo einer vorhanden ist, kommt er in den Besitz des Fürsten, sobald er sich übermäßig anhäuft.


  Aus eben dieser Ursache passen die Gesellschaften von Kaufleuten, die sich behuf eines gewissen Handels assoziiren, selten für die Regierung eines Einzigen. Die Natur solcher Gesellschaften bringt es mit sich, dem Reichthum von Privatleuten die Kraft des öffentlichen Reichthums beizulegen.


  [VII-13] Allein in diesen Staaten kann letztere sich nur in den Händen des Fürsten befinden. Noch mehr, sie passen auch nicht immer in Staaten, wo man den Wirthschaftshandel treibt; und wenn die Geschäfte nicht so bedeutend sind, daß sie die Kräfte der Privatpersonen übersteigen, so wird man besser thun, die Freiheit des Handels nicht durch ausschließliche Privilegien zu hemmen.


   Elftes Kapitel.


  Fortsetzung des Vorigen.


  In Staaten, welche den Wirthschaftshandel treiben, läßt sich ein Freihafen anlegen. Die Staatsökonomie, welche sich immer nach der Mäßigkeit der Einzelnen richtet, ist so zu sagen die Seele des Wirthschaftshandels. Was der Staat durch die vorhin erwähnte Einrichtung an Steuern verliert, wird durch das aufgewogen, was er aus dem Gewerbreichthum der Republik gewinnen kann. Unter einer monarchischen Regierung aber würden solche Einrichtungen der Vernunft zuwider laufen; sie könnten keine andre Wirkung haben, als den Luxus der Last der Steuern zu entheben. Man würde sich des einzigen Guts berauben, was der Luxus verschaffen, und des einzigen Zügels, den man ihnen bei einer solchen Verfassung anlegen kann.


   Zwölftes Kapitel.


  Von der Handelsfreiheit.


  Die Handelsfreiheit ist nicht etwa eine den Kaufleuten zugestandne Befugniß, zu thun, was sie wollen; dies würde vielmehr eine Knechtschaft des Handels sein1141. Was den Kaufmann einschränkt, hemmt darum den Handel noch nicht. Eben in den Ländern der Freiheit stößt der Kaufmann auf zahllose Widersprüche, und nirgends legen ihm dagegen die [VII-14] Gesetze weniger in den Weg, als in den Ländern der Knechtschaft. England verbietet die Ausfuhr seiner Wolle; es befiehlt, daß die Kohlen zur See nach der Hauptstadt gebracht werden; es läßt seine Pferde nicht anders, als wenn ihnen die Schweife gestutzt sind, aus dem Lande; die Schiffe seiner Kolonien1142, welche nach Europa Handel treiben, müssen an der englischen Küste ankern1143. Es schränkt den Kaufmann ein, allein dies geschieht eben zu Gunsten des Handels.


   Dreizehntes Kapitel.


  Was diese Freiheit zerstört.


  Wo Handel getrieben wird, gibt es Zölle. Der Zweck des Handels ist die Ausfuhr und Einfuhr von Waaren zum Besten des Staats; und der Zweck der Zölle ist eine gewisse Steuer auf eben diese Ausfuhr und Einfuhr gleichfalls zum Besten des Staats. Der Staat muß sich demnach zwischen seinem Zoll und seinem Handel neutral erhalten, und es so einrichten, daß diese beiden Dinge einander nicht hinderlich sind. In diesem Falle genießt man die Handelsfreiheit.


  Das Finanzwesen zerstört den Handel durch seine Ungerechtigkeiten, durch seine Bedrückungen, durch das Uebermaß der Steuern; abgesehen davon aber schadet es ihm durch die Schwierigkeiten, die es veranlaßt, und die Förmlichkeiten, die es verlangt. In England, wo die Zölle nicht verpachtet sind, ist der Handel sehr erleichtert; ein geschriebnes Wort verrichtet die größten Dinge; der Kaufmann braucht keine endlose Zeit zu verlieren und besondre Leute dazu zu halten, [VII-15] um alle Schwierigkeiten der Zollpächter zu beseitigen oder sich ihnen zu unterwerfen.


   Vierzehntes Kapitel.


  Von den Handelsgesetzen, welche die Konfiskazion der Waaren verordnen.


  Die Magna charta der Engländer verbietet, in Kriegszeiten die Waaren fremder Kaufleute wegzunehmen und zu konfisziren, es sei denn, daß es Repressalien halber geschähe. Es ist schön, daß die englische Nazion dies zu einem der Artikel ihrer Freiheit machte.


  In dem Kriege, welchen Spanien 1740 gegen England führte, gab es ein Gesetz1144, welches Todesstrafe auf die Einfuhr englischer Waaren in die spanischen Staaten setzte1145; eben diese Strafe erkannte es auch denen zu, welche spanische Waaren nach England führen würden. Eine solche Verordnung kann, dünkt mich, nur in den japanischen Gesetzen ihr Muster finden. Sie verstößt gegen unsre Sitten, gegen den Geist des Handels und gegen die Harmonie, die im Verhältniß der Strafen zu einander stattfinden muß; sie wirft alle Begriffe durcheinander, indem sie eine Handlung, die höchstens eine Polizeiverletzung ist, zum Staatsverbrechen macht.


   Funfzehntes Kapitel.


  Vom Personalarrest.


  Solon befahl in Athen1146, daß man Niemanden bürger[VII-16]licher Schulden wegen mehr verhaften sollte. Er entlehnte dies Gesetz den Aegyptern1147; Bokchoris hatte es gegeben und Sesostris es erneuert.


  Dies Gesetz ist für die gewöhnlichen bürgerlichen Angelegenheiten sehr gut1148; allein wir thun wohl daran, es in Handelsgeschäften nicht zu beobachten. Denn da die Kaufleute genöthigt sind, große Summen oft nur auf sehr kurze Zeit andern anzuvertrauen, muß der Schuldner jederzeit auf den festgesetzten Termin seine Verbindlichkeit lösen und eben hierdurch wird der Personalarrest im entgegengesetzten Falle bedingt.


  In Angelegenheiten, die aus den gewöhnlichen bürgerlichen Verträgen herkommen, darf das Gesetz Niemanden verhaften lassen, weil ihm die Freiheit eines Bürgers mehr gelten muß, als der Vortheil eines andern. In Handelsverträgen aber hat das Gesetz mehr auf den öffentlichen Vortheil, als auf die Freiheit eines Bürgers, zu sehen und dies ist den Einschränkungen und Bedingungen, welche Humanität und gute Polizei verlangen können, durchaus nicht zuwider.


   Sechszehntes Kapitel.


  Schönes Gesetz.


  Das Gesetz zu Genf, wonach die Kinder derer, welche insolvent lebten oder starben, von Staatsämtern und selbst vom großen Rathe ausgeschlossen waren, wenn sie nicht die Schulden ihres Vaters bezahlen, ist sehr gut. Es macht, daß man in die Kaufleute, in die Obrigkeit, in den Staat [VII-17] selbst das größte Vertrauen setzt. Man verläßt sich auf den Einzelnen eben so sehr, als auf den ganzen Staat.


   Siebenzehntes Kapitel.


  Gesetz der Rhodier.


  Die Rhodier gingen noch weiter. Nach Sextus Empirikus1149 konnte bei ihnen ein Sohn der Bezahlung der Schulden seines Vaters nicht entgehen, indem er auf die Erbschaft Verzicht leistete. Das Gesetz der Rhodier wurde in einer Republik gegeben, die auf dem Handel beruhte; nun mußte aber, glaube ich, der Grund des Handels selbst die Einschränkung bewirken, daß die Schulden, welche der Vater gemacht, nachdem der Sohn für sich Geschäfte zu machen begonnen, das Vermögen, welches er dadurch erworben, nicht beeinträchtigten. Ein Kaufmann muß immer seine Verpflichtungen kennen und sein Verhalten jeden Augenblick nach dem Zustande seines Vermögens einrichten.


   Achtzehntes Kapitel.


  Von den Richtern in Handelssachen.


  Xenophon spricht in seinem Buche über die Einkünfte den Wunsch aus, man möchte den Handelsvorstehern, welche die Prozesse am schnellsten zu Ende bringen, Belohnungen aussetzen. Er fühlte das Bedürfniß unsrer Konsulargerichtsbarkeit.


  Die Handelsangelegenheiten dulden sehr wenig gerichtliche Weitläuftigkeiten. Es sind Geschäfte eines Tages, denen täglich andre von eben der Art folgen müssen. Sie müssen demnach in einem Tage entschieden werden können. Anders verhält es sich mit Handlungen im Leben, die einen großen Einfluß auf die Zukunft üben, die aber selten vor[VII-18]kommen. Man verheirathet sich in der Regel nur einmal; man macht nicht alle Tage Schenkungen oder Testamente; man wird nur einmal mündig.


  Platon sagt1150, in einer Stadt, die keinen Seehandel treibe, seien nur halb so wenig bürgerliche Gesetze nöthig, und dies ist sehr wahr. Der Handel bringt in ein und dasselbe Land Völker verschiedner Art, eine Menge Verträge und mancherlei Güter und Arten des Erwerbs.


  Daher gibt es in einer Handelsstadt weniger Richter und mehr Gesetze.


   Neunzehntes Kapitel.


  Der Fürst darf keinen Handel treiben.


  Da (der byzantinische Kaiser) Theophilos ein Schiff sah, welches mit Waaren für seine Gemahlin Theodora beladen war, ließ er es verbrennen. »Ich bin Kaiser,« sprach er, »und ihr macht mich zum Galeerenpatron. Womit sollen denn die armen Leute ihr Brod verdienen, wenn wir ihnen noch ins Handwerk fallen?«1151 Er hätte hinzusetzen können: Wer kann uns in Schranken halten, wenn wir Monopolhandel treiben? Wer wird uns anhalten, unsre Verbindlichkeiten zu lösen? Handeln wir, so werden auch die Hofleute handeln wollen; sie werden noch habgieriger und ungerechter sein, als wir. Das Volk setzt Vertrauen in unsre Gerechtigkeit, nicht aber in unsern Reichthum. So viele Auflagen, die es ins Elend stürzen, sind sichre Beweise unsres eignen.


  [VII-19]


   Zwanzigstes Kapitel.


  Fortsetzung des Vorigen.


  Als die Portugiesen und Kastilianer in Ostindien herrschten, hatte der Handel so viele reiche Aeste, daß ihre Fürsten nicht ermangelten, sich derselben zu bemächtigen. Dieser Umstand eben richtete ihre Niederlassungen in jenen Ländern zu Grunde.


  Der Vizekönig von Goa bewilligte Einzelnen ausschließliche Privilegien. Solchen Leuten traut man nicht; der Handel geräth durch den beständigen Wechsel der Personen, welchen man ihn anvertraut, ins Stocken; Niemand schont diesen Handel oder macht sich etwas daraus, wenn er ihn seinem Nachfolger ganz verdorben hinterläßt; der Gewinn bleibt in den Händen Einzelner und breitet sich nicht weit genug aus.


   Einundzwanzigstes Kapitel.


  Vom Handel des Adels in der Monarchie.


  Es läuft dem Geiste des Handels zuwider, daß der Adel in der Monarchie sich damit befaßt. »Dies würde«, sagen die Kaiser Honorius und Theodosius1152, »den Städten schaden und die Kaufleute und Plebejer des leichten Ein- und Verkaufs berauben.«


  Es widerstrebt dem Geist der Monarchie, daß der Adel sich mit dem Handel befaßt. Der Gebrauch, welcher in England Edelleuten den Handel gestattete, trug wesentlich dazu bei, die monarchische Regierung daselbst zu schwächen.


   Zweiundzwanzigstes Kapitel.


  Besondre Betrachtung.


  Leute, denen das, was in einigen Staaten üblich ist, [VII-20] als nachahmungswürdig auffiel, sind der Meinung, es müsse in Frankreich Gesetze geben, die den Adel zum Handel anhielten. Dies wäre ein Mittel, ohne allen Nutzen für den Handel, den Adel zu Grunde zu richten. Das in diesem Lande übliche Verhalten ist sehr weise. Die Kaufleute sind nicht adlig, allein sie können es werden; sie haben Hoffnung, den Adel zu erlangen, ohne in ihrem gegenwärtigen Stande seine Nachtheile zu empfinden; es gibt kein sichreres Mittel für sie, sich über ihr Gewerbe zu erheben, als daß sie es gut oder mit glücklichem Erfolge ausüben, und dieser Erfolg ist mit der Tüchtigkeit in der Regel verknüpft.


  Die Gesetze, wonach Jeder bei seinem Gewerbe bleiben und es auf seine Kinder vererben soll, können nur in despotischen Staaten1153 von Nutzen sein, wo Niemand dem Andern, Höherstehenden nacheifern kann noch darf.


  Man sage nicht, Jeder treibe sein Gewerbe besser, wenn er es nicht mit einem andern vertauschen könne. Ich behaupte, man wird es um so besser treiben, wenn die, welche sich darin auszeichnen, Hoffnung haben, sich über ihren dermaligen Stand zu erheben.


  Die Möglichkeit, den Adel mit Geld zu erkaufen, ist eine große Aufmunterung für die Kaufleute, daß sie sich in den Stand setzen, dahin zu gelangen1154. Ich untersuche nicht, ob man wohl thut, auf diese Art dem Reichthum den Preis der Tugend beizulegen; genug, es gibt Regierungen, wo dies von großem Nutzen sein kann.


  Der Stand der Rechtsgelehrten (état de la robe), der in Frankreich das Mittelglied zwischen dem hohen Adel und [VII-21] dem Volke ausmacht; der ohne den Glanz des erstern doch alle seine Privilegien besitzt; dieser Stand, dessen einzelne Glieder nur in mäßigen Umständen leben, während die ganze Korporazion, der die Verwahrung der Gesetze anvertraut ist, in hohen Ehren steht; eben dieser Stand, in welchem man sich nur durch Tüchtigkeit und Tugend auszeichnen kann; dieser ehrenvolle Beruf, der aber immer die Aussicht auf einen noch ausgezeichnetern offen läßt: (und auf der andern Seite) jener ganz kriegerische Adel, welcher der Meinung ist, man müsse, wie reich man immer sei, sein Glück machen, es sei aber schimpflich, sein Gut zu vermehren, wenn man nicht damit anfängt, es zu verschwenden; jener Theil der Nazion, der immer mit dem Kapital seines Vermögens dient und wenn er sich zu Grunde gerichtet hat, seinen Platz einem Andern überläßt, um abermals mit seinem Kapital zu dienen; der in den Krieg geht, damit Niemand sagen dürfe, er sei nicht im Kriege gewesen; der, wenn er nicht auf Reichthum hoffen kann, auf Ehrenstellen hofft und sich, wenn er auch diese nicht erlangt, damit tröstet, daß er doch Ehre eingelegt: alles dieses trug nothwendig zur Größe dieses Königreichs bei. Und wenn seit zwei oder drei Jahrhunderten seine Macht unaufhörlich zunahm, so muß man dies seinen guten Gesetzen zuschreiben und nicht dem Glücke, welches nicht so beständig zu sein pflegt.


   Dreiundzwanzigstes Kapitel.


  Welchen Nazionen es nachtheilig ist, Handel zu treiben.


  Der Reichthum besteht entweder in Grundstücken oder in beweglichem Gut. Die Grundstücke in jedem Lande sind gewöhnlich im Besitz der Einwohner. Die meisten Staaten haben Gesetze, welche Fremden den Grunderwerb verleiden; [VII-22] der Besitzer muß gegenwärtig sein, wenn er als solcher will angesehen werden; diese Art Reichthum gehört also jedem Staate für sich allein. Das bewegliche Gut dagegen, wie Geld, Banknoten, Wechsel, Akzien von (kommerziellen oder industriellen) Gesellschaften, Schiffe und überhaupt alle Waaren, gehört der ganzen Welt, welche in dieser Beziehung nur einen einzigen Staat ausmacht, wovon alle Gesellschaften Mitglieder sind. Dasjenige Volk nun, welches von diesen beweglichen Gütern der ganzen Welt am meisten besitzt, ist das reichste. Einige Staaten besitzen sie in unendlicher Menge; sie erwerben sie durch ihre Lebensmittel, durch die Arbeit ihrer Handwerker und Künstler, durch ihre Betriebsamkeit, durch ihre Entdeckungen, auch wohl durch den Zufall. Der Geiz der Nazionen macht sich das bewegliche Gut der ganzen Welt streitig. Es kann einen Staat geben, der so unglücklich ist, des Gutes aller andern Länder und überdies noch fast alles eignen beraubt zu sein; die Grundeigenthümer in denselben sind dann nur Kolonen der Fremden. Ein solcher Staat hat Mangel an Allem und kann Nichts erwerben; er stände sich weit besser dabei, mit keiner Nazion in der Welt Handel zu treiben. Eben der Handel hat ihn unter den Umständen, worin er sich befand, arm gemacht.


  Ein Land, das immer weniger Waaren oder Lebensmittel ausführt, als empfängt, setzt sich selbst, indem es verarmt, wieder ins Gleichgewicht Es wird immer weniger empfangen, bis es endlich ganz arm ist und nichts mehr empfängt.


  In Ländern, wo der Handel blüht, kommt das Geld, welches plötzlich verschwunden war, wieder zum Vorschein, weil die Staaten, die es empfingen, es schuldig sind. In den Staaten, wovon wir jetzt reden, kommt das Geld nie [VII-23] wieder zum Vorschein, weil die, denen es zufloß, nichts schuldig sind.


  Polen mag hier als Beispiel dienen. Es hat fast nichts von Allem, was wir bewegliches Gut der ganzen Welt nennen, es müßte denn das Getreide sein, welches es erzeugt. Einige Herren besitzen ganze Provinzen; sie drücken den Landmann, um eine größere Masse Korn zu gewinnen, die sie ins Ausland versenden und sich dafür die Gegenstände, die ihr Luxus fordert, verschaffen können. Wenn Polen mit keiner Nazion Handel triebe, würden seine Bewohner glücklicher sein. Seine Großen, die dann nichts hätten, als ihr Korn, würden es ihren Bauern geben, um davon zu leben; zu großer Grundbesitz würde ihnen zur Last sein und sie würden ihn unter ihre Bauern vertheilen; da Jedermann Felle oder Wolle von seinen Heerden bekäme, würde man nicht mehr so ungeheure Summen auf die Kleider verwenden; die Großen, welche immer den Luxus lieben und die ihn nur in ihrem Lande finden könnten, würden die Armen zur Arbeit ermuntern. Ich behaupte, diese Nazion würde sich in einem blühenden Zustande befinden, wenn sie nur nicht in Barbarei versänke, und dem könnten die Gesetze vorbeugen.


  Betrachten wir jetzt Japan. Die übermäßige Menge der Dinge, die es empfangen kann, macht, daß es auch unendlich viel auszuführen vermag. Es findet ein Gleichgewicht Statt, als wäre nur eine mäßige Einfuhr und Ausfuhr vorhanden, und überdies wird diese Art Ueberfluß dem Staate tausend Vortheile bringen. Die Konsumzion ist größer, es gibt mehr Gegenstände, woran die Künste sich üben können, mehr Leute, denen man Arbeit verschaffen kann, mehr Mittel mächtig zu werden. Es können Fälle eintreten, wo man schneller Hülfe bedarf, die dann ein so [VII-24] wohl versehener Staat eher, als ein andrer, gewähren kann. Es gibt nicht leicht ein Land, das nicht an irgend etwas Ueberfluß hätte; es ist aber die Natur des Handels, das Ueberflüssige nützlich und das Nützliche nothwendig zu machen. Der Staat kann demnach einer größern Anzahl seiner Unterthanen das Nothwendige verschaffen.


  Wir können demnach behaupten, daß nicht die Nazionen, welche Nichts bedürfen, beim Handel verlieren, sondern vielmehr die, welche Alles bedürfen. Nicht die Völker, welche selbst Alles in hinreichender Menge besitzen, sondern die, welche in ihrem Lande nichts haben, thun wohl daran mit Niemandem zu handeln1155.


  


  [VII-24ctd.]


  Einundzwanzigstes Buch.


  Von den Gesetzen in ihrer Beziehung zum Handel, mit Berücksichtigung der Revoluzionen, die er in der Welt erfahren.


  


   Erstes Kapitel.


  Einige allgemeine Betrachtungen.


  Obgleich der Handel großen Revoluzionen unterworfen ist, so ist es doch möglich, daß gewisse physische Ursachen, wie die Beschaffenheit des Bodens oder des Klima’s, seine Natur auf immer feststellen.


  Wir handeln gegenwärtig nach Indien nur vermittelst des Geldes, das wir dorthin schicken. Die Römer brachten jährlich ungefähr funfzig Millionen Sesterzen dorthin1156.


  [VII-25] Dies Geld wurde, wie heutzutage das unsrige, in Waaren verwandelt die sie nach den Abendländern zurück brachten. Alle Völker, die nach Indien handelten, brachten Metalle dorthin und nahmen Waaren dafür mit zurück.


  Die Natur selbst bringt diese Wirkung hervor. Die Inder haben ihre Künste, die ihrer Lebensart angemessen sind. Unser Luxus würde so wenig für sie passen, wie unsre Bedürfnisse die ihrigen sein können. Ihr Klima fordert nicht und verstattet ihnen nicht einmal irgend etwas von dem, was aus unserm Lande kommt. Sie gehen größtentheils nackt; die Kleider, die sie tragen, liefert ihnen ihr Land aufs Zweckmäßigste, und ihre Religion, die eine so große Herrschaft über sie ausübt, flößt ihnen Abscheu gegen die Speisen ein, womit wir uns ernähren. Sie haben also nichts nöthig, als unser Metall, welches als Zeichen des Werthes der Dinge dient und wofür sie Waaren geben, die ihre Mäßigkeit und die Natur ihres Landes ihnen im großen Ueberfluß verschafft. Die alten Schriftsteller, welche der Inder Erwähnung thun, schildern sie uns1157 hinsichtlich ihrer Polizei, ihrer Sitten und ihrer Lebensart grade so, wie wir sie noch heute sehen. Die Inder waren, was sie jetzt sind, und werden es auch in Zukunft bleiben; zu jeder Zeit werden die, welche nach Indien handeln, Geld dorthin und keins dorther zurück bringen.


   Zweites Kapitel.


  Von den afrikanischen Völkern.


  Die meisten Völker auf den afrikanischen Küsten sind wild oder barbarisch. Dies scheint mir großentheils daher zu rühren, daß fast unbewohnbare Landstriche die kleinen [VII-26] bewohnbaren Länder von einander absondern. Sie kennen keine Betriebsamkeit, keine Künste; im Ueberfluß aber besitzen sie die kostbaren Metalle, die sie unmittelbar aus den Händen der Natur empfangen. Alle gesitteten Völker können demnach einen vortheilhaften Handel mit ihnen treiben; sie können sie bewegen, Dinge von gar keinem Werthe sehr hoch zu schätzen, und demnach einen bedeutenden Preis dafür empfangen.


   Drittes Kapitel.


  Die Bedürfnisse der südlichen Völker sind von denen der nördlichen verschieden.


  In Europa findet zwischen den südlichen und nördlichen Nazionen ein gewisses Gleichgewicht Statt. Erstere haben alle Arten von Bequemlichkeiten des Lebens und wenig Bedürfnisse, die Nordländer dagegen viele Bedürfnisse und wenig Lebensbequemlichkeiten. Jenen gab die Natur viel, und sie verlangen nur wenig von ihr; diesen gibt die Natur wenig, und sie verlangen viel. Das Gleichgewicht erhält sich durch die Trägheit, die sie den südlichen Nazionen einflößte, und durch die Betriebsamkeit und Thätigkeit, womit sie die nördlichen ausstattete. Diese letztern sind genöthigt, viel zu arbeiten, widrigenfalls sie an Allem Mangel leiden und zu Barbaren werden müßten. Aus eben diesem Grunde wurde die Knechtschaft den südlichen Völkern zur andern Natur; da sie den Reichthum leicht entbehren können, vermissen sie die Freiheit noch weniger. Die nördlichen Völker dagegen bedürfen der Freiheit, da sie ihnen mehr Mittel verschafft, die Bedürfnisse, welche die Natur ihnen einpflanzte, zu befriedigen. Die Nordländer befinden sich demnach in einem gezwungenen Zustande, wenn sie nicht frei sind oder in Barbarei leben; für fast alle Südländer ist es gewisser[VII-27]maßen ein gewaltsamer Zustand, wenn sie keine Sklaven sind1158.


   Viertes Kapitel.


  Hauptunterschied des alten und des heutigen Handels.


  Von Zeit zu Zeit ändert sich die Lage der Welt, wodurch denn auch der Handel verändert wird. Heutzutage wird in Europa hauptsächlich von Norden nach Süden gehandelt. Vermöge der Verschiedenheit des Klima’s fühlen die Völker gegenseitig ein großes Bedürfniß ihrer verschiednen Waaren. Zum Beispiel die von Süden nach Norden geführten Getränke machen eine Gattung des Handels aus, wovon die Alten nichts wußten. Daher wird auch der Raum der Schiffe, der vor Zeiten nach Lasten Korn bestimmt wurde, heutzutage nach Tonnen, mithin nach einem Maß von Getränk gemessen.


  Der Handel der Alten wurde, so weit wir ihn kennen, nur von einem Hafen des mittelländischen Meers bis zum andern geführt und war demnach fast ganz auf den Süden beschränkt. Da nun aber Völker, die unter gleichem Himmelsstrich wohnen, auch fast dieselben Gegenstände in ihren Ländern haben, so fühlen sie kein so großes Bedürfniß des gegenseitigen Handels als die, welche in verschiednen Klimaten wohnen. Der Handel in Europa erstreckte sich demnach vor Zeiten nicht so weit, als jetzt.


  Dies widerspricht durchaus nicht dem, was ich über unsern Handel nach Indien sagte. Hier macht die übermäßige Verschiedenheit des Klima’s die gegenseitigen Bedürfnisse wieder zu Nichts.


  [VII-28]


   Fünftes Kapitel.


  Fernerer Unterschied.


  Der Handel, der bald durch Eroberer zu Grunde gerichtet, bald durch Monarchen eingezwängt wird, durchläuft die ganze Welt, flieht, wo er unterdrückt wird, verweilt, wo man ihn freien Athem schöpfen läßt. Er blüht jetzt, wo man einst nur Wüsten, Meere und Klippen sah; und wo er damals blühte, gibt es jetzt nur Wüsten.


  Wenn man das heutige Kolchis betrachtet, welches nur noch ein ungeheurer Wald ist, wo das sich von Tag zu Tag vermindernde Volk seine Freiheit nur vertheidigt, um sich einzeln den Türken und Persern zu verkaufen, so sollte man es nicht für möglich halten, daß dies Land zur Zeit der Römer voller Städte war und daß der Handel alle Nazionen der Welt dorthin zog. Man findet im Lande kein Denkmal des damaligen Zustandes; nur im Plinius1159 und im Strabon1160 sind die Spuren davon anzutreffen.


  Die Geschichte des Handels ist die der Mittheilung unter den Völkern1161. Ihre verschiednen Verheerungen, die zu bestimmten Zeiten wiederkehrende Ebbe und Fluth der Bevölkerungen und Verödungen bilden die bedeutendsten Abschnitte jener Geschichte.


  [VII-29]


   Sechstes Kapitel.


  Vom Handel der Alten.


  Die unermeßlichen Schätze der Semiramis1162, die nicht in einem Tage angehäuft sein konnten, führen uns auf die Vermuthung, daß die Assyrer andre reiche Nazionen ausgeplündert hatten, wie sie selbst nachher wieder von andern geplündert wurden.


  Die Wirkung des Handels ist der Reichthum, die Folge des Reichthums der Luxus, die des Luxus die Vervollkommnung der Künste. Die hohe Stufe, zu der es die Kunst zur Zeit der Semiramis bereits gebracht hatte1163, zeugt von einem damals schon bestehenden bedeutenden Handel.


  In den asiatischen Reichen wurde ein beträchtlicher Luxushandel getrieben. Die Geschichte des Luxus würde einen schönen Theil der Geschichte des Handels ausmachen; bei den Persern herrschte derselbe Luxus wie bei den Medern, und bei den Medern wieder derselbe wie bei den Assyrern.


  Es traten große Veränderungen in Asien ein. Der nordöstliche Theil Persiens, Hyrkanien, Margiana, Baktriana &c. waren einst voll blühender Städte1164, die nicht mehr sind; und der Norden dieses Reichs, das heißt der Isthmus zwischen dem kaspischen und dem schwarzen Meere, war mit Städten und Völkern bedeckt1165, die gleichfalls nicht mehr sind.


  Eratosthenes1166 und Aristobulos berichten auf die Autorität des Patroklos1167, daß die indischen Waaren auf dem [VII-30] Oxos nach dem schwarzen Meere geschafft wurden. Marcus Varro erzählt, daß man zur Zeit des Pompejus im Mithridatischen Kriege erfuhr, man könne in sieben Tagen von Indien ins Land der Baktrer und bis an den Fluß Ikaros kommen, der sich in den Oxos ergießt; auf diese Weise könnten die indischen Waaren das kaspische Meer durchschiffen und in die Mündung des Kyros (jetzt Kur oder Metmori) einlaufen; von diesem Flusse endlich bedürfe es nur eines Landtransports von fünf Tagen, um bis an den Phasis zu gelangen, der dann zum Pontos Euxinos führte1168. Ohne Zweifel standen vermittelst der Nazionen, welche diese verschiednen Länder bewohnten, die großen Reiche der Assyrer, der Meder und Perser in Verbindung mit den entferntesten Theilen des Orients und des Westens.


  Diese Verbindung besteht nicht mehr. Alle jene Länder wurden von den Tartaren verwüstet1169, und dies zerstörende Volk bewohnt sie noch jetzt, um sie unsicher zu machen. Der Oxos (jetzt Amu Deria) fließt nicht mehr ins kaspische Meer; die Tartaren haben ihn aus besondern Ursachen abgeleitet1170 und er verliert sich im dürren Sande.


  Der Jaxartes (jetzt Sir Deria), welcher einst eine Scheidewand zwischen den gesitteten Nazionen und den Barbaren [VII-31] bildete, wurde gleichfalls von den Tartaren abgeleitet1171 und geht nicht mehr bis ans Meer.


  Seleukos Nikator faßte den Plan, den Pontos Eurinos mit dem kaspischen Meere zu verbinden1172. Dieser Entwurf, der den Handel der damaligen Zeit sehr erleichtert haben würde, ging mit seinem Tode1173 zu Grunde. Es läßt sich nicht bestimmen, ob er auf dem Isthmos, der die beiden Meere trennt, hätte ausgeführt werden können. Dies Land ist heutzutage sehr wenig bekannt; es ist menschenleer und voller Wälder; an Wasser fehlt es nicht, denn unzählige Flüsse entspringen auf dem Kaukasos; allein dieser Kaukasos, der den nördlichen Theil des Isthmos ausmacht und dessen Arme sich nach Süden hinziehen1174, würde ein großes Hinderniß zumal in jener Zeit gewesen sein, da man die Kunst, Schleusen anzulegen, noch nicht kannte.


  Man könnte glauben, Seleukos hätte die Verbindung beider Meere an eben der Stelle zu Stande bringen wollen, wo Zar PeterI. sie später ausführte, nämlich an der Landzunge, wo der Tanais (Don) sich der Wolga nähert. Allein die Länder nördlich vom kaspischen Meere waren damals noch nicht entdeckt.


  Während in den asiatischen Reichen der Luxushandel blühte, trieben die Tyrier einen Wirthschaftshandel über die ganze Erde. Bochart widmete das erste Buch seines »Kanaan«1175 der Aufzählung der Kolonien, die sie in allen am Meere belegenen Ländern anlegten; sie durchschifften die [VII-32] Säulen des Herkules und gründeten Niederlassungen an den Küsten des Ozeans1176.


  In jener Zeit waren die Seefahrer genöthigt, sich an den Küsten zu halten, die ihnen so zu sagen als Kompaß dienten. Die Seereisen waren lang und mühsam. Die Mühseligkeiten der Seefahrt des Odysseus waren ein fruchtbarer Gegenstand für das schönste Gedicht der Welt nächst jenem andern, welches unter allen den ersten Rang behauptet.


  Die geringe Kenntniß, welche die meisten Völker von entfernten Nazionen besaßen, kam denen, welche den Wirthschaftshandel trieben, zu Statten. Sie hüllten ihren Handel in so große Dunkelheit, als sie wollten, und hatten alle Vortheile einsichtsvoller Nazionen vor unwissenden Völkern.


  Das durch seine Religion und durch seine Sitten von aller Gemeinschaft mit den Fremden abgeschlossene Aegypten trieb fast gar keinen Handel mit dem Auslande. Es hatte einen fruchtbaren Boden und einen erstaunlichen Ueberfluß. Es war das Japan der alten Zeit: es genügte sich selbst vollkommen.


  Die Aegypter waren so fern von aller Eifersucht auf den auswärtigen Handel, daß sie den auf dem rothen Meere allen kleinen Völkern, die dort irgend einen Hafen besaßen, überließen. Sie hatten nichts dagegen, daß die Edomiter, die Juden und Syrer dort Flotten hielten. Salomon gebrauchte zu dieser Schifffahrt Tyrier, denen dies Meer bekannt war1177.


  Josephos berichtet1178, daß sein Volk, allein mit dem Ackerbau beschäftigt, nur wenig vom Seewesen verstand. [VII-33] Auch trieben die Juden nur gelegentlich Handel auf dem rothen Meere. Sie nahmen den Edomitern Eloth und Ezeon Geber ab, wodurch dieser Handel in ihre Hände kam. Sie verloren später diese beiden Städte und damit zugleich den Handel.


  Mit den Phönikiern verhielt es sich anders. Sie trieben keinen Luxushandel; sie wurden nicht durch die Eroberung dazu veranlaßt. Ihre Mäßigkeit, ihre Geschicklichkeit, ihr Fleiß, ihre Gefahren, ihre Mühseligkeiten machten sie allen Nazionen der Erde nothwendig.


  Die Nazionen in der Nachbarschaft des rothen Meeres trieben nur auf diesem und dem afrikanischen Meere Handel. Dies erhellt hinlänglich aus dem Erstaunen der ganzen Welt bei der Entdeckung des indischen Meers unter Alexander. Wir sagten, daß man nach Indien immer kostbare Metalle führt und keine dorther zurückbringt1179. Die Flotten der Juden, die über das rothe Meer (aus Ophir, wie es in der Bibel heißt) Gold und Silber brachten, kamen aus Afrika und nicht aus Indien zurück.


  Ich behaupte ferner: diese Schifffahrt geschah an der Ostküste Afrika’s, und der damalige Zustand des Seewesens beweist hinlänglich, daß man sich nicht in sehr entfernte Gegenden wagte.


  Ich weiß wohl, daß die Flotten Salomons und Josaphats erst im dritten Jahre zurück kamen; ich sehe aber nicht, daß die Länge der Reise ein Beweis für die Größe der Entfernung sei.


  Nach Plinius und Strabon wurde der Weg, den ein [VII-34] aus Binsen verfertigtes Schiff aus Indien oder vom rothen Meere in zwanzig Tagen machte, von einem griechischen oder römischen in sieben Tagen zurückgelegt1180. Nach diesem Verhältniß macht eine Reise von einem Jahre für die griechischen und römischen Flotten fast drei Jahre für die Flotten Salomons.


  Zwei Schiffe von ungleicher Geschwindigkeit legen ihren Weg nicht in einer zu eben dieser Geschwindigkeit im Verhältniß stehenden Zeit zurück; die Langsamkeit zieht oft eine noch größere Langsamkeit nach sich. Wenn man sich an den Küsten hält und unaufhörlich eine verschiedne Lage annimmt; wenn man auf günstigen Wind warten muß, um aus einer Bucht auszulaufen und wieder auf andern, um vorwärts zu kommen, so macht ein guter Segler sich jeden günstigen Augenblick zu Nutz, während ein andres Schiff an einem schlimmen Orte liegen bleiben und viele Tage lang auf eine Veränderung warten muß.


  Die Langsamkeit der indischen Schiffe, die in gleicher Zeit nicht mehr als ein Drittel des Wegs machen konnten, den die griechischen und römischen zurücklegten, läßt sich durch das, was wir noch heutzutage bei unsrer Marine sehen, erklären. Da die indischen Fahrzeuge aus Binsen verfertigt waren, gingen sie nicht so tief ins Wasser, wie die hölzernen mit Eisen zusammen gefügten Schiffe der Griechen und Römer.


  Man kann jene indischen Fahrzeuge mit denen einiger neuen Nazionen vergleichen, deren Häfen ziemlich seicht sind, wie die venezianischen und die italienischen überhaupt1181, die [VII-35] Häfen der Ostsee und der Provinz Holland1182. Ihre Schiffe, die in denselben aus- und einlaufen sollen, sind etwas rund und haben einen breiten Boden, statt daß die Schiffe andrer Nazionen, die gute Häfen haben, nach unten zu so beschaffen sind, daß sie tief ins Wasser gehen. Vermöge dieser Einrichtung segeln letztere viel leichter und die erstern kommen kaum anders von der Stelle, als wenn sie ganz guten Wind haben. Ein Schiff, welches tief ins Wasser geht, segelt fast mit jedem Winde nach derselben Richtung hin. Dies rührt theils von dem Widerstande her, welchen das Schiff im Wasser findet, indem es vom Winde, der ihm einen Haltpunkt bietet, getrieben wird, theils von der länglichen Gestalt des Schiffes, dessen Seite dem Winde ausgesetzt ist, während in Folge der Gestalt des Steuerruders der Vordertheil sich nach der Seite dreht, wohin man segeln will; so daß man sehr nahe unter den Wind segeln kann, das heißt, sehr nahe nach der Seite zu, woher der Wind kommt. Wenn aber das Schiff rund und am Boden breit ist und folglich der Kiel nicht tief ins Wasser schneidet, so hat es keinen Stützpunkt, der Wind treibt das Schiff, welches weder Widerstand leisten, noch auch anders als nach der dem Winde entgegen gesetzten Seite laufen kann. Hieraus folgt, daß Schiffe, die am Boden rund sind, langsamer vorwärts kommen denn erstens verlieren sie viel Zeit, indem sie auf den Wind warten, besonders wenn sie oft ihre Richtung ändern müssen, zweitens gehen sie auch weit langsamer, weil sie in Ermangelung eines Stützpunkts nicht so viele Segel als die andern aussetzen können. Wenn man nun in einer Zeit, da man es im Seewesen so weit gebracht, in einer Zeit, wo die Künste einander unter die Arme greifen, [VII-36] in einer Zeit, wo man durch die Kunst sowohl den Gebrechen der Natur, als auch denen der Kunst selbst abhilft, diesen Unterschied wahrnimmt, wie groß mußte er erst beim Seewesen der Alten sein?


  Ich muß noch etwas hierüber hinzufügen. Die indischen Schiffe waren klein und auch die der Griechen und Römer waren mit Ausnahme jener Maschinen, die man nur aus Prahlerei erbaute, nicht so groß, als die unsrigen. Je kleiner nun ein Schiff ist, um so mehr ist es bei stürmischem Wetter in Gefahr. Ein Sturm verschlingt ein Schiff, der es, wäre es größer, nur hin und her werfen würde. Je mehr ein Körper einen andern an Größe übertrifft, um so kleiner ist verhältnißmäßig seine Oberfläche. Hieraus folgt, daß in einem kleinen Schiffe ein schlechteres Verhältniß der Oberfläche zu dem Inhalte, das heißt, ein größerer Unterschied zwischen derselben und dem Gewichte oder der Last, die es trägt, stattfindet, als in einem großen. Bekanntlich beladet man nach einer fast allgemein angenommenen Praxis ein Schiff mit einer Last, die halb so schwer ist als das Wasser, welches es fassen könnte. Angenommen das Schiff hielte 800 Tonnen Wasser, so würde es 400 Tonnen laden können, während ein andres, welches 400 Tonnen Wasser hielte, nur 200 Tonnen laden würde. Die Größe des ersten Schiffes würde sich demnach zu der Last, die es trüge, wie 8 zu 4 verhalten und die des zweiten wie 4 zu 2. Gesetzt nun die Oberfläche des großen verhielte sich zu der des kleinen wie 8 zu 6, so wird sich die Oberfläche des letztern zu seiner Ladung verhalten wie 6 zu 2, während die Oberfläche des erstern zu seiner Ladung sich wie 8 zu 4 verhält; und da Wind und Wellen nur auf die Oberfläche einwirken, so wird das große Schiff vermittelst seiner Last ihrem Ungestüm besser widerstehen, als das kleine.


  [VII-37]


   Siebentes Kapitel.


  Von dem Handel der Griechen.


  Die ältesten Griechen waren alle Seeräuber. Minos, der die Herrschaft zur See besaß, hatte sie vielleicht nur durch bedeutendere Erfolge bei seinen Räubereien erlangt; seine Herrschaft beschränkte sich übrigens nur auf die Umgegend seiner Insel. Als aber die Griechen zu einem großen Volke wurden, erlangten die Athener in Wahrheit die Herrschaft zur See, indem diese handeltreibende und siegreiche Nazion dem mächtigsten Monarchen jener Zeit1183 Gesetze vorschrieb und die Seemacht Syriens, der Insel Kypros und der Phönikier zu Grunde richtete.


  Ich muß über Athens Seeherrschaft etwas ausführlicher sprechen; »Athen«, sagt Xenophon1184, »hat die Herrschaft zur See, aber da Attika mit dem festen Lande zusammen hängt, plündern es die Feinde während seiner Unternehmungen in der Ferne. Die Vornehmen lassen ihre Ländereien verwüsten und bringen ihre Güter auf irgend eine Insel in Sicherheit; das geringe Volk, das keine Landgüter besitzt, macht sich keine Sorgen. Bewohnten aber die Athener eine Insel und hätten dabei die Herrschaft auf dem Meere, so besäßen sie, so lange sie Meister zur See blieben, die Macht Andern Schaden zuzufügen, ohne daß man ihnen schaden könnte.« Man sollte sagen, Xenophon habe auf England anspielen wollen.


  Athen, das beständig mit ehrgeizigen Plänen schwanger ging, Athen, das statt seinen Einfluß zu vermehren, der Eifersucht (auf seine Macht) Vorschub that, das mehr darauf bedacht war, seine Herrschaft zur See weiter auszudehnen, als derselben froh zu werden; Athen, dessen politische [VII-38] Verfassung der Art war, daß der Pöbel die öffentlichen Einkünfte unter sich theilte, während die Reichen unterdrückt wurden, trieb nicht den großen Handel, den es sich von dem Ertrag seiner Bergwerke, der Menge seiner Sklaven, der großen Anzahl seiner Seeleute, seinem Ansehen und seiner Gewalt vor den übrigen griechischen Städten, den es sich endlich vor Allem von den schönen Einrichtungen Solon’s hätte versprechen können. Sein Handel beschränkte sich fast nur auf Griechenland und den Pontos Euxinos, woher es seinen Unterhalt bezog.


  Korinth hatte eine vortreffliche Lage. Sein Gebiet bildete die Scheidewand zwischen zwei Meeren; es war der Schlüssel zum Peloponnes und zu Griechenland. Es war eine höchst wichtige Stadt zu der Zeit, als das griechische Volk eine Welt und die griechischen Städte Nazionen waren; es trieb einen bedeutendern Handel, als Athen. Es hatte einen Hafen für die Waaren, welche aus Asien kamen (Kenchreä, wozu etwas weiter nördlich noch der Hafen Schönus, das jetzige Kalamaki, kam), und einen andern für die, welche es aus Italien bezog (Lechäon); denn da es mit großen Schwierigkeiten verbunden war, das Vorgebirge Malea (die Südostspitze des Peloponnes) zu umschiffen, wo feindliche Winde sich begegnen und Schiffbrüche bewirken1185, so zog man es vor, nach Korinth zu gehen, wo man selbst die Schiffe leicht zu Lande von einem Meere zum andern transportiren konnte. In keiner Stadt brachte man es in den Leistungen der Kunst zu einer gleichen Höhe. Die Religion verdarb vollends, was der Reichthum etwa noch von den Sitten übrig gelassen hatte. Die Korinther errichteten einen Tempel der Aphrodite, zu dessen Priesterinnen mehr als tau[VII-39]send Hetären geweiht wurden. Aus dieser Pflanzschule gingen die meisten jener berühmten Schönheiten hervor, deren Geschichte zu schreiben Athenäos kein Bedenken trug.


  Aus dem Homer sehen wir, daß zu seiner Zeit der Reichthum Griechenlands seine Hauptsitze in Rhodos, Korinth und Orchomenos hatte. »Zeus«, sagt er1186, »liebte die Rhodier und gab ihnen großen Reichthum.« Korinth nennt er das reiche1187. Eben so führt er, wo von den Städten, die viel Gold besitzen, die Rede ist, Orchomenos an, welches er neben dem ägyptischen Theben nennt1188. Rhodos und Korinth behielten ihre Macht, Orchomenos verlor sie. Die Lage von Orchomenos in der Nähe des Hellespont, der Propontis und des Pontos Euxinos1189 führt zu der Vermuthung, daß es seinen Reichthum durch den Handel an den Küsten dieser Meere gewann, was zu der Fabel vom goldnen Vließe Veranlassung gab; und wirklich wird den Orchomeniern und noch den Argonauten der Name Minyer beigelegt1190. Da aber in der Folge diese Meere bekannter wurden, da die Griechen dort zahlreiche Kolonien anlegten, da diese Kolonien mit den Barbaren Handel trieben und mit ihrer Mutterstadt in Verbindung standen, gerieth Orcho[VII-40]menos nach und nach in Verfall und verlor sich bedeutungslos unter der Masse der übrigen griechischen Städte.


  Vor Homer trieben die Griechen wohl keinen andern Handel als unter sich und allenfalls mit einem oder dem andern barbarischen Volke; allein sie erweiterten ihre Herrschaft in dem Maße, wie sie neue Völkerschaften bildeten. Griechenland war eine große Halbinsel, deren Vorgebirge das Meer vor sich her gedrängt zu haben und deren Meerbusen sich nach allen Seiten zu öffnen schienen, gleichsam um es wieder aufzunehmen. Seine zahllosen Kolonien zogen sich im weiten Umfange um das Mutterland hin und es sah in denselben gewissermaßen die ganze Menschheit, so weit sie nicht aus Barbaren bestand. Drangen die Griechen bis nach Sizilien und Italien vor? Sie bildeten dort ganze Nazionen. Segelten sie nach den Gewässern des Pontos, nach den Küsten Kleinasiens, nach den fernen Ländern Afrika’s? Auch hier machten sie es eben so. Ihre Städte gelangten zu hohem Wohlstande in Verhältniß, wie sie neuen Völkerschaften näher lagen. Und was dabei zu bewundern war, zahllose Inseln umgaben überdies das Land gleichsam in erster Linie.


  Welche mächtige Ursachen des Wohlstandes waren nicht für Griechenland jene Spiele, die es so zu sagen für die ganze Welt feierte, jene Tempel, wohin alle Könige Opfer sandten, jene Feste, zu denen man von allen Seiten zusammen strömte, jene Orakel, welche die Aufmerksamkeit und Neugier der ganzen Menschheit fesselten, endlich der Geschmack und die Künste, worin man es zu einem solchen Grade von Vollkommenheit gebracht hatte, daß die Einbildung, Griechenland darin zu übertreffen, immer ein Beweis sein wird, daß man sie nicht kennt!


  [VII-41]


   Achtes Kapitel.
Von Alexander. Seine Eroberung.


  Vier Ereignisse, die sich unter Alexander zutrugen, bewirkten im Handel eine große Revoluzion: die Einnahme von Tyros, die Eroberungen Aegyptens und Indiens und die Entdeckung des Meeres, welches südlich an dies Land stößt.


  Das persische Reich erstreckte sich bis an den Indos1191. Lange vor Alexander hatte schon Darios Schiffer abgesandt, welche diesen Fluß hinunter fuhren und bis ans rothe Meer kamen1192. Warum waren denn nun die Griechen die ersten, welche auf dem südlichen Wege Handel nach Indien trieben? Warum hatten es die Perser nicht schon vorher gethan? Was half ihnen das Meer, das sie nahe hatten, das selbst ihr Reich benetzte? Zwar Alexander erst eroberte Indien; muß man denn aber ein Land erobern, um Handel damit zu treiben? Wir wollen dies untersuchen.


  Ariana, welches sich von dem persischen Meerbusen bis an den Indos und von dem Südmeer bis an das Gebirge Parapamisos erstreckte1193, stand in gewisser Abhängigkeit von dem persischen Reiche, allein sein südlicher Theil war dürr, verbrannt, unbewohnt und barbarisch. Der Sage nach1194 waren die Kriegsheere der Semiramis und des Kyros in diesen Wüsteneien umgekommen und auch Alexander, der seine Flotte nachkommen ließ, verlor dort einen großen Theil seiner Truppen. Die Perser überließen die ganze Küste den Ichthyophagen, den Oriten und andern barbari[VII-42]schen Völkern1195. Ueberdies waren die Perser keine Seefahrer und hatten selbst vermöge ihrer Religion keinen Begriff vom Seehandel1196. Die Schifffahrt, die Darios auf dem Indos und dem indischen Meere anstellen ließ, war vielmehr ein Einfall eines Fürsten, der seine Macht zeigen, als der durchdachte Plan eines Monarchen, der davon Gebrauch machen will. Sie war weder für den Handel, noch für das Seewesen von Folgen, und wenn man sich ja etwas aus der Unwissenheit erhob, so geschah es nur, um wieder darein zu versinken.


  Noch mehr. Vor Alexanders Feldzug galt es für ausgemacht, daß der südliche Theil Indiens unbewohnbar sei1197. Man folgte hierin der Sage, daß Semiramis nur zwanzig, und Kyros nur sieben Leute von dort mit zurückgebracht1198.


  Alexander drang auf dem nördlichen Wege in Indien ein. Seine Absicht war, nach Osten vorzurücken; da er aber den südlichen Theil voll großer Nazionen, Städte und Flüsse fand, versuchte er die Eroberung und vollführte sie auch1199.


  Jetzt faßte er den Vorsatz, Indien durch den Seehandel mit dem Abendlande in Verbindung zu setzen, wie er sie [VII-43] bereits durch die in den verschiednen Ländern angelegten Kolonien vereinigt hatte.


  Er ließ eine Flotte auf dem Hydaspes erbauen, fuhr diesen Fluß hinunter, schiffte in den Indos und gelangte bis zu dessen Mündung. Er ließ sein Heer und seine Flotte bei Pattala, fuhr selbst mit einigen Schiffen ins Meer hinaus, um es sich zu besehen, und bezeichnete die Plätze, wo man Häfen, Schiffsrheden und Arsenale anlegen sollte. Nach seiner Rückkehr nach Pattala trennte er sich von seiner Flotte und schlug den Landweg ein, um sich mit Hülfstruppen, die er erwartete, zu vereinigen. Die Flotte folgte dem Laufe der Küste von der Mündung des Indos längs dem Ufer der Länder der Oriten, der Ichthyophagen, Karamaniens und Persiens. Er ließ Brunnen graben und Städte bauen; er verbot den Ichthyophagen, sich nur von Fischen zu nähren1200; er wollte die Küsten dieses Meeres von gesitteten Nazionen bewohnt wissen. Nearchos und Onesikritos führten das Tagebuch dieser Seefahrt, welche zehn Monate dauerte. Sie kamen nach Susa und fanden hier Alexander, der seinem Heere große Feste gab.


  Dieser Eroberer hatte Alexandria gegründet in der Absicht, sich Aegyptens zu versichern. Es war ein Schlüssel, um es zu öffnen an eben dem Orte, wo die Könige, seine [VII-44] Vorgänger, einen Schlüssel hatten, um es zu verschließen1201; und er dachte gar nicht an einen Handel, woran allein die Entdeckung des indischen Meeres den Gedanken in ihm hätte erwecken können.


  Es scheint selbst, daß er nach dieser Entdeckung mit keinen neuen Plänen hinsichtlich Alexandria’s umging. Er hatte wohl im Allgemeinen die Absicht, Handelsverbindungen zwischen Indien und den westlichen Theilen seines Reichs anzuknüpfen; allein um den Plan zu entwerfen, diesen Handel über Aegypten zu leiten, fehlte es ihm zu sehr an Kenntnissen. Er hatte den Indos, er hatte den Nil gesehen, aber die Meere Arabiens inmitten beider Flüsse waren ihm unbekannt. Kaum in Indien angekommen, ließ er neue Flotten bauen und beschiffte den Euläos (jetzt Karum, Toster oder Ab-Zal), den Tigris, den Euphrat und das Meer1202. Er entfernte die Katarakten, welche die Perser auf diesen Flüssen angelegt hatten; er entdeckte, daß der persische Meerbusen nur eine Bucht des Ozean sei. Da er dies Meer untersuchte1203, wie er das indische untersucht hatte; da er einen Hafen, der tausend Schiffe fassen konnte, und Arsenale in Babylon bauen ließ; da er fünfhundert Talente nach Phönikien und Syrien schickte, um Schiffer dorther kommen zu lassen, die er in den überall auf der Küste angelegten Pflanzstädten vertheilen wollte; da er endlich unermeßliche Werke auf dem Euphrat und andern Flüssen Assyriens unternahm, [VII-45] so unterliegt seine Absicht, den indischen Handel über Babylon und den persischen Meerbusen zu leiten, keinem Zweifel.


  Einige Schriftsteller behaupteten, aus Alexanders Vorsatz Arabien zu erobern sich stützend1204, er habe beabsichtigt, den Sitz seines Reichs dorthin zu verlegen. Wie hätte er aber dazu einen Ort wählen sollen, den er gar nicht kannte1205? Ueberdies war es das unbequemste Land von der Welt; er würde sich von seinem Reiche getrennt haben. Die Kalifen, welche ferne Länder eroberten, verließen erst Arabien, um sich anderswo niederzulassen.


   Neuntes Kapitel.


  Von dem Handel der griechischen Könige nach Alexander.


  Als Alexander Aegypten eroberte, kannte man das rothe Meer sehr wenig und den damit in Verbindung stehenden und auf der einen Seite die afrikanische, auf der andern die arabische Küste benetzenden Theil des Ozeans gar nicht. Selbst später hielt man es noch für unmöglich, die Halbinsel Arabien zu umschiffen. Seefahrer, die es von beiden Seiten versuchten, hatten ihr Vorhaben aufgegeben. Man sagte1206: »Wie wäre es möglich, die südlichen Küsten Arabiens zu umschiffen, da das Heer des Kambyses aus dem Durchmarsche durch den nördlichen Theil dieses Landes fast ganz aufgerieben wurde, und das, welches Ptolemäos, der Sohn des Lajos, dem Seleukos Nikator nach Babylon zu Hülfe schickte, unsägliches Ungemach erduldete und der Hitze wegen nur bei Nacht marschiren konnte?«


  [VII-46] Die Perser hatten durchaus keine Schifffahrt. Als sie Aegypten eroberten, steckten sie es auch in dieser Hinsicht mit eben dem Geiste an, der bei ihnen herrschte. So groß war die Vernachlässigung des Seewesens, daß die griechischen Könige in Aegypten nicht allein gänzliche Unbekanntschaft mit den Seefahrten der Tyrier, der Edomiter und der Juden auf dem Ozean, sondern auch mit denen auf dem rothen Meere vorfanden. Wie es mir scheint, war die Zerstörung des alten Tyros durch Nebukadnezar, so wie die Vernichtung mehrerer kleinen Nazionen und Städte in der Nachbarschaft des rothen Meeres Schuld an dem Verlust der früher erworbenen Kenntnisse.


  Aegypten grenzte zur Zeit der Perser nicht an das rothe Meer. Es umfaßte nur jenen langen und schmalen Streifen Landes, den der Nil mit seinen Ueberschwemmungen bedeckt und der auf beiden Seiten durch Bergketten eingeschlossen ist1207. Man mußte demnach das rothe Meer und den Ozean zum zweiten Mal entdecken und diese Entdeckung war der Neugierde der griechischen Könige vorbehalten.


  Man fuhr den Nil hinauf und machte Jagd auf die Elephanten in den Ländern zwischen dem Nil und dem Meere; man entdeckte die Ufer dieses Meeres von der Landseite; und da diese Entdeckung unter den griechischen Königen stattfand, stößt man hier auf griechische Namen und die Tempel sind griechischen Gottheiten geweiht1208.


  Die Griechen in Aegypten konnten einen sehr ausgebreiteten Handel treiben; sie waren Herren der Häfen des rothen Meeres; Tyros, die alte Nebenbuhlerin jeder handeltreibenden Nazion, war nicht mehr; der alte Aberglaube des Lan[VII-47]des legte ihnen keinen Zwang mehr auf1209; Aegypten war der Mittelpunkt der Welt geworden.


  Die syrischen Könige überließen den ägyptischen den südlichen Handel nach Indien und beschäftigten sich nur mit dem nördlichen, der seinen Weg über den Oxos und das kaspische Meer nahm. Man hielt damals diese See für einen Theil des nördlichen Weltmeeres1210; und Alexander hatte kurz vor seinem Tode eine Flotte bauen lassen, um zu entdecken, ob sie vermittelst des Pontos Eurinos oder eines andern östlichen Meeres nach Indien zu mit dem Ozean in Verbindung stehe1211. Nach ihm richteten Seleukos und Antiochos insbesondre ihre Aufmerksamkeit auf diese Untersuchung; auch sie sandten Flotten auf jenes Meer1212. Was Seleukos untersuchte, wurde seleukidisches, was Antiochos entdeckte, antiochidisches Meer genannt. Ganz durch ihre Pläne nach dieser Seite hin in Anspruch genommen, vernachlässigten sie die südlichen Gewässer, sei es nun, daß die Ptolemäer durch ihre Flotten auf dem rothen Meere sich der Herrschaft über dieselben bereits bemächtigt hatten, oder daß sie selbst bei den Persern auf eine unüberwindliche Abneigung gegen das Seewesen gestoßen waren. Die Südküste von Persien lieferte keine Matrosen; nur in den letzten Lebensmomenten Alexanders hatte es dort einige gegeben, den Königen von Aegypten dagegen als Herren der Insel Kypros, Phönikiens und vieler Plätze an den Küsten Kleinasiens standen Mittel aller Art zu großen Seeunternehmungen zu [VII-48] Gebot. Sie brauchten dem Geiste ihrer Unterthanen keine Gewalt anzuthun, sie brauchten ihm nur zu folgen.


  Es ist kaum zu begreifen, wie die Alten so hartnäckig das kaspische Meer für einen Theil des Ozeans ansehen konnten. Die Unternehmungen Alexanders, der syrischen Könige, der Parther und der Römer vermochten sie nicht von diesem Gedanken abzubringen: so sehr liegt es in der menschlichen Natur, sich immer so spät als möglich von seinen Irrthümern loszusagen. Zuerst kannte man nur den südlichen Theil des kaspischen Meeres und hielt es für den Ozean; aber auch als man weiter und weiter längs seiner Ufer nach Norden vordrang, glaubte man noch, es sei der Ozean, der sich als eine tiefe Bucht ins Land erstreckte. Indem man sich an den Küsten hielt, hatte man die östliche nur bis an den Jaxartes, und die westliche nur bis zur Nordgrenze Albaniens untersucht. Das Meer war im Norden schlammig1213 und folglich sehr unbequem für die Schifffahrt. Alles dies bewirkte, daß man immer nur den Ozean vor Augen hatte.


  Das Heer Alexanders war östlich nur bis an den Hypanis, den letzten von den Flüssen, die sich in den Indos ergießen, vorgedrungen. Demnach beschränkte sich der erste Handel, den die Griechen nach Indien trieben, auf einen sehr kleinen Theil des Landes. Seleukos Nikator drang bis an den Ganges vor1214, und auf diese Weise entdeckte man das Meer, worin dieser Fluß mündet, nämlich den bengalischen Meerbusen. In unsern Tagen entdeckt man Länder durch Seereisen; in alten Zeiten entdeckte man Meere durch Eroberungen zu Lande.


  [VII-49] Strabon1215 scheint trotz des Zeugnisses Apollodor’s zu zweifeln, daß die griechischen Könige von Baktrien weiter als Alexander und Seleukos vorgedrungen seien1216. Wären sie wirklich nicht weiter nach Osten gekommen als Seleukos, so kamen sie doch weiter nach Süden. Sie entdeckten das Reich des Sigertis1217 und die Häfen der Küste Malabar, welche zu der Schifffahrt, worüber ich jetzt reden will, Veranlassung gaben.


  Plinius berichtet, daß man nach einander drei verschiedne Wege einschlug, um zur See nach Indien zu kommen1218. Zuerst lief man von dem Siagrischen Vorgebirge auf der Insel Pattalene an der Mündung des Indos aus. Man sieht, daß dies der Weg ist, den die Flotte Alexanders einschlug. Hierauf wählte man eine kürzere und sichrere Fahrt1219: man fuhr von eben jenem Vorgebirge nach Ziger. Dies Ziger kann nur das von Strabon1220 erwähnte Königreich des Sigertis sein, welches die griechischen Könige von Baktriana entdeckten. Plinius kann nur in so fern den Weg für kürzer erklären, weil man ihn in kürzerer Zeit zurücklegte; denn das Reich des Sigertis mußte weiter entfernt sein, als der Indos, da die Könige von Baktriana es entdeckten. Man mußte also auf diese Weise den Umweg um gewisse Küsten vermeiden und sich gewisse Winde zu Nutze machen. Endlich schlugen die Kaufleute noch einen dritten Weg ein; sie begaben sich nach Kane oder nach Okelis, [VII-50] zwei Häfen am Ausflusse des rothen Meeres, von wo man mit dem Westwinde nach Muziris, dem ersten indischen Stapelplatz und von da nach andern Häfen gelangte. Wie man sieht, fuhr man, statt sich vom Ausflusse des rothen Meeres die Küste des glücklichen Arabiens entlang nordöstlich nach Siagron zu wenden, geradezu von Westen nach Osten, von der einen Seite zur andern und zwar vermittelst der Passatwinde (Etesiis flantibus), deren Veränderungen man auf der Schifffahrt in diesen Gegenden der See entdeckte. Die Alten verließen die Küsten nur, wenn ihnen diese Winde zu Statten kamen, die ihnen gewissermaßen als Kompaß dienten1221.


  Plinius sagt1222, man habe um die Mitte des Sommers die Reise nach Indien angetreten und sei erst zu Ende Dezembers oder zu Anfang Januars zurückgekommen. Dies stimmt mit den Tagebüchern unsrer Seefahrer völlig überein. In dem Theile des indischen Meeres zwischen der Halbinsel Afrika und dem diesseitigen Indien gibt es zwei Passatwinde. Die erste Periode, da die Winde von Westen nach Osten gehen, beginnt im August und September; die zweite, während deren sie von Osten nach Westen gehen, im Januar. Deßwegen geht man jetzt von Afrika nach Malabar in derselben Zeit unter Segel, um welche die Flotten des Ptolemäos dahin absegelten und kommt auch in derselben Zeit zurück.


  Die Flotte Alexanders brauchte sieben Monate auf ihrem Wege von Pattala nach Susa. Sie ging im Julius ab, [VII-51] das ist zu einer Zeit, wo heutzutage kein Schiff von Indien unter Segel zu gehen wagt. Zwischen beiden Passatwinden liegt eine Zeit, während welcher die Winde wechseln und in der ein Nordwind mit gewöhnlichen Winden vermischt besonders in der Nähe der Küsten entsetzliche Stürme verursacht. Dies währt die Monate Juni, Juli und August hindurch. Da Alexanders Flotte im Juli von Pattala unter Segel ging, stand sie viele Stürme aus und ihre Reise dauerte lange, weil sie mit widrigem Passatwinde segelte.


  Nach Plinius ging man zu Ende des Sommers nach Indien. Man benutzte demnach die Zeit des veränderlichen Passatwindes zur Ueberfahrt von Alexandria nach dem rothen Meere.


  Man ersehe hieraus, wie sehr sich die Schifffahrt nach und nach vervollkommnete. Die Fahrt, welche man auf Darios Befehl unternahm, um den Indos hinunter und ins rothe Meer zu segeln, dauerte drittehalb Jahre1223. Alexanders Flotte, die den Indos hinunter fuhr, kam nach zehn Monaten in Susa an, nachdem sie drei Monate auf dem Indos und sieben auf dem indischen Meere zugebracht hatte1224. Später dauerte die Ueberfahrt von der Küste Malabar bis ins rothe Meer nur vierzig Tage1225.


  Strabon, der über die Unwissenheit, worin man sich hinsichtlich der Länder zwischen dem Hypanis und dem Ganges befand, Rechenschaft gibt, sagt, daß von den Schiffern, die von Aegypten nach Indien fahren, wenige bis zum Ganges kommen. In der That sieht man, daß die Flotten nicht dorthin gelangten; sie segelten mit den Passatwinden von [VII-52] Westen nach Osten, von dem Ausfluß des rothen Meeres nach der Küste von Malabar. Sie verweilten bei den dortigen Stapelplätzen und segelten nicht an dem Kap Komorin und der Küste Koromandel vorüber um die Halbinsel diesseit des Ganges. Die Schifffahrt der ägyptischen Könige und der Römer war danach eingerichtet, in einem Jahre hin und zurück gemacht zu werden1226.


  Weit gefehlt also, daß der Handel der Griechen und Römer nach Indien sich so weit erstreckt hätte, als der unsrige, kennen wir vielmehr unermeßliche Länder, die sie nicht kannten und stehen im Verkehr mit allen indischen Nazionen, ja wir handeln und schiffen sogar für sie.


  Allein sie trieben diesen Handel weit leichter als wir; und wenn man heutzutage nur nach der Küste von Guzarate und Malabar handelte und sich nicht um die südlichen Inseln bekümmerte, sondern sich mit den Waaren begnügte, welche die Insulaner dann herbeischaffen würden, so müßte man den Weg über Aegypten dem ums Vorgebirge der guten Hoffnung vorziehen. Nach Strabon1227 handelte man auf diese Weise mit den Völkern von Taprobane (Ceylon).


   Zehntes Kapitel.


  Von der Umschiffung Afrika’s.


  Man findet in der Geschichte, daß viermal vor der Erfindung des Kompasses der Versuch gemacht wurde, Afrika zu umschiffen. Phönikier, die vom Nechon abgesandt wurden1228, und Eudoros, der vor dem Zorne des Ptolemäos Lathuros floh1229, liefen vom rothen Meere aus und gelangten [VII-53] glücklich zum Ziel. Sataspes1230 unter Xerxes, und Hannon, den die Karthager abschickten, segelten von den Säulen des Herkules ab und ihr Unternehmen hatte keinen Erfolg.


  Der Punkt, worauf es hauptsächlich ankam, um Afrika zu umsegeln, war, das Vorgebirge der guten Hoffnung zu entdecken und daran vorbeizuschiffen. Lief man aber vom rothen Meere aus, so fand man dies Kap schon um die Hälfte des Wegs näher, als wenn man vom mittelländischen Meere absegelte.


  Die Küste, welche sich vom rothen Meere bis zum Kap erstreckt, ist sichrer als die vom Kap bis zu den Säulen des Herkules1231. Sollten die, welche von diesen Säulen ausliefen, das Kap entdecken können, so mußten sie nothwendig den Kompaß kennen, welcher gestattete, sich von der afrikanischen Küste fern und auf der hohen See zu halten, um sich mehr der Insel St.Helena oder der brasilischen Küste zu nähern1232. Es war also sehr möglich, daß man vom rothen Meere aus bis ins mittelländische gelangte, ohne daß man den umgekehrten Weg zurückzulegen vermocht hätte.


  Die Natur der Sache brachte es demnach mit sich, daß man, ohne diesen großen Umweg zu machen, auf welchem man nicht wieder zurückkommen konnte, den Handel auf der Ostküste von Afrika durchs rothe Meer und nur den auf der Westküste von den Säulen des Herkules aus trieb.


  [VII-54] Die griechischen Könige von Aegypten entdeckten zuerst im rothen Meere den Theil der afrikanischen Küste, der sich vom äußersten Winkel des Meerbusens, wo die Stadt Heroon liegt, nach Dira, das ist bis an die heutige Meerenge Babelmandeb, erstreckt. Von da bis an das Vorgebirge Aromata am Eingange des rothen Meeres1233 war die Küste von den Seefahrern nicht untersucht worden. Dies erhellt aus dem Bericht Artemidors1234, daß man die Plätze auf dieser Küste, nicht aber ihre Entfernungen gekannt habe; was daher rührte, daß man die Häfen nach und nach vom Lande aus hatte kennen lernen, ohne je zur See von einem zum andern zu fahren.


  Jenseit dieses Vorgebirges, wo die Küste des Ozeans beginnt, kannte man, wie wir aus Eratosthenes und Artemidor ersehen, nichts weiter1235.


  So weit erstreckten sich die Kenntnisse der Alten über die afrikanischen Küsten zur Zeit Strabons, mithin zur Zeit des Augustus. Später aber entdeckten die Römer die Vorgebirge Rhapton und Prason, welche Strabon nicht erwähnt, weil man sie zu seiner Zeit noch nicht kannte.


  Der Geograph Ptolemäos lebte unter Hadrian und Antoninus Pius und der Verfasser des Periplus des erythräischen Meeres, wer er nun sein mag, schrieb nicht viel später. Gleichwohl begrenzt Ersterer das bekannte Afrika mit dem Vorgebirge Prason1236, was ungefähr unter dem vierzehnten [VII-55] Grade südlicher Breite liegt; der Verfasser des Periplus dagegen mit dem Vorgebirge Rhapton1237 unter dem zehnten Grade. Es scheint, als habe dieser einen Ort, den man zu seiner Zeit besuchte, als Grenze angeben wollen und Ptolemäus einen, wohin Niemand mehr ging.


  In dieser Vorstellung bestärkt mich der Umstand, daß die Völker in der Umgegend von Prason Menschenfresser waren1238. Ptolemäos, welcher1239 eine Menge Oerter zwischen dem Hafen Aromata und dem Vorgebirge Rhapton aufzählt, läßt den Zwischenraum von Rhapton bis Prason gänzlich leer. Der große Gewinn, den man aus der Schifffahrt nach Indien zog, mußte natürlich bewirken, daß man die nach Afrika vernachlässigte. Kurz die Römer trieben nie regelmäßige Schifffahrt nach dieser Küste. Sie hatten jene Häfen von der Landseite und durch Schiffe, die vom Sturm dorthin verschlagen waren, entdeckt; und wie man heutzutage die afrikanischen Küsten ziemlich gut, das Binnenland dagegen fast gar nicht kennt1240, so kannten die Alten das Binnenland ziemlich gut, und die Küsten fast gar nicht.


  Ich sagte bereits, daß Phönikier, die vom Nechon abgesandt, waren, und Eudoxos unter Ptolemäos Lathuros Afrika umsegelten. Man muß wohl zur Zeit Ptolemäos’ des Geographen diese beiden Seefahrten als fabelhaft ange[VII-56]sehen haben, da er1241 ein unbekanntes Land sich vom großen Meerbusen, worunter vermuthlich der von Siam zu verstehen, von Asien nach Afrika bis zum Vorgebirge Prason sich erstrecken läßt; so daß hiernach das indische Meer nur ein Binnensee gewesen wäre. Die Alten, welche Indien von Norden aus kennen lernten, indem sie nach Osten vordrangen, verlegten dies unbekannte Land nach dem äußersten Süden.


   Elftes Kapitel.


  Karthago und Massalia.


  Karthago hatte ein eigenthümliches Völkerrecht; es ließ alle Fremden, die nach Sardinien und den Säulen des Herkules zu Handel trieben, ersäufen1242. Sein Staatsrecht war nicht minder merkwürdig; es verbot den Sardiniern bei Lebensstrafe das Land zu bauen. Es vergrößerte seine Macht durch seinen Reichthum und seinen Reichthum wieder durch seine Macht. Es beherrschte die vom mittelländischen Meere benetzten Küsten Afrika’s und verbreitete sein Reich von hieraus längs der Gestade des Ozeans. Hannon vertheilte auf Befehl des karthagischen Senats 30000 Karthager von den Säulen des Herkules bis nach Kerne (einer Insel von zweifelhafter Lage der Westküste von Afrika gegenüber). Nach seinem Bericht ist dieser Ort eben so weit von den Säulen des Herkules entfernt, wie letztere von Karthago. Diese Lage ist sehr merkwürdig; man sieht daraus, daß Hannon seine Niederlassungen bis zum 25sten Grade nördlicher Breite, mithin zwei oder drei Grad südlicher als die Kanarischen Inseln ausdehnte.


  Von Kerne aus unternahm Hannon eine andre Seefahrt, [VII-57] welche noch andre Entdeckungen weiter nach Süden zu bezweckte. Er bekümmerte sich fast gar nicht um das feste Land, und mußte, nachdem er 26 Tage längs der Küste fortgesegelt war, aus Mangel an Lebensmitteln wieder umkehren. Wie es scheint, machten die Karthager sich diese Unternehmung Hannons nicht weiter zu Nutze. Skylax erklärt1243 das Meer jenseit Kerne’s für nicht schiffbar1244, weil es seicht und voller Schlamm und Seegewächse sei; wirklich findet man deren in jenen Gegenden sehr viel1245. Die karthagischen Kaufleute, welche Skylax erwähnt, konnten auf Hindernisse stoßen, die Hannon mit seinen 60 Schiffen, deren jedes 50 Ruder führte, überwunden hatte. Die Schwierigkeiten hängen von den Umständen ab, und überdies darf man eine Unternehmung, zu der man durch Kühnheit und Verwegenheit bewogen wurde, nicht mit einer solchen, die auf gewöhnliche Weise angetreten wird, vermengen.


  Hannon’s Bericht ist ein schönes Denkmal der Vorzeit. Derselbe Mann, der die That vollbracht, erzählt sie auch, und zwar ohne alle Prahlerei. Große Feldherren beschreiben ihre Thaten aufs Einfachste, weil sie größern Ruhm in dem suchen, was sie gethan haben, als darin, was sie gesagt.


  Es verhält sich mit den Sachen, die er berichtet, wie mit der Schreibart. Er fällt nicht ins Wunderbare. Alles, was er vom Klima, vom Erdreich, von den Sitten und der [VII-58] Lebensart der Einwohner erzählt, kommt mit dem überein, was man noch jetzt auf jener afrikanischen Küste sieht. Man glaubt das Tagebuch eines neuern Seefahrers zu lesen. Hannon bemerkte auf seiner Flotte, daß bei Tage auf dem festen Lande die größte Stille herrschte, bei Nacht aber hörte man den Schall verschiedner musikalischer Instrumente und sah überall theils größere, theils kleinere Feuer1246. Unsre Nachrichten bestätigen dies; man findet, daß die Wilden sich den Tag über wegen der Sonnenhitze in ihre Wälder zurückziehen, daß sie bei Nacht große Feuer anzünden, um die wilden Thiere zu verscheuchen, und daß sie leidenschaftlich Tanz und Musik lieben.


  Hannon beschreibt einen Vulkan mit allen Erscheinungen, die man jetzt noch am Vesuv wahrnimmt; und die Erzählung von zwei rauhhaarigen Weibern, die sich lieber tödten lassen, als den Karthagern folgen wollten, und deren Häute er mit nach Karthago brachte, läuft keineswegs, wie man behaupten wollte, aller Wahrscheinlichkeit zuwider.


  Dieser Bericht ist um so kostbarer, da er ein punisches Denkmal ist, und doch hat man ihn eben aus diesem Grunde für fabelhaft ansehen wollen. Denn die Römer kamen von ihrem Haß gegen die Karthager selbst nach deren Vernichtung nicht zurück. Nur der Sieg aber gab den Ausschlag, ob man sagen müsse punische Treue oder römische Treue.


  Neuere Schriftsteller1247 folgten jenem Vorurtheile. Wo sind, sagen sie, die Städte geblieben, die Hannon uns beschreibt und von denen schon zu Plinius’ Zeiten keine Spur [VII-59] mehr vorhanden war? Es wäre aber grade ein Wunder, wenn was davon übrig geblieben wäre. War es denn etwa ein Korinth oder Athen, das Hannon auf jenem Gestade gründete? Er setzte an Plätzen, die sich für den Handel eigneten, karthagische Familien aus und verschaffte ihnen, so gut es sich in der Eile thun ließ, einige Sicherheit vor Wilden und Raubthieren. Das Unglück der Karthager machte ihrer Schifffahrt nach diesen Küsten ein Ende; daher mußten diese Familien freilich umkommen oder zu Wilden werden. Noch mehr. Wenn noch Ruinen jener Städte übrig wären, wer würde sie wohl in Wäldern und Morästen haben aufsuchen wollen? Gleichwohl finden wir im Skylax und Polybios, daß die Karthager bedeutende Niederlassungen auf jener Küste hatten und dies eben sind die Spuren von den Städten Hannon’s; es gibt keine andre, da man ja kaum von Karthago selbst andre sieht.


  Die Karthager waren auf dem Wege zum Reichthum, und wären sie bis zum vierten Grade nördlicher Breite und zum fünfzehnten Meridian vorgedrungen, so hätten sie die Goldküste und die ihr benachbarten Länder entdeckt. Sie hätten dort einen Handel von ganz andrer Bedeutung getrieben, als heutzutage die seefahrenden Nazionen, da Amerika die Reichthümer aller übrigen Länder in Verachtung gebracht zu haben scheint. Sie würden dort Schätze gefunden haben, die ihnen von den Römern nicht geraubt werden konnten.


  Man erzählte von dem spanischen Reichthum wunderbare Dinge. Glauben wir dem Aristoteles1248, so fanden die Phönikier, welche in Tartessos landeten, dort so viel Silber, daß ihre Schiffe es nicht fassen konnten und sie aus diesem [VII-60] Metall das niedrigste Hausgeräth verfertigen ließen. Die Karthager fanden nach Diodor’s Bericht1249 so viel Gold und Silber in den Pyrenäen, daß sie es sogar bei den Ankern ihrer Schiffe anbrachten. Man darf auf solche gemeine Sagen nicht viel geben, doch Folgendes sind strenge Thatsachen.


  Wir ersehen aus einem vom Strabon1250 angeführten Fragmente des Polybios, daß die Silberbergwerke an der Quelle des Bätis (Guadalquivir), worin 40000 Menschen arbeiteten, dem römischen Volke täglich 25000 Drachmen einbrachten; das macht, die Mark Silber zu 50Franken gerechnet, jährlich etwa 5Millionen Livres. Man nannte die Berge, worin sich diese Bergwerke befanden, die Silberberge1251; woraus man sieht, daß jenes Land das Potosi der alten Welt war. Heutzutage (1748) beschäftigen die hannoverschen Bergwerke im Harz nicht den vierten Theil der Arbeiter, die man in den alten spanischen brauchte, und bringen doch mehr ein; da aber die Römer fast nur Kupferbergwerke und wenige Silbergruben hatten, und die Griechen nur die nichts weniger als ergiebigen Bergwerke in Attika kannten, so konnte solcher Reichthum sie wohl in Erstaunen setzen.


  Während des spanischen Sukzessionskriegs rieth ein gewisser Marquis de Rhodes, von dem man sagte, er habe sich in den Goldbergwerken zu Grunde gerichtet und in den Hospitälern bereichert1252, dem französischen Hofe, die Bergwerke in den Pyrenäen wieder aufgraben zu lassen. Er [VII-61] berief sich auf die Tyrier, auf die Karthager und die Römer; man erlaubte ihm, nachzuforschen; er suchte, er wühlte Alles durch und fand nichts.


  Da die Karthager den Handel mit Gold und Silber in Händen hatten, wollten sie auch den mit Blei und Zinn an sich reißen. Diese Metalle wurden zu Lande von den gallischen Häfen am Ozean nach jenen am mittelländischen Meere transportirt. Die Karthager wollten sie aus der ersten Hand haben und sandten deßhalb den Himilkon ab, um Niederlassungen auf den Kassiteriden, welche man für die Silley-Inseln hält, zu gründen1253.


  Diese Reisen von Bätika nach Britannien brachten einige Geschichtschreiber auf den Gedanken, die Karthager hätten den Kompaß gekannt; allein es ist ausgemacht, daß sie sich an den Küsten hielten. Ich will keinen andern Beweis, als den Bericht Himilkons anführen, welcher auf der Fahrt von der Mündung des Bätis bis nach England vier Monate brauchte. Außerdem beweist die bekannte Geschichte von jenem karthagischen Seefahrer, der bei der Annäherung eines römischen Schiffs absichtlich strandete, um jenem den Weg nach Britannien zu verhehlen1254, daß diese Schiffe bei ihrer Begegnung sich in der Nähe der Küste befinden mußten.


  Es ist übrigens wohl möglich, daß die Alten auch Seereisen machten, aus denen man schließen könnte, daß sie den Kompaß gekannt hätten, obgleich dies doch entschieden nicht der Fall war. Wenn ein Schiffer sich von der Küste entfernte und während seiner Fahrt immer heitern Himmel hatte, so daß er bei Nacht den Polarstern und bei Tage den Auf- und Untergang der Sonne sah, so ist es klar, daß er [VII-62] seine Fahrt danach einrichten konnte, wie wir jetzt nach dem Kompaß. Doch wäre dies ein zufälliger Umstand und keine regelmäßige Schifffahrt.


  Aus dem Friedensvertrage, der dem ersten punischen Kriege ein Ende machte, sieht man, daß Karthago besonders sein Augenmerk darauf richtete, die Herrschaft zur See zu behaupten, während Rom die auf dem Festlande erstrebte1255.


  Hannon erklärte in der Unterhandlung mit den Römern1256, er werde auch nicht einmal zugeben, daß sie sich im sizilischen Meere die Hände wüschen1257; es wurde ihnen nicht gestattet, über das schöne Vorgebirge hinauszusegeln; der Handel nach Sizilien1258, Sardinien und Afrika mit Ausnahme Karthago’s blieb ihnen untersagt1259.1260: eine Aus[VII-63]nahme, woraus sich schließen läßt, daß man ihnen auch dort keinen vortheilhaften Handel gewährte.


  In den ältesten Zeiten führten Karthago und Massalia heftige Kriege wegen der Fischerei mit einander1261, nach deren Beendigung sie gemeinschaftlich den Wirthschaftshandel trieben. Massalia war um so eifersüchtiger, da es an Betriebsamkeit seiner Nebenbuhlerin glich, an Macht so weit hinter derselben zurück geblieben war. Daher seine unerschütterliche Treue gegen die Römer. Der Krieg der letztern gegen die Karthager in Spanien war für Massalia, welches als Stapelplatz für die Truppen diente, eine Quelle des Reichthums. Der Untergang Karthago’s und Korinths erhöhete noch Massalia’s Glanz; und ohne die Bürgerkriege, wo man die Augen schließen und eine Partei ergreifen mußte, hätte es unter dem Schutz der Römer glücklich sein können, da diese durchaus nicht eifersüchtig auf seinen Handel waren.


   Zwölftes Kapitel.


  Die Insel Delos. Mithridates.


  Nach der Zerstörung Korinths durch die Römer zogen sich die Kaufleute nach Delos. Durch die Religion und die Ehrfurcht der Völker galt diese Insel als ein heiliges Asyl1262. Ueberdies lag sie sehr günstig für den Handel Italiens und Asiens, welches letztere seit der Vernichtung Afri[VII-64]ka’s und dem Verfall Griechenlands zu höhrer Wichtigkeit gelangt war.


  Schon in den ältesten Zeiten sandten die Griechen, wie gesagt, Kolonien nach den Küsten der Propontis und des Pontos Euxinos. Dieselben behielten unter den Persern ihre Gesetze und ihre Freiheit. Alexander, der nur gegen die Barbaren ins Feld zog, griff sie nicht an1263. Selbst die Könige von Pontos scheinen sie, obgleich sie mehrere in Besitz nahmen, doch ihrer politischen Regierung nicht beraubt zu haben1264.


  Die Macht dieser Könige wuchs seit der Unterwerfung jener Städte merklich1265. Mithridates sah sich im Stande, überall Truppen anzuwerben; seine Verluste beständig wieder zu ersetzen1266; sich Arbeiter, Schiffe und Kriegsmaschinen zu verschaffen; Bundesgenossen zu gewinnen; die der Römer, ja die Römer selbst zu bestechen; asiatische und europäische Barbaren zu besolden1267; lange Krieg zu führen und folglich seine Truppen an Mannszucht zu gewöhnen er konnte sie mit Waffen versehen, sie in der römischen Kriegskunst [VII-65] einüben1268 und aus den römischen Ueberläufern ansehnliche Korps bilden; er konnte endlich Menschen und Schlachten verlieren, ohne darum selbst verloren zu sein, und er wäre es nicht gewesen, hätte nicht in den Tagen des Glücks der wollüstige und barbarische König zunichte gemacht, was zur Zeit des Mißgeschicks der große Fürst geschaffen.


  Auf diese Weise machte zu seiner Zeit, da die Römer auf dem Gipfel ihrer Größe standen und es schien, als ob sie nichts mehr zu fürchten hätten, Mithridates wieder streitig, was die Einnahme von Karthago, was Philipp’s, Antiochos’ und Perseus’ Niederlagen bereits entschieden hatten.


  Nie kam durch einen Krieg größeres Unheil in die Welt; und da beide Theile eine bedeutende Macht besaßen und gegenseitige Vortheile über einander gewannen, wurden die Völker Griechenlands und Asiens entweder als Freunde Mithridat’s oder als seine Feinde zu Grunde gerichtet. Auch Delos mußte dem allgemeinen Drangsal unterliegen. Der Handel gerieth aller Orten in den äußersten Verfall; er mußte wohl vernichtet werden, da die Völker selbst es waren.


  Die Römer, welche in Folge eines Systems, worüber ich mich in einem andern Werke ausgesprochen1269, zerstörten, um nicht als Eroberer zu erscheinen, machten Karthago und Korinth dem Erdboden gleich und würden sich selbst dadurch vielleicht zu Grunde gerichtet haben, hätten sie nicht die ganze Erde erobert. Als die Könige von Pontos sich der griechischen Kolonien am schwarzen Meere bemächtigten, nahmen sie sich wohl in Acht, zu zerstören, was die Ursache ihrer Größe werden sollte.


  [VII-66]


   Dreizehntes Kapitel.


  Von den natürlichen Anlagen der Römer zum Seewesen.


  Die Römer hielten nur etwas auf Landtruppen, die von dem Geiste beseelt waren, Stand zu halten und auf demselben Platze zu kämpfen und zu fallen. Sie konnten dem Verfahren der Seeleute keine Achtung schenken, die sich zum Kampfe stellen, sich zur Flucht wenden, wieder umkehren, die Gefahr beständig meiden und fast immer List, selten Tapferkeit anwenden1270. Alles dies stimmte nicht mit der Gemüthsart der Griechen1271 und noch weniger mit der der Römer überein.


  Sie brauchten daher zum Seewesen nur Leute von zu geringer Bedeutung, um einen ansehnlichen Platz in den Legionen zu bekleiden1272; die Seeleute waren gewöhnlich Freigelassene.


  Wir hegen jetzt weder eine so große Achtung vor den Landtruppen, noch eine gleiche Verachtung gegen das Seevolk. Bei jenen ist die Kunst gesunken1273; im Seewesen [VII-67] dagegen hat sie sich bedeutend gehoben1274; nun schätzt man aber jeden Beruf nach Verhältniß des dazu erforderlichen Grades von Tüchtigkeit.


   Vierzehntes Kapitel.


  Von den Anlagen der Römer zum Handel.


  Man bemerkte bei den Römern niemals Eifersucht hinsichtlich des Handels. Sie bekriegten die Karthager als Nebenbuhler ihrer politischen Macht, nicht aber wegen ihres Handels1275. Sie begünstigten die handeltreibenden Staaten, wenn sie ihnen auch nicht unterthänig waren; so vergrößerten sie durch die Abtretung verschiedner Distrikte das Gebiet und die Macht Massalia’s. Sie fürchteten Alles von den Barbaren, von einem handeltreibenden Volke dagegen nicht das Geringste.


  Ueberdies hielten ihre natürlichen Anlagen und Neigungen, ihr Ruhm, ihre kriegerische Erziehung und ihre Regierungsform sie vom Handel fern.


  In der Stadt beschäftigte man sich nur mit dem Kriege, mit den Wahlen, mit Partei-Kämpfen und Umtrieben und mit Prozessen; auf dem Lande nur mit dem Ackerbau; und in den Provinzen war eine harte, tyrannische Regierung unvereinbar mit dem Handel.


  Stand nun ihre politische Verfassung dem Handel entgegen, so lief ihm ihr Völkerrecht nicht minder zuwider. [VII-68] »Die Völker,« sagt der Rechtsgelehrte Pomponius1276, »mit welchen wir weder in Freundschaft, noch in Gastfreundschaft, noch im Bündniß leben, sind grade nicht unsre Feinde; fällt indessen etwas von unsrem Eigenthum ihnen in die Hände, so gehört es ihnen; freie Leute werden ihre Sklaven; und natürlich befinden sie sich uns gegenüber in gleichem Fall.«


  Ihr bürgerliches Recht war nicht minder drückend. Das Gesetz Konstantins erklärt die Kinder von Personen geringerer Herkunft, die mit solchen von höherm Stande verheirathet sind, für unehelich und wirft sodann Frauen, die in einem Laden mit Waaren ausstehen1277, in eine Klasse mit Sklavinnen, Schenkwirthinnen, Komödiantinnen und den Töchtern eines Kupplers oder eines Mannes, der zum Kampf in der Arena verurtheilt worden. Dies rührte noch von den alten Einrichtungen der Römer her.


  Mir ist wohl bekannt, daß Leute, die von den beiden Vorstellungen eingenommen, erstens, daß der Handel für einen Staat das Nützlichste von der Welt sei, und zweitens, daß die Staatseinrichtungen der Römer in jeder Hinsicht unübertrefflich gewesen, glaubten, sie hätten denselben außerordentlich aufgemuntert und geehrt. Allein die Wahrheit ist, daß sie nur selten daran dachten.


   Funfzehntes Kapitel.


  Handel der Römer mit den Barbaren.


  Die Römer hatten den größten Theil des damals bekannten Europa, Asien und Afrika zu einem ungeheuren Reiche vereinigt. Die Schwäche der Völker und die Ty[VII-69]rannei der Regierung hielt alle Theile dieses unermeßlichen Körpers zusammen. Damals ging die Politik der Römer darauf aus, sich von allen noch nicht unterworfenen Nazionen abzusondern. Die Furcht, ihnen die Kunst zu siegen mitzutheilen, vermochte sie, die Kunst, sich zu bereichern, zu vernachlässigen. Sie gaben Gesetze, die allen Handel mit den Barbaren untersagten. »Niemand«, sagen Valens und Gratian1278, »soll den Barbaren Wein oder Oel oder sonst eine Flüssigkeit zuführen, wäre es auch nur, um davon zu kosten«; und Gratian, Valentinian und Theodosius setzen hinzu1279: »Man soll ihnen kein Gold zuführen und ihnen auch das, was sie besitzen, auf keine Weise wegnehmen.« Die Ausfuhr des Eisens wurde bei Lebensstrafe verboten.


  Domitian, ein feiger Fürst, ließ die Weinberge in Gallien ausrotten1280, ohne Zweifel weil er besorgte, der Wein möchte die Barbaren dorthin locken, wie einst nach Italien. Probus und Julian, die sich nie vor ihnen fürchteten, stellten die Weinpflanzungen wieder her.


  Ich weiß wohl, daß die Römer bei der zunehmenden Schwäche des Reichs von den Barbaren genöthigt wurden, Stapelplätze anzulegen und Handel mit ihnen zu treiben1281. Aber dies beweist eben, daß die Römer keine Lust zum Handel hatten.


   Sechszehntes Kapitel.


  Vom Handel der Römer nach Arabien und Indien.


  Der Verkehr, worin die Römer mit dem glücklichen [VII-70] Arabien und mit Indien standen, machte fast die beiden einzigen Zweige ihres auswärtigen Handels aus. Die Araber besaßen große Schätze, die sie theils aus ihrem Meere, theils aus ihren Wäldern gewannen; und da sie wenig kauften und viel verkauften, zogen sie das Gold und Silber ihrer Nachbarn an sich1282. Augustus kannte ihren Reichthum1283 und beschloß sie zu Freunden oder zu Feinden zu haben. Er ließ den Aelius Gallus von Aegypten aus in Arabien einrücken. Er fand müssige, ruhige und nicht sehr kriegerische Völker. Er lieferte Schlachten und unternahm Belagerungen und verlor nur sieben Mann. Allein die Treulosigkeit seiner Führer, mühselige Märsche, ein ungesundes Klima, Hunger, Durst, Seuchen und verkehrte Maßregeln zogen ihm nichts destoweniger den Verlust seines Heers zu.


  Er mußte sich also damit begnügen, mit den Arabern zu handeln, wie die andern Völker es gemacht hatten, das heißt ihnen Gold und Silber für ihre Waaren zu bringen. Noch jetzt handelt man auf gleiche Weise mit ihnen; die Karawane von Haleb und das königliche Schiff von Suez bringen unermeßliche Summen nach Arabien1284.


  Die Natur hatte die Araber zum Handel bestimmt und nicht zum Kriege. Da aber diese ruhigen Völker an den Grenzen der Parther und Römer wohnten, wurden sie bald von den einen, bald von den andern zum Beistand angeworben. Aelius Gallus fand in ihnen nur Kaufleute; zu [VII-71] Muhameds Zeiten waren sie Krieger geworden: er wußte ihnen Begeisterung einzuflößen und sie wurden zu Eroberern.


  Die Römer trieben bedeutenden Handel nach Indien. Strabon hatte in Aegypten erfahren, daß sie 120 Schiffe dazu brauchten1285. Auch dieser Handel wurde ihrerseits nur durch Geld geführt. Sie schickten jährlich 50 Millionen Sesterzien nach Indien. Nach Plinius1286 wurden die Waaren, die man dorther holte, in Rom um den hundertfachen Preis verkauft. Er redet aber wohl zu allgemein. War einmal solch ungeheurer Gewinn gelungen, so wird Jedermann darauf ausgegangen sein und von dem Augenblick an Niemand ihn mehr gemacht haben.


  Es läßt sich in Frage stellen, ob die Römer aus dem Handel nach Arabien und Indien Vortheil zogen. Sie mußten ihr Geld dorthin schicken und hatten nicht wie wir in Amerika eine Hülfsquelle, die das fortgeschickte wieder ersetzt. Ich bin überzeugt, daß eine der Ursachen, welche den Zahlwerth des Geldes bei ihnen steigerte oder mit andern Worten schlechte Münzen einführte, die Seltenheit des Geldes war, zu der die beständige Ausfuhr desselben nach Indien natürlich führen mußte. Mochten immerhin die Waaren aus diesem Lande in Rom um das Hundertfache verkauft werden, so mußten den römischen Kaufleuten die andern Römer diesen Gewinn bezahlen und der Staat wurde durchaus nicht reicher dadurch.


  Andrerseits läßt sich behaupten, daß dieser Handel den Römern eine große Schifffahrt, mithin eine große Macht verschaffte; daß neue Waaren den innern Handel belebten, [VII-72] die Künste beförderten, die Betriebsamkeit unterhielten; daß die Zahl der Bürger im Verhältniß mit den neuen Quellen des Erwerbs sich vermehrte; daß jener neue Handel den Luxus erzeugte, der, wie wir dargethan, für die Regierung eines Einzigen eben so förderlich ist, als er der Republik Gefahr droht; daß der Anfang dieses Verkehrs mit dem Sturze des Freistaats zusammen traf; daß der Luxus in Rom nothwendig war, daß endlich eine Stadt, die den Reichthum der ganzen Welt an sich zog, ihn eben durch ihren Luxus zurück erstattete.


  Nach Strabon1287 war der Handel der Römer nach Indien weit ansehnlicher, als der der ägyptischen Könige; und es ist sonderbar, daß die Römer, die wenig vom Handel verstanden, gleichwohl dem indischen eine größere Aufmerksamkeit zuwandten, als die Könige von Aegypten, die ihn gleichsam vor Augen hatten. Dies bedarf der Erklärung.


  Nach Alexanders Tode gründeten die Könige von Aegypten einen Seehandel nach Indien; die Könige von Syrien dagegen, welche die östlichsten Provinzen des Reichs und folglich auch (den von Alexander eroberten Theil von) Indien besaßen, unterstützten jenen im sechsten Kapitel erwähnten Handel, der zu Lande und vermittelst der Schifffahrt auf Flüssen geführt und durch die Gründung makedonischer Kolonien bedeutend erleichtert wurde. So stand also Europa vermittelst Aegyptens und Syriens mit Indien in Verkehr. Durch die Zerstückelung des syrischen Reichs, wovon sich unter Andern Baktrien absonderte, wurde dieser Handel durchaus nicht beeinträchtigt. Marinos der [VII-73] Tyrier, den Ptolemäos anführt1288, redet von Entdeckungen, die einige makedonische Kaufleute in Indien gemacht haben sollen. Unternehmungen, welche den Königen nicht gelungen waren, wurden von Kaufleuten vollführt. Wir sehen im Ptolemäos1289, daß sie von dem steinernen Thurm1290 bis nach Sera vordrangen; und die von den Kaufleuten gemachte Entdeckung eines so entlegenen Stapelplatzes im nordöstlichen China konnte beinahe für ein Wunder gelten. So gelangten unter den syrischen und baktrischen Königen die Waaren aus dem südlichen Indien über den Indos, den Axos und das kaspische Meer nach dem Abendlande; und die aus dem entlegensten Osten und Norden wurden von Sera, dem steinernen Thurm und andern Stapelplätzen bis an den Euphrat transportirt. Die Kaufleute hielten sich ungefähr unter dem 40.Grade nördlicher Breite und nahmen ihren Weg durch Länder im Westen China’s, die damals gesitteter waren, als jetzt, da die Tartaren sie noch nicht überschwemmt und verheert hatten.


  Während nun das syrische Reich seinen Handel zu Lande so weit ausdehnte, that Aegypten wenig für die Erweiterung seines Seehandels.


  Die Parther erschienen und gründeten ihr Reich, und als Aegypten unter die Botmäßigkeit der Römer sank, stand jenes Reich auf dem Gipfel seiner Macht und Größe. Die Römer und die Parther waren zwei eifersüchtige Mächte, welche einander bekämpften, nicht, um zu entscheiden, wer von ihnen herrschen, sondern wer bestehen sollte.


  [VII-74] Zwischen beiden Reichen entstanden Einöden; an beiden Grenzen stand man beständig unter den Waffen; weit entfernt von allem Handel, war auch von keiner Art Verbindung unter ihnen die Rede. Ehrgeiz, Eifersucht, Religion, Haß, Sitten hielten Alles von einander fern. So blieb dem Handel zwischen Abend- und Morgenland, dem mehrere Wege zu Gebot gestanden hatten, nur noch einer übrig; und da Alexandria der einzige Stapelplatz geworden war, mußte es als solcher natürlich an Bedeutsamkeit gewinnen.


  Ich sage nur noch ein Wort über den Binnenhandel. Er beschränkte sich hauptsächlich auf das Getreide, welches man zum Unterhalte des Volks nach Rom kommen ließ. Es war dies mehr eine Angelegenheit der Polizei, als ein Gegenstand des Handels. Bei dieser Gelegenheit erhielten die Schiffer einige Privilegien1291, weil von ihrer Wachsamkeit das Wohl des Reichs abhing.


   Siebenzehntes Kapitel.


  Vom Handel nach dem Untergange des weströmischen Reichs.


  Das römische Reich ging zu Grunde und eine der Wirkungen des allgemeinen Elends war die Vernichtung des Handels. Die Barbaren betrachteten ihn zuerst nur als einen Gegenstand ihrer Räubereien, und als sie sich festgesetzt hatten, schätzten sie ihn nicht höher, als den Ackerbau und alle andern Gewerbe des überwundnen Volks.


  Bald gab es fast gar keinen Handel mehr in Europa; der Adel, der überall die Oberhand hatte, bekümmerte sich nicht darum.


  Das Gesetz der Westgothen1292 gestattete den Privatleu[VII-75]ten die Hälfte des Bettes der großen Ströme einzunehmen, wenn nur die andre für Fischerei und Fahrzeuge frei blieb; es mußte wohl bald nur wenig Handel in den Ländern geben, die sie erobert hatten.


  In jener Zeit kamen die unvernünftigen Heimfall- und Strand-Rechte1293 auf. Die Leute dachten, da die Fremden durch keine Gemeinschaft des bürgerlichen Rechts mit ihnen verbunden wären, hätten sie weder Verpflichtungen der Gerechtigkeit noch des Mitleids gegen sie.


  Bei den engen Grenzen, worauf die nordischen Völker sich beschränkt sahen, war ihnen Alles fremd; bei ihrer Armuth war Alles für sie ein Gegenstand des Reichthums. Vor ihren Eroberungen hatten sie an den Gestaden eines verschlossenen und mit Klippen angefüllten Meers gewohnt und sich diese Klippen selbst zu Nutze gemacht.


  Die Römer aber, welche der ganzen Welt Gesetze vorschrieben, hatten in Betreff des Schiffbruchs sehr menschliche gegeben1294. Sie unterdrückten in dieser Hinsicht die Räu[VII-76]bereien der Küstenbewohner und, was noch mehr sagen will, die Habsucht ihres Fiskus1295.


   Achtzehntes Kapitel.


  Besondre Einrichtung.


  Unter den Gesetzen der Westgothen1296 findet sich gleichwohl eine dem Handel günstige Verfügung; sie setzten fest, daß Kaufleute, die über das Meer herkamen, bei den sich unter ihnen erhebenden Streitigkeiten nach den Gesetzen und von Richtern ihrer Nazion gerichtet werden sollten. Dies gründete sich auf den bei allen gemischten Völkern bestehenden Gebrauch, daß jeder nach seinem eignen Gesetze lebte; ein Umstand, worüber ich später noch viel zu sagen habe.


   Neunzehntes Kapitel.


  Vom Handel seit dem Verfall des oströmischen Reichs.


  Die Muhamedaner erschienen, eroberten und zertheilten sich. Aegypten hatte seine besondern Fürsten. Es setzte den Handel nach Indien fort. Im Besitz der Waaren dieses Landes, zog es den Reichthum aller übrigen an sich. Seine Sultane waren die mächtigsten Fürsten jener Zeit. Wir sehen in der Geschichte, wie sie mit beharrlicher und wohlgenutzter Kraft der Hitze und dem ungestümen Eifer der Kreuzfahrer Einhalt thaten.


   Zwanzigstes Kapitel.


  Wie im Zeitalter der Barbarei der Handel in Europa sich Bahn brach.


  Als die Philosophie des Aristoteles nach dem Abendlande kam, fand sie große Verehrer an den subtilen Geistern, welche in den Zeiten der Unwissenheit die großen [VII-77] Geister sind. Schulweise vernarrten sich darin und entlehnten diesem Philosophen1297 viele Erklärungen über das Leihen auf Zinsen, statt sie im Evangelium als ihrer natürlichen Quelle zu suchen. Sie verdammten es ohne Unterschied und für alle Fälle. Dadurch wurde der Handel, womit sich nur Leute von niederm Stande befaßten, jetzt noch dazu die ausschließliche Beschäftigung der Leute von niedriger und unehrlicher Gemüthsart. Denn so oft man eine an sich erlaubte oder nothwendige Sache verbietet, macht man diejenigen, welche sie treiben, zu unehrlichen Leuten.


  Der Handel gerieth einer damals mit Schande bedeckten Nazion in die Hände; und bald unterschied man ihn nicht mehr von dem gräulichsten Wucher, von den Monopolen, von der Erhebung der Steuern und allen sonstigen schlechten Mitteln des Gelderwerbs.


  Die Juden, die sich durch ihre Erpressungen bereicherten1298, wurden mit gleicher Tyrannei von den Fürsten ausgeplündert — eine Repressalie, die den Völkern Trost, aber keine Erleichterung gewährte.


  Was sich damals in England zutrug, kann einen Begriff von dem geben, was in andern Ländern geschah. Der König Johann ohne Land hatte die Juden einkerkern lassen, um ihnen ihr Vermögen zu nehmen, und wenige kamen davon, ohne daß ihnen nicht etwa ein Auge ausgestochen war1299. So verwaltete dieser König die Justiz. Einer von ihnen, [VII-78] dem man sieben Tage nach einander jeden Tag einen Zahn ausriß, zahlte am achten 10000 Mark Silber. HeinrichIII. erpreßte von Aaron, einem Juden in York, 14000 Mark Silber und 10000 für die Königin. Man that damals auf gewaltsame Weise, was man noch jetzt (1748) mit einiger Ermäßigung in Polen thut. Da die Könige wegen der Privilegien ihrer Unterthanen nicht in deren Börsen wühlen konnten, so spannten sie die Juden, die man nicht als Bürger ansah, auf die Folter.


  Endlich kam der Gebrauch auf, das ganze Vermögen der Juden, die zum Christenthum übergingen, einzuziehen. Diese sonderbare Gewohnheit ist uns durch ein Gesetz bekannt, wodurch sie aufgehoben wird1300. Man gab sehr seichte Gründe dafür an; man sagte nämlich, man wolle sie prüfen und dafür sorgen, daß nichts von der Sklaverei des Teufels übrig bleibe. Offenbar aber war diese Einziehung eine Art Amortisationssteuer1301 um den Fürsten oder die großen Herren für die Abgaben zu entschädigen, die sie von den Juden erhoben und um die sie kamen, wenn diese zum Christenthum übergingen. In jener Zeit ging man mit Menschen wie mit Grundstücken um, und ich will beiläufig bemerken, wie man mit dieser Nazion von einem Jahrhundert zum andern sein Spiel trieb. Man zog ihre Güter [VII-79] ein, wenn sie Christen werden wollten, und bald nachher ließ man sie verbrennen, wenn sie es nicht werden wollten.


  Gleichwohl sah man den Handel aus dem Schooße der Bedrückung und Verzweiflung sich neu entwickeln. Die Juden, die wechselsweise bald aus dem einen, bald aus dem andern Lande vertrieben wurden, fanden Mittel ihre Habseligkeiten zu retten. Dadurch fanden sie Mittel sich ihre Zufluchtsörter für immer zu sichern; denn wäre auch ein Fürst sie selbst gern los gewesen, so hatte er darum doch keine Lust, auch ihr Geld zu missen.


  Sie erfanden die Wechselbriefe1302 und durch dies Mittel konnte der Handel der Gewalt ausweichen und sich überall behaupten, indem jetzt der reichste Kaufmann nur unsichtbare Güter besaß, die überall hingeschafft werden konnten und nirgends eine Spur zurückließen.


  Die Theologen sahen sich genöthigt, ihre Prinzipe einzuschränken, und der Handel, den man gewaltsam mit dem Betrage zusammen geschmiedet hatte, kehrte gleichsam in den Schooß der Ehrlichkeit zurück.


  Wir verdanken demnach den Grillenfängereien der Scholastiker alles Unglück, was aus der Zerstörung des Handels hervorging1303, und der Habgier der Fürsten die Einführung eines Verfahrens, welches ihn gewissermaßen ihrer Macht entzieht.


  [VII-80] Seit dieser Zeit mußten die Fürsten sich klüger benehmen, als ihnen selbst eingefallen wäre; denn der Ausgang lehrte, daß die Hauptstreiche der Regierungsgewalt so ungeschickt geführt wurden und übel abliefen, und es gilt für eine anerkannte Erfahrung, daß nur eine gute Regierung zum Wohlstande führen kann.


  Man hat angefangen, sich vom Macchiavellismus zu befreien und wird mit jedem Tage mehr von demselben zurückkommen. Man muß sich in seinen Beschlüssen mehr und mehr mäßigen. Was man sonst Staatsstreiche nannte, würde heutzutage, von dem Abscheu, den sie erregen, abgesehen, nur Unklugheit sein.


  Und ein Glück ist es für die Menschen, sich in einem Zustande zu befinden, wo, während ihre Leidenschaften ihnen den Gedanken einflößen könnten, böse zu sein, sie doch ihren Vortheil darin finden, es nicht zu sein1304.


  [VII-81]


   Einundzwanzigstes Kapitel.


  Entdeckung zweier neuer Welten. Zustand Europa’s in dieser Hinsicht.


  Der Kompaß schloß so zu sagen die ganze Welt auf. Man fand Asien und Afrika, wovon man bisher nur einige Küsten kannte, und Amerika, von dem man gar nichts wußte.


  Die Portugiesen schifften über den atlantischen Ozean und entdeckten die Südspitze Afrika’s. Sie sahen ein ungeheures Meer vor sich und es trug sie nach Ostindien. [VII-82] Ihre Gefahren auf diesem Meere, so wie die Entdeckung von Mozambique, Melinda und Kalikut wurden von Camoens besungen, dessen Gedicht den Zauber der Odyssee und die Pracht der Aeneide wenigstens zum Theil in sich vereint.


  Bisher hatten die Venezianer den Handel nach Indien durch die Länder der Türken getrieben und ihn unter Erpressungen und Beschimpfungen aller Art fortgesetzt. In Folge der Auffindung des Vorgebirges der guten Hoffnung und der andern Entdeckungen, die man bald darauf machte, blieb Italien nicht länger der Mittelpunkt der Handelswelt; es wurde gleichsam in einen Winkel gedrängt und verblieb darin. Indem jetzt selbst der levantische Handel von dem, welchen die großen Nazionen nach beiden Indien treiben, abhängig ist, spielt Italien auch in Bezug auf diesen eine untergeordnete Rolle.


  Die Portugiesen trieben den indischen Handel als Eroberer. Die drückenden Gesetze, welche die Holländer jetzt den kleinen [VII-83] indischen Fürsten hinsichtlich des Handels vorschreiben, wurden zuerst von den Portugiesen gegeben1305.


  Das Glück des Hauses Oestreich grenzte ans Wunderbare. KarlV. vereinte unter seinem Szepter das Erbe von Burgund, Kastilien und Aragonien; er gelangte zur römischen Kaiserwürde; und um ihn auf eine neue Staffel der Größe zu erheben, erweiterte sich die Erde und man sah, unter seinen Auspizien eine neue Welt zum Vorschein kommen.


  Christoph Columbus entdeckte Amerika, und obgleich Spanien nicht mehr Truppen dorthin sandte, als jeder kleine europäische Fürst hätte hinsenden können, so unterjochte es doch zwei große Reiche und andre große Staaten.


  Während die Spanier im Westen entdeckten und eroberten, dehnten die Portugiesen im Osten ihre Eroberungen und Entdeckungen aus. Beide Nazionen stießen auf einander. Sie nahmen ihre Zuflucht zu Pabst AlexanderVI., der jene berühmte Demarkazionslinie zog und so einen großen Streit entschied.


  Allein die andern europäischen Nazionen ließen sie nicht lange im ruhigen Genuß ihres Antheils. Die Holländer vertrieben die Portugiesen fast aus allen ihren ostindischen Besitzungen und verschiedne Nazionen gründeten Niederlassungen in Amerika.


  Die Spanier sahen zuerst alles entdeckte Land als Gegenstand der Eroberung an; einige klügere Völker fanden es dagegen vortheilhafter, Handel dorthin zu treiben und richteten hierauf ihr Augenmerk. Mehrere Völker verfuhren hierin so weise, die Herrschaft gewissen Handelskompagnien zu überlassen, welche jene entfernten Länder allein vermittelst [VII-84] des Handels regieren und so die Macht des Hauptstaats ansehnlich vergrößern, ohne ihm gefährlich zu werden.


  Die Kolonien, die man dort gründete, stehen in einer Art Abhängigkeit, wovon man bei den Kolonien der Alten nur wenig Beispiele findet, mögen sie nun vom Staate selbst, oder von einer in demselben gegründeten Handelskompagnie abhängen.


  Der Zweck dieser Kolonien geht dahin, den Handel mit ihnen unter bessern Bedingungen zu treiben, als mit den benachbarten Völkern, welchen gegenüber alle Vortheile gegenseitig sind. Man setzte fest, daß der Mutterstaat allein mit der Kolonie Handel treiben sollte und zwar mit Recht, weil man bei der Niederlassung die Ausdehnung des Handels, nicht aber die Gründung einer Stadt oder eines neuen Reichs bezweckte.


  Es ist demnach ein Grundgesetz in Europa, daß aller Handel mit einer fremden Kolonie als ein reines Monopol angesehen wird, das nach den Gesetzen des Landes strafbar ist; und man darf dies nicht nach den Gesetzen und den Beispielen der alten Völker1306 beurtheilen, die hier nicht anwendbar sind.


  Es ist ferner ein für allemal angenommen, daß der zwischen den Mutterstaaten bestehende Handel keineswegs die Erlaubniß desselben für die Kolonien nach sich zieht, welche vielmehr immer davon ausgeschlossen bleiben.


  Der Nachtheil der Kolonien, denen die, Freiheit des Handels entgeht, wird offenbar durch den Schutz des Mutterstaats aufgewogen, der sie mit den Waffen vertheidigt oder durch die Gesetze aufrecht hält.


  [VII-85] Hieraus folgt das dritte europäische Grundgesetz: Wenn der auswärtige Handel mit der Kolonie verboten ist, so darf man ihr Meer nur in den durch die Verträge festgesetzten Fällen befahren.


  Die Völker, welche in Ansehung des ganzen Erdbodens eben das sind, was die Privatpersonen in jedem einzelnen Staate, richten sich wie diese nach dem Naturrechte und nach den Gesetzen, die sie sich gegeben. Ein Volk kann einem andern das Meer frei lassen, wie es ihm das Land abtreten kann. Die Karthager forderten von den Römern, sie sollten nicht über gewisse Grenzen hinausschiffen1307, wie die Griechen von dem Könige von Persien gefordert hatten, er solle sich von der Seeküste immer um den Lauf eines Pferdes entfernt halten1308.


  Die außerordentliche Entfernung unsrer heutigen Kolonien gereicht ihnen hinsichtlich ihrer Sicherheit durchaus nicht zum Nachtheil; denn ist der Mutterstaat weit entfernt, um sie zu vertheidigen, so sind es dessen Feinde und Nebenbuhler nicht minder, um sie zu erobern. Ueberdies bewirkt eine so große Entfernung, daß die, welche sich dort niederlassen wollen, die Lebensart eines so verschiednen Himmelsstrichs nicht annehmen können, sondern sich genöthigt sehen, alle Lebensbequemlichkeiten aus dem Lande zu beziehen, woher sie gekommen sind. Die Karthager hatten, um die Sardinier und Korsen in größerer Abhängigkeit zu erhalten, bei Lebensstrafe verboten, zu pflanzen, zu säen oder irgend etwas Aehnliches zu thun; sie schickten ihnen Lebensmittel [VII-86] aus Afrika1309. Wir haben es eben so weit gebracht, ohne so harte Gesetze zu geben. Unsre Kolonien auf den Antillen sind vortrefflich; sie haben Gegenstände des Handels, die wir weder haben, noch haben können; und ihnen fehlt dagegen das, womit wir versehen sind.


  Die Entdeckung Amerika’s hatte die Verbindung Europa’s mit Asien und Afrika zu einem Ganzen zur Folge. Amerika lieferte Europa den Stoff seines Handels mit jenem unermeßlichen Theile Asiens, den man Ostindien nennt. Gold und Silber, diese dem Handel als Zeichen des Werths schon so nützlichen Metalle, wurden nun selbst als Waare die Basis des wichtigsten Handels in der Welt. Endlich wurde auch die Schifffahrt nach Afrika unentbehrlich; es lieferte Menschen, um die Arbeit in den Bergwerken und Ländereien Amerika’s zu verrichten.


  Europa gelangte zu einer so hohen Stufe der Macht, daß die Geschichte nichts Aehnliches aufzuweisen hat, betrachtet man die unermeßlichen Ausgaben, die großen Bedienungen, die zahllosen Truppen und deren beständige Unterhaltung, selbst wenn sie nicht das Geringste nützen und man sie nur zum Prunk hält.


  Nach dem Bericht des Pater dü Halde1310 ist der Binnenhandel China’s bedeutender, als der von ganz Europa. Dies wäre wohl möglich, wenn unser auswärtiger Handel nicht den einheimischen vergrößerte. Europa treibt den Handel und die Schifffahrt für die drei übrigen Welttheile, so wie Frankreich, England und die Niederlande wieder fast ausschließlich die Schifffahrt und den Handel von ganz Europa in Händen haben.


  [VII-87]


   Zweiundzwanzigstes Kapitel.


  Von den Schätzen, die Spanien aus Amerika zog1311.


  Sind Europa durch den amerikanischen Handel so große Vortheile zugeflossen, so sollte man natürlich glauben, Spanien hätte die allerbedeutendsten dadurch gewonnen. Es bezog aus der neu entdeckten Welt eine so ungeheure Masse Gold und Silber, daß Alles, was man bis dahin an diesen Metallen besessen, gar nicht damit in Vergleich kommen konnte.


  Doch, was Niemand hätte vermuthen sollen, es gerieth in die kläglichste Noth und scheiterte fast in allen seinen Unternehmungen. PhilippII., der Nachfolger KarlsV., sah sich genöthigt, den berüchtigten weltbekannten Bankrott zu machen und nie hatte ein Fürst mehr Meutereien, Widerspenstigkeit und Empörungen von Seiten seiner beständig schlecht bezahlten Truppen zu erdulden.


  Seit dieser Zeit gerieth die spanische Monarchie in unaufhaltsamen Verfall. Denn in dem Wesen ihrer Reichthümer lag ein innerer und natürlicher Fehler, der sie unnütz machte, und dieser Fehler nahm täglich zu.


  Gold und Silber sind nur ein erdichteter Reichthum, nur Zeichen des wahren Vermögens. Diese Zeichen sind sehr dauerhaft und nutzen sich ihrer Natur nach wenig ab. Je mehr sie sich vervielfältigen, umso mehr fällt ihr Werth, weil sie alsdann immer weniger Sachen vorstellen.


  Nach der Eroberung Mexiko’s und Peru’s vernachlässigten die Spanier den natürlichen Reichthum, um nur jenen Zeichen desselben nachzujagen, deren Werth eben dadurch [VII-88] heruntergesetzt wurde. Gold und Silber waren sehr selten in Europa, und Spanien, das auf einmal eine ungeheure Menge davon in seine Gewalt bekam, ließ sich dadurch zu Hoffnungen hinreißen, die es bisher nie gehegt hatte. Die Schätze, die man in den eroberten Ländern fand, waren gleichwohl sehr geringe im Verhältniß zu denen, die noch in den Bergwerken steckten. Die Indianer verbargen einen Theil derselben und da sie überdies das Gold und Silber zu nichts Anderm, als zur Ausschmückung der Göttertempel und der königlichen Paläste verwandten, so suchten sie es nicht mit solcher Habgier, wie wir. Endlich kannten sie auch nicht das Geheimniß, die Metalle aus allen Schachten zu gewinnen, sondern nur aus denen, wo die Absonderung vermittelst des Feuers bewirkt wird, da sie von der Anwendung des Quecksilbers hierbei, ja vielleicht vom Quecksilber selbst nichts wußten.


  Indessen wuchs die Menge des Geldes in Europa bald um das Doppelte; was daraus erhellt, daß der Preis von Allem, was man kaufte, sich verdoppelte.


  Die Spanier durchwühlten die Schachte, höhlten ganze Gebirge aus, erfanden Maschinen, das Wasser heraus zu bringen, die Erze zu pochen und zu scheiden, und da ihnen das Leben der Indianer für nichts galt, so zwangen sie dieselben zu übermäßiger Arbeit. Die Menge des Geldes nahm, wie gesagt, in Europa bald um das Doppelte zu, und der Gewinn wurde für Spanien fortwährend um die Hälfte kleiner, weil es jährlich nur eine eben so große Menge eines Metalls aufzuweisen hatte, das um die Hälfte an Kostbarkeit verloren.


  In der doppelten Zeit vermehrte sich das Geld abermals um das Doppelte, so wie sich der Gewinn wieder um die Hälfte verminderte.


  [VII-89] Ja, er verminderte sich noch mehr als um die Hälfte und zwar auf folgende Weise:


  Um das Gold aus den Bergwerken zu gewinnen, um es gehörig zuzubereiten und es nach Europa zu transportiren, war immer einiger Aufwand erforderlich. Ich nehme an, er habe sich wie 1 zu 64 verhalten. War nun des Goldes und Silbers doppelt so viel geworden und hatte es folglich an Kostbarkeit um die Hälfte verloren, so verhielt sich der Aufwand wie 2 zu 64. Wenn demnach die Flotten eben dieselbe Quantität Gold nach Spanien brachten, so brachten sie etwas, das in der That nur halb so viel galt und doppelt so viel kostete.


  Will man diese Verdoppelung fortsetzen, so findet man die Ursache des Unvermögens der spanischen Reichthümer in ihrer natürlichen Progression.


  Seit ungefähr 200 (jetzt 300) Jahren wird in den amerikanischen Bergwerken gearbeitet. Gesetzt die Menge des Geldes, welches jetzt in der handeltreibenden Welt zirkulirt, verhalte sich zu der, die vor der Entdeckung vorhanden war, wie 32 zu 1, das ist, sie habe sich fünfmal verdoppelt; so wird sich nach 200 Jahren dieselbe Quantität zu der vor der Entdeckung wie 64 zu 1 verhalten, das heißt, sie wird sich wieder verdoppeln. Nun geben jetzt 50 Zentner Golderz 4, 5 bis 6 Unzen Gold1312, und wenn sie nur zwei geben, so bekommt der Bergmann nur seine Kosten heraus. Nach 200 Jahren ist dies erst der Fall, wenn sie 4 Unzen geben. Es wird also dann auf das Gold wenig mehr zu gewinnen sein. Eben dies läßt sich auch vom Silber sagen, nur daß die Arbeit in den Silbergruben etwas einträglicher ist, als in den Goldbergwerken.


  [VII-90] Gesetzt es würden Bergwerke entdeckt, aus denen man noch größern Gewinn zöge, so wird es doch, je ergiebiger sie sind, um so eher mit dem Gewinn vorbei sein.


  Die Portugiesen fanden so viel Gold in Brasilien1313, daß der Gewinn der Spanier nothwendig bald beträchtlich sinken muß, und der ihrige ebenfalls.


  Ich hörte öfter die Verblendung der Räthe Franz desI. beklagen, welcher den Vorschlag des Christoph Columbus, Amerika für ihn zu entdecken, zurück wies. In der That ließ man sich vielleicht durch Unverstand zu einem sehr weisen Beschlusse bewegen1314. Spanien machte es wie jener [VII-91] unvernünftige König, der sich als Gunst erbat, daß Alles, was er anrührte, sich in Gold verwandeln sollte, und der zuletzt wieder die Götter anrufen mußte, seinem Elende ein Ende zu machen.


  Die Handelskompagnien und Banken, die von mehreren Nazionen errichtet wurden, brachten den Preis des Goldes und Silbers als Zeichen des Werthes völlig herunter. Denn durch neue Fikzionen vervielfältigten sie die Zeichen der Waaren dergestalt, daß Gold und Silber diesen Dienst nur noch zum Theil versahen und dadurch um so mehr an Kostbarkeit verloren.


  So ersetzte der öffentliche Kredit ihnen die Bergwerke und verminderte abermals den Gewinn, den die Spanier aus den ihrigen zogen.


  Es ist ausgemacht, daß die Holländer durch ihren Handel nach Ostindien der spanischen Waare einigen Werth verliehen; denn da sie Geld dorthin brachten, um dafür morgenländische Waaren einzutauschen, so halfen sie in Europa den Spaniern von einem Theil ihrer Waaren, woran diese zu großen Ueberfluß hatten.


  Und obgleich dieser Handel Spanien nur mittelbar anzugehen scheint, ist er doch so vortheilhaft für dasselbe, wie für die Völker selbst, die ihn treiben.


  Nach allem eben Gesagten lassen sich die Verordnungen des spanischen Staatsraths beurtheilen, wonach es verboten ist, Gold und Silber zum Vergolden und andern überflüssigen Dingen zu gebrauchen — ein Befehl, der sich dem [VII-92] der Staaten von Holland vergleichen ließe, wenn sie die Konsumzion des Zimmts untersagten1315.


  Ein Gleiches gilt nicht von allen Bergwerken. Die in Deutschland und Ungarn, die wenig mehr als die Kosten einbringen, sind sehr nützlich. Sie befinden sich in dem Hauptstaate; sie geben hier vielen tausend Menschen Beschäftigung, welche die im Uebermaß vorhandenen Lebensmittel verzehren; sie sind endlich im eigentlichen Sinne eine Manufaktur des Landes.


  Die Bergwerke in Deutschland und Ungarn bringen den Ackerbau in Aufnahme; die Arbeit in den mexikanischen und peruanischen Gold- und Silbergruben dagegen richtet ihn zu Grunde.


  Indien (d.i. Amerika) und Spanien sind zwei Mächte unter einem Haupte. Allein Indien ist der vornehmste, und Spanien nur der Nebenstaat. Vergebens sucht die Politik den Hauptstaat auf den Nebenstaat zurückzubringen, Indien zieht beständig Spanien nach sich.


  Von ungefähr 50 Millionen an Waaren, die jährlich nach Indien gehen, liefert Spanien nur drittehalb Millionen. Indien treibt also einen Handel von funfzig Millionen, und Spanien von drittehalb.


  Zufällige und weder von der Betriebsamkeit der Nazion, [VII-93] noch von der Anzahl der Einwohner, noch vom Ackerbau abhängige Steuern sind ein sehr schlechter Reichthum. Der König von Spanien, der von seinen Zöllen zu Cadix große Summen erhebt, ist in dieser Beziehung nur ein sehr reicher Privatmann in einem sehr armen Lande. Er bekommt Alles von den Ausländern, ohne daß seine Unterthanen fast den geringsten Antheil daran haben. Dieser Handel ist von dem guten oder schlechten Zustande seines Reichs durchaus unabhängig.


  Wenn einige Provinzen in Kastilien ihm so viel einbrächten, wie der Zoll in Cadix, so würde er weit mächtiger sein. Sein Reichthum wäre alsdann durch den des Landes bedingt; jene Provinzen würden alle andern aufmuntern und alle zusammen würden eher im Stande sein, die auf einer jeden ruhenden Lasten zu tragen; statt eines großen Schatzes würde man ein großes Volk haben.


   Dreiundzwanzigstes Kapitel.


  Problem.


  Es ist nicht meine Sache, die Frage zu entscheiden, ob Spanien, da es selbst dem Handel nach Indien nicht gewachsen ist, nicht besser thäte, ihn den Fremden freizulassen. Ich sage nur so viel, daß es ihm ersprießlich wäre, jenem Handel so wenig Hindernisse in den Weg zu legen, als seine Politik ihm irgend gestattet. Sind die Waaren, welche die verschiednen Nazionen nach Indien (Amerika) bringen, dort sehr theuer, so gibt Indien viel von seiner Waare, nämlich Gold und Silber für wenig fremde Waaren; das Gegentheil findet Statt, wenn letztere sehr wohlfeil sind. Nun wäre es vielleicht ersprießlich, wenn diese Nazionen sich gegenseitig schadeten, damit die Waaren, die sie nach Indien bringen, beständig im niedern Preise ständen. Diese Prinzipe wären zu untersuchen, ohne sie gleichwohl von den [VII-94] übrigen Betrachtungen zu trennen, wie von der Sicherheit der Kolonien, dem Nutzen eines ausschließlichen Zolls, den Gefahren einer großen Veränderung, den Nachtheilen endlich, die man vorhersieht und die oft noch nicht so gefährlich sind wie die, wovon man keine Ahnung hat1316.


  


  [VII-94ctd.]


   Destutt de Tracy’s Kommentar
zum
zwanzigsten und zum einundzwanzigsten Buche.


  Von den Gesetzen in ihrer Beziehung zum Handel, mit Berücksichtigung seiner Natur und der dabei obwaltenden Verschiedenheiten.


  Von den Gesetzen in ihrer Beziehung zum Handel, mit Berücksichtigung der Revoluzionen, die er in der Welt erfahren.


  Die Kaufleute sind die Agenten des Handels. Das Geld ist das Werkzeug desselben. Aber dies ist noch kein Handel. Der Handel besteht im Tausch. Er fällt mit der ganzen Gesellschaft selbst zusammen. Er ist das Attribut des Menschen. Er ist die Quelle alles Vermögens. Sein Hauptnutzen besteht darin, die Betriebsamkeit zu entwickeln. Er hat die Welt zivilisirt, er hat den Geist der Verwüstung gedämpft. Das vermeinte Gleichgewicht des Handels läuft auf Einbildungen oder unwesentliche Ding hinaus.


  Eben so wie ich die vier Bücher, die von der Natur des Klima’s handeln, zusammenfaßte, verbinde ich jetzt diese beiden den Handel [VII-95] betreffenden. Allein ich gestehe, daß ich nicht weiß, wie ich die darin nicht abgehandelten, sondern abgeschnittenen Fragen anknüpfen soll. Ich sehe weder, wie sie unter einander in Verbindung stehen, noch kann ich in den einen die Elemente zur Lösung der andern finden, wie dies der Fall sein müßte, wenn sie gehörig erläutert und gehörig verbunden wären. Mir fallen hiebei die Worte eines Mannes von großem Verstande ein. »Mein Vater,« sprach er, »mein älterer Bruder und ich pflegten auf dreierlei ganz verschiedne Art zu arbeiten. Mein Vater zerriß alle Fäden und knüpfte sie mit Leichtigkeit wieder an; mein Bruder zerriß sie gleichfalls und knüpfte sie nicht immer wieder an. Was mich betrifft, so bemühe ich mich, sie nicht zu zerreißen, da ich nie ganz sicher darauf rechnen kann, sie gehörig wieder zu verknüpfen.« Ich glaube gern, daß Montesquieu es macht wie der Vater und den Faden seiner Ideen nie verliert, obgleich man die Verkettung derselben nicht immer sieht. Mir dagegen bleibt, da ich es nicht machen will, wie der ältere Bruder, nichts Andres übrig, als, so gut es mir gelingen will, dem Beispiele des zweiten zu folgen. Ich will demnach versuchen, so tief als möglich in den Gegenstand einzudringen, um einen festen Punkt zu finden, von wo ich ausgehen und auf den ich Alles zurückführen und es damit verknüpfen kann.


  Man macht sich in der Regel vom Handel einen ganz falschen Begriff, weil man ihn nicht weit genug ausdehnt. Er befindet sich fast in gleichem Falle mit dem, was man rhetorische Figuren nennt. Wir nehmen von denselben gewöhnlich nur bei den Rhetoren von Profession und in künstlichen Reden Notiz, so daß sie uns als eine [VII-96] sehr auserlesene und außerordentliche Erfindung erscheinen; und wir merken nicht, daß sie uns ganz natürlich sind, daß wir sie in unsern unbedeutendsten Reden in Unzahl anwenden, ohne daran zu denken. Ebenso erkennen wir den Handel gewöhnlich nur beiden Kaufleuten an, welche ihn zu einer Art geheimen Wissenschaft und einem besondern Gewerbe machen; wir sehen dabei nur den Umlauf des Geldes, den er mit sich bringt, aber nicht zum Zweck hat, und wir achten gar nicht darauf, daß wir alle unaufhörlich und ununterbrochen handeln, und daß der Handel in seiner Gesammtheit ohne Geld und ohne Kaufleute vor sich gehen könnte. Denn die Kaufleute von Profession sind die Agenten gewisser Arten des Handels; das Geld ist dessen Vehikel und Instrument; allein darin besteht nicht eigentlich der Handel. Er besteht vielmehr wesentlich im Tausch. Jeder Tausch ist ein Akt des Handels; und unser ganzes Leben ist, eine beständige Fortsetzung des Tausches und gegenseitiger Dienstleistung. Wir würden alle sehr unglücklich sein, wenn es nicht so wäre; denn Jeder wäre alsdann auf seine eignen Kräfte beschränkt, ohne sich jemals durch die der andern helfen zu können. Betrachtet man den Handel aus diesem Gesichtspunkte, welcher der richtige ist, so sieht man in ihm, was man nie beachtet hatte. Man findet, daß er nicht nur der Grund und die Basis der Gesellschaft ist, sondern daß er, so zu sagen, deren Wesen ausmacht, daß er mit der Gesellschaft selbst zusammenfällt. Denn die Gesellschaft ist nichts Andres, als ein beständiger Tausch gegenseitiger Hülfsleistungen; und dieser Tausch erzeugt die Zusammenwirkung der Kräfte Aller behuf größerer Befriedigung der Bedürfnisse eines Jeden.


  Es wäre demnach lächerlich, in Zweifel zu ziehen, ob der Handel ein Gut sei, und noch lächerlicher, zu glauben, er könne je ein absolutes Uebel oder auch nur ausschließlich für einen der kontrahirenden Theile von Nutzen sein. Es ist immer ersprießlich für einen Menschen, sich etwas, dessen er bedarf, vermittelst einer Sache, die er nicht brauchen kann, zu verschaffen. Diese Fähigkeit kann an und für sich niemals ein Uebel sein; und wenn zwei Menschen sich gegenseitig und freiwillig etwas geben, was sie geringer schätzen, um etwas Andres, was sie höher halten, da sie danach verlangen, [VII-97] dafür zu empfangen, so kann es nicht anders sein, als daß alle beide dabei ihren Vortheil finden. Darin aber besteht der ganze Handel. Allerdings kann einer von beiden, wie wir sagen, einen schlechten Kauf machen und der andre einen guten; wenn nämlich der eine für, das, was er aufopfert, von dem, was er zu haben wünscht, nicht so viel empfängt, als er sich davon hätte verschaffen können, und wenn der andre mehr erhält, als er hoffen durfte. Es ist ferner möglich, daß einer von beiden oder auch alle beide Unrecht daran thun, nach dem, was sie sich anschaffen, Verlangen zu tragen. Allein diese Fälle sind selten; sie machen nicht das Wesen des Handels aus, sondern sind Zufälle, die aus gewissen Umständen, welche wir später untersuchen und deren Wirkungen wir sehen werden, hervorgehen. Darum bleibt es nicht minder ausgemacht, daß bei jedem Akt des Handels, bei jedem freien Tausch beide Kontrahenten sich zufrieden gestellt haben, widrigenfalls sie den Handel nicht abgeschlossen hätten. Folglich ist jener Tausch an und für sich für alle Beide ein Gut.


  Smith bemerkte, wenn ich nicht irre, zuerst, daß der Tausch dem Menschen allein eigenthümlich ist1317. Dies ist wahr. Man sieht wohl, wie einige Thiere Arbeiten verrichten, die auf einen gemeinschaftlichen Zweck ausgehen und bis auf einen gewissen Punkt in gemeinsamer Wirksamkeit vollführt zu werden scheinen, oder wie sie um den Besitz dessen, wonach sie Verlangen tragen, kämpfen oder wie sie bitten und flehen, um es zu erlangen, allein nichts deutet darauf hin, daß sie im eigentlichen Sinne einen Tausch vollziehen. Der Grund davon liegt meines Erachtens darin, daß sie keinen hinlänglich klaren Begriff vom Eigenthum haben, um zu glauben, daß ihnen auf etwas, was sie nicht eben in ihrer Gewalt haben, ein Recht zustehen könnte so wie darin, daß ihre Sprache [VII-98] nicht genug entwickelt ist, um eine ausdrückliche Uebereinkunft darin abschließen zu können; und diese beiden Uebelstände, denke ich, rühren daher, daß sie ihre Begriffe nicht zu einer hinreichenden Abstrakzion erheben können, weder um sie zu verallgemeinern, noch um sie abgesondert im Einzelnen und in Form eines Vorschlags auszudrücken. Hieraus ergibt sich, daß sie nur für einzelne Begriffe empfänglich sind, welche, verworren in ihren Merkmalen, sich in Masse nur durch gewisse Interjekzionen kund geben, die nichts bestimmt erklären können. Der Mensch hingegen, dem alle ihnen abgehenden Mittel zu Gebot stehen, ist von Natur geneigt, sich derselben zu bedienen, um mit Seinesgleichen Uebereinkünfte abzuschließen. Wie dem nun sei, so viel ist ausgemacht, daß er tauscht, die Thiere aber nicht. Daher findet auch bei ihnen keine wahre Gesellschaft Statt; denn der Handel ist die ganze Gesellschaft, wie die Arbeit der ganze Reichthum.


  Smith war es auch, der jene zweite Wahrheit aussprach, daß, da unsre Kräfte unser einziges ursprüngliches Eigenthum sind, in der Anwendung unsrer Kräfte allein unser ursprünglicher Reichthum besteht. Sie führte ihn zur Entdeckung einer dritten, noch weit wichtigern, daß nämlich dieser Reichthum auf nicht zu berechnende Weise vermittelst der Vertheilung der Arbeit zunimmt; das heißt, in dem Maße, wie jeder von uns sich ausschließlicher auf eine Gattung der Arbeit legt, wird diese Arbeit ohne Vergleich schneller, vollkommner und ergiebiger, kurz sie erhöht dann unendlich mehr die Masse unsrer Genüsse.


  Da man weit kommt, wenn man auf gutem Wege ist, so ging Smith noch weiter; er bemerkte, daß jene so wichtige und wünschenswerthe Vertheilung der Arbeit nur vermittelst des Tausches und im Verhältniß seiner Vervielfältigung und der Leichtigkeit, ihn zu vollziehen, möglich werde. Denn so lange ein Jeder sich in nichts die Arbeit eines Andern zu Nutze machen kann, muß er selbst für alle seine Bedürfnisse sorgen, mithin selbst alle Handwerke ausüben. Beginnt sodann der Tausch, so kann ein einziges Gewerbe nicht mehr genügen, um einem Menschen seinen Lebensunterhalt zu verschaffen; er muß deren noch mehrere, [VII-99] ausüben. In diesem Falle befinden sich viele Arbeiter auf dem Lande. Wenn aber endlich der Handel sich belebt und vervollkommnet, so genügt nicht bloß ein einziges Gewerbe, sondern oft sogar der geringste Theil desselben, um einen Menschen ganz und gar zu beschäftigen, weil er immer Gelegenheit findet, die Erzeugnisse seiner Arbeit anzubringen, wenn sie auch noch so bedeutend und dabei nur auf eine Gattung beschränkt ist. Man hat, däucht mir, Smith, diese Art, die Sache anzusehen, nie hoch genug angerechnet. Indessen ist sie sehr schön; und hier eben fand er den Hauptnutzen des Handels, jenen Nutzen, den man nie aus den Augen verlieren darf, den man immer und in allen Fällen als seine wesentlichste Eigenschaft und als seinen höchsten Vortheil anzusehen hat. Wir wollen uns einen Augenblick dabei aufhalten und, da wir uns jetzt mit dem Handel beschäftigen, wohl bemerken, daß in dem Augenblick, wo der Tausch anfängt, auch die Gesellschaft und mit ihr für einen Jeden die Möglichkeit beginnt, sich ausschließlich einer Art Beschäftigung zu widmen, die ihm sowohl nach seinen natürlichen Anlagen, als nach den Umständen, worin er sich befindet, den besten Fortgang, und Erfolg verspricht.


  Während dieser ersten Anfänge wird der Handel unmittelbar und ohne Vermittelung getrieben. Jeder, der etwas zu verkaufen hat, muß einen Käufer, und Jeder, der etwas kaufen will, einen Verkäufer suchen; kurz, wer einen Tausch machen will, muß sich selbst die Mühe nehmen, Jemanden zu suchen, der sich darauf einläßt. Bald bildet sich in Folge eben jener Vertheilung der Arbeit, die der Handel so mächtig hervorruft, eine Klasse von Menschen, deren einziges Gewerbe darin besteht, den Tauschenden diese Mühe zu ersparen und dadurch den Tausch sehr zu erleichtern. Diese Menschen sind unter dem allgemeinen Namen der Handelsleute bekannt. Davon gibt es nun wieder Unterabtheilungen Man unterscheidet große Handelsherren, Kaufleute, Kleinkrämer, Mäkler, Kommissionäre und andre Agenten des Handels, welche ihm alle dienen, während jeder eine verschiedne Funkzion ausübt. Wir wollen sie alle in Masse betrachten; dies genügt für unsern Zweck.


  Die Handelsleute sind immer bereit, zu kaufen, wenn Jemand [VII-100] verkaufen will, und zu verkaufen, wenn Jemand kaufen will. Sie befördern die Waaren von einem Orte zum andern und umgekehrt. So findet Jeder durch ihre Bemühung sogleich in seiner Nähe Alles, was er wünscht und was er sich oft nur mit großem Aufwande von Mühe und Zeit würde verschaffen können. Ihre Arbeit ist also nützlich, und da sie dies ist, muß sie ihnen den gebührenden Lohn eintragen. Auch verschaffen sie ihn sich leicht. Man verkauft lieber seine Waaren etwas wohlfeiler in der Nähe, als daß man sie weit verschleppt. Man kauft lieber etwas theurer in der Nachbarschaft, als daß man einen weiten Weg macht, um das Gewünschte zu holen. Die Kaufleute kaufen demnach wohlfeil und verkaufen theuer. Darin besteht der Lohn ihrer Arbeit. Sie können ihn um so mehr einschränken, je sicherer und leichter die Kommunikazion ist, da ihre Kosten und Gefahren dann geringer sind. Sind die Kaufleute selten, so steigern sie ihren Gewinn; sind sie zahlreich, so begnügen sie sich mit Wenigerm, damit man ihnen den Vorzug gebe. Sie handeln hierin wie alle andern Arbeiter. Wie groß oder klein ihr Lohn auch sein mag, jedenfalls empfangen sie ihn auf Kosten der Tauschenden; für diese aber ist er von geringerm Belang als die Mühe, die er ihnen erspart. Sie gewinnen also, wenigstens in der Regel, noch bei diesem Opfer. Dies erhellt daraus, daß sie es fast immer vorziehen, sich jenes Vermittlers zu bedienen. Die Existenz desselben ist mithin von Nutzen.


  Die Erklärung des Nutzens der Handelsleute veranlaßt mich, den Nutzen des Geldes zu erörtern, denn es dient dem Handel als Werkzeug genau in eben der Weise, wie jene ihm als Agenten dienen. Man kann ohne dies Werkzeug und ohne Agenten Handel treiben; allein sie erleichtern ihn. Das Geld ist eine Waare, wie jede andre, die sich zu verschiednem Gebrauch eignet, indem es wie alle andren seinen natürlichen Werth hat, nämlich den Werth der nothwendigen Arbeit, um es aus der Erde zu gewinnen und es zu prägen, und seinen Kaufwerth, nämlich den der Dinge, die man anbietet, um es sich zu verschaffen, wie wir bereits in unsern Bemerkungen zum dreizehnten Buche erklärten. Allein diese Waare hat das Eigenthümliche, daß sie unveränderlich ist, so daß man sie [VII-101] aufbewahren kann, ohne weder Abgang noch Haverei1318 zu fürchten; daß sie, an und für sich betrachtet, immer von gleicher Beschaffenheit ist, so daß sie ohne Ungewißheit über ihren Werth immer mit sich selbst verglichen werden kann; daß sie sehr vielfacher, richtiger und beständiger Theilungen fähig ist und somit sehr bequem behuf der Theilungen aller andern Waaren von den kostbarsten bis zu den gewöhnlichsten, und von den kleinsten Massen bis zu den größten angewandt werden kann. Das sind gewiß Vorzüge genug, um sie zum gemeinschaftlichen Ausdruck der Vergleichung für alle Werthbestimmungen zu machen. Und dies geschieht auch, und sobald es einmal geschehen, kann der Werth des Geldes sich nicht wiederholt und übermäßig ändern, wie der einer andern Waare, nach der bald zu große Nachfrage ist und bald wieder nicht genug. Sein Preis kann nur unbedeutend und allmälig wechseln, je nachdem es etwas mehr oder weniger rar ist. Dies ist wieder ein sehr wichtiger Vorzug, um es beizubehalten. Wer demnach etwas besitzt, was er nicht nöthig hat, braucht, um es los zu werden, nicht mehr zu warten, bis er es grade gegen das, was er nöthig hat, vertauschen kann. Sobald er nur Geld dafür bekommen kann, so nimmt er es, weil er darauf rechnen kann, sich mit diesem Gelde Alles zu verschaffen, was er will, wenn er es für angemessen hält, besonders wenn es nicht an Kaufleuten fehlt, die immer bereit sind, mit Allem Handel zu treiben. Uebrigens besteht im Gelde so wenig die Gesammtheit unsers Reichthums, als in den Kaufleuten die Gesammtheit der Tauscher. Jenes ist ein Werkzeug, diese sind Arbeiter, welche dem Handel dienen, ihn aber nicht ausschließlich begründen. Wir bedürfen dieses Werkzeugs und dieser Arbeiter so weit und nicht mehr als nöthig ist, um den Handel zu vollziehen. Gibt es mehr Gold und Silber in einem Lande, als man Geld zum nöthigen Umlauf bedarf, so muß man es ins Ausland senden oder Gegenstände verschiedner Art daraus verfertigen. Gibt es zu viele Kaufleute im Verhältniß zu den Geschäften, die man dort machen kann, so müssen sie auswandern oder einen andern Beruf ergreifen.


  Hat man auf diese Weise die Eigenschaften des Handels richtig aufgefaßt und die Obliegenheiten der Kaufleute wohl verstanden, so [VII-102] sieht man leicht, daß die Kaufleute, wenn auch nicht unentbehrlich, da der Handel bis auf einen gewissen Punkt ohne sie stattfinden kann, doch im hohen Grade nützlich sind, da sie ihn außerordentlich erleichtern. Nicht so leicht aber scheint es auf den ersten Anblick zu entscheiden, ob ihre Arbeit wirklich produktiv ist und sie demnach unter die produzirende Klasse zu rechnen sind. Auch haben die Schriftsteller, welche wirkliche Produkzion nur in der Arbeit, wodurch wir uns die ersten Stoffe verschaffen, sehen wollten und die folglich denen, welche diese Stoffe benutzen (den Handwerkern), den Namen Produzenten nicht zugestanden, demgemäß auch denen, die sich mit ihrem Transport befassen (den Kaufleuten), diesen Titels; verweigert. Dies ist indessen ein Irrthum, in den man einzig und allein verfällt, weil man selbst nicht weiß, was man mit dem Wort Produkzion sagen will.


  Say beseitigte, wie bereits erwähnt, jene ganze Logomachie1319 durch eine einzige sehr richtige Bemerkung, indem er nämlich darauf aufmerksam machte, daß wir nie auch nur ein Atom als Stoff erschaffen, daß unsre Wirksamkeit sich immer nur aus Umformungen erstreckt, und daß, was wir produziren nennen, nichts weiter ist, als dem, was schon existirte, einen höhern Grad von Nutzen in Bezug auf uns verleihen. Man könnte ebenfalls und mit gleich gutem Grunde von unsern geistigen Produkzionen sagen, daß sie immer nur Umformungen der Eindrücke sind, die wir von Allem, was existirt, in uns aufnehmen; Eindrücke, die wir verarbeiten, woraus wir alle unsre Begriffe bilden, alle Wahrheiten, die wir begreifen, und alle Kombinazionen, die wir zu Stande bringen, gewinnen.


  In der That bewirken, um nicht von der natürlichen Ordnung abzuweichen, die Menschen, welche aus dem Schooß der Erde und der Gewässer durch ihre Arbeiten, wie durch Fischerei, Jagd, Bergwerke, Steinbrüche und Ackerbau alle ersten Stoffe, die wir brauchen, gewinnen, durch ihre Bemühungen weiter nichts, als daß sie damit anfangen, aus jenen Thieren, jenen Erzen, jenen Pflanzen größern Nutzen für uns zu ziehen. Das Metall hat höhern Werth für uns als das Erz; eine reiche Ernte höhern als der Samen und [VII-103] der Dünger, woraus sie entsteht. Von einem gefangnen oder getödteten Thiere ist eher Nutzen für uns zu hoffen, als von einem flüchtigen; und von einem gezähmten bessere Dienste, als von einem wilden. Diese ersten Arbeiter waren also nützlich, sie waren Produzenten des Nutzens und dies eben ist die einzige Art zu produziren.


  Hierauf kommen andre Arbeiter, die Künstler und Handwerker nämlich, welche jenen Stoffen eine Gestalt geben. War das Metall schon mehr werth als das Erz, so ist eine Hacke, ein Spaten oder ein andres Werkzeug wieder mehr werth, als ein Block rohes Eisen. Ist der Flachs mehr werth, als der Leinsamen, woraus er entstand, so ist die Leinwand wieder kostbarer, als der Flachs, das Tuch besser als die rohe Wolle, das Mehl besser als das Korn, und das Brod besser als das Mehl &c. Diese neuen Arbeiter sind also wieder Produzenten, wie die andern, und ganz in eben der Weise. Dies ist so ausgemacht, daß man oft beide von einander nicht unterscheiden kann. Man sage mir, bitte ich, ob der, welcher Salz aus Salzwasser bereitet, ein Ackerbauer oder ein Handwerker ist; oder warum der, welcher einen Hirsch tödtet, mehr der Betriebsamkeit des Landbaus angehören sollte, als der, welcher ihm das Fell abzieht, um mir Handschuhe zu verfertigen; man sage mir, wer der Produzent ist, der Pflüger, der Sämann, der Schnitter oder selbst der, welcher die nöthigen Gräben zieht, um das Feld fruchtbar zu machen.


  Allein es genügt nicht, daß die Stoffe ihre letzte Gestalt empfangen haben, um mich derselben bedienen zu können; sie müssen auch für mich erreichbar sein. Es kümmert mich wenig, ob es Zucker in Indien, Porzellan in China und Kaffee in Arabien gibt; man muß mir dies Alles bringen. Dies nun thun die Kaufleute; sie sind also gleichfalls Produzenten des Nutzens. Dieser Nutzen ist so groß, daß ohne ihn die Arbeiten der andern vollkommen nichtig sind. Er ist so handgreiflich, daß in Gegenden, wo man eine Sache im Ueberfluß hat, dieselbe von keinem Werthe ist und sehr kostbar wird, sobald sie nach Oertern geschafft wird, wo man Mangel daran leidet. Man muß also bekennen, daß man nicht weiß, was man sagen will, oder einräumen, daß die Kaufleute Produzenten sind wie [VII-104] alle andern und daß alle Arbeit produktiv ist, wenn sie einen Reichthum produzirt, der größer ist, als jener, den die, welche sie verrichten, konsumiren. Nur so kann das Wort Produkzion auf vernünftige Weise verstanden werden. Man sehe das dreizehnte Buch. (Bd.V, S.122f.)


  Allerdings ändern vermittelst der Industrie, die man sehr uneigentlich Agrikultur nennt, die Stoffe gewöhnlich ihre Natur, während die Manufaktur-Industrie in der Regel nur die Form ändert (doch gilt auch dies nicht von den chemischen Künsten und dazu gehören alle mehr oder weniger); und während die Handels-Industrie nur Veränderung des Orts bewirkt. Allein was kommt darauf an, wenn diese letzte Veränderung so nützlich ist, wie die andern? wenn es eine letzte nothwendige Gestaltung ist, um allen andern erst Werth zu verleihen, wenn endlich diese letzte Gestaltung so fruchtbar ist, daß sie einen Zuwachs an Werth bewirkt, der die damit verknüpften Kosten weit überwiegt?


  Man wird einwenden, daß dieser Zuwachs an Werth oft nicht stattfindet und daß häufig die Waare verloren geht oder verdirbt oder zur Unzeit ankommt; und daß so die Arbeit des Kaufmanns unfruchtbar ist. Allein nicht anders ist es ja mit der Arbeit des Landmanns und des Manufakturisten, wenn sie schlecht ausgeführt oder durch widrige Zufälle vereitelt wird. Man wird ferner sagen, der Kaufmann bringe uns oft nur unnütze Gegenstände der Konsumzion, welche uns besser unbekannt geblieben wären; wir fänden Geschmack daran; wir richteten uns zu Grunde, um sie uns zu verschaffen, und so mache er uns vielmehr arm, statt uns zu bereichern. Allein eben dies gilt häufig von der Agrikultur und den Künsten. Mache ich aus einem ungeheuren Grundstücke ein Rosenfeld, verwende ich viele Leute darauf, sie zu pflegen und zu sammeln, viele andre, sie zu destilliren, und ergibt sich aus alle dem nichts als die sehr vorübergehende Befriedigung einiger schönen Damen, die, um sich zu parfümiren, ansehnliche Summen verschwenden, wofür man sehr dauerhafte und nützliche Werke hätte ausführen können; so findet dabei freilich Verlust an Reichthum Statt; allein der Verlust liegt nicht in der Produkzion, sondern in der Konsumzion. Hätte [VII-105] man diese Rosenessenz ausgeführt, so würde man manche dringend nöthige Dinge dafür bekommen haben. In allen Fällen findet eine vollständige Aehnlichkeit zwischen der Arbeit des Kaufmanns und der des Feldarbeiters oder des Manufakturisten Statt. Die eine ist weder mehr noch weniger wesentlich produktiv, als die andre. Jede Arbeit, welche mißlingt, ist als reiner Verlust anzusehen; jede, die gelingt, erzeugt Zuwachs an Genuß, wenn man konsumirt, und Zuwachs an Reichthum, wenn man nicht konsumirt. Uebrigens kommt wenig darauf an, mit welchem Namen man die Industrie der Handelsleute benennt, wenn nur dieser Namen zu keinen falschen Folgerungen verleitet und einen richtigen Begriff von dem Handel selbst hat, für welchen die Kaufleute nur die Agenten sind. Wir haben, denke ich, darüber hinlänglich klare Auskunft gegeben, um einige bestimmte Prinzipe hinzustellen und uns über die verschiednen Fragen, welche aufgeworfen werden können, nach allgemeinen und feststehenden Ansichten auszusprechen. Wir wenden uns demnach jetzt wieder zu unserm Schriftsteller und versuchen einige seiner Meinungen zu prüfen.


  Montesquieu, der sich die Mühe, die wir uns gaben, erspart hat, scheint in dem Handel nur die Beziehungen der Völker unter sich und die Art ihrer gegenseitigen Einwirkung auf einander zu sehen. Er sagt kein Wort von dem Handel im Innern eines Landes und scheint anzunehmen, er wäre nichtig und völlig erfolglos und verdiene deßhalb durchaus keine Berücksichtigung, in sofern er kein Mittel an die Hand gebe auf Kosten der Fremden zu lukriren1320. Er theilt hierin die Ansicht vieler Schriftsteller und vieler nur zu sehr bewunderten Staatsmänner. Indessen würde selbst bei dieser Voraussetzung der Binnenhandel dennoch unsre ganze Aufmerksamkeit in Anspruch nehmen; und in allen Fällen ist er immer bei weitem der wichtigste, zumal für eine große Nazion. In der That, eben so wie alle Menschen in einem und demselben Bezirke, so lange durchaus kein Tausch unter ihnen stattfindet, einander fremd und sämmtlich elend sind, statt daß sie bei gegenseitiger Unterstützung ihre Macht und ihre Genüsse unendlich vermehren; eben so befinden sich in einem großen Lande, wenn jeder Theil desselben vereinzelt und [VII-106] ohne Verbindung mit den andern bleibt, alle zusammen in einem Zustande der Entblößung vom Nothwendigen und erzwungener Unthätigkeit; wogegen, wenn sich Verbindungen unter ihnen bilden, ein jeder von der Betriebsamkeit aller Gewinn zieht und darin Gelegenheit findet, seine eignen Hülfsquellen anzuwenden und zu entwickeln. Frankreich mag uns als Beispiel dienen, da es ein sehr großes und sehr bekanntes Land ist. Wir wollen annehmen, die französische Nazion wäre die einzige in der Welt oder rings mit undurchdringlichen Wüsten umgeben. Einige Theile ihres Gebiets sind sehr fruchtbar an Getreide, andre feuchter und nur zu Viehweiden tauglich, wieder andre bestehen aus dürren Hügeln, die sich nur für den Weinbau eignen, und noch andre endlich aus höheren Bergen, die eben nichts weiter, als Holz produziren können. Ist nun jeder dieser Landstriche auf sich selbst beschränkt, was wird daraus entstehen? Offenbar kann in dem Kornlande eine ziemlich zahlreiche Bevölkerung bestehen, weil es wenigstens Mittel bietet, das erste aller Bedürfnisse, das der Nahrung, reichlich zu befriedigen. Indessen ist dies Bedürfniß nicht das einzige; man braucht Kleider, Obdach &c. Dies Volk wird sich also genöthigt sehen für Holz, Viehweiden, schlechten Wein viele jener fruchtbaren Ländereien aufzuopfern, wovon eine weit geringere Quantität genügt haben würde, ihr auf dem Wege des Tausches zu verschaffen, was ihr fehlt, während der Rest derselben noch viele andre Menschen hätte ernähren können. Dies Volk kann also schon nicht so zahlreich sein, als wenn es Handel getrieben hätte, und gleichwohl muß es an Vielem Mangel leiden. Noch weit ausgemachter ist dies hinsichtlich derer, welche die nur zum Weinbau taugenden Hügel bewohnen. Dies Volk wird, wenn es auch betriebsam genug dazu wäre, weiter keinen Wein als zu seinem eigenen Gebrauche bauen, da es nicht weiß, wo es ihn verkaufen soll. Es wird seine Kräfte in undankbarer Arbeit erschöpfen, um seinen trocknen Hügeln einiges schlechte Korn abzugewinnen, da es nicht weiß, wo es welches kaufen soll. An allem Uebrigen wird es Mangel leiden. Seine Bevölkerung wird, wenn sie auch noch Ackerbau treibt, elend und dünn sein. In dem Lande der Moräste und Wiesen, die für das Korn zu feucht und [VII-107] für den Reis zu kalt sind, muß Alles noch weit schlechter stehen. Man muß hier auf den Ackerbau nothgedrungen verzichten und sich auf das Hirtenleben beschränken, wobei man doch nur so viel Vieh halten darf, als man verzehren kann. Was endlich das Holzland betrifft, so kann man dort nicht anders als von der Jagd leben, so weit und so lange man Wild findet, ohne übrigens nur daran zu denken, dessen Felle aufzubewahren. Denn was sollte man damit anfangen? So würde der Zustand Frankreichs sein, wenn man allen Verkehr zwischen den verschiednen Theilen dieses Landes unterdrückte. Die eine Hälfte wäre wild und für die andre schlecht gesorgt.


  Dagegen nehme man an, dieser Verkehr sei thätig und leicht, obgleich noch immer ohne Verbindung mit dem Auslande. In diesem Falle wird die einem jeden Bezirk eigenthümliche Produkzion nicht länger durch den Mangel eines Marktes für die überflüssigen Erzeugnisse und durch die Nothwendigkeit gehemmt, sich trotz der ungünstigen örtlichen Verhältnisse auf Arbeiten zu legen, die zwar sehr undankbar, aber in Ermangelung des Tausches nothwendig sind, um selbst gut oder übel allen oder wenigstens den dringendsten Bedürfnissen abzuhelfen. Das gute Kornland wird so viel Getreide als möglich erzeugen und einen Theil desselben in das Weinland versenden, welches wieder so viel Wein produziren wird, als es zu verkaufen Gelegenheit hat. Beide werden das Weideland versorgen, wo das Vieh sich nach Verhältniß des Verkaufs vermehren wird, so wie die Menschen nach Verhältniß des Unterhalts, den dieser Verkauf ihnen verschafft; endlich werden diese drei Länder im Verein bis in die rauhesten Gebirge hinauf betriebsame Bewohner ernähren, die ihnen Holz und Metalle liefern. Im Norden wird man Flachs und Hanf vervielfältigen, um Leinwand nach dem Süden zu senden, der seinerseits, um sie zu bezahlen, seine Seidenwebereien und seine Oele vermehren wird. Auch aus den unbedeutendsten örtlichen Vorzügen wird man Gewinn ziehen. Eine Gemeinde, deren ganzer Reichthum vielleicht in Kieseln besteht, wird alle andern mit Feuersteinen versehen, welche diese nicht besitzen und doch nöthig haben; und von diesem Tauschhandel werden die Einwohner leben. Eine [VII-108] andre, die mitten unter Felsen liegt, wird Mühlsteine in viele Provinzen senden. Ein kleines sandiges Gebiet erzeugt Krapp für alle Färbereien. Einige Felder, die aus einem gewissen Thon bestehen, versorgen damit alle Töpferwerkstätten. Die Küstenbewohner werden ihre Fischereien nicht beschränken, da sie alle ihre gesalzenen Fische ins Innere des Landes versenden können. Eben dies gilt vom Seesalz, von den Alkalien der Seegewächse und von dem Gummi der Harzbäume. Ueberall wird man neue Gewerbe sich bilden sehen, nicht allein durch den Austausch der Waaren, sondern auch durch die Mittheilung der Einsichten. Denn wie kein Land Alles hervorbringt, erfindet auch kein Land Alles. Bestehen Verbindungen unter den verschiednen Gegenden, so gelangt, was an einem Orte bekannt ist, bald auch zur allgemeinen Kunde; und man hat vielmehr damit zu thun, zu lernen oder selbst zu vervollkommnen, als selbst zu erfinden. Uebrigens flößt der Handel selbst die Lust zu erfinden ein; seine große Ausdehnung allein macht das Bestehen vieler Gewerbe möglich. Indessen beschäftigen diese neuen Künste eine Menge Menschen, welche nur deßhalb von ihrer Arbeit leben können, weil die ihrer Nachbarn einträglicher geworden und daher im Stande ist, die ihre zu bezahlen. So sehen wir also dies nämliche Frankreich, welches uns eben noch so dürftig erschien, von einem zahlreichen, mit Allem wohlversorgten und eben deßhalb auch glücklich und reich gewordnen Volke bewohnt, ohne daß es dem Auslande irgend etwas abgewonnen hätte. Alles dies verdankt es der bessern Benutzung der Vortheile jeder Oertlichkeit und der Fähigkeiten jedes Einzelnen; und man bemerke wohl, daß es hiebei ganz gleichgültig ist, ob das Land reich oder arm an Gold und Silber sei. Denn sind diese kostbaren Metalle rar, so bedarf man nur einer sehr geringen Quantität, um eine große Menge Waaren zu bezahlen; sind sie in beträchtlicher Masse vorhanden, so braucht man weit mehr dazu. Darin besteht der ganze Unterschied. In beiden Fällen wird der Umlauf eben so gut von statten gehen. Das sind die Wunder des Binnenhandels.


  Ich räume ein, daß ich ein sehr großes und von der Natur äußerst begünstigtes Land als Beispiel wählte. Allein dieselben Ursachen [VII-109] würden in allen Ländern dieselben Wirkungen hervorbringen, natürlich nach Verhältniß ihrer Größe und ihrer besondern Vorzüge. Auszunehmen sind allerdings diejenigen, die gänzlich außer Stande wären, die dringend nöthigsten Nahrungsmittel in hinreichender Quantität zu produziren. Für diese ist freilich der Handel mit dem Auslande unentbehrlich, wenn sie bewohnt sein sollen, weil sie sich dadurch allein mit den dringendsten Lebensbedürfnissen versehen können. Sie befinden sich in dem Falle der bergigen oder morastigen Theile Frankreichs, wovon wir vorhin redeten und die ihre Bevölkerung nur ihrer Verbindung mit den fruchtbaren Provinzen verdanken. Für alle andern Länder ist der Handel mit dem Auslande nur akzessorisch und zum Ueberfluß.


  Ich bin gleichwohl weit entfernt, den Nutzen des auswärtigen Handels in Abrede zu stellen. Aus dem eben Gesagten ist selbst zu ersehen, worin sein Hauptvorzug besteht. In der That, da der Binnenhandel durch die Belebung der Betriebsamkeit allein so viel Gutes bewirkt und da er die Betriebsamkeit nur so mächtig belebt, indem er die Möglichkeit des Verlaufs steigert oder, wie man sagt, den Erzeugnissen jedes Landstrichs einen größern Markt verschafft, so erhöht offenbar der auswärtige Handel, indem er diesen Markt noch unendlich erweitert, in eben dem Grade die Betriebsamkeit und die Produkzion. Frankreich selbst würde, obgleich es vielleicht mehr als irgend ein Land im Stande ist, alle andern zu entbehren, sich gleichwohl vieler Genüsse beraubt sehen, bezöge es nicht Waaren aus allen vier Welttheilen, und mehrere seiner dermaligen und zwar seiner allernothwendigsten Fabriken können gewisse Grundstoffe, die von den äußersten Enden der Erde kommen, durchaus nicht entbehren. Ja, man kann noch hinzufügen, daß gewisse Provinzen, obgleich sie Theile eines und desselben Staatskörpers ausmachen, oft weit leichter mit dem Auslande, als unter einander verkehren können. So ist es leichter, die Weine von Bordeaux nach England, die Tücher aus Languedoc nach der Türkei und die von Sedan nach Deutschland zu spediren, als in manche französische Departements; und umgekehrt können mancherlei Dinge oft bequemer aus dem Auslande, als aus dem eignen, bezogen werden, in welchem Falle es [VII-110] dann eine große Thorheit wäre, sich derselben zu berauben. Der auswärtige Handel dient demnach gleichfalls der Industrie; und was wir von den Wirkungen des Binnenhandels sahen, beweist uns, welch eine kostbare Eigenschaft es ist, die Industrie zu entwickeln. Was soll man nun von denen denken, welche diesen Vortheil durchaus nicht in Anschlag bringen, welche den Binnenhandel gänzlich außer Acht lassen und in dem auswärtigen nur ein Mittel sehen, von den fremden Nazionen ein paar Thaler zu erschnappen? Man kann unbedenklich behaupten, daß ihnen über die Art und Weise, wie der Reichthum der Völker sich bildet und vertheilt, die ersten Begriffe fehlen; und man muß einräumen, daß unser Verfasser trotz aller seiner Einsicht sich in diesem Falle befindet.


  Nach einigen vagen Redensarten über die moralischen Wirkungen des Handels (worauf wir später zurück kommen werden) stellt er ohne Weiteres den Satz hin, daß es zwei Arten des Handels gibt: den Luxus- und den Wirthschafts-Handel; und, seinem Systeme treu, Alles von drei oder vier Regierungsformen, die er zu unterscheiden für gut hielt, herzuleiten, verfehlt er nicht hinzuzusetzen, daß die erste dieser beiden Arten des Handels sich besser für die Monarchie, die andre besser für die Republik eigne (B.XX, Kap.4); wofür es ihm dann an mancherlei Gründen nicht fehlt. Nun ist es aber unumstößlich wahr, daß es einen Luxushandel nie gab, noch jemals geben wird. Das Wort Luxus bezeichnet Konsumzion und zwar übermäßige Konsumzion. Der Handel, die Handelsindustrie gehört zur Produkzion und hat also mit jenem nichts gemein. Versteht man unter Luxushandel, daß die Einen verschwenden, was die Andern gewinnen, so ist Gewinnen Eins und Verzehren etwas andres ganz davon Verschiednes1321. Heißt Luxushandel der Handel mit Dingen, die dem Luxus dienen, so trugen die Holländer auch als Republikaner kein Bedenken, chinesisches Porzellan, Kaschemir-Shawls und Diamanten aus Golkonda nach Europa zu bringen, wenn auch französische oder deutsche Hof[VII-111]leute einfältig genug waren, sie zu kaufen. Jedenfalls hat Say völlig recht, wenn er sagt: »Alles dies will durchaus nichts sagen.« Eben dies gilt von den Schlußfolgerungen, wodurch Montesquieu zu beweisen glaubt, daß »ein Handel, wobei man immer zusetzt, nützlich sein kann« (B.XX. Kap.6.); oder daß »die den Kaufleuten zugestandene Befugniß, zu thun, was sie wollen, die Knechtschaft des Handels sein würde.« (Kap.12.); oder daß »die Möglichkeit, den Adel mit Geld zu erkaufen, eine große Aufmunterung für die Kaufleute ist« (Kap.22.); oder daß »die Bergwerke in Deutschland und Ungarn den Ackerbau in Aufnahme bringen, während die Arbeit in den amerikanischen und peruanischen Gold- und Silbergruben ihn zu Grunde richtet« (B.XXXI. Kap.22), und andre Sätze von gleichem Gewicht. Nach allem diesen sieht man sich mit Say zu dem Schlusse genöthigt, daß, »wenn ein Schriftsteller über solche Dinge sich ausläßt und sich eine so wenig klare Ansicht ihrer wahren Natur bildet, es für ein besondres Glück anzusehen ist, sollte er ja zufällig auf eine nützliche Wahrheit stoßen und von ungefähr einen guten Rath ertheilen.« Wir wollen nunmehr wo möglich die deutliche Auseinandersetzung der Wirkungen des auswärtigen Handels vollenden. Bis jetzt ist dies noch nie in genügender Weise geschehen; und wenn es uns gelingt, so wird dies kein glücklicher Zufall sein, sondern vermittelst der strengsten Dedukzionen wird jene Kenntniß uns auf viele nützliche, aber nur zu sehr verkannte Wahrheiten hinleiten.


  Wir sahen, daß eben so, wie der Handel zwischen einzelnen Menschen allein die Gesellschaft begründet und die erste Ursache aller Industrie und alles Wohlstandes ist, daß, sage ich, eben so auch der Handel von Bezirk zu Bezirk und von Provinz zu Provinz im Innern eines und desselben Staatskörpers jener Industrie einen neuen Aufschwung gibt und eine neue Zunahme des Wohlbefindens der Bevölkerung und der Mittel bewirkt; und daß der auswärtige Handel alle diese Güter, die man dem Binnenhandel verdankte, noch vermehrt und dazu beiträgt, allen Geschenken der Natur einen höhern Werth zu verleihen, indem er die Arbeit der Menschen frucht[VII-112]barer und produktiver macht1322. Diese Eigenschaft ist der allerwichtigste Vortheil des auswärtigen Handels, welcher sich, obgleich in der That nicht zu berechnen, doch durch Zahlen darstellen läßt, die einen annähernden Begriff davon geben. Denken wir uns zwanzig Menschen, die von einander abgesondert und ohne gegenseitige Hülfe arbeiten, so werden sie eine Arbeit wie Zwanzig liefern; und setzen wir bei allen eine gleiche Fähigkeit voraus, so werden sie, jeder für sich allein, mithin für Einen, genießen. Vereinigen und unterstützen sie sich, so beschicken sie dadurch eine Arbeit für Vierzig oder vielleicht für Achtzig und genießen folglich jeder für Zwei oder für Vier. Machen sie sich diesen Vortheil, die Muße, die er ihnen verschafft, und den Geist, den er ihnen verleiht, zu Nutze, um neue Hülfsquellen zu entdecken, um neue Mittel zu erfinden, um sich neue Grundstoffe zu verschaffen &c. so können sie wie 160, ja wie 320 produziren und jeder für Acht oder für Sechzehn genießen; wenn endlich ihre Industrie sich in nicht zu berechnendem Maße vervollkommnet, denn es ist unmöglich die Grenze genau anzugeben, so gelangen sie, wenn sie sehr einsichtsvoll sind oder sehr von der Natur begünstigt werden, vielleicht dahin so viel wie Tausend, ja selbst wie Zweitausend zu produziren und folglich Jeder für Funfzig oder für Hundert zu genießen, wenn Gleichheit unter ihnen besteht; oder es wird möglich, daß ihrer Zweihundert in dem nämlichen Bereich leben, wo nur Zwanzig waren und daß Jedem die Genüsse für Zehn statt für Einen zu Theil werden, ohne daß sie doch bei alledem dem Auslande das Geringste abgewannen.


  Diese Schätzungen sind nicht forcirt, ja sie bleiben noch hinter der Wahrheit zurück. Es findet noch ein größerer Unterschied zwi[VII-113]schen der wilden Vereinzelung und der durch die Erfindung des Tausches erst ins Leben gerufenen und vervollkommneten Gesellschaft statt, zumal wenn diese Gesellschaft so gut eingerichtet wäre, daß die Gleichheit sich darin behauptete, oder daß wenigstens die Ungleichheit sich so wenig als möglich einschliche und folglich manche Mittel nicht unnütz oder schädlich würden. (Man sehe den Artikel über den Luxus im Kommentar zum siebenten Buche.) Der wichtigste Vortheil des auswärtigen Handels besteht also, wie man nicht zu oft wiederholen kann, sicher darin, daß er zu jenem glücklichen Phänomen beiträgt, indem er den Umfang des Marktes erweitert und doch hat man grade an diesen Vortheil fast nie gedacht, sondern war vielmehr immer bereit, ihn der Lockung eines schmutzigen Gewinns und dem Anschein eines auf Kosten des Auslandes zu machenden Profits aufzuopfern. Ich sage dem Anschein, womit ich übrigens nicht behaupten will, daß dieser Profit immer nur illusorisch wäre; dies werden wir später sehen; nur das behaupte ich, daß die meisten Politiker sehr unrecht handelten, einzig und allein auf ihn ihr Augenmerk zu richten, und daß er nichts im Vergleich mit dem Vortheil des Handels ist, die Gesellschaft ins Leben zu rufen und die Industrie zu entwickeln, einem Vortheil, der vorzugsweise dem Binnenhandel eigen ist und wozu aushülflich der auswärtige Handel beiträgt, dessen Hauptverdienst sich in meinen Augen eben hierauf beschränkt. Da man übrigens dem unmittelbaren Gewinn, den eine Nazion von den fremden Völkern vermittelst des Handels mit ihnen ziehen kann, eine so übertriebne Wichtigkeit beilegte, ist es zweckmäßig, diesen Gewinn mehr im Einzelnen zu prüfen, um deutlich zu sehen, worin er besteht und bis zu welchem Punkte man ihn erkennen kann.


  Der auswärtige Handel kann einträglich sein oder vielmehr die Kaufleute, welche ihn treiben, können die Masse des Nazionalreichthums durch den von den Fremden, mit welchen sie verkehren, gezogenen Gewinn, direkt vermehren; und zwar können sie diese Wirkung auf mancherlei verschiedne Weise erreichen.


  Sie können erstens nur Frachtleute und Kommissionäre der Fremden sein. In diesem Falle sind sie nicht sowohl Handelsleute [VII-114] als vielmehr Handwerker. Als solche empfangen sie ihren Arbeitslohn. Sie leben von diesem Lohn, wenn auch ihr Land nichts produziren sollte. Es ist eine Summe des Reichthums, den sie in letzteres ziehen. Wird dieselbe durch ihren jährlichen Lebensunterhalt gänzlich konsumirt, so beschränkt ihre Wirksamkeit sich darauf, in dem Lande einen Theil der Bevölkerung zu unterhalten, der sonst nicht existiren würde. Verbrauchen sie jenen Lohn nicht ganz und legen Ersparnisse davon zurück, so bilden diese eben so viel Vermehrungen der stehenden Masse des Nazionalreichthums.


  Sie können zweitens in einem fremden Lande Waaren kaufen, die dort wohlfeil sind und sie in einem andern wieder verkaufen, wo sie theuer bezahlt werden. Der Unterschied des Preises reicht hin, um den Unterhalt der Leute, die sie dazu brauchen und ihren eignen, kurz alle ihre Kosten zu bestreiten und ihnen noch einen Ueberschuß einzubringen. Dieser Ueberschuß, bestehe er nun in Geld oder in Waaren, und selbst der ganze ihren Landsleuten zu gut kommende Theil ihrer Kosten ist eine Vermögensmasse, womit sie die ihres Vaterlandes bereichern, da die Fremden dies Alles bezahlen. Wird diese Vermögensmasse nicht mit jedem Jahre völlig konsumirt, so ist Alles, was als Ersparniß davon übrig bleibt, ein eben so großer Zuwachs für den Fonds des Nazionalreichthums. Dieser zweite Fall findet beim Transporthandel statt.


  Drittens versehen sich die Handelsleute in ihrer Heimath mit Waaren, die auf dem großen Markte Europa’s und aller zivilisirten Nazionen nur in einem niedrigen Preise stehen; sie bringen sie in ferne Länder und holen dafür andre Waaren dorther, denen alle jene Nazionen einen hohen Werth beilegen. Der Unterschied des Preises deckt in diesem Falle die Kosten und noch weit darüber. Würden diese Kosten auch Fremden bezahlt, so wäre immer noch Vortheil dabei. Ein solches Verfahren ist es, wenn man zu den Wilden geht, um von ihnen für Glaskorallen und andre Spielereien Goldstaub, Elfenbein, werthvolles Pelzwerk und andre kostbare Dinge einzutauschen. Sicher vermehrt man auf diese Weise die Masse des Reichthums der Gesellschaft, wozu man gehört. Um sich davon zu überzeugen, ist es nicht nöthig zu wissen, ob die so eingeführten [VII-115] Reichthümer im Schooße dieser Gesellschaft konsumirt oder wieder ausgeführt, ob sie verschleudert oder auf weitern Gewinn angelegt werden. Das ist eine ganz andre Frage. Sie betrifft die Konsumzion; und ist also den Untersuchungen über die Produkzion fremd. Jene Reichthümer können wieder verloren gehen, allein sie sind einmal erworben und das ist Alles, was wir für den Augenblick brauchen.


  Viertens können die Kaufleute im Auslande Grundstoffe kaufen, dieselben zu Hause verarbeiten lassen und sie bei eben jenen Ausländern oder andern mit Vortheil wieder absetzen. So machen es die französischen Kaufleute, welche aus Spanien rohe Felle beziehen, die sie als gegerbtes Leder, und rohe Wolle, die sie als Tuch den Spaniern wieder verkaufen. Ihr Gewinn und selbst der Arbeitslohn ihrer Leute ist ein Vortheil für ihr Vaterland, denn da der Zweck dieses Handels allein dahin geht, die Fremden zu versorgen, so müssen sie allein die ganze Betriebsamkeit, die er ins Leben ruft, bezahlen. Die Handwerker, die dazu verwandt werden, stehen im Solde jener Fremden, wie die Fuhrleute und Matrosen, welche ihnen die Waare zuführen. Auch zieht diese Art des Handels unter allen bei weitem die meisten Reichthümer ins Land; allein man beachte wohl, daß er diese Wirkung weit weniger durch den möglicher Weise sehr geringen Vortheil des Kaufmanns erzielt, als vielmehr durch die große Masse von Gewerbthätigkeit, die er entwickelt und in Bewegung setzt. Denn die Entwickelung der Industrie ist immer unter jeder Voraussetzung und in jeder Beziehung das Allernützlichste für jede Gesellschaft.


  Die fünfte Gattung des auswärtigen Handels endlich besteht darin, alle Lebensmittel und sonstige Waaren auszuführen, deren man nicht bedarf, für deren Produkzion man sich ohne diesen Handel durchaus nicht interessiren könnte und die man daher auch sicher nicht produziren würde; und dagegen alle solche einzuführen, die man gänzlich entbehrt oder die man sich zu Hause nur um einen weit höhern Preis verschaffen könnte. Dieser Handel eben ist es, der am häufigsten unter den Nazionen stattfindet. Die andern Gattungen, wovon wir sprachen, sind gleichsam nur besondre und ausnahms[VII-116]weise Fälle. Die letzte dagegen macht fast die Gesammtheit des auswärtigen Handels der meisten Völker aus. Sie unterstützt am mächtigsten den Binnenhandel, indem sie seinen Markt erweitert und hilft ihm jenen so wichtigen Zweck erreichen, die Fähigkeiten der Bürger durch Entwickelung ihrer Industrie zu vermehren und sie mit allen Mitteln des Genusses zu versehen, zu deren Erwerbung eben jene Industrie sie befähigt. Dieser Gegenstand ist so hochwichtig, dies Interesse von so überwiegender Bedeutung, daß es alle andern absorbirt und daß man unter den Vortheilen dieses Handels den Gewinn, den die Kaufleute als dessen Agenten vielleicht daraus ziehen, für nichts rechnen muß.


  Gleichwohl muß dieser Gewinn stattfinden, damit die Kaufleute es der Mühe werth halten, jenen Dienst zu verrichten; und fände er nicht statt, so würde dies ein Beweis sein, daß ihr Dienst weder nützlich noch angenehm und ihre Bemühungen zwecklos wären. Sie würden sie einstellen. Der Gewinn findet folglich statt. Allein erstens wird er nothwendig zum Theil aus Kosten der Landeseinwohner erworben und es ist unmöglich, ihren Antheil an den Opfern, welche die Agenten des Tausches von den Tauschern ziehen, genau zu bestimmen. Zweitens haben nothwendig die fremden Kaufleute, mit denen die im Lande im Verkehr stehen, ihren Theil daran; und höchst wahrscheinlich gewinnen in der Regel beide je nach ihrem Verhältniß ungefähr das, was die Käufer und Verkäufer ihrer Länder opfern. Es ist also durchaus kein Erwerb auf Kosten des Auslandes. Drittens endlich, wir müssen es nochmals wiederholen, ist dieser Gewinn so viel wie nichts im Vergleich mit den andern Vortheilen jenes Verkehrs und der unendlichen Masse von Reichthum, den er in Bewegung setzt und erzeugt; und ich wage im Widerspruch mit der gemeinen Ansicht zu behaupten, daß jener Gewinn kaum die Beachtung des philosophischen Staatskünstlers verdient. Man darf demnach diesen Handel bei weitem nicht für den allernützlichsten und bedeutendsten unter den Arten des Verkehrs ansehen, welche die Masse des Nazionalreichthums direkt vermehren, und zwar eben aus dem Grunde, weil er sie am indirektesten vermehrt.


  [VII-117] Dies sind, denke ich, die vorzüglichsten Arten des Handels, den eine Nazion mit dem Auslande treiben kann. Diese Klassifikazion ist nicht sehr streng; man darf ihr keine zu große Wichtigkeit beilegen. Sie hat ihre Nachtheile, wie alle Klassifikazionen, da wirkliche Wesen sich schwer nach jener allgemeinen und abstrakten Weise bequemen. Vielleicht gibt es nicht eine einzige wirklich und thatsächlich bestehende Handelsoperazion, die sich allein und ausschließlich unter eine jener fünf Klassen bringen ließe und die nicht theilweise der einen oder der andern angehörte. Nichts desto weniger beginnt diese Analyse der auffallendsten Wirkungen des auswärtigen Handels über diesen Gegenstand einiges Licht zu verbreiten und setzt uns in Stand zu untersuchen, was wir von der gewöhnlich sogenannten Handelsbilanz zu denken haben.


  Man muß zugeben, daß dies Wort nicht immer einen ganz klaren Sinn darbietet; und wären die, welche es am häufigsten brauchten, etwas tiefer in den Grund der Sache eingedrungen, so würden sie vielleicht gefunden haben, daß es gar keinen Sinn hat. Ohne sich indeß weder über den Grund der Thatsache, noch über die Art und Weise, wie sie eintritt, noch über die Möglichkeit, daß sie eintreten kann, sonderlich Rechenschaft abzulegen, sagt man, wenn man glaubt, eine Nazion schicke eine größere Masse an Werth ins Ausland, als sie daher empfängt, in der Regel, die Bilanz sei ungünstig für sie und im entgegengesetzten Fall, sie sei zu ihren Gunsten. Dies ungefähr versteht man unter jener Handelsbilanz, die man so große Lust hat sich auf seine Seite neigen zu sehen.


  Allein erstens darf man, soll anders dieser Begriff der Bilanz nicht ein reines Hirngespinst sein, das Wort Werth nicht auf die Darstellung gemünzten Geldes oder selbst kostbarer Metalle beschränken; denn Gold und Silber sind bei weitem nicht unser einziger Reichthum oder auch nur der vornehmste Theil desselben; und es ist ganz klar, daß ich, wenn ich für 500 Franken Silber ausgebe und statt dessen für 600 Franken Waaren empfange, 100 Franken gewinne und daß folglich eine Nazion bedeutenden Gewinn von einer andern ziehen kann, möchte sie derselben immerhin größere Geldsummen zusenden, als sie von ihr empfinge. Dieser Grund allein [VII-118] würde, kämen auch nicht noch viele andre hinzu, hinlänglich beweisen, daß der Wechselkurs, woraus man so kühne und voreilige Folgerungen zieht, ein ziemlich nichtssagendes Merkmal des Standes der Bilanz ist. Denn er kann höchstens anzeigen, daß man auf der einen Seite mehr Geld ausgibt, als auf der andern, und auch dies thut er nur auf sehr unsichre Weise. Wollte man aber nach diesem einzigen Symptom seine Meinung bestimmen, so hieße das, von einem Theile und noch dazu von einem durchaus nicht hinlänglich bekannten Theile auf das Ganze schließen.


  Zweitens ist es eben so augenscheinlich, daß man, wollte man auch die doppelte Voraussetzung zulassen, eine zivilisirte Nazion könne von einer andern gleichfalls zivilisirten Nazion Mehr oder Weniger an Werth empfangen, als diese von ihr, und man könne dies Mehr oder Weniger genau bestimmen, daß man, sage ich, um über die Handelsbilanz zu Gunsten oder zum Nachtheil jener ersten Nazion ein richtiges Urtheil zu fällen, wenigstens alle Zweige ihres auswärtigen Handels zusammenfassen und seine Meinung nicht von der Prüfung eines besondern und vereinzelten Theils abhängig machen muß. Denn es wäre möglich, daß diese Nazion im Verkehr mit einer andern nur deßhalb verlöre, um von einer dritten destomehr zu gewinnen, oder daß sie nur deßhalb eine Waare irgend wo sehr theuer kaufte, um dafür eine andre noch theurer zu verkaufen oder um sich andre sehr wohlfeil zu verschaffen. Nach der Gesammtheit also und zwar ausschließlich nach der Gesammtheit des Handels läßt sich, wenn dies überhaupt möglich ist, ein richtiges Urtheil fällen.


  Um aber dies zu können, muß man sie kennen. Ist es nun aber wohl so gewiß, daß man sie kennen, daß man sie selbst nur annähernd, ja nur entfernt kennen kann? Nehmen wir zuerst die Quantität der Waaren als den am leichtesten zu konstatirenden Umstand. Wie streng das Zollregiment in vielen Ländern jetzt auch sein mag, so kann doch keine Regierung sich rühmen, durch ihre Offizianten genau von der Quantität aller Waaren unterrichtet zu sein, welche herüber und hinüber die Grenzen passiren. Die Ergebnisse des Schleichhandels sind immer ansehnlich und unmöglich [VII-119] genau zu bestimmen. Die Deklarazionen über die Waaren, welche ohne Unterschleif passiren, sind immer unzuverlässig. Die, für welche kein Eingangs- oder Ausgangszoll bezahlt wird (und es gibt deren immer viele), werden sehr nachlässig oder auch gar nicht deklarirt. Man ist also schon hinsichtlich der Quantität, deren Verifizirung doch noch die geringste Schwierigkeit macht, gar weit von einer richtigen Rechnung entfernt.


  Weit schlimmer steht es hinsichtlich der Qualität. Und doch hat eben sie einen weit größern Einfluß auf die Masse des Werths. Unser Reichthum ist so vervielfacht und vermannigfacht, wir haben es in der Zubereitung und Verarbeitung der Erzeugnisse der Natur und der Künste zu einer solchen Verfeinerung und Abwechselung gebracht, daß oft zwischen dem Werth zweier Dinge, die fast von einerlei Gattung sind, oder die unter den nämlichen allgemeinen Benennungen die Grenze passiren, ein Unterschied von Eins zu Hundert, ja von Eins zu Tausend stattfindet; und dazu rechne man noch, daß immer die kostbarsten Gegenstände verleugnet oder selbst ganz verborgen werden, weil sie in der Regel wenig Platz einnehmen. Es ist also wahrhaft unmöglich, den Werth der durch den Handel aus- oder eingeführten Waaren auch nur annäherungsweise zu kennen; und man täuscht sich ganz und gar, wenn man in dieser Hinsicht oberflächlichen Deklarazionen und Auszügen der Steuerlisten, die nicht anders als unvollkommen und unvollständig sein können, einiges Zutrauen beimißt.


  Dies ist noch nicht Alles. Kennte man auch genau die Quantität und Qualität, mithin den Werth aller im Verlauf eines Jahrs ein- und ausgeführten Waaren, so müßte man noch wissen, wie viel es während eben dieses Jahrs allen Kaufleuten des Landes kostete, diese Transporte zu bewerkstelligen, d.h. man müßte wissen, was sie für Handelsdiener und Agenten, für Schiffe, für Tauwerk, für den Unterhalt und die Besoldung der Schiffsmannschaft und der Frachtfuhrleute, bezahlt haben, bis ihre Waaren an den Ort ihrer letzten Bestimmung gelangten. Mit einem Wort, man müßte die Masse ihrer gesammten Kosten kennen. Denn diese Kosten sind Summen, womit sie für sie verrichtete Arbeit bezahlen und womit [VII-120] sie solche bezahlen könnten, um nützliche Dinge zu produziren, welche die Gesammtheit des Nazionalreichthums vermehrten. Diese Summen sind also von dem Werthe des eingeführten Reichthums abzuziehen. Von diesem letzten Artikel aber sich genau zu unterrichten, ist noch unmöglicher, als von allen andern, man hat kein Mittel, kein Element, um sich einen auch nur annähernden Begriff davon zu machen. Die dabei Interessirten selbst wissen es nicht, oder würden wenigstens nicht sagen können, welche von diesen Ausgaben ausschließlich dem auswärtigen oder dem einheimischen Handel zuzuschreiben sind und welche dem Fremden oder dem Landsmann zu gut gekommen. Sie verlieren sich, sie verschmelzen in der allgemeinen Zirkulazion. Dies ist also abermals etwas sehr Wichtiges, was man nicht erforschen kann.


  Endlich könnte man auch wohl mit Recht die Feststellung des Werths der Waaren an der Zollstätte kritisiren. Sie sind dort weder gekauft, noch werden sie dort gebraucht. Nur wo dies beides geschieht aber wird ihr wahrer Werth dargethan und verwirklicht. Mehrere dieser Waaren wurden schon beschädigt oder werden noch auf eine oder die andre Weise an Werth verlieren, bevor oder nachdem man am Zollbüreau ihren Preis bestimmte. Andre werden bedeutend dadurch gewinnen, daß sie erst an den Ort ihrer Bestimmung abgeliefert werden, oder auch nur durch die Wirkung der Zeit, wodurch ihre Qualität sich verbessert. Welche neue Quelle der Ungewißheit!


  Wenn bei so vielen Dingen, die man wissen müßte und doch nicht wissen kann, Jemand sich noch überreden will, von der fraglichen Bilanz etwas zu wissen, so muß er wahrlich ein unverzagter Zahlenschmied sein. Doch dies ist noch lange nicht Alles. Wüßte man selbst oder nähme man an, man wüßte wirklich, was rein unmöglich ist, aufs genauste und sicherste, daß im Verlauf eines oder mehrerer Jahre in einem Lande eine größere Summe an Werth ein- als ausgeführt ist, wozu würde das führen? Erstens könnte dieser Unterschied nicht von Bedeutung sein, denn er kann nur in dem definitiven Gewinn aller mit dem auswärtigen Handel beschäftigten Kaufleute dieses Landes bestehen. Dies bringt aber fast überall im Vergleich [VII-121] mit der Totalmasse sehr wenig. Von Wichtigkeit kann es nur in einigen kleinen Staaten sein, wo ein verhältnißmäßig großer Theil der Bevölkerung vom Transporthandel über See besteht. Zweitens kann man daraus durchaus nicht auf die Zunahme oder die Verminderung des Nazionalreichthums schließen. Denn wenn diese Nazion, von der man annimmt, sie habe eine Zeit lang mehr ein- als ausgeführt, während eben dieser Zeit Alles, was sie eingeführt, verzehrte, so ist sie in der That um den Werth alles dessen, was sie ausgeführt hat und wovon ihr nichts übrig blieb, ärmer geworden, mag sie auch immerhin in dem Tausche gewonnen haben; hat sie dagegen viel aufgespeichert oder, was auf eins herauskommt, in ihrem Lande große, nützliche und dauerhafte Werke ausgeführt, so kann sie die Summe ihrer Mittel, d.h. ihren Fonds vermehrt und sich also bereichert haben, und hätte sie wirklich ans Ausland einiges eingebüßt.


  Wir schließen also mit Smith, daß es keine wahre Bilanz gibt, als die zwischen der Produkzion und der Konsumzion aller Art.Sie allein gibt den richtigen Maßstab der Verarmung oder der Verbesserung. Sie eben führte mit langsamen Schritten und nur zu oft durch Widerwärtigkeiten gehemmt die Völkerschaften der Menschen stufenweise aus ihrem ursprünglichen Elende zu einem glücklichern Zustande hin. Sie endlich würde, Dank der Thätigkeit und Einsicht der Menschen und der Energie ihrer Fähigkeiten, immer und überall bei der Menschheit in Gunst stehen, wenn nicht die, welche die Gesellschaften regieren, dieselben unaufhörlich irre leiteten und in Noth und Elend stürzten. Der Stand dieser Bilanz läßt sich nicht leicht unmittelbar durch eine direkte Berechnung konstatiren. Man müßte gleichsam die Bilanz einer Nazion zu zwei verschiednen gegebenen Epochen ziehen und, um ihre active und passive zu bestimmen, nicht nur ihren materiellen Reichthum und ihre positiven Schulden in Anschlag bringen, sondern auch die Wahrheiten und Irrthümer, die bei ihr Eingang gefunden, die guten und schlechten Gesinnungen, wovon sie beseelt ist, die nützlichen oder schädlichen Gewohnheiten, die sie angenommen, und die verderblichen oder wohlthätigen Einrichtungen, die sie getroffen hat. Es leuchtet ein, [VII-122] wie unmöglich es ist, einen solchen Rechnungsüberschlag zu machen. Allein die Wirkungen dieser Bilanz, als der einzig wahren, können dem Auge des philosophischen Beobachters nicht entgehen. Was die eigentlich sogenannte Handelsbilanz betrifft, so ist sie eine reine Täuschung oder eine jämmerliche Lappalie, die nur dazu dient, das vermeinte Verdienst einiger betrügerischen oder betrogenen Subalternoffizianten in den Augen unwissender oder eingenommener Obern leuchten zu lassen.


  Bei alledem kann man aus den wenn auch noch so unvollkommnen Listen über Ein- und Ausfuhr ein sehr kostbares und sichres Resultat gewinnen. Vor Allem muß man wohl festhalten, daß die eine der andern immer ziemlich gleichkommt, und daß der geringe Unterschied, der etwa zufällig unter ihnen stattfindet, gesetzt auch, man könnte ihn wahrnehmen, höchst unwichtig ist. Sieht man aber demnächst, daß sowohl Ein- als Ausfuhr im Verhältniß zu der Einwohnerzahl des Landes sehr ansehnlich ist, so kann man sicher annehmen, daß diese Nazion große Fähigkeit und großen Reichthum besitzt, und daß folglich jedem ihrer Bürger viele Genüsse zu Gebot stehen, wenn anders der Reichthum gehörig unter ihnen vertheilt ist. Denn von Allem, was sie ausführten, hatten sie Mittel gefunden, es sich zu verschaffen; und an Allem, was sie dafür einführten, besitzen sie eben so viele Mittel zu Genüssen, die sie sich, ohne zu verarmen, erlauben können, wenn sie nur ihre Fonds nicht verschlechtern. Sieht man demnach eine Reihe von Jahren hindurch den Werthbetrag der Aus- und Einfuhr in einem Lande stufenweise und beständig zunehmen, so kann man mit Sicherheit schließen, daß entweder die Einwohnerzahl sich vermehrte, oder daß jeder von ihnen sich eines größern Wohlstandes erfreut, wenn nicht etwa eine zu hemmende Ungleichheit besteht, oder selbst daß jene beiden Arten des Fortschritts stattfänden; denn sie treffen fast immer zu gleicher Zeit ein. Im entgegengesetzten Falle kann man auch die entgegengesetzten Resultate für ausgemacht ansehen. Man sieht wohl ein, daß unter der Masse des im Umlauf befindlichen Reichthums, wovon ich rede, der nur vermittelst des einfachen Transporthandels durchpassirende nicht mit inbegriffen werden darf; er würde nur auf den Umfang [VII-123] dieses Handels, nicht aber auf den der Produkzion schließen lassen. Brauchen wir aber diese Vorsicht, so ist unser Schluß sammt allen daraus zu ziehenden Folgerungen sehr sicher. Dies ist fast Alles, was wir aus den Zollregistern lernen können; allein dies Faktum ist wichtig, und sie geben uns sichern Aufschluß darüber, ohne daß man sie zu dem Ende gerade sehr ängstlich zu kompulsiren1323 brauchte.


  Dies sind die hauptsächlichsten Betrachtungen, auf welche die beiden Bücher des Geistes der Gesetze, womit wir uns gegenwärtig beschäftigen, mich hinleiteten. Vielleicht wäre es nicht unangemessen, hier noch einige Bemerkungen über die moralischen Wirkungen des Handels hinzuzufügen. Allein dies ist ein zu weitläuftiges Thema, wenn man ins Einzelne eingehen will; und soll es nur summarisch abgehandelt werden, so erkennt man leicht den Handel, den Tausch, indem er die Gesellschaft selbst begründet, als das einzige Band unter den Menschen, als die Quelle aller ihrer moralischen Gefühle und als die erste und mächtigste Ursache ihres gegenseitigen Verständnisses und Wohlwollens. Wir verdanken ihm Alles, was wir Gutes und Freundliches haben. Er fängt damit an, alle Menschen einer und derselben Völkerschaft einander zu nähern; verbindet darauf diese Gesellschaft unter sich und vereinigt zuletzt alle Theile des Erdbodens. Er erweitert, weckt und verbreitet die Einsichten nicht minder, als die Verbindungen. Er ist der Urheber alles Guten. Ohne Zweifel verursacht er Kriege, wie er Prozesse veranlaßt; und zwar verdankt man dies vor Allem den ihm so verderblichen falschen Ansichten der vermeinten Adepten. Allein es bleibt nichts desto weniger ausgemacht, daß, in eben dem Maße, wie der Geist des Handels wächst, der der Räuberei mehr und mehr schwindet; und daß immer niemand weniger zanksüchtig ist, als Menschen, denen friedliche Mittel zu gesetzmäßigem Gewinn zu Gebot stehen und deren Reichthum Verletzungen treffen können. Was die Habgier betrifft, die der eigentlich sogenannte Handel denen, welche ihn zu ihrer Hauptbeschäftigung machen, einflößen soll, so ist dies ein vager Vorwurf, den man den abgeschmacktesten und bedeutungslosesten Deklamazionen beizählen muß. Die Habgier besteht darin, daß man dem Andern durch Gewalt oder Ränke sein [VII-124] Eigenthum raubt, wie in den beiden edlen Gewerben des Eroberers und des Höflings. Allein die Kaufleute1324 suchen, wie alle fleißigen Menschen, ihren Gewinn nur in ihrem Talente, kraft freien Einverständnisses und mit Berufung auf Glauben und Gesetze. Fleiß, Rechtschaffenheit, Mäßigung sind ihnen unentbehrlich, wenn sie zum Zweck gelangen wollen, und sie müssen demnach die allerbesten moralischen Gewohnheiten annehmen. Macht die beständige Beschäftigung, sich Gewinn zu verschaffen, sie zu Zeiten ein wenig hitzig auf ihren Vortheil, so kann man wohl seinem Freunde etwas mehr Liberalität und Weichherzigkeit wünschen, von den Menschen in Masse aber keine Vollkommenheit verlangen; und ein Volk, das im Allgemeinen dem Muster derer, die wir eben schilderten, entspräche, wäre das tugendhafteste aller Völker. Die Unordnung ist die große Feindin des Menschen; überall, wo die Ordnung regiert, herrscht das Glück. Ich liebe und bewundre die, welche Gutes thun: aber es thue nur niemand etwas Böses, und man wird sehen, wie wohl Alles von Statten geht. Dazu nehme man noch, daß der Arbeitsame, wenn er auch gar nicht die Absicht hat, der Menschheit mehr Gutes thut, als der menschenfreundlichste Müßiggänger mit all seinem Eifer. Ich glaube mich auf diese wenigen Worte über diesen Gegenstand beschränken zu müssen.


  Mir sei nur noch erlaubt hinzuzusetzen, daß, wenn der Binnenhandel immer ein Gut ist, der auswärtige an und für sich und sich selbst überlassen nie ein Uebel sein kann. Wenn freilich eine Regierung in der Absicht, einen Handelsartikel fremden Kaufleuten, die ihn verlangen, in größerm Ueberflusse zu liefern, die Produkzion einer andern für das Wohl der Landeseinwohner nützlichen oder unentbehrlichen Waare hemmt oder verbietet, wie dies bisweilen in Rußland und anderwärts geschah; in diesem Fall, sag’ ich, wäre es ohne Zweifel besser, mit dem Auslande in gar keinem Verkehr zu stehen. Aber das ist dann nicht die Schuld des Handels, sondern [VII-125] der Regierung. Eben so ist es in Polen, wo einige Wenige nicht nur Eigenthümer des ganzen Bodens, sondern auch aller derer sind, die ihn bebauen, und wo, wenn diese Eigenthümer alles von ihren Leibeignen im Schweiße ihres Angesichts produzirte Getreide anhäufen, um es ins Ausland zu verkaufen und Luxusartikel, die sie konsumiren, dafür einzuhandeln, jedermann in Folge dessen nur in desto größerm Elende schmachtet. Es wäre besser, jene Magnaten hätten keine Gelegenheit, ihr Korn abzusetzen. Sie würden dann vielleicht versuchen, Menschen damit zu ernähren, die durch ihre Bemühung allmälig lernen könnten, wenigstens einen Theil der Gegenstände, wonach sie Verlangen tragen, zu verfertigen. Aber noch einmal, das ist nicht die Schuld des Handels. Ja, man kann behaupten, daß er auch in diesem Falle durch seine langsame, aber sichre Wirkung, die Verschwender arm zu machen, indem er ihnen Genüsse darbietet, und die Unglücklichen aufzuklären, indem er einige minder verthierte Menschen unter sie führt, daß, sag’ ich, selbst auf diese Weise der Handel dahin abzweckt, eine nicht ganz so abscheuliche Ordnung der Dinge herbeizuführen. Eben dies gilt auch hinsichtlich der thörichten und zerstörenden Kriege, die man nur zu oft anfing, um die Herrschaft und das ausschließliche Monopol einiger entlegnen Kolonien zu behaupten. Auch hier ist nicht der Handel das wahre Motiv, sondern die Raserei der Herrschsucht und der Wahnsinn der Habgier; oder es ist, wie Mirabeau von dem gezwungnen Papiergelde sagte und wie man von vielen, andern Dingen sagen könnte, eine Orgie der Regierungsgewalt in ihrem Delirium. Dies ist, meines Bedünkens, ein Theil von dem, was unser Verfasser mit der ganzen ihm zu Gebote stehenden Beredtsamkeit und Tiefe des Blicks hätte entwickeln sollen, statt so manches Unbedeutende oder Irrige neben vielem andern Trefflichen seiner Feder entschlüpfen zu lassen. Doch wir wollen ihn zu andern Gegenständen begleiten.


  


  [VIII-1]


  Achter Theil.


  


  [VIII-2] [VIII-3]


  Zweiundzwanzigstes Buch.


  Von den Gesetzen in ihrer Beziehung zum Gebrauch des gemünzten Geldes.


  


   Erstes Kapitel.


  Grund des Gebrauchs der Münzen.


  Die Völker, welche wenig Waaren zum Handel haben, wie die Wilden, und solche gesittete Völker, die nur zwei bis drei Arten haben, treiben nur Tauschhandel. So haben die Karawanen der Mauren, die nach Timbuktu im Innern Afrika’s gehen, um Gold gegen Salz einzutauschen, kein Geld nöthig. Der Maure legt sein Salz auf einen Haufen, der Neger seinen Goldstaub auf einen andern. Ist es nicht genug Gold, so streicht der Maure etwas von seinem Salz zurück, oder der Neger thut noch etwas Gold hinzu, bis beide Theile mit einander eins werden1325.


  Treibt aber ein Volk mit sehr vielen Waaren Verkehr, so bedarf es nothwendig einer Münze, indem ein leicht fortzuschaffendes Metall viele Kosten erspart, die man aufwenden müßte, wenn man allen Handel vermittelst des Tausches abmachte.


  Da eine Nazion immer etwas hat, was der andern fehlt, so trifft es sich oft, daß die eine eine Menge Waaren von der andern und diese nur sehr wenig von der erstern verlangt, während sie sich einer dritten Nazion gegenüber im entgegengesetzten Falle befindet. Wenn aber die Völker eine Münze haben, und unter einander kaufen und verkaufen, so [VIII-4] bezahlen die, welche viele Waaren nehmen, dieselben oder doch den Ueberschuß mit Geld. Es findet dabei der Unterschied statt, daß im Falle des Kaufs der Handel sich nach den Bedürfnissen der Nazion, die das Meiste verlangt, richtet, und daß dagegen beim Tausch der Handel sich auf den Umfang der Bedürfnisse des Volks, welches am wenigsten verlangt, beschränkt, da sonst letzteres unmöglich seine Rechnung bezahlen könnte.


   Zweites Kapitel.


  Von der Natur des Geldes.


  Das Geld ist ein Zeichen, welches den Werth aller Waaren repräsentirt. Man nimmt dazu irgend ein Metall, damit das Zeichen dauerhaft sei1326, sich durch den Gebrauch wenig abnutze und, ohne zerstört zu werden, sich in viele Theile zerlegen lasse. Man wählte ein kostbares Metall, um das Zeichen desto leichter transportiren zu können. Ein Metall eignet sich sehr gut zu einem allgemeinen Maß, weil es sich leicht auf einen gleichen Gehalt reduziren läßt. Jeder Staat setzt seinen Stempel darauf, damit die Form den Werth und das Gewicht verbürge, und man beides durch den bloßen Anblick erkenne.


  Als die Athener den Gebrauch der Metalle noch nicht kannten, bedienten sie sich der Rinder1327, so wie die Römer der Schafe. Allein der Werth eines Ochsen entspricht nicht [VIII-5] so genau dem Werth eines andern Ochsen, wie ein Stück Metall einem andern genau gleichen kann.


  Wie das Geld ein Zeichen für den Werth der Waaren ist, so ist das Papier ein Zeichen für den Werth des Geldes; und wenn es gut ist, repräsentirt es letzteres dergestalt, daß hinsichtlich der Wirkung kein Unterschied stattfindet.


  Eben so wie das Geld ein Zeichen für eine Sache ist und sie repräsentirt, ist auch jede Sache ein Zeichen für das Geld und repräsentirt dasselbe; und der Staat erfreut sich eines glücklichen Wohlstandes, wenn einerseits das Geld alle Sachen und andrerseits alle Sachen das Geld gehörig repräsentiren und also Eins ein Zeichen für das Andre ist; das heißt, wenn man je nach ihrem relativen Werth sich das Eine verschaffen kann, sobald man das Andre besitzt. Dies ist immer nur unter einer gemäßigten Regierung der Fall und auch hier nicht allemal. Wenn z.B. die Gesetze einen bösen Schuldner begünstigen, so repräsentiren seine Habseligkeiten kein Geld und sind kein Zeichen dafür. Was die despotische Regierung betrifft, so wäre es ein Wunder, wenn die Sachen dort ihr Zeichen repräsentirten. Tyrannei und Mißtrauen bewirken, daß dort Jedermann sein Geld verscharrt1328. Die Sachen repräsentiren also daselbst kein Geld.


  Bisweilen haben die Gesetzgeber den Kunstgriff angewandt, daß die Sachen nicht allein ihrer Natur nach das Geld repräsentirten, sondern wie das Geld selbst zur Münze wurden. Cäsar gestattete als Diktator den Schuldnern, ihre Gläubiger mit Grundstücken zu bezahlen und zwar zu dem [VIII-6] Preise, den sie vor dem Bürgerkriege gehabt hatten1329. Tiberius befahl, daß Alle die Geld verlangten, es aus dem Staatsschatze empfangen, und Grundstücke, die doppelt so viel werth waren, dafür verpfänden sollten1330. Unter Cäsar waren Grundstücke die Münze, womit man alle Schulden bezahlte; unter Tiberius wurden 10000 Sesterzen an Grundstücken eine gemeine Münze, wie 5000 Sesterzen in Gelde.


  Nach der Magna charta in England darf Niemand sich der Grundstücke oder Einkünfte seines Schuldners bemächtigen, wenn sein bewegliches oder persönliches Vermögen zur Bezahlung hinreicht und er sich erbietet, es herzugeben. Damals wurde durch das gesammte Eigenthum eines Engländers das Geld repräsentirt.


  Die Gesetze der Germanen taxirten die Genugthuungen wegen alles begangenen Unrechts und die Strafen für Verbrechen nach Geld.1331 Da aber sehr wenig Geld im Lande war, wurde dasselbe wieder nach Lebensmitteln oder Vieh geschätzt. Im Sachsenspiegel finden sich genaue Bestimmungen hierüber mit gewissen Unterschieden je nach dem Wohlstande und den Bequemlichkeiten der verschiedenen Völkerschaften. Zuerst bestimmt das Gesetz den Werth eines Solidus nach Vieh gerechnet. Der Solidus von zwei Tremissen1332 betrug ein Rind von zwölf Monaten oder ein Schaf nebst seinem Lamme; ein Solidus von drei Tremissen galt einen Ochsen von 16Monaten. Bei diesen Völkern wurde das Geld zu Vieh, Waaren oder Lebensmitteln; und alle diese Dinge verwandelten sich wieder in Geld.


  Das Geld ist nicht allein ein Zeichen für Sachen, son[VIII-7]dern auch für Geld und repräsentirt das Geld selbst, wie wir in dem Kapitel über den Wechsel sehen werden.


   Drittes Kapitel.


  Von eingebildeten Münzen.


  Es gibt wirkliche und eingebildete Münzen. Die gesitteten Völker, welche sich fast alle eingebildeter Münzen bedienen, thun es nur, weil sie alle ihre wirklichen Münzen in eingebildete verwandelten. Anfangs haben ihre wirklichen Münzen ein bestimmtes Gewicht und einen bestimmten Gehalt irgend eines Metalls; bald aber schneidet man aus Betrug oder aus Noth einen Theil des Metalls von jedem Geldstücke und läßt ihm gleichwohl denselben Namen. Von einem Stücke, das ein Pfund Silber wiegt, nimmt man z.B. die Hälfte hinweg und nennt es doch fortwährend ein Pfund (livre); ein Stück, welches den zwanzigsten Theil eines Pfundes Silber betrug, nennt man noch immer Sou (sol, solidus), wenn es auch nicht mehr der zwanzigste Theil vom Livre ist. Jetzt ist das Livre ein eingebildetes Livre und so der Sou ein eingebildeter Sou. Eben so verhält es sich mit den übrigen Untereintheilungen, und dies kann so weit getrieben werden, daß das, was man Livre nennt, nur noch ein sehr kleiner Theil des Livre ist, wodurch denn dasselbe umso mehr zu einer eingebildeten Münze wird. Es kann selbst geschehen, daß man keine Münzen mehr schlägt, die genau ein Livre oder einen Sou werth sind; und alsdann werden beide nur in der Einbildung bestehende Münzen sein. Man kann jedem Geldstücke die Benennung von so viel Livres und von so viel Sous geben, als man will; die Veränderung kann beständig fortdauern, weil es eben so leicht ist, einer Sache einen andern Namen zu geben, als es schwer ist, die Sache selbst zu verwandeln.


  Um die Quelle des Mißbrauchs zu verstopfen, würde [VIII-8] es für alle Länder, wo der Handel blühen soll, ein sehr gutes Gesetz sein, zu befehlen, daß man sich wirklicher Münzen bediene und nichts vornehme, wodurch sie zu eingebildeten werden könnten, Nichts sollte weniger der Veränderung unterworfen sein, als was das gemeinschaftliche Maß für Alles ist. Der Handel ist an und für sich sehr unbeständig, und es ist ein großes Uebel die auf der Natur der Sache selbst beruhende Ungewißheit noch durch eine andre zu steigern.


   Viertes Kapitel.


  Von der Menge des Goldes und des Silbers.


  Wenn gesittete Völker Herren des Erdbodens sind, so vermehren Gold und Silber sich täglich, sei es nun, daß sie es in ihrer Heimath gewinnen, oder es aus Ländern holen, wo es zu finden ist. Dagegen vermindern sich diese Metalle, wenn barbarische Nazionen die Oberhand gewinnen. Man weiß, wie selten Gold und Silber wurden, als von der einen Seite Gothen und Vandalen, von der andern Sarazenen und Tartaren Alles überschwemmt hatten.


   Fünftes Kapitel.


  Fortsetzung des Vorigen.


  Das Gold und Silber, welches man in den amerikanischen Bergwerken gewonnen, nach Europa gebracht und von hier wieder in den Orient gesandt hat, hat die Schifffahrt Europas gehoben; es ist eine Waare mehr, die Europa in Indien (Amerika) eintauscht. Eine größere Menge Gold und Silber ist also ersprießlich, wenn man diese Metalle als Waaren ansieht; sie ist es aber nicht, wenn man sie als Zeichen betrachtet, indem ihr Ueberfluß ihrer Eigenschaft als Zeichen, die besonders auf der Seltenheit dieser Metalle beruht, Eintrag thut.


  [VIII-9] Vor dem ersten punischen Kriege verhielt sich das Kupfer zum Silber wie 960 zu 11333; gegenwärtig verhält es sich etwa wie 73½ zu 11334. Wäre das Verhältniß noch so, wie es einst gewesen, so würde das Silber weit besser als Zeichen fungiren können.


   Sechstes Kapitel.


  Aus welcher Ursache der Zinsfuß seit der Entdeckung Amerika’s um die Hälfte gefallen ist.


  Nach dem Bericht des Inka Garcilasso1335 fielen in Spanien nach der Eroberung Amerika’s die Zinsen von zehn Prozent auf fünf. Dies konnte nicht anders kommen. Eine große Masse Silbers kam auf einmal nach Europa; bald hatten weniger Leute Geld nöthig; der Preis aller andern Dinge stieg und der des Geldes fiel: das Verhältniß wurde demnach aufgehoben, alle alte Schulden wurden getilgt. Man kann sich noch der Zeit des Systems1336 erinnern, da alle Dinge, mit Ausnahme des Geldes, hoch im Preise standen. Nach der Eroberung Amerika’s sahen Alle, welche Geld hatten, sich genöthigt den Preis oder den Miethzins für ihre Waare, das ist den Zinsfuß herabzusetzen.


  Seit jener Zeit konnte derselbe sich nie wieder zu dem alten Stande erheben, da die Menge des Geldes in Europa mit jedem Jahre wuchs. Da überdies die auf dem Reichthum, welchen der Handel ihnen verschafft, beruhenden öffentlichen Fonds einiger Staaten nur sehr mäßige Zinsen gaben, mußten die Kontrakte der Privatleute sich danach rich[VIII-10]ten. Da endlich der Wechsel den Transport des Geldes aus einem Lande in ein andres außerordentlich erleichterte, konnte es nie irgendwo an Gelde fehlen, ohne daß es nicht bald von allen Seiten aus Oertern, wo es im Ueberfluß vorhanden war, dorthin strömte.


   Siebentes Kapitel.


  Wie der Preis der Sachen bei der Veränderung des Werthes des Geldes sich feststellt.


  Das Geld ist der Preis der Waaren oder Lebensmittel. Allein wie ist dieser Preis festzustellen? das heißt, durch wie viel Geld ist jede Sache zu repräsentiren?


  Vergleicht man die Masse des Goldes und Silbers in der Welt mit der Summe aller vorhandenen Waaren, so ist es ausgemacht, daß jedes Lebensmittel oder jede Waare insbesondre mit einem gewissen Theil der ganzen Masse Gold oder Silber verglichen werden kann. Wie das Ganze des Einen sich zum Ganzen des Andern verhält, wird sich auch der Theil des Einen zu dem Theile des Andern verhalten. Gesetzt, es gäbe nur eine einzige Waare in der Welt oder es würde wenigstens nur eine einzige verkauft und sie ließe sich wie das Geld vertheilen, so wird dieser Theil der Waare einem Theil der Masse des Silbers, die Hälfte des Ganzen vom Einen der Hälfte des Ganzen vom Andern, der zehnte, der hundertste, der tausendste Theil des Einen dem zehnten, hundertsten und tausendsten Theile des Andern entsprechen. Da aber das, worin das Eigenthum unter den Menschen besteht, nicht ganz auf einmal im Handel befindlich ist, so wenig wie die Metalle oder Münzen, welche als Zeichen dafür gelten; so werden die Preise sich im zusammengesetzten Verhältniß der Totalsumme der Waaren zur Totalsumme der Zeichen und der Gesammtmasse der im Handel befind[VIII-11]lichen Waaren zur Gesammtmasse der gleichfalls darin befindlichen Zeichen feststellen; und da Sachen, womit heute noch nicht gehandelt wird, morgen ein Gegenstand des Handels sein können, und Zeichen, die heute nicht im Umlauf sind, ebenfalls morgen wieder in Umlauf kommen können, so ist die Feststellung des Preises der Dinge, wenn man auf den Grund geht, immer durch das Verhältniß der Gesammtmasse der Sachen zur Gesammtmasse der Zeichen bedingt1337.


  [VIII-12] Daher kann ein Fürst oder eine Obrigkeit den Werth der Waaren so wenig zu einer bestimmten Taxe ansetzen, als sich durch ein Dekret befehlen läßt, daß sich Eins zu Zehn verhalten soll, wie es sich zu Zwanzig verhält. Julian setzte den Preis der Lebensmittel in Antiochien herab und verursachte dadurch eine schreckliche Hungersnoth1338.


   Achtes Kapitel.


  Fortsetzung des Vorigen.


  Die Schwarzen auf der afrikanischen Küste haben ein Zeichen für den Werth ohne Münze; es ist ein rein ideales Zeichen, das sich darauf gründet, wie hoch sie eine jede Waare schätzen, und wie nöthig sie dieselbe haben. Eine gewisse Waare gilt drei Makuten, eine andre sechs, eine dritte zehn Makuten; und dies ist eben so als wenn sie schlechtweg drei, sechs oder zehn sagten1339. Der Preis wird nach der Vergleichung, die sie unter allen Waaren anstellen, festgesetzt; so gibt es keine besondre Münze bei ihnen, allein jeder Theil der Waare gilt als Münze, das heißt, als Werthbestimmung für den andern.


  Wir wollen diese Art, die Dinge zu schätzen, einmal auf die unsrige übertragen und damit verbinden. Alle [VIII-13] Waaren und Lebensmittel in der Welt oder doch alle diejenigen eines Staats insbesondre, den wir uns von allen andern getrennt denken, sollen eine gewisse Anzahl Makuten gelten. Zerlegen wir nun das Geld dieses Staats in eben so viele Theile, als Makuten vorhanden sind, so ist jeder Theil dieses Geldes das Zeichen für eine Makute.


  Nimmt man nun an, die Quantität des Geldes in einem Staate verdoppelt sich, so muß auf eine Makute doppelt so viel kommen; verdoppelt man aber zugleich mit dem Gelde auch die Makuten, so bleibt das Verhältniß eben so, wie es vor beiden Verdoppelungen war.


  Wenn sich seit der Entdeckung Amerika’s das Gold und Silber in Europa im Verhältniß wie Eins zu Zwanzig vermehrte, so hätte der Preis der Waaren und Lebensmittel in eben diesem Verhältniß steigen müssen. Vermehrte sich aber andrerseits die Menge der Waaren, wie Eins zu Zwei, so müßte der Preis dieser Waaren einerseits wie Eins zu Zwanzig gestiegen, andrerseits aber wieder wie Eins zu Zwei gefallen sein und sich folglich wie Eins zu Zehn verhalten.


  Die Quantität der Bedürfnisse und der Waaren wächst durch die Zunahme des Handels; der Handel erweitert sich durch die Vermehrung des nach und nach zuströmenden Geldes und durch neue Verbindungen mit neuen Ländern und neuen Meeren, die uns neue Waaren aller Art zuführen.


   Neuntes Kapitel.


  Von der relativen Seltenheit des Goldes und des Silbers.


  Abgesehen von der positiven Menge und Seltenheit des Goldes und des Silbers gibt es noch eine relative Menge und Seltenheit dieser beiden Metalle im Verhältniß des einen zum andern.


  Der Geizige bewahrt sein Gold und Silber, da er es [VIII-14] nicht verzehren will und demnach lieber die Zeichen behält, die beständig dauern. Das Gold ist ihm noch lieber, als das Silber, weil er beständig Verlust fürchtet und leichter das verbergen kann, was den wenigsten Raum einnimmt. Das Gold verschwindet also, wenn das Silber gemein wird; denn Jeder sucht das seinige zu verstecken. Es kommt wieder zum Vorschein, sobald das Silber rar wird, weil man dann genöthigt ist, es wieder aus seinem Winkel hervorzuziehen.


  Hieraus ergibt sich die Regel: das Gold ist gemein, wenn das Silber rar ist, und so im umgekehrten Fall. Hieran ersieht man den Unterschied zwischen der relativen Menge und Seltenheit und der wirklichen; ein Umstand, worüber ich noch viel zu sagen habe.


   Zehntes Kapitel.


  Vom Wechsel.


  Eben die relative Menge oder Seltenheit des Geldes in den verschiednen Ländern ist es, wodurch der sogenannte Wechsel entsteht.


  Der Wechsel ist eine Feststellung des gegenwärtigen und augenblicklichen Werthes der Münzen.


  Das Geld hat als Metall einen Werth, wie alle andre Waaren; und es hat überdies noch dadurch einen Werth, daß es zum Zeichen andrer Waaren werden kann. Wäre es nichts weiter, als eine bloße Waare, so würde es ohne Zweifel nicht viel von seinem Werthe verlieren.


  Das Geld, insofern es eine Münze ist, hat einen Werth, den der Fürst in gewissen Beziehungen feststellen kann, in andern aber nicht.


  1)Der Fürst setzt zwischen einer Quantität Gold oder Silber als Metall und eben der Quantität als Geld betrachtet ein Verhältniß fest.


  [VIII-15]


  2)Er bestimmt ein solches zwischen den verschiednen Metallen, woraus das Geld gemacht wird.


  3)Er bestimmt das Gewicht und den Gehalt jeder Münze.


  4)endlich verleiht er jeder Münze jenen eingebildeten Werth, wovon schon oben die Rede war. Ich werde den Werth des Geldes in diesen vier Beziehungen den positiven Werth nennen, weil er sich durch ein Gesetz bestimmen läßt.


  Die Münzen jedes Staats haben ferner einen relativen Werth, insofern man sie nämlich mit den Münzen andrer Länder vergleicht; und diesen relativen Werth bewirkte der Wechsel. Er ist wesentlich durch den positiven bedingt und hängt von der Schätzung der Mehrzahl der Kaufleute ab, nicht aber von einem Befehl des Fürsten, weil er sich beständig ändert und unzählige Umstände darauf einwirken.


  Um den relativen Werth festzusetzen, müssen die verschiednen Nazionen sich sehr nach der richten, die das meiste Geld hat. Hat sie so viel Geld, wie alle übrige zusammen genommen, so muß wohl jede andre sich nach ihr bequemen, was dann bewirkt, daß sie sich ungefähr so nach einander richten, wie eine jede nach der Hauptnazion.


  Bei dem jetzigen Weltstande (1748) sind die Holländer dies Volk, wovon wir reden1340. Wir wollen den Wechsel in Beziehung auf sie untersuchen.


  Es gibt in Holland eine Münze, die man einen Gulden nennt und die 20 Sous oder 40 halbe Sous oder Grooten1341 [VIII-16] gilt. Um die Begriffe zu vereinfachen, denken wir uns, es gäbe keine Gulden in Holland, sondern nur Grooten. Ein Mensch, der 1000 Gulden besitzt, hat 40000 Grooten u.s.w. Nun besteht der Wechsel mit Holland darin, daß man weiß, wie viele Grooten auf eine jede Münze der übrigen Länder gehen, und da man in Frankreich gewöhnlich nach Thalern zu 3 Livres rechnet, so ist es beim Wechsel die Frage, wie viel Grooten ein Thaler zu 3 Livres hält. Steht der Wechsel auf 54, so gilt der Dreilivresthaler 54 Grooten, steht er auf 60, so gilt er 60 Grooten; ist das Geld in Frankreich rar, so gehen mehr, ist es im Ueberfluß vorhanden, so gehen weniger Grooten auf den Thaler.


  Diese Seltenheit oder dieser Ueberfluß, woraus sich die Veränderung des Wechselkurses ergibt, ist kein wirklicher Ueberfluß oder Mangel. Zum Beispiel, wenn Frankreich mehr Fonds in Holland haben muß, als die Holländer in Frankreich, so sagt man, daß das Geld in Frankreich gemein und in Holland rar ist, und so umgekehrt.


  Nehmen wir an, der Wechsel mit Holland stehe auf 54. Machten Frankreich und Holland nur eine Stadt aus, so würde man es ebenso machen, als wenn man auf einen Thaler kleines Geld herausgibt: der Franzose zöge 3 Livres aus seiner Tasche und der Holländer 54 Grooten. Da aber Paris und Amsterdam weit von einander entfernt sind, muß der, welcher mir für meinen Dreilivresthaler 54 Grooten von Holland aus zustellen will, mir einen Wechsel von 54 Grooten auf Holland geben. Es handelt sich hier nicht mehr um 54 Grooten, sondern um einen Wechsel auf diese Summe. Um also die Seltenheit oder den Ueberfluß des [VIII-17] Geldes zu beurtheilen1342, muß man wissen, ob es in Frankreich mehr Wechselbriefe auf 54 Grooten, die für Frankreich bestimmt sind, oder mehr Thaler gibt, die nach Holland kommen. Finden sich viele solcher Wechsel, die von Holländern ausgestellt sind, und wenige Thaler, die die Franzosen dafür bieten, so ist das Geld in Frankreich rar und Holland hat einen Ueberfluß daran. Der Wechsel muß also steigen und man muß mir für meinen Thaler mehr, als 54 Grooten, zahlen; sonst würde ich ihn nicht hingeben, und so umgekehrt.


  Man sieht, daß die verschiednen Wechselgeschäfte in Rechnungen und Gegenrechnungen bestehen, die jederzeit berichtigt werden müssen; und daß ein Staat, der etwas schuldig ist, mit dem andern durch Wechsel so wenig ins Reine kommt, als ein Privatmann durch Umsetzung des Geldes seine Schulden bezahlt.


  Gesetzt, es gäbe nur drei Staaten in der Welt, Frankreich, Spanien und Holland; verschiedne spanische Privatleute wären in Frankreich den Werth von 100000 Mark Silber und verschiedne Franzosen in Spanien 110000 Mark schuldig; nun wollte jeder Spanier und Franzose in Folge irgend eines Umstandes schleunig sein Geld zurück haben: was würde der Wechsel dabei thun? Er würde beide Nazionen gegenseitig wegen der 100000 Mark befriedigen; doch wäre Frankreich dann noch immer 10000 Mark in Spanien schuldig und die Spanier hätten noch immer für 10000 Mark Wechsel auf Frankreich, dies aber keine mehr auf Spanien.


  Befände sich nun Holland, Frankreich gegenüber, im [VIII-18] entgegengesetzten Fall und schuldete demselben 10000 Mark, so könnte Frankreich Spanien auf zweierlei Art befriedigen, indem es entweder seinen Gläubigern in Spanien Wechsel für 10000 Mark auf Holland gäbe oder auch diese Summe in baarem Gelde nach Spanien schickte.


  Hieraus folgt, daß es, wenn ein Staat eine Summe Geldes in ein andres Land zurückschaffen soll, der Natur der Sache nach gleichviel ist, ob man es in Geld oder in Wechseln auszahlt. Der Vorzug einer dieser beiden Arten zu bezahlen vor der andern hängt einzig und allein von den Umständen ab. Man muß sehen, was in diesem Augenblick in Holland mehr Grooten beträgt, das gemünzte Geld1343 oder ein Wechselbrief für eine gleiche Summe auf Holland.


  Wenn gleicher Gehalt und gleiches Gewicht des Geldes in Frankreich mir gleichen Gehalt und gleiches Gewicht geben, so sagt man, der Wechsel stehe al pari. Beim gegenwärtigen Stande des Geldes (1748) verhält sich dies etwa so, wenn 54 Grooten auf einen Thaler kommen. Wenn der Wechselkurs über 54 Grooten geht, so nennt man ihn hoch; ist er darunter, so steht er niedrig.


  Um zu wissen, ob bei einem gewissen Stande des Wechsels der Staat gewinnt oder verliert, so muß man ihn als Schuldner und als Gläubiger, als Verkäufer und als Käufer betrachten. Steht der Kurs unter pari, so verliert er als Schuldner und gewinnt als Gläubiger; er verliert ferner als Käufer und gewinnt als Verkäufer. Es leuchtet ein, daß er als Schuldner verlieren muß. Wenn z.B. Frankreich den Holländern eine gewisse Anzahl Grooten schuldig ist, so braucht es, je weniger Grooten auf den Thaler gehen, um so mehr Thaler zur Zahlung; hat dage[VIII-19]gen Frankreich eine gewisse Anzahl Grooten zu fordern, so empfängt es desto mehr Thaler, je weniger Grooten ein jeder gilt. Der Staat verliert ferner als Käufer; denn man bedarf immer derselben Anzahl Grooten, um die nämliche Menge Waaren zu kaufen; und fällt der Wechsel, so gibt jeder französische Thaler weniger Grooten. Aus gleichem Grunde gewinnt der Staat als Verkäufer: ich verkaufe meine Waare in Holland um dieselbe Anzahl Grooten, wie ich sie verkaufte; ich habe also in Frankreich mehr Thaler, wenn ich mir für 50 Grooten einen verschaffe, als wenn ich 54 brauche, um eben diesen Thaler zu bekommen. Der andre Staat wird von allem diesen das Gegentheil erfahren. Ist Holland eine gewisse Anzahl Thaler schuldig, so wird es gewinnen; schuldet man sie ihm, so verliert es; verkauft es, so hat es Schaden; kauft es, so hat es Vortheil.


  Wir müssen dies noch weiter verfolgen. Steht der Wechsel unter pari z.B. auf 50 statt auf 54, so müßte Frankreich, wenn es 54000 Thaler in Wechseln nach Holland sendete, doch nur für 50000 Thaler Waare einkaufen; und schickte andrerseits Holland den Betrag von 50000 Thalern nach Frankreich, so würde es dafür 54000 an Waaren beziehen. Dies machte einen Unterschied von 8/54 d.h. Frankreich verlöre dabei über 1/7; so daß es 1/7 mehr an Geld oder Waaren nach Holland senden müßte, als wenn der Wechsel al pari stände; und da das Uebel noch immer zunehmen würde, weil eine solche Schuld den Wechsel noch mehr drückte, so müßte Frankreich endlich dabei zu Grunde gehen. Es scheint, sage ich, als ob dies so sein müßte, allein es geschieht dennoch nicht und zwar in Folge des früher bereits von mir hingestellten Prinzips1344, daß die [VIII-20] Staaten beständig dahin streben müssen, sich ins Gleichgewicht zu setzen und sich von Schulden frei zu halten. Dies veranlaßt sie, nicht mehr zu borgen, als sie bezahlen können, und nicht mehr zu kaufen, als sie verkaufen. Fällt, um uns wieder des obigen Beispiels zu bedienen, der Wechsel in Frankreich von 54 auf 50, so würde der Holländer, der für 1000 Thaler Waare aus Frankreich kaufte und sie mit 54000 Grooten bezahlte, nicht mehr als 50000 dafür auszahlen, wenn der Franzose damit zufrieden wäre. Allein die französischen Waaren werden unvermerkt im Preise steigen und so wird der Franzose sowohl als der Holländer dabei gewinnen; denn wenn ein Kaufmann nur gewinnen kann, so theilt er gern seinen Profit; dieser wird also unter dem Franzosen und dem Holländer gemein sein. Eben so müßte der Franzose, der für 54000 Grooten holländische Waaren kaufte und sie mit 1000 Thalern bezahlte, wenn der Wechsel auf 54 stände, noch 4/54 in französischen Thalern hinzulegen, um eben diese Waaren zu kaufen. Der französische Kaufmann aber, der den ihm drohenden Verlust bemerkt, wird weniger für die holländische Waare geben wollen; es ergibt sich also ein gemeinschaftlicher Verlust zwischen dem französischen und dem holländischen Kaufmann; der Staat kommt allmälig ins Gleichgewicht und das Fallen des Wechsels führt nicht alle die Nachtheile mit sich, die man hätte befürchten sollen.


  Steht der Wechsel unter pari, so kann ein Kaufmann ohne Schaden seine Kapitalien in fremden Ländern niederlegen; weil er, wenn er sie wieder einfordert, das, was er verloren, wieder gewinnt. Ein Fürst dagegen, der nur Geld, welches niemals wieder einkommt, ins Ausland sendet, verliert immer.


  Machen die Kaufleute viele Geschäfte in einem Lande, [VIII-21] so steigt der Wechsel daselbst unfehlbar. Dies erklärt sich daraus, daß man in diesem Fall viele Verbindlichkeiten übernimmt, viele Waaren kauft und behuf ihrer Bezahlung Wechsel auf’s Ausland ausstellt.


  Häuft ein Fürst viel Geld in seinem Staate an, so kann dasselbe dort in der That selten und dabei doch relativ im Ueberfluß vorhanden sein. Hätte z.B dieser Staat zugleich viele Waaren im Auslande zu bezahlen, so würde der Wechsel fallen, obgleich das Geld rar wäre.


  Der Natur der Sache gemäß strebt der Wechsel immer und aller Orten dahin, sich in ein gewisses Verhältniß zu setzen. Steht der Wechsel von Ireland in England unter pari, und der englische in Holland gleichfalls unter pari, so steht der ireländische in Holland noch weit niedriger, nämlich im zusammengesetzten Verhältniß des ireländischen in England und des englischen in Holland; denn ein Holländer, der seine Fonds aus Ireland indirekt über England kommen lassen kann, wird sie nicht theurer bezahlen wollen, indem er sie ohne diesen Umweg kommen ließe. Ich sage, dies sollte so sein, doch geschieht es nicht immer genau so. Es gibt immer Umstände, die den Stand der Dinge verändern, und der Unterschied des Gewinns, der dabei herauskommt, wenn man die Fonds über einen oder über den andern Platz bezieht, macht die besondre Kunst und Geschicklichkeit der Bankiers aus, wovon hier nicht die Rede ist.


  Wenn ein Staat seine Münze erhöht, z.B, wenn er 6Livres oder 2Thaler das nennt, was sonst nur 3Livres oder 1Thaler hieß, so soll diese neue Benennung, die in der That zu dem Thaler nicht das Geringste hinzuthut, den Wechsel nicht um einen einzigen Grooten steigern. Man sollte für die zwei neuen Thaler nur eben so viele Grooten haben, als man für den einen alten bekam; und wenn dies [VIII-22] anders ist, so rührt es nicht von der Bestimmung an und für sich her, sondern es geschieht, weil sie neu ist und plötzlich in Kraft tritt. Der Wechsel bezieht sich auf Geschäfte, die schon angefangen sind, und wird erst nach einer gewissen Zeit zur Regel.


  Wenn ein Staat, statt seine Münze einfach durch ein Gesetz zu erhöhen, sie umschmelzen läßt, um aus einer guten Münze eine schwächere zu machen, so sind während dieser Operazion zweierlei Münzen in Umlauf, die gute alte nämlich und die schlechte neue. Da nun die gute verrufen ist und nur noch in der Münze angenommen wird, und da folglich die Wechselbriefe mit neuen Sorten bezahlt werden müssen, so scheint es, daß der Wechsel sich nach dieser neuen Münze bequemen müßte. Wenn z.B. in Frankreich die Münze um die Hälfte verschlechtert würde und der alte Thaler von 3Livres 60 holländische Grooten gälte, so müßte der neue Thaler nur 30 Grooten betragen. Andrerseits scheint der Wechsel sich nach dem Werthe der alten Münze richten zu müssen, weil der Bankier, der Geld hat, und Wechsel annimmt, die alten Sorten in die Münze tragen muß, um neue dafür zu bekommen, woran er verliert. Der Wechsel wird also zwischen dem Werthe der neuen und dem der alten Münze die Mitte halten. Der Werth der alten Münze fällt, sowohl weil die neue schon im Handel in Umlauf kam, als auch weil der Bankier es nicht so genau damit nehmen kann, indem sein Interesse darauf beruht, das alte Geld geschwind aus seiner Kasse zum Umschmelzen zu bringen und er sogar dazu gezwungen ist, um seine Zahlungen zu leisten. Andrerseits hebt sich die neue Münze, weil der Bankier sich mit derselben in einem Falle befindet, wo er, wie wir zeigen wollen, sich mit großem Vortheil Spezies der alten dafür verschaffen kann. Der [VIII-23] Wechsel wird also, wie gesagt, zwischen der alten und neuen Münze die Mitte halten. Alsdann gewinnen die Bankiers dabei, die alte Münze aus dem Staate zu entfernen, weil sie sich denselben Vortheil dadurch verschaffen, den ein auf die alte Münze berechneter Wechsel gewähren würde, das heißt, sie gewinnen dadurch viele holländische Grooten; und weil sie wieder profitiren, wenn der Wechsel zwischen der alten und neuen Münze vermittelt ist, das heißt, wenn er niedriger steht, was ihnen viele französische Thaler einbringt.


  Ich nehme an, daß 3Livres alter Münze 45Grooten machen und daß man für eben diesen Thaler, wenn man ihn nach Holland bringt, 60 bekommt. Für einen Wechsel auf 45Grooten aber erhält man in Frankreich einen Dreilivresthaler und für diesen in Holland wieder 60 Grooten; sämmtliche alte Münze geht also aus dem Lande, wo die Umschmelzung vorgenommen wird, und die Bankiers haben den Gewinn davon.


  Um dem abzuhelfen, wird man sich zu einer neuen Operazion genöthigt sehen. Der Staat, welcher die Umschmelzung verfügt, muß selbst eine große Menge der alten Münze bei jener den Wechselkurs bestimmenden Nazion unterbringen; und indem er sich dort einen Kredit verschafft, wird er das Steigen des Wechsels bis zu dem Punkt bemerken, daß man beim Wechsel eines Dreilivresthalers beinahe eben so viele Grooten bekommt, als wenn man denselben in alter Münze außer Landes sendete. Ich sage beinahe, weil man sich bei nur mäßigem Gewinn, in Betracht der Frachtkosten und des Risiko’s der Einziehung, nicht versucht fühlen wird, das Geld fortzuschicken.


  Es ist zweckmäßig, hiervon einen recht klaren Begriff zu geben. Hr. Bernard oder jeder beliebige andre Bankier, [VIII-24] den der Staat dazu brauchen will, proponirt seine Wechsel auf Holland und läßt sie zu 1, 2 oder 3 Grooten höher, als der gegenwärtige Stand des Wechsels; er hat für gehörigen Vorrath im Auslande vermittelst der beständig dort hingeschafften alten Münze gesorgt, und so den Wechsel auf den schon erwähnten Punkt gesteigert. Inzwischen reißt er durch die vielen Wechsel, die er ausstellt, sämmtliche neuen Spezies an sich und zwingt die andern Bankiers, welche Zahlungen zu leisten haben, ihre alten in die Münze zu tragen, und ihm überdies ihrerseits, da er unvermerkt alles Geld an sich gezogen, Wechsel zu sehr hohem Kurse auszustellen. So entschädigt ihn der Profit, den er zuletzt macht, großentheils wegen des im Anfang erlittenen Verlusts.


  Es leuchtet ein, daß während dieser ganzen Operazion der Staat eine heftige Krisis leiden muß. Es wird ein großer Geldmangel entstehen; denn 1)muß der größte Theil der Münze verrufen werden müssen; 2)wird ein Theil ins Ausland geschafft und 3)wird Jedermann sie möglichst festhalten, da keiner dem Fürsten einen Gewinn überlassen will, den er selbst zu machen hofft. Gefährlich ist es, die Operazion langsam zu unternehmen, gefährlich, Hals über Kopf damit zu Werke zu gehen. Verspricht man sich einen übermäßigen Gewinn davon, so häufen sich die Nachtheile in eben dem Maße.


  Wir sahen oben, daß es vortheilhaft ist, das Geld aus dem Lande zu schaffen, wenn der Wechsel niedriger steht, als die Münze; aus eben der Ursache läßt man es mit Gewinn wieder zurückkommen, wenn er höher steht, als jene.


  Doch gibt es auch einen Fall, wo man dabei gewinnt, die Münze hinauszuschaffen, wenn gleich der Wechsel al pari steht. Dies geschieht, wenn man Geld im Auslande umprägen oder umschmelzen läßt. Kommt es dann zurück, so [VIII-25] wird man, mag man es nun im Lande brauchen, oder Wechsel auf’s Ausland nehmen, an der Münze gewinnen.


  Hätte man in einem Staate eine Gesellschaft errichtet, die eine sehr beträchtliche Anzahl Akzien hätte, und wären diese binnen einigen Monaten 20 oder 25 mal über den ersten Kaufpreis in die Höhe getrieben, hätte ferner eben dieser Staat eine Bank angelegt, deren Scheine den Dienst der Münze versehen müßten, und hätten diese Banknoten einen übertriebenen Zahlwerth, um dem übertriebenen Zahlwerth jener Akzien zu entsprechen — und dies eben ist das System John Law’s — so würde die Natur der Sache es mit sich bringen, daß jene Akzien und Banknoten, auf eben die Weise, wie man sie eingeführt, null und nichtig würden. Man hätte die Akzien nicht auf einmal um’s 20- oder 25fache über den ursprünglichen Werth in die Höhe treiben können, ohne vielen Leuten Mittel an die Hand zu geben, sich unermeßlichen Reichthum auf dem Papier zu verschaffen; Jeder würde dahin streben, sich seiner Glücksgüter zu versichern, und da der Wechsel der leichteste Weg ist, sie umzusetzen oder sie hinzuschaffen, wohin man will, so würde man beständig einen Theil seines Vermögens bei der Nazion unterbringen, die den Wechselkurs bestimmt. Ein solches fortgesetztes Bestreben, das Seinige ins Ausland zu schaffen, würde den Wechsel drücken. Gesetzt, zur Zeit des (Law’schen) Systems wären in Ansehung des Feingehalts und Gewichts der Silbermünze nach dem Wechselkurs 40Grooten auf den Thaler gegangen, so wird man, nachdem eine unendliche Menge Papier zur Münze geworden, nur noch 39 für den (Papier-) Thaler haben geben wollen, später nur 38, 37&c. Dies ging so weit, daß man endlich nur noch 8 Grooten gab und zuletzt der Wechsel ganz aufhörte.


  Der Wechsel sollte billig in diesem Falle in Frankreich [VIII-26] das Verhältniß des Geldes zum Papier feststellen. Gesetzt, der Dreilivresthaler gälte nach Gehalt und Gewicht des Silbers 40Grooten, und man bekäme, wenn der Wechsel durch Papier geschähe, für den Schein auf einen solchen Thaler nur 8Grooten, so machte das einen Unterschied von vier Fünftheilen. Der Dreilivresthaler in Papier gälte also weniger, als der Dreilivresthaler in baarem Gelde.


   Elftes Kapitel.


  Von den Veränderungen, welche die Römer mit den Münzen vornahmen.


  Welche Gewaltstreiche auch in unsern Tagen die Regierung in Frankreich unter zwei auf einander folgenden Ministerien hinsichtlich der Münzen ausübte, so erlaubten sich doch die Römer noch größere und zwar nicht zu der Zeit der Ausartung der Republik oder zu jener, da sie nur eine Anarchie war, sondern als ihre Verfassung durch ihre Weisheit, wie durch ihren Muth in höchster Kraft stand, nachdem sie die italischen Städte besiegt hatten und den Karthagern die Herrschaft streitig machten.


  Es ist mir sehr willkommen, etwas tiefer in diesen Gegenstand einzudringen, damit man sich nicht auf ein Beispiel beruft, was nicht als solches dienen kann.


  Im ersten punischen Kriege wog der As, welcher zwölf Unzen Kupfer halten sollte, nur noch zwei; und im zweiten nur noch eine1345. Diese Schmälerung entspricht dem, was wir heutzutage Erhöhung der Münzen nennen. Von einem Sechslivresthaler die Hälfte Silber wegnehmen, um zwei daraus zu machen oder ihn auf zwölf Livres erhöhen, kommt ganz auf Eins heraus.


  Wir haben keine Nachricht mehr übrig, wie es die Rö[VIII-27]mer im ersten punischen Kriege gemacht; was sie aber im zweiten thaten, zeugt von bewundernswürdiger Klugheit. Die Republik war nicht im Stande, ihre Schulden zu bezahlen. Der As wog zwei Unzen Kupfer, und da der Denar zehn As galt, so hatte er den Werth von 20 Unzen Kupfer. Die Republik ließ Asse von einer Unze Kupfer schlagen, gewann dadurch ihren Gläubigern die Hälfte ab und bezahlte einen Denar mit zehn Unzen Kupfer1346. Diese Operazion gab dem Staat einen beträchtlichen Stoß; man mußte dafür sorgen, daß er so gut als möglich ablief; sie enthielt eine Ungerechtigkeit und diese mußte wieder so gering als möglich sein; sie hatte die Befreiung der Republik (von der Schuldenlast), ihren Bürgern gegenüber, zum Zweck, sie durfte also nicht auf Befreiung der letztern hinsichtlich ihrer Schulden unter einander hinauslaufen. Dies gab Veranlassung zu einer zweiten Veränderung. Man befahl, daß der Denar, der bisher nur zehn As gegolten, für sechszehn gerechnet werden sollte. Die Folge dieser doppelten Veränderung war, daß, während die Gläubiger der Republik die Hälfte verloren1347, die der Privatleute nur den fünften Theil einbüßten1348, daß der Preis der Waaren nur um ein Fünftel stieg und daß die wirkliche Veränderung der Münze nur ein Fünftel betrug. Die übrigen Folgen ergehen sich von selbst.


  Die Römer machten es also besser, als wir, die wir bei unsern Finanzoperazionen die Wohlfahrt des Staats und der Einzelnen aufs Spiel setzten. Dies ist noch nicht Alles: man wird sehen, daß sie unter viel günstigern Umständen zu jenen Veränderungen schritten.


  [VIII-28]


   Zwölftes Kapitel.


  Umstände, unter welchen die Römer ihre Veränderungen mit der Münze vornahmen.


  Es gab vor Alters wenig Gold und Silber in Italien; das Land besitzt wenig oder gar keine Gold- und Silberbergwerke. Als Rom von den Galliern eingenommen wurde, fanden sich dort nur 1000 Pfund Gold1349. Indessen hatten die Römer viele mächtige Städte geplündert und alle Schätze aus denselben mit sich genommen. Lange Zeit hindurch bedienten sie sich nur kupferner Münzen; erst seit dem Friedensschluß mit Pyrrhos hatten sie Silber genug, um Geld daraus schlagen zu lassen1350. Sie prägten silberne Denare, die zehn As1351 oder zehn Pfund Kupfer galten. Damals verhielt sich das Silber zum Kupfer wie 1 zu 960; denn da der römische Denar zehn As oder zehn Pfund Kupfer galt1352, so galt er 120 Unzen Kupfer; und da eben dieser Denar den achten Theil einer Unze Silber hielt1353, so ergab sich hieraus das angegebene Verhältniß.


  Nachdem die Römer sich des Griechenland und Sizilien am nächsten liegenden Theils von Italien bemächtigt hatten, befanden sie sich allmälig zwischen zwei reichen Völkern, den Griechen und den Karthagern; das Geld vermehrte sich bei ihnen, und da das Verhältniß von 1 zu 960 zwischen Silber und Kupfer nicht ferner bestehen konnte, nahmen sie verschiedne Aenderungen mit den Münzen vor, die uns nicht bekannt sind. Wir wissen nur, daß beim Beginn des zwei[VIII-29]ten punischen Kriegs der römische Denar nur noch 20 Unzen Kupfer galt1354, und daß sich demnach das Silber zum Kupfer nur noch wie 1 zu 160 verhielt. Es war also beträchtlich herabgesetzt, da die Republik an jeder Kupfermünze fünf Sechstel gewann. Man that aber nur, was die Natur der Sache verlangte, indem man das Verhältniß zwischen den Metallen, die zur Münze dienten, wieder auf den richtigen Fuß stellte.


  Durch den Frieden, der den ersten punischen Krieg beendete, blieben die Römer Herren von Sizilien. Bald faßten sie auch in Sardinien festen Fuß; sie lernten Spanien kennen; die Masse des Geldes in Rom nahm noch mehr zu. Man schritt wieder zu einer Operazion, die den Silberdenar von 20 Unzen auf 16 heruntersetzte1355, und dies bewirkte, daß sich das Silber zum Kupfer, statt wie bisher, nämlich wie 1 zu 160, jetzt wie 1 zu 128 verhielt.


  Man prüfe die Römer und man wird ihre Ueberlegenheit nie hervorragender finden, als in der Wahl der Umstände, wodurch sie sowohl zum Guten, als zu dem Bösen, was sie thaten, veranlaßt wurden.


   Dreizehntes Kapitel.


  Veränderungen mit den Münzen zur Zeit der Kaiser.


  Die Aenderungen, welche man zur Zeit der Republik mit den Münzen vornahm, geschahen vermittelst Schmälerung derselben. Der Staat vertraute dem Volke seine Bedürfnisse an und suchte es nicht zu hintergehen. Unter den Kaisern fing man an, die Metalle zu mischen; durch ihre Freigebigkeit selbst zur Verzweiflung gebracht, sahen sich [VIII-30] diese Fürsten gezwungen, das Geld zu verschlechtern; ein indirekter Ausweg, der das Uebel minderte und es doch nicht zu berühren schien. Man behielt einen Theil von dem, was man verschenkte, und ließ es nicht merken, und ohne daß von Verminderung der Besoldungen oder der Schenkungen die Rede war, hatte man sie doch wirklich verringert.


  Man sieht noch in den Münzsammlungen sogenannte gefutterte Medaillen, die nur eine dünne, das Kupfer überziehende Silberplatte haben1356. In einem Fragmente des 77sten Buchs des Dio Cassius geschieht dieser Münze Erwähnung1357.


  Didius Julianus fing diese Verfälschung zuerst an. Wir finden, daß die Münzen Caracalla’s über die Hälfte, und die des Alexander Severus an zwei Drittel Zusatz gehabt1358. Man fuhr in der Verschlechterung fort, und unter Gallienus sah man nur noch übersilbertes Kupfer1359. Es leuchtet ein, daß diese gewaltsamen Operazionen in unsrer Zeit nicht stattfinden könnten. Ein Fürst würde sich selbst und weiter Niemanden betrügen. Der Bankier hat vermittelst des Wechsels gelernt, alle Münzen in der Welt mit einander zu vergleichen und ihnen ihren gehörigen Werth beizulegen; der Gehalt der Münzen kann kein Geheimniß mehr bleiben. Fängt ein Fürst mit schlechter Münze an, so macht sie ihm Jedermann nach und zwar für ihn; die [VIII-31] guten Sorten gehen gleich aus dem Lande und man gibt ihm dafür schlechte wieder zurück. Verfälschte er, wie die römischen Kaiser, das Silber, nicht aber zugleich das Gold, so würde er letzteres augenblicklich verschwinden sehen und nichts als sein schlechtes Silber behalten. Der Wechsel hat, wie ich schon im vorigen Buche bemerkte1360, die gewaltsamen Regierungsmaßregeln gehemmt oder wenigstens ihrem Erfolg Einhalt gethan1361.


   Vierzehntes Kapitel.


  Wie der Wechsel die despotischen Staaten in Verlegenheit setzt.


  Rußland möchte gern von seinem Despotismus etwas nachlassen und kann es nicht. Die Begründung des Handels erfordert auch die Einführung des Wechsels; die Operazionen des letztern aber widersprechen allen seinen Gesetzen.


  Im Jahre 1745 verbannte die Zarin durch einen Ukas alle Juden aus dem Reiche, weil sie das Geld der nach Sibirien Vertriebenen und das der Fremden, die in russischen Diensten standen, im Auslande untergebracht hatten. Alle [VIII-32] Unterthanen des Reichs dürfen sich als Sklaven weder selbst aus demselben entfernen, noch ohne Erlaubniß ihr Vermögen hinausschaffen. Der Wechsel, vermittelst dessen man das Geld aus einem Lande ins andre hinüberschaffen kann, steht also im Widerspruch mit den russischen Gesetzen.


  Selbst der Handel widerspricht denselben. Das Volk besteht nur aus Sklaven, die an Grund und Boden gebunden sind, und aus solchen Sklaven, die man Geistliche oder Edelleute nennt, weil sie Herren jener andern sind. Es bleibt also Niemand für den dritten Stand übrig, der die Klasse der Kauf- und Gewerbsleute ausmachen muß.


   Funfzehntes Kapitel.


  Gebrauch einiger italienischer Staaten.


  In einigen italienischen Staaten hat man den Unterthanen verboten, ihre Grundstücke zu verkaufen, um ihr Geld in fremde Länder zu schaffen. Solche Gesetze könnten gut sein, wenn der Reichthum in jedem Staate ihm so zugehörte, daß man ihn nur mit großer Schwierigkeit auf einen andern übertragen könnte. Seitdem aber in Folge des Gebrauchs der Wechsel der Reichthum gewissermaßen keinem Staate insbesondre zugehört und man ihn so sehr leicht aus einem Lande ins andre schaffen kann, ist es ein schlechtes Gesetz, welches den Leuten nicht erlaubt, behuf ihrer eigenen Angelegenheiten über ihre Grundstücke zu verfügen, während sie doch über ihr Geld verfügen können. Dies Gesetz ist schlecht, weil es den beweglichen Gütern einen Vorzug vor den Grundstücken verleiht, weil es die Ausländer abschreckt, sich im Lande niederzulassen, und endlich, weil man es umgehen kann.


  [VIII-33]


   Sechszehntes Kapitel.


  Von dem Beistande, der dem Staate von Seiten der Bankiers werden kann.


  Die Bankiers sind da, um Geld zu wechseln, nicht aber um es auszuleihen. Bedient der Fürst sich ihrer nur, um sein Geld zu wechseln, so wird, da er nur große Dinge unternimmt, der geringste Gewinn, den er ihnen für ihre Remessen1362 gewährt, zu einem beträchtlichen Gegenstande; und verlangt man großen Gewinn von ihm, so kann er sicher darauf rechnen, daß die Sachen nicht richtig verwaltet worden. Sollen sie dagegen Vorschüsse machen, so besteht ihre Kunst darin, sich mit ihrem Gelde großen Gewinn zu verschaffen, ohne daß man sie darum des Wuchers beschuldigen könnte.


   Siebenzehntes Kapitel.


  Von den Staatsschulden.


  Einige Leute haben es für ersprießlich gehalten, wenn ein Staat an sich selbst (d.h. an die eignen Unterthanen) verschuldet wäre. Sie waren der Meinung, daß dies den Reichthum vermehre, indem das Geld dadurch in Umlauf komme.


  Man hat, glaube ich, hier ein im Umlauf befindliches Papier, welches das Geld repräsentirt, oder ein solches, welches als Zeichen des Gewinnstes dient, den eine Gesellschaft mit dem Handel machte oder noch machen wird, mit einem Papiere verwechselt, welches eine Schuld darstellt. Die beiden ersten sind dem Staate sehr vortheilhaft, das Letzte aber nicht, und man kann weiter nichts davon erwarten, als daß es für Privatleute ein gutes Pfand von den Schulden der Nazion ist, das heißt, daß es ihnen die Bezahlung derselben verschafft. Allein hieraus ergeben sich folgende Nachtheile:


  [VIII-34]


  1)Wenn die Ausländer viele Papiere, die eine Schuld repräsentiren, in Händen haben, so ziehen sie jährlich von der Nazion eine beträchtliche Summe an Zinsen.


  2)Bei einer aus diese Weise beständig verschuldeten Nazion muß der Wechselkurs sehr niedrig stehen.


  3)Die Steuer, welche behuf Bezahlung der Zinsen dieser Schuld erhoben wird, beeinträchtigt die Manufakturen, indem man die Arbeiter theurer bezahlen muß.


  4)Man entzieht die wirklichen Einkünfte des Staats den thätigen und betriebsamen Leuten, um sie Müssiggängern zuzuwenden, das heißt, man erleichtert denen die Arbeit, die nichts thun, und macht sie denen sauer, die ohnehin schon arbeiten.


  Dies sind die Nachtheile; Vortheile sehe ich nicht dabei. Zehn Personen haben jeder 1000 Thaler Einkünfte von ihren Grundstücken oder durch ihre Industrie; dies macht für die Nazion zu 5 Prozent gerechnet ein Kapital von 200000 Thalern. Verwenden diese zehn Personen die Hälfte ihrer Einkünfte, also 5000 Thaler, zu Bezahlung der Zinsen von 100000 Thalern, die sie von andern geborgt haben, so macht dies für den Staat noch 200000 Thaler; das ist in algebraischer Formel ausgedrückt: 200000 Thale - 100000 + 100000 = 200000.


  Zu solchem Irrthum kann uns der Umstand verleiten, daß ein Papier, welches die Schuld einer Nazion repräsentirt, ein Zeichen des Reichthums ist; denn nur ein reicher Staat kann ein solches Papier in seinem Werthe erhalten, ohne in Verfall zu gerathen; geschieht letzteres nicht, so muß er anderweitig große Reichthümer besitzen. Man sagt, daß nichts Schlimmes dabei zu besorgen wäre, weil es Mittel gegen dies Uebel gibt; ja man erklärt das Uebel für ein Gut, weil die Mittel dasselbe überwiegen.


  [VIII-35]


   Achtzehntes Kapitel.


  Von der Bezahlung der Staatsschulden.


  Zwischen dem Staate als Gläubiger und dem Staate als Schuldner muß ein Verhältniß stattfinden. Die Aktiva des Staats können ins Unendliche gehen, Schuldner aber kann er nur bis zu einem gewissen Grade sein, und wenn man diesen überschreitet, so verschwindet der Rechtsanspruch des Gläubigers.


  Hat dieser Staat einen noch makellosen Kredit, so kann er es machen, wie man es in einem europäischen Reiche1363 mit so glücklichem Erfolge machte; er kann sich nämlich eine große Menge baares Geld verschaffen und sich erbieten, allen Privatpersonen ihr geliehenes Geld wieder auszuzahlen, wenn sie nicht die Zinsen herabsetzen wollen. In der That da, wenn der Staat borgt, die Verleiher den Zinsfuß bestimmen, so kommt es jenem zu, ihn festzusetzen, wenn er die Schuld bezahlen will.


  Es genügt nicht, die Zinsen herabzusetzen; der Gewinn durch diese Verminderung muß einen Tilgungsfonds bilden, um jährlich einen Theil des Kapitals abzutragen; eine Operazion, die umso glücklicher ist, je besser man bei täglich abnehmender Schuldenmasse bezahlen kann.


  Steht der Kredit des Staats nicht ganz fest, so ist dies ein Grund mehr, dahin zu streben, einen solchen Tilgungsfonds zu bilden; weil dieser Fonds, wenn er einmal besteht, bald neues Zutrauen erweckt.


  1)Ist der Staat eine Republik, deren Regierung es ihrer Natur nach zuläßt, daß man Pläne auf lange Zeit hinaus macht, so braucht das Kapital des Tilgungsfonds nicht sehr [VIII-36] beträchtlich zu sein. In einer Monarchie dagegen ist eine bedeutendere Summe dazu nöthig.


  2)Die Einrichtungen müssen der Art sein, daß alle Staatsbürger die Last der Errichtung dieses Fonds tragen, weil alle die Schuld zugleich tragen; der Gläubiger des Staats bezahlt durch das Geld, welches er dazu beiträgt, sich selbst.


  3)Es gibt vier Klassen von Leuten, welche die Staatsschuld bezahlen: die Grundeigenthümer, die Handel- und Gewerbtreibenden, die Ackerleute und Handwerker, endlich die, welche vom Staate oder von Privatleuten Renten ziehen. Von diesen vier Klassen darf, wie es scheint, die letzte im Fall der Noth am wenigsten geschont werden, weil sie eine bloß passive Klasse im Staate ist, während derselbe durch die aktive Kraft der drei andern erhalten wird. Da man sie aber nicht mehr belasten kann, ohne das öffentliche Zutrauen zu zerstören, dessen der Staat im Allgemeinen und jene drei Klassen insbesondre dringend bedürfen; da man die öffentliche Treue einer gewissen Anzahl von Bürgern nicht brechen kann, ohne daß es den Anschein hat, als bräche man sie gegen alle; da die Klasse der Gläubiger jederzeit den Projekten der Minister am meisten ausgesetzt und gleichsam ihren Augen und Händen beständig erreichbar ist; so muß der Staat gerade ihnen besondern Schutz zuwenden, und nie darf in dieser Beziehung der Schuldner über den Gläubiger den geringsten Vortheil haben.


   Neunzehntes Kapitel.


  Vom Ausleihen auf Zinsen.


  Das Geld ist das Zeichen für den Werth der Dinge. Es liegt am Tage, daß Jemand, der dies Zeichen nöthig hat, es miethen muß, wie alle andre Dinge, deren er etwa [VIII-37] bedürfen möchte. Der ganze Unterschied besteht darin, daß man alle andre Dinge entweder miethen oder kaufen kann, das Geld dagegen als der Preis für alle andre Dinge sich nur miethen, nicht aber kaufen läßt1364.


  Es ist gewiß etwas sehr Löbliches, einem Andern sein Geld ohne Zinsen zu leihen; allein man sieht wohl, daß dies nur ein Rath der Religion, nicht aber ein bürgerliches Gesetz sein kann.


  Damit der Handel wohl von statten gehen könne, muß das Geld einen gewissen (Mieth-) Preis haben, der aber nicht sehr beträchtlich sein darf. Ist er zu hoch, so unternimmt der Kaufmann nichts, weil er sieht, daß es ihm mehr Zinsen kosten würde, als er beim Handel gewinnen könnte; hat dagegen das Geld gar keinen Preis, so wird Niemand es ausleihen und der Kaufmann kann eben so wenig etwas unternehmen.


  Doch ich irre mich, wenn ich sage, daß Niemand etwas ausleiht. Die Geschäfte der Gesellschaft müssen nothwendig immer ihren Gang fortgehen; der Wucher kommt auf und zwar mit all den Unordnungen, die man zu allen Zeiten erfahren hat.


  Das Gesetz Muhameds vermengt den Wucher mit dem Verleihen auf Zinsen. Je strenger man in den muhamedanischen Ländern den Wucher verbietet, um so mehr steigt er; der Verleiher hält sich schadlos für die Gefahr im Fall der Betretung


  In jenen orientalischen Ländern haben die meisten Leute nichts Gewisses. Es gibt dort fast gar kein Verhältniß zwischen dem wirklichen Besitz einer Summe und der Hoff[VIII-38]nung, sie wieder zu bekommen, wenn man sie einmal verliehen hat; je größer demnach die Gefahr ist, nicht wieder bezahlt zu werden, um so mehr steigt der Wucher.


   Zwanzigstes Kapitel.


  Von den Seezinsen.


  Die Größe der Seezinsen beruht auf zwei Ursachen; auf den Gefahren der See, in Betracht welcher man sein Geld nur aufs Spiel setzt, wenn man hoffen kann, weit mehr dadurch zu gewinnen, und auf der aus diesem Handel für den Borger erwachsenden Leichtigkeit, schnell viele und bedeutende Geschäfte zu machen. Die Landzinsen dagegen, welche auf keinem von diesen beiden Gründen beruhen, sind durch die Gesetzgeber entweder gänzlich verpönt oder, was vernünftiger ist, auf billige Grenzen eingeschränkt.


   Einundzwanzigstes Kapitel.


  Von dem Verleihen vermittelst eines Kontraktes und dem Wucher bei den Römern.


  Außer dem Verleihen behuf des Handels kann man sein Geld auch vermittelst eines bürgerlichen Kontraktes ausleihen, womit dann Verzinsung oder Wucher verbunden ist.


  Da die Macht des Volks bei den Römern mit jedem Tage zunahm, suchten die Obrigkeiten ihm zu schmeicheln und bestrebten sich, Gesetze zu geben, die ihm am willkommensten waren. Man verminderte die Kapitalien, man setzte die Zinsen herab, man verbot sogar die Verzinsung überhaupt; man schaffte das Recht, den Schuldner verhaften zu lassen, ab; es wurde endlich die Aufhebung aller Schulden in Vorschlag gebracht, so oft ein Tribun sich beim Volke beliebt machen wollte.


  Diese beständigen Veränderungen, mochten sie nun durch Gesetze oder durch Volksbeschlüsse geschehen, bewirkten, daß [VIII-39] sich der Wucher in Rom einnistete; denn da die Gläubiger in dem Volke zugleich ihren Schuldner, ihren Gesetzgeber und ihren Richter erblickten, verließen sie sich auf keinen Kontrakt mehr. Das Volk konnte, als ein in Mißkredit gefallener Schuldner Niemanden anders, als durch die Hoffnung großen Gewinns, bewegen, ihm Geld zu leihen, und zwar um so weniger, da die Gesetze nur von Zeit zu Zeit gegeben wurden, die Klagen des Volks aber nie aufhörten und fortwährend die Gläubiger einschüchterten. So kam es, daß alle ehrenhafte Mittel, Geld zu leihen oder zu verleihen, in Rom verloren gingen und dagegen ein abscheulicher Wucher aufkam, der, wie sehr auch die Gesetze dagegen donnerten1365, immer wieder auftauchte. Das Uebel rührte daher, daß man die Sachen zu sehr auf die Spitze getrieben hatte. Allzu strenge Gesetze richten, wenn sie auch nur aufs Gute abzwecken, das größte Unheil an. Man mußte zugleich für das geliehene Geld und für die Gefahr, in die Strafe der Gesetze zu verfallen, bezahlen.


   Zweiundzwanzigstes Kapitel.


  Fortsetzung des Vorigen.


  Die ältesten Römer hatten keine Gesetze, die den Zinsfuß bestimmten Regeln unterworfen hätten1366. Bei den Mißhelligkeiten, die sich darüber zwischen Plebejern und Patriziern erhoben, selbst bei der Entweichung des Volks auf den heiligen Berg1367 berief man sich einerseits nur auf die Verbindlichkeit, die geschlossenen Verträge treu zu erfüllen (fides), und andrerseits auf die Härte dieser Verträge.


  [VIII-40] Man traf also besondre Uebereinkünfte, und zwar gab man in der Regel, wie ich glaube, jährlich zwölf Prozent. Ich nehme dies deßhalb an, weil nach der alten Redeweise der Römer die Zinsen zu sechs Prozent der halbe Wucher, und die zu drei Prozent der Viertelwucher genannt wurden1368; der ganze Wucher waren also die Zinsen zu zwölf Prozent.


  Fragt man, wie bei einem Volke, das fast gar keinen Handel trieb, der Wucher so hoch steigen konnte, so antworte ich, daß dies Volk, welches oft ohne Sold in den Krieg ziehen mußte, sich sehr oft genöthigt sah, Geld zu borgen, und daß es ihm, da seine Unternehmungen jedesmal einen glücklichen Ausgang hatten, eben so oft sehr leicht wurde, zu bezahlen. Dies erhellt deutlich aus der Geschichte der in dieser Beziehung entstandnen Mißhelligkeiten. Man stellt dabei die Habgier der Verleiher nicht in Abrede, behauptet aber, daß die, welche sich beklagten, wohl im Stande gewesen wären, zu bezahlen, wenn sie ein ordentliches Leben geführt hätten1369.


  Man gab also Gesetze, welche nur für die jedesmal obwaltenden Umstände in Kraft traten. Man befahl z.B., daß die, welche sich für einen eben bevorstehenden Krieg einschreiben ließen, von ihren Gläubigern nicht verfolgt, daß die Gefangnen in Freiheit gesetzt, daß die Dürftigsten nach den Kolonien abgeführt werden sollten; bisweilen öffnete man auch den öffentlichen Schatz. Das Volk beruhigte sich bei der Erleichterung der gegenwärtigen Uebel, und da es [VIII-41] für die Zukunft nichts verlangte, so hütete sich der Senat wohl, ihm in dieser Beziehung entgegen zu kommen.


  Damals als der Senat den Wucher so beharrlich vertheidigte, waren die Römer von der größten Liebe zur Armuth, zur Sparsamkeit und zur Mäßigkeit beseelt; doch war die Verfassung der Art, daß die vornehmsten Bürger alle Staatslasten trugen und der gemeine Mann nichts bezahlte. Wie konnte man also jenen das Recht absprechen, ihre Schuldner zu verfolgen und sie zur Lösung ihrer Verpflichtungen anzuhalten, und dabei doch von ihnen verlangen, daß sie den dringenden Bedürfnissen der Republik abhelfen sollten?


  Nach Tacitus waren durch das Gesetz der zwölf Tafeln die jährlichen Zinsen auf Ein Prozent festgesetzt1370. Offenbar irrte er sich und hielt ein andres Gesetz, wovon gleich die Rede sein wird, für das der zwölf Tafeln. Hätte schon letzteres dies festgesetzt, wie hätte man sich nicht bei den sich später zwischen Gläubigern und Schuldnern erhebenden Streitigkeiten darauf berufen sollen? Man findet keine Spur dieses Gesetzes über das Verleihen auf Zinsen und wer nur ein wenig in der römischen Geschichte Bescheid weiß, sieht ein, daß ein solches Gesetz unmöglich ein Werk der Dezemvirn sein konnte.


  Die, 85 Jahre nach dem Zwölftafelgesetz gegebene lex Licinia1371 war eins jener vorübergehenden Gesetze, wovon wir vorhin sprachen. Es befahl, man solle, was bereits an Zinsen bezahlt sei, von dem Kapital abziehen und den Rest in drei gleichen Terminen bezahlen.


  Im Jahre Roms 398 setzten die Tribunen Duellius [VIII-42] und Menenius ein Gesetz durch, welches die jährlichen Zinsen auf ein Prozent herabsetzte1372. Dies Gesetz verwechselt Tacitus1373 mit dem der zwölf Tafeln und es ist das erste, wodurch man in Rom einen gewissen Zinsfuß bestimmte. Zehn Jahre später1374 wurde dieser Wucher auf die Hälfte herabgesetzt1375 und endlich hob man ihn ganz auf1376, was, wenn wir einigen vom Livius angeführten Schriftstellern glauben sollen, unter dem Konsulat des C.Martius Runlius und Q.Servilius im Jahre Roms 413 geschah1377.


  Es ging mit diesem Gesetze, wie mit allen denen, worin der Gesetzgeber die Sachen aufs Aeußerste treibt; man ersann ein Mittel, es zu umgehen. Es wurden viele andre Gesetze nöthig, um es zu bestätigen, zu ergänzen, zu mildern. Bald wich man von den Gesetzen ab, um sich an die Gebräuche zu halten1378, bald von den Gebräuchen, um das Gesetz zu befolgen. Wenn Jemand borgt, so findet er selbst in dem Gesetze, das zu seinen Gunsten gegeben ist, ein Hinderniß; dies Gesetz hat sowohl den, welchem es beisteht, als den, welchen es verurtheilt, zu Gegnern. Der Prätor Asellio, welcher den Schuldnern erlaubt hatte, in Gemäßheit der [VIII-43] Gesetze zu handeln1379, wurde von den Gläubigern getödtet1380, weil er das Andenken an eine Strenge hatte erneuern wollen, die nicht mehr durchzuführen war.


  Ich verlasse die Stadt, um einen Blick auf die Provinzen zu werfen.


  Ich sagte bereits an einem andern Orte1381, daß die römischen Provinzen durch eine despotische Regierung in Noth und Mangel gestürzt wurden. Dies war nicht Alles; noch größerm Elende waren sie durch den schrecklichsten Wucher preisgegeben.


  Cicero berichtet1382, daß die Salaminier in Rom eine Anleihe machen wollten, es aber wegen des gabinischen Gesetzes nicht konnten. Wir wollen untersuchen, was es mit diesem Gesetze für eine Bewandtniß hatte.


  Als es in Rom verboten war, Geld auf Zinsen auszuleihen, ersann man allerlei Mittel, das Gesetz zu umgehen1383; und da die Bundesgenossen und die Latiner den bürgerlichen Gesetzen der Römer nicht unterworfen waren1384, steckte man sich hinter einen Latiner oder einen Bundesgenossen, der seinen Namen hergab und für den Gläubiger galt. Das Gesetz hatte also nur die Gläubiger einer Förmlichkeit unterworfen und dem Volke erwuchs daraus keine Erleichterung


  Das Volk beklagte sich über diesen Betrug, und der Volkstribun M.Sempronius setzte, durch das Ansehn des [VIII-44] Senats unterstützt, einen Volksbeschluß durch1385, wonach in Ansehung des Geldverleihens die Gesetze, welche den Wucher zwischen zwei römischen Bürgern verboten, in gleicher Weise aus den zwischen einem Bürger und einem Bundesgenossen oder einem Latiner ihre Anwendung finden sollten.


  Zu jener Zeit verstand man unter Bundesgenossen die Völker im eigentlichen Italien, welches sich bis an den Arnus und den Rubico erstreckte und nicht nach Art der römischen Provinzen regiert wurde.


  Tacitus berichtet1386, daß man beständig durch neue Betrügereien die Gesetze gegen den Wucher umging. Als man nicht mehr unter dem Namen eines Bundesgenossen leihen oder verleihen konnte, war es leicht, einen Einwohner aus der Provinz vorzuschieben, der seinen Namen hergab.


  Es wurde ein neues Gesetz gegen diesen Mißbrauch nöthig; und indem Gabinius1387 das bekannte Gesetz gab, welches zum Zweck hatte, der Bestechung bei den Wahlen Einhalt zu thun, mußte er natürlich denken, das beste Mittel, dahin zu gelangen, sei, von den Anleihen abzuschrecken. Beides war natürlich mit einander verknüpft; denn der Wucher stieg beständig zur Zeit der Wahlen1388, weil man Geld nöthig hatte, um die Stimmen zu gewinnen. Offenbar hatte das gabinische Gesetz den sempronischen Senatuskonsult auf die Bewohner der Provinzen ausgedehnt, da die Salaminier eben dieses Gesetzes wegen in Rom kein Geld borgen konnten. Brutus lieh ihnen welches unter ange[VIII-45]nommenem Namen1389 und zu fünf Prozent monatlich1390 und verlangte zu dem Ende zwei Senatuskonsulte, in deren erstem es hieß, daß diese Anleihe nicht als eine Umgehung des Gesetzes angesehen werden und daß der Statthalter von Kilikien in Gemäßheit der nach dem Schuldschein der Salaminier getroffenen Uebereinkunft seinen Spruch fällen solle1391.


  Durch das gabinische Gesetz war das Ausleihen auf Zinsen zwischen Einwohnern der Provinz und römischen Bürgern untersagt, und da letztere damals alles Geld der Erde in Händen hatten, mußte man sie durch hohe Zinsen in Versuchung führen, welche allenfalls in den Augen der Habgier die Gefahr, die Schuld einzubüßen, aufwiegen konnte. Und da es nun in Rom mächtige Leute gab, welche die Obrigkeit einschüchterten und vor denen die Gesetze schwiegen, so waren sie kühner im Verleihen und kühner in der Forderung hoher Zinsen. So kam es, daß die Provinzen wechselsweise von Allen, welche Einfluß in Rom besaßen, ausgeplündert wurden; und da jeder Statthalter, so wie er in die Provinz kam, sein Edikt gab, worin er den Zinsfuß nach Gutdünken bestimmte1392, so reichte die Habgier der Gesetzgebung, und diese wieder der Habgier die Hand.


  [VIII-46] Die Geschäfte müssen ihren Gang gehen, und ein Staat ist verloren, wenn alle Thätigkeit stockt. Es traten Gelegenheiten ein, wo Städte, Korporazionen, Vereinigungen von Städten, Privatleute Anleihen machen mußten; und man sah sich nur zu sehr zu denselben gezwungen, wär’ es auch nur gewesen, um den Räubereien der Armeen, den Erpressungen der Obrigkeiten, den Plackereien der Sachwalter und den schlechten Gebräuchen, deren täglich neue aufkamen, genügen zu können; denn man war nie weder so reich, noch so arm. Der Senat, welcher die vollziehende Gewalt besaß, ertheilte nothgedrungen, oft auch aus besondrer Vergünstigung, die Erlaubniß, von römischen Bürgern Geld zu borgen, und erließ Senatuskonsulte darüber. Aber diese Senatuskonsulte selbst wurden durch das Gesetz diskreditirt; sie konnten dem Volke Veranlassung geben, neue Gesetze zu verlangen1393; und indem hiedurch die Gefahr, das Kapital zu verlieren, wuchs, stieg auch der Wucher noch mehr dadurch. Ich bleibe dabei, Mäßigung regiert die Menschen, nicht das Uebermaß.


  Wer später bezahlt, sagt Ulpian1394, bezahlt weniger. Dies Prinzip leitete die Gesetzgeber nach dem Untergange der römischen Republik.


  


  [VIII-47]


   Destutt de Tracy’s Kommentar
zum
zweiundzwanzigsten Buche.


  Von den Gesetzen in ihrer Beziehung zum Gebrauch des Geldes.


  §1.Das Silber hat einen natürlichen Werth; eben deßhalb kann es als Maß für alle übrige Werthbestimmungen dienen, was das Papier nicht kann, da es nur ein Zeichen ist. Ist das Silber mit einem Gepräge versehen, welches seine Quantität und Qualität anzeigt, so ist es Geld. Zwei Metalle können nicht beide als Grundmünze dienen. §2.Der Besitzer des Geldes kann es konsumiren oder aufbewahren, verschenken oder verleihen, vermiethen oder verkaufen, wie jeden andern Reichthum. §3.Der Dienst der Wechsler und Bankiers besteht darin, eine Münze in eine andre zu verwandeln, sie aus einer Stadt in eine andre zu schaffen, noch nicht verfallene Wechsel zu diskontiren. Die großen Gesellschaften, welche sie zu diesem Behuf bilden, sind immer gefährlich und ihre Erfolge von geringem Belang. §4.Die Staatsschulden heben den Zinsfuß.


  Das Geld ist ein sehr gelehrter Gegenstand in den Augen gewisser Leute, die sich für sehr geschickt halten und sich einbilden, daß sich über das Geld, über seinen Gebrauch, über seinen Umlauf und über die Mittel, ihn zu erleichtern oder es sogar durch etwas Andres zu ersetzen, höchst scharfsinnige Dinge sagen lassen. Ich meinerseits gestehe, daß ich hier keine so dunkle Geheimnisse sehe, ja ich bin überzeugt, daß hier, wie überall, Alles was nach Subtilität schmeckt, nur von der gesunden Vernunft entfernt. Ich beschränke mich daher auf wenige Bemerkungen, zumal da ich fest glaube im vorigen Buche bei Gelegenheit des Handels das Meiste und Wesentlichste von dem gesagt zu haben, was über die Eigenschaften und Wirkungen des gemünzten Geldes zu bemerken ist.


  §1.Die Gesellschaft besteht ihrem Wesen nach im Handel und der Handel im Tausch. Alle Waaren haben, wie wir sahen, einen [VIII-48] natürlichen und nothwendigen Werth, nämlich den der unumgänglichen Arbeit, um sie zu produziren, und einen Kaufwerth, nämlich den der andern Waaren, die man dagegen eintauschen kann. Alle diese verschiednen Werthe geben nacheinander den Maßstab der einen für die andern ab; allein sie sind wandelbar und unbeständig und somit schwer zu schätzen, festzustellen und beizubehalten. Unter diesen Waaren, die alle einen Werth haben, befindet sich eine homogene, unveränderliche und leicht zu transportirende und diese wird ganz natürlich zum Maßstab für alle übrigen. Es ist das Silber. Um seine Qualität und Quantität (den Gehalt und das Gewicht) mit der größten Genauigkeit zu konstatiren, prägt die Staatsgewalt ein Zeichen darauf. So wird es Geld. Das ist das ganze Geheimniß.


  Diese kurze Erklärung der Natur des Geldes zeigt uns gleich, daß nur ein Metall wirklich Geld sein, das heißt, daß man nach seinem Werthe den aller andern Dinge bestimmen kann; denn bei jeder Berechnung kann es nur eine Einheit des Maßes geben. Dies Metall ist das Silber, weil sich am besten die meisten Untereintheilungen damit vornehmen lassen, deren man im Tausch bedarf. Das Gold kommt ihm bei der Bezahlung größerer Summen zu Hülfe; aber es gilt eben nur subsidiär, indem man seinen Werth nach dem des Silbers bestimmt. Letzteres verhält sich zu ihm in Europa etwa wie 15 oder 16 zu 1. Doch wie alle andre Verhältnisse wechselt auch dies je nach den Forderungen. In China verhält es sich gewöhnlich nur wie 12 oder 13 zu 1, und man gewinnt also dabei, wenn man Silber dorthin bringt, weil man für 12Unzen Silber 1Unze Gold empfängt, die man dann in Europa wieder gegen 15Unzen Silber umsetzen kann; man hat also 3Unzen gewonnen. Die Regierungen können aber gleichwohl Gold münzen lassen, und das Verhältniß desselben zum Silbergelde feststellen, das heißt, sie können bestimmen, daß man, so oft keine entgegengesetzte Uebereinkunft stattfindet, ohne Unterschied eine Unze Gold oder 15 oder 16Unzen Silber annimmt. Dies ist nichts anders, als wenn sie festsetzen, daß bei gerichtlichen Klagen, wo es sich um Summen handelt, die Zinsen eintragen sollen, und letztere von den Parteien nicht bestimmt werden konnten, diese Zinsen sich auf so und [VIII-49] so viel Prozent belaufen. Allein sie können oder sollten wenigstens die Privatleute eben so wenig hindern, die Quantität Gold, die sie für eine gewisse Quantität Silber geben oder annehmen wollen, unter sich festzusetzen, als ihnen wehren, den Zinsfuß der Summe, die sie ausleihen oder borgen, nach freier Uebereinkunft zu bestimmen. So geschieht auch beides im Handel fortwährend, selbst, wenn die Gesetze es wehren wollten, da sonst die Geschäfte stocken würden. Was die Kupfermünze betrifft, so ist es keine ächte Münze, sondern falsche. Hielte sie die hinreichende Menge Kupfer, um wirklich so viel Silber, als sie vertreten soll, werth zu sein, so wäre sie fünf oder sechsmal schwerer als sie ist und würde dadurch höchst unbequem. Ueberdies würde jenes Verhältniß wie beim Golde täglich wechseln. Daher gilt die Kupfermünze nur so viel Silber, als man im Tausch dafür zu geben übereingekommen ist. Auch darf man sich derselben nur behuf unbedeutender Ausgleichungen bedienen, wobei jene Uebertreibung des Werths von geringem Belang ist. Wird es aber gut geheißen, wie dies bisweilen geschah, daß man bedeutende Summen in Kupfermünze bezahlt, so ist dies ein wahrer Diebstahl, weil der, welcher sie empfängt, nie Jemanden finden wird, der gutwillig jene großen Massen in Silber zu ihrem Nennwerthe realisirt, sondern jeder sich nur zur Zahlung ihres fünf- oder sechsmal so geringen wirklichen Werths wird verstehen wollen.


  Man sieht zweitens, daß es, als man zuerst Silber münzte, sehr unnütz war, Namen der Münzen wie Livres, Sous, Deniers &c. zu erfinden. Weit deutlicher wäre es gewesen, ganz einfach zu sagen, ein Stück von einer Unze, von einem Quentchen, einem Gran, als ein Stück von 3Livres, von 30, von 24, von 12, von 15Sous. Man hätte dann immer gewußt, wie viel Silber an Gewicht man für jeden Gegenstand haben wollte. Sind aber diese willkürlichen Benennungen einmal eingeführt und hat man sich derselben in allen eingegangenen Verträgen bedient, so muß man sich wohl hüten, etwas daran zu ändern. Denn habe ich 30000 Livres empfangen und versprochen, sie zu einem bestimmten Termin zurückzuzahlen, und sagt während der dazwischen liegenden Zeit die [VIII-50] Regierung, die Quantität Silber, die man 3Livres nannte, solle jetzt 6Livres heißen, oder, was auf eins herauskommt, schlägt sie Sechslivresthaler, die nicht mehr Silber, als bisher die Dreilivresthaler enthalten, so gebe ich, der ich in diesen neuen Thalern zahle, in der That nur die Hälfte des empfangenen Geldes zurück. Dies heißt, rund heraus gesagt, nichts Andres als stehlen; und man muß gestehen, daß dies fast alle Regierungen so oft mit solcher Kühnheit und so wenig Mäßigung thaten, daß z.B, was jetzt in Frankreich ein Livre heißt und was wirklich einst ein Pfund Silber von 12Unzen war, heutzutage da die Unzen haltende Mark Silber solcher Livres gilt, kaum der 81ste Theil eines Pfundes ist. Man hat also zu wiederholten Malen 80/81 von dem, was man schuldig war, gestohlen; und wenn noch eine in jenen alten Zeiten ausgesetzte, ewige Rente von einem Livre für 20, die man empfangen, besteht, so entrichtet man sie jetzt mit dem 81sten Theile von dem, was man ursprünglich versprochen und was man ehrlicher Weise schuldig war. Hat freilich eine Regierung den wahren Werth ihrer Münze um die Hälfte verringert, so fordert man ihr den andern Tag, wenn sie Waaren kaufen will, den doppelten Nennwerth ab, um denselben wirklichen zu bekommen, und andrerseits zahlt man ihr denselben Nennwerth an Steuern, die einmal aufgelegt sind, das heißt die Hälfte des wirklichen Werthes, und sie wird so um ihre halben Einkünfte ärmer. Allein sie erhöht die Auflagen und hat sich vorläufig von ihren Lasten befreit. Dies nennt man eine Finanzoperazion. Solche Unbilligkeiten läßt man sich in unsrer Zeit eben nicht mehr zu Schulden kommen, allein man scheut sich nicht vor andern, die eben so schlimm sind, wie z.B., wenn man die Unterthanen zwingt, Papier statt Geld anzunehmen, wie fast alle europäische Regierungen es jetzt machen.


  Aus dem oben Gesagten erhellt, daß das Silber nur deßhalb als Maßstab für den Werth aller andern Dinge dient, weil es selbst einen eigenthümlichen Werth hat. Man täuscht sich außerordentlich, wenn man es nur für ein Zeichen desselben erklärt. Es ist kein Zeichen für die Sache, sondern ein Aequivalent. Dieser Irrthum zog einen andern nach sich; man glaubte nämlich, das Papier könne kraft [VIII-51] eines Regierungsbefehls dem Silber an Werth gleichkommen. Das Papier hat keinen andern wirklichen Werth als den Preis der Fabrikazion, und keinen andern Kaufwerth als seinen Preis als Papier im Kaufladen. Habe ich ein Versprechen, irgend eine Verschreibung eines zahlfähigen Mannes, mir auf Sicht 100 Unzen Silber auszuzahlen, in Händen, so hat dies Papier keinen wirklichen Werth als eben den eines Bogens Papier. Es ist mit nichten die 100 Unzen Silber werth, die es mir verspricht. Es ist für mich nur ein Zeichen, daß ich diese 100 Unzen empfangen werde, wenn ich will. Ist dies Zeichen sehr zuverlässig, so mache ich mir keine Sorge darüber, es zu realisiren. Ich kann es sogar, ohne mir selbst diese Mühe zu nehmen, mit freier Uebereinkunft einem Andern an Geldes Statt zustellen und dieser wird so ruhig darüber sein als ich, ja das Zeichen wird ihm lieber sein als das Geld, weil es nicht so schwer und leichter zu transportiren ist. Wir haben beide keinen wahren Werth in Händen. Gleichwohl sind wir so sicher, denselben zu bekommen, sobald wir nur wollen, als wir darauf rechnen können, für Geld ein Mittagsessen zu bekommen, sobald uns hungert. Nun sage man uns aber kraft allerhöchster Gewalt: »Hier hast du ein Papier, worauf geschrieben steht: Gut für 100 Unzen Silber; ich befehle dir, es anzunehmen und zu diesem Werth auszugeben; ich befehle allen andern es anzunehmen, und verbiete euch Allen je zu fordern, daß man es realisirt. Es liegt am Tage, daß ich nur ein Stück Papier in Händen habe und daß dasselbe für mich durchaus kein Zeichen ist, ich werde jemals den Werth, den es ankündigt, empfangen; daß es sogar sehr gewiß ist, ich werde ihn nicht empfangen, ich werde nie Jemanden finden, der es gutwillig und aus freien Stücken zu jenem Werth annimmt; daß nur die Furcht vor den unverzüglich drohenden Strafen zwingen kann, und daß man bei allen mit freier Uebereinkunft geschlossenen und der Ueberwachung der unterdrückenden Regierungsgewalt entzogenen Transakzionen dies Papier für nichts rechnen wird, oder höchstens für den geringen Theil seines Nennwerths, den man vielleicht unter gewissen Umständen dermaleinst dafür bekommen zu können glaubt. Man wird also nicht wagen, mir zu sagen: Deine 100 Unzen Silber [VIII-52] in Papier sind nur 1 werth; allein man wird mich 10000 in Papier für eben das bezahlen lassen, was man mir für 100 in Silber verkauft haben würde. Dies ist das unvermeidliche Loos alles gezwungenen Papiergeldes; denn ist es gut, so braucht man Niemanden zu zwingen, es anzunehmen; und ist es schlecht, so erweckt man durch diesen Zwang noch größeres Mißtrauen dagegen.


  §2.Daraus, daß das Geld einen ihm eigenthümlichen Werth hat, wie alles Nützliche, daraus, daß es ein Reichthum ist, wie jeder andre, folgt ferner, daß der, welcher es besitzt, darüber verfügen kann, wie über alles Andre; daß er das Recht hat es zu konsumiren oder aufzubewahren, es zu verschenken oder zu verleihen, es zu vermiethen oder zu verkaufen, wie es ihn gut dünkt und wie wir schon im dreizehnten Buche sagten. Es verkaufen heißt sich desselben bedienen, um etwas Andres zu kaufen; es vermiethen heißt den Gebrauch desselben auf eine Zeitlang abtreten und zwar gegen eine Abgabe, die man Zinsen nennt. Man hat nicht mehr Grund dafür, den Besitzer des Geldes zu nöthigen, daß er es für eine geringere Abgabe, als er dafür bekommen kann, vermiethet, als ihn zu zwingen, daß er für eine andre Waare mehr gibt, als man ihm dafür abfordert, oder dem Besitzer der andern Waare zu befehlen, daß er sie für eine geringere Summe abläßt, als man ihm dafür bietet. So oft die Staatsgewalt sich einen oder den andern dieser Eingriffe in das Eigenthumsrecht erlaubt, bringt sie alle gesellschaftlichen Beziehungen in Verwirrung. Sie muß dann eine gehässige Strenge anwenden, und dennoch entgeht man derselben durch Ausflüchte, Gegenverschreibungen &c. lauter Dinge, die den Schelm begünstigen und den ehrlichen Mann bloßstellen. Man muß sehr bornirt sein oder die gesunde Vernunft abgeschworen haben, wie gewisse Theologen, um dies nicht einzusehen1395.


  [VIII-53]


  §3.Was den Wechsel betrifft, der seinem Wesen nach in der Umsetzung der Münze des einen Landes gegen die eines andern besteht, so handelt es sich für den Privatmann nur darum, zu wissen, ob die Quantität Münze, die er verlangt, genau so viel reines Silber enthält, als die, welche er hingibt, und dem, welcher ihm diesen Dienst leistet, die Kommissionsgebühr zu bezahlen; dem Wechsler oder Bankier aber kommt es nur darauf an, diese Gleichung zu verwirren und zu verdunkeln, um einige Ungleichheit zu seinem Vortheil hineinzubringen, indem er so seinen bekannten Arbeitslohn vermehrt. Außerdem kann sich noch der Umstand ereignen, daß in gewissen Augenblicken viele Einwohner einer Stadt denen einer andern Schulden zu bezahlen haben und nun in Masse den Bankiers ihr Geld bringen und dafür Wechselbriefe oder Scheine, die in jener andern Stadt zahlbar sind, verlangen. Dies setzt die Bankiers in Verlegenheit, wenn sie keine hinreichenden Fonds haben. Sie können sich sogar genöthigt sehen, Geld dorthin transportiren zu lassen, was Gefahr und Kosten mit sich bringt. Daher kommt es, daß man sich für 100 Unzen Silber, die man ihnen bringt, mit einem Scheine begnügt, der nur auf 98 oder selbst nur auf 97 lautet. Auf diese Weise verliert man zwei oder drei Prozent. Tritt im Gegentheil eben dieser Fall in der andern Stadt ein, so können sie, wenn man ihnen 97 oder 98 Unzen Silber bringt, in dieser Stadt 100 aufnehmen lassen, ohne dabei zu verlieren. Sie wissen sich aber immer so einzurichten, daß die Privatleute mehr, als den Verlust, tragen, und denselben dagegen nie der ganze Gewinn zu gute kommt. Eben diese Wechsler oder Bankiers machen noch ein andres Geschäft; sie bezahlen nämlich jeden auf einen bestimmten Termin ausgestellten guten Schein oder Wechselbrief, wenn er noch nicht verfallen ist, und ziehen dabei von der Summe die Zinsen ab, welche dieselbe bis zur Verfallzeit noch abwerfen würde. Dies nennt man diskontiren.


  Bisweilen vereinigen sich mehrere dieser Wechsler oder Bankiers [VIII-54] und bilden große Gesellschaften, um eins oder das andre ihrer Handelsgeschäfte oder beide zugleich mit größern Fonds auszuführen. Dies kann ersprießlich sein, insofern sie weit mehr Geschäfte machen, sich demnach mit geringerm Gewinn bei einem jeden begnügen, dadurch ihre Kollegen gleichfalls zur Beschränkung des ihrigen, um die Konkurrenz auszuhalten, nöthigen und so die allgemeine Taxe der Kosten des Wechsels, des Diskonto und folglich des Zinsfußes überhaupt herabsetzen können, was immer gut ist. Es geschieht auch wohl, daß diese großen Kompagnien, wenn sie viel Kredit haben, auf Sicht zahlbare Scheine für beträchtliche Summen ausgeben; und da man sie als sehr zuverlässig kennt, nimmt man dieselben als baare Zahlung, und während dem lassen jene ihr Geld wuchern. Es ist, als ob eine größere Menge Geld im Lande wäre, was in gewisser Hinsicht auch ein Vortheil sein kann, obgleich ich ihn für sehr schwach halte; denn mag nun wenig oder viel Geld im Lande sein, die Zirkulazion geht in beiden Fällen auf ganz gleiche Weise vor sich. Der einzige Unterschied besteht darin, daß dieselbe Quantität Geld in dem einen Falle mehr Waaren vertritt, als in dem andern. Wie dem aber auch sei, so besteht hierin ganz einfach das Manöver aller jener Banken. Um aber die guten Wirkungen, die wir sahen, hervorbringen zu können, dürfen sie weder unter allerhöchstem Schutze stehen, noch irgend wie privilegirt sein; es müssen sich immer andre neben ihnen bilden können und vor Allem müssen sie immer und jeden Augenblick gezwungen werden können, ihre Scheine auf Sicht zu realisiren. Denn ohne diese Bedingung würden sie statt den Preis ihrer Dienste herabzusetzen, denselben kraft der Vortheile des Monopols gar bald erhöhen und nach sehr kurzer Zeit würden sie auch damit enden, zur Zahlung ihrer Scheine auf Sicht Fristen zu setzen, was nichts Andres als ein Bankrott ist und woraus sich, was noch schlimmer, augenblicklich für die Gesellschaft ein wahrer Zwang zum Papiergelde ergibt. Haben übrigens diese Banken auch einen guten Fortgang, was sehr selten ist und sich noch nie und nirgend längere Zeit hindurch bewährte, so verdienen sie darum noch sehr wenig die hohe Achtung, die man ihnen zollt. Produziren, fabriziren, transportiren, das heißt, die Grundstoffe mit Einsicht zu Tage fördern, ihnen mit Geschicklichkeit eine Form [VIII-55] verleihen und sie auf zweckmäßige Weise vertauschen, oder mit andern Worten, so viele Arbeit verrichten, als man kann, und sie so fruchtbar als möglich machen, das ist die große Quelle des Reichthums der Nazionen. Alle die kleinen Gewinne, welche man auf den Wechsel, auf den Diskonto, auf die Zinsen irgend welcher eingebildeter Summen machen kann, und jeder andre Winkelprofit dieser Art, sind von sehr schwacher Bedeutung. Solche Gewinne können vielleicht das Glück einiger Privatleute begründen, und eben deßhalb streicht man sie auch so sehr heraus; allein sie sind wenig oder nichts im Vergleich mit der Masse der Geschäfte und völlig unwirksam für den Wohlstand des Landes. Ihnen große Wichtigkeit beilegen, ist ein großer Irrthum. Dies ist nach meiner Ansicht alles Wesentliche und Wahre, was sich über die Münzen sagen läßt.


  §4.Da Montesquieu es für angemessen gehalten, in diesem Buche von den Staatsschulden zu sprechen, so ist es zweckmäßig zu bemerken, daß sie nicht nur den Uebelstand nach sich ziehen, Auflagen nöthig zu machen, um die Zinsen zu bezahlen und mit diesen Zinsen eine Menge Müssiggänger zu ernähren, die sonst genöthigt sein würden, zu arbeiten oder ihre Kapitalien nützlich zu verwenden, sondern auch, daß sie nicht den Vortheil haben, den stehenden Zinsfuß des Geldes herabzusetzen, wie unser Verfasser im sechsten Kapitel behauptet.


  Sie haben vielmehr grade die entgegengesetzte Wirkung, denn eine Regierung, welche Anleihen macht, kann Niemanden zwingen, ihr Geld zu leihen. Sie muß Zinsen geben, die den Verleiher dazu vermögen, und die folglich wenigstens denen gleich sind, die zahlfähige Privatleute in der Regel bieten. Alle Summen aber, die man ihr leiht, würde man Andern geliehen haben, folglich vermehrt sich die Konkurrenz der Borgenden, und folglich hält der Zinsfuß sich höher, als er sonst stehen würde. Auf diese Weise werden viele auf Ackerbau, Manufakturen oder Handel gegründete Spekulazionen, welche, hätten sie Kapitalien zu geringerm Preise aufnehmen können, sehr einträglich gewesen sein würden, jetzt rein unmöglich. Die Staatsschuld steht mithin der Produkzion im Allgemeinen sehr im Wege.


  [VIII-56] Die Zinsen für geborgtes Geld üben auf alle Geschäfte eben den nachtheiligen Einfluß, den die Grundsteuer auf den Ackerbau hat. In dem Maße, wie beide steigen, verlohnen immer weniger Ländereien und Unternehmungen der Mühe sie auszubeuten.


  


  [VIII-56ctd.]


  Drei und zwanzigstes Buch.


  Von den Gesetzen in ihrer Beziehung zur Anzahl der Einwohner.


  


   Erstes Kapitel.


  Von den Menschen und Thieren hinsichtlich der Vervielfältigung ihrer Gattung.


  Mutter äneïschen Stamms, du Wonne der Götter und Menschen,


  Herrscherin Aphrodite, die unter des rollenden Himmels


  Lichtern das Meer, das segelbedeckte, die fruchtbaren Länder


  Allgegenwärtig belebt: denn was da athmet und lebet,


  Freut sich durch dich nur des Sein’s, durch dich des Anblicks der Sonne.


  Vor dir fliehet der Sturm, es weichen die Nebel des Himmels,


  Wenn du erscheinst; dir zeugt im schaffenden Schooße die Erde,


  Liebliche Blumen; dir strahlt des Ozeans lächelnder Spiegel;


  Friedlich erglänzt der Himmel mit weit verbreitetem Lichte.


  Denn kaum zeigt sich der Tag im holden Gewande des Lenzes,


  Kaum weht fessellos wieder der Hauch des belebenden Westes,


  Dich, o Göttin, begrüßt dann zuerst der gefiederten Sänger


  Leichter, luftiger Chor, durch dich, Allmächt’ge, begeistert;


  Fröhlich durchspringen die Heerden, das Wild die lachenden Fluren,


  Schwimmen durch reißende Ströme; und so von der Schönheit gefesselt,


  Von deinen Reizen gebannt, folgt dir mit heißer Begierde


  Jegliches lebende Wesen, wohin nun dein Zauber es leitet.


  Ja in den Tiefen des Meers, auf Bergen, in reißenden Strömen,


  In der umlaubten Behausung der Vogel, auf grünenden Auen


  Pflanzest du Allem, was lebt, die süße Lieb’ in die Herzen,


  Sie und den Trieb, von Geschlecht auf Geschlecht sich ewig zu mehren1396.


  Die Weibchen der Thiere haben beinahe eine beständige [VIII-57] Fruchtbarkeit. Bei der menschlichen Gattung dagegen wird durch Denkart, Charakter, Leidenschaften, Einbildung, Launen, den Gedanken, die Schönheit zu erhalten, durch die Unbequemlichkeit der Schwangerschaft, so wie durch die einer zu zahlreichen Familie die Fortpflanzung auf tausenderlei Art gestört.


   Zweites Kapitel.


  Von der Ehe.


  Die natürliche Verpflichtung des Vaters, seine Kinder zu ernähren, hat die Einführung der Ehe bewirkt, durch welche erklärt wird, wem diese Verpflichtung obliegt. Die Völker, von denen bei Pomponius Mela die Rede ist1397, bestimmten ihn nur nach der Aehnlichkeit.


  Bei gesitteten Völkern ist derjenige Vater, von dem die Gesetze vermöge der Zeremonie der Heirath erklärt haben, daß er es sein soll1398, weil sie in ihm die Person finden, die sie suchen.


  Bei den Thieren ist jene Verpflichtung der Art, daß die Mutter sie in der Regel hinlänglich erfüllen kann. Bei den Menschen aber ist sie von viel weiterm Umfang; ihre Kinder sind mit Vernunft begabt, die sich jedoch nur stufenweise entwickelt; es ist nicht genug, sie zu ernähren, sie wollen auch erzogen sein; selbst noch in dem Alter, wo sie schon selbst leben könnten, sind sie nicht im Stande, sich zu regieren.


  Unerlaubte Verbindungen tragen wenig zur Fortpflanzung der Gattung bei. Der Vater, dem die Ernährung und Erziehung der Kinder von Natur obliegt, ist bei denselben nicht fest bestimmt und die Mutter, welcher jene [VIII-58] Verpflichtung allein anheim fällt, stößt auf tausend Hindernisse, wie die Schande, die Gewissensbisse, die Hülflosigkeit ihres Geschlechts, die Strenge der Gesetze; meistens fehlt es ihr auch an Mitteln.


  Frauen, die sich der öffentlichen Schande preisgegeben haben, können unmöglich ihre Kinder gehörig erziehen. Die Sorgen der Erziehung sind ganz unverträglich mit ihrer Lage und Lebensart, und sie sind so verdorben, daß das Gesetz ihnen in dieser Hinsicht unmöglich Vertrauen schenken kann.


  Aus dem Allen folgt, daß die öffentliche Enthaltsamkeit natürlicherweise mit der Fortpflanzung der Gattung Hand in Hand geht.


   Drittes Kapitel.


  Von dem Zustande der Kinder.


  Die Vernunft gebietet, daß die in der Ehe erzeugten Kinder den Zustand des Vaters annehmen, wogegen die, deren Vater nicht bekannt ist, nur der Mutter folgen können1399.


   Viertes Kapitel.


  Von den Familien.


  Fast überall herrscht der Gebrauch, daß die Frau in die Familie des Mannes übergeht. Das Gegentheil findet ohne allen Nachtheil auf der Insel Formosa statt, wo der Mann sich der Familie der Frau anschließt1400.


  Jenes Gesetz, wodurch die Familie in einer Reihenfolge von Personen einerlei Geschlechts erhalten wird, trägt, von den ersten Beweggründen abgesehen, viel zur Fortpflanzung der menschlichen Gattung bei. Die Familie ist eine Art [VIII-59] Eigenthum; Jemand, der Kinder des Geschlechts hat, wodurch seine Familie nicht fortgepflanzt wird, ist immer unzufrieden darüber, daß er nicht solche hat, welche sie fortpflanzen.


  Die Namen, welche den Menschen die Vorstellung einer Sache darbieten, die nicht untergehen zu sollen scheint, sind sehr geeignet, jeder Familie den Wunsch einzuflößen, ihre Dauer zu verlängern. Bei vielen Völkern werden bekanntlich durch die Namen die Familien unterschieden, bei andern nur die Perioden, was nicht so gut ist.


   Fünftes Kapitel.


  Von den verschiednen Klassen der rechtmäßigen Frauen.


  Bisweilen haben Gesetze und Religion verschiedne Arten bürgerlicher Verbindungen eingeführt. So gibt es bei den Muhamedanern verschiedne Klassen der Weiber, deren Kinder nach der Geburt im Hause oder vermöge bürgerlicher Kontrakte oder selbst in Folge der Sklaverei der Mutter und durch das Zugeständniß des Vaters nach der Geburt anerkannt werden.


  Es wäre gegen alle Vernunft, wollte das Gesetz bei den Kindern beschimpfen, was es bei dem Vater billigte. Alle jene Kinder müssen also dort zur Erbfolge berechtigt sein, wenn nicht etwa irgend ein besondrer Grund dagegen vorliegt, wie in Japan, wo nur die Kinder derjenigen Frau, die der Kaiser Jemanden gegeben, zur Erbfolge gelangen. Die Politik fordert dort, daß die vom Kaiser verliehenen Güter nicht zu sehr vertheilt werden, weil sie, wie einst unsre Lehne, einem gewissen Dienste unterworfen sind.


  Es gibt Länder, wo eine gesetzmäßige Gattin im Hause fast dieselbe Ehre genießt, wie in unserm Klima eine einzige. Die Kinder der Beischläferinnen werden dort so angesehen, [VIII-60] als gehörten sie der ersten Frau. Dieser Brauch herrscht in China. Kindliche Ehrerbietung, strenge Trauerzeremonien werden nicht der natürlichen Mutter gezollt, sondern derjenigen, welche das Gesetz dazu ernennt1401.


  Dank einer solchen Fikzion gibt es keine natürlichen Kinder mehr1402, und in Ländern, wo sie nicht stattfindet, erkennt man das Gesetz, welches die Kinder der Konkubinen für rechtmäßig erklärt, leicht als ein erzwungnes; denn die Mehrzahl der Nazion würde durch dies Gesetz beleidigt werden. Eben so wenig ist in solchen Ländern von Kindern, die im Ehebruch erzeugt worden, die Rede. Die Absonderung der Weiber, ihre Einsperrung, Verschnittne, Schlösser und Riegel machen die Sache so schwierig, daß das Gesetz sie für unmöglich erachtet. Uebrigens würde hier dasselbe Schwert Mutter und Kind erwürgen.


   Sechstes Kapitel.


  Von den natürlichen Kindern unter den verschiednen Regierungen.


  Man kennt also fast gar keine Bastarde in Ländern, wo die Vielweiberei herrscht, sondern nur in solchen, wo das Gesetz nur eine Frau gestattet. In diesen Ländern mußte man dem Konkubinat und folglich auch den darin erzeugten Kindern einen Makel anheften.


  In den Republiken, wo Reinheit der Sitten unerläßlich ist, müssen Bastarde noch gehässiger sein, als in Monarchien.


  Man traf in Rom vielleicht allzu harte Verfügungen [VIII-61] gegen sie. Allein da die alten Gesetze allen Bürgern die Nothwendigkeit auflegten, sich zu verheirathen, und dabei den Zwang der Ehe durch die Erlaubniß der Verstoßung oder der Scheidung milderten, konnte nur eine außerordentliche Sittenverderbniß zum Konkubinate führen.


  Man darf nicht unbeachtet lassen, daß bei dem mit dem Range eines Bürgers verbundnen hohen Ansehn in den Demokratien, wo er einen Theil der souveränen Macht mit sich brachte, oft Gesetze über die Verhältnisse der natürlichen Kinder gegeben wurden, die nicht sowohl auf die Sache selbst und die Ehrbarkeit der Ehe, als auf die eigenthümliche Verfassung der Republik Bezug hatten. So ertheilte das Volk mitunter Bastarden das Bürgerrecht, um seine Macht den Großen gegenüber zu verstärken1403. So strich in Athen das Volk die Bastarde aus der Zahl der Bürger, um einen größern Antheil an dem Korn zu bekommen, welches ihm der König von Aegypten schickte. Endlich berichtet uns Aristoteles1404, daß in mehrern Städten, wenn nicht genug Bürger mehr vorhanden waren, die Bastarde erbten, sobald aber die Zahl wieder voll war, nicht mehr.


   Siebentes Kapitel.


  Von der väterlichen Einwilligung bei der Heirath.


  Die Einwilligung der Väter beruht auf ihrer Macht, das heißt auf ihrem Eigenthumsrecht; sie beruht ferner auf ihrer Liebe, auf ihrer Vernunft und auf der Ungewißheit der Zukunft eines Kindes, welches vermöge seines Alters noch im Stande der Unwissenheit lebt und durch die Leidenschaft in einen Zustand der Trunkenheit versetzt wird.


  [VIII-62] In kleinen Republiken oder bei den oben erwähnten besondern Einrichtungen und Verhältnissen können die Gesetze den Obrigkeiten eine Oberaufsicht über die von den Kindern der Bürger geschlossenen Ehen zur Pflicht machen, welche nach der Natur der Sache den Vätern oblag. Der Eifer für das Gemeinwohl kann hier so groß sein, daß er jeder andern Liebe an Kraft gleicht oder überlegen ist. So wollte Platon die Ehen durch die Obrigkeiten angeordnet wissen und in Lakedämon waren sie es wirklich.


  Nach der gewöhnlichen Ordnung der Dinge aber kommt es den Eltern zu, ihre Kinder zu verheirathen. Ihre Klugheit in dieser Hinsicht wird immer jeder fremden Weisheit überlegen sein. Die Natur flößt den Eltern einen so lebhaften Wunsch ein, ihren Kindern Erben zu verschaffen, wie sie ihn kaum in Bezug auf sich selbst hegen. Mit jedem neuen Grade der Nachkommenschaft sehen sie sich selbst einen Schritt weiter in die Zukunft fortleben. Was sollte aber daraus werden, wenn Druck und Geiz so weit gingen, sich das Recht und die Gewalt der Eltern anzumaßen? Vernehmen wir Thomas Gage’s Bericht1405 über das Verfahren der Spanier in Amerika:


  »Um die Zahl der Tributpflichtigen zu mehren, müssen alle Indianer, sobald sie 15 Jahre alt sind, heirathen, ja man hat sogar die Zeit ihrer Verheirathung für die Jünglinge auf das 15te, und für die Mädchen auf das 14te Jahr festgesetzt. Man stützt sich hiebei auf eine Gesetzstelle, welche besagt, daß sie an Bosheit ersetzen, was ihnen an Alter abgeht.« Er war Augenzeuge einer solchen Zählung und erklärt sie für ein schändliches Thun. So sind die Indianer [VIII-63] auch bei einem Akte des Lebens Sklaven, wo man doch, wenn irgendwo, einem Jeden die vollste Freiheit lassen sollte.


   Achtes Kapitel.


  Fortsetzung des Vorigen.


  In England mißbrauchen häufig die Töchter das Gesetz, um sich, wie es ihnen gerade einfällt, zu verheirathen, ohne ihre Eltern zu fragen. Ich weiß nicht, ob dieser Gebrauch dort nicht wenigstens eher zu dulden ist, als anderswo, da die Gesetze daselbst kein klösterliches Zölibat eingeführt haben, und die Mädchen, die demnach keinen andern Stand ergreifen können, als den der Ehe, sich letzterer nicht zu entziehen vermögen. In Frankreich dagegen, wo das Klosterwesen besteht, bleibt den Töchtern immer der Ausweg der Ehelosigkeit; und das Gesetz, welches ihnen befiehlt, die Einwilligung der Väter abzuwarten, dürfte hier mehr an seinem Platze sein. Nach dieser Ansicht von der Sache hätte der in Italien und in Spanien herrschende Gebrauch am wenigsten für sich. Dort besteht nämlich das Klosterwesen, und gleichwohl kann man ohne Einwilligung der Eltern heirathen.


   Neuntes Kapitel.


  Von den Mädchen.


  Die Mädchen, welchen nur die Ehe den Weg zum Vergnügen und zur Freiheit bahnt1406, welche Verstand haben, der nicht denken, ein Herz, das nicht fühlen, Augen, die nicht sehen, und Ohren, die nicht hören dürfen, welche sich nur zeigen, um ihre Dummheit zur Schau zu tragen, die sich verurtheilt sehen, beständig gehofmeistert und mit Lappalien gequält zu werden, die Mädchen, sag’ ich, sind schon [VIII-64] von selbst hinlänglich zur Ehe geneigt. Die Jünglinge nur bedürfender Aufmunterung.


   Zehntes Kapitel.


  Was zur Ehe antreibt.


  Ueberall, wo sich für zwei Personen die Möglichkeit darbietet, bequem zu leben, wird eine Ehe nicht ausbleiben. Die Natur flößt hinlängliche Neigung dazu ein, wenn die Schwierigkeit des Unterhalts ihr kein Hinderniß in den Weg legt.


  Völker, die erst im Entstehen begriffen sind, vermehren sich sehr schnell. Für sie wäre es eine große Unbequemlichkeit, im ehelosen Zustande zu leben, nicht aber, viele Kinder zu haben. Das Gegentheil findet statt, wenn die Nazion sich erst gebildet hat.


   Elftes Kapitel.


  Von der Härte der Regierung.


  Leute, die sonst durchaus gar nichts haben, wie die Bettler, haben viele Kinder. Sie befinden sich in demselben Falle, wie die erst im Entstehen begriffenen Völker. Es kostet dem Vater nichts, seine Kunst seinen Kindern beizubringen, ja sie dienen ihm von ihrer Geburt an als Werkzeuge derselben. In einem reichen oder abergläubischen Lande vermehren sich diese Leute, da sie die Lasten der Gesellschaften nicht tragen, sondern selbst einen Theil dieser Lasten ausmachen. Solche Leute dagegen, die nur deßhalb arm sind, weil sie unter einer harten Regierung leben, die ihr Feld nicht sowohl für die Grundlage ihres Unterhalts, als für eine Handhabe der Erpressung ansehen; solche Leute, sag’ ich, setzen wenig Kinder in die Welt. Sie können kaum sich selbst satt essen, wie sollten sie daran denken, ihr kärgliches Brot noch zu theilen? Sie können auf sich selbst in ihren Krankheiten nicht die nöthige Sorge verwenden, wie [VIII-65] sollten sie nun Geschöpfe aufziehen, die gleichsam in einer dauernden Krankheit, der Kindheit selbst, beständig der Hülfe bedürfen?


  Es ist leicht, in den Tag hineinzusprechen, gründliche Prüfung aber ist nicht Jedermanns Sache. Hieraus erklärt sich die von Manchen aufgestellte Behauptung, daß in gleichem Verhältniß mit der Armuth der Unterthanen die Zahl der Familien zunehme, daß man sich, je schwerer man mit Auflagen belastet sei, um so mehr in den Stand setze, sie zu bezahlen: zwei Sophismen, welche von jeher den Monarchien zum Verderben gereichten und ihnen ewig dazu gereichen werden.


  Die Härte der Regierung kann so weit gehen, daß sie die natürlichen Gefühle durch deren eigne Macht erstickt. Trieben sich doch die amerikanischen Weiber ihre eigne Leibesfrucht ab, um keine Kinder zu haben, die einer gleichen Tyrannei unterworfen wären1407.


   Zwölftes Kapitel.


  Von der Zahl der Mädchen und der Knaben in verschiednen Ländern.


  Ich sagte bereits1408, daß in Europa etwas mehr Knaben als Mädchen geboren werden. Man hat die Bemerkung gemacht, daß es in Japan umgekehrt ist1409. Bleibt nun alles Uebrige sich gleich, so muß es in Japan mehr fruchtbare Frauen als in Europa, und folglich eine stärkere Bevölkerung geben.


  Nach den Reiseberichten kommen in Bantam (auf Java) [VIII-66] zehn Mädchen auf einen Knaben1410. Ein solches Mißverhältniß, wonach die Zahl der Familien daselbst sich zur Zahl derer in andern Himmelsstrichen, wie Eins zu 5½ verhielte, wäre außerordentlich. Die Familien könnten auf diese Art zwar größer sein, allein wenige Leute sind, wohlhabend genug, um eine so große Familie ernähren zu können.


   Dreizehntes Kapitel.


  Von den Seehäfen.


  An Hafenörtern, wo die Männer sich tausend Gefahren aussetzen und fortgehen, um in entfernten Himmelsstrichen zu leben oder zu sterben, findet man weniger Männer als Frauen, dabei übrigens mehr Kinder, als anderwärts. Dies hat seinen Grund in der großen Leichtigkeit, seinen Unterhalt zu gewinnen. Vielleicht sind auch die ölichten Theile der Fische besonders geeignet, den Stoff, der zur Fortpflanzung dient, zu erzeugen. Dies wäre dann auch eine Ursache mehr von der zahllosen Bevölkerung Japans und China’s, wo man fast nur von Fischen lebt1411. Sollte sich dies wirklich so verhalten, so ständen gewisse Mönchsregeln, die zum Fischessen nöthigen, mit der Absicht des Gesetzgebers selbst im Widerspruch.


   Vierzehntes Kapitel.


  Von den Erzeugnissen der Erde, insofern sie mehr oder weniger Menschen erfordern.


  Weideländer sind dünn bevölkert, weil nur wenig Leute dort Beschäftigung finden. Kornländer gewähren mehr [VIII-67] Menschen Beschäftigung und noch einer unendlich größern Menge die Weingegenden. In England hat man oft darüber geklagt, daß in Folge der Vermehrung der Weiden die Bevölkerung abnähme1412; und in Frankreich erkennt man den starken Weinbau als eine Hauptursache der großen Menschenmenge.


  Länder, wo Kohlengruben hinlänglichen Brennstoff liefern, haben vor den andern den Vorzug, daß sie keine Waldungen brauchen und fast aller Grund und Boden zum Ackerbau benutzt werden kann.


  In Ländern, wo man Reis baut, erfordert die ökonomische Benutzung des Wassers bedeutende Arbeiten, womit demnach viele Leute beschäftigt werden können. Noch mehr. Man braucht hier weniger Land zum Unterhalt einer Familie, als da, wo andres Getreide wächst; endlich dient hier der Boden, der anderwärts das Futter für’s Vieh erzeugen muß, unmittelbar zur Ernährung der Menschen. Die Arbeit, wozu man sonst Thiere braucht, wird hier von Menschen verrichtet, und der Ackerbau wird für sie gleichsam zu einer unermeßlichen Manufaktur.


   Funfzehntes Kapitel.


  Von der Zahl der Einwohner in Beziehung auf Künste und Handwerke.


  Herrscht ein agrarisches Gesetz und sind alle Grundstücke völlig gleicht vertheilt, so kann das Land sehr bevölkert sein, [VIII-68] wenn auch wenige Künste und Handwerke getrieben werden, weil jeder Bürger in der Bestellung seines Feldes genau seine hinreichende Nahrung findet, und alle Bürger zusammen alle Früchte des Landes konsumiren. So verhielt es sich in einigen alten Republiken.


  In unsern jetzigen Staaten aber sind die Grundstücke ungleich vertheilt. Sie produziren mehr als die, welche sie bebauen, konsumiren können. Vernachlässigt man daher hier die Künste und Handwerke und legt sich nur auf den Ackerbau, so kann das Land nicht sehr bevölkert sein. Da die, welche das Land bauen oder bauen lassen, Frucht im Vorrath haben, zwingt nichts sie, auch das nächste Jahr zu arbeiten. Die Feldfrüchte würden nicht von Müssiggängern konsumirt werden, da diese nichts hätten, um sie zu bezahlen. Es müssen demnach Künste und Handwerke ins Leben treten, damit die Früchte von Feldarbeitern und Handwerkern konsumirt werden. Mit einem Wort, es ist für diese Staaten nothwendig, daß viele Leute mehr Land, als für ihre eignen Bedürfnisse hinreichen würde, bestellen. Zu dem Ende muß man ihnen Lust am Ueberfluß beibringen; dies ist aber nur vermittelst der (an Erhöhung und Vervielfältigung der Lebensgenüsse abzweckenden) Künste und Handwerke erreichbar.


  Jene Maschinen, welche die Vereinfachung der Arbeit des Menschen zum Zweck haben, sind nicht immer ersprießlich. Ist eine Arbeit um mäßigen Preis zu haben, der sowohl dem Käufer als dem Arbeiter ansteht, so wären die Maschinen, welche die Anfertigung derselben vereinfachten, mithin die Zahl der Arbeiter verminderten, verderblich1413. [VIII-69] Wären die Wassermühlen nicht überall eingeführt, so würde ich sie nicht für so nützlich halten, als sie es sein sollen, weil sie die Thätigkeit unzähliger Menschenhände lähmten, abgesehen davon, daß sie vielen Leuten den Gebrauch des Wassers und vielen Feldern ihre Fruchtbarkeit entzogen.


   Sechszehntes Kapitel.


  Von den Absichten des Gesetzgebers hinsichtlich der Fortpflanzung der Gattung.


  Die hinsichtlich der Anzahl der Bürger zu treffenden Anordnungen sind sehr durch die Umstände bedingt. In manchen Ländern hat die Natur Alles gethan; dem Gesetzgeber bleibt also hier nichts zu thun übrig. Wozu soll man durch Gesetze die Leute zur Fortpflanzung veranlassen, wenn schon durch das Klima für hinreichende Bevölkerung gesorgt ist? Bisweilen ist ihr das Klima günstiger, als der Boden; das Volk vermehrt sich und wird dann durch Hungersnoth wieder aufgerieben. China befindet sich in diesem Falle; auch sieht man dort Väter ihre Töchter verkaufen und ihre Kinder aussetzen. Auch in Tunkin bringen dieselben Ur[VIII-70]sachen dieselben Wirkungen hervor1414, und man darf nicht, wie die arabischen Reisenden, deren Bericht Renaudot uns mitgetheilt hat, den Grund davon in dem Glauben an die Seelenwanderung suchen1415.


  Aus gleichen Ursachen gestattet auf der Infel Formosa die Religion den Weibern nicht, vor ihrem 35sten Jahre Kinder in die Welt zu setzen; vor diesem Alter wird ihre Leibesfrucht durch die Priesterin gewaltsam zerstört1416.


   Siebenzehntes Kapitel.


  Vom alten Griechenland und der Zahl seiner Bewohner.


  Diese Wirkung, welche in gewissen Ländern des Orients durch physische Ursachen bedingt ist, ging in Griechenland aus dem Wesen der Regierung hervor. Die Griechen waren eine große Nazion, welche aus Städten bestand, deren jede ihre Regierung und ihre Gesetze für sich hatte. An Eroberungen dachten sie so wenig, wie heutzutage die schweizerischen Eidgenossen und die deutschen Städte1417. In jeder Republik hatte der Gesetzgeber das Glück der Bürger im Innern und nach Außen eine Macht zum Zweck, die jener der [VIII-71] benachbarten Städte nicht nachstände1418. Auf einem kleinen Gebiet und bei großem Wohlstande konnte die Zahl der Bürger leicht in dem Maße zunehmen, daß sie ihnen selbst zur Last wurde. Daher gründeten sie auch unaufhörlich Kolonien1419; sie vermietheten sich als Kriegsknechte, wie die Schweizer es noch jetzt machen, und nichts wurde versäumt, was der übergroßen Vermehrung der Kinder vorbeugen konnte.


  Es gab bei ihnen Republiken von ganz eigenthümlicher Verfassung. Unterjochte Völkerschaften wurden gezwungen, den Bürgern ihren Lebensunterhalt zu liefern. So wurden die Lakedämonier von den Heloten ernährt, so die Kreter von den Periöken und die (pelasgischen) Thessalier von den (hellenischen) Penesten. Die Menge der Freien war auf eine bestimmte Zahl beschränkt, damit die Sklaven im Stande wären, ihnen ihren Lebensbedarf zu liefern. Wir sagen jetzt, man müsse die Zahl der regelmäßigen Truppen einschränken: Lakedämon aber war ein von Bauern unterhaltnes stehendes Heer; man mußte dasselbe also einschränken, sonst hätten die Freien, denen alle Vortheile der Gesellschaft zu gut kamen, sich bis ins Unendliche vermehrt und die Landleute wären unter ihrer Last erlegen.


  Die griechischen Staatsmänner ließen es sich daher ganz besonders angelegen sein, über die Zahl der Bürger feste Anordnungen zu treffen. Platon setzt sie auf 5040 fest1420; er will, daß man der Fortpflanzung, je nachdem es nöthig sei, durch die Motive der Ehre und der Schande und mit [VIII-72] Hülfe des Raths oder der Warnung der Greise Einhalt thue oder sie begünstige; ja, er will die Zahl der Ehen bestimmten Regeln unterworfen wissen, damit das Volk sich ergänze und erneuere, ohne daß die Republik überfüllt wird1421.


  Wenn das Gesetz des Landes, sagt Aristoteles1422, die Aussetzung der Kinder verbietet, so muß man die Zahl derer einschränken, die Jeder zeugen darf. Hat man mehr Kinder, als die vom Gesetz bestimmte Zahl, so räth er, die Leibesfrucht, ehe sie Lebenszeichen spüren läßt, zu zerstören1423.


  Aristoteles gibt auch Bericht von dem scheuslichen Mittel, dessen sich die Kreter bedienten, um der zu großen Vermehrung der Kinder vorzubeugen, allein mein Schamgefühl empörte sich gegen die Mittheilung desselben.


  In gewissen Städten, sagt Aristoteles ferner1424, machen die Gesetze Fremde oder Bastarde oder Solche, die nur eine Bürgerin zur Mutter haben, zu Bürgern; sobald aber die Bevölkerung stark genug ist, geschieht dies nicht mehr. Die Wilden in Kanada verbrennen ihre Kriegsgefangnen, haben sie aber grade Hütten leer stehen, so geben sie ihnen dieselben und nehmen sie als ihre Landsleute auf.


  Der Ritter Petty hat in seinen Berechnungen angenommen, ein Mensch sei in England so viel werth, als wofür man ihn in Algier verkaufe1425. Dies mag nur vielleicht in Bezug auf England gelten. Es gibt Länder, wo ein Mensch nichts werth ist, ja, wo er noch weniger, als nichts, werth ist.


  [VIII-73]


   Achtzehntes Kapitel.


  Von dem Zustande der Völker vor der Herrschaft der Römer.


  Italien, Sizilien, Kleinasien, Spanien, Germanien &c. steckten fast eben so wie Griechenland voll kleiner Völkerschaften und hatten Ueberfluß an Bewohnern. Man bedurfte also keiner Gesetze, um deren Zahl zu vermehren.


   Neunzehntes Kapitel.


  Entvölkerung der (alten) Welt.


  Alle jene kleinen Republiken wurden von einer einzigen großen verschlungen und man sah die Welt sich nach und nach entvölkern. Man werfe nur einen Blick auf Griechenland und Italien vor den Siegen der Römer und nach denselben.


  »Man fragt vielleicht,« sagt Livius1426, »wo die Völker so viele Soldaten auftreiben konnten, nachdem sie so oft besiegt waren. Es mußte damals eine zahllose Menge Volks in jenen Gegenden leben, die jetzt ohne einige Soldaten und einige römische Sklaven völlige Einöden sein würden.«


  »Die Orakel sind verstummt,« sagt Plutarch1427, »da die Oerter, wo sie redeten, zerstört sind; kaum würde man jetzt in Griechenland 3000 waffenfähige Männer finden.«


  »Ich will«, sagt Strabon1428, »Epiros und die benachbarten Gegenden nicht beschreiben, weil diese Länder gänzlich verödet sind. Diese Entvölkerung, welche schon seit langer Zeit begann, greift täglich weiter um sich, so daß römische Soldaten in den verlassenen Häusern ihr Lager haben.« Er findet die Ursache davon im Polybios, nach dessen Bericht [VIII-74] Aemilius Paullus 70Städte in Epiros zerstörte und 150000 Menschen als Sklaven wegführte.


   Zwanzigstes Kapitel.


  Von der Nothwendigkeit, worin sich die Römer befanden, Gesetze behuf der Fortpflanzung der Gattung zu geben.


  Indem die Römer alle Völker zu Grunde richteten, arbeiteten sie an ihrem eignen Untergange. Unaufhörlich in Thätigkeit, Anstrengung und gewaltsamer Aufregung begriffen, nutzten sie sich ab, wie eine Waffe, die man beständig braucht.


  Ich gedenke hier nicht ihres aufmerksamen Eifers, die Bürger, welche sie verloren, zu ersetzen1429, nicht ihrer Bundsgenossenschaften, nicht des Bürgerrechts, das sie freigebig verliehen, noch endlich der unermeßlichen Pflanzschule von Bürgern, die sie in ihren Sklaven fanden. Ich will nur sagen, was sie thaten, um nicht den Verlust an Bürgern, sondern an Menschen überhaupt zu ersetzen; und da sie unter allen Völkern der Welt am besten ihre Gesetze mit ihren Plänen in Einklang zu bringen verstanden, so ist es durchaus nicht gleichgültig, zu prüfen, wie sie es in dieser Hinsicht machten.


   Einundzwanzigstes Kapitel.


  Von den Gesetzen der Römer in Betreff der Fortpflanzung der Gattung.


  Die alten Gesetze Roms suchten die Bürger auf alle Weise zur Ehe zu bewegen. Senat und Volk trafen in dieser Hinsicht häufige Verfügungen, wie Augustus in seiner, durch Dio Cassius aufbewahrten Rede erwähnt1430.


  [VIII-75] Dionys von Halikarnaß1431 kann nicht glauben, daß nach dem Tode der 305 von den Vejentern erwürgten Fabier nur ein Knabe von diesem Geschlecht übrig geblieben sei, weil das alte Gesetz, welches jedem Bürger befahl, sich zu verheirathen und alle seine Kinder aufzuziehen, noch in voller Kraft stand1432.


  Abgesehen von den Gesetzen hatten die Zensoren ein wachsames Auge auf die Ehen und, je nach dem Bedürfniß der Republik, hielten sie durch Androhung von Schande und Strafen dazu an1433.


  Die allmälig beginnende Ausartung der Sitten trug sehr dazu bei, den Bürgern die Lust zur Ehe zu verleiden, da dieselbe für Alle, die für unschuldige Freuden keinen Sinn mehr haben, nur Ungemach mit sich führt. Von solchem Geiste zeugt die Rede, welche Metellus Numidicus als Zensor ans Volk hielt1434. »Wäre es möglich, der Frauen zu entbehren, so würden wir uns von diesem Uebel befreien; da aber die Natur es einmal feststellte, daß man weder glücklich mit ihnen leben, noch ohne sie bestehen kann, so müssen, wir auf unsre Erhaltung mehr Rücksicht nehmen, als auf eine flüchtige Befriedigung der Sinne.«


  Die Sittenverderbniß vernichtete die Zensur, die selbst dazu eingesetzt war, um jener vorzubeugen oder ihr Einhalt zu thun. Wird aber die Verderbniß allgemein, so hat die Zensur keine Kraft mehr1435.


  Die bürgerlichen Unruhen, die Triumvirate, die Pro[VIII-76]skripzionen schwächten Rom mehr, als noch irgend ein Krieg es vermocht hatte. Es blieben nur wenige Bürger übrig und die meisten waren unverheirathet1436. Um dem letztern Uebel abzuhelfen, stellten Cäsar und Augustus die Zensur wieder her und wollten selbst Zensoren sein1437. Sie trafen verschiedne Anordnungen. Cäsar setzte denen, welche viele Kinder hatten, Belohnungen aus1438; er verbot den Frauen, die über 45 Jahr alt waren und weder Männer noch Kinder hatten, sich mit Edelsteinen zu schmücken und sich der Sänften zu bedienen1439, eine vortreffliche Methode, die Ehelosigkeit von der Seite der Eitelkeit anzugreifen. Die Gesetze des Augustus meinten es noch ernstlicher1440. Er verhängte neue Strafen über die Ehescheuen und erhöhte die Belohnungen der Familienväter1441. Tacitus nennt diese Gesetze die julischen1442, doch scheint es, als habe man die alten vom Senate, dem Volke und den Zensoren erlassenen Verordnungen damit verschmolzen.


  Das Gesetz des Augustus stieß auf tausenderlei Hindernisse und 34Jahre, nachdem es gegeben war1443, ersuchten ihn die römischen Ritter, es zu widerrufen. Er befahl darauf den Verheiratheten, sich auf die eine Seite zu stellen, und den Unverheiratheten, auf die andre. Letztre erschienen [VIII-77] zur Verwunderung und Bestürzung der Bürger in größerer Anzahl als jene. Augustus aber redete zu ihnen mit der ernsten Würde der alten Zensoren folgendermaßen1444:


  »Was soll, da Krankheiten und Kriege uns so viele Bürger rauben, aus Stadt und Staat werden, wenn man keine Ehen mehr schließt? Die Stadt besteht nicht aus Häusern, Hallen und öffentlichen Plätzen: die Menschen machen die Stadt aus. Ihr werdet nicht, wie in den alten Mythen, Menschen aus der Erde emporwachsen sehen, um statt eurer für das, was noth thut, Sorge zu tragen. Nicht um allein zu leben, bleibt ihr ehelos. Jeder von euch hat Gefährtinnen für Tisch und Lager, und nur eure Befriedigung sucht ihr in der Regellosigkeit. Mögt ihr euch hier auf das Beispiel der vestalischen Jungfrauen berufen? Wohl! so müßt ihr gestraft werden, wie sie, wenn ihr die Gesetze der Keuschheit verletzt. In gleichem Maße seid ihr schlechte Bürger, mag nun Jedermann euer Beispiel nachahmen oder niemand ihm folgen. Mein einziger Zweck ist die Fortdauer der Republik. Ich habe die Strafen gegen die Ungehorsamen geschärft, und was die Belohnungen betrifft, so sind sie der Art, daß ich nicht weiß, ob der Tugend jemals größere zu Theil geworden. Um geringern Preis setzen Tausende und aber Tausende ihr Leben aufs Spiel; und ihr solltet euch durch solchen Lohn nicht bewegen lassen, ein Weib zu nehmen und Kinder aufzuziehen?«


  Er gab das Gesetz, welches man nach seinem Namen lex Julia und nach den Konsuln eines Theils dieses Jahres1445 [VIII-78] Pappia-Poppaea nannte. Die Größe des Uebels erhellte aus der Wahl dieser Männer selbst, denn nach Dion’s Bericht1446 waren sie nicht verheirathet und hatten keine Kinder.


  Dies Gesetz des Augustus war eigentlich ein Gesetzkodex, eine systematische Sammlung aller Bestimmungen, die über diesen Gegenstand getroffen werden konnten. Man verschmolz damit die julischen Gesetze und verlieh ihnen größere Kraft1447; man hatte so mannigfache Zwecke dabei und ihr Einfluß erstreckte sich auf so viele Dinge, daß sie den schönsten Theil der bürgerlichen Gesetze der Römer ausmachen.


  Man findet Bruchstücke daraus1448 zerstreut in den kostbaren Fragmenten Ulpian’s; in den aus den Schriftstellern über die pappischen Gesetze herangezogenen Bestimmungen der Pandekten; bei den Geschichtschreibern und andern Schriftstellern, die sie zitirten; im codex Theodosianus, wo sie widerrufen werden; bei den Kirchenvätern endlich, welche scharfen Tadel darüber aussprachen — voll preiswürdigen Eifers ohne Zweifel für die Angelegenheiten jener Welt, allein mit sehr geringer Kenntniß der irdischen Verhältnisse.


  Diese Gesetze zerfielen in mehrere Hauptstücke und man kennt deren 361449. Da ich mich aber so streng als möglich an mein Thema halten will, fange ich bei dem Hauptstücke an, welches Aulus Gellius für das siebente erklärt1450, und welches von den durch jenes Gesetz zuerkannten Ehren und Belohnungen handelt.


  Die Römer stammten größtentheils aus latinischen [VIII-79] Städten, welche nach Dionys von Halikarnaß ursprünglich lakedämonische Kolonien waren, und eben diesen Städten verdankten sie auch einen Theil ihrer Gesetze1451. Wie die Lakedämonier, hegten sie gegen das Alter jene Ehrfurcht, vermöge der sie ihm jede Ehre und jeden Vorrang einräumten. Als es nun der Republik an Bürgern gebrach, übertrug man auf die Ehegatten und Väter zahlreicher Familien, die Vorzüge, die man sonst dem Alter zugestanden hatte1452; einige knüpfte man nur an die Ehe, abgesehen davon, ob sie fruchtbar sein würde oder nicht; dies hieß das Recht der Gatten. Andre verlieh man denen, die Kinder, und noch größere denen, die drei Kinder hatten. Man muß diese drei Abstufungen nicht durcheinander werfen. Es gab solche Vorrechte, die Eheleute immer genossen, zum Beispiel einen besondern Platz im Theater, und wieder andre, die sie nur genossen, wenn nicht Leute, die Kinder oder mehr Kinder, als sie, hatten, sie ihnen entzogen1453.


  Diese Vorrechte erstreckten sich sehr weit. Verheirathete Männer, welche die meisten Kinder hatten, wurden immer vorgezogen, sowohl in ihrer Bewerbung um Ehrenämter, als in der Ausübung derselben1454. Dem Konsul, welcher die meisten Kinder hatte, wurde zuerst die Ehre der fasces zu Theil1455; er hatte die Wahl unter den Provinzen1456; der Senator, welcher die meisten Kinder hatte, stand auf der [VIII-80] Liste der Senatoren obenan und gab im Senate zuerst sein Votum ab1457. Man konnte vor dem gesetzmäßigen Alter zu den obrigkeitlichen Aemtern gelangen, da für jedes Kind ein Jahr erlassen wurde1458. Wer in Rom drei Kinder hatte, war von allen persönlichen Abgaben frei1459. Freigeborene Frauen, welche drei, und Freigelassene, welche vier Kinder hatten, wurden dadurch jener beständigen Vormundschaft enthoben1460, worunter sie nach den alten römischen Gesetzen standen1461.


  Gab es aber Belohnungen, so gab es dagegen auch Strafen1462. Die Unverheiratheten konnten von Fremden nicht zu Erben eingesetzt werden1463, und die, welche verheirathet waren, aber keine Kinder hatten, empfingen nur die Hälfte der ihnen ausgesetzten Vermächtnisse1464. Die Römer, sagt Plutarch1465, heiratheten nicht, um Erben zu bekommen, sondern um selbst zu erben.


  Die Vortheile, welche Ehegatten sich gegenseitig durch das Testament zuwenden konnten, waren durch das Gesetz beschränkt. Sie konnten einander nicht Alles vermachen1466, [VIII-81] wenn sie Kinder mit einander hatten; wenn sie keine hatten, konnten sie wegen der Ehe den zehnten Theil der Erbschaft bekommen, und hatten sie Kinder aus einer andern Ehe, so konnten sie einander so viele Zehntheile vermachen, als sie Kinder hatten.


  Verließ ein Mann seine Frau aus andern Ursachen, als im Dienste der Republik, so konnte er sie nicht beerben1467.


  Das Gesetz gestattete nach dem Tode des Mannes oder der Frau dem überlebenden Theile zwei Jahre, um sich wieder zu verheirathen, und anderthalb Jahre im Fall der Ehescheidung1468. Väter, die ihre Kinder nicht verheirathen oder ihren Töchtern keine Mitgift geben wollten, wurden durch die Obrigkeit dazu gezwungen1469.


  Man durfte kein Verlöbniß halten, wenn die Heirath länger als zwei Jahre hinausgeschoben werden sollte, und konnte also, da ein Mädchen erst mit zwölf Jahren heirathen durfte, sie vor dem zehnten nicht verloben1470. .Das Gesetz wollte nicht, daß man unnützerweise unter dem Vorwande der Verlobung die Vorrechte der Verheiratheten genieße1471.


  Ein Mann von 60 Jahren durfte keine Frau von 50 [VIII-82] heirathen1472. Da man den Verheiratheten so bedeutende Vorrechte verliehen, wollte das Gesetz keine unnütze Ehen. Aus eben dem Grunde erklärte der calvisische Senatsbeschluß die Ehe einer Frau von mehr als 50 mit einem Manne unter 60 Jahren für ungleich1473, so daß eine funfzigjährige Frau nicht heirathen konnte, ohne der Strafe der Gesetze zu verfallen. Tiberius schärfte noch die Strenge des pappischen Gesetzes, indem er jedem Manne von 60 Jahren verbot, eine Frau unter 50 zu heirathen1474, so daß nun ein sechszigjähriger Mann überhaupt nicht heirathen konnte, ohne in Strafe zu verfallen; allein Claudius hob diese letzte Verordnung des Tiberius wieder auf1475.


  Alle diese Verfügungen paßten mehr für das Klima Italiens, als für das nördliche, wo ein Mann von 60 Jahren oft noch rüstig genug und eine Frau von 50 noch nicht immer unfruchtbar ist.


  Damit man bei der Wahl der Gattin keinen unnützen Beschränkungen unterworfen sei, erlaubte Augustus allen Freigeborenen, mit Ausnahme der Senatoren1476, freigelassene Mädchen zu heirathen1477. Das pappische Gesetz untersagte den Senatoren die Ehe mit freigelassenen Weibern, so wie mit solchen, die auf dem Theater aufgetreten waren1478; und zur Zeit Ulpian’s war es Freigeborenen nicht erlaubt, Weiber zu heirathen, die einen schlechten Lebenswandel geführt, die die Schaubühne betreten hatten, oder die durch ein öffent[VIII-83]liches Gericht verurtheilt worden waren1479. Dies mußte durch irgend einen Senatsbeschluß festgestellt sein. Zur Zeit der Republik hatte man keine solche Gesetze gegeben, weil die Zensoren in dieser Beziehung den Unordnungen, so wie sie sich zeigten, abhalfen oder ihnen von vorn herein vorbeugten.


  Da Konstantin ein Gesetz gab1480, wonach das Verbot des pappischen Gesetzes sich nicht blos auf die Senatoren, sondern auf Alle, die einen ausgezeichneten Rang im Staate bekleideten, erstreckte, ohne daß derer, die einem geringem Stande angehörten, gedacht wurde, diente dies als Regel für jene Zeit. Nur den Freigeborenen, auf die das Gesetz Konstantins sich bezog, waren solche Heirathen untersagt. Justinian hob das Gesetz Konstantins auf, indem er Leuten jeglichen Standes erlaubte, jene Ehen zu schließen1481. Dadurch erlangten wir endlich eine so traurige Freiheit.


  Offenbar verfielen die, welche sich gegen das Verbot des Gesetzes verheiratheten, denselben Strafen, wie die, welche gar nicht heiratheten. Solche Ehen gewährten ihnen durchaus keinen bürgerlichen Vortheil1482. Die Mitgift fiel nach dem Tode der Frau zurück1483.


  Da Augustus die Erbschaften und Legate derer, die durch jene Gesetze derselben verlustig erklärt wurden, dem öffentlichen Schatze zusprach1484, waren die betreffenden Verordnungen, wie es scheint, nicht sowohl den politischen und [VIII-84] bürgerlichen Gesetzen, als vielmehr den fiskalischen beizuzählen. Der Widerwille, den man bereits gegen ein als höchst drückend erscheinendes Verhältniß hegte, wurde noch durch den Verdruß erhöht, sich beständig der Habgier des Fiskus preisgegeben zu sehen. Man sah sich in Folge dessen unter Tiberius genöthigt, jene Gesetze zu mildern1485, Nero setzte die Belohnungen der Angeber beim Fiskus herab1486, Trajan that ihren Räubereien Einhalt1487, Severus unterwarf jene Gesetze neuen Modifikazionen1488, und die Rechtsgelehrten, welche sie als gehässig ansahen, hüteten sich, die Strenge derselben in ihren Entscheidungen auf die Spitze zu treiben. Ueberdies benahmen die Kaiser diesen Gesetzen ihre Kraft, indem sie Einzelnen als besondre Privilegien die Rechte verliehen, die gesetzlich nur verheiratheten Männern und Familienvätern überhaupt oder Vätern von drei Kindern zustanden1489. Ja sie gingen noch weiter; sie erließen Einzelnen die durch jene Gesetze verhängten Strafen1490. Und doch schienen zum Wohl des Staats festgesetzte Bestimmungen keine Ausnahmen zulassen zu dürfen.


  [VIII-85] Vernunft und Billigkeit forderten, daß man den Vestalinnen, welchen die Religion eine beständige Jungfrauschaft auflegte, die sonst nur Müttern zustehenden Rechte einräumte1491. Eben so erfreuten sich auch die Soldaten der Vorrechte der verheiratheten Männer, da sie nicht heirathen konnten1492. Auch die Kaiser pflegte man des Zwanges gewisser bürgerlicher Gesetze zu entledigen. So war Augustus von dem Zwange des Gesetzes, wodurch die Befugniß der Freilassung1493, so wie von jenem, wodurch das Recht, Vermächtnisse zu machen, eingeschränkt wurde, gänzlich eximirt1494. Dies waren freilich besondre Fälle, in der Folge aber wurden die Dispensazionen ohne Maß und Ziel bewilligt und die Regel selbst war nur noch eine Ausnahme.


  Durch die Lehren philosophischer Sekten hatte bereits eine Abneigung gegen die Geschäfte im Reiche Wurzel gefaßt, die zur Zeit der Republik, als Jedermann mit den Künsten des Kriegs und des Friedens beschäftigt war, nie so weit hätte um sich greifen können1495. Daher jene an Alles, was zum spekulativen Leben hinführt, sich knüpfende Idee der Vollkommenheit, daher jene Scheu vor den Sorgen und Mühen des Familienlebens. Das der Philosophie auf dem Fuße folgende Christenthum fixirte gleichsam die von jener nur erst angeregten Ideen.


  [VIII-86] Das Christenthum theilte seinen Charakter der Rechtswissenschaft mit; denn das Reich stand in beständiger enger Beziehung zum Priesterthum. Zum Belege dient der Codex Theodosianus, der nur eine Sammlung von Verordnungen christlicher Kaiser ist.


  Ein Lobredner Konstantins sagte diesem Kaiser: »Deine Gesetze zielen nur dahin, die Lasterhaften zu bessern und die Sitten zu läutern. Du hast die List der alten Gesetze beseitigt, die nur darauf auszugehen schienen, der Einfalt Fallstricke zu legen«1496.


  Es unterliegt keinem Zweifel, daß die von Konstantin vorgenommenen Veränderungen sich theils auf Ideen stützten, die zur Begründung des Christenthums in Beziehung standen, theils auf solche, welche die Vervollkommnung desselben bezweckten. Jenen ersten Zweck beurkundeten die Gesetze, welche den Bischöfen ein solches Ansehen verliehen, daß sie für die ersten Grundlagen der geistlichen Gerichtsbarkeit gelten können; so wie auch die, welche das väterliche Ansehen schmälerten, indem sie dem Vater das Eigenthumsrecht am Vermögen seiner Kinder absprachen1497. Will man eine neue Religion verbreiten, so muß man die gar zu große Abhängigkeit der Kinder aufheben, da diese nie so fest am Bestehenden hängen.


  Zu den auf die Vervollkommnung des Christenthums abzweckenden Gesetzen gehörten namentlich diejenigen, welche die durch das pappische Gesetz verhängten Strafen aufhoben, und sowohl die Unverheiratheten, als auch die, welche ver[VIII-87]heirathet waren, aber keine Kinder hatten, davon befreiten1498.


  »Man gab diese Gesetze,« sagt ein Kirchengeschichtschreiber1499, »als ob die Vermehrung der menschlichen Gattung ein Gegenstand unsrer Sorge sein könne, statt einzusehen, daß die Zahl der Menschen nach den Fügungen der Vorsehung wächst oder abnimmt.«


  Die Prinzipe der Religion übten einen äußerst mächtigen Einfluß auf die Fortpflanzung der menschlichen Gattung. Bald beförderten sie dieselbe, wie bei Juden, Muhamedanern, Gebern und Chinesen; bald thaten sie ihr Eintrag, wie bei den Römern, nachdem sie Christen geworden waren.


  Ueberall und unaufhörlich predigte man die Enthaltsamkeit, als die allervollkommenste Tugend, weil sie nämlich ihrer Natur nach nur von sehr wenigen Leuten ausgeübt werden kann.


  Konstantin hatte die Zehntgesetze nicht aufgehoben, welche den zwischen Mann und Frau gesetzlich zulässigen Schenkungen nach Verhältniß der Zahl ihrer Kinder eine weitere Ausdehnung verliehen. Theodos der Jüngere schaffte auch diese Gesetze ab1500.


  Justinian erklärte alle durch die pappischen Gesetze verbotnen Ehen für gültig1501. Nach diesen Gesetzen sollte man sich wieder verheirathen; Justinian dagegen begünstigte die, welche nicht wieder heiratheten1502.


  Nach den alten Gesetzen konnte die natürliche Befugniß, zu heirathen und Kinder zu zeugen, niemandem entzogen [VIII-88] werden. Fällt demnach jemandem ein Vermächtniß unter der Bedingung zu, daß er nicht heirathe1503, oder nahm ein Patron seinem Freigelassnen den Schwur ab, nicht heirathen und keine Kinder zeugen zu wollen1504, so erklärte das pappische Gesetz eine solche Bedingung und einen solchen Eid für nichtig1505. Die bei uns vorkommenden Klauseln der »Bewahrung der Wittwenschaft« stehen also mit dem alten Recht im Widerspruch und haben ihren Ursprung in den auf den Ideen der Vollkommenheit beruhenden Verordnungen der christlichen römischen Kaiser.


  Es ist kein Gesetz vorhanden, worin die von den heidnischen Römern der Ehe und der Zahl der Kinder zuerkannten Privilegien und Ehrenbezeigungen ausdrücklich aufgehoben würden. Wo man aber dem Zölibate den Vorrang einräumte, konnte unmöglich die Ehe zu besondrer Ehre gereichen; und da man die Pächter (der Fiskalstrafgelder) dahin vermochte, auf so viele Vortheile zu verzichten, indem man die Strafen abschaffte, war es natürlich noch leichter, die Belohnungen aufzuheben.


  Der nämliche spiritualistische Grund, welcher dem Zölibat Eingang verschafft hatte, führte bald die Nothwendigkeit desselben herbei.  Gott soll mich bewahren, hier etwas gegen das Zölibat einwenden zu wollen, das von der Religion gutgeheißen wurde; aber wie könnte man über jenes schweigen, das aus der Sittenlosigkeit hervorging, über jenes Zölibat, durch welches beide Geschlechter, die Triebe der Natur selbst zu ihrer Verderbniß mißbrauchend, eine Vereinigung fliehen, die sie besser machen muß, um in einer solchen zu leben, wodurch sie immer schlechter werden.


  [VIII-89] Es ist eine in der Natur der Sache begründete Regel, daß man in eben dem Maße, wie man die Zahl der möglicherweise zu schließenden Ehen vermindert, die wirklich geschlossnen mehr und mehr verdirbt. Je weniger Leute verheirathet sind, um so weniger Treue herrscht in den Ehen, so wie mit der Zahl der Diebe natürlicherweise auch die der Diebstähle wächst.


   Zweiundzwanzigstes Kapitel.


  Von der Aussetzung der Kinder.


  Bei den ältesten Römern herrschte in Betreff der Aussetzung der Kinder eine ziemlich gute Polizei. Romulus machte es nach Dionys von Halikarnaß1506 allen Bürgern zur Pflicht, sämmtliche männliche Kinder und die ältesten Töchter aufzuziehen. Waren die Kinder häßlich und mißgestaltet, so erlaubte er sie auszusetzen, nachdem man sie den fünf nächsten Nachbarn gezeigt.


  Romulus erlaubte nicht, ein Kind unter drei Jahren zu tödten1507, und vermittelte auf diese Weise das Gesetz, welches den Vätern das Recht über Leben und Tod ihrer Kinder verlieh, mit jenem, welches die Aussetzung untersagte1508.


  Man findet ferner im Dionys von Halikarnaß1509, daß das Gesetz, welches den Bürgern befahl, zu heirathen und ihre sämmtlichen Kinder aufzuziehen, i. J. R. 277 in Kraft [VIII-90] stand. Man sieht also, daß der Gebrauch das Gesetz des Romulus, der die jüngern Töchter auszusetzen erlaubte, noch mehr eingeschränkt hatte.


  Wir haben keine bestimmte Kunde darüber, was das Zwölftafelgesetz i. J. R. 301 über die Aussetzung der Kinder verfügte. Nur Cicero sagt an einer Stelle1510, wo vom Volkstribunat die Rede ist, es sei, wie ein mißgestaltetes Kind nach dem Zwölftafelgesetz, gleich nach seiner Geburt erstickt. Kinder, die nicht mißgestaltet waren, blieben also am Leben, und das Zwölftafelgesetz änderte nichts an den frühem Bestimmungen.


  »Die Germanen«, sagt Tacitus1511, »setzen ihre Kinder nicht aus, und bei ihnen haben die guten Sitten mehr Kraft, als anderwärts die guten Gesetze.« Es gab mithin bei den Römern Gesetze wider diesen Gebrauch und man befolgte sie nicht mehr. Man findet kein einziges römisches Gesetz, wonach die Aussetzung der Kinder erlaubt wäre1512; es war ohne Zweifel ein Mißbrauch, der sich in den letzten Zeiten eingeschlichen hatte, als der Luxus den Wohlstand schwächte, als getheilter Reichthum Armuth hieß, als der Vater das, was er seiner Familie gab, verloren zu haben glaubte, und diese Familie von seinem Eigenthum unterschied.


   Dreiundzwanzigstes Kapitel.


  Von dem Zustande der alten Welt nach dem Untergange der Römer.


  Die Anordnungen, welche die Römer zur Vermehrung der Zahl ihrer Bürger trafen, verfehlten ihre Wirkung nicht, [VIII-91] so lange ihre Republik, in der vollen Kraft ihrer Verfassung; nur die Verluste zu ersetzen hatte, die sie durch ihren Muth, durch ihre Kühnheit, ihre Festigkeit, ihre Liebe zum Ruhm, ihre Tugend selbst endlich erlitt. Bald aber konnten die weisesten Gesetze nicht wieder gut machen, was eine dahinsterbende Republik, eine allgemeine Anarchie, ein wildes Soldatenregiment, eine drückende Gewaltherrschaft, ein übermüthiger Despotismus, eine schwache Monarchie, ein dummer, aberwitziger und bigotter Hof nach und nach zu Grunde gerichtet hatten. Es schien, als hätten sie die Welt nur erobert, um sie zu entnerven und sich ohne Widerstand den Barbaren in die Hände zu liefern. Wechselsweise wurden sie von den Stämmen der Gothen, der Geten, der Sarazenen und der Tartaren erdrückt; bald waren, um von barbarischen Völkern vertilgt zu werden, nur noch Barbaren übrig. So wuchsen in der mythischen Zeit nach Ueberschwemmungen und Sündfluthen bewaffnete Männer aus dem Boden empor, um sich gegenseitig zu vertilgen.


   Vierundzwanzigstes Kapitel.


  Veränderungen, die hinsichtlich der Einwohnerzahl in Europa eintraten.


  Bei dem damaligen Zustande Europa’s hätte man an die Möglichkeit seiner Wiederherstellung nicht glauben sollen, besonders als es unter Karl dem Großen nur noch ein ungeheures Reich ausmachte1513. Aber dem Wesen der damaligen Regierung gemäß zerfiel es in unzählige kleine unabhängige Staaten; und da für jeden Dynasten in seinem Dorfe oder seiner Stadt Größe, Reichthum und Macht, ja da seine Sicherheit selbst durch die Zahl der Einwohner be[VIII-92]dingt war, widmete jeder dem blühenden Stande der Bevölkerung eine ganz vorzügliche Sorge und Aufmerksamkeit. Dies hatte einen so glücklichen Erfolg, daß trotz der Unregelmäßigkeiten der Regierung, trotz des Mangels aller, später in Betreff des Handels erworbenen Kenntnisse, trotz der sich unaufhörlich erneuernden Kriege und Zänkereien endlich die meisten Gegenden Europa’s stärker bevölkert waren, als jetzt.


  Ich kann mich nicht dabei aufhalten, diesen Gegenstand gründlich abzuhandeln; allein ich erinnere an die ungeheuren Heere der Kreuzfahrer, die aus Leuten aller Art bestanden. Nach Puffendorf1514 hatte Frankreich unter KarlIX. 20Millionen Einwohner1515.


  Durch die beständigen Vereinigungen mehrerer kleinen Staaten wurde eine solche Verminderung bewirkt. Vor Zeiten war jedes Dorf in Frankreich eine Hauptstadt, jetzt gibt es nur noch eine große. Jeder Theil des Staats war der Mittelpunkt einer Macht; jetzt konzentrirt sich Alles in [VIII-93] einen einzigen Mittelpunkt und dieser Mittelpunkt ist gleichsam der Staat selbst.


   Fünfundzwanzigstes Kapitel.


  Fortsetzung des Vorigen.


  Es ist ausgemacht, daß Europa seit zwei Jahrhunderten seine Schifffahrt bedeutend vergrößerte. Es hat dadurch mehr Einwohner gewonnen, auf der andern Seite aber auch nicht wenige eingebüßt. Holland sendet jährlich eine Menge Matrosen nach Indien, wovon nur zwei Drittel wiederkehren, und eben so geht es fast allen handeltreibenden Nazionen.


  Man darf Europa nicht beurtheilen, wie etwa einen einzelnen Staat, der eine bedeutende Schifffahrt triebe. Dieser Staat würde an Volkszahl zunehmen, weil alle benachbarte Nazionen an der Schifffahrt würden Theil nehmen wollen; von allen Seiten würden Matrosen dazu herbeiströmen. So kann aber Europa, von der übrigen Welt durch die Religion1516, durch weite Meere und Wüsten getrennt, wie es ist, seine Verluste nicht ersetzen.


   Sechsundzwanzigstes Kapitel.


  Folgerungen.


  Aus dem Allen muß man schließen, daß Europa sich noch bis auf den heutigen Tag in einem Falle befindet, wo es Gesetze zur Beförderung der Fortpflanzung der menschlichen Gattung nicht entbehren kann. Und in der That, wie die griechischen Politiker immer nur über die allzu große Menge von Bürgern klagen, die der Republik zu schaffen machen, redeten die heutigen nur von den geeigneten Mitteln, sie zu vermehren.


  [VIII-94]


   Siebenundzwanzigstes Kapitel.


  Von dem französischen Gesetze um zur Fortpflanzung der Gattung aufzumuntern.


  LudwigXIV. setzte Eltern von zehn Kindern Gnadengehalte aus und noch ansehnlichere denen, die zwölf Kinder hatten1517. Aber es handelte sich gar nicht darum, Wunder zu belohnen. Um die Leute im Allgemeinen zur Fortpflanzung der Gattung aufzumuntern, hätte man, wie die Römer, allgemeine Belohnungen oder allgemeine Strafen festsetzen sollen.


   Achtundzwanzigstes Kapitel.


  Wie man der Entvölkerung Einhalt thun kann.


  Ist ein Staat durch besondre Unfälle, wie durch Kriege, Seuchen, Hungersnoth &c. beträchtlich entvölkert worden, so gibt es immer noch Hülfsquellen für ihn. Bei den Uebrigbleibenden kann sich der Geist des Fleißes und der Betriebsamkeit erhalten; sie können dahin streben, ihr Unglück wieder gut zu machen; ja, sie können durch ihr Elend selbst noch betriebsamer werden. Fast unheilbar aber ist das Uebel, wenn die Entvölkerung bereits seit langer Zeit in Folge eines innern Gebrechens und einer schlechten Regierung immer mehr überhand nahm. Die Menschen verkümmerten in diesem Fall durch eine versteckte, chronische Krankheit. In Entkräftung und Elend, unter dem Drange einer gewaltthätigen oder von Vorurtheilen geleiteten Regierung geboten, gingen sie — oft ohne die Ursachen ihres Dahinschwindens zu merken — allmälig zu Grunde. Die durch den Despotismus oder durch die übermäßigen Vorrechte der [VIII-95] Geistlichkeit vor den Laien ins Elend gestürzten Länder liefern zwei Hauptbeispiele solcher Zerstörung.


  Um einen auf diese Weise entvölkerten Staat wieder herzustellen, würde man vergebens auf den Beistand der Kinder warten, die noch geboren werden könnten. Es ist nicht mehr Zeit. Die Menschen kennen in ihren Einöden keinen Muth, keine Betriebsamkeit mehr. Bei hinreichendem Lande, um ein ganzes Volk zu ernähren, vermag man kaum eine Familie satt zu machen. Der gemeine Mann in einem solchen Lande ist selbst von jedem Antheil an seiner Armuth, das heißt an den brachliegenden Gründen, woraus es größtentheils besteht, ausgeschlossen. Die Geistlichkeit, der Fürst, die Städte, die Großen und einige vornehme Bürger sind nach und nach zu Eigenthümern des ganzen Landes geworden. Es liegt unbestellt, allein die zu Grunde gegangenen Familien überließen jenen die öden Weideplätze und der Arbeiter hat nichts1518.


  In solcher Lage müßte man im ganzen Reiche zu den Maßregeln schreiten, wozu die Römer in einem Theile des ihrigen griffen. Man müßte bei dem Mangel an Einwohner thun, was jene selbst, als Ueberfluß daran war, ins Werk setzten, unter alle Familien nämlich, die nichts haben, Ländereien vertheilen und ihnen die Mittel verschaffen, sie urbar zu machen und anzubauen. Diese Vertheilung müßte mit der Zunahme der Bevölkerung gleichen Schritt halten, so daß kein Augenblick für die Arbeit verloren ginge.


  [VIII-96]


   Neunundzwanzigstes Kapitel.


  Von den Hospitälern.


  Ein Mensch ist nicht arm, weil er nichts hat, sondern weil er nicht arbeitet. Wer gar kein Vermögen hat, dabei aber arbeitet, befindet sich so wohl, wie der welcher hundert Thaler Renten hat, ohne zu arbeiten. Wer nichts hat und ein Gewerbe treibt, ist nicht ärmer, als der Besitzer von zehn Morgen Landes, die er bestellen muß, um davon zu leben. Der Handwerker, von dem seine Kinder nichts als sein Handwerk erben, hat ihnen ein Gut hinterlassen, das sich in gleichem Verhältniß mit ihrer Zahl vermehrt. Ganz anders verhält es sich aber mit jenem, der zehn Morgen Land besitzt und sie unter seine Kinder vertheilt.


  In Handelsländern, wo viele Leute nichts als ihre Kunst oder ihr Handwerk haben, ist der Staat oft genöthigt, für die Bedürfnisse der Greise, der Kranken und der Waisen zu sorgen. Ein wohleingerichteter Staat weiß den Unterhalt für sie aus den Gewerben selbst zu gewinnen; den Einen überträgt er Arbeiten, wozu sie noch fähig sind, und die Andern läßt er in der Arbeit unterweisen, was selbst schon eine Arbeit ist.


  Mit einem Almosen, das man einem Nackten auf der Straße zuwirft, sind die Obliegenheiten des Staats noch nicht erfüllt, der allen Bürgern eine sichre Existenz, Nahrung, gehörige Kleidung und eine der Gesundheit nicht nachtheilige Lebensweise verschaffen soll.


  Aureng Zehb1519 antwortete auf die Frage, warum er keine Hospitäler baue: »Ich will mein Land so reich machen, daß es keine Hospitäler braucht!«1520 Er hätte lieber sagen [VIII-97] sollen: Ich will damit anfangen, mein Land reich zumachen, und deßhalb eben Hospitäler bauen.


  Der Reichthum eines Staats setzt einen bedeutenden Gewerbfleiß voraus. Es kann nicht fehlen, daß nicht bei so vielen Handelszweigen einer oder der andre leidet und demnach die, welche sich demselben gewidmet, sich in augenblicklicher Noth befinden.


  In solchem Fall eben liegt es dem Staate ob, schnelle Hülfe zu schaffen, sei es nun um der Bedrängniß des Volks oder um der Empörung desselben vorzubeugen, und zu dem Ende sind alsdann Hospitäler oder andre Maßregeln von gleicher Wirksamkeit nöthig, wodurch man dem Elende abhelfen kann.


  Ist aber die Nazion arm, so fließt die Armuth des Einzelnen aus der allgemeinen Noth und ist gewissermaßen damit identisch. Alle Hospitäler der Welt vermöchten eine Armuth solcher Art nicht zu heilen.


  Im Gegentheil vermehrt der Geist der Trägheit, den sie einflößen, die allgemeine Armuth und folglich auch die jedes Einzelnen.


  Als HeinrichVIII. die englische Kirche reformiren wallte, schaffte er die Mönche ab1521, eine Menschenklasse, die, selbst faul, überdies noch der Trägheit der übrigen Vorschub that, indem, in Folge der von ihnen ausgeübten Gastfreundschaft, zahllose Müssiggänger, sowohl Edelleute als Bürger, ihr ganzes Leben lang von einem Kloster zum andern liefen. Er hob ferner die Hospitäler auf, wo der gemeine Mann seinen Unterhalt fand, wie der Edelmann den seinigen in den Klöstern. Seit dieser Veränderung erst [VIII-98] faßte der Geist des Handels und der Betriebsamkeit in England festen Fuß.


  In Rom bewirken die Hospitäler, daß jedermann sich wohl befindet, nur nicht die Arbeitsamen, die Gewerbtreibenden, die Kunstfleißigen, die Landeigenthümer und die Handelsleute.


  Ich sagte, daß reiche Völker Hospitäler nöthig haben, weil das Vermögen bei ihnen tausenderlei Unfällen ausgesetzt ist; allein es leuchtet ein, daß momentane Hülfe von größerm Werth sein würde, als immerwährende derartige Stiftungen. Das Uebel ist vorübergehend: man bedarf mithin einer gleichartigen und dem jedesmaligen Unfall angemessenen Hülfe.


  


  [VIII-98ctd.]


   Destutt de Tracy’s Kommentar
zum
dreiundzwanzigsten Buche.


  Von den Gesetzen in ihrer Beziehung zur Zahl der Einwohner.


  Bei den Wilden setzt der Mangel an Mitteln, bei den zivilisirten Völkern die schlechte Vertheilung derselben der Bevölkerung Schranken. Ueberall, wo Wohlstand, Freiheit, Gleichheit und Einsicht herrschen, nimmt die Bevölkerung mit reißenden Schritten zu. Uebrigens ist nicht sowohl die Vermehrung der Menschen wünschenswerth, als vielmehr ihr Glück.


  Ist es schon befremdend, ein Kapitel der Politik mit einer Uebersetzung und noch dazu mit einer ziemlich schlechten Uebersetzung eines Bruchstücks aus dem Lukrez eröffnet zu sehen, so muß man sich noch weit mehr über alles Uebrige wundern, wovon in diesem Buche Bericht erstattet wird und zwar ohne Mißbilligung oder gar mit Lobeserhebungen. Dahin gehören die Mittel, die Anzahl der Bürger [VIII-99] eines Staats zu vermehren oder zu vermindern, die Rechte der Eltern über Leben und Tod ihrer Kinder, sowie über deren Ehen, das Einschreiten der Regierung bei all diesen Verhältnissen &c. Es ist rein unmöglich, solchen Ideen Schritt für Schritt zu folgen. Wir wollen demnach einige allgemeine Betrachtungen vorausschicken und sodann versuchen, die menschliche Natur näher zu beobachten, welche die Kunst und zumal die Gesellschaftskunst bei ihren Auffassungen und Einrichtungen beständig als Norm zum Grunde legen muß.


  Jedes belebte Wesen fühlt sich durch den unwiderstehlichsten aller Triebe zur Reprodukzion seiner selbst angespornt. Wenn ein Mann und eine Frau, beide geistig und körperlich gesund, zu einem gewissen Alter gelangen und im Stande sind, sich reichlichen Unterhalt zu verschaffen, so mögen sie immer während der Zeit ihres Lebens, wo sie zur Fortpflanzung fähig sind, zwei, vier, ja sechs oder noch mehr Kinder erzeugen. Wollte man demnach annehmen, daß nach dem gewöhnlichen Lauf der Natur die Hälfte oder selbst zwei Drittel dieser Kinder stürben, ehe sie im Stande wären ihr Geschlecht fortzupflanzen, eine Annahme, die übrigens bestimmt übertrieben ist, so müßte doch jenes Paar, ehe es seine Laufbahn beschließt, eine Nachkommenschaft um sich sehen, die mehr als hinreichend wäre, es zu ersetzen, und die Bevölkerung müßte beständig zunehmen. Sehen wir daher bei den Wilden eine dünne und sich so ziemlich auf demselben Punkt haltende Bevölkerung, während sie bei den zivilisirten Nazionen zwar zahlreicher ist, aber auch hier eben nicht fortschreitet, so liegt uns ob, die Ursachen dieser Erscheinung zu erforschen. Was die Wilden betrifft, so ist es keinem Zweifel unterworfen, daß bei ihnen großer Mangel, unvorhergesehene Unfälle, Unmäßigkeit, Seuchen &c. oft einen großen Theil der Erwachsenen hinwegraffen und die Quellen der Zeugung in den Ueberlebenden vergiften, während bei weitem die meisten aller Kinder, die bei ihnen geboren werden, durch Entblößung vom Nothwendigsten, durch die Unmöglichkeit, die erforderliche Sorge für sie zu tragen, so wie endlich durch den Mangel an Einsicht und Liebe auf Seiten der Eltern verkümmern. Den zivilisirten Nazionen erlaubte zwar [VIII-100] die Entwickelung des Kunstfleißes und die Zunahme aller Mittel und Hülfsquellen des Lebens, sich weit beträchtlicher zu vermehren; allein sie hemmen sich selbst in ihren Fortschritten, sobald jene Vorzüge allzuschlecht vertheilt sind. Eine kleine Zahl von Leuten, welche die wohlhabenden und bevorrechteten Klassen ausmachen, verschlingt den Lebensbedarf einer großen Menge; und gleichwohl sind sie durch Unmäßigkeit, Indolenz, geistige Arbeiten und Leidenschaften entnervt, kurz, sie vermehren sich nicht, mag es nun die Wirkung absichtlicher Berechnung oder der physischen und moralischen Verschlechterung ihrer Natur sein. Während dem werden Männer und Weiber der armen Klasse, welcher man täglich einen beträchtlichen Theil der Früchte ihrer Arbeit entzieht, durch übermäßige Anstrengungen geschwächt; sie schmachten im Elende und altern vor der Zeit. Sie haben noch ziemlich viele Kinder, aber schwache, gebrechliche Kreaturen. Sie vermögen und verstehen nicht für ihre Gesundheit zu sorgen oder ihnen den nöthigen Beistand in ihren Krankheiten zu leisten und eine ungeheure Menge derselben verkümmert in den ersten Lebensjahren. Da diese Unglücklichen ohne Vergleich die Mehrzahl der Gesellschaft überhaupt ausmachen, so übt ihr Elend einen außerordentlichen Einfluß auf die Sterbelisten und nur dies ist nach meiner Ueberzeugung Schuld an dem in Europa sich herausstellenden Ergebniß, daß von allen Kindern beinahe die Hälfte unter dem zehnten Jahre stirbt. Wie dem übrigens sei, so ist es ausgemacht, daß in den Ländern der Wilden so viele Menschen existiren, als sich deren vermöge der schwachen Entwicklung ihrer Einsicht gegen alle Wechselfälle des Todes irgend zu schützen im Stande sind. Bei ihnen richtet sich die Zahl der Menschen nach der Menge der Mittel des Unterhalts, welche die Regierenden, die Großen, die Reichen, und überhaupt alle Müßiggänger der armen und arbeitenden Klasse, die mehr produzirt als sie verzehrt, übrig lassen. Sobald daher die Regierung an Härte und Raubsucht nachläßt, sobald sie einige Mißbräuche abstellt und einigen Unterdrückungen wehrt, sobald endlich dieser oder jener Fonds, diese oder jene Einkünfte aus den Händen der Müßiggänger in die der Arbeiter übergehen, so sieht man augenblicklich die Be[VIII-101]völkerung, gleichsam mit einem Schlage, bis ins Unglaubliche zunehmen. Einen Beleg für diese ausgemachten Wahrheiten liefern die nordamerikanischen Freistaaten. Sie haben alle Vorzüge der Zivilisazion ohne ihre Nachtheile; das Volk ist aufgeklärt und deßhalb seine Arbeit in hohem Grade produktiv; es freut sich des vollen Genusses der Früchte dieser Arbeit; es braucht weder Zehnten noch Kehrzehnten1522 noch grundherrliche Steuern, ja nicht einmal Pachtzins zu bezahlen, denn in der Regel ist das Feld, welches es bebaut, sein Eigenthum; es kennt weder schwere Auflagen, noch jene schwerste der Trägheit und Unwissenheit, die Tochter des Elends und der Entmuthigung, und so ist es kein Wunder, daß die Bevölkerung sich alle zwanzig Jahr verdoppelt. Die Einwanderung thut dabei außerordentlich wenig, so viel Gewicht Manche ihr auch beilegen. Man könnte sogar die Beobachtung machen, daß in Amerika, was nun auch die Ursache sein mag, wenig merkwürdige Fälle eines sehr hohen Alters vorkommen, so daß die Dauer des menschlichen Lebens dort im Durchschnitt kürzer sein würde, als in Europa, wenn nicht in diesem alten Europa die ungeheure Menge der in zartester Jugend sterbenden Kinder jene Durchschnittsregel außerordentlich herabsetzte. Es ist sehr richtig, daß auch in Amerika die Einwohner, wenn ihnen nicht mehr so viele neue Länder offen stehen, sich etwas mehr im Wege sein werden und dadurch jene rasche Zunahme der Bevölkerung ins Stocken gerathen dürfte; so lange indessen ein Jeder mit Umsicht und nach freiem Gutdünken arbeitet und für sich allein die Früchte seiner Arbeit sammelt, möchten sich wenige Ehen finden, aus denen nicht mehr Kinder hervorgehen, als nöthig sind, die Eltern zu ersetzen.


  Man kann es wohl als allgemeinen Satz aufstellen, daß in unsrer Gattung die natürliche Fruchtbarkeit äußerst groß ist und in gleichem Verhältniß mit dem Wohlstande der Individuen zunimmt, und daß dem zu Folge in jedem Lande grade so viel Menschen leben, als Subsistenzmittel für einen Jeden vorhanden sind. Damit indessen dieser Satz als vollkommen richtig gelten könne, darf man unter Subsistenzmitteln nicht blos Lebensmittel im engern Sinne verstehen, sondern alle jene Kenntnisse, alle Hülfsquellen und jeden [VIII-102] Beistand, wodurch wir uns vor der Noth und jedem Unglück, dem wir sonst ausgesetzt sind, zu schützen vermögen. Dies ist es, was sich in Betreff der Möglichkeit der Bevölkerung sagen läßt, und aus dieser Art und Weise, die Sache in Betracht zu ziehen, erhellt, denk’ ich, schon deutlich genug, auf welchem Wege ihre Zunahme zu erzielen ist. Wohlstand, Freiheit, Gleichheit und Einsicht sind die vornehmsten Mittel und alle jene Verordnungen des Kaisers Augustus und LudwigsXIV. über die Ehen sind elende, lächerliche Palliativmittel.


  Wir wollen jetzt die Sache aus einem andern Gesichtspunkte betrachten. Ist es denn wirklich so gar wünschenswerth, daß die Menschen in einem Lande sich vermehren wie die Kaninchen in ihrem Gehäge? Keinem unsrer Politiker ist es jemals eingefallen, daß dies in Zweifel gezogen werden könne und kein Despot wird mit der Antwort zaudern. Einer der größten Männer, die je auf einem Throne gesessen, FriedrichII., würzte einen seiner Briefe an Voltaire mit folgender Phrase: »Ich betrachte sie (die Menschen) wie ein Rudel Hirsche im Thiergarten eines großen Herrn, denen weiter nichts obliegt als den Park zu bevölkern und auszufüllen«1523. Allerdings gibt Voltaire ihm über diesen Kernspruch eine scharfe Zurechtweisung und zitirt ihm als Antwort darauf einen Satz Milton’s, der eine, allen Unterdrückern furchtbare Wahrheit enthält: »Amongst unequals no society«1524. Bei alle dem war dies die Gesinnung eines damals noch jungen Königs, der fast nur Unglück erlebt hatte und erst seit einem Jahre regierte; und dieser König gehört noch zu den besten, die je gelebt. Man [VIII-103] schließe hieraus auf die Denkart andrer Fürsten, die weniger erleuchtet und durch langes Glück noch mehr verblendet sind. Es ist ganz klar, daß es, wenn man von diesem Prinzip ausgeht, vor Allem nöthig ist, sein Wildpret zu vermehren; denn jemehr man hat, desto mehr schießt man; und jemehr man schießt, desto mehr ißt man. Uns aber, die wir das wahre Glück dieser armen Geschöpfe, nicht aber die wahre oder falsche Befriedigung ihrer edlen Herren im Auge haben, erscheint es als eine ausgemachte Sache, daß es darauf ankommt, sie glücklich zu machen, was mit ihrer großen Vermehrung durchaus nichts zu schaffen hat.


  Wir sahen, als vom Handel die Rede war, daß zwanzig Menschen, wenn sie ohne Kunstfertigkeit und ohne Werkzeuge arbeiten, sich Genüsse für Zwanzig verschaffen und Jeder für Einen genießt; und daß sie, wenn sie mit größerer Einsicht an ihre Arbeit gehen und sie dadurch produktiver machen, endlich hundertmal mehr Mittel des Genusses und verhundertfältigten Genuß für einen Jeden erlangen können, so lange ihre Zahl sich gleich bleibt; daß aber Jeder nur für Zehn genießt, wenn während dieser Zeit ihre Zahl um’s Zehnfache wächst. Diese Berechnung ist ganz einfach. Allerdings aber verrichten sie auch zehnmal soviel Arbeit, wenn ihrer zehnmal soviel geworden sind, und auf diese Weise gereicht ihre Vermehrung ihrem Wohlstande nicht zum Nachtheil oder kommt wenigstens nur rücksichtlich der Summe der Opfer in Betracht, welche die Erziehung der Kinder, durch die eben ihre Zahl angewachsen, sie kostete. Ein wirkliches Uebel wird die Vermehrung erst dann, wenn die Menschen so zahlreich geworden sind, daß sie sich einander im Wege stehen und sich gegenseitig hindern, ihre Fähigkeiten auf eine ihnen so ersprießliche Weise anzuwenden, als es möglich wäre, wenn sie nicht so gedrängt ständen.


  Dem sei übrigens wie ihm wolle, jedenfalls ist die Vermehrung der Individuen eine Folge ihres Wohlbefindens; dies Wohlbefinden selbst aber der wahre Zweck der Gesellschaft und die Vermehrung oft nur ein wenig wünschenswerther Nebenumstand. Wollte man sie übrigens auch zum Hauptzweck machen, so wären immer die von uns angedeuteten Mittel die wirksamsten, diese so thöricht erstrebte [VIII-104] Vermehrung zu erreichen. Alle jene Mittel, welche die Natur empören, welche die dem Menschen angeborene Freiheit verletzen, die in Aller Herzen lebenden Gefühle ersticken, welche Jedem ganz oder theilweise die freie Verfügung über seine Person entziehen; alle jene Mittel endlich, welche die gewaltsame Eigenmacht einer Regierungsgewalt erfordern, die Niemand einem Andern über sich selbst freiwillig würde verliehen haben, können jenen Zweck nicht erreichen. Die Menschen sind keine gefühllose Maschinen, sondern empfindende Wesen; ihre Gefühle sind die mächtigsten Triebfedern ihres Lebens, jene namentlich, welche durch das Wesen ihrer physischen und psychischen Organisazion bedingt sind. Wenn ich es andrerseits für wünschenswerth erkläre, daß die Menschen sich nicht über eine gewisse Grenze hinaus vermehren, so darf man daraus nicht schließen, es könne irgend wem in der Welt die Macht zustehen, den wuchernden Ueberfluß von der Zahl der Lebendigen hinwegzuschneiden. Jedes beseelte Wesen, das einmal geboren und zu Genuß und Leiden befähigt ist, gehört Niemandem als Eigenthum, weder seinem Vater noch dem Staate: es gehört nur sich selbst. Durch seine Existenz selbst hat es ein Recht auf seine Erhaltung. Es derselben zu berauben, ist ein Verbrechen, welches von vielen Gesetzgebern gut geheißen wurde, ohne daß die Theologen ihres Landes Einspruch dagegen thaten.


  Dagegen ist es ein Akt der Klugheit, einem solchen Wesen nicht das Dasein zu geben, wenn es nur unglücklich leben und seine Nächsten unglücklich machen könnte. Diese weise Maßregel aber wurde durch viele gesetzliche Verfügungen und Religionsgebote verdammt und vereitelt. So geht es sehr oft in der Welt. Wir werden durch diese Betrachtung von selbst auf den Gegenstand der beiden folgenden Bücher hingeleitet.


  


  [VIII-105]


  Vierundzwanzigstes Buch.


  Von den Gesetzen in ihrer Beziehung zu der in jedem Lande bestehenden Religion an und für sich betrachtet und hinsichtlich ihrer Lehren und Gebräuche.


  


   Erstes Kapitel.


  Von den Religionen überhaupt.


  Wie sich unter den Finsternissen die am wenigsten dichten und unter den Abgründen die von mäßigster Tiefe einigermaßen beurtheilen lassen, so vermag man unter den falschen Religionen diejenigen zu erforschen, welche mit dem Wohl der Gesellschaft noch am meisten im Einklang stehen, welche, wenn sie auch nicht grade die Menschen zur Seligkeit jenes Lebens hinleiten, doch am meisten zu ihrem irdischen Glücke beitragen können.


  Ich prüfe also die verschiednen Religionen auf Erden nur in Beziehung auf das Gute, was der bürgerliche Staat dadurch gewinnt, mag ich nun von der reden, deren Wurzel im Himmel zu suchen ist, oder von jenen, die irdischen Ursprungs sind.


  Da ich dies Werk nicht als Theolog, sondern als Politiker schreibe, so können sich vielleicht Dinge darin finden, die nur nach menschlicher Denkweise wahr sind, indem sie nicht in ihrer Beziehung zu erhabnern Wahrheiten in Betracht gezogen wurden.


  Was die wahre Religion betrifft, so wird man bei der geringsten Billigkeit leicht erkennen, daß es mir nie in den Sinn gekommen, ihre Interessen den politischen nachzusetzen, sondern daß ich nur versuchte, sie zu vereinigen.


  Die christliche Religion, welche den Menschen befiehlt, sich unter einander zu lieben, will ganz bestimmt, daß jedes [VIII-106]  Volk die besten politischen und bürgerlichen Gesetze habe, da sie nächst ihr das größte Gut sind, welches die Menschen verleihen und empfangen können.


   Zweites Kapitel.


  Paradoxon Bayle’s.


  Peter Bayle wollte beweisen, es sei besser, Atheist zu sein, als Götzendiener, oder mit andern Worten, es sei nicht so gefährlich, gar keine Religion zu haben, als eine falsche. »Es ist mir lieber,« sagt er1525, »wenn man von mir sagt, ich existire nicht, als wenn man sagte, ich wäre ein schlechter Mensch.« Dies ist nichts als ein Trugschluß, der auf dem Satze beruht, daß es durchaus unnütz für das Menschengeschlecht ist, zu glauben, daß ein gewisser Mensch existire, wogegen es aber sehr nützlich ist, an das Dasein Gottes zu glauben. Aus der Idee, es gäbe keinen Gott, ergibt sich die Idee unsrer Unabhängigkeit oder, wenn diese uns nicht einleuchtet, die Idee unsrer Empörung. Wollte man behaupten, die Religion sei kein Motiv, das uns in Schranken halten könne, so wäre diese Behauptung eben so unbegründet, als wenn man den bürgerlichen Gesetzen jene Eigenschaft abspräche. Es ist eine perfide Polemik gegen die Religion, in einem großen Werke alle Uebel, die sie bewirkt, ausführlich aufzuzählen, ohne dabei der Wohlthaten, die man ihr verdankt, Erwähnung zu thun. Wollte ich alle Uebel herzählen, welche aus den bürgerlichen Gesetzen, der Monarchie, der republikanischen Regierung &c. für die Welt erwachsen, so hätte ich schauderhafte Dinge zu berichten. Wäre es wirklich unnütz, daß die Unterthanen eine Religion hätten, so wäre sie doch nothwendig für die Fürsten, so müßten diese doch den einzigen Zügel, der bei Leuten [VIII-107]  ohne Scheu vor den menschlichen Gesetzen anwendbar ist, fühlen und, sollten sie ihn knirschend mit Schaum bedecken, respektiren.


  Ein Fürst, der die Religion liebt und fürchtet, ist ein Löwe, welcher sich von der Hand leiten läßt, die ihm schmeichelt, oder von der Stimme, die ihn besänftigt. Wer die Religion fürchtet und sie haßt, gleicht den wilden Thieren, welche in ihre Kette beißen und doch durch sie zurückgehalten werden die Vorübergehenden anzufallen. Wer gar keine Religion hat, ist jenes schreckliche Thier, das nur, wenn es erwürgt und verschlingt, seine Freiheit fühlt.


  Es handelt sich nicht darum zu entscheiden, ob es besser ist, daß dieser oder jener Mensch, dies oder jenes Volk gar keine Religion habe oder daß sie die, welche sie haben, mißbrauchen, sondern zu wissen, ob es ein geringeres Uebel ist, wenn die Religion bisweilen mißbraucht wird oder wenn überhaupt keine unter den Menschen besteht.


  Um den Abscheu vor dem Atheismus zu mildern, sagt man dem Götzendienst zu viel Böses nach. Es ist eine irrige Annahme, daß die Alten, wenn sie diesem oder jenem Laster Altäre errichteten, darum dies Laster geliebt hätten; sie beurkundeten dadurch im Gegentheil ihren Haß gegen dasselbe. Wenn die Lakedämonier der Furcht ein Heiligthum weihten, so bedeutete dies doch wahrlich nicht, daß eine so kriegerische Nazion jene Gottheit anflehte, in den Schlachten die Herzen der Lakedämonier zu erfüllen. Es gab Gottheiten, die man anflehte, den Willen zum Verbrechen nicht einzuflößen, und wieder andere, die man bat, es abzuwenden.


  [VIII-108]


   Drittes Kapitel.


  Die gemäßigte Regierung harmonirt besser mit der christlichen Religion, die despotische mit der muhamedanischen.


  Das Christenthum verträgt sich seinem Wesen nach nicht mit dem reinen Despotismus. Bei der Milde, die überall im Evangelium so dringend empfohlen wird, widerstrebt es dem despotischen Zorn, womit der Fürst sich Recht (!) verschaffen und seine Grausamkeiten ausüben würde.


  Da diese Religion die Vielweiberei verbietet, leben die Fürsten nicht so abgeschlossen, nicht so getrennt von ihren Unterthanen, mithin mehr als Menschen; sie sind mehr geneigt, sich selbst Gesetze auszulegen, und vermögen eher einzusehen, daß sie nicht Alles durchsetzen können.


  Während die muhamedanischen Fürsten unaufhörlich über Andre den Tod verhängen, der ihnen selbst beständig droht, sind die christlichen Fürsten vermöge ihrer Religion nicht so furchtsam und folglich auch nicht so grausam. Der Fürst zählt auf seine Unterthanen, und die Unterthanen auf den Fürsten. Es erregt Bewunderung! Die christliche Religion, welche doch nur auf die Glückseligkeit in jenem Leben abzuzwecken scheint, begründet auch noch unser irdisches Wohl1526.


  [VIII-109]  Die christliche Religion war es, die trotz der Größe des Reichs und dem übeln Einfluß des Klima’s den Despotismus von den Grenzen Aethiopiens (Abyssiniens) ausschloß und die Sitten und Gesetze Europas in das Herz von Afrika verpflanzte.


  Der Erbprinz von Aethiopien besitzt ein Fürstenthum und geht den übrigen Unterthanen mit dem Beispiele der Liebe und des Gehorsams voran. In dem benachbarten Nubien dagegen sieht man, wie der Islam den König von Sennaar veranlaßt, seine Kinder einzusperren1527, und nach seinem Tode läßt der Staatsrath sie zu Gunsten dessen, der den Thron besteigt, »erwürgen.


  Man vergegenwärtige sich einerseits die unaufhörlichen Niedermetzelungen der griechischen und römischen Könige und Heerführer, und auf der andern Seite die Vernichtung der Völker, die Zerstörung der Städte durch eben diese Häuptlinge; man denke an Dschingis-Kan und Timur, die Ver[VIII-110]wüster Asiens, und man wird erkennen, daß wir dem Christenthum sowohl ein gewisses politisches Recht in der Regierung, als auch ein gewisses Völkerrecht im Kriege verdanken, welches die menschliche Natur allein nicht hinlänglich anzuerkennen vermöchte.


  Vermöge dieses Völkerrechts überläßt bei uns der Sieger den besiegten Völkern jene wichtigsten Besitzthümer: Leben, Freiheit, Gesetze, Vermögen und in jedem Falle die Religion, wenn er nicht ganz verblendet ist1528.


  Man darf behaupten, daß die europäischen Völker im gegenwärtigen Augenblick von der Vereinigung unter sich nicht weiter entfernt sind, als einst im römischen Reiche zur Zeit seiner despotischen und militärischen Verfassung die Völker auf der einen und die Heere auf der andern Seite oder selbst die Heere unter einander. Auf der einen Seite bekriegten sich die Heere; auf der andern überließ man ihnen Städte zur Plünderung und Ländereien zur Theilung oder Konfiskazion.


  [VIII-111]


   Viertes Kapitel.


  Folgerungen aus dem Charakter der christlichen Religion und dem der muhamedanischen.


  Schon allein auf den Charakter des Christenthums und den des Islam hin muß man, von jeder andern Prüfung abgesehen, jenem den Vorzug geben und diesen verwerfen. Denn wir kommen weit eher darüber in’s Klare, daß eine Religion die Sitten der Menschen mildern muß, als darüber, ob sie wahr ist.


  Es ist ein Unglück für die menschliche Natur, wenn einem Lande von einem Eroberer eine Religion aufgedrungen wird. Der Islam, welcher sich nur auf’s Schwert beruft, läßt sich noch jetzt in seinem Verfahren gegen die Menschen von jenem Geiste der Zerstörung leiten, der ihn gründete.


  Die Geschichte Sabbakon’s1529, eines der Hirtenkönige (von Aegypten), ist höchst merkwürdig. Der Gott von Theben erschien ihm im Traum und befahl ihm, sämmtliche Priester Aegyptens hinrichten zu lassen. Er schloß daraus, es sei den Göttern nicht genehm, daß er noch länger regiere, da sie ihm etwas befahlen, das mit ihrem gewöhnlichen Willen so sehr im Widerspruch stand, und er zog sich deshalb nach Aethiopien zurück.


   Fünftes Kapitel.


  Die katholische Religion ist der Monarchie angemessen, während die protestantische sich besser mit der Republik verträgt.


  Eine Religion befolgt bei ihrem Entstehen und ihrer ersten Bildung in einem Staate gewöhnlich den Plan der Regierung, unter welcher sie in’s Leben tritt. Denn die [VIII-112] Menschen, welche sie annehmen, so wie die, welche sie predigen, haben kaum andre Begriffe von der bürgerlichen Verfassung, als die in ihrem Geburtsstaate herrschenden.


  Als die christliche Religion vor zwei (jetzt drei) Jahrhunderten jene unglückselige Spaltung erlitt, wodurch sie in die katholische und protestantische zerfiel, bekannten die nordischen Völker sich zum Protestantismus, während die südlichen dem Katholizismus treu blieben.


  Dies erklärt sich daraus, daß die nordischen Völker von jeher von einem Geiste der Unabhängigkeit und Freiheit beseelt waren und immer sein werden, der den Südländern fremd ist, und daß eine Religion ohne sichtbares Oberhaupt sich besser als jene, an deren Spitze ein solches steht, mit der durch das Klima bedingten Liebe zur Unabhängigkeit verträgt.


  Selbst in den Ländern, wo die protestantische Religion eingeführt wurde, richtete sich der Gang der Revoluzionen ganz nach dem Sinne des politischen Staates. Luther, der große Fürsten auf seiner Seite hatte, würde sie schwerlich für eine geistliche Autorität haben gewinnen können, die von jedem äußern Vorzuge entblößt gewesen wäre; Calvin dagegen, dessen Lehren Völker annahmen, die sich republikanischer Verfassungen erfreuten, oder Bürger aus den niedern Klassen in Monarchien (wie in England), konnte sehr gut solche geistliche Würden und Vorzüge beseitigen.


  Jede dieser beiden Religionen war berechtigt, sich für die vollkommenste zu halten, indem die calvinische mehr mit den Worten Jesu Christi selbst, die lutherische dagegen mehr mit den Lehren der Apostel im Einklang zu stehen glaubte.


  [VIII-113]


   Sechstes Kapitel.


  Noch ein Paradoxon Bayle’s.


  Nachdem Bayle gegen alle Religionen zu Felde gezogen, setzt er auch die christliche herab. Er wagt zu behaupten, daß wahre Christen keinen Staat ausmachen könnten, der eines dauernden Bestandes fähig sei. Warum denn nicht? Grade sie würden Bürger sein, welche, über ihre Pflichten völlig im Klaren, von dem größten Eifer, sie zu erfüllen, durchdrungen wären. Sie würden die Rechte der natürlichen Vertheidigung sehr wohl erkennen, und jemehr sie der Religion schuldig zu sein glaubten, um so inniger würden sie von der Heiligkeit ihrer Pflichten gegen das Vaterland überzeugt sein. Ja, wären die Prinzipe des Christenthums1530 tief in’s Herz geprägt, sie würden unendlich mächtiger sein, als jene falsche Ehre der Monarchieen, jene menschlichen Tugenden der Republiken und jene sklavische Furcht der despotischen Staaten.


  Es ist befremdend, daß man jenem großen Manne mit Recht Schuld geben kann, den Geist seiner eignen Religion verkannt zu haben, daß er die Einrichtungen behuf der Gründung des Christenthums nicht vom Christenthum selbst, die Vorschriften des Evangeliums nicht von dessen Rathschlägen zu unterscheiden vermochte. Wenn der Gesetzgeber, statt Gesetze zu geben, Rathschläge ertheilte, so geschah es, weil er einsah, daß seine Rathschläge, sobald er sie als Gesetze hinstellen dem Geiste seiner Gesetze selbst zuwiderlaufen würden.


  [VIII-114]


   Siebentes Kapitel.


  Von den Gesetzen der Vollkommenheit in der Religion.


  Die menschlichen Gesetze, welche zum Verstande reden sollen, müssen Vorschriften und keine Rathschläge ertheilen; die Religion dagegen, welche zum Herzen sprechen soll, muß mehr durch Rath als durch Befehl zu wirken suchen.


  Stellt sie z.B. Regeln auf, die nicht blos auf das Gute, sondern auf das Beste abzwecken, nicht auf die Tugend, sondern auf die Vollkommenheit, so ist es zweckmäßig, diese Regeln als Rathschläge, nicht aber als Gesetze hinzustellen; denn die Vollkommenheit ist der Gesammtheit der Menschen so wenig wie jener der Dinge überhaupt erreichbar. Ueberdies bedarf es, wenn es Gesetze sind, noch einer Unzahl andrer, um die Befolgung der ersten zu sichern. Das Zölibat war ein Rathschlag des Christenthums; als man es zum Gesetz für eine gewisse Menschenklasse erhob, wurden mit jedem Tage neue Gesetze nöthig, um die Menschen zum Gehorsam gegen dasselbe anzuhalten1531. Der Gesetzgeber plagte sich und die Gesellschaft, um die Menschen zur Befolgung eines Gebots zu nöthigen, welches Jeder, der nach der Vollkommenheit strebte, als einen Rathschlag würde befolgt haben.


   Achtes Kapitel.


  Vom Einklang der Sittengesetze mit denen der Religion.


  In einem Lande, welches unglücklich genug ist, sich zu einer nicht von Gott selbst ausgegangenen Religion zu bekennen, ist es immer nothwendig, daß sie wenigstens mit der Moral im Einklang stehe; weil die Religion, wenn sie [VIII-115] auch falsch ist, doch immer den Menschen die bestmögliche Bürgschaft für die Redlichkeit ihrer Mitmenschen gewährt.


  Die Religion der Peguaner stellt als Hauptsätze die Gebote hin: nicht zu tödten, nicht zu stehlen, die Unkeuschheit zu meiden, seinem Nächsten keinen Schaden zuzufügen, sondern ihm vielmehr so viel Gutes zu thun als man kann1532. Jedem, der dies befolgt, wird es nach ihrer Meinung wohlergehen, zu welcher Religion er sich auch bekennen mag. Daher kommt es, daß diese Völker sich trotz ihres Stolzes und ihrer Armuth durch Sanftmuth und Mitleid gegen die Unglücklichen auszeichnen.


   Neuntes Kapitel.


  Von den Essäern.


  Die Essäer gelobten Gerechtigkeit unter den Menschen zu beobachten, Niemandem Böses zu thun, auch wenn es ihnen von ihren Herren geheißen würde, die Ungerechten zu hassen, Jedermann Treu und Glauben zu halten, sich der Demuth und Bescheidenheit auch im Befehlen zu befleißigen, sich immer strenge an die Wahrheit zu halten und jeden unerlaubten Gewinn zu fliehen1533.


   Zehntes Kapitel.


  Von der stoischen Sekte.


  Die verschiednen philosophischen Schulen der Alten waren gewissermaßen als religiöse Sekten anzusehen. Keine darunter stellte Prinzipe auf, die des Menschen so würdig und dabei so geschickt gewesen wären, tugendhafte Leute zu bilden, wie die Schule der Stoiker. Könnte ich einen Augenblick den Gedanken daran, daß ich ein Christ bin, bei Seite [VIII-116] setzen, so müßte ich den Untergang der Sekte Zenon’s den großen Unglücksfällen beizählen, die das Menschengeschlecht betrafen.


  Konnte man sie der Uebertreibung zeihen, so übertrieb sie jene Tugend, in der sich die größte Seelengröße zeigt, die Verachtung der Wollust und des Schmerzes.


  Sie allein verstand es, Bürger zu ziehen, sie allein bildete große Männer, sie allein große Kaiser.


  Wir wollen einmal von den offenbarten Wahrheiten absehen; wir wollen in der ganzen Schöpfung suchen und wir werden keinen erhabnern Gegenstand finden, als die Antonine, als Julian1534 selbst — der Lobspruch, zu dem ich mich hier hinreißen lasse, macht mich ja nicht zum Mitschuldigen seiner Abtrünnigkeit — nein! kein Fürst nach ihm war würdiger, über die Menschen zu herrschen.


  Während die Stoiker menschliche Größe, Schmerz, Kummer und die Freuden der Erde als eitle Dinge ansahen, waren sie nur damit beschäftigt, am Glücke der Menschen zu arbeiten, die Pflichten der Gesellschaft streng zu erfüllen. Sie betrachteten, wie es scheint, jenen göttlichen Geist, von dem sie sich erfüllt glaubten, als eine Art huldreicher Vorsehung, die für die Menschheit wache.


  Für die Gesellschaft geboren, sahen sie es alle als ihre Bestimmung an, für sie zu arbeiten. Sie fielen um so weniger auf irgend eine Weise der Welt zur Last, da sie ihren Lohn nur in ihrem Innern fanden, da das Glück, welches ihnen ihre Philosophie allein gewährte, nur durch das ihrer Mitmenschen eines Zuwachses fähig schien.


   Elftes Kapitel.


  Von der Beschaulichkeit.


  Da die Menschen in der Welt sind, um fortzubestehen, um sich zu ernähren, sich zu kleiden und Alles zu thun, [VIII-117] was die Gesellschaft erfordert, so darf die Religion ihnen nicht ein allzu beschauliches Leben auferlegen1535.


  Die Muhamedaner neigen sich demselben aus Gewohnheit zu; sie beten fünfmal jeden Tag und jedesmal müssen sie dabei eine Zeremonie verrichten, wodurch sie Alles, was dieser Welt angehört, hinter sich werfen. Dadurch werden sie natürlich zum beschaulichen Leben hingeleitet. Dazu nehme man nun noch jene Gleichgültigkeit gegen alle Dinge in der Welt, welche die Lehre von einem strengen unabänderlichen Geschick ihnen einflößt.


  Tragen überdies noch andre Ursachen dazu bei, sie in dieser Abstrakzion von allem Irdischen zu bestärken, raubten z.B. die Härte der Regierung, die Gesetze über das Grundeigenthum ihnen jene Zuversicht in Bezug auf die Angelegenheiten dieser Welt, so ist Alles verloren.


  Der Religion der Gebern verdankte vor Zeiten das persische Reich seine Blüthe und Macht; sie milderte die übeln Wirkungen des Despotismus. Durch den Islam dagegen sehen wir jetzt eben dies Reich zu Grunde gehen.


   Zwölftes Kapitel.


  Von den Bußen.


  Es ist gut, wenn sich an die Bußen der Begriff der [VIII-118] Arbeit, nicht der des Müßiggangs knüpft. Der Begriff des Guten, nicht der des Außerordentlichen, der Begriff der Genügsamkeit endlich, nicht jener der Habgier und des Geizes.


   Dreizehntes Kapitel.


  Von unsühnbaren Verbrechen.


  Aus einer von Cicero1536 aufbewahrten Stelle aus den Büchern der Priester erhellt, daß die Römer gewisse Verbrechen für unsühnbar hielten1537, und hierauf eben stützt Zosimos jene Erzählung, wodurch die Beweggründe der Bekehrung Konstantins in ein so verdächtiges Licht gestellt werden, und Julian seinen bittern Spott über eben diese Bekehrung in seinem Werke über die Cäsaren1538.


  Die heidnische Religion, welche nur einige grobe Verbrechen untersagte, welche die Hand fesselte und das Herz frei ließ, konnte gewisse Verbrechen für unsühnbar erklären. Eine Religion dagegen, welche alle Leidenschaften verhüllt, welche nicht eifriger über die Handlungen, als über Wünsche und Gedanken wacht, welche uns nicht durch einige Ketten, sondern durch unzählige Fäden bindet, welche die menschliche Gerechtigkeit beseitigt und eine andre beginnt, welche unaufhörlich von der Reue zur Liebe und von der Liebe wieder zur Reue führen soll, welche zwischen den Richter und den Verbrecher einen großen Vermittler, zwischen den Gerechten und den Vermittler einen großen Richter stellt; eine solche [VIII-119] Religion darf keine unsühnbare Verbrechen kennen. Allein wenn sie auch in Allen Furcht und Hoffnungen erweckt, läßt sie doch deutlich erkennen, daß, wenn auch kein besonderes Verbrechen seinem Wesen nach unsühnbar ist, ein ganzes Leben es sein kann; daß es sehr gefährlich sein würde, die Barmherzigkeit unaufhörlich mit neuen Verbrechen und neuen Sühnungen zu martern; daß wir, über die alten niemals abgetragenen Schulden gegen den Herrn noch immer in Unruhe, fürchten müssen, in neue zu versinken, das Maß voll zu machen und an jene Grenze zu gelangen, wo die väterliche Güte aufhört.


   Vierzehntes Kapitel.


  Wie die Macht der Religion mit jener der bürgerlichen Gesetze in Verbindung zu bringen ist.


  Da die Religion und die bürgerlichen Gesetze vor Allem dahin streben sollen, die Menschen zu guten Bürgern zu machen, so muß offenbar, wenn eins dieser beiden Staatsmotive sich von diesem Ziele entfernt, das andre desto eifriger dahin streben. Je weniger die Religion die Menschen in den gehörigen Schranken hält, um so strenger müssen die bürgerlichen Gesetze hierauf bedacht sein.


  Da z.B. in Japan die herrschende Religion fast gar keine Glaubenssätze und weder Paradies noch Hölle kennt, sind die Gesetze, um hier auszuhelfen, mit außerordentlicher Strenge abgefaßt und werden mit nicht minder bewundernswürdiger Pünktlichkeit vollzogen.


  Stellt die Religion die Lehre von der Nothwendigkeit der menschlichen Handlungen auf, so müssen die gesetzlichen Strafen um so strenger und die Polizei um so wachsamer sein, damit die Menschen, die sich sonst würden gehen [VIII-120] lassen, durch diese Beweggründe geleitet werden1539. Predigt die Religion dagegen das Dogma der Freiheit, so ist es etwas Anderes.


  Aus der geistigen Trägheit entspringt die Lehre der Prädestinazion Muhamed’s und aus dieser Lehre wieder die geistige Trägheit. Man sagte: nach Gottes Rathschlüssen muß es so sein; uns bleibt also nur übrig, uns ruhig zu verhalten. In einem solchen Falle muß man die Menschen, welche die Religion einschläferte, durch die Gesetze wecken.


  Wenn die Religion Dinge verdammt, welche die bürgerlichen Gesetze erlauben müssen, so ist es gefährlich, wenn nicht auch diese Gesetze ihrerseits erlauben, was die Religion verdammen muß, da eins von beiden immer einen Mangel an Harmonie und an Klarheit und Richtigkeit der Begriffe beurkundet, der sich dem andern mittheilt.


  So galt es bei den Tartaren unter Dschingis-an für eine Sünde, ja für ein Kapitalverbrechen, ein Messer in’s Feuer zu werfen, ein Pferd mit seinem Zaum zu schlagen, einen Knochen mit einem andern zu zerbrechen &c; dagegen hielten sie es durchaus für kein Verbrechen, Treu und Glauben zu verletzen, einem Andern Hab und Gut zu rauben, [VIII-121] einen Menschen zu beleidigen oder ihn zu tödten1540. Mit einem Wort, Gesetze, die etwas an sich Gleichgültiges als wichtig und nothwendig hinstellen, haben den Nachtheil, daß sie das wirklich Nothwendige als gleichgültig unbeachtet lassen.


  Die Einwohner der Insel Formosa glauben an eine Art Hölle, die aber nach ihren Begriffen allein für die vorhanden ist, welche es versäumten, in gewissen Jahreszeiten nackt zu gehen oder die sich in Leinwand statt in Seide kleideten, oder die sich Austern suchten, oder die endlich irgend etwas unternahmen, ohne den Gesang der Vögel als Orakel befragt zu haben. Dabei sehen sie Trunkenheit und Unzucht durchaus nicht als etwas Schlechtes an, ja sie glauben, daß die Ausschweifungen ihrer Kinder den Göttern wohlgefällig sind1541.


  Wenn die Religion Verbrechen aus Rücksicht auf irgend einen ganz zufälligen Umstand rechtfertigt, so lähmt sie unnützer Weise die mächtigste moralische Triebfeder im Menschen. Die Hindu’s legen dem Wasser des Ganges eine heiligende Kraft bei1542; Jeder, der an den Ufern dieses Flusses stirbt, ist nach ihrer Meinung von den Strafen jenes Lebens befreit und wohnt in Regionen voller Herrlichkeit und Freuden. Von den entlegensten Oertern her sendet man Urnen mit der Asche der Todten, um sie in den Ganges zu schütten. Was liegt daran, ob man tugendhaft lebt oder nicht? Man läßt sich in den Ganges werfen und damit ist Alles gut.


  [VIII-122] An die Idee eines Orts der Belohnung knüpft sich nothwendig auch die Vorstellung eines Aufenthalts der Strafe und Pein; und hofft man auf den einen, ohne den andern zu fürchten, so verlieren die bürgerlichen Gesetze alle Kraft. Menschen, die auf sichere Belohnungen in jenem Leben zählen, entgehen dem Gesetzgeber; sie hegen zu große Verachtung gegen den Tod. Wie ist es möglich, durch die Gesetze Jemanden im Zaum zu halten, der fest überzeugt ist, daß die größte Strafe, welche die Obrigkeit über ihn verhängen kann, im Augenblick vorüber ist, um ihm zur Glückseligkeit die Thür zu öffnen.


   Funfzehntes Kapitel.


  Wie durch die bürgerlichen Gesetze bisweilen den übeln Wirkungen falscher Religionen abgeholfen wird.


  Die Ehrfurcht vor alten Gebräuchen, die Einfalt oder der Aberglaube heiligten mitunter Mysterien oder Zeremonien, welche die Schamhaftigkeit beleidigten. Die Beispiele hievon waren gar nicht selten. Nach Aristoteles1543 erlaubte in solchem Falle das Gesetz den Familienvätern statt ihrer Frauen und ihrer Kinder jene Mysterien im Tempel zu feiern — ein treffliches Gesetz, welches die Sitten gegen die Religion in Schutz nimmt!


  Augustus untersagte den jungen Leuten beiderlei Geschlechts irgend einer nächtlichen Zeremonie ohne Begleitung eines ältern Verwandten beizuwohnen1544; und als er die Luperkalien1545 wieder einführte, verbot er doch den Jünglingen, nackt dabei zu erscheinen1546.


  [VIII-123]


   Sechzehntes Kapitel.


  Wie die Religionsgesetze den Mängeln der politischen Verfassung abhelfen.


  Andrerseits kann wieder die Religion den politischen Staat unterstützen, wenn die Ohnmacht der Gesetze es nicht vermag.


  Wird z.B. der Staat oft durch Bürgerkriege zerrüttet, so ist es eine große Wohlthat der Religion, wenn sie einen Theil desselben beständig dem Frieden heiligt. In Griechenland genossen die Eleer als Priester Apollons eines ewigen Friedens. In Japan ist der Frieden in Miako, als einer heiligen Stadt, jederzeit unverletzlich1547. Durch die Religion wird diese Anordnung aufrecht erhalten, und dies Reich, dem Anschein nach das einzige auf Erden, welches jede Beihülfe von Seiten des Auslandes verschmäht, nährt in seinem Schooße einen Verkehr, den kein Krieg zerstört.


  In Staaten, wo Kriege nicht in Folge gemeinsamer Berathung unternommen werden und wo dem Gesetze kein Mittel zu Gebote steht, sie zu beenden oder ihnen vorzubeugen, wurden durch die Religion gewisse Zeiten für den Frieden oder wenigstens für den Waffenstillstand festgesetzt, damit das Volk Arbeiten verrichten könne, ohne welche der Staat nicht bestehen könnte, wie die Zeit der Aussaat und dergleichen.


  Vier Monate lang in jedem Jahre bleiben alle Feindseligkeiten zwischen den arabischen Stämmen eingestellt; die geringste Störung dieser Waffenruhe würde für eine Gottlosigkeit gelten1548. Zu der Zeit, als Krieg und Frieden in Frankreich (und in Deutschland) von dem Gutdünken jedes [VIII-124] Dynasten abhing, wurden durch die Religion gewisse Jahreszeiten dem Waffenstillstande geheiligt.


   Siebenzehntes Kapitel.


  Fortsetzung des Vorigen.


  Wenn in einem Staate viele Stoffe des Hasses und der Zwietracht gähren, so liegt es der Religion ob, eben so viele Mittel der Versöhnung an die Hand zu geben. Bei den Arabern, einem räuberischen Volke, waren Beleidigungen und Ungerechtigkeiten an der Tagesordnung. Muhamed gab das Gesetz1549: »Wer darauf verzichtet, das Blut seines Bruders zu rächen, kann von dem Uebelthäter Entschädigung und Zins fordern. Wer sich aber an ihm rächt, nachdem er die Sühne empfangen, wird am Tage des Gerichts Schmerz und Qual erdulden.«


  Bei den Germanen wurde Haß und Feindschaft auf die nächsten Angehörigen vererbt; doch setzte auch hier die Religion der Rache ein Ziel. Der Mord wurde durch einen Ersatz an Vieh (Wehrgeld) gesühnt und die ganze Familie empfing die Sühne — nach Tacitus1550 ein heilsamer Gebrauch, weil solche Feindschaften bei einem freien Volke verderblicher wirken. Es ist sehr wahrscheinlich, daß die Diener der Religion, welche bei ihnen so großen Einfluß übten, bei dieser Sühne betheiligt waren.


  Bei den Malaien, wo von keiner Sühne die Rede ist, überläßt sich der Mörder, da er weiß, daß er der Blutrache der Verwandten oder Freunde des Ermordeten verfallen ist, seiner vollen Wuth und verwundet und tödtet Jeden, der ihm in den Weg kommt1551.


  [VIII-125]


   Achtzehntes Kapitel.


  Von der Einwirkung der Religionsgesetze auf die bürgerlichen.


  Die ältesten Griechen waren kleine meistens zerstreut lebende Völkerschaften, Räuber zu Land und Meer, die weder Polizei noch Gesetze kannten. Die Heldenthaten des Herakles und des Theseus geben einen Begriff von dem Zustande dieses Volks in seinem ersten Entstehen. Was konnte die Religion mehr thun, um Abscheu vor dem Mord einzuflößen, als was sie nach jenen Mythen that? Sie stellten die Meinung auf, daß ein gewaltsam Getödteter, voll Zorns gegen den Mörder, ihm Schrecken und Entsetzen einflößte und ihm auflegte, von der Stätte zu weichen, wo er gehaust1552; man konnte den Verbrecher nicht berühren oder mit ihm verkehren ohne selbst von dem Verbrechen besudelt und unfähig zum Zeugen zu werden1553; die Stadt mußte von der Gegenwart des Mörders befreit und er selbst feierlich mit den Göttern versöhnt werden1554.


   Neunzehntes Kapitel.


  Nicht sowohl die Wahrheit oder Falschheit eines Glaubenssatzes macht denselben heilsam oder verderblich für den bürgerlichen Staat, als vielmehr der Gebrauch oder Mißbrauch, den man davon macht.


  Die wahrsten und heiligsten Dogmen können sehr üble Folgen haben, wenn man sie nicht mit den Prinzipen der Gesellschaft in Einklang bringt, so wie andrerseits entschieden falsche Glaubenssätze die trefflichsten Wirkungen hervorbringen können, wenn man sie mit jenen Prinzipen in die richtige Beziehung setzt.


  [VIII-126] Die Religion des Kungdsö leugnet die Unsterblichkeit der Seele und auch Zenon’s Schule glaubte nicht daran. Wer sollte nun wohl denken, daß eben diese beiden Sekten aus ihren schlechten Prinzipen, wenn nicht richtige, doch für die Gesellschaft vortreffliche Folgerungen zogen.


  Die Religion des Dao und des Fo predigt die Unsterblichkeit der Seele, zog aber aus diesem heiligen Dogma die abscheulichsten Folgerungen1555.


  Fast in der ganzen Welt und zu allen Zeiten veranlaßte die übel verstandene Lehre von der Unsterblichkeit der Seele Weiber, Sklaven, Unterthanen und Freunde zum Selbstmorde, um in der andern Welt dem Gegenstande ihrer Verehrung oder ihrer Liebe zu dienen. Dieser Gebrauch herrschte bei den Westindiern, er herrschte bei den Dänen1556, und noch jetzt finden wir ihn in Japan1557 und in Makassar1558 und noch in verschiednen andern Ländern.


  [VIII-127] Er fließt nicht sowohl unmittelbar aus der Lehre von der Unsterblichkeit der Seele, als aus dem Glauben an die Auferstehung der Leiber, woraus man den Schluß zog, daß nach dem Tode Jeder dieselben Bedürfnisse, dieselben Gefühle und dieselben Leidenschaften haben werde. Aus diesem Gesichtspunkte betrachtet, schadet die Lehre von der Unsterblichkeit der Seele den Menschen außerordentlich, da die Idee einer einfachen Veränderung der Wohnung unserm Geiste zugänglicher ist und unsern Neigungen mehr schmeichelt, als die Vorstellung eines gänzlich veränderten Zustandes.


  Es ist nicht genug, daß eine Religion irgend einen Glaubenssatz hinstellt; sie muß ihm auch die gehörige Richtung geben. Und dies eben thut die christliche Religion in bewundernswürdigster Vollendung in Betreff der in Rede stehenden Dogmen. Sie gewährt uns die Hoffnung auf einen Zustand, woran wir glaubten, nicht aber auf einen solchen, den wir bereits durch die Sinne wahrnahmen oder durch die Vernunft erkannten. Durch Alles, bis auf die Auferstehung der Leiber, werden wir auf rein geistige Vorstellungen hingeleitet.


   Zwanzigstes Kapitel.


  Fortsetzung des Vorigen.


  In den heiligen Büchern der alten Perser1559 heißt es: »Willst du heilig sein, so unterweise deine Kinder; denn alle ihre guten Handlungen sollen dir angerechnet werden.« Sie riethen, früh zu heirathen, denn die Kinder wären eine Brücke am Tage des Gerichts und wer keine Kinder habe, könne nicht hinüber gehen. Diese Sätze waren falsch, aber von sehr wohlthätiger Wirkung.


  [VIII-128]


   Einundzwanzigstes Kapitel.


  Von der Seelenwanderung


  Die Lehre von der Unsterblichkeit gestaltete sich auf dreierlei Weise. Man unterscheidet den Glauben an die reine Unsterblichkeit, den an eine einfache Veränderung des Aufenthalts und endlich jenen an die Seelenwanderung, oder das System der Christen, das der Skythen und das der Inder. Von den beiden ersten ist schon die Rede gewesen; was das dritte betrifft, so hat es, je nach dem es gut oder übel geleitet oder verstanden wird, in Indien gute oder üble Folgen. Da es den Menschen einen gewissen Abscheu vor dem Blutvergießen einflößt, kommen in Indien wenig Mordthaten vor, und obgleich die Todesstrafe selten ist, lebt jeder in Ruhe und Sicherheit.


  Dagegen verbrennen sich die Frauen auf den Scheiterhaufen ihrer todten Gatten: nur die Unschuldigen leiden einen gewaltsamen Tod.


   Zweiundzwanzigstes Kapitel.


  Wie gefährlich es ist, wenn die Religion Abscheu vor gleichgültigen Dingen einflößt.


  In Folge gewisser eigenthümlicher, durch Religionsvorurtheile erzeugter Begriffe von Ehre besteht in Indien ein gegenseitiger Abscheu unter den verschiednen Kasten. Diese Begriffe beruhen einzig und allein auf der Religion; der Unterschied unter den Familien begründet keinen bürgerlichen Unterschied, ja es gibt Inder, die sich für entehrt halten würden, wenn sie mit ihrem Könige speisten.


  Diese eigenthümlichen Absonderungen bringen eine gewisse Abneigung gegen Andre mit sich. Doch unterscheidet sich dieselbe gar sehr von den Gesinnungen, die bei uns aus [VIII-129] dem Rangunterschied entspringen und wodurch die Liebe zu den niedriger Stehenden in Schranken gehalten wird.


  Die Religionsgesetze müssen sich wohl in Acht nehmen, eine andre Verachtung als die des Lasters einzuflößen und namentlich sollten sie sich hüten, die Menschen der Liebe und dem Mitleiden zu entfremden.


  Der Islam und die Religion der Hindu’s umfassen unzählige Völker. Die Hindu’s hassen die Muhamedaner, weil Sie Kuhfleisch essen, und werden von ihnen verabscheut, weil sie Schweinefleisch essen.


   Dreiundzwanzigstes Kapitel.


  Von den Festen.


  Wenn eine Religion die Aussetzung der Arbeit gebietet, sollte sie mehr die Bedürfnisse der Menschen, als die Größe des Wesens, welches sie verehrt, berücksichtigen.


  In Athen war die übergroße Zahl der Feste ein Hauptübelstand. Dies mächtige Volk, vor dessen Richterstuhl alle Städte Griechenlands ihre Streitfragen brachten, hatte keine Zeit, so viele Geschäfte zu Ende zu bringen1560.


  Als Konstantin die Feier des Sonntags einführte, traf er diese Anordnung nur für die Städte, nicht aber für das Landvolk1561. Es entging ihm nicht, daß die Arbeit in den Städten nützlich, auf dem Lande aber nothwendig sei.


  Aus gleichem Grunde muß in Ländern, die vom Handel leben, die Zahl der Feste durch den Handel bedingt sein.


  Vermöge der geographischen Lage der protestantischen und der katholischen Länder ist die Arbeit in jenen unerläßlicher, [VIII-130] als in diesen1562. Die Abschaffung der Feste war demnach für die protestantischen Völker von wesentlicherem Belang, als für die Katholiken.


  Dampier macht die Bemerkung, daß die Zeit, welche die Völker ihren Ergötzlichkeiten widmen, in hohem Grade durch das Klima bedingt ist1563. Da die warmen Länder eine Menge köstlicher Früchte erzeugen, verwenden die Barbaren, welche nach dem Nothwendigen nicht lange zu suchen brauchen, weit mehr Zeit auf ihr Vergnügen. Die Indianer in den kalten Ländern haben nicht so viel Muße; sie müssen beständig fischen und jagen; Tanz, Musik und Festlichkeiten sind daher bei ihnen nicht so sehr an der Tagesordnung und eine Religion, die sich bei diesen Völkern Eingang verschaffen wollte, müßte bei der Anordnung der Feste hierauf Rücksicht nehmen.


   Vierundzwanzigstes Kapitel.


  Von den durch die Oertlichkeit bedingten Religionsgesetzen.


  Viele Gesetze in den verschiednen Religionen sind durch die örtlichen Verhältnisse der Länder bedingt. Als z.B. der Kaiser Montezuma so hartnäckig behauptete, die Religion der Spanier sei gut für ihr Land und die mexikanische für das seinige, sagte er durchaus keine Ungereimtheit, weil in der That die Gesetzgeber nicht umhin konnten, die Gesetze der Natur in jedem Lande, die älter waren, als die ihrigen, zu berücksichtigen.


  Der Glaube an die Seelenwanderung paßt trefflich für das indische Klima. Die übermäßige Hitze versengt dort [VIII-131] alle Fluren1564; man kann nur wenig Vieh halten; man muß beständig fürchten, daß es für den Ackerbau daran gebricht; das Rindvieh vermehrt sich in kaum zureichender Quantität und wird häufig von Seuchen heimgesucht1565; ein Religionsgesetz, welches auf seine Schonung und Erhaltung abzweckt, ist demnach aus ökonomischen Rücksichten dort sehr zweckmäßig.


  Während die Wiesen verdorren, gedeihen Reis und Hülsenfrüchte auf’s Beste, da man sie gehörig bewässern kann. Ein Religionsgesetz, welches nur diese Nahrung gestattet, ist also für die Bewohner jenes Himmelsstrichs sehr heilsam.


  Das Fleisch des Viehs ist dort saft- und geschmacklos1566, wogegen Milch und Butter desselben einen beträchtlichen Theil der täglichen Nahrung ausmacht. Das Verbot, das Rindvieh zu schlachten und zu essen, ist also in Indien durchaus nicht unvernünftig.


  In Athen war die Volksmenge übergroß und dabei sein Gebiet ziemlich unfruchtbar1567. Daher der Religionsgrundsatz, daß man durch gewisse kleine Gaben die Götter mehr ehrte, als wenn man ihnen Stiere opferte1568.


   Fünfundzwanzigstes Kapitel.


  Nachtheil der Verpflanzung einer Religion aus einem Lande in ein andres.


  Aus dem Gesagten ergibt sich, daß es oft mit großen [VIII-132] Nachtheilen verbunden ist, eine Religion aus einem Lande in ein andres zu verpflanzen1569.


  »Das Schwein ist« nach Boulainvilliers1570 »in Arabien sehr selten, da es dort fast ganz an Holz, so wie an zweckmäßigem Futter für diese Thiere fehlt, und überdies die Einwohner in Folge des starken Salzens der Speisen und des Wassers sehr zu Hautkrankheiten geneigt sind.« Das Gesetz der Landesreligion, welches den Genuß des Schweinefleisches untersagt, würde in andern Ländern1571, wo es ein allgemein verbreitetes und gewissermaßen nothwendiges Nahrungsmittel ist, zu nichts dienen.


  Ich muß hier noch etwas bemerken. Nach Sanctarius’ Beobachtung1572 wird von dem Schweinefleisch, das man genießt, im Vergleich mit andern Nahrungsstoffen wenig durch die Haut ausgedünstet und selbst die Transspirazion andrer Nahrungsmittel dadurch gehemmt; er fand sie um den dritten Theil vermindert1573. Nun werden bekanntlich durch das Stocken der gehörigen Ausdünstung Hautkrankheiten erzeugt oder verschlimmert. Der Genuß des Schweinefleisches ist daher unter Himmelsstrichen, wo man solchen Krankheiten ausgesetzt ist, wie in Palästina, Arabien, Aegypten und Libyen, allerdings zu untersagen.


   Sechsundzwanzigstes Kapitel.


  Fortsetzung des Vorigen.


  Nach Chardin1574 gibt es in Persien außer dem Kur [VIII-133] am äußersten Ende des Reichs keinen schiffbaren Strom. Das Gesetz der Gebern, wodurch die Schifffahrt auf den Flüssen untersagt wurde, hatte also für ihr Land keine üble Folgen, während es in einem andern den Handel zu Grunde, gerichtet hätte.


  Die beständigen Waschungen sind unter warmen Himmelsstrichen an der Tagesordnung und eben deßhalb werden sie durch die muhamedanische Religion, so wie durch die der Hindu’s geboten. In Indien gilt es für etwas sehr Verdienstliches, im fließenden Wasser sein Gebet zu verrichten1575; wie wäre dergleichen aber in einem andern Klima durchzuführen?


  Wenn eine auf das Klima sich stützende Religion zu sehr gegen das Klima eines andern Landes verstieß, so konnte sie dort nicht Wurzel fassen, sondern wurde, wenn sie auch schon eingeführt war, wieder unterdrückt. Menschlich gesprochen, scheint das Klima dem Christenthum, wie dem Islam, bestimmte Grenzen gesteckt zu haben.


  Aus Obigem folgt, daß es für eine Religion in der Regel das Ersprießlichste ist, gewisse besondre Glaubenssätze, aber einen allgemein anwendbaren Kultus zu haben. Die Gesetze, welche die Ausübung des Kultus betreffen, dürfen nicht zu sehr ins Einzelne gehen; sie mögen z.B. Kasteiungen im Allgemeinen vorschreiben, nur keine bestimmte Art der Fleischeskreuzigung. Das Christenthum ist die Religion der gesunden Vernunft. Die Enthaltsamkeit überhaupt ist ein göttliches Gesetz, eine besondre Art derselben aber Staats- und Polizeisache und als solche Veränderungen unterworfen.


  


  [VIII-134]


  Fünfundzwanzigstes Buch.


  Von den Gesetzen in ihrer Beziehung zur Begründung und Einrichtung der Religion eines jeden Landes und zu ihrer äußern Polizei.


  


   Erstes Kapitel.


  Von der Gesinnung der Menschen hinsichtlich der Religion.


  Niemand spricht so viel von der Religion, als der Fromme und der Gottesleugner. Der eine denkt beständig daran, weil er sie liebt, der andre, weil er sie fürchtet.


   Zweites Kapitel.


  Von den Beweggründen der Anhänglichkeit an die verschiednen Religionen.


  Die verschiednen Religionen auf Erden sind nicht der Art, daß ihre Bekenner ihnen aus gleichen Beweggründen anhangen. Dies ist sehr durch die Art und Weise bedingt, wie sie sich mit der Denkart und Empfindungsweise der Menschen vertragen.


  Wir haben einen entschiednen Hang zum Götzendienst und halten dennoch nicht sehr fest an den Religionen, deren Wesen derselbe ausmacht; wir neigen uns von Natur eben nicht zu geistigen Ideen hin und hangen dennoch eifrig solchen Religionen an, welche uns die Anbetung eines geistigen Wesens lehren. Diese glückliche Neigung fließt zum Theil aus jener Befriedigung, die unser inneres Bewußtsein uns gewährt, weil wir erleuchtet genug waren, eine Religion zu wählen, welche die Gottheit aus dem Stande der Erniedrigung erhebt, worein die andern sie versenkt hatten. Wir betrachten den Götzendienst als die Religion der rohen Völker und die, welche die Anbetung eines geistigen Wesens lehrt, als die Religion aufgeklärter Nazionen.


  [VIII-135] Können wir mit dem Begriff eines höchsten geistigen Wesens, welcher das Dogma ausmacht, noch andre auf’s Gefühl einwirkende Vorstellungen, die sich im äußern Kultus geltend machen, verbinden, so befestigt dies unsre Anhänglichkeit an die Religion in hohem Grade, weil durch den Hinzutritt der Motive, wovon so eben die Rede war, unsre natürliche Neigung zu Allem, was auf das Gefühl wirkt, an Kraft gewinnt. Daher hangen auch die Katholiken, deren Kultus in dieser Beziehung einen Vorzug vor jenem der Protestanten hat, weit unerschütterlicher an ihrer Religion, als die Protestanten an der ihrigen, und bewähren einen weit größern Eifer für ihre Verbreitung.


  Als das Volk von Ephesos die Entscheidung der Väter des Konziliums erfuhr, daß man die heilige Jungfrau Mutter Gottes (θεοτόκος) nennen könne, war es außer sich vor Freude; sie küßten den Bischöfen die Hände, umfaßten ihre Knie- und Alles erschallte von freudigem Geschrei1576.


  Gelangen wir durch eine geistige Religion überdies noch zu der Vorstellung, von der Gottheit auserwählt zu sein, zu der Idee eines Vorzugs ihrer Bekenner vor denen, die sich nicht zu ihr bekennen, so werden wir dadurch in unsrer Anhänglichkeit an jene Religion außerordentlich bestärkt. Die Muhamedaner würden keine so gute Moslemin sein, sähen sie nicht auf der einen Seite Götzendiener, welchen gegenüber sie sich berufen glauben, die Einheit Gottes zu rächen, auf der andern aber die Christen, vor welchen sie sich als die höher Begnadigten ansehen.


  Eine Religion, welche viele äußerliche Handlungen erfordert, fesselt ihre Bekenner mehr an sich, als eine andre, [VIII-136] wo dies nicht der Fall ist1577. Man hält fest an Allem, womit man unaufhörlich beschäftigt ist; das sehen wir an der zähen Hartnäckigkeit der Muhamedaner und der Juden1578, sowie andrerseits aus der Leichtigkeit, womit wilde und barbarische Völker ihre Religion wechseln, eben weil sie, ausschließlich mit Jagd oder Krieg beschäftigt, sich wenig mit religiösen Gebräuchen beschäftigen.


  Die Menschen sind in hohem Grade zur Hoffnung und zur Furcht geneigt, und eine Religion, die weder Hölle noch Paradies kännte, würde sie nicht sonderlich ansprechen. Daher wurde es unter andern in Japan den fremden Religionen so leicht, festen Fuß zu fassen, und es ist sehr erklärlich, wenn man sich ihnen dort mit Eifer und Liebe zuwandte1579.


  Um ihre Bekenner an sich zu fesseln, muß eine Religion die reinste Moral predigen. Die Menschen sind meistens Schelme, wenn man jeden für sich betrachtet, im Ganzen aber sehr ehrliche Leute; sie lieben die Moral, und wenn ich nicht ein so ernstes Thema abhandelte, würde ich sagen, daß die Theater dafür den glänzendsten Beweis liefern. Man kann darauf rechnen, dem Volke durch Gesinnungen [VIII-137] zu gefallen, wozu die Moral sich bekennt, sowie man ihm sicher durch Alles anstößig wird, was sie verwirft.


  Trägt der äußere Kultus eine große Pracht zur Schau, so schmeichelt dies unsern Sinnen und erhöht unsre Anhänglichkeit an die Religion. Die Schätze der Tempel und des Klerus machen einen tiefen Eindruck auf uns. So fesselt das Elend des Volkes selbst es noch mehr an jene Religion, welche denen, die sein Elend verursachten, als Vorwand diente.


   Drittes Kapitel.


  Von den Tempeln.


  Fast alle zivilisirten Völker wohnen in Häusern. Dadurch kamen sie ganz natürlich auf die Idee, Gott ein Haus zu bauen, wo sie ihn anbeten und in ihrer Furcht oder Hoffnung zu ihm sich wenden könnten.


  Wirklich gewährt nichts den Menschen einen größern Trost, als ein Ort, wo sie der Gottheit näher zu treten glauben und alle einmüthig den Ruf ihrer Schwäche und ihres Elends zu ihm erheben.


  Allein nur in den ackerbautreibenden Völkern erwacht eine so natürliche Idee, und schwerlich wird man Tempel bauen sehen, wo die Menschen selbst keine Häuser haben.


  Eben deßhalb bezeugte auch Dschingis-Kan eine so große Verachtung gegen die Moscheen1580. Dieser Fürst befragte die Muhamedaner über ihre Religion; er billigte alle ihre Glaubenssätze mit Ausnahme der Vorschrift, nach Mekka zu wallfahrten; er konnte nicht begreifen, daß man [VIII-138] Gott nicht überall anbeten könne1581. Da die Tartaren keine Häuser bewohnten, kannten sie auch keine Tempel.


  Die Völker, welche keine Tempel haben, hangen eben nicht sehr fest an ihrer Religion. Daher waren die Tartaren von jeher so tolerant1582; daher bedachten sich die Barbaren, welche das römische Reich eroberten, keinen Augenblick, das Christenthum anzunehmen daher endlich machen die Wilden in Amerika sich so wenig aus ihrer eignen Religion und eben daher zeigen sie einen so großen Eifer für die unsrige, seitdem unsre Missionäre in Paraguay ihnen Kirchen bauen ließen.


  Da die Gottheit die Zuflucht der Unglücklichen und da Niemand unglücklicher ist als die Verbrecher, so lag der Gedanke sehr nahe, die Tempel als ein Asyl für sie anzusehen und noch natürlicher erschien diese Vorstellung bei den Griechen, wo die Mörder, aus ihrer Stadt und überhaupt aus der Gegenwart der Menschen vertrieben, keine Häuser als die Tempel und, keine andern Beschützer als die Götter mehr zu haben schienen.


  Anfangs erstreckte sich dieser Schutz nur auf unfreiwillige Mörder; als man ihn aber auch auf große Verbrecher ausdehnte, machte man sich eines groben Widerspruchs schuldig: hatten sie die Menschen beleidigt, so war dies ja in noch höherm Grade als eine Beleidigung der Götter anzusehen.


  Die Asyle in Griechenland vermehrten sich. Die Tempel steckten, wie Tacitus sagt1583, voll zahlungsunfähiger [VIII-139] Schuldner und verbrecherischer Sklaven; nur mit großer Mühe konnten die Obrigkeiten die Ordnung aufrecht halten; das Volk nahm sich der Verbrechen der Menschen an, wie es die Zeremonien der Götter schützte, und der Senat sah sich genöthigt, viele der letztern abzuschaffen.


  Die mosaischen Gesetze waren sehr weise. Unfreiwillige Todtschläger galten für unschuldig, mußten aber aus den Augen der Verwandten des Todten entfernt werden; er bestimmte demnach ein Asyl für sie1584. Große Verbrecher verdienen kein Asyl und es gab auch keins für sie1585. Die Juden hatten damals nur ein tragbares Zelt (die Stiftshütte), welches beständig den Ort wechselte; hiermit war schon der Begriff des Asyls ausgeschlossen. Zwar bekamen sie später einen Tempel; wären aber Verbrecher von allen Seiten zu demselben herbeigeströmt, so würden sie den Gottesdienst gestört haben. Wären die Mörder aus dem Lande vertrieben, wie es in Griechenland geschah, so war zu besorgen, daß sie sich fremden Göttern zuwandten. Durch alle diese Rücksichten wurde man zur Gründung einer gewissen Anzahl von Frei- oder Asylstädten bewogen, wo der Schuldige bis zum Tode des Hohenpriesters bleiben mußte.


   Viertes Kapitel.


  Von den Dienern der Religion.


  Die ersten Menschen opferten nach Porphyrios nur Kräuter. Um einen so einfachen Kultus zu verrichten, konnte Jeder in seiner Familie Priester sein.


  Das natürliche Verlangen, der Gottheit wohlzugefallen, vervielfältigte die religiösen Gebräuche, so daß es den Men[VIII-140]schen, die mit dem Feldbau beschäftigt waren, unmöglich wurde, sie alle bis ins Einzelne zu vollziehen.


  Man weihte den Göttern besondre Oerter. Es wurde das Bedürfniß von Dienern fühlbar, die für dieselben Sorge tragen, wie jeder Bürger für sein Haus und seine häuslichen Angelegenheiten sorgt. Auch sind die Völker, bei denen es keine Priester gibt, in der Regel Barbaren. Dahin gehörten vor Zeiten die Pädalier1586, und noch jetzt die Wogulen1587.


  Leuten, die sich der Gottheit weihen, sollte immer Ehrfurcht gezollt werden, zumal bei Völkern, unter denen sich ein gewisser Begriff von körperlicher Reinheit ausbildete, welche, unerläßlich, um sich den von den Göttern begnadigten Oertern zu nähern, durch die Ausübung gewisser feierlicher Handlungen bedingt ist.


  Da der Kultus der Götter eine beständige Aufmerksamkeit erfordert, waren die meisten Völker geneigt, aus der Priesterschaft eine besondre Korporazion zu machen. So widmete man bei den Aegyptern, den Juden und den Persern1588 gewisse Familien der Gottheit, um ihren Dienst zu besorgen und eben diese Obliegenheit auf ihre Nachkommen zu vererben.


  Es gab selbst Religionen, wo man nicht nur darauf bedacht war, die Diener der Kirche von den Staatsgeschäften fern zu halten, sondern sie auch der Sorge für eine Familie zu überheben. Dies eben ist auch die Praxis des vornehmsten Zweiges der christlichen Kirche.


  [VIII-141]  Ich lasse mich hier nicht auf die aus dem Gesetze des Zölibats etwa zu ziehenden Folgerungen ein1589. Man erkennt leicht, daß es schädlich werden könnte, wenn die Korporazion des Klerus zu sehr überhand nähme und folglich die Zahl der Laien zu sehr beschränkt würde.


  Dem Wesen des menschlichen Begriffsvermögens gemäß neigen wir uns in Religionssachen zu Allem hin, was eine Kraftanstrengung voraussetzt, sowie wir in Allem, was zur Moral gehört, unserm Spekulazionsgeist gemäß uns vorzugsweise zu dem hinwenden, was den Charakter der Strenge an sich trägt. Das Zölibat wurde grade von den Völkern, für die es am wenigsten zu passen schien, ja für die es verderbliche Folgen haben könnte, mit besondrer Vorliebe gehegt. In den südlichen Ländern Europa’s, wo vermöge der Natur des Klima’s das Gesetz der Ehelosigkeit schwerer zu befolgen ist, wurde es beibehalten, während man es in [VIII-142] den nördlichen, wo doch die Leidenschaften nicht so heftig und lebendig sind, abgeschafft hat. Ja noch mehr: in menschenarmen Ländern fand es Eingang, während man es in stark bevölkerten verwarf. Es leuchtet ein, daß alle diese Betrachtungen nur eben das Zölibat und nichts weiter betreffen.


   Fünftes Kapitel.


  Wie der Reichthum der Geistlichkeit durch die Gesetze zu beschränken ist.


  Die einzelnen Familien können aussterben und ihr Vermögen ist demnach nicht dazu bestimmt, sich beständig in denselben fortzupflanzen. Der Klerus ist eine Familie, die nicht aussterben kann; sein Vermögen ist also unauflöslich an ihn gebunden und kann nicht in andre Hände übergehen.


  Die einzelnen Familien können sich vermehren und es muß daher auch ein Zuwachs ihrer Güter möglich sein. Der Klerus ist eine Familie, die sich nicht vermehren darf, weßhalb denn auch seine Güter auf gewisse Grenzen beschränkt bleiben müssen.


  Wir haben die Verfügungen des dritten Buchs Mose über die Güter der Priesterschaft mit Ausnahme derer beibehalten, welche die Beschränkung derselben betreffen. Wirklich kennt man bei uns nie die Grenze, über welche hinaus eine religiöse Korporazion keine Güter mehr erwerben kann.


  Diese Erwerbungen ohne Maß und Ziel erscheinen den Völkern als so unvernünftig, daß man Jeden, der ihnen das Wort reden wollte, für verrückt ansehen würde.


  Die bürgerlichen Gesetze stoßen mitunter auf Hindernisse bei der Abstellung einmal bestehender Mißbräuche, weil dieselben mit Dingen in enger Verbindung stehen, denen sie Ehrfurcht schuldig sind. In diesem Falle beurkundet eine [VIII-143] indirekte Verfügung entschiedner die gute Gesinnung und den guten Willen des Gesetzgebers, als eine solche, die der Sache gradezu auf den Leib ginge. Anstatt die Gütererwerbungen der Geistlichkeit zu verbieten, muß er dahin streben, sie ihr selbst zu verleiden; er muß sie rechtlich zulassen und doch thatsächlich verhindern.


  In einigen Ländern Europa’s veranlaßte die Rücksicht auf die Rechte der adligen Herrn zu deren Gunsten die Einführung einer Entschädigungssteuer für die von Vasallen, die zur todten Hand1590 gehören, erworbnen unbeweglichen Güter. Der Fürst suchte in gleichem Fall durch die Eintreibung einer Loskaufungssteuer sein Interesse zu wahren. In Kastilien, wo eine solche Steuer nicht besteht, hat der Klerus Alles an sich gerissen. In Aragonien, wo die Loskaufung möglich ist, erwarb er weniger und noch weniger in Frankreich, wo durch die beiden erwähnten Steuern der Heimfall1591 abgekauft werden kann. Man darf behaupten, daß dieser Staat seinen Wohlstand großentheils der Ausübung dieser Rechte verdankt. Man sollte sie ausdehnen, so weit man kann, und die Ansprüche der todten Hand, wo möglich, noch mehr einschränken.


  Man halte die alten nothwendigen Besitzungen des Klerus heilig und unverletzlich; sie mögen fest und ewig sein, wie er selbst. Allein man nöthige ihn, die neuen Besitzungen herauszugeben.


  Man erlaube, die Regel zu verletzen, wenn sie zum Mißbrauch geworden, und man gestatte den Mißbrauch, wenn er wieder zur Aufrechthaltung der Regel führt.


  [VIII-144] Man erinnert sich in Rom noch immer einer Denkschrift, die bei Gelegenheit gewisser Mißhelligkeiten mit der Geistlichkeit dorthin gesandt wurde. Es war darin der Grundsatz ausgesprochen: »Die Geistlichkeit muß zu den Lasten des Staats beisteuern, was auch das alte Testament darüber sagen mag.« Man schloß hieraus, der Verfasser verstehe sich besser auf die Sprache der Erpressung, als auf die der Religion.


   Sechstes Kapitel.


  Von den Klöstern.


  Der alltäglichste gesunde Menschenverstand sagt uns, daß diese sich ohne Aufhören fortpflanzenden Korporazionen weder ihre Grundstücke auf Lebenszeit verkaufen, noch Anleihen auf Lebenszeit machen dürfen, wenn man nicht will, daß sie alle Leute beerben, die keine Verwandten haben, sowie Alle, die keine haben wollen. Jene Leute spielen gegen das Volk und zwar halten sie die Bank gegen dasselbe.


   Siebentes Kapitel.


  Vom Luxus des Aberglaubens.


  »Gottlos«, sagt Platon1592, »sind Alle, die das Dasein »der Götter leugnen, oder die es einräumen, dabei aber behaupten, daß sie sich um die Angelegenheiten der Erde nicht kümmern, oder endlich die da wähnen, daß man sie durch Opfer leicht besänftigt; drei Meinungen, die in gleichem Grade verderblich sind.« Dieser Ausspruch Platon’s ist das Vernünftigste, was natürliche Einsicht in Betreff der Religion irgend ersinnen konnte.


  Die Pracht des äußern Kultus steht in engem Zusammenhange mit der Verfassung des Staats. In guten Republiken setzte man nicht nur dem Luxus der Eitelkeit, son[VIII-145]dern auch jenem des Aberglaubens Schranken; man gab Ersparungsgesetze auch in der Religion. Dahin gehören mehrere Gesetze Solon’s, sowie verschiedne Verordnungen Platon’s über Leichenbegängnisse, die auch Cicero annahm, und endlich einige Gesetze Numa’s über die Opfer1593.


  »Vögel«, sagt Cicero, »und Gemälde, die an einem Tage verfertigt wurden, sind der Gottheit würdige Gaben. Wir opfern alltägliche Dinge, sprach ein Spartiat, damit wir alle Tage im Stande sind, die Götter zu ehren.«


  Die Sorge, welche die Menschen der Verehrung der Gottheit zu widmen haben, unterscheidet sich sehr von der mit dieser Verehrung verbundnen Pracht. Wir dürfen ihr nicht unsre Schätze bieten, wenn wir ihr nicht zeigen wollen, welchen hohen Werth wir auf Dinge legen, deren Verachtung sie uns zur Pflicht macht.


  »Was sollen die Götter von den Gaben der Gottlosen halten,« lautet Platon’s herrlicher Ausspruch, »da ein tugendhafter Mensch erröthen würde, von einem Nichtswürdigen Geschenke anzunehmen?«


  Die Religion darf nicht unter dem Titel von Geschenken von den Völkern auch noch das erpressen, was die Bedürfnisse des Staats ihnen übrig ließen; und reine, fromme Menschen sollen, wie Platon sagt1594, den Göttern Gaben bieten, die ihnen gleichen.


  Eben so wenig sollte die Religion die Verschwendung bei Begräbnissen begünstigen. Was ist wohl der Natur angemessener, als die Erinnerung an den Unterschied der Glücksgüter bei einem Umstande und in Augenblicken zu beseitigen, die das Glück Aller gleichmachen?


  [VIII-146]


   Achtes Kapitel.


  Vom Hohenpriesterthum.


  Wenn die Religion viele Diener hat, liegt es in der Natur der Sache, daß ein Oberhaupt an ihrer Spitze steht und das Hohepriesterthum als ein Grundgesetz der Kirche gilt. In der Monarchie, wo man die verschiednen Klassen des Staats nicht mit zu großer Sorgfalt von einander trennen kann1595 und wo man nun und nimmer alle Gewalten auf einem Haupte vereinen darf, ist es zweckmäßig, auch das Hohepriesterthum von der Person des Regierenden zu trennen. Bei der despotischen Regierung findet nicht dieselbe Nothwendigkeit statt, da es grade im Wesen des Despotismus liegt, alle Gewalten auf einem und demselben Haupte zu vereinigen. In diesem Falle könnte es aber leicht sein, daß der Fürst die Religion mit seinen eignen Gesetzen und den Aussprüchen seiner Willkür verwechselte. Um solchem Uebelstande vorzubeugen, müssen Denkmäler der Religion, z.B. heilige Bücher, sie feststellen und begründen. Der Schach von Persien ist das Oberhaupt der Religion, als Richtschnur aber dient ihr der Koran. Der Kaiser von China ist Hoherpriester; allein es gibt Bücher, die in Jedermanns Händen sind und nach denen er selbst sich richten muß. Vergebens wollte ein Kaiser1596 sie vernichten; sie triumphirten über die Tyrannei.


   Neuntes Kapitel.


  Von der Toleranz in der Religion.


  Dies Werk ist politischen und nicht theologischen In[VIII-147]halts; aber selbst für Theologen ist ein himmelweiter Unter- schied zwischen der Duldung und der Billigung einer Religion.


  Glaubten die Gesetze eines Staates verschiedne Religionen zulassen zu müssen, so sollten sie dieselben auch zu gegenseitiger Duldung verpflichten. Es ist Prinzip, daß jede bedrängte Religion ihrerseits zur Bedrängerin wird; denn sobald sie durch irgend einen Zufall sich von dem Joche zu befreien vermag, so stellt sie sich der Religion, von welcher sie unterdrückt wurde, nicht als einer Religion, sondern als einer Tyrannei feindlich gegenüber.


  Es ist demnach sehr ersprießlich, wenn die Gesetze von den verschiednen Religionen nicht blos fordern, daß sie den Staat, sondern auch daß sie sich gegenseitig in Ruhe lassen. Ein Bürger genügt dem Gesetze noch nicht, wenn er sich enthält, den Staatskörper zu beunruhigen; er darf auch nicht einen einzigen Bürger, wer es immer sei, in seiner Ruhe und Sicherheit stören.


   Zehntes Kapitel.


  Fortsetzung des Vorigen.


  Da fast nur die unduldsamen Religionen einen großen Eifer zeigen, überall Wurzel zu fassen, während eine tolerante eben nicht sehr auf ihre Verbreitung bedacht ist, so kann es, wenn der Staat mit der einmal bestehenden Religion zufrieden ist, als ein treffliches bürgerliches Gesetz gelten, die Einführung einer andern Religion zu verbieten1597.


  Dies ist das Grundprinzip der politischen Gesetze in Betreff der Religion. Steht es dem Staate frei, eine neue [VIII-148] Religion zuzulassen oder nicht, so sollte er ihre Einführung nicht zugeben; hat sie aber einmal festen Fuß gefaßt, so muß er sie dulden.


   Elftes Kapitel.


  Von der Religionsveränderung.


  Ein Fürst, der den Entschluß faßt, die in seinem Staate herrschende Religion zu unterdrücken oder zu verändern, setzt sich großen Gefahren aus. Ist seine Regierung despotisch, so hat er in diesem Fall eher den Ausbruch einer Revoluzion zu besorgen, als bei der ärgsten Tyrannei, die in solchen Staaten nie etwas Neues ist. Die Revoluzion rührt aber daher, daß ein Staat unmöglich in einem Augenblick und so schnell wie der Fürst den Befehl behuf der Einführung einer neuen Religion bekannt machen läßt, Religion, Sitten und Lebensart ändern kann.


  Ueberdies ist die alte Religion eng mit der Verfassung des Staats verknüpft, die neue dagegen derselben völlig fremd; jene verträgt sich mit dem Klima, für welches die neue oft nicht paßt. Noch mehr: die Bürger werden ihrer Gesetze überdrüssig; die bestehende Regierung geräth in Verachtung; an die Stelle des festen Glaubens an die eine Religion treten Zweifel und Argwohn gegen beide; kurz, die Einwohner eines solchen Staats werden durch die Neuerung, wenigstens für eine geraume Zeit, schlechte Bürger und schlechte Gläubige zugleich.


   Zwölftes Kapitel.


  Von den Strafgesetzen.


  In Religionssachen sind Strafgesetze zu vermeiden. Sie jagen freilich Furcht ein, da aber die Religion selbst auch ihre Strafgesetze hat, die gleichfalls Furcht einflößen, wird die eine durch die andre neutralisirt. So auf beiden Seiten bedroht, müssen die Gemüther hart und grausam werden.


  [VIII-149] Die Religion spricht so gewichtige Drohungen aus und zugleich so reiche Verheißungen, daß, wenn wir beide unserm Geiste vergegenwärtigen, die Obrigkeit vergebens zum Aeußersten schreiten wird, um uns von unserm Glauben abwendig zu machen, da es uns vorkommt, als bleibe uns nichts übrig, wenn man uns ihn nimmt, und als nähme man uns nichts, wenn er uns bleibt.


  Es ist also nicht möglich, die Seele von diesem großen Gegenstande loszumachen, indem man sie dem Augenblicke näher rückt, wo er eine um so höhere Wichtigkeit für sie erlangen muß, und sie grade so ganz damit erfüllt. Weit zuverlässigere Waffen beim Angriff auf eine Religion findet man in Begünstigungen der Abtrünnigen, in der Aussicht auf die Bequemlichkeiten des Lebens, in der Hoffnung auf Glück und Wohlstand. Es gilt nicht zu warnen, sondern in Vergessenheit zu lullen; nicht, Maßregeln zu ergreifen, wodurch die Gemüther empört, sondern solche, wodurch sie lau werden, wodurch andre Leidenschaften in der Seele erzeugt und jene, welche die Religion einflößt, beschwichtigt werden. Kurz, es läßt sich als allgemeine Regel hinstellen, daß, wo es sich um Veränderungen der Religion handelt, Lockungen stärker wirken als Strafen.


  Der menschliche Charakter offenbarte sich selbst in den verschiednen Abstufungen der Strafen, die man anwandte. Man denke an die Christenverfolgungen in Japan1598. Man empörte sich mehr gegen die grausamen Todesstrafen, als gegen jene langwierigen Züchtigungen, die mehr ermüden als erbittern, und die weit schwerer zu bewältigen sind, eben weil sie nicht so schwer zu sein scheinen.


  [VIII-150] Kurz, die Geschichte lehrt uns zur Genüge, daß die Strafgesetze nie eine andre als eine zerstörende Wirkung übten.


   Dreizehntes Kapitel.


  Unterthänige Vorstellung an die spanischen und portugiesischen Inquisitoren.


  Die Verbrennung einer achtzehnjährigen Jüdin in Lissabon beim letzten Autodafé gab Veranlassung zu jenem kleinen Werke, welches ich für das unnützeste halte, das je geschrieben ist. Handelt es sich darum, so sonnenklare Dinge zu beweisen, so kann man sicher darauf zählen, keine Ueberzeugung zu schaffen.


  Der Verfasser erklärt, trotz seines Judenthums ehre er die christliche Religion und sei ihr zugethan genug, um nichtchristlichen Fürsten einen scheinbaren Vorwand zur Verfolgung des Christenthums zu nehmen.


  »Ihr beklagt euch,« sagt er den Inquisitoren, »daß der Kaiser von Japan alle Christen in seinen Staaten bei langsamem Feuer verbrennen läßt; allein er wird euch entgegnen: ›Wir behandeln euch, die ihr nicht glaubt, was wir glauben, wie ihr selbst diejenigen behandelt, welche euern Glauben nicht theilen; ihr könnt euch nur über eure Schwäche beklagen, die euch wehrt, uns auszurotten, und es uns möglich macht, euch zu vertilgen.‹


  Allein man muß gestehen, daß ihr weit grausamer seid, als dieser Kaiser. Ihr tödtet uns, die wir doch nur glauben, was ihr glaubt, weil wir nicht Alles glauben, was ihr glaubt. Wir bleiben einer Religion treu, die nach eurem eignen Zugeständniß einst von Gott geliebt und hoch begnadigt wurde. Wir meinen, daß Gott sie noch jetzt liebt, ihr dagegen, daß er sein Antlitz von ihr gewandt; und weil ihr dies glaubt, vertilgt ihr mit Feuer und [VIII-151] Schwert Alle, die in dem so höchst verzeihlichen Irrthum verharren, zu glauben, daß Gott noch jetzt liebt1599, was er einst liebte.


  Seid ihr grausam gegen uns, so seid ihr es in noch weit höherm Grade gegen unsre Kinder. Ihr laßt sie verbrennen, weil sie den Eingebungen derer folgen, gegen welche das Naturgesetz und die Gesetze aller Völker ihnen eine Ehrfurcht wie gegen die Gottheit selbst vorschreibt;


  Ihr beraubt euch selbst des Vorzugs, den die Art der Gründung eurer Religion euch vor den Muhamedanern verlieh. Wenn sie sich der Menge ihrer Gläubigen rühmen, so wendet ihr ein, daß die Gewalt sie ihnen zuführte, daß sie ihre Religion mit dem Schwerte in der Hand verbreiteten. Warum wollt ihr denn aber die eurige durch das Feuer befestigen?


  Während ihr dahin strebt, uns zu gewinnen, werft ihr uns einen Ursprung vor, dessen ihr selbst euch gleichwohl rühmt. Ihr antwortet uns, daß eure Religion neu, aber göttlich sei, und als Beweis dafür erzählt ihr, wie sie durch die Verfolgung der Heiden und durch das Blut eurer Märtyrer sich gewahrt. Jetzt aber übernehmt ihr die Rolle der Diocletiane und zwingt uns zu der eurigen.


  Wir beschwören euch, nicht bei dem allmächtigen Gott, dem wir dienen wie ihr, sondern bei Christus, der, wie ihr sagt, menschliche Gestalt annahm, um euch ein Beispiel aufzustellen, das ihr befolgen könntet; wir beschwören euch, gegen uns zu handeln, wie er selbst handeln würde, wenn [VIII-152] er noch auf Erden lebte. Ihr wollt uns zu Christen machen und wollt doch selbst keine sein.


  Aber wenn ihr keine Christen sein wollt, so seid wenigstens Menschen. Behandelt uns, wie ihr es thun würdet, wenn ihr nur jenes schwache Licht der Gerechtigkeit, das die Natur uns verleiht, und keine Religion hättet, um euch zu leiten, keine Offenbarung, um euch zu erleuchten.


  Hat der Himmel euch so geliebt, daß er euch die Wahrheit enthüllt, so seid ihr hochbegnadigt; aber ziemt es den Kindern, die das Erbe ihres Vaters empfingen, jene zu hassen, die es nicht empfingen?


  Wenn ihr denn im Besitze dieser Wahrheit seid, wohlan! so verbergt sie uns nicht durch die Art, wie ihr sie uns darbietet. Das Zeichen der Wahrheit ist ihr Triumph über Herzen und Geister, und nicht jene Ohnmacht, die ihr eingesteht, da ihr sie durch Tod und Martern aufdringen wollt.


  Wenn ihr vernünftig seid, so dürft ihr uns nicht tödten, weil wir euch nicht betrügen wollen. Ist euer Christus der Sohn Gottes, so hoffen wir, daß er uns belohnen wird, weil wir seine Mysterien nicht entweihen wollten; und wir glauben, der Gott, dem wir dienen, wie ihr, wird uns nicht strafen, daß wir den Tod für eine Religion erlitten, die er uns einst gegeben, weil wir glauben, daß sie noch immer von ihm stammt.


  Ihr lebt in einem Jahrhundert, wo das natürliche Licht heller leuchtet als je, wo die Philosophie die Geister aufgeklärt, wo die Moral eures Evangeliums bekannter geworden, wo die gegenseitigen Rechte der Menschen über einander die Herrschaft eines Gewissens über ein andres besser begründet worden.


  [VIII-153] Laßt ihr also nicht ab von euren alten Vorurtheilen, die, wenn ihr euch dessen nicht verseht, mit euren Leidenschaften Eins sind, so muß man gestehen, ihr seid unverbesserlich und unfähig aller Erleuchtung und alles Unterrichts; und wehe dem Volke, das Menschen wie euch die höchste Gewalt verleiht!


  Sollen wir euch offen und ehrlich unsre Meinung sagen? Ihr haltet uns viel mehr für eure Feinde, als für die Feinde eurer Religion; denn wenn ihr eure Religion liebtet, würdet ihr sie nicht durch grobe Unwissenheit in’s Verderben gerathen lassen.


  Wir müssen euch vor etwas warnen: wenn Einer in zukünftigen Jahrhunderten zu behaupten wagt, die Völker Europa’s seien in dem Zeitalter, worin wir leben, gesittet gewesen, so wird man euch nennen, um zu beweisen, daß sie Barbaren waren; und der Art wird die Vorstellung sein, die man sich von euch machen wird, daß sie euer Jahrhundert schändet und den Haß der Nachwelt auf eure Zeitgenossen wälzt.«


   Vierzehntes Kapitel.


  Warum die christliche Religion den Japanern so verhaßt ist.


  Es ist schon früher von der schroffen Gemüthsart der Japaner die Rede gewesen1600. Die Regierung hielt die Festigkeit, die den Christen ihr Glaube einflößt, wenn man sie zwingen will, davon abzulassen, für höchst gefährlich. Man fürchtete, ihre Verwegenheit werde noch zunehmen. Das japanische Gesetz straft den geringsten Ungehorsam auf’s Schärfste. Nun befahl man vom Christenthum abzulassen. Wer Christ blieb, machte sich des Ungehorsams gegen das [VIII-154] Gesetz schuldig; dies Verbrechen züchtigte man, und das Beharren darin schien eine noch strengere Züchtigung zu verdienen.


  Die Strafen werden in Japan als die Rache für eine dem Fürsten zugefügte Beleidigung angesehen. Die Triumphpsalmen der christlichen Märtyrer erschienen als ein Frevel gegen ihn; der Name Märtyrer selbst jagte der Regierung Furcht ein; in ihrer Vorstellung bedeutete er so viel als Rebell, und sie thaten alles Mögliche, um zu verhüten, daß Jemand ihn erlangte. Jetzt erreichten die Gemüther den höchsten Grad der Erbitterung, und man sah einen furchtbaren Kampf zwischen den Tribunalen, welche verdammten, und den Angeklagten, welche die grausamsten Qualen erduldeten, zwischen den bürgerlichen Gesetzen und denen der Religion.


   Funfzehntes Kapitel.


  Von der Ausbreitung der Religion.


  Sämmtliche orientalische Völker, mit Ausnahme der Muhamedaner, halten alle Religionen für etwas an sich völlig Unwesentliches und fürchten die Einführung einer neuen Religion nur insofern sie dadurch den Bestand der Regierung bedroht sehen. In Japan, wo es verschiedne Sekten gibt und wo der Staat so viele Jahrhunderte lang ein geistliches Oberhaupt hatte, ist nie von Religionszänkereien die Rede1601. Eben so ist es bei den Siamesen1602. Die Kalmücken gehen noch weiter: sie machen es sich zur Gewissenssache, alle Religionen ohne Ausnahme zu dulden1603. [VIII-155] In Kalikut gilt es als Staatsmaxime, jede Religion für gut zu halten1604.


  Hieraus folgt aber nicht, daß eine Religion, die aus einem weit entlegenen und an Klima, Gesetzen, Sitten und Lebensart völlig verschiednen Lande stammt, ganz den Erfolg hat, den man sich in Betracht ihrer Heiligkeit versprechen dürfte. Dies bewährt sich besonders in großen despotischen Reichen. Man duldet hier anfangs die Fremden, weil man es nicht der Mühe werth hält, auf etwas zu achten, wodurch die Macht des Fürsten nicht im Mindesten beeinträchtigt zu werden scheint; man befindet sich in gänzlicher Unwissenheit über Alles. Ein Europäer kann sich durch diese oder jene nützliche Kenntniß, die er den Landeseinwohnern mittheilt, in Gunst setzen. Dies ist für den Anfang sehr gut. Sobald man aber einigen Erfolg hat, sobald sich irgend eine Streitigkeit erhebt, und Leute, deren Vortheil dabei betheiligt ist, gewarnt werden, gewinnt die Sache eine andre Gestalt. Da der Staat seinem Wesen nach vor Allem Ruhe verlangt und die geringste Störung derselben ihn über den Haufen werfen kann, so ächtet man alsbald die neue Religion und ihre Verkünder. Kommen nun gar die Streitigkeiten dieser Letztern unter einander auf skandalöse Weise zur öffentlichen Kunde, so muß man bald einer Religion überdrüssig werden, über deren Lehren selbst die, welche sie predigen, sich nicht einigen können.


  


  [VIII-156]


   Destutt de Tracy’s Kommentar
zum
vierundzwanzigsten und fünfundzwanzigsten Buche.


  Von den Gesetzen in ihrer Beziehung zu der in jedem Lande bestehenden Religion an und für sich betrachtet und hinsichtlich ihrer Lehren und Gebräuche.


  Von den Gesetzen in ihrer Beziehung zur Begründung und Einrichtung der Religion eines jeden Landes und zu ihrer äußern Polizei.


  Je weniger Macht und Einfluß die religiösen Ideen in einem Lande haben, um so tugendhafter, glücklicher, freier und friedlicher lebt man daselbst,


  Will man die Religion in ihrer Beziehung zur Gesellschaftskunst abhandeln, so ist sie eben kein schwieriges Thema. Der Geist der Gesetze rücksichtlich ihrer muß darin bestehen, keinen Staatsbürger in seinen religiösen Ansichten zu verletzen oder ihm Zwang aufzulegen, sich selbst zu keiner Religion zu bekennen und zu verhüten, daß jemals eine oder die andre den geringsten Einfluß auf die öffentlichen Angelegenheiten gewinne. Ohne Zweifel müssen wir gewisse Religionen für schädlicher als andre halten, erwägen wir die Gebräuche, die sie heiligen, die verderblichen Maximen, welche sie predigen, das Zölibat ihrer Priester, die Mittel der Verführung, der Verderbniß oder auch nur des Einflusses, die sie letztern gewähren, ihre Abhängigkeit von einem fremden Fürsten und vor Allem ihren größern oder geringern Abscheu gegen die Aufklärung jeder Art.Allein keine einzige macht einen integrirenden Theil des gesammten Gesellschaftskörpers aus. Sie beschränkt sich vielmehr auf das unmittelbare und nur jeden Einzelnen angehende Verhältniß des Individuums zum Urheber aller Dinge. Sie gehört durchaus nicht in die Kategorie alles dessen, in Bezug auf welches für einen Jeden [VIII-157] die Gemeinschaft mit seinen Gesellschaftsgenossen oder Mitbürgern stattfinden muß und kann. Man kann sich niemals anheischig machen, eben so oder anders wie ein Andrer zu denken, da man dies gar nicht in seiner Gewalt hat. Ja es steht selbst in Niemandes Willkür, seine Meinung nicht zu ändern. Jede Religion besteht ihrem Wesen nach in rein spekulativen Meinungssätzen, die man Dogmen nennt, und in dieser Beziehung sind alle, die wahre ausgenommen, mehr oder weniger gewagte, mehr oder weniger mit der weisen Bescheidenheit der gesunden Logik in Widerspruch stehende philosophische Systeme. Alle Religionen verbinden mit ihren Dogmen noch diese oder jene Verhaltungsregeln.


  Stehen einige dieser Regeln mit der gesunden Gesellschaftsmoral in Widerspruch — und dies ist in allen Religionen der Fall, weil alle in den Zeiten der Unwissenheit gestiftet wurden, eine geläuterte Moral aber nur in aufgeklärten Zeiten möglich und auch jetzt noch nicht vollständig in’s Leben getreten ist — so sind diese Regeln ein Uebel. Wären aber auch alle durch eine Religion vorgeschriebnen Verhaltungsregeln untadelhaft, so wäre es doch immer nicht zu rechtfertigen, daß sie ihnen willkürliche Meinungen als Basis unterlegte, statt sie auf die gesunde Vernunft und unerschütterliche Motive zu basiren. Es ließe sich grade aus diesen Fall mit größerm Recht der Ausspruch Omar’s1605 über den Koran anwenden: »Verkünden alle diese Bücher eben dasselbe, was uns die Vernunft lehrt, so sind sie unnütz; lehren sie das Gegentheil, so sind sie schädlich.« Die Regierung darf also nie ein Religionssystem von Staatswegen verkünden lassen, wohl aber die bestmögliche Sittenlehre, wie sie als solche von den erleuchtetsten Zeitgenossen anerkannt worden. Die religiösen Meinungen haben überdies noch das Eigenthümliche, denen, welche sie verkünden, eine unbeschränkte Macht über Jeden zu verleihen, der in ihnen wirklich die Vertrauten und die Ausleger des göttlichen Willens sieht. Ihre Verheißungen für die Zukunft sind unermeßlich. Keine zeitliche Macht kann es damit aufnehmen. Hieraus ergibt sich von [VIII-158] selbst, daß die Priester für die bürgerliche Regierung immer gefährlich sind, oder auch, daß sie, um von derselben unterstützt zu werden, alle ihre Mißbräuche anbeten und es den Menschen zur heiligen Pflicht machen, jener alle ihre Rechte zu opfern, und daß demnach, so lange sie sich eines großen Einflusses erfreuen, keine Freiheit, ja nicht einmal friedliche Unterdrückung möglich ist. Daher macht auch jede Regierung, deren Streben auf Unterdrückung ausgeht, gemeinschaftliche Sache mit den Priestern und sucht sie mächtig genug zu machen, um ihr selbst zu dienen. Wer nach Glück und Freiheit strebt, sucht sie durch Verbreitung der Aufklärung in Mißkredit zu bringen. Hierauf beschränkt sich also auch der Geist der Gesetze hinsichtlich der Religion. Es scheint mir eine ziemlich unnütze Mühe, erforschen zu wollen, was der Stifter einer Religion zu thun habe, um die Menschen für sie zu gewinnen und für ihre weitere Verbreitung zu sorgen. Ich glaube schwerlich, daß, wenigstens unter gesitteten Nazionen, noch neue Religionen in’s Leben treten werden.


  


  [IX-1]


  Neunter Theil.


  


  [IX-2] [IX-3]


  Sechsundzwanzigstes Buch.


  Von den Gesetzen in der Beziehung, worin sie zu der Ordnung der Dinge stehen müssen, über welche sie verfügen.


  


   Erstes Kapitel.


  Inhalt dieses Buchs.


  Die Menschen werden durch verschiedenartige Gesetze regiert; durch das Naturgesetz; durch das göttliche Gesetz oder das der Religion; durch das Kirchenrecht, welches man dass kanonische zu nennen pflegt und worunter die äußere Religionspolizei zu verstehen ist; durch das Völkerrecht, welches man gewissermaßen als das bürgerliche Recht der ganzen Welt ansehen kann, insofern jedes Volk ein Bürger derselben ist; durch das allgemeine Staatsrecht, welches jene menschliche Weisheit, die Gründerin aller Gesellschaften, zum Gegenstande hat; durch das besondre Staatsrecht, welches jede Gesellschaft einzeln genommen betrifft; durch das Eroberungsrecht, welches sich darauf gründet, daß ein Volk gegen ein andres gewaltthätig verfahren wollte, konnte oder mußte; durch das bürgerliche Gesetz einer jeden Gesellschaft (Privatrecht), wonach ein Staatsbürger sein Vermögen und sein Leben gegen jeden andern Staatsbürger vertheidigen kann; endlich durch das Hausrecht, welches durch den Umstand bedingt ist, daß eine Gesellschaft in verschiedne Familien getheilt ist, deren jede einer Regierung für sich bedarf.


  [IX-4] Es gibt also verschiedne Klassen von Gesetzen und die Erhabenheit der menschlichen Vernunft besteht darin, zu wissen, unter welche dieser Klassen vorzugsweise die Dinge zu rechnen sind, worüber man Verfügungen zu treffen hat, und in die Prinzipe, wonach die Menschen regiert werden müssen, keine Verwirrung zu bringen.


   Zweites Kapitel.


  Von göttlichen und menschlichen Gesetzen.


  Man soll nicht nach göttlichen Gesetzen bestimmen, was durch menschliche Gesetze bestimmt sein will, und eben so umgekehrt.


  Beiderlei Gesetze sind ihrem Ursprunge, ihrem Gegenstande und ihrer Natur nach voneinander verschieden.


  Jedermann räumt ein, daß die menschlichen Gesetze von andrer Beschaffenheit sind, als die der Religion, und dies ist schon ein wichtiges Prinzip. Allein es ist noch andern Prinzipen unterworfen, die wir aussuchen müssen.


  1)Die menschlichen Gesetze sind ihrer Natur nach allen Wechselfällen unterworfen und verändern sich, wie sich der menschliche Wille verändert. Die Natur der Religionsgesetze dagegen bringt eben ihre Unwandelbarkeit mit sich. Die menschlichen Gesetze verfügen das Gute, die Gesetze der Religion das Beste. Das Gute kann einen andern Gegenstand haben, da ja viele Dinge in verschiedner Weise gut sind, aber das Beste ist nur Eins: es kann sich also nicht verändern. Die Gesetze kann man wohl ändern, weil sie nur für gut gelten; die Satzungen der Religion aber werden jederzeit als die besten angesehen.


  2)Es gibt Staaten, wo die Gesetze nichts oder nur ein eigensinniger und vorübergehender Wille des Herrschers sind. Wären in solchen Staaten die Religionsgesetze nicht [IX-5] anders beschaffen, als die menschlichen, so würden sie auch bald nichts mehr gelten. Für jede Gesellschaft indessen ist es nothwendig, daß es etwas Beständiges gebe, und dies Beständige eben findet man in der Religion.


  3)Die Macht der Religion ist hauptsächlich durch den Glauben daran, die Macht der menschlichen Gesetze durch die Furcht davor bedingt. Hohes Alterthum ist für die Religion ersprießlich, weil wir oft um so eher an etwas glauben, aus je fernerer Zeit es stammt; denn alsdann haben wir keine andere hinzutretende Begriffe von jener Zeit im Kopfe, die jenen Glaubenslehren widersprechen könnten. Den menschlichen Gesetzen dagegen kommt ihre Neuheit zu Statten, da sich aus derselben auf eine besondre gegenwärtige Achtsamkeit des Gesetzgebers hinsichtlich des ihnen zu verschaffenden Gehorsams schließen läßt.


   Drittes Kapitel.


  Von den bürgerlichen Gesetzen, die dem Naturrecht zuwider laufen.


  Wenn ein Sklave, sagt Platon1606, sich vertheidigt und einen Freien tödtet, so ist er als ein Mörder anzusehen. Das ist ein bürgerliches Gesetz, welches die Nothwehr zum Verbrechen macht.


  Das Gesetz, welches unter HeinrichVIII. einen Angeklagten verurtheilte, ohne daß man ihm die Zeugen gegenübergestellt hatte, stand gleichfalls mit der Nothwehr in Widerspruch. Um Jemanden verurtheilen zu können, müssen doch wohl die Zeugen wissen, daß der, gegen welchen sie aussagen, der nämliche ist, den man anklagt, und dieser muß sagen können: Ich bin es nicht, von dem ihr redet.


  Das unter der Regierung desselben Königs gegebne [IX-6] Gesetz, wonach jedes Mädchen verurtheilt wurde, welches einen unerlaubten Umgang mit irgend wem gehabt hätte und dies dem Könige nicht vor ihrer Verheirathung mit demselben entdecken würde, beeinträchtigte die Vertheidigung der natürlichen Schamhaftigkeit. Es ist eben so unvernünftig, von einem Mädchen eine solche Erklärung zu verlangen, als von einem Manne zu fordern, daß er sein Leben nicht zu vertheidigen sucht.


  Das Gesetz HeinrichsII., welches ein Mädchen, deren Kind bei der Geburt gestorben ist, verurtheilt, falls sie der Obrigkeit ihre Schwangerschaft nicht angezeigt, widerspricht nicht minder dem Rechte der Nothwehr. Es war hinreichend, wenn man einer jeden zur Pflicht machte, eine ihrer nächsten Verwandtinnen davon zu benachrichtigen, damit diese über die Erhaltung des Kindes ein wachsames Auge habe.


  Welches andre Geständniß wäre bei jener der natürlichen Schamhaftigkeit drohenden Strafe von ihr zu erwarten? Durch die Erziehung wurde sie in der Idee, diese Schamhaftigkeit zu bewahren, noch mehr bestärkt und kaum blieb ihr in diesen Augenblicken noch eine Vorstellung vom Verlust des Lebens.


  In England wurde viel Redens von einem Gesetze gemacht, welches einem siebenjährigen Mädchen erlaubte, sich einen Mann zu wählen1607. Dies Gesetz war in zweifacher Rücksicht empörend, indem es weder auf die Zeit der Reife, welche die Natur dem Geiste, noch auf die, welche sie dem Körper vorgeschrieben, die mindeste Rücksicht nahm.


  Bei den Römern konnte ein Vater seine Tochter zwin[IX-7]gen, ihren Mann zu verlassen, wenn er auch selbst in die Heirath gewilligt hatte1608. Allein es ist naturwidrig, die Ehescheidung einem Dritten anheim zu stellen.


  Ist die Ehescheidung der Natur gemäß, so ist sie es doch offenbar nur, wenn beide Theile oder wenigstens einer von beiden damit zufrieden ist; im entgegengesetzten Falle ist sie ein Unding. Endlich kann die Befugniß der Scheidung nur denen zustehen, welche die Beschwerlichkeiten des Ehestandes tragen und genau wissen, in welchem Augenblicke es ihnen ersprießlich ist, denselben ein Ende zu machen.


   Viertes Kapitel.


  Fortsetzung des Vorigen.


  Der burgundische König Gundobald verurtheilte die Frau oder den Sohn dessen, der gestohlen hatte, falls sie das Verbrechen nicht anzeigten, zur Sklaverei1609. Dies Gesetz war naturwidrig. Wie konnte eine Frau ihren Gatten, wie ein Sohn seinen Vater anklagen? Um ein Verbrechen zu strafen, befahl das Gesetz ein noch größeres.


  Das Gesetz des Recesvinth erlaubte den Kindern einer ehebrecherischen Frau oder denen ihres Mannes, sie anzuklagen und die Sklaven des Hauses peinlich zu befragen1610. Ein ungerechtes Gesetz, welches behuf Erhaltung der Sitten die Natur umstieß, aus der doch die Sitten fließen.


  Mit Vergnügen sehen wir auf unsern Schaubühnen1611 einen jungen Helden, der eben so großen Abscheu davor bezeugt, das Verbrechen seiner Stiefmutter zu entdecken, als [IX-8] er vor dem Verbrechen selbst hegte. Kaum erlaubt er sich in seiner Ueberraschung, beschuldigt, verurtheilt, verdammt, geächtet und mit Schande bedeckt, wie er ist, einige Betrachtungen über das abscheuliche Blut, woraus Phädra entsprossen. Er verläßt sein Theuerstes, den Gegenstand der zärtlichsten Liebe, Alles was zu seinem Herzen spricht, Alles was seinen Zorn reizen kann, um sich der Rache der Götter preiszugeben, die er nicht verdient hat. Die Laute der Natur sind es, die solches Vergnügen erregen; ihre Stimme ist die erquickendste von allen.


   Fünftes Kapitel.


  Fälle, in welchen man nach den Prinzipen des bürgerlichen Rechts urtheilen und die Prinzipe des Naturrechts danach modifiziren darf.


  Ein athenisches Gesetz machte es den Kindern zur Pflicht, ihre in Armuth gerathenen Väter zu ernähren1612. Doch schloß es die davon aus, welche von einer öffentlichen Buhlerin geboren waren1613; ferner alle, deren Schamhaftigkeit der Vater durch einen schändlichen Handel preisgegeben, und endlich diejenigen, welche er kein Gewerbe hatte erlernen lassen, um ihren Unterhalt zu verdienen1614.


  Das Gesetz berücksichtigte, daß im ersten Falle der Vater ungewiß war und demnach die natürliche Verpflichtung des Kindes gegen ihn von dessen gutem Willen abhing. Im zweiten Falle hatte er das Leben, welches er gegeben, mit Schande befleckt und seinen Kindern das größte denk[IX-9]bare Uebel zugefügt, indem er ihre Sittlichkeit zu Grunde gerichtet. Im dritten endlich hatte er ihnen ein Leben unerträglich gemacht, dessen Erhaltung für sie durch seine Schuld die größten Schwierigkeiten hatte. Das Gesetz betrachtete den Vater und den Sohn nur noch als zwei Bürger; es ging bei seiner Entscheidung nur noch vom politischen und bürgerlichen Gesichtspunkte aus; es erwog, daß in einer guten Republik gute Sitten das Unerläßlichste sind. In den beiden ersten Fällen möchte ich Solon’s Gesetz billigen, sowohl wenn die Natur den Sohn in Ungewißheit über seinen Vater ließ, als auch wenn sie ihm zu gebieten schien, ihn nicht als Vater anzuerkennen; in dem dritten Falle aber, wo der Vater nur eine bürgerliche Verordnung übertreten hatte, kann ich diese Einrichtung nicht gutheißen.


   Sechstes Kapitel.


  Die Ordnung der Erbfolge ist nach den Prinzipen des politischen oder bürgerlichen Rechts (des Staats- oder Privatrechts) und nicht nach jenen des Naturrechts zu bestimmen.


  Nach dem voconischen Gesetze war es nicht gestattet, ein Weib, und wäre es die einzige Tochter, zur Erbin einzusetzen. Nie gab es, sagt der heilige Augustin1615, ein ungerechteres Gesetz. In einer Formel Markulfs1616 wird die Gewohnheit, den Töchtern die Erbschaft ihrer Väter zu entziehen, für eine Gottlosigkeit erklärt. Justinian nennt das Recht der Erbfolge des männlichen Geschlechts zum Nachtheil der Töchter barbarisch1617. Diese Begriffe entstanden daher, daß man das Recht der Kinder, ihre Väter zu [IX-10] beerben, als eine Folge des Naturrechts ansah, was jedoch ein Irrthum ist.


  Das Naturgesetz gebietet den Vätern, ihre Kinder zu ernähren, zwingt sie aber durchaus nicht, sie zu Erben einzusetzen. Die Theilung des Vermögens, die Gesetze hierüber, die Erbfolge nach dem Tode dessen, der diese getheilten Güter besessen hat — über alles dies kann nur von Seiten der Gesellschaft, mithin durch die politischen oder bürgerlichen Gesetze verfügt werden.


  Allerdings verlangt die politische oder bürgerliche Ordnung oft, daß die Kinder den Eltern im Besitz ihres Vermögens folgen, doch fordert sie es nicht immer.


  Unsre Lehngesetze hatten vielleicht ihre Gründe dazu, daß der älteste unter den männlichen Erben oder die nächsten Verwandten männlicher Seits Alles, und die Töchter Nichts bekommen sollten; so wie die longobardischen Gesetze1618 aus andern Ursachen verfügten, daß die Schwestern, die natürlichen Kinder, die übrigen Verwandten und in deren Ermangelung der Fiskus so gut wie die Töchter an der Erbschaft Theil hatten.


  Unter einigen chinesischen Dynastien wurde festgesetzt, daß die Brüder des Kaisers und nicht seine Söhne ihm in der Regierung folgten. Wollte man, daß der Fürst eine gewisse Erfahrung habe, fürchtete man minderjährige Regierungen, mußte man verhüten, daß die Eunuchen nach und nach Kinder auf den Thron setzten, so hatte man guten Grund, eine solche Erbfolgeordnung einzuführen; und wenn einige Schriftsteller diese Brüder als Thronräuber darstell[IX-11]ten1619, so ließen sie sich irriger Weise durch Begriffe leiten, die nur in unsern Gesetzen begründet sind.


  Nach dem im alten Numidien herrschenden Gebrauch folgte dem Gela sein Bruder Delsaces und nicht sein Sohn Masinissa in der Regierung1620. So wählen noch jetzt die Araber in der Barbarei, wo jedes Dorf seinen Häuptling hat, nach jener alten Gewohnheit den Oheim oder einen andern Verwandten zum Nachfolger1621.


  Es gibt auch reine Wahlmonarchien, und sobald es am Tage liegt, daß die Erbfolgeordnung aus den politischen oder bürgerlichen Gesetzen fließen muß; haben diese darüber zu entscheiden, in welchen Fällen die Vernunft gebietet, diese Erbfolge den Kindern zuzusprechen und in welchen man sie Andern einräumen muß.


  In Ländern, wo die Vielweiberei herrscht, hat der Fürst viele Kinder, und in einem Lande ist deren Zahl größer, als in dem andern. Es gibt Länder, wo das Volk nicht im Stande sein würde, die Kinder des Königs zu ernähren1622. Hier konnte man festsetzen, daß nicht die Kinder des Königs, sondern die seiner Schwester ihm in der Regierung folgten. Bei einer übermäßigen Menge von Kindern würde der Staat den schrecklichsten Bürgerkriegen ausgesetzt sein. Die Erbfolgeordnung, wonach die Krone auf die Kinder der Schwester übergeht, verhütet solches Ungemach, da ihre Zahl nicht größer ist, als die der Kinder des Königs sein würde, wenn er nur eine Frau hätte.


  [IX-12] Es gibt Nazionen, wo Staatsgründe oder irgend eine Religionsmaxime verlangten, daß die Regierung beständig bei derselben Familie blieb. Der Art ist die Eifersucht für die Kaste in Indien und die Furcht vor Vermischung des reinen Bluts1623. Um immer Fürsten vom königlichen Geblüt zu haben, hielt man es für das Beste, die Erbfolge auf die Kinder der ältesten Schwester des Königs zu übertragen. Allgemeiner Grundsatz: Seine Kinder zu ernähren, gebietet Jedem das Naturgesetz; ihnen die Erbfolge zuzuwenden, ist eine Verpflichtung des bürgerlichen oder politischen (Privat- oder Staats-) Rechts. Daraus entspringen die verschiednen Verfügungen über die Bastarde in den verschiednen Ländern der Welt; sie richten sich nach den bürgerlichen oder politischen Gesetzen eines jeden Landes.


   Siebentes Kapitel.


  Wo das Naturgesetz spricht, darf man nicht nach Religionssatzungen entscheiden.


  Die Abyssinier haben eine sehr strenge 50tägige Fastenzeit, wodurch sie so geschwächt werden, daß sie lange zu aller Arbeit unfähig sind. Die Türken verfehlen nicht, sie nach eben diesen Fasten anzugreifen1624. Solchen Kasteiungen sollte die Religion zu Gunsten der natürlichen Vertheidigung Maß und Ziel setzen.


  Der Sabbath war durch das Religionsgesetz bei den Juden geheiligt, aber es war eine Dummheit dieser Nazion, [IX-13] sich nicht zu vertheidigen, wenn die Feinde diesen Tag wählten, sie anzugreifen1625. Als Kambyses Pelusion belagerte, stellte er in das erste Glied eine Menge Thiere, die bei den Aegyptern für heilig galten, und die Soldaten der Besatzung wagten nicht, darauf zu schießen. Wer sieht nicht, daß vor der Nothwehr alle solche Satzungen schweigen müssen?


   Achtes Kapitel.


  In Sachen, die nach den Prinzipen des bürgerlichen Rechts festgesetzt sind, müssen gegen letzteres die Prinzipe des sogenannten kanonischen Rechts zurückstehen.


  Nach den bürgerlichen Gesetzen der Römer wurde der, welcher an einem heiligen Orte ein Privateigenthum entwendete, nur als ein Dieb1626 gestraft; nach dem kanonischen Recht dagegen bestraft man ihn als Kirchenräuber1627. Das kanonische Recht berücksichtigt den Ort, das bürgerliche Recht nur die Sache. Wer aber nur den Ort berücksichtigt, erwägt weder die Natur, noch den Begriff des Sakrilegiums.


  Wie der Mann die Trennung von seiner Frau wegen Untreue derselben verlangen kann, so verlangte die Frau sie vormals wegen der Untreue des Mannes1628. Dieser mit der Verfügung der römischen Gesetze1629 in Widerspruch stehende Gebrauch hatte sich in die geistlichen Gerichte einge[IX-14]schlichen1630, wo man nur von den Grundsätzen des kanonischen Rechts ausging; und wirklich, nehmen wir die Ehe nur nach rein geistigen Begriffen und in ihrer Beziehung auf die Verhältnisse eines andern Lebens, so ist die Verletzung der Treue auf beiden Seiten gleich. Allein die politischen und bürgerlichen Gesetze fast aller Völker haben hier mit Recht einen Unterschied gemacht. Sie verlangten von den Weibern einen Grad der Mäßigung und Enthaltsamkeit, den sie von den Männern wenigstens nicht so streng begehren; da die Verletzung der Schamhaftigkeit bei den Weibern eine Entsagung aller Tugenden voraussetzt; da die Frau, wenn sie die Gesetze der Ehe bricht, aus dem Stande ihrer natürlichen Unterwürfigkeit tritt; da die Natur die Untreue bei den Weibern durch bestimmte Zeichen kund macht, und da endlich die aus dem Ehebruch der Frau entsprungenen Kinder nothwendig dem Manne gehören und ihm zur Last fallen, wogegen die vom Manne im Ehebruch erzeugten der Frau nicht aufgebürdet werden.


   Neuntes Kapitel.


  In Sachen, die nach den Prinzipen des bürgerlichen Rechts zu bestimmen sind, dürfen nur selten die Religionssatzungen geltend gemacht werden.


  Die Religionsgesetze haben einen erhabnern Ursprung und Zweck, die bürgerlichen Gesetze dagegen einen weitern Umfang.


  Die Gesetze der Vollkommenheit, welche aus der Religion fließen, haben mehr die Vortrefflichkeit dessen, der sie [IX-15] beobachtet, als die der Gesellschaft, worin sie beobachtet werden, zum Zweck. Die bürgerlichen Gesetze dagegen bezwecken nicht sowohl die moralische Güte des Einzelnen, als der Menschen im Allgemeinen.


  Wie ehrwürdig demnach die unmittelbar aus der Religion entspringenden Begriffe immerhin sein mögen, so dürfen sie doch nicht immer den bürgerlichen Gesetzen zum Grunde liegen, da diese von einem andern Prinzip, nämlich von dem allgemeinen Besten der Gesellschaft ausgehen.


  Die Römer gaben Gesetze zur Erhaltung der Sittlichkeit unter den Weibern in der Republik. Dies waren politische Einrichtungen. Als der Staat sich in eine Monarchie verwandelte, gaben sie bürgerliche Gesetze zu gleichem Behuf, die sich nach den Prinzipen der bürgerlichen Regierung richteten. Als die christliche Religion entstanden war, bezogen die neuen Gesetze, welche man gab, sich weniger auf die Sittenreinheit im Allgemeinen, als auf die Heiligkeit der Ehe. Man berücksichtigte die Vereinigung der beiden Geschlechter nicht sowohl in ihrem bürgerlichen, als in ihrem geistigen Verhältniß.


  Anfangs wurde nach den römischen Gesetzen1631 ein Mann, der seine Frau, nachdem sie des Ehebruchs schuldig befunden und deßhalb verurtheilt war, wieder in sein Haus nahm, als Mitschuldiger ihrer Unzucht bestraft. Justinian setzte in einem ganz andern Geiste fest, daß er sie binnen zwei Jahren aus dem Kloster zurücknehmen durfte1632.


  Wenn eine Frau, deren Mann in den Krieg gezogen war, nichts mehr von ihm hörte, konnte sie sich in frühem Zeiten leicht wieder verheirathen, weil sie ermächtigt war, [IX-16] eine Ehescheidung vorzunehmen. Das Gesetz Konstantins bestimmte, daß sie vier Jahre warten sollte; erst nach Verlauf dieser Zeit durfte sie dem Feldherrn den Scheidebrief übersenden, und wenn ihr Mann jetzt zurückkam, so konnte er sie nicht weiter des Ehebruchs beschuldigen1633. Justinian aber verfügte, daß sie sich nicht wieder verheirathen durfte, und wenn auch noch so lange Zeit seit der Abreise des Mannes verflossen war, es sei denn, daß sie dessen Tod durch die eidlich erhärtete Aussage des Feldherrn bewies1634. Justinian hatte hierbei die Unauflöslichkeit der Ehe im Auge, aber er übertrieb es wohl damit. Er forderte einen positiven Beweis, wo ein negativer genügte. Er verlangte etwas sehr Schweres: von dem Schicksale eines abwesenden und so vielen Unfällen ausgesetzten Menschen Rechenschaft zu geben. Er setzte ein Verbrechen voraus, daß nämlich der Mann die Frau böslich verlassen, da es doch so natürlich war, seinen Tod anzunehmen. Er handelte gegen das allgemeine Beste, da er eine Frau zur Ehelosigkeit verurtheilte, und gegen ihr Privatinteresse, indem er sie tausend Gefahren aussetzte.


  Gänzlich entfernte sich Justinian von den Prinzipen der bürgerlichen Gesetze, da er den rechtskräftigen Ursachen der Scheidung den Beschluß beider Gatten, ins Kloster zu gehen, beizählte1635. Es ist natürlich, daß die Ursachen der Scheidung in gewissen Hindernissen liegen, die man vor der Heirath nicht voraussehen konnte; allein der Wunsch, die Keuschheit zu bewahren, konnte vorhergesehen werden, da er in uns liegt. Dies Gesetz begünstigt die Unbeständigkeit [IX-17] in einem Verhältniß, das seiner Natur nach beständig sein sollte; es verstößt gegen den Hauptgrund der Scheidung, wonach die Auflösung einer Ehe nur in der Hoffnung einer andern zuzulassen ist. Selbst nach religiösen Begriffen endlich bringt dies Gesetz dem Himmel Opfer, die ihm nicht gefallen.


   Zehntes Kapitel.


  In welchem Falle gegen die Erlaubniß des bürgerlichen Gesetzes das Verbot des Religionsgesetzes zurückstehen muß.


  Wenn eine Religion, welche die Vielweiberei untersagt, in einem Lande Eingang findet, wo sie erlaubt ist, so kann man (um die Sache nur aus politischem Gesichtspunkte zu erwägen) behaupten, das Gesetz dieses Landes dürfe nicht zugeben, daß ein Mann, der schon mehrere Frauen hat, zu dieser Religion übertrete, wofern nicht die Obrigkeit oder der Mann sie (die Frauen, die er schon hatte) entschädigen, indem sie ihnen irgendwie die Vortheile ihres bürgerlichen Zustandes wieder zukommen lassen. Sonst wäre ihre Lage beklagenswerth; sie hätten nur den Gesetzen gehorcht und sollten sich nun der größten Vortheile der Gesellschaft beraubt sehen.


   Elftes Kapitel.


  Man darf in menschlichen Gerichtshöfen nicht nach den Grundsätzen der Gerichte verfahren, die das andre Leben betreffen.


  Das Inquisizionsgericht, welches von christlichen Mönchen nach dem Begriff des Bußgerichts eingesetzt wurde, widerspricht jeder guten Staatseinrichtung. Ueberall begegnete ihm Unwillen und Erbitterung, und es würde dem Widerspruch nachgegeben haben, wenn die, welche es durch[IX-18]setzen wollten, es nicht verstanden hätten, sich den Widersprach selbst zu Nutze zu machen.


  Dies Tribunal ist unter allen Regierungen in gleichem Grade unerträglich. In der Monarchie kann es nur Angeber und Verräther schaffen; in Republiken nur unredliche Leute; in dem despotischen Staate ist es zerstörend, wie der Despotismus selbst.


   Zwölftes Kapitel.


  Fortsetzung des Vorigen.


  Es gehört zu den Mißbräuchen dieses Tribunals, daß von zwei Leuten, die vor demselben des nämlichen Verbrechens wegen angeklagt sind, der, welcher leugnet, zum Tode verurtheilt wird, und wer bekennt, dieser Strafe entgeht.


  Allein ein solcher Unterschied kann die menschlichen Gerichte nichts angehen. Die menschliche Gerechtigkeit, welche nur auf die Handlungen sieht, hat es mit den Menschen nur hinsichtlich eines Punktes, nämlich ihrer Unschuld zu thun; die göttliche Gerechtigkeit, welche die Gedanken erkennt, hinsichtlich zweier Punkte, nämlich der Unschuld und der Reue.


   Dreizehntes Kapitel.


  In welchem Falle man hinsichtlich der Ehe den Religionsgesetzen, und in welchem Falle man den weltlichen Gesetzen folgen müsse.


  In allen Ländern und zu allen Zeiten hat die Religion sich in die Ehen gemischt. Sobald man gewisse Dinge als unrein oder unerlaubt ansah, die gleichwohl nothwendig waren, so mußte man wohl die Religion zu Hülfe rufen, um sie in einem Falle zu rechtfertigen und im andern zu verwerfen.


  [IX-19] Da andrerseits die Ehe unter allen menschlichen Handlungen die Gesellschaft am meisten angeht, so mußte sie natürlich nach bürgerlichen Gesetzen eingerichtet werden.


  Alles, was den Charakter der Ehe betrifft, so wie ihre Form, die Art, sie zu schließen, die Fruchtbarkeit, die sie zur Folge hat und woraus alle Völker ersahen, daß sie der Gegenstand eines besondern Segens sei, der, da er nicht beständig damit verknüpft ist, von höherer Gnade abhängt; alles dies, sage ich, gehört dem Bereich der Religion an.


  Die Folgen dieser Verbindung hinsichtlich des Vermögens, der gegenseitigen Vortheile und alles dessen, was auf die neue Familie, auf die, woraus sie hervorgegangen und auf die, welche noch zu erwarten ist, Bezug hat; alles dies geht nur die bürgerlichen Gesetze an.


  Da es einer der Hauptzwecke der Ehe ist, alle Ungewißheit unerlaubter Verbindungen zu beseitigen, so drückt ihr die Religion ihr Siegel auf und die weltliche Behörde setzt das ihrige dazu, damit sie so vollständig als irgend möglich beglaubigt sei. Außer den Bedingungen also, welche die Religion fordert, damit die Ehe gültig sei, können die bürgerlichen Gesetze noch andre verlangen.


  Diese letztern Bedingungen sind andrer Art, stehen aber mit jenen durchaus nicht in Widerspruch. Das Religionsgesetz fordert gewisse Zeremonien und die bürgerlichen Gesetze verlangen die Einwilligung der Väter; sie fügen also noch eine Bedingung hinzu, aber keine, die der ersten zuwider liefe.


  Hieraus folgt, daß dem Religionsgesetz die Entscheidung zusteht, ob das Band unauflöslich sein soll oder nicht. Denn hätten die Religionsgesetze ein unauflösliches Band geknüpft, die bürgerlichen Gesetze aber bestimmt, daß es ge[IX-20]trennt werden könne, so ständen beide mit einander in Widerspruch.


  Bisweilen sind die der Ehe durch die bürgerlichen Gesetze aufgedrückten Merkmale nicht durchaus nothwendig. So verhält es sich mit den Gesetzen, die, anstatt die Ehe aufzuheben, sich damit begnügten, die Personen, welche sie schlossen, zu bestrafen.


  Bei den Römern erklärten die pappischen Gesetze die Ehen, welche sie untersagten, für ungesetzmäßig und unterwarfen sie nur gewissen Strafen1636; das in Folge der Rede des Kaisers M.Antoninus erlassene Senatuskonsult dagegen erklärte sie für nichtig; es erkannte in solchem Falle weder Ehe, noch Ehefrau, noch Mitgift, noch Gatten an1637. Das bürgerliche Gesetz richtet sich nach den Umständen. Bisweilen geht seine Sorge mehr darauf, das Uebel gut zu machen, bisweilen ist es nur darauf bedacht, ihm vorzubeugen.


   Vierzehntes Kapitel.


  In welchen Fällen man sich bei Ehen unter Verwandten nach den Naturgesetzen, und in welchen Fällen man sich nach den bürgerlichen Gesetzen zu richten hat.


  Wo es sich um das Verbot der Ehe unter Verwandten handelt, ist es ein sehr kitzlicher Punkt, genau zu bestimmen, wo die Naturgesetze aufhören und die bürgerlichen Gesetze beginnen. Man muß hier zuerst die Prinzipe feststellen.


  Die Ehe zwischen Mutter und Sohn verwirrt Alles. Der Sohn ist seiner Mutter eine grenzenlose Ehrfurcht [IX-21] schuldig und ebenso die Frau ihrem Manne. Die Heirath zwischen Mutter und Sohn würde in beiden den natürlichen Zustand verwirren und zerstören.


  Noch mehr. Die Natur hat bei den Weibern die Zeit, wo sie Kinder bekommen können, beschleunigt, bei den Männern dagegen sie weiter hinausgeschoben; und aus eben dieser Ursache hört auch dies Vermögen bei der Frau früher auf, als bei dem Manne. Wäre die Heirath zwischen Mutter und Sohn erlaubt, so würde fast immer der Mann erst dann im Stande sein, die Absichten der Natur zu erfüllen, wenn die Frau nicht mehr dazu fähig wäre.


  Die Ehe zwischen Vater und Tochter widerstreitet der Natur, wie die vorhergehende, jedoch nicht in gleichem Maße, da wenigstens die beiden eben genannten Hindernisse wegfallen. Auch heirathen die Tartaren, die ihre Töchter heirathen können1638, wie wir aus den Reiseberichten sehen1639, doch niemals ihre Mütter. Die Natur brachte es von jeher mit sich, daß die Väter über die Schamhaftigkeit ihrer Kinder wachten. Da ihnen die Sorge obliegt, ihnen ihr Loos zu bereiten, mußten sie ihren Körper so vollkommen und die Seele so unbefleckt als möglich erhalten, so wie Alles, was am geeignetsten ist, Verlangen und Zärtlichkeit zu erwecken, ihnen einzuflößen. Väter, die beständig damit beschäftigt sind, ihre Kinder bei guten Sitten zu erhalten, mußten eine natürliche Abneigung gegen Alles empfinden, was sie verderben könnte. Die Ehe ist keine Verderbung, [IX-22] wird man sagen; aber vor der Heirath muß man reden, muß man Liebe einzuflößen suchen, muß man verführen; diese Verführung eben mußte ihnen ein Gräuel sein.


  Man mußte also zwischen denen, welche die Erziehung geben, und denen, welche sie empfangen sollten, eine unübersteigliche Schranke errichten, und jede Art von Verderbniß, wäre es auch aus einer gesetzmäßigen Ursache, vermeiden. Warum entziehen die Väter denjenigen, welche ihre Töchter heirathen sollen, so sorgfältig deren Gesellschaft und vertrautern Umgang?


  Der Abscheu vor der Blutschande zwischen Brüdern und Schwestern mußte aus derselben Quelle fließen. Wollten die Eltern die Sitten ihrer Kinder und ihre Häuser rein erhalten, so mußten sie schon deßhalb ihren Kindern Abscheu vor Allem einflößen, was sie zur Geschlechtsvereinigung reizen konnte.


  Das Verbot der Ehe zwischen Geschwisterkindern hat denselben Ursprung. In den ersten, das heißt in den heiligen Zeiten, als man noch keinen Luxus kannte, blieben alle Kinder im Hause und richteten sich dort ein1640, da man für eine große Familie nur einer verhältnißmäßig kleinen Wohnung bedurfte. Die Kinder leiblicher Geschwister wurden als Brüder und Schwestern angesehen und betrachteten sich selbst als solche1641. Auch auf sie erstreckte sich demnach die Abneigung leiblicher Brüder und Schwestern gegen die Ehe unter einander1642.


  [IX-23] Diese Ursachen sind so stark und so natürlich, daß sie sich fast überall auf Erden geltend machen, ohne daß sie von einem Volke dem andern mitgetheilt zu sein brauchen. Nicht die Römer belehrten die Bewohner der Insel Formosa darüber, daß die Ehe mit ihren Verwandten im vierten Grade Blutschande sei1643; nicht die Römer sagten das Nämliche den Arabern1644, und eben so wenig lernten es die Maldivier von ihnen1645.


  Wenn einige Völker die Ehe zwischen Eltern und Kindern, Schwestern und Brüdern nicht verwarfen, so sahen wir ja im ersten Buche, daß auch vernunftbegabte Wesen nicht allemal den Gesetzen der Natur folgen. Wer sollte es denken! Religionsideen eben verleiteten häufig die Menschen zu solchen Verirrungen. Wenn die Assyrer, wenn die Perser ihre Mütter heiratheten, so thaten jene es aus religiöser Ehrfurcht vor Semiramis, diese weil die Religion Zoroasters solchen Ehen vor andern den Vorzug gab1646. Wenn die Aegypter ihre Schwestern heiratheten, so war dies wieder ein Religionswahn, der solche Ehen zur Ehre der Isis heiligte. Da es im Geiste der Religion liegt, uns zu veranlassen, daß wir große und schwierige Dinge mit Anstrengung aller unsrer Kräfte vollbringen, müssen wir nicht glauben, daß etwas natürlich sei, weil eine falsche Religion es heiligte.


  [IX-24] Der Grundsatz, daß die Ehen zwischen Eltern und Kindern, Brüdern und Schwestern verboten sind, um die natürliche Schamhaftigkeit im Hause zu erhalten, wird uns auf die Entdeckung führen, welche Ehen vom Naturgesetz verboten sind, und welche nur durch das bürgerliche Gesetz untersagt werden können.


  Da die Kinder im Hause ihres Vaters wohnen oder dies doch angenommen wird, und folglich der Stiefsohn mit der Stiefmutter, der Stiefvater mit der Stieftochter oder mit der Tochter seiner Frau, so ist die Ehe unter ihnen durch das Naturgesetz verboten. In diesem Falle hat das Bild dieselbe Kraft, wie die wirkliche Sache, weil es dieselbe Ursache hat; das bürgerliche Gesetz kann und soll dergleichen Ehen nicht gestatten.


  Es gibt Völker, bei denen, wie gesagt, leibliche Geschwisterkinder als Geschwister angesehen werden, weil sie gewöhnlich in demselben Hause wohnen; bei andern dagegen kennt man diese Gewohnheit nicht. Bei den erstern ist die Ehe zwischen Geschwisterkindern als naturwidrig anzusehen, bei den andern nicht. Allein die Naturgesetze können an keinen gewissen Ort gebunden sein. Wenn also diese Ehen verboten oder erlaubt sind, so ist dies je nach den Umständen eine Verfügung des bürgerlichen Gesetzes.


  Es ist kein nothwendiger Gebrauch, daß der Stiefbruder oder die Stiefschwester in demselben Hause wohnen. Die Ehe unter ihnen ist also nicht verboten, um die Schamhaftigkeit im Hause zu erhalten; und das Gesetz, welches sie verbietet oder erlaubt, ist kein Naturgesetz, sondern ein bürgerliches, welches sich nach den Umständen richtet und von den Gebräuchen eines jeden Landes abhängt. Dies sind Fälle, wo die Gesetze durch Sitten und Lebensart bedingt sind.


  [IX-25]  Die bürgerlichen Gesetze verbieten die Ehen, wenn sie sich nach den in einem Lande einmal angenommenen Gebräuchen in eben den Umständen befinden, wie solche Ehen, die durch das Naturgesetz verboten sind, und gestatten sie, wenn solche Umstände nicht obwalten. Das Verbot der Naturgesetze ist unveränderlich, weil es von unveränderlichen Umständen abhängt. Der Vater, die Mutter und die Kinder wohnen nothwendig in einem Hause. Die Verbote der bürgerlichen Gesetze dagegen sind zufällig, weil sie von einem zufälligen Umstande abhangen, da leibliche und andre Geschwisterkinder nur zufällig in einem Hause wohnen.


  Hieraus erklärt sich, wie die Gesetze des Moses, der Aegypter1647 und verschiedner andrer Völker die Ehe zwischen Stiefgeschwistern, so wie zwischen Schwager und Schwägerin gestatten können, während eben diese Heirathen bei andern Nazionen verboten sind.


  In Indien hat man einen sehr natürlichen Grund, dergleichen Ehen zu gestatten. Der Oheim wird dort als ein Vater betrachtet und ist verpflichtet, seine Neffen zu erhalten und für ihr Fortkommen zu sorgen, als wenn es seine eignen Kinder wären, ein Gebrauch, der in dem gutmüthigen und menschenfreundlichen Charakter dieses Volks seinen Grund hat. Dies Gesetz nun oder dieser Gebrauch zieht einen andern nach sich: hat ein Mann seine Frau verloren, so unterläßt er nicht, ihre Schwester zu heirathen1648; und dies ist sehr natürlich; denn diese neue Gattin wird die Mutter der Kinder ihrer Schwester und sie bekommen keine böse Stiefmutter.


  [IX-26]


   Funfzehntes Kapitel.


  In Sachen, die durch die Prinzipe des bürgerlichen Rechts bedingt sind, darf man nicht die Prinzipe des Staatsrechts zur Richtschnur nehmen.


  Da die Menschen ihrer natürlichen Unabhängigkeit entsagten, um unter politischen Gesetzen zu leben, entsagten sie damit zugleich der natürlichen Gemeinschaft der Güter, um sich bürgerlichen Gesetzen zu fügen. Die ersten Gesetze verschaffen ihnen die Freiheit, die andern das Eigenthum. Man darf nach den Gesetzen der Freiheit, die, wie schon gesagt, nur die Herrschaft des Gemeinwesens ist, nichts entscheiden, was nur nach den Gesetzen über das Eigenthum entschieden sein will. Es ist ein Fehlschluß, wenn man sagt, die Wohlfahrt des Einzelnen müsse dem Gemeinwohl nachstehen. Dies gilt nur in Fällen, wo es sich um die Herrschaft des Staats, das heißt um die Freiheit des Staatsbürgers handelt; nicht aber in solchen, wo von dem Eigenthum der Güter die Rede ist, weil eben das Gemeinwohl immer darin besteht, daß Jeder unveränderlich das Eigenthum bewahre, welches die bürgerlichen Gesetze ihm zusprechen.


  Cicero erklärte die Gesetze über die Ackervertheilung für verderblich, weil der Staat nur dazu da sei, um Jeden in seinem Eigenthume zu schützen.


  Wir wollen es demnach als Grundsatz annehmen: wenn vom Gemeinwohl die Rede ist, so fordert dies nie, daß man den Einzelnen seines Eigenthums beraube oder ihm auch nur den kleinsten Theil desselben durch ein Gesetz oder eine Staatsverfügung entziehe. In diesem Falle muß man aufs genauste das bürgerliche Gesetz befolgen, welches das Palladium des Eigenthums ist.


  [IX-27] Wenn also das Gemeinwesen des Vermögens eines Privatmanns bedarf, so darf man nie streng nach dem Staatsgesetz verfahren, sondern hier grade muß das bürgerliche Gesetz triumphiren, welches mit Vateraugen jeden Einzelnen, wie den ganzen Staat selbst berücksichtigt.


  Will die politische Obrigkeit ein öffentliches Gebäude errichten oder einen neuen Weg anlegen, so muß sie Jeden, der dadurch in Verlust kommt, schadlos halten. Das Gemeinwesen ist in diesem Falle wie ein Privatmann anzusehen, der sich mit einem Andern ins einen Handel einläßt.


  Es ist schon genug, daß es einen Bürger zwingen kann, ihm sein Erbe zu verkaufen, und ihn so des wichtigen, durch das bürgerliche Gesetz ihm zuerkannten Privilegiums beraubt, nicht zur Veräußerung seines Eigenthums genöthigt werden zu können.


  Nachdem die Völker, welche das römische Reich zerstörten, selbst ihre Eroberungen mißbraucht hatten, weckte endlich der Geist der Freiheit in ihnen wieder das Gefühl der Billigkeit. Sie übten Gesetze, die an sich höchst barbarisch waren, wenigstens mit Mäßigung aus. Wollte man daran zweifeln, so brauchte man nur das treffliche Werk Beaumanoir’s über die Rechtspflege im zwölften Jahrhundert zu lesen.


  Die Wege wurden zu seiner Zeit ausgebessert, wie noch jetzt. Er sagt, wenn eine Heerstraße nicht wieder hergestellt werden konnte, habe man eine andere so nahe als möglich bei der alten angelegt; die dadurch beeinträchtigten Grundeigenthümer aber auf Kosten derer, die irgend Nutzen von dem Wege zogen, schadlos gehalten1649. Damals richtete [IX-28] man sich also nach dem bürgerlichen Gesetze, in unsern Tagen dagegen läßt man sich durch das politische bestimmen.


   Sechzehntes Kapitel.


  Man darf sich nicht nach den Bestimmungen des bürgerlichen Rechts richten, wo die des politischen als Richtschnur dienen müssen.


  Man wird den Grund aller Fragen einsehen, wenn man nicht die aus dem Eigenthumsrecht des Staats fließenden Regeln mit den durch seine Freiheit bedingten Anordnungen durcheinander wirft.


  Können die Güter eines Staats veräußert werden oder nicht? Diese Frage muß nach dem politischen Gesetz und nicht nach dem bürgerlichen gelöst werden. Das bürgerliche Gesetz darf nicht darüber entscheiden, weil es eben so nöthig ist, daß der Staat öffentliche Güter behuf seines Unterhalts besitzt, als daß in einem Staate bürgerliche Gesetze bestehen, welche die Verfügung über das Eigenthum bestimmten Regeln unterwerfen.


  Veräußert man also die Staatsgüter, so wird der Staat sich genöthigt sehen, ein neues Kapital zu andern anzulegen. Allein dies Auskunftsmittel zerrüttet abermals die politische Regierung, da nach der Natur der Sache der Unterthan bei jedem Staatsgute, das man gründet, mehr bezahlen und der Souverain immer weniger daraus ziehen wird; kurz, das Domanialgut ist nothwendig und die Veräußerung ist es nicht.


  Die Erbfolgeordnung beruht in den Monarchien auf dem Wohle des Staats, welches verlangt, daß diese Ord[IX-29]nung bestimmt sei, um die Unfälle zu vermeiden, die, wie schon anderwärts gesagt worden, in despotischen Staaten unfehlbar eintreten, da dort Alles der Willkür unterworfen und folglich Alles ungewiß ist.


  Nicht des regierenden Hauses wegen ist die Erbfolgeordnung festgesetzt, sondern weil der Nutzen des Staats es fordert, daß es ein regierendes Haus gebe1650. Das Gesetz, welches die Erbfolge bei Privatleuten bestimmt, ist ein bürgerliches Gesetz, welches auf den Nutzen der Einzelnen abzweckt; das Gesetz dagegen, welches die Erbfolge in der Monarchie festsetzt, ist ein politisches, welches auf das Wohl und die Erhaltung des Staats abzweckt.


  Hieraus folgt, daß, wenn ein politisches Gesetz die Erbfolge im Staate fest bestimmte und diese Erbfolge nun aufhört, es widersinnig ist, solche kraft eines bürgerlichen Gesetzes, bei welchem Volke es immer gelten mag, in Anspruch zu nehmen. Eine Privatgesellschaft gibt keine Gesetze für eine andre. Die bürgerlichen Gesetze der Römer sind in solchen Fällen so wenig anwendbar, als alle andern. Sie selbst befolgten sie nicht, wenn sie Könige richteten, und die Grundsätze, wonach sie diese richteten, sind so abscheulich, daß man sie bei Leibe nicht wieder ins Leben rufen sollte.


  Aus Obigem ergibt sich ferner, daß, wenn ein politisches Gesetz irgend ein regierendes Haus nöthigte, der Erbfolge zu entsagen, es höchst ungereimt ist, hier Restituzionen in Anwendung bringen zu wollen, die aus dem Privatrechte fließen. Die Restituzionen sind im Gesetze begründet und können gegen die gelten, welche unter demselben leben; allein [IX-30] sie können denen zu nichts dienen, die nur des Gesetzes wegen da sind und für das Gesetz leben.


  Es ist lächerlich, über die Rechte der Königreiche, der Nazionen und des Erdkreises nach denselben Grundsätzen Recht sprechen zu wollen, wonach man unter Privatpersonen einen Prozeß über eine Dachrinne entscheidet, um mich eines Ciceronianischen Ausdrucks zu bedienen1651.


   Siebenzehntes Kapitel.


  Fortsetzung des Vorigen.


  Der Ostrazismus ist nach den Regeln des Staatsrechts und nicht nach privatrechtlichen Grundsätzen zu prüfen. Weit entfernt, die Volksregierung zu schänden, beweist vielmehr grade dieser Gebrauch ihre Milde, und wir würden dies eingesehen haben, wenn wir, da die Verbannung bei uns immer eine Strafe ist, den Begriff des Ostrazismus von dem Begriff der Strafe hätten trennen können.


  Aristoteles sagt1652: Jedermann räume ein, daß in diesem Verfahren etwas Menschliches und Volksfreundliches liege. Wenn man zu den Zeiten und an den Oertern, wo dies Gericht ausgeübt wurde, dasselbe durchaus nicht gehässig fand, ziemt es uns, die wir die Sachen aus so weiter Ferne sehen, anders darüber zu denken, als die Ankläger, die Richter und der Beklagte selbst?


  Und erwägt man, daß dies Volksgericht denjenigen, über welchen es verhängt wurde, mit Ruhm bedeckte; daß man in Athen von dem Augenblicke an aufhörte, es anzuwenden, als es einen Menschen ohne Verdienst betroffen [IX-31] hatte1653; so muß man einsehen, daß man sich einen falschen Begriff davon machte und daß ein Gesetz Bewunderung verdiente, welches den etwaigen staatsgefährlichen Wirkungen, die der Ruhm eines Bürgers nach sich ziehen konnte, vorbeugte und ihn so zugleich mit neuem Ruhm überhäufte.


   Achtzehntes Kapitel.


  Man muß untersuchen, ob die Gesetze, die sich zu widersprechen scheinen, zu derselben Klasse gehören.


  In Rom stand es dem Manne frei, seine Frau einem andern zu leihen. Plutarch sagt es ausdrücklich1654. Man weiß, daß Cato seine Frau dem Hortensius lieh1655, und Cato war doch der Mann nicht, der die Gesetze seines Landes zu übertreten pflegte.


  Auf der andern Seite wurde ein Mann gestraft, der die Ausschweifungen seiner Frau duldete, der sie nicht vor Gericht stellte oder sie nach der Verurtheilung wieder zu sich nahm1656. Diese Gesetze scheinen sich zu widersprechen und thun es doch nicht. Das Gesetz, welches einem Römer gestattet, seine Frau zu verleihen, ist offenbar eine lakedämonische Anordnung, welche zum Zweck hatte, der Republik Kinder von tüchtiger Art zu verschaffen, wenn ich mich so ausdrücken darf. Das andre bezweckte die Erhaltung der Sitten. Das erste war eine Staatsverfügung, das zweite ein Privatgesetz.


  [IX-32]


   Neunzehntes Kapitel.


  In Sachen, die dem Hausrecht unterworfen sind, darf man nicht nach dem bürgerlichen Recht entscheiden.


  Das Gesetz der Westgothen verpflichtete die Sklaven, den Mann und das Weib, die sie im Ehebruch antrafen, zu binden und sie vor den Ehemann und vor den Richter zu führen1657. Ein furchtbares Gesetz, welches die Sorge für Staats-, Haus- und Privatrache den Händen der nichtswürdigsten Leute übertrug!


  Dies Gesetz wäre nur allenfalls in den morgenländischen Harems am Platze, wo der mit der Einsperrung der Weiber beauftragte Sklave seine Pflicht verletzt hat, sobald jene es thaten. Er nimmt die Verbrecher in Haft, nicht sowohl um über sie, als über sich selbst Gericht halten zu lassen und dadurch zu erlangen, daß man in den Umständen des Vorfalls nachforscht, ob man ihn vom Verdacht der Nachlässigkeit freisprechen kann.


  In einem Lande aber, wo die Weiber nicht bewacht werden, ist es widersinnig, wenn das bürgerliche Gesetz sie, die das Haus regieren, der Inquisizion der Sklaven unterwirft.


  Diese Inquisizion könnte höchstens in gewissen Fällen eine besondre Verfügung des Hausrechts, nie aber ein bürgerliches Gesetz sein.


   Zwanzigstes Kapitel.


  In Sachen, die dem Völkerrecht angehören, darf man nicht nach den Prinzipen des Privatrechts entscheiden.


  Die Freiheit besteht hauptsächlich darin, daß man nicht gezwungen werden kann, etwas zu thun, was das Gesetz [IX-33] nicht befiehlt; und in einem solchen Zustande befindet man sich nur, wenn man durch bürgerliche Gesetze regiert wird. Wir sind also frei, weil wir unter bürgerlichen Gesetzen leben.


  Hieraus folgt, daß die Fürsten, welche unter einander nicht nach bürgerlichen Gesetzen leben, nicht frei sind; sie werden durch die Gewalt beherrscht; sie können beständig zwingen oder gezwungen werden. Hieraus folgt, daß die Verträge, welche sie nach dem Rechte der Gewalt geschlossen haben, ebenso bindend sind, als wenn sie nach freier Uebereinkunft errichtet wären. Wenn wir, die wir unter bürgerlichen Gesetzen leben, gezwungen werden, einen Vertrag zu schließen, den das Gesetz nicht von uns fordert, so können wir unter Begünstigung des Gesetzes gegen die Gewalt reklamiren. Ein Fürst dagegen, der sich beständig in einem Zustande befindet, wo er zwingt oder gezwungen wird, kann sich nicht über einen ihm mit Gewalt aufgedrungenen Vertrag beschweren. Dies wäre nicht anders, als wollte er sich über seinen natürlichen Zustand beschweren; als wollte er den andern Fürsten gegenüber Fürst sein und verlangte doch, daß diese ihm gegenüber nur Bürger sein sollten. Das hieße aber gegen die Natur der Dinge verstoßen.


   Einundzwanzigstes Kapitel.


  In Sachen, die zum Völkerrecht gehören, darf man nicht nach dem Staatsrecht entscheiden.


  Die Staatsgesetze verlangen, daß ein Jeder den peinlichen und bürgerlichen Gerichtshöfen des Landes, wo er sich befindet, und der Strafgewalt des Souveräns unterworfen sei.


  Das Völkerrecht forderte, daß die Fürsten sich einander Gesandte zuschickten, und aus Gründen, die aus der Natur [IX-34] der Sache fließen, war es nicht thunlich, diese Gesandten der Gerichtsbarkeit des Souveräns, zu dem sie geschickt würden, oder seiner Tribunäle zu unterwerfen. Sie sind das Wort des Fürsten, der sie geschickt, und dies Wort muß frei sein. Kein Hinderniß darf sie in ihrer Wirksamkeit stören. Sie können oft mißfallen, weil sie für Jemand reden, der von jenem, zu welchem sie reden, nicht abhängt; man könnte ihnen Verbrechen aufbürden, wenn sie wegen Verbrechen gestraft werden könnten; man könnte ihnen Schulden nachsagen, wenn sie Schulden halber verhaftet werden könnten. Ein Fürst, der einen natürlichen Stolz besitzen soll, würde durch den Mund eines Menschen reden, der Alles zu fürchten hätte. Man muß also hinsichtlich der Gesandten die Grundsätze des Völkerrechts zur Richtschnur nehmen und nicht die des Staatsrechts. Mißbrauchen sie ihren Repräsentativcharakter, so entkleidet man sie desselben, indem man sie nach Hause schickt. Man kann sie selbst bei ihrem Herrn verklagen, der alsdann entweder ihr Richter oder ihr Mitschuldiger wird.


   Zweiundzwanzigstes Kapitel.


  Unglückliches Loos des Inka Atahualpa.


  Die Prinzipe, welche wir so eben aufstellten, wurden von den Spaniern auf das Empörendste verletzt. Der Inka Atahualpa konnte nur nach dem Völkerrecht gerichtet werden und sie richteten ihn nach dem Staats- und Privatrecht; sie beschuldigten ihn, er habe einige seiner Unterthanen hinrichten lassen, mehrere Frauen gehabt &c.1658. Worin aber die Dummheit1659 ihren Gipfel erreichte, war, daß sie ihn [IX-35] nicht nach dem Staats- und Privatrecht seines Landes, sondern des ihrigen verurtheilten.


   Dreiundzwanzigstes Kapitel.


  Wenn in Folge irgend eines Umstandes eine Verfügung des Staatsrechts dem Staate Verderben droht, muß man eine solche zur Richtschnur nehmen, die ihn erhält und bisweilen zur Regel des Völkerrechts wird.


  Wenn eine Verfügung des Staatsrechts, die im Staate eine gewisse Erbfolgeordnung festsetzte, dem Staatskörper, für welchen sie getroffen wurde, verderblich wird, so darf man nicht zweifeln, daß nicht durch eine andre staatsrechtliche Bestimmung diese Ordnung zu ändern ist; und weit entfernt, daß ein solches Gesetz dem ersten zuwider laufe, wird es im Grunde völlig damit übereinstimmen, weil beide durch das Grundprinzip bedingt sind: Die Wohlfahrt des Volks ist das höchste Gesetz.


  Ich sagte bereits1660, daß ein großer Staat, der einem andern beigefügt wird, nicht bloß sich selbst, sondern auch den Hauptstaat schwächt. Man weiß, daß der Nutzen des Staats es erfordert, seinen Herrscher im Lande zu haben, damit die öffentlichen Einkünfte gut verwaltet werden und das Geld nicht aus dem Lande geht, um ein andres zu bereichern. Es ist von Wichtigkeit, daß der, welcher regieren soll, nicht in ausländischen Grundsätzen auferzogen sei, die dem Lande nicht so zuträglich sein würden, wie die bestehenden. Ueberdies hängen die Menschen außerordentlich an ihren Gesetzen und Gewohnheiten, durch welche jede Nazion ihre Glückseligkeit bedingt glaubt, und selten ändert man [IX-36] dieselben ohne große Erschütterungen und großes Blutvergießen, wie die Geschichte aller Länder lehrt.


  Hieraus folgt, daß ein großer Staat, der den Besitzer eines andern großen Staats zum Thronerben hat, denselben gar wohl ausschließen kann, da es in diesem Falle beiden Staaten zuträglich ist, die Erbfolgeordnung zu verändern. So schloß das im Anfange der Regierung Elisabeths (IwanownaI. Petrowna) gegebne russische Gesetz sehr weislich jeden von der Thronfolge aus, der bereits eine andre Monarchie besäße. So verwirft das Gesetz Portugals jeden Ausländer, den das Recht des Bluts zur Krone berufen würde.


  Kann nun eine Nazion von der Regierung ausschließen so kann sie mit noch größerm Rechte Jemanden verpflichten, derselben im voraus zu entsagen. Fürchtet sie, eine Heirath möchte Folgen nach sich ziehen, wodurch sie ihre Unabhängigkeit verlieren oder einer Theilung zur Beute werden könnte, so kann sie die, welche eine solche Ehe schließen, und die daraus entspringenden Kinder mit vollem Recht nöthigen, allen etwaigen Rechten auf die Regierung über ihr Land zu entsagen. Wer so auf seine Rechte verzichtet und die, zu deren Nachtheil er es thut, können sich um so weniger beklagen, da der Staat sie auch ohne dies durch ein Gesetz hätte ausschließen können.


   Vierundzwanzigstes Kapitel.


  Die Polizeiverfügungen sind von andrer Gattung als die zivilrechtlichen.


  Es gibt Verbrecher, welche die Obrigkeit straft und andre, die sie nur züchtigt. Die ersten sind der Gewalt der Gesetze, die andern nur ihrem Ansehen unterworfen. Jene werden von der Gesellschaft ausgeschlossen; diese nöthigt man nur, nach gesellschaftlichen Gesetzen zu leben.


  [IX-37] In der Ausübung der Polizei straft nicht sowohl die Obrigkeit, als das Gesetz; in der Verurtheilung straft vielmehr das Gesetz, als die Obrigkeit. Polizeisachen fallen alle Augenblicke vor und betreffen meistens nur geringfügige Gegenstände; hier sind also nicht viele Förmlichkeiten nöthig.


  Das Verfahren der Polizei ist rasch und betrifft Dinge, die alle Tage wieder geschehen; schwere Strafen sind also hier nicht am Platze. Sie beschäftigt sich beständig mit kleinlichen Dingen; große Warnungsexempel sind also hier auch nicht angebracht. Bei ihr ist nicht sowohl von Gesetzen, als nur von Anordnungen die Rede. Die Leute, welche unter ihr stehen, sind beständig unter den Augen der Obrigkeit; es ist also deren Schuld, wenn sie in Ausschweifungen verfallen. Man darf demnach schwere Uebertretungen der Gesetze nicht mit der Uebertretung einer unbedeutenden Polizeiverordnung vermengen; beides ist von ganz verschiedner Gattung.


  Höchst widersinnig ist es demnach, wenn in jener italienischen Republik1661 das Tragen des Feuergewehrs als ein Hauptverbrechen bestraft wird und eben so gefährlich ist, wie der frevelhafte Gebrauch dieser Waffe selbst.


  Hieraus folgt ferner, daß das gepriesene Verfahren jenes Kaisers, der einen auf dem Betrug ertappten Bäcker spießen ließ, die Handlung eines Sultans ist, der nicht anders gerecht zu sein versteht, als durch Uebertreibung der Gerechtigkeit selbst.


  [IX-38]


   Fünfundzwanzigstes Kapitel.


  Man darf sich nicht an die allgemeinen Verfügungen des Zivilrechts halten, wenn es sich um Dinge handelt, die besondern, aus ihrer eignen Natur fließenden Regeln unterworfen werden müssen.


  Ist es ein gutes Gesetz, wonach alle während einer Seereise unter den Matrosen in einem Schiffe eingegangenen bürgerlichen Verpflichtungen nichtig sind? Franz Pyrard sagt1662, es sei zu seiner Zeit nicht von den Portugiesen, wohl aber von den Franzosen beobachtet worden. Leute, die nur auf kurze Zeit beisammen sind; die keine Bedürfnisse haben, da der Fürst für Alles sorgt; die nur einen Zweck, nämlich den ihrer Reise vor Augen haben können; die nicht mehr der Gesellschaft angehören, sondern nur Schiffsbürger sind, sollen keine solche Verbindlichkeiten unter einander eingehen, die nur eingeführt wurden, um die Lasten der bürgerlichen Gesellschaft zu tragen.


  In eben diesem Geiste bestimmte das Gesetz der Rhodier, welches zu einer Zeit, da man beständig längs der Küste hinsegelte, gegeben wurde, daß die, welche während des Sturms am Bord blieben, das Schiff und die Ladung behalten, und die, welche es verließen, nichts bekommen sollten.


  


  [IX-39]


   Anmerkung Destutt de Tracy’s
zum
sechsundzwanzigsten Buche.


  Aus diesem Buche ist nichts zu gewinnen.


  Unter einer ziemlich räthselhaften Ueberschrift läßt sich dies ganze Buch auf einen einzigen Satz zurückführen: daß man nämlich in einer Sache nicht nach Beweggründen entscheiden dürfe, die in einer andern von ganz verschiedner Natur den Ausschlag gegeben. Dies liegt zu klar am Tage, als daß Jemand sich versucht fühlen könnte, es zu leugnen. Ich werde mich also nicht dabei aufhalten, und zwar um so weniger, da alle Entscheidungen, welche in diesem Buche über die zahlreichen zu Beispielen gewählten Gegenstände ausgesprochen werden, wie ich wenigstens die Sache ansehe, im Voraus ihre Würdigung finden, wenn man die Prinzipe gelten läßt, die ich aufstellte, da ich von den verschiednen Gegenständen handelte, worauf diese Beispiele sich beziehen. Wollte ich sie von Neuem erörtern, so könnte ich mich nur wiederholen, und steht die Grundlage einmal fest, so ist es nicht nöthig, alle besondern Fälle nach einander weitläuftig durchzunehmen. Da sich demnach aus dem vorliegenden Buche keine neue Belehrung schöpfen läßt, übergehe ich es ohne Weiteres.


  


  [IX-39ctd.]


  Siebenundzwanzigstes Buch.


  Von dem Ursprunge und den Veränderungen der römischen Gesetze über die Erbfolge.


  Dieser Gegenstand haftet an Einrichtungen des grausten Alterthums, und um ihn gründlich zu erschöpfen, sei es mir erlaubt, in den ersten Gesetzen der Römer Manches zu suchen, was meines Wissens bis jetzt noch nicht darin entdeckt wurde.


  [IX-40] Man weiß, daß Romulus die Ländereien seines kleinen Staats unter dessen Bürger vertheilte1663, und aus diesem Umstande sind meines Erachtens die römischen Gesetze über die Erbfolge herzuleiten. Das Gesetz über die Theilung der Ländereien bestimmte, daß die Güter einer Familie nicht in den Besitz einer andern gerathen sollten. Hieraus folgte, daß es nur zwei durch das Gesetz bestimmte Klassen von Erben gab1664: die Kinder und alle Deszendenten, die unter der Gewalt des Vaters lebten und die man heredes suos nannte, und in deren Ermangelung die nächsten Verwandten männlicher Seits, welche Agnaten hießen.


  Es folgte ferner, daß die Verwandten weiblicher Seits oder Kognaten von der Erbfolge ausgeschlossen wurden. Sie hätten die Güter in eine andre Familie gebracht: daher diese gesetzliche Bestimmung.


  Endlich folgte noch aus jenem ersten Gesetze, daß weder die Kinder ihre Mutter, noch die Mutter ihre Kinder beerben konnte; auch dies hätte das Vermögen einer Familie auf eine andre gebracht. Daher wurde eine solche Erbfolge in dem Zwölftafelgesetz für unzulässig erklärt1665. Es berief zur Erbschaft nur die Agnaten, was der Sohn und die Mutter in ihrem gegenseitigen Verhältniß nicht waren.


  Gleichgültig war es aber, ob der heres suus oder in seiner Ermangelung der nächste Agnat selbst männlichen [IX-41] oder weiblichen Geschlechts war, da die Verwandten mütterlicher Seits nicht erbten und demnach, wenn auch eine Erbin sich verheirathete, die Güter immer wieder an das Haus fielen, dem sie ursprünglich angehörten. Deßwegen machte man in dem Zwölftafelgesetz keinen Unterschied, ob die Person, welche erbte, männlichen oder weiblichen Geschlechts war1666.


  Daher kam es, daß zwar die Enkel männlicher Seits den Großvater beerbten, nicht aber die Kinder der Töchter. Denn damit das Vermögen nicht in den Besitz einer andern Familie gerieth, wurden die Agnaten ihnen vorgezogen. So beerbte die Tochter den Vater und ihre Kinder nicht1667.


  Bei den ältesten Römern erbten also die Frauen, wenn sich dies mit dem Gesetz über die Theilung der Ländereien vertrug, und wurden, wenn dies Gesetz dadurch verletzt werden konnte, von der Erbschaft ausgeschlossen.


  So waren die Gesetze der Erbfolge bei den ältesten Römern und da sie natürlicher Weise mit der Verfassung zusammenhingen und durch die Theilung der Ländereien bedingt waren, so sieht man leicht, daß sie keinen fremden Ursprung hatten und nicht zu denen gehörten, welche die römischen Abgeordneten aus den griechischen Städten mitbrachten.


  Dionys von Halikarnaß berichtet1668, daß Servius Tallius die unter seinen Vorgängern abgeschafften Gesetze des Romulus und Numa über die Theilung der Ländereien wieder herstellte und noch neue gab, um den alten mehr Gewicht zu verleihen. Es ist also keinem Zweifel unterworfen, daß die Gesetze, wovon wir eben redeten und die [IX-42] als eine Folge jener Theilung anzusehen sind, das Werk jener drei römischen Gesetzgeber waren.


  Da die Erbfolgeordnung in Folge eines politischen Gesetzes eingeführt war, so durfte kein Bürger sie durch seinen Privatwillen stören, das heißt in den ersten Zeiten durfte es in Rom nicht gestattet werden, ein Testament zu machen. Indessen wäre es hart gewesen, sich in den letzten Augenblicken des Lebens der Freiheit, Wohlthaten zu erzeigen, beraubt zu sehen.


  Man ersann ein Mittel, die Gesetze in dieser Hinsicht mit dem Willen des Einzelnen zu vereinbaren. Es wurde gestattet, in der Versammlung des Volks über seine Güter zu verfügen, und jedes Testament war gewissermaßen eine Verfügung der gesetzgebenden Gewalt.


  Das Gesetz der zwölf Tafeln erlaubte dem, der sein Testament machte, einen Bürger, welchen er wollte, zum Erben einzusetzen. Die Ursache, weßhalb die römischen Gesetze die Zahl derer, welche ohne Testament erben konnten, so sehr einschränkten, war das Gesetz über die Theilung der Ländereien; und der Grund, weßhalb sie die Befugniß, Testamente zu machen, so weit ausdehnten, lag darin, daß ein Vater, der seine Kinder sogar verkaufen konnte1669, ihnen noch mit weit größerm Recht sein Vermögen vorenthalten dürfte.


  Die alten athenischen Gesetze erlaubten einem Bürger nicht, ein Testament zu machen. Solon gestattete es Allen, die keine Kinder hatten1670, und die römischen Gesetzgeber erlaubten bei ihrem hohen Begriff von der väterlichen Ge[IX-43]walt, selbst zum Nachtheil der Kinder zu testiren. Man muß einräumen, daß die alten athenischen Gesetze konsequenter waren, als die römischen. Die bei den Römern bewilligte unbeschränkte Freiheit, Testamente zu machen, zerstörte allmälig die politische Verfügung über die Theilung der Ländereien. Sie trug mehr als irgend eine andre Ursache zu dem immer mehr Ueberhand nehmenden verderblichen Unterschiede zwischen dem Reichthum und der Armuth bei. Mehrere Theile fielen einem Einzigen Besitzer zu; einige Bürger hatten zu viel und zahllose andre bekamen nichts. Auch verlangte das Volk, dem auf diese Weise beständig der ihm zukommende Antheil vorenthalten wurde, ohne Unterlaß eine neue Vertheilung der Ländereien. Es verlangte sie in der Zeit, da Genügsamkeit, Sparsamkeit und Armuth den unterscheidenden Charakter der Römer ausmachten, sowohl als in der Zeit, da ihr Luxus aufs Höchste gestiegen war.


  Da die Testamente eigentlich ein in der Volksversammlung gegebnes Gesetz waren, so sahen sich alle, die beim Heere standen, der Freiheit, ein Testament zu machen, beraubt. Das Volk ertheilte den Soldaten die Vollmacht, in Gegenwart einiger Kameraden die Verfügungen zu treffen, die sonst nur in der Volksversammlung gemacht werden konnten1671.


  Die großen Volksversammlungen wurden jährlich nur [IX-44] zweimal gehalten; überdies hatte das Volk sich vermehrt und damit auch die Staatsgeschäfte. Man hielt es für ersprießlich, allen Bürgern zu erlauben, ihr Testament in Gegenwart einiger erwachsener römischer Bürger zu machen1672, die den Körper des Volks dar-stellten. Man nahm fünf Bürger1673, in deren Gegenwart der Erbe von dem Erblasser seine Familie, das heißt seine Erbschaft kaufte1674. Ein andrer Bürger trug eine Wage, um den Werth derselben zu wiegen, denn die Römer hatten damals noch kein gemünztes Geld1675.


  Es scheint, als hätten die fünf Bürger die fünf Klassen des Volks dargestellt, da man die sechste, welche aus Leuten ohne alles Eigenthum bestand, vermuthlich nicht mitzählte.


  Man darf nicht mit Justinian behaupten, ein solcher Verkauf habe bloß in der Einbildung bestanden. Mit der Zeit wurden es allerdings Scheinkäufe, ursprünglich aber waren sie es nicht. Die meisten Gesetze, welche in der Folge die Einrichtung der Testamente bestimmten, haben ihren Ursprung in der Wirklichkeit eben dieser Verkäufe. Den Beweis dafür findet man in den Fragmenten Ulpian’s1676. Ein Tauber, ein Stummer, ein Verschwender konnte kein Testament machen. Der Taube, weil er die Worte des Käufers seiner Familie nicht hören konnte; der Stumme, weil er die Formel der Ernennung des Erben nicht auszu[IX-45]sprechen vermochte; der Verschwender, weil er seine Familie nicht verkaufen durfte, da jede Geschäftsverrichtung ihm untersagt war. Ich übergehe die andern Beispiele.


  Da die Testamente in der Volksversammlung gemacht wurden, waren sie nicht sowohl Handlungen des bürgerlichen, als des politischen, nicht sowohl Akte des Privat- als des Staatsrechts. Hieraus folgte, daß der Vater seinem Sohne, der in seiner Gewalt war, nicht gestatten konnte, ein Testament zu machen.


  Bei den meisten Völkern sind die Testamente nicht mehr Förmlichkeiten unterworfen, als die gewöhnlichen Verträge, da beide nur Ausdrücke des Willens dessen sind, der den Vertrag schließt, und somit in gleicher Weise dem Privatrecht angehören. Bei den Römern aber, wo die Testamente aus dem Staatsrecht flossen, waren sie mit mehr Förmlichkeiten verknüpft, als andre derartige Handlungen1677; und dies ist noch jetzt (1748) in den französischen Ländern der Fall, wo das römische Recht gilt.


  Da die Testamente, wie gesagt, ein Gesetz des Volks waren, mußten sie mit dem Nachdruck eines Befehls und in Worten, die man directa und imperativa nannte, abgefaßt werden. Hieraus entstand eine Regel, daß man seine Erbschaft nicht anders als befehlsweise vergeben oder auf einen andern übertragen konnte1678; woraus folgte, daß man zwar in gewissen Fällen eine Substituzion1679 machen und festsetzen konnte, daß die Erbschaft auf einen Andern überging; daß aber nie ein Fideikommiß1680 zulässig war, das [IX-46] heißt, daß es nicht gestattet war, Jemandem bittweise aufzutragen, die Erbschaft oder einen Theil derselben einem Andern zuzustellen.


  Wenn der Vater seinen Sohn weder zum Erben einsetzte, noch ihn enterbte, so war das Testament aufgehoben; gültig blieb es dagegen, wenn auch beides in Bezug auf die Tochter unterblieben war. Der Grund davon liegt vor Augen. Wenn er seinen Sohn weder zum Erben einsetzte, noch enterbte, so benachtheiligte er seinen Enkel, der seinen Vater ohne Testament beerbt haben würde. Allein wenn er seine Tochter weder zur Erbin machte, noch sie enterbte, so litten deren Kinder nicht darunter, da sie in Bezug auf ihre Mutter weder heredes sui, noch Agnaten waren und sie demnach ohne Testament nicht beerbten1681.


  Da die Gesetze der ältesten Römer über die Erbfolge nur zum Zweck hatten, in den Geist der Vertheilung des Grundeigenthums einzugehen, so schränkten sie den Reichthum der Frauen nicht hinlänglich ein und öffneten damit dem von solchem Reichthum immer unzertrennlichen Luxus seine Thür. Zwischen dem zweiten und dritten punischen Kriege fing man an, dies Uebel einzusehen. Man gab das voconische Gesetz1682, und da wichtige Rücksichten es veranlaßten, da uns nur wenige Ueberbleibsel davon zurückblieben und man bisher nur sehr verworrene Ansichten darüber vorbrachte, so will ich versuchen, einiges Licht darüber zu verbreiten.


  [IX-47] Cicero hat uns ein Fragment dieses Gesetzes aufbewahrt, welches verbietet eine Frau zur Erbin einzusetzen, mag sie nun verheirathet sein oder nicht1683.


  Durch den Auszug aus Livius, wo von diesem Gesetze die Rede ist, erfahren wir nicht mehr darüber1684. Aus Cicero1685 und dem heiligen Augustin1686 sehen wir, daß die Tochter, und wäre es selbst die einzige, in diesem Verbote mit einbegriffen war.


  Der ältere Cato unterstützte dies Gesetz nach Kräften1687. Bei Aulus Gellius1688 findet sich ein Fragment der Rede, die er bei dieser Gelegenheit hielt. Indem er die Frauen von den Erbschaften ausschloß, wollte er den Ursachen des Luxus vorbeugen, so wie er diesem selbst Einhalt zu thun meinte, indem er die Vertheidigung des oppischen Gesetzes übernahm.


  In den Instituzionen des Justinian1689 und des Theophilos1690 ist von einem Kapitel des Voconischen Gesetzes die Rede, wodurch die Freiheit, Vermächtnisse zu machen, eingeschränkt wurde. Wenn man diese Schriftsteller liest, sollte man nicht anders denken, als daß dies Kapitel nur zum Zweck gehabt habe, die Erbschaft durch Legate nicht so schwächen zu lassen, daß der Erbe sich weigerte, sie anzutreten. Dies lag aber keineswegs im Geiste des voconischen [IX-48] Gesetzes. Wir sahen, daß es zum Zweck hatte, zu verhindern, daß die Frauen keine Erbschaft antreten konnten. Das Kapitel dieses Gesetzes nun, wodurch der Befugniß, Legate auszusetzen, enge Grenzen gesteckt wurden, wirkte auf denselben Zweck hin. Denn hätte man auf diese Weise so viel aussetzen können, als man gewollt, so würden die Frauen als Legat haben erhalten können, was ihnen als Erbschaft nicht zukam.


  Das voconische Gesetz wurde gegeben, um dem zu großen Reichthum der Frauen vorzubeugen. Man mußte sie also nur von großen Erbschaften ausschließen, nicht aber von solchen, welche den Luxus nicht nähren konnten. Das Gesetz bestimmte eine gewisse Summe, die den Frauen zufallen sollte, während es ihnen die Hauptmasse der Erbschaft entzog. Cicero, der uns dies Faktum berichtet1691, sagt uns nicht, wie hoch jene Summe sich belief. Dio Cassius dagegen gibt sie auf 100000 Sesterzen an1692.


  Das voconische Gesetz war gegeben, um den Reichthum gewissen Regeln zu unterwerfen und ließ die Armuth außer seinem Bereich. Auch ersehen wir aus Cicero, daß es sich nur auf die bezog, welche in den Zensus eingeschrieben waren1693.


  Dies lieferte einen Vorwand, das Gesetz zu umgehen. Bekanntlich gaben die Römer außerordentlich viel auf Förmlichkeiten und wir sagten oben bereits, daß es im Geiste der Republik liegt, den Buchstaben des Gesetzes zu befolgen. Es gab Väter, die sich nicht in den Zensus einschreiben [IX-49] ließen, um ihr Vermögen ihrer Tochter zu hinterlassen; und der Prätor entschied, daß man das voconische Gesetz nicht übertrat, sobald man nur dessen Buchstaben nicht zuwider handelte.


  Ein gewisser Anius Asellus hatte seine Tochter zur einzigen Erbin eingesetzt. Er konnte es, sagt Cicero; das voconische Gesetz wehrte es ihm nicht, da er nicht zum Zensus gehörte1694. Verres hatte als Prätor der Tochter die Erbschaft abgesprochen. Cicero behauptet, Verres habe sich bestechen lassen, weil er sonst nicht von einer Verfahrungsweise würde abgewichen sein, die alle andern Prätoren befolgt hatten.


  Was für Bürger waren es denn aber, welche nicht zum Zensus gehörten, der sich ja über alle Staatsbürger erstreckte? Nach der Verfügung des Servius Tullius wurde, wie Dionys von Halikarnaß berichtet1695, jeder Bürger, der sich nicht in den Zensus einschreiben ließ, zum Sklaven gemacht. Cicero selbst sagt1696, daß ein solcher Mensch seine Freiheit verlor, und eben dies lesen wir im Zonaros. Es mußte also zweierlei sein, nicht zum Zensus zu gehören, je nachdem es im Sinne des voconischen Gesetzes oder im Sinne der Einrichtungen des Servius Tullius genommen wurde.


  Nach dem Begriff des voconischen Gesetzes gehörte zum Zensus keiner, der sich nicht in eine der fünf ersten Klassen hatte einschreiben lassen, wo jedem nach Verhältniß seines Vermögens sein Platz angewiesen wurde1697; nach den Ein[IX-50]richtungen des Servius Tullius dagegen nur der nicht, welcher nicht in die Liste aller sechs Klassen eingetragen oder von den Zensoren denen beigezählt war, die man Aerarii nannte. So groß war die Macht der Natur, daß Väter, um das voconische Gesetz zu umgehen, lieber die Schande ertrugen, in der sechsten Klasse mit den Proletariern und denen, die nur nach Köpfen geschätzt wurden, zusammengeworfen oder selbst den Cäriten (nicht stimmfähigen Bürgern) beigezählt zu werden1698.


  Wir sagten oben, daß das römische Recht keine Fideikommisse zuließ. Die Hoffnung, das voconische Gesetz zu umgehen, verschaffte ihnen Eingang. Man setzte einen Erben ein, der nach dem Gesetz erbfähig war, und bat ihn, die Erbschaft einer Person, die durch das Gesetz ausgeschlossen war, zuzustellen. Diese neue Art, über sein Vermögen zu verfügen, hatte sehr verschiedne Wirkungen. Einige überlieferten die Erbschaft redlich dem, für welchen sie in der That bestimmt war, und besonders merkwürdig ist in dieser Hinsicht die Handlung des S.Päduceus1699. Ihm fiel eine sehr bedeutende Erbschaft zu und kein Mensch außer ihm wußte, daß er gebeten war, sie einem Andern zuzustellen. Er ging zu der Wittwe des Erblassers und übergab ihr das gesammte Vermögen ihres Mannes. Andre behielten die Erbschaft für sich; und hier war das Beispiel des P.Sextilius Rufus besonders merkwürdig, da Cicero es in seinen Dialogen gegen die Epikuräer anführt1700. »In meiner Jugend«, sagt er, »wurde ich vom Sextilius ersucht, ihn zu seinen Freunden zu begleiten, um ihre Meinung [IX-51] darüber einzuholen, ob er die Erbschaft des Q.Fadius Gallus dessen Tochter Fadia zustellen sollte. Er hatte mehrere junge Leute und außer ihnen auch sehr ernste, angesehene Männer versammelt; und keiner unter allen war der Meinung, daß er der Fadia mehr geben müsse, als ihr nach dem voconischen Gesetze zukomme. Sextilius erwarb so eine sehr große Erbschaft, wovon er, hätte er, was gerecht und ehrenhaft war, dem Nützlichen vorgezogen, keinen Heller behalten haben würde.« »Ich kann mir denken,« setzt Cicero später hinzu, »daß ihr die Erbschaft würdet herausgegeben haben, ja daß Epikur selbst dies gethan hätte; allein ihr wäret dann euren Grundsätzen untreu geworden.« Ich finde mich hier zu einigen Betrachtungen veranlaßt.


  Es ist ein in der Unvollkommenheit der menschlichen Verhältnisse begründeter Uebelstand, daß die Gesetzgeber sich genöthigt sehen, Anordnungen zu treffen, die mit den natürlichen Gefühlen im Widerstreit stehen. Dahin gehörte das voconische Gesetz. Die Gesetzgeber berücksichtigen zunächst die Gesellschaft und dann erst den Staatsbürger und diesen als solchen wieder mehr, als den Menschen. Das Gesetz opferte den Bürger und den Menschen und dachte nur an die Republik. Ein Mensch bat einen Freund, sein Erbe seiner Tochter zuzustellen. Das Gesetz verachtete in der Person des Erblassers die natürlichen Gefühle; es verachtete in der Tochter die kindliche Liebe; es nahm keine Rücksicht auf den, der mit der Zurückgabe der Erbschaft beauftragt war und sich dadurch in einer schrecklichen Lage befand. Gab er sie heraus, so war er ein schlechter Bürger, behielt er sie, so war er kein Mann von Ehre. Nur gutherzige Leute konnten daran denken, das Gesetz zu umgehen, und nur ehrliche Männer konnte man wählen, um es zu um[IX-52]gehen; denn es ist immer ein Triumph, über die Versuchungen der Habgier und der Wollust zu siegen, und nur ehrlichen Männern sind solche Triumphe vorbehalten. Vielleicht wäre es selbst zu strenge, sie in dieser Hinsicht als schlechte Bürger anzusehen. Der Gesetzgeber konnte möglicher Weise seinen Zweck großentheils erreichen, da das Gesetz der Art war, daß es nur ehrliche Leute nöthigte, es zu umgehen.


  Zur Zeit, da man das voconische Gesetz gab, war die Reinheit der Sitten noch nicht völlig verloren gegangen. Man nahm von Zeit zu Zeit die Theilnahme des Volksgewissens für dies Gesetz in Anspruch und nahm jenem den Eid ab, es zu beobachten1701, so daß die Gewissenhaftigkeit gleichsam mit der Gewissenhaftigkeit im Kriege lebte. In den letzten Zeiten aber nahm die Sittenverderbniß so sehr überhand, daß die Fideikommisse weniger Kraft behalten mußten, das voconische Gesetz zu umgehen, als dies Gesetz selbst noch hatte, sich geltend zu machen.


  Die Bürgerkriege rafften eine zahllose Menge Bürger dahin. Unter Augustus war Rom beinahe völlig verödet; es mußte neu bevölkert werden. Man erließ die pappischen Gesetze, in denen nichts versäumt wurde, was die Bürger ermuntern konnte, sich zu verheirathen und Kinder zu zeugen1702. Eins der Hauptmittel war, daß man für die, welche sich den Absichten des Gesetzes geneigt bezeigten, die Hoffnung, sich durch Erbschaft zu bereichern, vermehrte und für die, welche sich jenen Gesetzen nicht fügten, sie schmälerte. Hatte nun das voconische Gesetz die Frauen von der Erb[IX-53]folge ausgeschlossen, so hob das pappische Gesetz diese Bestimmung für gewisse Fälle auf.


  Die Frauen, besonders die, welche Kinder hatten, wurden für fähig erklärt, kraft des Testaments ihrer Männer Erbschaften anzutreten; sie konnten, wenn sie Kinder hatten, auch Fremde beerben1703. Alles dies widersprach der Verfügung des voconischen Gesetzes, und es ist merkwürdig, daß man sich von dem Geiste dieses Gesetzes nicht ganz und gar entfernte. Das pappische Gesetz gestattete z.B. einem Manne, der ein Kind hatte1704, die ganze ihm durch das Testament eines Fremden zufallende Erbschaft anzutreten1705, während eben diese Vergünstigung der Frau nur zugestanden wurde, wenn sie drei Kinder hatte1706.


  Man muß bemerken, daß durch das pappische Gesetz Frauen, welche drei Kinder hatten, nur für fähig erklärt wurden, die ihnen durch das Testament von Fremden zufallenden Erbschaften anzutreten; daß es aber hinsichtlich der Erbfolge der Verwandten die alten Gesetze, und namentlich das voconische, in voller Kraft bestehen ließ1707. Allein dies blieb nicht lange so.


  Rom war durch die in ihm zusammenfließenden Schätze aller Nazionen in die größte Sittenverderbniß versunken; es war nicht mehr die Rede davon, dem Luxus der Frauen [IX-54] Einhalt zu thun. Aulus Gellius, der unter Hadrian lebte, berichtet uns1708, daß zu seiner Zeit das voconische Gesetz fast gar nichts mehr galt; es konnte gegen den Reichthum und die Ueppigkeit des Staats nicht aufkommen. Auch finden wir in den Sentenzen des Julius Paulus1709, der unter Niger, und in den Fragmenten Ulpian’s1710, der zur Zeit Alexander’s Severus lebte, daß die Schwestern väterlicher Seits erben konnten und das Verbot des voconischen Gesetzes nur auf die um einen Grad entferntern Verwandten seine Anwendung fand.


  Man fing an, die alten römischen Gesetze für zu streng zu halten, und die Prätoren ließen sich nur noch von Gründen der Billigkeit, der Mäßigung und des Wohlstands leiten.


  Wir sahen, daß nach den alten Gesetzen die Mütter keinen Antheil an dem Erbe ihrer Kinder hatten. Das voconische Gesetz war ein Grund mehr, sie davon auszuschließen. Allein der Kaiser Claudius bewilligte der Mutter die Erbfolge in den Gütern ihrer Kinder, gleichsam als einen Trost über ihren Verlust. Das unter Hadrian1711 erlassene tertullische Senatuskonsult ertheilte ihnen die Erbfolge, wenn sie drei Kinder hatten und dabei frei geboren waren; freigelassenen Weibern dagegen nur, wenn sie vier Kinder hatten. Offenbar war dies Senatuskonsult nur eine Erweiterung des pappischen Gesetzes, welches in eben diesem Falle den Frauen erlaubt hatte, Fremde zu beerben. Just[IX-55]nian endlich bewilligte ihnen die Erbfolge ohne alle Rücksicht auf die Zahl ihrer Kinder1712.


  Dieselben Ursachen, welche die Einschränkung des Gesetzes bewirkten, wodurch die Frauen von der Erbfolge ausgeschlossen waren, setzten allmälig auch jenes andre außer Kraft, welches die Erbfolge der Verwandten weiblicher Seits gehemmt hatte. Diese Gesetze waren dem Geiste einer guten Republik sehr angemessen, da man hier darauf hinwirken soll, daß die Weiber sich nicht ihres Reichthums oder der Hoffnung darauf überheben und sich dadurch zum Luxus verleiten lassen. Da im Gegentheil in einer Monarchie der Luxus die Ehe lästig und kostspielig macht, so gilt es hier, die Männer durch den Reichthum, den die Frauen entweder schon besitzen, oder den man durch sie zu erben hoffen kann, zur Heirath anzureizen. Als demnach Rom sich in eine Monarchie verwandelte, änderte sich das ganze System des Erbrechts. Die Prätoren beriefen in Ermangelung der Verwandten männlicher Seits die weiblichen Verwandten als Erben, statt daß nach den alten Gesetzen letztere nie berücksichtigt waren. Das orphitische Senatuskonsult ernannte die Kinder zu Erben ihrer Mutter und die Kaiser Valentinian, Theodosius und Arkadius beriefen die Tochterkinder zur Erbfolge des Großvaters1713. Endlich beseitigte der Kaiser Justinian auch die letzten Spuren des alten Erbrechts1714. Er setzte drei Klassen von Erben fest: die Deszendenten, Aszendenten und Seitenverwandten, ohne alle Unterscheidung zwischen männlichem und weiblichem [IX-56] Geschlecht, so wie zwischen Verwandten männlicher und Verwandten weiblicher Seits. Alle entgegenstehende Verordnungen hierüber, die etwa noch in Kraft standen, schaffte er ab. Er glaubte der Natur zu folgen, wenn er sich von dem entfernte, was er die Grillen der alten Rechtsgelehrten nannte.


  


  [IX-56ctd.]


  Achtundzwanzigstes Buch.


  Von dem Ursprunge und den Veränderungen der bürgerlichen Gesetze bei den Franzosen.


  In nova fert animus mutatas dicere formas


  Corpora…


  Ovid. Metam.


  


   Erstes Kapitel.


  Von dem verschiednen Charakter der Gesetze verschiedner deutscher Völker.


  Als die Franken aus ihrem Lande gezogen waren, ließen sie durch die Weisen ihrer Nazion die salischen Gesetze abfassen1715. Der Stamm der ripuarischen Franken, der sich unter Klodwig mit dem der salischen vereint hatte1716, blieb den alten Gebräuchen treu, und der König Theodorich, von Austrasien ließ sie niederschreiben1717. Er sammelte zugleich die Gebräuche der unter seiner Herrschaft stehenden Baiern und Alemannen1718. Denn da Germanien durch die [IX-57] Auswanderung so vieler Völkerschaften geschwächt war, so hatten die Franken nach den Eroberungen, die sie vor sich her gemacht hatten, einen Schritt zurück gethan und ihre Herrschaft über die Wälder ihrer Väter ausgedehnt Wahrscheinlich rührte das Gesetzbuch der Thüringer1719 von eben diesem Theodorich her, da die Thüringer gleichfalls seine Unterthanen waren. Die Friesen wurden erst durch Karl Martell und Pipin unterjocht und ihre Gesetze können also nicht älter sein, als diese Fürsten1720. Karl der Große, der zuerst die Sachsen bezwang, gab ihnen ihre noch jetzt vorhandne Gesetzsammlung (die Hauptgrundlage des spätern, ausführlichern Sachsenspiegels1721). Man braucht nur die beiden letztern Gesetzbücher zu lesen, so sieht man leicht, daß sie von den Händen der Ueberwinder kommen. Als die Westgothen, die Burgunder und die Longobarden ihre Reiche gegründet hatten, ließen sie ihre Gesetze aufzeichnen, nicht um den besiegten Völkern ihre Gebräuche aufzudringen, sondern um sich selbst darnach zu richten.


  In den salischen und ripuarischen Gesetzen, so wie in jenen der Alemannen, Baiern, Thüringer und Friesen herrscht eine bewundernswürdige Einfalt, eine originelle Rohheit, ein Geist, der noch durch keinen andern fremdartigen Geist geschwächt worden. Sie änderten sich wenig, weil diese Völker mit Ausnahme der Franken in Germanien blieben. Die Franken selbst gründeten hier einen großen Theil ihres Reichs; und so waren ihre Gesetze gänzlich deutsch. Anders verhielt es sich mit den Gesetzen der Westgothen, der Longobarden und der Burgunder. Sie verloren viel von ihrem eigenthümlichen Charakter, da die Völker [IX-58] selbst, nachdem sie in den neuen Wohnsitzen festen Fuß gewonnen, viel von dem ihrigen verloren.


  Das Reich der Burgunder hielt sich nicht lange genug, daß die Gesetze des siegenden Volks große Veränderungen hätten erleiden können. Gundobald und Sigismund, welche ihre Gebräuche sammelten, waren zwei ihrer letzten Könige. Die Gesetze der Longobarden wurden mehr mit Zusätzen bereichert, als daß sie Veränderungen erlitten hätten. Den Gesetzen des Rotharis folgten die des Grimoald, des Luitprand, des Rachis und des Aistulf; aber sie nahmen keine neue Gestalt an. Anders verhielt es sich mit den Gesetzen der Westgothen1722. Ihre Könige schmolzen sie um oder ließen sie durch die Geistlichkeit umschmelzen.


  Die Könige der ersten fränkischen Dynastie entfernten aus den salischen und ripuarischen Gesetzen zwar Alles, was sich mit dem Christenthum durchaus nicht vertragen konnte1723, ließen sie jedoch im Wesentlichen unangetastet. Von den westgothischen Gesetzen läßt sich nicht dasselbe sagen.


  Die Gesetze der Burgunder und besonders die der Westgothen ließen Leibesstrafen zu. Die salischen und ripuarischen Gesetze gestatteten dieselben nicht1724; sie blieben ihrem ursprünglichen Charakter treuer.


  Die Burgunder und«Westgothen, deren Länder den An[IX-59]griffen der Feinde sehr ausgesetzt waren, suchten sich mit den Ureinwohnern zu befreunden und ihnen möglichst unparteiische bürgerliche Gesetze zu geben1725. Die fränkischen Könige dagegen, die ihrer Macht gewiß waren, beobachteten solche Rücksichten nicht1726.


  Die Sachsen konnten bei ihrem unbezähmbaren Muthe die fränkische Herrschaft nicht ruhig ertragen, sondern empörten sich beständig von Neuem. Daher stößt man in ihren Gesetzen auf Beweise der Härte des Ueberwinders1727, die man in den andern Gesetzbüchern der Barbaren nicht findet.


  Man erkennt hier den Geist der germanischen Gesetze in den Geldstrafen und den des Ueberwinders in den Leibesstrafen.


  Die Verbrechen, die sie in ihrem eigenen Lande begehen, werden am Körper bestraft, während man den Geist der germanischen Gesetze nur in der Bestrafung derer befolgt, die sie außerhalb ihres Gebiets verüben.


  Man erklärt ihnen, daß sie wegen ihrer Verbrechen nie eine Freistatt haben sollen und verweigert ihnen sogar die Zuflucht in die Kirchen.


  Die Bischöfe hatten am Hofe der westgothischen Könige den unbeschränktesten Einfluß; die wichtigsten Angelegenheiten wurden in den Kirchenversammlungen entschieden. Wir verdanken dem Gesetzbuche der Westgothen alle Maximen, alle Prinzipe und alle Absichten der heutigen Inquisizion; und die Mönche kopirten nur die einst von den Bischöfen erlassenen Gesetze gegen die Juden.


  [IX-60] Uebrigens zeugen die Gesetze Gundobalds für die Burgunder von ziemlichem Scharfsinn und noch verständiger sind die des Rotharis und andrer longobardischer Fürsten. Die Gesetze der Westgothen dagegen, die Gesetze des Recesvinth, Chindasvinth und Egica sind kindisch, unbeholfen und widersinnig; sie erreichen ihren Zweck nicht. Sie sind voll rhetorischen Schwulstes und leer an Sinn, kleinlich und nichtig ihrem Inhalte nach und gigantisch in der Schreibart.


   Zweites Kapitel.


  Die Gesetze der Barbaren waren sämmtlich Personalgesetze.


  Es ist eine charakteristische Eigenthümlichkeit der Gesetze der Barbaren, daß sie sich an kein bestimmtes Gebiet banden. Der Franke wurde nach fränkischem Gesetz, der Alemanne nach alemannischem, der Burgunder nach burgundischem, der Römer nach römischem Recht gerichtet. Man war in jener Zeit so weit davon entfernt, die Gesetze der erobernden Völker überall einführen zu wollen, daß man nicht einmal daran dachte, sich zum Gesetzgeber des überwundenen Volks aufzuwerfen.


  Die Ursache hievon finde ich in den Sitten der germanischen Völker. Diese Nazionen waren durch Sümpfe, Seen und Wälder von einander geschieden und wir erfahren schon durch Cäsar1728, daß sie sich gern absonderten. Der Schrecken, den ihnen die Römer einflößten, bewog sie, sich zu vereinigen; doch jeder Einzelne unter diesem Völkergemisch sollte nur nach den Gebräuchen und Gewohnheiten seiner Landsleute gerichtet werden. Alle diese Völkerschaften waren, so lange eine jede für sich bestand, frei und unabhängig, und diese Unabhängigkeit blieb auch nach ihrer Vermischung. [IX-61] Sie hatten ein gemeinschaftliches Vaterland, aber jede bildete, einen Staat für sich; sie bewohnten ein und dasselbe Gebiet, ohne daß darum ihre Nazionalverschiedenheit sich verlor. Der Geist der Personalgesetze herrschte also unter diesen Völkern, ehe sie ihre Heimath verließen, und sie trugen ihn auch in ihre Eroberungen mit hinüber.


  Man findet diesen Gebrauch in den Formeln Markulfs1729, in den Gesetzbüchern der Barbaren, namentlich in dem der Ripuarier1730 und in den Verordnungen der merowingischen Könige1731, woher auch die unter den Karolingern erlassenen Kapitularien entstanden1732. Die Kinder folgten dem Gesetze ihres Vaters1733, die Frauen dem ihres Mannes1734, die Wittwen kehrten wieder unter die Gerichtsbarkeit ihres ursprünglichen Gesetzes zurück1735 und die Freigelassenen waren dem ihres Patrons unterworfen1736. Doch das war noch nicht Alles; Jeder konnte ein Gesetz wählen, welches er wollte, und die Konstituzion KlotarsI.1737 forderte nur, daß diese Wahl öffentlich k


  [IX-62]


   Drittes Kapitel.


  Hauptunterschied zwischen den salischen Gesetzen und den Gesetzen der Westgothen und Burgunder.


  Ich nannte1738 das Gesetz der Burgunder und der Westgothen unparteiisch: das salische dagegen war es nicht. Es machte zwischen Franken und Römern den kränkendsten und erniedrigendsten Unterschied. Hatte man einen Franken, einen Barbaren oder irgend einen Menschen, der unter dem salischen Gesetze stand, getödtet, so zahlte man seinen Verwandten eine Buße (compositio, Wergeld) von 200 Solidis1739; nur die Hälfte dagegen, wenn man einen römischen Eigenthümer1740, und nur 45 Solidos, wenn man einen zinspflichtigen Römer getödtet hatte. Die Buße für die Ermordung eines fränkischen Vasallen des Königs betrug 6001741 und die für den Mord eines römischen Tischgenossen des Königs1742 nur 300 Solidos. Das Gesetz machte also einen grausamen Unterschied zwischen dem fränkischen und römischen Edelmann, so wie zwischen Franken und Römern von geringerm Stande.


  Dies war noch nicht Alles. Versammelte man Leute, um einen Franken in seinem Hause anzufallen, und tödtete man ihn, so verordnete das Gesetz eine Buße von 6oo Solidis1743; [IX-63] und bei einem gleichen Frevel gegen einen Römer oder einen Freigelassenen1744 brauchte man nur die Hälfte dieser Summe zu zahlen. Durch eben dies Gesetz wurde ein Römer, wenn er einen Franken in Ketten legte, zu einer Buße von 30 Solidis verurtheilt, während im umgekehrten Fall einem Franken nur 15 ausgelegt wurden1745. Wenn ein Franke von einem Römer geplündert wurde, empfing er von diesem eine Buße von 62½ Solidis; ein Römer, der von einem Franken beraubt wurde, bekam nur 30. Alles dies mußte sehr drückend für die Römer sein.


  Gleichwohl gründet ein berühmter Schriftsteller1746 ein System über die Niederlassung der Franken in Gallien auf die Voraussetzung, daß sie die besten Freunde der Römer gewesen. Die Franken also waren die besten Freunde der Römer, diese Franken, die jenen alles ersinnliche Herzeleid zufügten und eines Gleichen von ihnen gewärtig sein mußten1747! Die Franken waren Freunde der Römer, die sie durch Waffengewalt unterjochten und dann mit kaltem Blut durch ihre Gesetze vollends in den Staub traten! Ja, sie waren Freunde der Römer, wie etwa die Tartaren, die Eroberer China’s, Freunde der Chinesen waren. Wenn einige katholische Bischöfe sich der Franken bedienen wollten, um die arianischen Könige zu stürzen1748, folgt daraus, daß [IX-64] sie unter der Herrschaft barbarischer Völker zu leben wünschten? Kann man daraus schließen, daß die Franken besondre Hochachtung vor den Römern hegten? Ich möchte ganz andre Folgerungen daraus ziehen. Je sicherer die Franken vor den Römern waren, um so weniger schonten sie dieselben.


  Der Abbé Dubos hat aus Quellen geschöpft, denen ein Historiker nicht zu viel Gewicht beilegen sollte, aus Dichtern und Rednern. Auf Werke eitler Prahlerei und Schmeichelei sollte man keine Systeme gründen.


   Viertes Kapitel.


  Wie das römische Recht in den Ländern unter fränkischer Herrschaft verloren ging und sich in den Ländern unter gothischer und burgundischer Herrschaft erhielt.


  Das eben Berichtete wird über andre Dinge Licht verbreiten, die bisher voller Dunkelheit waren.


  Das Land, welches man jetzt Frankreich nennt, wurde unter der merovingischen Dynastie theils nach römischem Recht oder dem Codex Theodosianus, theils nach den verschiednen Gesetzen der dort wohnenden Barbaren regiert1749.


  In den Ländern, die unter fränkischer Herrschaft standen, galt das salische Gesetz für die Franken und der Codex Theodosianus1750 für die Römer. In den Provinzen der Westgothen wurden die Streitigkeiten der Römer nach einer auf Alarichs Befehl1751 veranstalteten Sammlung eben [IX-65] dieses Gesetzbuches entschieden; die der Westgothen dagegen nach den von Eurich1752 gesammelten Gewohnheitsrechten dieser Nazion. Wie ging es aber zu, daß die salischen Gesetze in den Ländern der Franken eine fast allgemeine Geltung erlangten, und daß das römische Recht hier fast gänzlich verloren ging, während im Gebiete der Westgothen grade letzteres sich ausbreitete und allgemeine Geltung gewann?


  Ich behaupte, das römische Recht kam bei den Franken nur deßhalb außer Gebrauch, weil so große Vortheile damit verknüpft waren, ein Franke oder Barbar oder ein Mensch zu sein, der unter dem salischen Gesetze stand1753. Jedermann war sehr geneigt, sich vom römischen Recht loszusagen, um unter dem salischen Gesetze zu stehen. Nur die Geistlichen blieben jenem treu1754, weil sie keinen Vortheil davon hatten zu wechseln. Der Unterschied der Stände und des Rangs bestand nur in der Größe der gelegentlich zu zahlenden Bußen, wie ich später zeigen werde. Nun gewährten aber besondre Gesetze den Geistlichen in dieser Hinsicht eben so große Vortheile, wie den Franken1755. Sie [IX-66] blieben also beim römischen Rechte. Sie hatten keinen Nachtheil davon und es sagte ihnen einmal am besten zu, da es das Werk der christlichen Kaiser war. Da im Gegentheil in dem Gebiete der Westgothen das Gesetz derselben ihnen durchaus keinen bürgerlichen Vortheil vor den Römern verlieh1756, so hatten letztere keinen Grund, von ihren Gesetzen abzulassen, um sich andern zu unterwerfen. Sie behielten also ihre Gesetze und nahmen die der Westgothen nicht an.


  Man wird in dieser Ansicht bestärkt, je weiter man vorwärts geht. Das Gesetz Gundobalds war sehr unparteiisch und begünstigte die Burgunder nicht mehr als die Römer. Aus der Vorrede zu demselben erhellt, daß es für die Burgunder gegeben wurde und daß überdies die etwa zwischen Römern und Burgundern entstehenden Händel danach geschlichtet werden sollten. Im letztern Falle war der Gerichtshof aus Römern und Burgundern zu gleichen Theilen zusammengesetzt. Dies war aus besondern Ursachen, die in den politischen Einrichtungen jener Zeit lagen1757, nothwendig. Das römische Recht galt in Burgund, um die etwaigen Mißhelligkeiten der Römer unter einander zu schlichten. Diese hatten keinen Grund, sich von ihrem Gesetze loszusagen, wie in den fränkischen Provinzen, und zwar um so weniger, da das salische Gesetz in Burgund gar keinen Eingang gefunden hatte, wie aus dem bekannten Briefe Agobards an Ludwig den Frommen erhellt.


  [IX-67] Agobard1758 verlangte von diesem Fürsten, er solle das salische Gesetz in Burgund einführen; mithin war es dort nicht eingeführt. Das römische Recht bestand also und besteht noch jetzt in so vielen Provinzen, als einst zu jenem Königreiche gehörten.


  Das römische Recht und das Gesetz der Gothen erhielten sich gleichfalls in den Ländern, wo die Gothen sich niedergelassen hatten; das salische Gesetz wurde dort nie angenommen. Als Pipin und Karl Martell die Sarazenen aus diesen Ländern verjagt hatten, wünschten die Städte und Provinzen, welche sich diesen Fürsten unterwarfen, ihre Gesetze zu behalten, was ihnen auch gestattet wurde1759 und zur Folge hatte, daß man ungeachtet der Gewohnheit jener Seiten, wo alle Gesetze persönlich waren, das römische Recht bald als ein an Grund und Boden haftendes Gesetz in diesen Ländern ansah.


  Dies erhellt aus dem von Karl dem Kahlen im Jahre 864 zu Pistes erlassenen Edikte, welches die Länder, wo das römische Recht galt, von denen, wo es nicht galt, ausdrücklich unterscheidet1760.


  Das Edikt von Pistes beweist zweierlei, erstens daß in [IX-68] gewissen Ländern das römische Recht galt und in andern nicht; zweitens daß es in eben den Ländern galt, wo man es noch heutzutage befolgt1761. Der Unterschied der französischen Provinzen, die nach dem Gewohnheitsrechte, und derjenigen, die nach dem geschriebenen Gesetze regiert werden, bestand also schon zur Zeit des Ediktes von Pistes. Ich sagte, daß es in den ersten Zeiten der (französischen) Monarchie nur Personalgesetze gab. Wenn also das Edikt von Pistes die Länder, wo das römische Recht galt, von denen, wo es nicht galt, unterscheidet, so geht hieraus hervor, daß in letztern so viele Leute es vorgezogen hatten, unter den Gesetzen eines oder des andern barbarischen Volkes zu stehen, daß dort fast Niemand mehr unter römischem Gesetze stand, während es in den erstern nur wenige Leute gab, die sich den Gesetzen der Barbaren unterwerfen wollten.


  Ich weiß wohl, daß ich hier etwas ganz Neues sage. Ist es aber wahr, so ist es sehr alt. Was kommt übrigens am Ende darauf an, ob ein Valois, ein Bignon oder ich es gesagt habe.


   Fünftes Kapitel.


  Fortsetzung des Vorigen.


  Das Gesetz Gundobalds hielt sich in den burgundischen Ländern lange Zeit zugleich mit dem römischen. Daß es noch zur Zeit Ludwigs des Frommen dort in Kraft stand, wird durch den Brief Agobards außer allen Zweifel gesetzt. Eben so bestand in den von den Westgothen eingenommenen Provinzen, obgleich das Edikt von Pistes sie das Land des römischen Rechts nennt, fortwährend das westgothische Recht; wie solches aus der, unter Ludwig dem Stammler i. J.878, [IX-69] also 14 Jahre nach dem Edikte von Pistes gehaltenen Kirchenversammlung von Troyes erhellt.


  Später kamen die gothischen und burgundischen Gesetze in diesen Ländern selbst außer Kraft, und zwar aus allgemeinen Ursachen1762, in Folge deren die Personalgesetze der barbarischen Völker überall verschwanden.


   Sechstes Kapitel.


  Wie das römische Recht sich im Gebiet der Longobarden erhielt.


  Alle Resultate der Rechtsgeschichte dienen zur Bekräftigung der von mir aufgestellten Prinzipe. Das Gesetz der Langobarden war unparteiisch und die Römer hatten daher keine Veranlassung, das ihrige dagegen zu vertauschen. Der Beweggrund, aus welchem die Römer unter den Franken sich dem salischen Gesetze unterwarfen, fiel in Italien weg. Das römische Recht behauptete sich dort neben dem longobardischen Gesetze.


  Ja, letzteres wich sogar endlich dem römischen Rechte. Es hörte auf, das Gesetz der herrschenden Nazion zu sein, und wenn auch der vornehmste Adel fest daran hielt, warfen sich doch die meisten Städte als Republiken auf und jener Adel gerieth in Verfall oder wurde ausgerottet1763. Die Bürger der neuen Republiken waren nicht geneigt, ein Gesetz anzunehmen, welches den Gebrauch des gerichtlichen Zweikampfs festsetzte und dessen Einrichtungen mit den Gebräuchen und Gewohnheiten des Ritterwesens eng zusammenhingen. Da überdies die zu jener Zeit in Italien allmächtige Geistlichkeit fast sämmtlich unter römischen Gesetzen [IX-70] lebte, mußte die Zahl derer, die dem longobardischen Gesetze folgten, immer mehr zusammenschmelzen.


  Dazu kam noch, daß letzterm jene Majestät des römischen Gesetzes abging, wobei Italien sich seiner alten Herrschaft über den ganzen Erdkreis erinnerte. Auch hatte es keinen so weiten Umfang. Das longobardische und das römische Gesetz konnten nur noch dazu dienen, die besondern Verordnungen jener Städte zu ergänzen, die sich als Republiken aufgeworfen hatten. Welches Gesetz eignete sich nun hierzu wohl besser, das longobardische, welches nur auf gewisse Fälle Rücksicht nahm, oder das römische, welches alle nur irgend denkbaren umfaßte?


   Siebentes Kapitel.


  Wie das römische Recht in Spanien verloren ging.


  Ganz anders ging es in Spanien. Das westgothische Gesetz triumphirte und das römische Recht verschwand. Chindasvinth1764 und Recesvinth1765 verbannten die römischen Gesetze und erlaubten nicht einmal sie in den Gerichtshöfen anzuführen. Recesvinth war auch der Urheber des Gesetzes, welches das Verbot der Ehe zwischen Gothen und Römern aufhob1766. Offenbar verfolgten diese beiden Gesetze denselben Zweck. Der König wollte die Hauptursachen der zwischen Gothen und Römern bestehenden Trennung beseitigen, und nichts stand, glaubte man, ihrer Verschmelzung mehr im [IX-71] Wege, als das Verbot sich unter einander zu verheirathen und die Erlaubniß, unter verschiednen Gesetzen zu leben.


  Obgleich aber die Könige der Westgothen das römische Recht verbannt hatten, so hielt sich dasselbe doch noch immer in den Provinzen, die sie im südlichen Gallien besaßen. Diese vom Mittelpunkt der Monarchie ziemlich entlegenen Länder lebten fast ganz unabhängig1767. Aus der Geschichte Wamba’s, der i. J.672 den Thron bestieg, sieht man, daß die Eingebornen des Landes die Oberhand gewonnen hatten1768. Das römische Gesetz gewann demnach eben so viel an Ansehen, als das gothische verlor. Die spanischen Gesetze entsprachen weder ihrer Lebensart, noch ihren damaligen Verhältnissen, und vielleicht drang das Volk schon deßhalb auf das römische Gesetz, weil es den Begriff seiner Freiheit damit verknüpfte. Noch mehr: die Gesetze Chindasvinths und Recesvinths enthielten furchtbare Verordnungen gegen die Juden und eben die Juden waren im südlichen Gallien sehr mächtig. Der Verfasser der Geschichte des Königs Wamba nennt diese Provinzen einen schändlichen Judenwinkel Andere-drum prostibulum). Die Sarazenen überschritten nicht ungerufen die Pyrenäen; wer anders aber konnte sie wohl nach Septimanien gerufen haben, als die [IX-72] Juden oder die Römer? Die Gothen wurden zuerst unterdrückt, weil sie das herrschende Volk waren. Man sieht im Prokopios, daß sie sich in ihrer Noth, so viele von ihnen ihre Niederlage überlebten, mit Weibern und Kindern aus dem narbonensischen Gallien nach Spanien unter die Herrschaft des Tyrannen Theudis begaben1769. Ohne Zweifel flohen sie in ihren Drangsalen in die Gegenden Spaniens, die sich noch vertheidigten, und die Zahl derer, welche im südlichen Gallien unter dem westgothischen Gesetze lebten, wurde dadurch noch mehr geschwächt.


   Achtes Kapitel.


  Falsches Kapitular.


  So weit ging die Unwissenheit mittelalterlicher Geschichtschreiber, daß der elende Zusammenstoppler Benedikt Levita kein Bedenken trug, eben dies westgothische Gesetz, welches den Gebrauch des römischen Rechts untersagte, in ein Kapitular zu verwandeln, welches man später Karl dem Großen zuschrieb1770. Er machte aus diesem besondern Gesetze ein allgemeines, als hätte Karl das römische Recht auf dem ganzen Erdboden vertilgen wollen.


   Neuntes Kapitel.


  Wie die Gesetzbücher der Barbaren und die Kapitularien außer Kraft traten.


  Die salischen, ripuarischen, burgundischen und westgothischen Gesetze kamen nach und nach außer Gebrauch und zwar folgendergestalt.


  [IX-73] Da die Lehne erblich geworden waren und die Afterlehne sich ausgebreitet hatten, schlichen sich mancherlei Gebräuche ein, worauf jene Gesetze nicht mehr anwendbar waren. Man behielt zwar den wesentlichsten Grundsatz derselben bei, der darin bestand, die meisten Rechtshändel mit Geld abzuthun. Da aber die Preise sich ohne Zweifel geändert hatten, änderten sich auch die Geldstrafen; und man findet viele alte Urkunden1771, worin die Herren die in ihren kleinen Gerichtshöfen zu zahlenden Strafen festsetzten. So folgte man dem Geiste des Gesetzes, ohne das Gesetz selbst beizubehalten.


  Da überdies Frankreich in zahllose kleine Herrschaften zerstückelt war, die nicht sowohl eine politische, als eine Lehnsabhängigkeit anerkannten, war es sehr schwer, nur einem einzigen Gesetze den gehörigen Nachdruck zu geben, und wirklich hätte man nicht auf dessen Befolgung halten können. Es war eben nicht mehr gebräuchlich, außerordentliche Beamte in die Provinzen zu senden, die über die Rechts-Verwaltung und die Staatsgeschäfte ein wachsames Auge haben sollten1772. Aus den Urkunden erhellt sogar, daß, wenn neue Lehne errichtet wurden, die Könige sich des Rechts begaben, solche Bevollmächtigte dorthin zu senden. Nachdem also beinahe Alles zum Lehen geworden war, konnte man jene Beamten nicht mehr brauchen. Es gab kein gemeinsames Gesetz mehr, weil Niemand für die Befolgung desselben mit wirksamen Nachdruck hätte sorgen können.


  Die salischen, burgundischen und westgothischen Gesetze wurden demnach gegen das Ende der karolingischen Dynastie [IX-74] äußerst vernachlässigt und schon unter den ersten Capetingern war fast gar nicht mehr davon die Rede.


  Unter den beiden ersten Dynastien versammelte man häufig die Nazion, das ist, die weltlichen Herren und die Bischöfe. Von den Gemeinen war noch nicht die Rede. Man suchte in diesen Versammlungen die Geistlichkeit gewissen Regeln zu unterwerfen, eine Korporazion, die sich gleichsam unter den Eroberern bildete und ihre Vorrechte fest begründete. Die Gesetze, welche in dieser Versammlung gegeben wurden, sind eben die, welche man jetzt Kapitularien nennt. Nun geschah viererlei. Die Lehngesetze traten in Kraft und ein beträchtlicher Theil der Kirchengüter wurde nach dem Lehnrechte regiert. Die Geistlichen sonderten sich noch mehr ab und vernachlässigten die Gesetze der Reform, wobei sie nicht die einzigen Reformatoren gewesen waren1773. Man sammelte die Aussprüche (canones) der Konzilien und die Dekretalen der Päpste1774, und der Klerus nahm diese Gesetze an, als ob sie aus einer reinern Quelle herrührten. [IX-75] Seit der Errichtung der großen Lehen hielten die Könige, wie gesagt, keine Bevollmächtigte in den Provinzen mehr, um auf die Beobachtung ihrer Gesetze zu halten. Unter den Capetingern war also von den Kapitularien nicht mehr die Rede.


   Zehntes Kapitel.


  Fortsetzung des Vorigen.


  Zu den longobardischen, salischen und baierschen Gesetzen kamen mehrere Kapitularien. Man hat nach der Ursache hievon geforscht: sie liegt in der Sache selbst. Die Kapitularien waren verschiedner Art.Einige bezogen sich auf die politische Verwaltung, andre auf die ökonomische, die meisten auf die kirchliche und einige endlich auf die bürgerliche. Letztere wurden dem bürgerlichen Gesetz, das ist, den Personalgesetzen (dem Privatrecht) jeder Nazion beigefügt. Daher heißt es in den Kapitularien, daß darin nichts gegen das römische Recht festgesetzt sei1775. In der That hatten die, welche sich auf die ökonomische, kirchliche oder politische Regierung bezogen, mit jenem Gesetze nichts zu thun; und die, welche die bürgerliche Verwaltung betrafen, standen nur mit den Gesetzen der barbarischen Völker in Beziehung, die man auslegte, verbesserte, vermehrte und verminderte. Allein eben diese den Personalgesetzen beigefügten Kapitularien trugen, glaube ich, viel zur Vernachlässigung des eigentlichen Kodex der Kapitularien bei. In Zeiten der Unwissenheit bewirkt der kurze Auszug aus einem Werke oft, daß das Werk selbst verloren geht.


  [IX-76]


   Elftes Kapitel.


  Fernere Ursachen des Verfalls der Gesetzbücher der Barbaren, des römischen Rechts und der Kapitularien.


  Als die germanischen Völker das römische Reich eroberten, fanden sie daselbst den Gebrauch der Schreibkunst vor und nach dem Beispiele der Römer schrieben sie ihre Gebräuche nieder und machten Gesetzbücher daraus1776. Die unglücklichen Regierungen, welche auf die Karls des Großen folgten, die Einfälle der Normannen und lange innerliche Kriege stürzten die siegreichen Völker wieder in die Nacht der Barbarei, woraus sie hervorgegangen waren. Man verlernte das Lesen und Schreiben wieder und vergaß so in Frankreich und Deutschland die geschriebenen Gesetze der Barbaren sammt dem römischen Rechte und den Kapitularien. Besser erhielt sich die Schreibkunst in Italien, wo die Päpste und die byzantinischen Kaiser herrschten, wo es viele blühende Städte gab und wo damals fast allein auf Erden noch Handel getrieben wurde. Die Nähe Italiens bewirkte, daß das römische Recht sich besser in den Gegenden Galliens erhielt, die einst den Gothen und Burgundern unterworfen gewesen waren, und zwar um so mehr, da dies Recht hier ein an Grund und Boden haftendes Gesetz (lex territorialis) und eine Art Privilegium war. Wahrscheinlich verursachte die Unwissenheit in der Schreibkunst den Verfall der westgothischen Gesetze in Spanien; und durch [IX-77] den Untergang so vieler Gesetze entstanden überall Gebräuche und Gewohnheitsrechte.


  Die Personalgesetze kamen ab. Die Geldstrafen und die sogenannte Freda1777 richtete sich mehr nach dem Herkommen, als nach dem Buchstaben jener Gesetze. Wie man also bei der Gründung der Monarchie von den Gebräuchen der Germanen auf geschriebene Gesetze übergegangen war, kam man einige Jahrhunderte später von den geschriebenen Gesetzen wieder auf ungeschriebene Gebräuche zurück.


   Zwölftes Kapitel.


  Von örtlichen Gewohnheitsrechten. Veränderungen, die mit den Gesetzen der Barbaren und dem römischen Rechte vergingen.


  Man sieht aus mehreren alten Denkmalen, daß es schon unter den Merovingern und Karolingern örtliche Gewohnheitsrechte gab. Es ist dort die Rede von der Gewohnheit des Orts1778, von altem Herkommen1779, von den Gesetzen1780 und von den Gewohnheiten1781. Einige Schriftsteller glaubten, unter den sogenannten Gewohnheiten seien die Gesetze der barbarischen Völker und unter Gesetz das römische Recht zu verstehen. Ich will beweisen, daß dies nicht möglich ist. Der König Pipin befahl1782, daß man sich überall, wo kein Gesetz vorhanden sei, nach dem Herkommen richten solle, daß letzteres aber dem Gesetz, wenn eins da sei, nachstehen müsse. Wollte man nun behaupten, das römische Recht [IX-78] habe vor den Gesetzbüchern der Barbaren den Vorzug gehabt, so stieße man damit alle alten Denkmale um und namentlich die Gesetzbücher der Barbaren, die beständig das Gegentheil sagen.


  Weit gefehlt, daß die Gesetze der Barbaren mit diesen Gewohnheitsrechten identisch gewesen wären, waren es vielmehr die Gesetze selbst, welche als Personalgesetze die Gewohnheiten einführten. Das salische Gesetz z.B, war ein Personalgesetz; in Gegenden aber, die ganz oder größtentheils von salischen Franken bewohnt wurden, wurde dies Gesetz, mochte es immerhin ursprünglich ein Personalgesetz sein, in Bezug auf eben diese salischen Franken ein Territorialgesetz und war nur für die Franken, die in andern Provinzen mehr zerstreut wohnten, ein Personalgesetz. Gesetzt den Fall nun, daß an einem Orte, wo das salische Gesetz an Grund und Boden haftete, zwischen verschiednen Burgundern, Alemannen oder selbst Römern häufige Streitigkeiten vorgefallen wären, so würden dieselben nach den Gesetzen dieser Völker entschieden worden sein und eine Menge solcher Rechtssprüche, die dem einen oder dem andern jener Gesetze entsprochen, hätten nothwendig neue Gebräuche im Lande eingeführt. Dies erklärt Pipins Verordnung zur Genüge. Es war natürlich, daß diese Gebräuche selbst die Franken des Orts in solchen Fällen betreffen mußten, worüber die Bestimmung im salischen Gesetz fehlte; keineswegs aber wäre es natürlich gewesen, wenn sie sich über das salische Gesetz selbst hätten erheben können.


  An jedem Orte gab es also ein herrschendes Gesetz und anerkannte Gewohnheitsrechte, die zur Ergänzung des erstern dienten, wenn sie nicht damit in Widerspruch geriethen.


  Es konnte selbst der Fall eintreten, daß sie einem nicht an Grund und Boden haftenden Gesetze zur Ergänzung [IX-79] dienten; und um eben dies Beispiel weiter auszuführen, wenn an einem Orte, wo das salische Gesetz nicht an Grund und Boden haftete, ein Burgunder nach burgundischem Gesetz gerichtet wurde, und die betreffende Bestimmung im Texte dieses Gesetzes fehlte, so darf man nicht zweifeln, daß der Rechtsspruch nach dem Gewohnheitsrechte des Orts gefällt wurde.


  Zur Zeit des Königs Pipin hatten die bis dahin eingeführten Gewohnheitsrechte weniger Kraft als die Gesetze, bald aber wurden diese fast ganz von ihnen verdrängt; und da neue Verordnungen jedesmal Heilmittel sind, die ein gegenwärtiges Uebel anzeigen, ist es wahrscheinlich, daß man zur Zeit Pipins bereits anfing, die Gebräuche den Gesetzen vorzuziehen.


  Aus dem Gesagten erklärt sich, wie es zuging, daß das römische Recht schon früh zu einem Territorialgesetz wurde, wie aus dem Edikte von Pistes erhellt, und daß das gothische Gesetz dabei noch immer in Kraft blieb, wie dies oben erwähnte Kirchenversammlung von Troyes1783 beweist. Das römische Gesetz war das allgemeine und das gothische das besondre Personalgesetz geworden; und folglich mußte ersteres für das Territorialgesetz gelten. Aber wie ging es zu, daß durch die Unwissenheit die Personalgesetze der barbarischen Völker überall in Verfall geriethen, während das römische Recht sich als Territorialgesetz in den westgothischen und burgundischen Provinzen erhielt? Ich antworte, das römische Recht hatte beinahe dasselbe Loos, wie die andern Personalgesetze; sonst würden wir in den Provinzen, wo es Territorialgesetz war, noch den Codex Theodosianus haben, statt daß dort die Gesetze Justinians gelten. Es blieb diesen [IX-80] Provinzen fast nichts übrig, als der Name von Ländern des römischen oder geschriebenen Rechts, als jene Liebe, welche die Völker für ihr Gesetz hegen, besonders wenn sie es als ein Privilegium ansehen, und endlich einige Verfügungen des römischen Rechts, die sich bis zu jener Zeit im Gedächtnisse der Menschen erhalten hatten. Dies genügte indessen, um zu bewirken, daß die Sammlung Justinians bei ihrem Erscheinen in den früher gothischen und burgundischen Provinzen als geschriebnes Gesetz angenommen wurde, statt daß man es in dem alten fränkischen Gebiet nur als niedergeschriebene Vernunftsätze ansah.


   Dreizehntes Kapitel.


  Unterschied zwischen dem salischen Gesetze oder dem Gesetze der salischen Franken und den Gesetzen der ripuarischen Franken und andrer barbarischer Völker.


  Das salische Gesetz gestattete den Gebrauch der Verneinungsbeweise nicht; das heißt, nach dem salischen Gesetze mußte der, welcher eine Forderung oder eine Klage vorbrachte, sie beweisen, und für den Beklagten war es nicht genug, zu leugnen. Dies stimmt mit den Gesetzen fast aller Nazionen der Erde überein.


  Das Gesetz der ripuarischen Franken ging von einem ganz andern Prinzip aus1784; es begnügte sich mit Verneinungsbeweisen, und der, gegen welchen eine Forderung oder eine Klage anhängig gemacht war, konnte sich in den meisten Fällen rechtfertigen, wenn er nebst einer bestimmten Anzahl Zeugen (Eidhelfer) einen Eid ablegte, daß er das nicht gethan habe, dessen man ihn beschuldige. Die Zahl [IX-81] der Zeugen, welche schwören mußten, war durch die größere oder geringere Wichtigkeit der Sache bedingt1785; sie belief sich in gewissen Fällen bis auf 721786. Die Gesetze der Alemannen, Baiern, Thüringer, Friesen, Sachsen, Longobarden und Burgunder beruhten auf den nämlichen Grundsätzen wie die ripuarischen.


  Ich sagte, daß das salische Gesetz keine Verneinungsbeweise zuließ. Diese Regel litt freilich eine Ausnahme1787; aber auch, wo diese stattfand, wurden sie nicht allein und ohne die Mitwirkung positiver Beweise zugelassen. Der Kläger ließ seine Zeugen abhören, um seine Klage zu begründen1788, der Beklagte die seinigen, um sich zu rechtfertigen; und der Richter suchte die Wahrheit in den beiderseitigen Zeugnissen zu erforschen1789. Dieser Gebrauch wich sehr von dem durch die ripuarischen und andre barbarische Gesetze vorgeschriebnen Verfahren ab, wonach der Beklagte sich rechtfertigte, indem er seine Unschuld beschwur und von seinen Verwandten beschwören ließ, er habe die Wahrheit gesagt. Diese Gesetze konnten nur für ein Volk von natürlicher Einfalt und Aufrichtigkeit passen; und auch hier mußten die Gesetzgeber den Mißbräuchen derselben vorbeugen, wie man gleich sehen wird.


   Vierzehntes Kapitel.
Anderweitiger Unterschied.


  Das salische Gesetz gestattete den Beweis durch den [IX-82] Zweikampf nicht, der bei den Ripuariern1790 und fast allen barbarischen Völkern1791 für gesetzlich galt. Mir scheint, das Gesetz des Zweikampfs sei eine natürliche Folge und zugleich eine Abhülfe des Gesetzes gewesen, welches Verneinungsbeweise zuließ. Wenn man eine Klage anhängig machte und sah, daß dieselbe ungerechter Weise durch einen Eid vereitelt werde, was blieb dann einem Krieger, der auf dem Punkte stand, ungerecht abgewiesen zu werden, anders übrig, als wegen des Unrechts, das man ihm zufügte, und selbst wegen des Anerbietens zum falschen Schwur Rechenschaft zu fordern1792. Das salische Gesetz, welches den Gebrauch der Verneinungsbeweise nicht zuließ, bedurfte auch des Beweises durch den Zweikampf nicht und nahm ihn deßhalb nicht an; die Gesetze der Ripuarier1793 und der andern barbarischen Völker1794 dagegen, welche den Gebrauch der Verneinungsbeweise zuließen, mußten auch den Beweis durch den Zweikampf gelten lassen1795.


  [IX-83] Man lese die beiden bekannten Verordnungen Gundobalds, Königs von Burgund, über diesen Gegenstand1796, so wird man sehen, daß sie aus der Natur der Sache fließen. Man mußte, wie es in den Gesetzen der Barbaren heißt, den Eid aus den Händen eines Menschen nehmen, der ihn mißbrauchen wollte.


  Bei den Longobarden ließ das Gesetz des Rotharis Fälle zu, wo der, welcher sich mit einem Eide vertheidigt hatte, nicht weiter durch einen Zweikampf ermüdet werden durfte. Dieser Gebrauch dehnte sich weit aus1797; wir werden in der Folge sehen, welche Uebel daraus entsprangen und wie man zu dem alten Verfahren zurückkehren mußte.


   Funfzehntes Kapitel.


  Betrachtung.


  Ich behaupte nicht, daß in den mit den Gesetzbüchern der Barbaren vorgenommenen Veränderungen, in den ihnen beigefügten Verordnungen und in der Sammlung der Kapitularien nicht etwa ein Text zu finden sei, wo in der That [IX-84] der Beweis durch den Zweikampf als eine Folge des Verneinungsbeweises erscheint. Besondre Umstände konnten im Verlauf der Jahrhunderte gewisse eigenthümliche Bestimmungen veranlassen. Ich rede von dem Geist der germanischen Gesetze überhaupt, von ihrem Wesen und ihrem Ursprunge; ich rede von den alten Gebräuchen dieser Völker, wie sie durch die Gesetze bezeichnet oder festgesetzt wurden und nur darum handelt es sich hier.


   Sechzehntes Kapitel.


  Von der durch das salische Gesetz verfügten Wasserprobe.


  Das salische Gesetz ließ den Gebrauch der Wasserprobe zu1798, und da diese Probe sehr grausam war, gestattete das Gesetz einen Ausweg, um ihre Strenge zu mildern1799. Es erlaubte dem, welcher vorgeladen war, um die Wasserprobe anzustellen, mit Zustimmung seines Widerparts seine Hand loszukaufen. Der Kläger konnte sich für eine gewisse durch das Gesetz bestimmte Summe mit dem Eide einiger Zeugen begnügen, welche erklärten, daß der Angeklagte das Verbrechen nicht begangen habe; und dies war eben ein besonderer Fall des salischen Gesetzes, wo es den Verneinungsbeweis zuließ.


  Dieser Beweis beruhte auf einer Uebereinkunft, die das Gesetz duldete, aber nicht befahl. Es gewährte dem Kläger, welcher gestatten wollte, daß der Beklagte sich vermittelst eines Verneinungsbeweises vertheidigte, eine gewisse Entschädigung. Es stand ihm frei, sich mit dem Reinigungseide des Beklagten zu begnügen, so wie es ihm frei stand, ihm die Strafe des Unrechts oder der Beleidigung zu erlassen.


  [IX-85] Das Gesetz ließ eine Milderung zu1800, damit, ehe der Urtheilsspruch gefällt wurde, beide Parteien, die eine in der Furcht vor einer entsetzlichen Probe, die andre in Aussicht auf eine geringe auf der Stelle zu empfangende Schadloshaltung, ihren Streit beilegen und ihre Erbitterung fahren lassen könnten. Man sieht wohl, daß, sobald dieser Leugnungsbeweis einmal geführt war, es keines andern mehr bedurfte, und daß demnach der Gebrauch des Zweikampfs nur eine Folge dieser besondern Verfügung des salischen Gesetzes sein konnte.


   Siebenzehntes Kapitel.


  Denkart unsrer Väter.


  Man wundert sich, wenn man sieht, daß unsre Väter auf diese Weise die Ehre, das Glück und das Leben der Bürger von Dingen abhängig machten, deren Ausgang nicht von der Vernunft, sondern nur vom Zufall abhing; daß sie unaufhörlich Beweise brauchten, die nichts bewiesen und die weder mit der Unschuld, noch mit dem Verbrechen im entferntesten Zusammenhang standen.


  Die nie unterjochten1801 Germanen erfreuten sich der schrankenlosesten Unabhängigkeit. Die einzelnen Familien bekriegten sich untereinander, um Mordthaten, Räubereien und Beschimpfungen zu rächen1802. Man schränkte diese Gewohnheit einigermaßen ein, indem man solche Kriege gewissen Regeln unterwarf; sie wurden nach bestimmter Ordnung und unter den Augen der Obrigkeit geführt1803, was [IX-86] einer allgemeinen und völlig ungezügelten Freiheit, sich Schaden zuzufügen, immer noch vorzuziehen war.


  Wie heutzutage die Türken in ihren Bürgerkriegen den ersten Sieg als ein entscheidendes Gottesurtheil ansehen; so hielten die deutschen Völker in ihren Privatstreitigkeiten den Ausgang des Kampfs für einen Ausspruch der Vorsehung, die beständig darauf bedacht sei, den Verbrecher oder den Usurpator zu strafen.


  Tacitus sagt, wenn eine germanische Nazion Willens gewesen sei, mit einer andern Krieg anzufangen, habe sie erst gesucht, einen Gefangenen zu bekommen, der sich mit einem der Ihrigen im Zweikampf messen könnte; und aus dem Ausgange dieses Kampfs habe man auf den Erfolg des Kriegs geschlossen. Völker, welche den Verlauf der Staatsangelegenheiten vom Zweikampf abhängig machten, mußten wohl auf den Gedanken kommen, daß er auch in Privatstreitigkeiten den Ausschlag geben könne.


  König Gundobald von Burgund begünstigte unter allen Königen den Zweikampf am meisten1804. Dieser Fürst gibt den Grund für sein Gesetz in dem Gesetze selbst an. »Es geschieht,« sagt er, »damit unsre Unterthanen über verborgene Begebenheiten keinen Eid mehr schwören und bei ausgemachten Thatsachen keinen Meineid auf sich laden.« Während also die Geistlichen das Gesetz, welches den Zweikampf gestattete, für gottlos erklärten1805, wurde nach der Ansicht des burgundischen Gesetzes durch jenes, welches den Eid vorschrieb, der Religionsschändung Vorschub gethan.


  Der Beweis durch den Zweikampf stützte sich bis auf einen gewissen Punkt auf die Erfahrung. In einer durch [IX-87] und durch kriegerischen Nazion setzt die Feigheit auch andre Laster voraus. Sie beweist, daß die Erziehung, die man genossen, nichts gefruchtet, daß man kein Gefühl für Ehre hat und sich nicht durch die Prinzipe leiten läßt, welche die Handlungsweise Andrer bestimmen. Sie beweist, daß man die Verachtung der Menschen nicht fürchtet und sich aus ihrer Achtung nichts macht. Wer in einer solchen Nazion nur irgend von guter Geburt ist, wird gewöhnlich die Geschicklichkeit besitzen, die sich mit der Stärke vereinen soll, und die Stärke, die den Muth begleiten muß weil Jeder, dem die Ehre etwas gilt, sich zeitlebens in Dingen wird geübt haben, ohne die man sie nicht erlangen kann. Ueberdies sind bei einer kriegerischen Nazion, wo Stärke, Muth und Kühnheit vor Allem in Ehren gehalten werden, die wahrhaft gehässigen Verbrechen diejenigen, welche aus Schelmerei, Betrug und Hinterlist, mit einem Worte, die aus der Feigheit entspringen.


  Bei der Feuerprobe wickelte man die Hand des Beklagten, nachdem er sie auf ein glühendes Eisen gelegt oder in kochendes Wasser gesteckt hatte, in einen Sack, den man versiegelte. Sah man nun drei Tage darauf kein Brandmal daran, so wurde er für unschuldig erklärt. Wer sieht nicht, daß bei einem Volke, welches beständig die Waffen zu tragen gewohnt war, die harte und schwielichte Haut durch das glühende Eisen oder das kochende Wasser nicht so schwer verletzt wurde, daß man es nach drei Tagen noch hätte sehen können? Und konnte man es dann noch sehen, so war dies ein Zeichen, daß der, welcher sich der Probe unterzogen, ein Weichling war. Unsre Bauern fassen mit ihren schwielichten Händen das glühende Eisen an, wie sie wollen; ja selbst die Hände der Weiber, die grobe Arbeit gewohnt waren, konnten denselben widerstehen. Den Damen [IX-88] fehlte es nicht an Kämpfern, um für sie in die Schranken zu treten1806; und in einer Nazion, die keinen Luxus kannte, gab es kaum einen Mittelstand.


  Nach den thüringischen Gesetzen1807 wurde eine des Ehebruchs beschuldigte Frau nur zur Wasserprobe verurtheilt, wenn sich kein Kämpfer für sie einfand; und das ripuarische Gesetz1808 gestattet diese Probe nur, wenn man keinen Zeugen findet, sich zu rechtfertigen. Allein eine Frau, die kein Verwandter vertheidigen wollte, so gut wie ein Mann, der kein Zeugniß über seine Rechtschaffenheit beibringen konnte, war eben dadurch schon überführt.


  Ich behaupte also, daß in den Zeitumständen, da der Zweikampf und die Feuer- und Wasserprobe gebräuchlich waren, eine solche Uebereinstimmung zwischen diesen Gesetzen und den Sitten obwaltete, daß die Gesetze, wenn auch an sich ungerecht, nicht viele Ungerechtigkeiten bewirkten; daß die Wirkungen unschuldiger waren, als die Ursachen; daß sie die Billigkeit beleidigten, ohne jedoch deren Rechte in der That zu verletzen; daß sie endlich nicht sowohl tyrannisch, als vielmehr nur unvernünftig waren.


   Achtzehntes Kapitel.


  Wie die Probe des Zweikampfs sich weiter ausbreitete.


  Aus dem Briefe Agobard’s an Ludwig den Frommen könnte man schließen, daß der Beweis vermittelst des Zweikampfs bei den Franken nicht gebräuchlich gewesen; denn [IX-89] nachdem er diesem Fürsten den Mißbrauch des gundobaldischen Gesetzes vorgestellt, verlangt er, man möge die Rechtshändel in Burgund nach fränkischen Gesetzen entscheiden1809. Da man aber andrerseits weiß, daß zu jener Zeit auch in Frankreich der gerichtliche Zweikampf in Gebrauch war, so gerieth man dadurch in Verlegenheit. Dies erklärt sich aus dem, was ich sagte. Das Gesetz der salischen Franken gestattete diesen Beweis nicht, das der Ripuarier1810 dagegen ließ ihn gelten.


  Allein ungeachtet des Geschreis der Geistlichen griff der Gebrauch des gerichtlichen Zweikampfs in Frankreich täglich weiter um sich, und ich werde sogleich beweisen, daß jene selbst großentheils Veranlassung dazu gaben.


  Das longobardische Gesetz liefert uns diesen Beweis. »Es hatte sich seit langer Zeit eine abscheuliche Gewohnheit, eingeschlichen,« heißt es in der Vorrede zur Konstituzion Kaiser Otto’sII.1811; »wurde nämlich die Urkunde einer Erbschaft als falsch angegriffen, so leistete der, welcher sie vorbrachte, einen Eid auf’s Evangelium, daß sie ächt sei, und setzte sich dadurch ohne ein vorgängiges Urtheil in den Besitz der Erbschaft: die Meineidigen konnten also sicher darauf zählen, ihr Gut zu vermehren.« Als der Kaiser OttoI. sich (962) in Rom. krönen ließ, wo der Papst JohannXII. eine Kirchenversammlung hielt, drangen alle italienischen Großen laut und nachdrücklich darauf, der Kaiser möge ein Gesetz geben, um diesen empörenden Mißbrauch [IX-90] abzuschaffen1812. Der Papst und der Kaiser glaubten die Sache an das binnen Kurzem in Ravenna zu haltende Konzilium1813 verweisen zu müssen. Hier erneuerten die Edelleute ihr Verlangen mit verdoppeltem Nachdruck; allein unter dem Vorwande der Abwesenheit einiger Personen wurde die Sache auch diesmal noch nicht erledigt. Als Kaiser OttoII. und König Konrad von Burgund1814 nach Italien kamen, hatten sie (988) in Verona eine Unterredung mit den italienischen Herren, und auf deren wiederholtes Dringen1815 gab der Kaiser mit Zustimmung Aller ein Gesetz des Inhalts: Wenn sich Streitigkeiten über eine Erbschaft erhoben und die eine Partei sich dabei auf eine Urkunde berief, die von der andern für falsch erklärt wurde, so sollte die Sache durch den Zweikampf entschieden werden; eben diese Regel sollte befolgt werden, wenn es sich um Lehnsangelegenheiten handelte; die Kirchen sollten gleichfalls diesem Gesetze unterworfen sein und sich durch bestellte Kämpfer vertreten lassen. Man sieht, daß der Adel die Probe des Zweikampfs verlangte, da die in der Kirche eingeführte Probe manchen Uebelstand mit sich führte; daß trotz des Geschreis des Adels, trotz des schreienden Mißbrauchs selbst und trotz des kaiserlichen Ansehens Otto’s, der nach Italien kam, um als Gebieter zu reden und zu handeln, die Geistlichkeit in zwei [IX-91] Konzilien beharrlich Stand hielt; daß, nachdem das vereinte Bestreben des Adels und der Fürsten die Geistlichen zum Nachgeben gezwungen, der Gebrauch des gerichtlichen Zweikampfs als ein Vorrecht des Adels, als eine Schutzwehr gegen die Ungerechtigkeit und eine Versicherung des Eigenthums anzusehen war, und daß von dem Augenblick an dies Verfahren sich immer weiter ausbreiten mußte. Dies geschah zu einer Zeit, da die Kaiser groß und die Päpste klein waren; zu der Zeit, da die Ottonen in Italien die alte Würde des Reichs wieder herstellten.


  Ich will hier etwas zur Bestätigung dessen bemerken, was ich oben sagte, daß nämlich die Zulassung der Verneinungsbeweise den gerichtlichen Zweikampf nach sich zog. Der Mißbrauch, worüber man sich gegen die Ottonen beklagte, bestand darin, daß Jemand, dem man vorwarf, seine Urkunde sei falsch, sich durch einen negativen Beweis vertheidigte, indem er auf’s Evangelium den Eid leistete, daß sie es nicht sei. Was that man, um dem Mißbrauch eines verstümmelten Gesetzes abzuhelfen? Man führte den Gebrauch des Zweikampfs wieder ein.


  Ich habe mich beeilt, von der Konstituzion Otto’sII. zu reden, um einen deutlichen Begriff von den damaligen Zerwürfnissen zwischen der Geistlichkeit und den Laien zu geben. Es war früher eine Konstituzion LotharsI.1816 vorhanden gewesen, welche nach eben den Klagen und Zwistigkeiten das Eigenthum der Güter versichern wollte und festgesetzt hatte, der Notarius solle schwören, daß seine Urkunde nicht falsch sei, und wenn er todt war, solle man die Zeu[IX-92]gen schwören lassen, welche sie unterzeichnet hatten. Allein das Uebel blieb, wie es war, und man mußte endlich zu dem genannten Auskunftsmittel schreiten.


  Ich finde1817, daß vor jenen Zeiten in den von Karl dem Großen gehaltenen allgemeinen Versammlungen die Nazion ihm vorstellte, wie bei dem damaligen Stande der Dinge ein Meineid des Klägers oder des Beklagten sehr schwer zu vermeiden, und es daher besser sei, den gerichtlichen Zweikampf wieder einzuführen; was er denn auch that.


  Der Gebrauch des gerichtlichen Zweikampfs breitete sich bei den Burgundern aus und der Eid wurde dort eingeschränkt. Theodorich, König von Italien, schaffte den Zweikampf bei den Ostgothen ab1818, und die Gesetze Chindasvinth’s und Recesvinth’s schienen selbst den Begriff desselben verbannen zu wollen. Allein diese Gesetze galten im narbonensischen Gallien so wenig, daß der Zweikampf dort als ein Vorrecht der Gothen angesehen wurde1819.


  Die Longobarden, welche Italien nach der Unterdrückung der Ostgothen durch die Griechen eroberten, führten den Gebrauch des Zweikampfs dort wieder ein, doch wurden ihm durch ihre ersten Einrichtungen Schranken gesetzt1820. Karl der Große1821, Ludwig der Fromme und die Ottonen trafen [IX-93] verschiedene allgemeine Verfügungen, die man den Gesetzen der Longobarden einverleibt und den salischen angehängt findet und die den Zweikampf anfangs auf peinliche Rechtshändel beschränkten, später aber auch auf bürgerliche ausdehnten. Man wußte nicht, was man thun sollte. Der Verneinungsbeweis durch den Eid hatte seine Nachtheile und jener vermittelst des Zweikampfs nicht minder. Man wechselte, je nachdem die einen oder die andern mehr in die Augen fielen.


  Einerseits sahen die Geistlichen mit Vergnügen, daß man in allen weltlichen Händeln zu den Kirchen und Altären seine Zuflucht nahm1822; und andrerseits wollte ein stolzer Adel seine Rechte gern mit dem Schwerte behaupten.


  Ich sage nicht, daß die Geistlichkeit den Gebrauch eingeführt, worüber der Adel sich beklagte. Diese Gewohnheit floß vielmehr aus dem Geiste der barbarischen Gesetze und der Zulassung der Verneinungsbeweise. Allein da ein Verfahren, welches so viele Verbrecher vor der verdienten Strafe schützen konnte, auf den Gedanken gebracht hatte, man müsse sich der Heiligkeit der Kirchen bedienen, um die Schuldigen abzuschrecken und die Meineidigen mit Entsetzen zu erfüllen, so hielten die Geistlichen diesen Gebrauch und das Verfahren, woran er sich knüpfte, aufrecht; denn im Uebrigen waren sie gegen die Verneinungsbeweise. Wir sehen im Beaumanoir1823, daß diese Beweise in den geistlichen Gerichts[IX-94]höfen nie zugelassen wurden, was ohne Zweifel viel dazu beitrug, daß sie überhaupt abkamen und die Verfügungen hierüber in den Gesetzbüchern der Barbaren außer Kraft traten.


  Dies wird den oft erwähnten Zusammenhang zwischen dem Gebrauch der Verneinungsbeweise und jenem des gerichtlichen Zweikampfs noch deutlicher an’s Licht stellen. Die weltlichen Gerichtshöfe ließen beide zu, wogegen die geistlichen beide verwarfen.


  In der Wahl der Probe durch den Zweikampf folgte die Nazion ihrem kriegerischen Geiste; denn da man den Zweikampf als ein Gottesurtheil ansah, schaffte man die Proben durch das Kreuz, durch das kalte und das siedende Wasser ab, die man gleichfalls als Gottesurtheile angesehen hatte.


  Karl der Große befahl, wenn sich ein Streit unter seinen Kindern erhöhe, so solle er durch das Gericht des Kreuzes1824 beigelegt werden. Ludwig der Fromme schränkte dies Gericht auf Kirchensachen ein1825. Sein Sohn Lothar schaffte es ganz ab, so wie auch die kalte Wasserprobe1826.


  Ich will nicht behaupten, daß zu einer Zeit, da so wenige Gebräuche allgemein angenommen waren, diese Beweise nicht in dieser oder jener Kirche wieder vorgekommen wären, zumal da derselben in einer Urkunde Philipp Augusts1827 [IX-95] Erwähnung geschieht; allein ich sage, daß sie gewiß nur selten vorkamen. Beaumanoir, der zur Zeit des heiligen Ludwig und seiner Nachfolger lebte, erwähnt1828 in der Aufzählung der verschiednen Arten von Beweisen nur den des gerichtlichen Zweikampfs und sagt von jenen andern kein Wort.


   Neunzehntes Kapitel.


  Neuer Grund, weßhalb die salischen und römischen Gesetze, so wie die Kapitularien in Vergessenheit geriethen.


  Ich nannte bereits die Ursachen, wodurch die salischen und römischen Gesetze nebst den Kapitularien ihr Ansehen verloren. Ich füge nur noch hinzu, daß eben die weite Ausbreitung des Beweises durch den Zweikampf die Hauptursache davon war.


  Die salischen Gesetze, welche diesen Gebrauch nicht zuließen, wurden gewissermaßen unnütz und geriethen in Verfall. Die römischen Gesetze, welche ihn eben so wenig zuließen, gingen gleichfalls unter. Man dachte nur darauf, dem Gesetze des gerichtlichen Zweikampfs eine gehörige Form zu geben und ihn zu einer ausreichenden Praxis der Rechtspflege für die betreffenden Fälle zu machen. Die Verfügungen der Kapitularien wurden auch unnütz. Eine Menge Gesetze verloren also ihr Ansehen, ohne daß man genau den Augenblick angeben könnte, wo sie es einbüßten. Sie wurden vergessen, ohne daß man jedoch andre fände, die ihren Platz eingenommen hätten.


  Eine solche Nazion bedurfte keiner geschriebenen Gesetze, und die, welche sie hatte, konnten leicht in Vergessenheit gerathen.


  [IX-96] Sollte eine Untersuchung zwischen zwei Parteien stattfinden? Man ordnete den Zweikampf an! Dazu bedurfte es keiner sonderlichen Fähigkeit.


  Alle bürgerlichen und peinlichen Rechtshändel werden auf die Konstatirung der Thatsache zurückgeführt. Um diese Thatsache allein schlug man sich; und der Zweikampf entschied nicht nur über den Grund der Sache, sondern auch über die Nebenpunkte und Zwischenurtheile, wie Beaumanoir1829 bemerkt und durch Beispiele bekräftigt.


  Ich finde, daß in den ersten Zeiten der capetingischen Dynastie die ganze Rechtsverwaltung auf diese Art gehandhabt wurde. Alles wurde durch das Ehrengesetz (point d’honneur) regiert. Hatte man dem Richter nicht gehorcht, so rächte er die Beleidigung. Hatte zu Bourges der Prevôt Jemanden vorgefordert und dieser war nicht erschienen, so sagte er: »Ich habe dich rufen lassen und du hast es verschmäht zu kommen. Wegen dieser Verachtung sollst du mir Rechenschaft geben.« Und darauf schlugen sie sich1830. Ludwig (VI.) der Dicke schaffte diese Gewohnheit ab1831.


  Der gerichtliche Zweikampf war zu Orleans bei jeder Klage wegen Schulden gebräuchlich1832. Ludwig (VII.) der Jüngere erklärte, dies Verfahren solle nur stattfinden, wenn die Forderung mehr als 5Solidos betrage. Diese Verordnung war ein örtliches Gesetz; denn zur Zeit des heiligen Ludwig (IX.) war es hinreichend, daß der Werth über [IX-97] 12Denare betrug1833. Beaumanoir hatte von einem Gesetzherrn gehört, in Frankreich habe einst die schlechte Gewohnheit geherrscht, daß man auf eine bestimmte Zeit einen Kämpfer für alle seine Rechtshändel miethen konnte1834. Damals mußte also der gerichtliche Zweikampf ungeheuer im Schwange sein.


   Zwanzigstes Kapitel.


  Ursprung des Ehrengesetzes.


  Man stößt in den Gesetzbüchern der Barbaren auf Räthsel. Das friesische Gesetz erkennt dem, welcher Stockschläge empfangen hat, nur eine Buße von einem halben Solidus zu1835, während es für die geringste Wunde mehr erlegen läßt. Nach dem salischen Gesetze bezahlte ein Freigeborener, wenn er einem andern Freigeborenen drei Stockschläge gab, drei Solidos; hatte er ihn blutrünstig geschlagen, so wurde er gestraft, als hätte er ihn mit dem Eisen verwundet und mußte 15Solidos zahlen. Die Strafe wurde nach der Größe der Wunden geschätzt. Das longobardische Gesetz bestimmte verschiedne Bußen für einen Schlag, für zwei, drei oder vier1836. Heutzutage gilt ein Schlag so viel, als damals 100000.


  Nach der dem longobardischen Gesetze1837 einverleibten Konstituzion Karls des Großen sollen die, welchen sie den Zweikampf gestattet, sich mit Stöcken schlagen. Vielleicht war die Absicht hiebei, die Geistlichen zu schonen; vielleicht auch wollte man, daß bei den Zweikämpfen um so weniger [IX-98] Blut vergossen werde, je weiter man ihren Gebrauch ausdehnte. Das Kapitular Ludwigs des Frommen1838 läßt die Wahl frei, sich mit Stöcken oder scharfen Waffen zu schlagen. Später schlugen sich nur die Leibeigenen mit Stöcken1839.


  Ich sehe schon in jenen Zeiten die besondern Artikel unsers Ehrengesetzes entstehen und sich ausbilden. Der Kläger begann mit der Erklärung vor dem Richter, dieser oder jener habe diese oder jene That begangen; und der andre antwortete, indem er ihn der Lüge zieh1840. Hierauf befahl der Richter den Zweikampf. Bald galt es als Grundsatz, daß man, sobald man der Unwahrheit beschuldigt sei, sich schlagen müsse.


  Hatte Jemand sich zum Schlagen bereit erklärt, so konnte er sein Wort nicht wieder zurücknehmen1841, und that er es, so wurde er zu einer Strafe verurtheilt. Hieraus ergab sich die Regel, daß, wenn Jemand sich durch sein Wort gebunden hatte, die Ehre ihm nicht erlaubte, es zurückzunehmen.


  Die Edelleute schlugen sich unter einander zu Pferde und mit scharfen Waffen1842, die nicht Edlen zu Fuß und mit Stöcken1843. Hieraus folgte, daß der Stock das Werkzeug der Beschimpfung wurde1844, weil der, den man damit geschlagen hatte, wie ein gemeiner Mensch behandelt war.


  [IX-99] Nur die nicht Edeln kämpften mit entblößtem Antlitz1845; also konnten nur sie Schläge ins Gesicht bekommen. Eine Ohrfeige wurde eine Beschimpfung, die mit Blut mußte abgewaschen werden, weil Jemand, der sie empfangen, wie ein gemeiner Mensch behandelt worden war.


  Die übrigen germanischen Völker waren hinsichtlich des Ehrengesetzes nicht minder empfindlich, als die Franken; ja sie waren es noch mehr. So nahmen bei ihnen auch die entferntesten Verwandten den lebhaftesten Antheil an den Beschimpfungen und alle ihre Gesetzbücher sind hierauf gegründet. Das longobardische Gesetz bestimmt1846, daß der, welcher in Begleitung seiner Leute Jemanden, der nicht auf seiner Hut ist, schlägt, um ihn mit Hohn und Schimpf zu überhäufen, die Hälfte der Buße zahlen soll, die er hätte erlegen müssen, wenn er ihn getödtet; und daß er, wenn er ihn aus eben dem Beweggrunde bindet, drei Viertel derselben Buße zahlen soll1847.


  Wir müssen also bekennen, daß unsre Väter außerordentlich empfindlich bei Beschimpfungen waren; daß aber Beschimpfungen von besondrer Art, insofern man nämlich Schläge mit einem gewissen Werkzeuge auf einen gewissen Theil des Körpers und überhaupt auf irgend eine besondre Weise empfing, ihnen noch unbekannt waren. Alles dies wurde unter dem Schimpf begriffen, geschlagen zu werden; und in diesem Falle machte die Größe des Frevels die Größe der Beschimpfung aus.


  [IX-100]


   Einundzwanzigstes Kapitel.


  Fernere Betrachtung über den Ehrenpunkt bei den Germanen.


  »Es galt bei den Germanen«, sagt Tacitus, »für eine große Schande, seinen Schild im Kampfe weggeworfen zu haben, und viele hatten sich nach einem solchen Unglücke selbst den Tod gegeben.«1848 Daher spricht auch das alte salische Gesetz1849 demjenigen eine Sühne von 15Solidis zu, welchem man zum Schimpf gesagt, er habe seinen Schild im Stich gelassen.


  Karl der Große, welcher das salische Gesetz verbesserte1850, schränkte die Buße in diesem Fall auf drei Solidos ein. Man kann gegen diesen Fürsten unmöglich den Verdacht hegen, daß er die Kriegszucht habe schwächen wollen. Offenbar war diese Veränderung durch die der Waffen bedingt, und eben dieser Veränderung der Waffen verdanken manche Gebräuche ihren Ursprung.


   Zweiundzwanzigstes Kapitel.


  Von den Sitten in ihrer Beziehung zum Zweikampf.


  Unsre Verbindung mit den Weibern gründet sich auf das mit dem Sinnengenuß verknüpfte Glück, auf den Reiz der Empfindung zu lieben und geliebt zu werden, und endlich auf den Wunsch, ihnen zu gefallen, weil sie über einen beträchtlichen Theil von dem, was das persönliche Verdienst begründet, die besten Richter sind. Dieser allgemeine Wunsch, [IX-101] zu gefallen, erzeugt die Galanterie, welches nicht die Liebe selbst ist, sondern die zarte, leichte, beständige Lüge der Liebe.


  Nach den verschiednen Umständen bei jeder Nazion und in jedem Jahrhundert neigt sich die Liebe vorzugsweise zu einem oder dem andern jener drei sie bedingenden Motive. Nun behaupte ich, daß zu der Zeit unsrer Zweikämpfe der Geist der Galanterie besonders mächtig werden mußte.


  Ich finde im longobardischen Gesetz1851, daß, wenn einer der beiden Kämpfer bezaubernde Kräuter bei sich führte, der Richter sie ihm abnehmen und ihn schwören ließ, daß er keine weiter bei sich habe. Dies Gesetz konnte sich nur auf die allgemeine Meinung stützen; die Furcht, die so vielerlei erfunden haben soll, hatte auch diese Art von Blendwerk ersonnen. Da in den Zweikämpfen die Kämpfer vom Kopf bis zu den Füßen gerüstet waren, und da unter den schweren Schutz- und Trutzwaffen solche, die auf eine gewisse Art gehärtet und mit einer gewissen Kraft versehen waren, unendliche Vortheile gewährten, so mußte die Meinung von den bezauberten Waffen dieser oder jener Kämpfer wohl Manchen den Kopf verrücken.


  Daraus entstand das merkwürdige System der Ritterschaft (im romantischen Sinne). Alle Gemüther ergaben sich solchen Vorstellungen. Man sah in den Romanen Paladine, Schwarzkünstler, Feen, geflügelte oder verständige Rosse, unsichtbare oder unverwundbare Männer, Zauberer, die sich bei der Geburt oder der Erziehung hoher Personen betheiligten, bezauberte und wieder von ihrem Zauber befreite Schlösser, kurz eine neue Welt in der unsrigen, wo [IX-102] der gewöhnliche Lauf der Natur nur gemeinen Menschen überlassen wurde.


  Paladine, die beständig in einem Theile dieser Welt voller Schlösser, Festungen und Räuber bewaffnet umher strichen, erwarben sich Ehre, indem sie die Ungerechtigkeit straften und die Schwäche beschützten. Daher beruht noch in unsern Romanen die Galanterie auf dem Begriff der Liebe, womit sich die Vorstellung der Kraft und des Schutzes verbindet.


  So entstand die Galanterie, indem man außerordentliche Männer ersann, die beim Anblick der Tugend im Verein mit Schönheit und Schwäche sich gedrungen fühlten, für sie allen Gefahren Trotz zu bieten und auch in den gewöhnlichen Handlungen des Lebens ihr Wohlgefallen zu erstreben.


  Unsre Ritterromane schmeichelten dieser Begierde zu gefallen und flößten einem Theile Europa’s jenen Geist der Galanterie ein, wovon man behaupten darf, daß er den Alten wenig bekannt gewesen.


  Die wunderbare Pracht des unermeßlichen Rom schmeichelte der Vorstellung der Sinnenfreuden. Ein gewisser Begriff der Ruhe in den Gefilden Griechenlands gab Gelegenheit, die Empfindungen der Liebe zu schildern1852. Der Begriff von irrenden Rittern, Beschützern der Tugend und der Schönheit der Frauen, führte zu dem Begriff der Galanterie.


  Dieser Geist pflanzte sich durch den Brauch der Tourniere fort, welche, die Rechte der Tapferkeit und der Liebe vereinend, der Galanterie eine noch größere Wichtigkeit verliehen.


  [IX-103]


   Dreiundzwanzigstes Kapitel.


  Von der gesetzlichen Einrichtung des gerichtlichen Zweikampfs.


  Man wird vielleicht neugierig sein, diesen abenteuerlichen Gebrauch des gerichtlichen Zweikampfs auf Prinzipe zurückgeführt zu sehen und das Gesetzbuch einer so seltsamen Rechtswissenschaft zu erblicken. Da die Menschen im Grunde vernünftig sind, unterwerfen sie selbst ihre Vorurtheile gewissen Regeln. Nichts lief der gesunden Vernunft mehr zuwider, als der gerichtliche Zweikampf; lassen wir aber diesen Punkt bei Seite, so müssen wir einräumen, daß man bei der Ausführung mit Umsicht und Klugheit zu Werke ging.


  Um sich von der Rechtsverfassung jener Zeiten einen richtigen Begriff zu machen, muß man aufmerksam die Verordnungen des heiligen Ludwig durchgehen, der mit der Gerichtsordnung so große Veränderungen vornahm. Défontaines lebte zur Zeit dieses Fürsten; Beaumanoir schrieb nach ihm1853 und die übrigen noch später. Man muß also das alte Verfahren in den später damit vorgenommenen Verbesserungen aufsuchen.


   Vierundzwanzigstes Kapitel.


  Regeln, welche bei dem gerichtlichen Zweikampf zum Grunde gelegt wurden.


  Traten mehrere Kläger auf, so mußten sie sich dahin vergleichen, die Sache durch einen einzigen auszumachen, und konnten sie nicht einig werden, so ernannte der, vor welchem die Klage anhängig gemacht war, einen von ihnen, um den Streit auszufechten1854.


  [IX-104] Wenn ein Edler einen nicht Edlen vor Gericht lud, so mußte er sich zu Fuß mit Schild und Stock stellen. Kam er zu Pferde mit den Waffen eines Edlen, so nahm man ihm Pferd und Waffen. Er blieb im Hemde stehen und war genöthigt, in diesem Zustande mit dem ihm entgegengestellten nicht Edlen zu kämpfen1855.


  Vor dem Kampfe ließ das Gericht drei Befehle (bans) verkünden1856. Durch den einen wurde den Verwandten der Parteien geboten, sich zurückzuziehen; durch den andern bedeutete man dem Volke, sich ruhig zu verhalten; durch den dritten endlich wurde bei schwerer Strafe verboten, einer oder der andern Partei Beistand zu leisten, ja es stand der Tod darauf, wenn in Folge solchen Beistandes einer der Kämpfer besiegt würde.


  Die Gerichtsbedienten bewachten den Kampfplatz1857; und in dem Fall, daß eine von den Parteien von Frieden geredet hätte, achteten sie aufmerksam auf den dermaligen Zustand, worin sich beide in dem Augenblick befanden, um sie genau wieder in dieselbe Stellung zu bringen, wenn der Friede nicht zu Stande käme1858.


  Wenn wegen Verbrechens oder ungerechten Urtheils Ausforderungen erlassen und angenommen waren, so konnte der Friede nicht ohne Genehmigung des Lehnsherrn abgeschlossen werden; und wenn eine beider Parteien überwunden war, so konnte der Friede nicht anders mehr, als mit Zustimmung des Grafen stattfinden1859; was einige Aehnlichkeit mit unsern Begnadigungsbriefen hat.


  [IX-105] War es aber ein todeswürdiges Verbrechen und der Herr gab dennoch, durch Geschenke gewonnen, seine Einwilligung zum Frieden, so zahlte er eine Buße von 60 Pfund und das ihm zustehende Recht, den Uebelthäter zu strafen, war an den Grafen heimgefallen1860.


  Es gab viele Leute, die nicht im Stande waren, den Zweikampf anzutragen oder anzunehmen. Man gestattete bei Untersuchung der Sache, einen Kämpfer anzunehmen, und damit er sich die Vertheidigung seiner Partei desto eifriger angelegen sein lasse, wurde ihm die Faust abgeschnitten, wenn er unterlag1861.


  Als man im vorigen (17.) Jahrhundert auf die Zweikämpfe Todesstrafe setzte, hätte es vielleicht genügt, einem Krieger durch den Verlust seiner Hand seine Eigenschaft als Krieger zu nehmen, da in der Regel nichts schmerzlicher für die Menschen ist, als den Verlust ihres Charakters zu überleben.


  Wurde über ein todeswürdiges Verbrechen durch den Zweikampf entschieden, so stellte man die Parteien an einen Ort, von wo aus sie dem Gefecht nicht zusehen konnten1862. Jede war mit dem Strick umgürtet, der zu ihrer Todesstrafe dienen sollte, wenn ihr Kämpfer überwunden wurde.


  Wer im Zweikampf unterlag, verlor nicht allemal die [IX-106] streitige Sache. Wurde z.B. über ein Zwischenurtheil gekämpft, so verlor er nur dies1863.


   Fünfundzwanzigstes Kapitel.


  Von den Grenzen, welche man dem Gebrauch des gerichtlichen Zweikampfs setzte.


  War die Ausforderung zum Zweikampf wegen einer Zivilsache von geringem Belang erlassen und angenommen, so nöthigte der Oberherr die Parteien, sie wieder zurückzunehmen.


  War eine Thatsache notorisch bekannt; war z.B. ein Mensch auf öffentlichem Markte ermordet, so verordnete man weder den Beweis durch Zeugen, noch durch den Zweikampf1864. Der Richter fällte über die dem Publikum sattsam bekannte Handlung das Urtheil.


  Hatte man im Gerichtshofe des Oberherrn oft nach derselben Art und Weise das Urtheil gefällt und war so der Gebrauch bekannt geworden, so verweigerte der Herr den Parteien den Zweikampf, damit die Gebräuche durch die verschiednen Ausgänge der Kämpfe nicht geändert würden1865.


  Man konnte den Zweikampf nur für sich oder für Jemand aus seinem Geschlechte oder für seinen Lehnsherrn verlangen1866.


  War ein Angeklagter losgesprochen worden, so konnte [IX-107] ein andrer Verwandter den Zweikampf nicht verlangen1867; sonst hätten die Händel nie ein Ende genommen.


  Wenn der, dessen Tod die Verwandten rächen wollten, wieder zum Vorschein kam, so fiel der Zweikampf weg; ebenso wenn wegen notorischer Abwesenheit die That unmöglich war1868.


  Hatte Jemand, der getödtet war, vor seinem Ende den Beklagten für unschuldig erklärt und einen andern genannt, so unterblieb der Zweikampf1869; hatte er aber Niemanden genannt, so sah man seine Erklärung nur als eine Verzeihung seines Todes an. Man fuhr in der gerichtlichen Verfolgung fort und Edelleute konnten sogar Krieg darüber anfangen.


  Wenn der Krieg angefangen war und einer der Verwandten eine Herausforderung erließ oder annahm, so hörte das Kriegsrecht auf. Man nahm an, die Parteien wollten dem gewöhnlichen Rechtslauf folgen, und wer den Krieg fortgesetzt hätte, würde zum Schadenersatz verurtheilt worden sein.


  Der Gebrauch des gerichtlichen Zweikampfs hatte also den Vortheil, daß er einen allgemeinen Streit in einen besondern verwandeln, den Gerichten ihr Ansehen wieder geben und diejenigen wieder in den bürgerlichen Stand setzen konnte, die nur noch durch das Völkerrecht regiert wurden.


  Wie unendlich viel Weises auf die thörichtste Art gehandhabt wird, so gibt es auch Thorheiten, von denen ein sehr weiser Gebrauch gemacht wurde.


  Wenn Jemand, der wegen eines Verbrechens vorgeladen wurde, augenscheinlich bewies, daß der Kläger selbst es be[IX-108]gangen habe, so fiel jede Ausforderung zum Zweikampf weg1870. Denn jeder Schuldige würde sicher einen zweifelhaften Kampf der gewissen Strafe vorgezogen haben.


  Es fand kein Zweikampf in Händeln statt, die durch Schiedsrichter oder geistliche Gerichtshöfe geschlichtet wurden1871; und eben so wenig wurde er gestattet, wo es sich um das Witthum einer Frau handelte.


  »Eine Frau«, sagt Beaumanoir, »kann sich nicht schlagen.« Forderte eine Frau Jemand zum Zweikampfe heraus, ohne ihren Kämpfer zu nennen, so nahm man die Ausforderung nicht an. Ueberdies mußte eine Frau durch ihren Baron, das heißt durch ihren Mann zur Herausforderung ermächtigt sein1872; ohne solche Autorisazion war sie nicht dazu befugt.


  War der Ausforderer oder der Ausgeforderte noch nicht 15Jahre alt, so fand kein Zweikampf statt1873. Doch konnte man solchen in den Angelegenheiten der Unmündigen anordnen, wenn der Vormund oder der Lehnsverwalter für die Gefahr dieser Maßregel stehen wollte.


  Folgendes scheinen mir die Fälle zu sein, wo es dem Leibeignen frei stand, sich zu schlagen. Er schlug sich mit einem andern Leibeignen; er schlug sich mit einem Freien und selbst mit einem Edeln, wenn er herausgefordert wurde. Forderte er aber selbst, so konnte der andre den Zweikampf verweigern, und der Herr des Leibeignen hatte sogar das Recht, ihn aus dem Gerichtshofe zu holen1874. Der Leib[IX-109]eigne konnte durch eine Urkunde des Herrn oder in Folge eines Gewohnheitsrechts gegen jeden Freien kämpfen1875; und die Kirche verlangte eben dies Recht, für ihre Leibeignen1876 als ein Zeichen der ihr schuldigen Ehrfurcht1877.


   Sechsundzwanzigstes Kapitel.


  Von dem gerichtlichen Zweikampf zwischen einer der Parteien und einem der Zeugen.


  Beaumanoir sagt1878, Jemand, welcher gesehen, daß ein Zeuge gegen ihn aussagen wolle, habe den zweiten verwerfen können, indem er den Richtern erklärte, sein Widerpart stelle einen falschen und verläumderischen Zeugen1879; und wenn der Zeuge den Streit auf sich nahm, so war das so viel, als ob er jenen zum Zweikampf herausforderte. Von der ursprünglichen Klage war hier nicht mehr die Rede; denn wurde der Zeuge überwunden, so war es ausgemacht, daß die Gegenpartei einen falschen Zeugen gestellt hatte und sie verlor ihren Prozeß.


  Den zweiten Zeugen durfte man nicht schwören lassen; denn er würde sein Zeugniß abgelegt haben und die Sache wäre nach der Aussage der beiden Zeugen entschieden worden. Allein indem man der Aussage des zweiten zuvorkam, wurde die des ersten unnütz.


  Wenn demnach der zweite Zeuge verworfen war, konnte [IX-110] der Widerpart keinen andern abhören lassen und verlor seinen Prozeß. In den Fällen aber, wo keine Ausforderung zum Zweikampf erlassen war, konnte man andre Zeugen stellen1880. Beaumanoir berichtet, der Zeuge habe, ehe er seine Aussage that, seiner Partei sagen können: »Ich will mich nicht eurer Sache wegen schlagen, noch sie zu der meinigen machen; wenn ihr mich aber vertheidigen wollt, so will ich gern der Wahrheit sagen, so viel ich weiß.«1881 Die Partei sah sich auf diese Weise genöthigt, für den Zeugen zu kämpfen; und wenn sie überwunden wurde, verlor sie den Prozeß nicht, sondern der Zeuge wurde nur verworfen1882.


  Ich halte dies für eine Einschränkung der alten Gewohnheit; und zwar aus dem Grunde, weil dieser Gebrauch, die Zeugen herauszufordern, sich in dem Gesetze der Baiern1883 und der Burgunder1884 ohne alle Einschränkung festgesetzt findet.


  Ich gedachte bereits der Konstituzion Gundobalds, wogegen Agobard1885 und der heilige Avitus1886 sich so heftig auflehnten. »Wenn der Beklagte«, sagt jener Fürst, »Zeugen stellt, um zu beschwören, daß er das Verbrechen nicht begangen, so kann der Kläger einen der Zeugen zum Zweikampf herausfordern; denn es ist billig, daß, wer sich zum [IX-111] Eide erboten und erklärt hat, er wüßte die Wahrheit, keine Schwierigkeit mache, für ihre Behauptung zu kämpfen.« Dieser König ließ den Zeugen keine Ausflucht, den Zweikampf zu vermeiden.


   Siebenundzwanzigstes Kapitel.


  Vom gerichtlichen Zweikampf zwischen einer Partei und einem der Pairs des Oberherrn. Appellazion wegen eines ungerechten Urtheils.


  Da die Natur der Entscheidung durch den Zweikampf es mit sich bringt, die Sache auf immer abzuthun und er sich mit einem Urtheil und wiederholter gerichtlicher Klage nicht verträgt, so war die Appellazion, wie sie durch die römischen und kanonischen Gesetze festgestellt ist, das heißt die Berufung an ein höheres Gericht, um das Urtheil eines andern umzustoßen, in Frankreich unbekannt1887.


  Eine kriegerische, einzig und allein durch das Gesetz der Ehre regierte Nazion kannte eine solche Art des Verfahrens nicht. Immer von denselben Gesinnungen geleitet, ergriff sie gegen die Richter die Mittel, deren sie sich gegen die Parteien hätte bedienen können1888.


  Die Appellazion war bei diesem Volke eine Herausforderung zum Zweikampf auf scharfe Waffen, der einen blutigen Ausgang haben mußte; und nicht eine Einladung zum Federkriege, den man erst später kennen lernte.


  Auch sagt der heilige Ludwig in seinen Verordnungen, [IX-112] die Appellazion sei nothwendig mit Felonie1889 und Ungerechtigkeit verbunden1890. So berichtet auch Beaumanoir, wenn Jemand sich über einen gegen ihn von Seiten seines Lehnsherrn verübten Frevel beschweren wolle, so müßte er diesem sein Lehen aufkündigen, worauf er ihn vor den Oberlehnsherrn (seigneur suzerain) lud und zum Zweikampf herausforderte1891. So entledigte auch der Oberherr den Vasallen seiner Lehnspflicht, wenn er ihn vor das Gericht des Grafen forderte.


  Seinen Herrn wegen unrechten Urtheils belangen, hieß ihn beschuldigen, daß er sein Urtheil fälschlich und böslich ausgesprochen. Sagte man aber so etwas seinem Lehnsherrn nach, so beging man damit gewissermaßen das Verbrechen der Felonie.


  Anstatt also den Lehnsherrn, der den Gerichtshof niedersetzte und leitete, wegen unrechten Urtheils zu belangen, berief man die Pairs, welche den Gerichtshof selbst ausmachten. So vermied man das Verbrechen der Felonie; man beleidigte nur seine Pairs, denen man jederzeit wegen der Beleidigung Rede stehen konnte.


  Man setzte sich einer großen Gefahr aus, wenn man das Urtheil der Pairs der Ungerechtigkeit zieh1892. Wartete man so lange, bis das Urtheil abgefaßt und ausgesprochen war, so war man genöthigt, sich mit allen zu schlagen, wenn sie sich erboten, ihr Urtheil zu vertheidigen1893. Ap[IX-113]pellirte man, ehe alle Richter ihre Meinung abgegeben hatten, so mußte man mit allen denen kämpfen, die in ihrer Meinung übereingestimmt hatten1894. Diese Gefahr zu vermeiden, ersuchte man den Herrn, zu befehlen, daß jeder Pair laut seine Meinung sage; und wenn der erste sie ausgesprochen hatte und der zweite ein Gleiches thun wollte, so erklärte man jenen für einen falschen und böswilligen Verläumder und brauchte sich dann bloß mit ihm zu schlagen1895.


  Défontaines verlangte1896, ehe man ein Urtheil als ungerecht verwürfe (avant de fausser1897), sollte man drei Richter ihren Ausspruch fällen lassen; wobei er durchaus nicht sagt, daß man mit allen dreien kämpfen müsse und noch weniger, daß es Fälle gebe, wo man sich mit allen denen schlagen müsse, die ihre Meinung ausgesprochen. Dieser Unterschied rührt daher, daß es in jener Zeit wenig oder gar keine Gebräuche gab, die genau mit einander übereingestimmt hätten. Beaumanoir gab Bericht darüber, wie es in der Grafschaft Clermont gehalten wurde; Défontaines erzählte, wie es in Vermandois zuging.


  Hatte einer der Pairs oder Lehnsleute erklärt, daß er das Urtheil behaupten wolle, so erließ der Richter die Ausforderung zum Kampf und verschaffte sich Sicherheit von Seiten des Appellirenden, daß er seine Appellazion durchführen werde1898. Allein der Pair, gegen den appellirt wor[IX-114]den war, gab keine Sicherheit, weil er ein Vasall des Herrn war und die Appellazion vertheidigen oder dem Herrn eine Buße von 60 Pfund (Livres) zahlen mußte.


  Wenn der, welcher appellirte, nicht bewies, daß das Urtheil unrecht sei, so bezahlte er dem Herrn eine Buße von 60 Pfund1899; ebensoviel dem Pair, gegen den er Appellazion eingelegt, und eine gleiche Summe einem jeden von denen, welche dem Urtheil öffentlich beigestimmt hatten1900.


  War ein Mensch, auf dem ein starker Verdacht eines todeswürdigen Verbrechens ruhte, verhaftet und verurtheilt, so konnte er keine Appellazion wegen ungerechten Urtheils einlegen1901; denn er würde beständig appellirt haben, entweder um sein Leben zu verlängern, oder um Frieden zu erlangen.


  Erklärte Jemand das Urtheil für falsch und ungerecht und erbot sich doch nicht, solches zu behaupten, das heißt sich zu schlagen, so wurde er zu einer Buße von 10Solidis verurtheilt, wenn er ein Edler, und zu 5Solidis, wenn er ein Leibeigner war, weil er sich so beschimpfender Worte schuldig gemacht1902.


  Die Richter oder Pairs, welche überwunden waren, verloren weder das Leben, noch die Glieder1903; derjenige aber, welcher Appellazion gegen sie einlegte, wurde mit dem Tode bestraft, wenn es sich um ein Kapitalverbrechen handelte1904.


  [IX-115] Diese Art und Weise, die Lehnsleute wegen falschen Urtheils zu belangen, zweckte darauf ab, zu verhüten, daß der Lehnsherr selbst nicht gefordert würde. Hatte letzterer aber keine Pairs oder doch nicht genug1905, so konnte er auf seine Kosten von seinem Oberlehnsherrn welche borgen1906. Allein diese Pairs waren nicht verbunden zu urtheilen, wenn sie nicht wollten. Sie konnten erklären, daß sie nur gekommen wären, um ihren Rath zu ertheilen; und da in diesem besondern Falle der Lehnsherr selbst richtete und das Urtheil aussprach, so kam es ihm zu, sich der Appellazion zu unterziehen, wenn man wegen falschen Urtheils gegen ihn appellirte1907.


  War der Lehnsherr so arm, daß er keine Pairs von seinem Oberlehnsherrn borgen konnte, oder versäumte er es, ihn darum anzugehen, oder verweigerte jener, sie ihm zu geben, so wurde die Sache vor den Gerichtshof des Oberlehnsherrn gebracht1908, da der Lehnsherr allein kein Urtheil fällen konnte und Niemand verbunden ist, seine Klage vor einem Gerichte zu führen, von dem kein Urtheil zu erwarten steht.


  Ich halte dies für eine von den Hauptursachen der Trennung der Gerichtsbarkeit von dem Lehen, woher der Satz der französischen Rechtsgelehrten rührt: »Ein Andres ist das Lehen, ein Andres die Gerichtsbarkeit.« [IX-116] Denn da es eine große Menge Lehnsleute gab, die keine weiter unter sich hatten, so waren sie nicht im Stande, einen Gerichtshof zu halten; alle Händel kamen vor das Gericht ihres Oberlehnsherrn; sie verloren das Recht der Gerichtsbarkeit, weil sie weder die Macht, noch den Willen besaßen, es wieder in Anspruch zu nehmen.


  Alle Richter, welche an dem Urtheil Theil genommen hatten, mußten gegenwärtig sein, wenn es ausgesprochen wurde, damit sie sich dazu bekennen und Oïl (Ja) sagen konnten, wenn Jemand, der dagegen protestiren wollte, sie fragte, ob sie damit einverstanden seien1909; denn, sagt Défontaines1910, »es ist eine Sache der Ritterlichkeit und Biederkeit, und nicht Ausflucht noch Versteck dabei zulässig.« (C’est une affaire de courtoisie et de loyauté, et il n’y a point là de fuite ni de remise.) Aus einer solchen Denkart entstand, glaube ich, der Gebrauch, den man noch jetzt in England befolgt, daß alle Geschworne einerlei Meinung sein müssen, um Jemand zum Tode zu verurtheilen.


  Man mußte sich demnach für die Meinung der Mehrzahl erklären; und theilten sich die Meinungen, so entschied man bei Schulden für den Schuldner, in Erbschaftssachen für den Beklagten.


  Ein Pair, sagt Défontaines1911, konnte nicht erklären, er wolle kein Urtheil fällen, wenn ihrer nur Vier wären1912, oder wenn nicht alle, oder wenn die Weisesten nicht zugegen wären.— Dies wäre so viel gewesen, als hätte er im Handgemenge gesagt, er wolle seinem Lehnsherrn nicht beistehen, [IX-117] weil dieser nur einen Theil seiner Leute um sich habe. Dem Lehnsherrn aber ziemte es, seinem Gerichtshofe Ehre zu machen und seine weisesten und tapfersten Leute dazu auszuwählen. Ich führe dies an, um die doppelte Pflicht der Vasallen hervorzuheben, die Pflicht zu kämpfen und zu richten, die noch dazu der Art war, daß das Richten und Kämpfen auf eins heraus kam.


  Ein Herr, welcher in seinem Gerichte gegen seinen Vasallen klagte, konnte, wenn das Urtheil gegen ihn ausfiel, einen seiner Lehnsleute wegen ungerechten Gerichts belangen1913. Allein wegen der Ehrfurcht, die letzterer seinem Herrn in Betracht des ihm geleisteten Eides der Treue, und wegen des Wohlwollens, das der Herr seinem Vasallen in Betracht dieser ihm zugeschworenen Treue schuldig war, machte man einen Unterschied. Der Lehnsherr erklärte entweder das Urtheil überhaupt für falsch und ungerecht1914, oder er beschuldigte seinen Lehnsmann persönlicher Pflichtverletzungen1915. Im erstern Falle beleidigte er seinen eigenen Gerichtshof und gewissermaßen sich selbst, und konnte daher keine Ausforderung zum Zweikampf erlassen; im zweiten war dies möglich, weil er die Ehre seines Vasallen angriff, und wer von beiden besiegt wurde, verlor Leben und Güter, um den öffentlichen Frieden aufrecht zu halten.


  Dieser im vorliegenden besondern Fall nothwendige Unterschied wurde noch weiter ausgedehnt. Beaumanoir sagt, wenn der, welcher gegen ein ungerechtes Urtheil Appellazion einlegte, einen seiner Lehnsleute mit persönlichen Be[IX-118]schuldigungen angriff, so habe der Zweikampf stattgefunden; wenn er dagegen nur das Urtheil anfocht, so habe es demjenigen Pair, gegen welchen appellirt worden war, frei gestanden, die Sache durch den Zweikampf oder das Recht zur Entscheidung zu bringen1916. Da aber der zu Beaumanoir’s Zeit herrschende Geist darauf abzweckte, den gerichtlichen Zweikampf einzuschränken, und da jene dem belangten Pair gestattete Freiheit, sein Urtheil durch den Zweikampf zu vertheidigen oder nicht, in gleichem Grade mit den damals herrschenden Begriffen der Ehre und mit der Verbindlichkeit gegen den Lehnsherrn, dessen Gericht zu vertheidigen, im Widerspruch stand, so halte ich jenen von Beaumanoir, hingestellten Unterschied für eine damals in die französische Rechtspflege neu eingeführte Gewohnheit.


  Ich sage nicht, daß alle Appellazionen wegen ungerechten Urtheils durch Zweikämpfe entschieden worden; es verhielt sich mit einer solchen Appellazion wie mit allen andern. Man erinnert sich der im 25sten Kapitel erwähnten Ausnahmen. Hier lag es dem Gerichte des Oberlehnsherrn ob, zu urtheilen, ob die Ausforderung zum Zweikampf zurückzunehmen sei oder nicht.


  Die im Gerichtshofe des Königs gefällten Urtheile konnte man keiner Ungerechtigkeit zeihen; denn da der König Niemanden hatte, der ihm gleich war, so konnte auch Niemand ihn belangen; und da er keinen über sich erkannte, so konnte Niemand von seinem Gerichtshofe appelliren.


  Dies als Staatsgesetz nothwendige Grundgesetz verminderte auch als bürgerliches Gesetz die Mißbräuche des gerichtlichen Verfahrens jener Zeit. Fürchtete ein Lehnsherr, man möchte seinen Gerichtshof für ungerecht erklären, oder [IX-119] sah er, daß Jemand in dieser Absicht erschien, so konnte er Leute aus dem Gerichtshofe des Königs begehren, dessen Urtheil man keiner Ungerechtigkeit zeihen konnte1917. So sandte, nach Défontaines’ Bericht1918, der König Philipp seinen ganzen Staatsrath, um eine Sache im Gerichtshofe des Abts von Corbie zu entscheiden.


  Konnte aber der Lehnsherr keine Richter vom Könige bekommen, so konnte er seinen Gerichtshof in den des Königs verlegen, wenn er unmittelbar von ihm sein Lehen hatte; und standen mittlere Lehnsherren zwischen beiden, so wandte er sich an seinen Oberlehnsherrn und ging so von einem Herrn zum andern bis auf den König.


  Obgleich man also in jener Zeit unsre heutige Appellazion weder dem Gebrauche, noch auch nur dem Begriffe nach kannte, so nahm man doch seine Zuflucht zum Könige, welcher von jeher die Quelle war, wo alle Ströme entsprangen, und das Meer, wohin sie zurückflossen.


   Achtundzwanzigstes Kapitel.


  Von der Appellazion wegen Rechtsverweigerung.


  Wegen Rechtsverweigerung wurde Appellazion eingelegt, wenn man in einem Herrengerichte den Parteien die gerichtliche Erledigung ihrer Angelegenheiten vorenthielt, oder sie zu umgehen suchte, oder sie gradezu abschlug.


  Unter den Karolingern waren, wenn auch der Graf verschiedne Beamte unter sich hatte, dieselben der Person, nicht aber der Gerichtsbarkeit nach einander untergeordnet. Diese Beamten entschieden in ihren Prozessen, Assisen und Gerichtstagen in letzter Instanz, wie der Graf selbst. Der ganze [IX-120] Unterschied bestand in der Theilung der Gerichtsbarkeit. Z.B. der Graf konnte zum Tode verurtheilen, über die Freiheit und über die Wiederherstellung der Güter Recht sprechen, der Hundertmann aber war hierzu nicht befugt1919.


  Aus gleichem Grunde gab es Sachen von höherm Belang, die dem Könige vorbehalten blieben1920, solche nämlich, welche die Staatsverfassung unmittelbar betrafen. Dahin gehörten die zwischen den Bischöfen, Aebten, Grafen und andern Großen obwaltenden Mißhelligkeiten, welche von den Königen und den großen Vasallen geschlichtet wurden1921.


  Die Angabe einiger Schriftsteller über die Appellazion von dem Grafen an den Abgeordneten des Königs oder Missus dominicus ist ungegründet. Der Graf sowohl als der königliche Sendbote hatten eine gleiche von der des andern unabhängige Gerichtsbarkeit1922. Der ganze Unterschied bestand darin, daß der Sendbote seine Gerichte vier Monate des Jahrs hielt und der Graf die acht andern1923.


  Wenn Jemand, der in einer Gerichtssitzung1924 verurtheilt war, verlangte, man solle seine Sache von Neuem vornehmen, und abermals unterlag, so zahlte er eine Buße [IX-121] von 15Solidis oder er bekam 15Streiche von der Hand der Richter, welche die Sache vorher entschieden hatten1925.


  Wenn die Grafen oder die Sendboten des Königs sich nicht mächtig genug fühlten, die Großen zu ihrer Pflicht anzuhalten, so ließen sie dieselben Sicherheit leisten, daß sie sich vor den Gerichtshof des Königs stellen wollten1926. Dies geschah, um überhaupt erst ein günstiges Urtheil in der Sache zu fällen, nicht um sie von Neuem vorzunehmen.


  Ich finde in dem Kapitular von Metz1927 die Appellazion wegen ungerechten Urtheils an den Gerichtshof des Königs fest bestimmt, alle übrigen Arten von Appellazionen dagegen mit Verbot und Strafe belegt.


  Beruhigte man sich nicht bei dem Urtheil der Schöffen1928 und legte doch auch keinen Protest bei einem höhern Gerichte dagegen ein, so wurde man so lange in Haft gesetzt, bis man sich darein ergeben hatte1929; berief man sich aber auf ein höheres Gericht, so wurde man unter sicherer Bedeckung vor den König geführt und die Sache vor seinem Gerichtshofe entschieden.


  Es konnte übrigens kaum von Appellazion wegen Rechtsverweigerung die Rede sein. Denn weit entfernt, daß man sich in jener Zeit hätte beklagen können, die Grafen und [IX-122] andre, welche berechtigt waren, Gericht zu halten, seien hierin nicht eifrig und genau genug gewesen, beklagte man sich vielmehr, daß sie es in zu hohem Grade wären1930; und überall stößt man auf Verordnungen, die den Grafen und andern Gerichtsbeamten verbieten, öfter als drei Mal im Jahre Gerichtstag zu halten. Man mußte nicht sowohl ihre Nachlässigkeit antreiben, als ihrem thätigen Eifer Einhalt thun.


  Da aber unzählige kleine Herrschaften entstanden, da sich verschiedene Grade des Lehnsverhältnisses bildeten, so gab die Nachlässigkeit gewisser Vasallen in der Abhaltung ihrer Gerichtstage zu jener Art von Appellazionen Veranlassung1931, und zwar um so häufiger, da sie dem Oberlehnsherrn ansehnliche Strafgelder einbrachten.


  Da der Gebrauch des gerichtlichen Zweikampfs immer weiter um sich griff, gab es Zeiten, Fälle und Oerter, wo es schwer war, die Pairs zu versammeln und wo man folglich die Rechtsverwaltung versäumte. So kam die Appellazion wegen Rechtsverweigerung auf; und dergleichen Appellazionen waren oft Epoche machende Begebenheiten in unsrer Geschichte, da den meisten Kriegen jener Zeiten die Verletzung des Staatsrechts zum Grunde lag, wie die Ursache oder doch der Vorwand bei unsern jetzigen Kriegen gewöhnlich in der Verletzung des Völkerrechts zu suchen ist.


  Nach Beaumanoir1932 fand im Fall der Rechtsverweigerung niemals ein Zweikampf statt und zwar, wie mir scheint, aus folgenden Gründen. Man konnte den Lehnsherrn selbst [IX-123] nicht zum Zweikampf herausfordern, in Betracht der seiner Person schuldigen Ehrfurcht; man konnte auch die Pairs des Lehnsherrn nicht herausfordern, weil die Sache deutlich vorlag und man nur die Tage der Vorladungen oder sonstigen Verzögerungen zu zählen brauchte. Es fand kein Urtheilsspruch statt und nur einen solchen konnte man der Ungerechtigkeit zeihen. Endlich beleidigte das Vergehen der Pairs den Lehnsherrn sowohl als die Partei, und nach der bestehenden Ordnung war kein Zweikampf zwischen dem Herrn und seinen Pairs zulässig.


  Da man aber vor dem Gerichtshofe des Oberlehnsherrn die Rechtsverweigerung durch Zeugen bewies, so konnte man diese zum Zweikampf herausfordern1933 und beleidigte damit weder den Lehnsherrn, noch seinen Gerichtshof.1934


  1)Im Fall die Rechtsverweigerung von den Lehnsleuten oder Pairs des Herrn herrührte, welche die Verwaltung des Rechts aufgeschoben oder es versäumt hatten, nach Verlauf einer Frist das Urtheil zu fällen, wurden diese Pairs wegen Rechtsverweigerung vor dem Oberlehnsherrn belangt, und unterlagen sie, so zahlten sie ihrem Lehnsherrn eine Geldbuße1935. Dieser konnte seinen Lehnsleuten keinen Beistand leisten; er legte vielmehr Beschlag auf ihre Lehen, bis sie ihm jeder eine Buße von 60Pfund gezahlt hatten.


  2)War der Lehnsherr schuld an der Rechtsverweigerung, welcher Fall eintrat, wenn er nicht Leute genug in seinem Gerichte hatte, um das Urtheil zu fällen, oder wenn er sie nicht versammelt, noch Jemanden ernannt hatte, sie statt seiner zu versammeln, so beklagte man sich wegen Rechtsverweigerung bei dem Oberlehnsherrn. Allein wegen der [IX-124] dem Lehnsherrn schuldigen Ehrfurcht ließ man nicht ihn, sondern die Gegenpartei vorladen1936.


  Der Lehnsherr führte seine Sache vor dem Gericht des Oberlehnsherrn, und gewann er sie, so wies man den Rechtshandel wieder an seinen Gerichtshof und bezahlte ihm eine Geldbuße von 60Pfund1937. Wurde er dagegen der Rechtsverweigerung überführt, so bestand seine Strafe darin, daß er des Rechtsspruchs in der streitigen Sache verlustig erklärt und dieselbe in ihrem ganzen Umfange vor dem Gerichtshofe des Oberlehnsherrn entschieden wurde1938. In der That hatte man nur zu diesem Ende die Klage wegen Rechtsverweigerung anhängig gemacht.


  3)Wenn man vor dem Gerichtshofe seines Lehnsherrn gegen diesen selbst klagte, was nur in Lehnssachen geschah1939, so forderte man nach Verlauf aller Fristen den Lehnsherrn selbst vor redliche Leute (devant bonnes gens) und ließ dies von dem Landesfürsten thun, von welchem man Erlaubniß haben mußte1940. Man lud nicht durch Pairs vor Gericht, weil die Pairs ihren Herrn nicht vorfordern konnten, wohl aber konnten sie im Namen ihres Herrn vorladen1941.


  [IX-125] Bisweilen folgte auf die Appellazion wegen Rechtsverweigerung eine andre wegen ungerechten Urtheils, wenn der Lehnsherr ungeachtet des Rechtsmangels ein Urtheil hatte fällen lassen1942.


  Der Vasall, der seinen Lehnsherrn mit Unrecht wegen Rechtsverweigerung belangte, wurde verurtheilt, jenem eine von dessen Willkür abhängende Geldstrafe zu zahlen1943.


  Die Genter hatten den Grafen von Flandern wegen Rechtsverweigerung vor dem Könige belangt, weil er ihnen den entscheidenden Urtheilsspruch in seinem Gerichtshofe vorenthalten1944. Es fand sich aber, daß er noch weniger Frist in Anspruch genommen, als ihm nach dem Landesgebrauche frei stand. Die Genter wurden an ihn zurück verwiesen; er ließ sich ihrer Güter bis zum Werth von 60000 Pfund bemächtigen. Sie kamen wieder beim Gerichtshofe des Königs um Milderung dieser Strafe ein, bekamen aber den Bescheid, der Graf könne diese Buße und selbst eine noch größere fordern, wenn es ihm beliebte. Beaumanoir war selbst bei diesen Gerichten zugegen gewesen.


  4)In den Streitigkeiten, welche zwischen dem Lehnsherrn und dem Vasallen wegen des Letztern Leib, Ehre oder solcher Güter, die nicht zum Lehn gehörten, obwalten konnten, war von keiner Appellazion wegen Rechtsverweigerung die Rede, da der Streit in solchem Fall nicht von dem Gerichtshofe des Lehnsherrn, sondern dessen, unter welchem, dieser selbst stand, entschieden wurde; denn die Vasallen, [IX-126] sagt Défontaines1945, haben kein Recht, über den Leib ihres Herrn einen Spruch zu fällen.


  Ich habe mich bemüht, einen klaren Begriff von diesen Dingen zu geben, die bei den Schriftstellern jener Zeiten so verworren und dunkel sind, daß es in Wahrheit heißt, sie neu entdecken, wenn man sie aus dem sie umhüllenden Chaos hervorzieht.


  


  [X-1]


  Zehnter Theil.


  


  [X-2] [X-3]


  Achtundzwanzigstes Buch.


  (Fortsetzung)


  


   Neunundzwanzigstes Kapitel.


  Epoche der Regierung des heiligen Ludwig (IX).


  Der heilige Ludwig schaffte den gerichtlichen Zweikampf in den Gerichtshöfen der königlichen Domainen ab, wie aus seiner hierüber erlassenen Verordnung (vom J.1260) und aus seinen Einrichtungen (Establissements)1946 erhellt.


  Er hob sie aber nicht in den Gerichten seiner Barone auf1947, ausgenommen im Fall der Appellazion wegen ungerechten Urtheils.


  Man konnte den Gerichtshof seines Lehnsherrn nicht der Ungerechtigkeit beschuldigen (fausser)1948, ohne den gerichtlichen Zweikampf gegen die Richter zu verlangen, die das Urtheil ausgesprochen hatten. Allein der heilige Ludwig führte den Gebrauch ein, jene Appellazion ohne Zweikampf einzulegen1949, eine Aenderung, die gewissermaßen für eine gänzliche Umwälzung gelten konnte.


  Er erklärte1950, man könne die in den Herrschaften seiner Domainen ausgesprochenen Urtheile nicht der Ungerechtigkeit beschuldigen, weil dies ein Verbrechen der Felonie wäre. [X-4] Und wirklich wenn es eine Art Felonie gegen den Lehnsherrn war, so war es dies noch weit mehr gegen den König. Er bestimmte indeß, daß man eine Verbesserung (amendement) der in seinen Gerichtshöfen gefällten Urtheile begehren könne1951, nicht weil sie fälschlich oder böslich gefällt wären, sondern weil sie dem Einen oder dem Andern zum Schaden gereichten1952. Dagegen bestimmte er, daß man gezwungen sein sollte, die in den Gerichten der Barone gefällten Urtheile für ungerecht zu erklären, wenn man sich darüber beschweren wollte1953.


  Nach den Establissements durfte man, wie wir eben gesehen, die Gerichtshöfe der königlichen Domainen keiner Ungerechtigkeit zeihen. Man mußte vor demselben Tribunal um eine Verbesserung des Urtheilsspruchs einkommen; und, falls der Gerichtsvogt (Baillif) sich auf die verlangte Verbesserung nicht einlassen wollte, erlaubte der König, an seinen eignen Gerichtshof zu appelliren1954 oder vielmehr, indem man die Establissements durch sich selbst auslegt, ihm ein Gesuch oder eine Bittschrift zuzustellen1955.


  Was die Gerichtshöfe der Lehnsherren betrifft, so bestimmte der heilige Ludwig, indem er gestattete, sie der Ungerechtigkeit zu zeihen, daß die Sache vor das Gericht des Königs oder des Oberlehnsherrn gebracht werden sollte1956, [X-5] um hier, nicht durch den Zweikampf, sondern durch Zeugen entschieden zu werden1957, und zwar nach einer Gerichtsordnung, wofür er bestimmte Vorschriften gab1958.


  Mochte es also gestattet sein, ein Urtheil der Ungerechtigkeit zu beschuldigen, wie in den Gerichtshöfen der Lehnsherren, oder mochte man nicht dazu befugt sein, wie in den Gerichtshöfen der königlichen Domainen, in jedem Fall konnte man nach Ludwig’s Verordnung appelliren, ohne sich dem Zufalle eines Zweikampfs auszusetzen.


  Défontaines erzählt uns1959 die beiden ersten Beispiele, die er gesehen, wo man so ohne gerichtlichen Zweikampf verfuhr: das eine Mal in einer Sache, die in dem königlichen Gerichtshofe zu St.Quentin entschieden wurde, das andre Mal in dem Gerichte von Ponthieu, wo der Graf, der zugegen war, das alte Gerichtsverfahren dagegen geltend machen wollte. Beide Prozesse aber wurden nach dem Rechte geschlichtet.


  Man wird vielleicht fragen, warum der heilige Ludwig für die Gerichtshöfe seiner Barone ein andres Verfahren festsetzte, als für die Gerichte seiner königlichen Domainen. Die Ursache ist folgende. Der heilige Ludwig fand sich bei der Einrichtung der Gerichtshöfe seiner Domainen in seinen Absichten durchaus nicht gehemmt; weit behutsamer dagegen mußte er mit den Lehnsherren umgehen, die des alten Vorrechts genossen, daß die Streitsachen niemals ihren Gerichten entzogen werden konnten, wenn man sich nicht der Gefahr aussetzen wollte, deren Aussprüche für ungerecht zu erklären [X-6] (de les fausser). Der heilige Ludwig hielt den Gebrauch einer solchen Erklärung aufrecht, allein er bestimmte, daß man sie ohne Zweikampf abgab, das heißt mit andern Worten, damit die Veränderung weniger bemerkbar würde, hob er die Sache auf und ließ die äußere Form unangetastet.


  Diese Veränderung wurde jedoch nicht in allen Gerichtshöfen der Lehnsherren angenommen. Beaumanoir sagt1960, es habe zu seiner Zeit zweierlei Arten zu richten gegeben, eine nach der königlichen Anordnung (establissement-le-roy) und die andre nach dem alten Herkommen. Die Lehnsherren seien berechtigt gewesen, ein oder das andre Verfahren zu befolgen; wenn man sich aber in einen Rechtshandel einmal für das eine entschieden, so habe man es nicht mehr mit dem andern vertauschen können. Er fügt hinzu1961, der Graf von Clermont sei dem neuen Gebrauche gefolgt, während seine Vasallen noch an der alten Art und Weise festhielten; doch habe er diese auch, sobald er gewollt, wieder herstellen können, da er sonst weniger Macht als seine Vasallen gehabt hätte.


  Man muß wissen, daß Frankreich damals in Länder des königlichen Domanialguts und in die der Barone oder sogenannte Baronien getheilt war1962; oder, um mich des Ausdrucks der Establissements des heiligen Ludwig zu bedienen, in Länder königlicher Botmäßigkeit und außer königlicher Botmäßigkeit (en pay de l’obéissance-le-roy et en pay hors l’obéissance-le-roy). Erließen die Könige Verordnungen für ihr Domanialgebiet, so brauchten sie nur ihr [X-7] königliches Ansehen; erließen sie dagegen solche, die auch die Länder ihrer Barone betrafen, so wurden sie in Einverständniß mit letztern abgefaßt oder auch von ihnen untersiegelt und unterschrieben1963. Im entgegengesetzten Fall nahmen die Barone sie an oder nicht, je nachdem sie ihnen dem Vortheil ihrer Herrschaft zu entsprechen schienen oder nicht. Die Aftervasallen befanden sich in gleichem Verhältniß gegen die großen Vasallen als ihre Lehnsherren. Nun waren aber die Establissements nicht mit Genehmigung der Großen erlassen, obgleich sie Dinge betrafen, die für sie von großer Wichtigkeit waren. Daher wurden sie denn auch nur von denen angenommen, die sich Vortheile davon versprachen. Robert, ein Sohn des heiligen Ludwig, gestattete ihnen in seiner Grafschaft Clermont freien Eingang; seine Vasallen aber hielten es nicht für angemessen, sich ihrerseits danach zu richten.


   Dreißigstes Kapitel.


  Bemerkungen über die Appellazionen.


  Man begreift, daß Appellazionen, welche Herausforderungen zum Zweikampf waren, auf der Stelle geschehen mußten. »Wer vom Gerichtshofe fortgeht, ohne zu appelliren,« sagt Beaumanoir1964, »verliert das Recht dazu und erkennt das Urtheil als gut und gültig.« Diese Regel be[X-8]stand selbst noch nach allen Einschränkungen des gerichtlichen Zweikampfs1965.


   Einunddreißigstes Kapitel.


  Fortsetzung des Vorigen.


  Der Hörige (Villain) konnte das Gericht seines Herrn keiner Ungerechtigkeit zeihen. Wir erfahren dies von Défontaines1966 und durch die Establissements wird es bestätigt1967. »Auch«, sagt Défontaines1968 ferner, »gibt es zwischen dir, dem Herrn und deinem Hörigen keinen Richter außer Gott.«


  Der Gebrauch des gerichtlichen Zweikampfs hatte die Hörigen von der Befugniß, das Gericht ihres Herrn der Ungerechtigkeit zu zeihen, ausgeschlossen. Dies ist so ausgemacht, daß die Hörigen, die vermöge gewisser Freibriefe oder eines Gewohnheitsrechts zum Zweikampf berechtigt waren1969, auch das Recht hatten, das Gericht ihres Herrn der Ungerechtigkeit zu zeihen, selbst wenn die Richter Ritter gewesen wären1970; und Défontaines gibt Auskunftsmittel an1971, um dem Aergerniß vorzubeugen, daß ein Höriger, [X-9] indem er das Gericht der Ungerechtigkeit zieh, mit einem Ritter kämpfte.


  Da der Gebrauch der gerichtlichen Zweikämpfe sich allmälig verlor und das neue Verfahren der Appellazion statt dessen aufkam, hielt man es für unbillig und unvernünftig, daß den Freien ein Mittel gegen die Ungerechtigkeit des Gerichts ihrer Lehnsherren zu Gebote stände und die Hörigen es entbehrten. Das Parlament berücksichtigte daher ihre Appellazionen so gut, wie die der Freien.


   Zweiunddreißigstes Kapitel.


  Fortsetzung des Vorigen.


  Wenn man das Gericht seines Lehnsherrn einer Ungerechtigkeit beschuldigte, so stellte er sich in Person vor den Oberlehnsherrn, um den Spruch seines Gerichtshofs zu vertheidigen. Eben so führte im Fall der Appellazion wegen Rechtsverweigerung die vor den Oberlehnsherrn geladene Partei ihren Lehnsherrn mit sich, damit er, falls jene Rechtsverweigerung nicht erwiesen wurde, sein Gericht wieder überkommen möchte1972.


  Da später das, was ursprünglich nur in zwei besondern Fällen stattgefunden hatte, durch die Einführung von Appellazionen aller Art allgemeine Geltung für alle Rechtshändel gewann, so schien es seltsam, daß der Lehnsherr genöthigt sein sollte, sein Leben in andern Gerichtshöfen als seinen eignen, und mit andern Händeln als seinen eignen zuzubringen. Philipp (VI.) von Valois verordnete (1332), daß die Gerichtsvögte (Baillifs) allein vorgeladen werden sollten, und da die Appellazionen immer häufiger vorkamen, lag es den Parteien ob, die Appellazion zu unterstützen; [X-10] was der Richter gethan hatte, wurde so angesehen, als hätte es die Partei gethan1973.


  Wie gesagt1974, verlor bei der Appellazion wegen Rechtsverweigerung der Lehnsherr nur das Recht, die Sache in seinem Gerichtshofe entscheiden zu lassen. Wurde er aber selbst als Partei angegriffen, was sehr oft geschah1975, so zahlte er dem Könige oder dem Oberlehnsherrn, vor welchen er geladen wurde, eine Buße von 60Pfund1976. Daher entstand, nachdem die Appellazionen allgemein gebräuchlich geworden waren, die Gewohnheit, den Lehnsherrn eine Buße zahlen zu lassen, wenn man den Spruch seines Richters umstieß; eine Gewohnheit, welche lange bestand, durch die Verordnung von Roussillon bestätigt wurde und zuletzt wegen ihrer Widersinnigkeit abkam.


   Dreiunddreißigstes Kapitel.


  Fortsetzung des Vorigen.


  Bei dem Verfahren des gerichtlichen Zweikampfs konnte der, welcher einen der Richter der Ungerechtigkeit beschuldigte und gegen seinen Spruch Appellazion einlegte, durch den Zweikampf seinen Prozeß verlieren, aber nicht gewinnen1977. In der That war es billig, daß die Partei, welche das Urtheil für sich hatte, dieses Vortheils nicht durch die Schuld eines Andern beraubt werden konnte. Wer sich also über Ungerechtigkeit des Urtheils beschwert und im Zweikampf gesiegt hatte, mußte noch mit seinem Widerpart [X-11] kämpfen, nicht um zu ermitteln, ob das Urtheil gerecht oder ungerecht sei — von dem Urtheil war nicht mehr die Rede, da es durch den Zweikampf nichtig geworden war—, sondern um zu entscheiden, ob die Klage rechtmäßig sei oder nicht. Um diesen neuen Punkt kämpfte man. Daher muß unsre Art, Urtheile zu sprechen, gekommen sein: »Der Gerichtshof erklärt die Appellazion für nichtig; der Gerichtshof erklärt die Appellazion und Alles, dessentwegen appellirt worden ist, für nichtig« (La cour met l’appel au néant; la court met l’appel et ce dont a été appellé au néant). Allerdings war mit der Niederlage dessen, der gegen ein ungerechtes Urtheil appellirt hatte, die Appellazion vernichtet; und wenn er gesiegt hatte, so war das Urtheil sammt der Appellazion nichtig. Man mußte sodann zu einem neuen Urtheil schreiten.


  Daß sich dies so verhält, geht auch daraus hervor, daß diese Art, den Spruch zu fällen, nicht stattfand, wenn die Sache durch richterliche Untersuchungen (enquestes) entschieden wurde. De la Roche-Flavin berichtet1978, daß die Untersuchungskammer (Chambre des enquestes) sich in den ersten Jahren ihrer Stiftung dieser Form nicht bedienen konnte.


   Vierunddreißigstes Kapitel.


  Wie das gerichtliche Verfahren geheim geworden.


  Die Zweikämpfe hatten ein öffentliches Gerichtsverfahren eingeführt; Angriff und Vertheidigung waren gleich bekannt. »Die Zeugen«, sagt Beaumanoir1979, »müssen ihr Zeugniß vor Jedermann ablegen.«


  [X-12] Der Verfasser des Kommentars zum Boutillier sagt, er habe von alten Praktikern und aus einigen alten handschriftlichen Prozessen erfahren, daß vor Alters die Kriminalprozesse in Frankreich öffentlich und zwar in einer, von den öffentlichen Gerichten der Römer nicht gar verschiednen Weise geführt wurden. Dies hing mit der in jener Zeit fast allgemein herrschenden Unkunde der Schreibkunst zusammen. Der Gebrauch der Schrift verleiht den Begriffen Bestand und kann das Geheimniß bewahren; ohne die Schrift dagegen kann nur Oeffentlichkeit des Verfahrens eben jenen Begriffen Dauer geben.


  Und da über das, was von Menschen entschieden oder worüber vor menschlichen Gerichten verhandelt worden war, Zweifel obwalten konnten1980, so konnte man es, so oft als Gericht gehalten wurde, vermittelst des sogenannten Erinnerungsverfahrens (procédure par record) ins Gedächtniß zurückrufen1981; und in diesem Fall war es nicht erlaubt, die Zeugen zum Zweikampf herauszufordern; denn alsdann wären die Streitigkeiten nie zum Ende gediehen.


  In der Folge kam eine geheime Form des gerichtlichen Verfahrens auf. Alles war öffentlich gewesen; jetzt wurde Alles geheim gehalten, die Verhöre, die Untersuchungen, die Verlesung der Zeugenaussagen, die Gegeneinanderstellung der Zeugen, die Konklusion des Generalprokurators &c., und so wird es noch heutzutage (1749) gehalten. Die frühere Art des Verfahrens entsprach der damaligen Regierung, wie die neue sich für die seitdem eingeführte Verfassung eignet.


  [X-13] Der Verfasser des Kommentars zum Boutillier nimmt als Zeitpunkt dieser Veränderung die Verordnung von 1539 an. Meiner Meinung nach kam sie allmälig zu Stande und breitete sich von Herrschaft zu Herrschaft aus, wie die Gerichtsherren nach und nach von dem alten Verfahren abgingen, und wie das neue, in den Establissements des heiligen Ludwig begründete sich mehr und mehr vervollkommnete. Beaumanoir sagt wirklich1982, nur in den Fällen, wo man Ausforderungen zum Zweikampf erlassen konnte, habe man die Zeugen öffentlich abgehört; sonst geschah dies insgeheim und ihre Aussagen wurden niedergeschrieben. Das Verfahren wurde also geheim, seitdem keine Ausforderungen zum Zweikampf mehr stattfanden.


   Fünfunddreißigstes Kapitel.


  Von der Verurtheilung in die Kosten.


  Vor Alters war in Frankreich in den weltlichen Gerichtshöfen von keiner Verurtheilung in die Kosten die Rede1983. Die unterliegende Partei war durch die dem Lehnsherrn und seinen Pairs zu entrichtenden Geldbußen hinlänglich gestraft. Die Art des Verfahrens durch den gerichtlichen Zweikampf brachte es mit sich, daß in Kriminalsachen der unterliegende Theil, welcher Leben und Güter verlor, so hart als nur irgend möglich bestraft wurde; und in den übrigen Fällen, wo der gerichtliche Zweikampf stattfand, gab es Geldstrafen, die, mochten sie nun fest bestimmt oder dem Gutdünken des Lehnsherrn anheim gegeben sein, jedenfalls beträchtliche Furcht vor dem Ausgange des Prozesses [X-14] einflößten. Eben so verhielt es sich mit den Streitsachen, die nur durch den Zweikampf entschieden wurden. Da der Gerichtsherr den Hauptvortheil davon hatte, trug er auch hauptsächlich die erforderlichen Kosten, seine Pairs zu versammeln oder sie in Stand zu setzen, zum Urtheil zu schreiten. Da überdies die Streitigkeiten gleich auf dem Platze und fast immer auf der Stelle ohne jene unzähligen Schreibereien, die später aufkamen, abgethan wurden, so war es nicht nöthig, den Parteien Kosten zu verursachen.


  Der Gebrauch der Appellazionen zog nothwendig den der Verurtheilung in die Kosten nach sich. Daher sagt auch Défontaines1984, wenn man nach den geschriebenen Gesetzen appellirte, das heißt, wenn man den neuen Gesetzen des heiligen Ludwig folgte, habe man die Kosten erstatten müssen; nach dem gewöhnlichen Gebrauch aber, der keine Appellazion ohne Beschuldigung der Ungerechtigkeit gestattete, hätten keine stattgefunden. Man erhielt nur eine Geldbuße und den Besitz der streitigen Sache auf Jahr und Tag, wenn der Rechtshandel wieder an den Lehnsherrn verwiesen wurde.


  Als aber in Folge der Erleichterung des Appellirens die Appellazionen sich mehrten1985; als eben wegen der häufiger vorkommenden Appellazionen von einem Gerichte an ein andres die Parteien unaufhörlich ihren Aufenthaltsort wechseln mußten; als die neue Art des Verfahrens die Prozesse vervielfältigte und unendlich in die Länge zog; als die Kunst, sich den gerechtesten Beschwerden zu entziehen, immer mehr verfeinert wurde; als ein Prozessirender es verstand, sich fortzumachen, nur damit man ihm folgen sollte; [X-15] als die Klage verderblich und die Vertheidigung ruhig war; als die Gründe sich in einem Wust von Worten und Schriften verloren; als Alles von Rechtsverwaltern und Rechtsbeiständen wimmelte, durch die keine Gerechtigkeit zu erlangen war; als endlich die Unredlichkeit wenigstens guten Rath fand, wo sie keine Stützen antraf: da galt es freilich, die streitenden Parteien durch die Furcht vor den Kosten im Zaum zu halten. Sie mußten sowohl die Entscheidung, als die Mittel bezahlen, welche sie anwandten, um dieselbe umzustoßen. Karl (VI.) der Schöne erließ hierüber (1324) eine allgemeine Verordnung.


   Sechsunddreißigstes Kapitel.


  Von dem Fiskal (Partie publique).


  Da nach den salischen und ripuarischen, so wie nach den übrigen Gesetzen der Barbaren die Strafen der Verbrechen in Geldbußen bestanden, so gab es damals nicht wie jetzt bei uns Fiskale, denen die gerichtliche Verfolgung der Verbrechen oblag. In der That kam Alles nur auf die Erstattung des Schadens an; jede gerichtliche Verfolgung war gewissermaßen nur privatrechtlicher Art und jeder Privatmann konnte sie demnach anstellen. Andrerseits hatte das römische Recht gewisse besondre Formen behuf der gerichtlichen Verfolgung der Verbrechen, die für jeden aus dem Volke, der sich damit befassen wollte, eingerichtet und demnach mit dem Dienste eines Fiskals unvereinbar waren.


  Der Gebrauch der gerichtlichen Zweikämpfe widerstritt diesem Begriff nicht minder: denn wer hätte bei dieser Einrichtung Fiskal sein und sich zum Kämpfer Aller gegen Alle hergeben mögen?


  Ich finde in einer Sammlung von Formeln, die Muratori den longobardischen Gesetzen einverleibt hat, daß es [X-16] unter den Karolingern einen Advocatus de parte publica gab. Liest man aber die ganze Sammlung dieser Formeln, so erkennt man den gänzlichen Unterschied zwischen jenen Beamten und dem, was wir heutzutage Fiskal oder Partie publique, was wir Generalprokuratoren, königliche oder herrschaftliche Prokuratoren nennen. Jene waren vielmehr Agenten des Gemeinwesens zur Handhabung der Staats- und Hausangelegenheiten, als zur Besorgung bürgerlicher Rechtshändel. Wirklich sieht man auch in jenen Formeln nicht, daß ihnen die gerichtliche Verfolgung der Verbrechen und Rechtshändel, welche die Angelegenheiten der Minderjährigen, oder kirchliche oder besondre persönliche Verhältnisse betrafen, übertragen worden wären.


  Ich sagte, daß die Anstellung eines Fiskals oder Staatsanwalds dem Gebrauch des gerichtlichen Zweikampfs widerstritte. Gleichwohl geschieht in einer jener Formeln eines Advocatus de parte publica Erwähnung, der die Freiheit zu kämpfen hatte. Muratori hat diese Formel nach der Konstituzion HeinrichsI., für welche sie abgefaßt war, eingerückt1986. In dieser Konstituzion heißt es: »Wenn Jemand seinen Vater, seinen Bruder, seinen Neffen oder sonst einen seiner Verwandten tödtet, so soll er ihre Erbschaft einbüßen, die den andern Verwandten zufällt; und seine eigne soll dem Fiskus gehören.« Zur Eintreibung dieser dem Fiskus zugefallenen Erbschaft nun war der Advocatus de parte publica der die Rechte des Fiskus vertrat, zu kämpfen befugt. Dieser Fall verträgt sich sehr wohl mit der allgemeinen Regel.


  [X-17] Wir sehen in eben jenen Formeln, daß der Advocatus de parte publica eine Klage gegen den anhängig gemacht, der einen Dieb ertappt und ihn nicht vor den Grafen geführt hat1987; gegen den, welcher einen Aufstand oder eine Zusammenrottung gegen den Grafen veranlaßt1988; gegen den, welcher einem Menschen das Leben gerettet, der ihm vom Grafen zur Hinrichtung überliefert worden1989; gegen den Kirchenvogt, welchem der Graf befohlen, ihm einen Dieb vorzuführen und der nicht gehorcht1990; gegen den, welcher das Geheimniß des Königs den Fremden verrathen1991; gegen den, welcher den Abgesandten des Kaisers mit bewaffneter Hand verfolgt1992; gegen den, welcher des Kaisers Briefe verachtet hatte und von dem Vogte des Kaisers oder dem Kaiser selbst gerichtlich verfolgt wurde1993; gegen den endlich, welcher das Geld des Fürsten nicht hatte annehmen wollen1994; kurz, dieser Advokat klagte wegen aller solcher Dinge, die das Gesetz dem Fiskus zuerkannte1995.


  Allein bei der gerichtlichen Verfolgung der Verbrechen sieht man keinen öffentlichen Anwald; nicht einmal wenn Zweikämpfe angeordnet werden1996, oder wenn von Brandstiftung die Rede ist1997, oder selbst wenn der Richter auf [X-18] seinem Richterstuhle ermordet war1998, oder endlich, wenn es sich um den Stand der Personen1999, um Freiheit und um Knechtschaft handelte2000.


  Diese Formeln sind nicht allein für die longobardischen Gesetze, sondern auch für die hinzugefügten Kapitularien gemacht. Man darf also nicht zweifeln, daß sie uns über das gerichtliche Verfahren in diesen Sachen unter den Karolingern Aufschluß geben.


  Augenscheinlich mußten diese Staatsadvokaten mit den Karolingern verschwinden, wie die Sendboten des Königs in den Provinzen, und zwar aus dem Grunde, weil es weder ein allgemeines Gesetz, noch einen allgemeinen Fiskus mehr gab, weil kein Graf mehr in den Provinzen war, um die Streitigkeiten zu schlichten, und folglich auch kein solcher Beamter, dessen Hauptgeschäft es war, das Ansehen des Grafen zu unterstützen.


  Da der Gebrauch der Zweikämpfe unter den Capetingern allgemeiner wurde, war die Anstellung eines Staatsanwalds nicht mehr thunlich. Auch spricht Boutillier in seiner Somme rurale, wo von Gerichtsbeamten die Rede ist, nur von Baillifs, Lehnsleuten (hommes féodaux) und Sergeanten. Man sehe die Establissements2001 und Beaumanoir2002 über die Art, wie in jener Zeit das gerichtliche Verfahren eingeleitet wurde.


  Ich finde in den Gesetzen König JakobsII. von Majorka2003 [X-19] die Errichtung der Stelle eines königlichen Prokurators mit denselben Verrichtungen, die jetzt bei uns einem solchen obliegen2004. Offenbar kam dies Amt erst auf, nachdem die Form des gerichtlichen Verfahrens sich bei uns geändert hatte.


   Siebenunddreißigstes Kapitel.


  Wie die Verordnungen (establissements) des heiligen Ludwig in Vergessenheit geriethen.


  Es war das Schicksal der Establissements, in sehr kurzer Zeit zu entstehen, zu altern und unterzugehen.


  Ich will hierüber einige Betrachtungen anstellen. Der Kodex, den wir unter dem Namen der Establissements des heiligen Ludwig besitzen, war nie dazu bestimmt, als Gesetzbuch für das ganze Königreich zu dienen, obgleich dies in der Vorrede gesagt wird. Diese Sammlung ist ein allgemeiner Kodex, welcher über alle bürgerlichen Angelegenheiten, über Veräußerung der Güter durch Testamente oder Schenkungen, über die Mitgift und die Vortheile der Weiber, über die Nutzungen und Vorrechte der Lehen, über Polizeisachen &c. Verfügungen trifft. Zu einer Zeit aber, wo jede Stadt, jeder Flecken und jedes Dorf seine besondern Gewohnheiten hatte, eine allgemeine Sammlung bürgerlicher Gesetze zu geben, hieß, in einem Augenblick alle besondern Gesetze umstoßen wollen, unter welchen man an jedem Orte des Königreichs lebte. Alle besondern Gewohnheiten zu einem allgemeinen Gebrauch zu verschmelzen, wäre selbst jetzt ein unbedachtsames Unternehmen, obgleich man doch [X-20] heutzutage dem Fürsten überall mit Gehorsam entgegen kommt. Denn steht der Satz fest, daß man die Gesetze nicht verändern darf, wenn die daraus erwachsenden Nachtheile den Vortheilen gleich kommen, so darf man es noch weit weniger, wenn die Vortheile gering und die Nachtheile unermeßlich sind. Beachtet man nun den Zustand, worin das Reich sich damals befand, da Jeder sich in der Vorstellung seiner Unabhängigkeit und Macht berauschte, so sieht man wohl, daß das Vorhaben, überall die bestehenden Gesetze und Gewohnheiten zu ändern, eine Sache war, die den Regierenden nicht in den Sinn kommen konnte.


  Das eben Gesagte beweist auch, daß die Sammlung der Establissements nicht im Parlament von den Baronen und Gesetzherren des Reichs bestätigt wurde, wie in einem von Ducange2005 angeführten Manuskript des Rathhauses von Amiens vorgegeben wird. Man findet in andern Manuskripten, daß dieser Kodex vom heiligen Ludwig im Jahre 1270 vor seinem Zuge nach Tunis bekannt gemacht worden sei. Dies ist eben so unwahr; denn Ludwig brach schon 1269 nach Tunis auf, wie auch Ducange bemerkt, der daraus den Schluß zieht, der Kodex sei in seiner Abwesenheit bekannt gemacht. Allein ich behaupte, daß dies nicht möglich ist. Wie hätte der heilige Ludwig die Zeit seiner Abwesenheit zu einer Regierungshandlung wählen sollen, die eine Saat der Unruhe gewesen wäre, und nicht bloß Veränderungen, sondern Revoluzionen hätte erzeugen können? Eine solche Unternehmung bedurfte mehr, als irgend eine andre, der eifrigsten Betreibung; sie konnte unmöglich das Werk einer schwachen Regentschaft sein, die noch dazu aus Großen bestand, welche dabei interessirt waren, daß die [X-21] Sache nicht zu Stande kam. Es war der Abt Matthäus von St.Denys und Simon von Clermont, Graf von Nesle; und falls diese stürben, Bischof Philipp von Evreux und Graf Johann von Ponthieu. Wir sahen oben2006, daß der Graf von Ponthieu sich in seiner Herrschaft der Ausübung einer neuen Gerichtsordnung widersetzte.


  Drittens behaupte ich, daß höchst wahrscheinlich der uns vorliegende Kodex von den Establissements des heiligen Ludwig über die Gerichtsordnung ganz verschieden ist. In diesem Kodex werden die Establissements zitirt; er ist also ein Werk darüber, und nicht die Establissements selbst. Ferner zitirt Beaumanoir, der oft die Einrichtungen des heiligen Ludwig erwähnt, immer nur einzelne Verordnungen dieses Fürsten und nie jene Sammlung der Establissements. Défontaines, welcher unter der Regierung dieses Königs schrieb, erwähnt die beiden ersten Male, da man seine Einrichtungen in Betreff der Gerichtsordnung befolgte, als eine längst vergangene Sache2007. Die Establissements des heiligen Ludwig waren also älter, als die erwähnte Sammlung, welche streng genommen und nach dem Sinne der irrigen Vorreden, die unwissende Leute jenem Werke voransetzten, erst im letzten Lebensjahre des heiligen Ludwig oder gar erst nach dem Tode dieses Fürsten erschienen sein müßte.


   Achtunddreißigstes Kapitel.


  Fortsetzung des Vorigen.


  Was ist denn nun aber die unter dem Namen der Establissements des heiligen Ludwig uns vorliegende Sammlung? Was ist dieser dunkle, verworrene und zweifelhafte [X-22] Kodex, wo die französische Jurisprudenz beständig mit der römischen durcheinander geworfen wird? wo unter der Sprache des Gesetzgebers überall der Rechtsgelehrte hervorblickt? wo man ein ganzes Corpus der Jurisprudenz über alle möglichen Fälle, über alle Punkte des bürgerlichen Rechts antrifft? Man muß sich in jene Zeiten versetzen.


  Beim Anblick der in der Rechtsverfassung seiner Zeit herrschenden Mißbräuche suchte der heilige Ludwig das Volk dagegen einzunehmen. Er erließ verschiedne Verordnungen für die Gerichtshöfe seines Domanialgebiets, so wie für die seiner Barone und erfreute sich dabei eines solchen Erfolgs, daß Beaumanoir, der einige Zeit nach dem Tode dieses Königs schrieb, meldet2008, das vom heiligen Ludwig eingeführte richterliche Verfahren habe in sehr vielen Herrengerichten Eingang gefunden.


  So erreichte dieser Fürst seinen Zweck, obgleich seine Verordnungen für die Herrengerichte nicht bestimmt waren, ein allgemeines Gesetz für das Königreich abzugeben, sondern als ein Beispiel zu dienen, das Jeder befolgen könne und zwar aus Rücksicht auf seinen eignen Vortheil. Er räumte das Schlechte aus dem Wege, indem er den Leuten über das Bessere die Augen öffnete. Da man in seinen Tribunalen, so wie in denen der Gerichtsherren eine natürlichere, vernünftigere, den Sitten, der Religion, der öffentlichen Ruhe und der Sicherheit der Personen und der Güter angemessenere Art des gerichtlichen Verfahrens sah, nahm man dieselbe an und ging von der frühern ab.


  Lust machen, wenn man nicht zum Zwange ermächtigt ist, allmälig auf seinen Willen hinlenken, wo man nicht befehlen darf, ist eben die größte Geschicklichkeit. Die Ver[X-23]nunft hat eine natürliche, ja eine tyrannische Herrschaft. Man widersteht ihr, aber dieser Widerstand ist ihr Triumph; nur ein wenig Geduld und bald sieht man sich gezwungen, zu ihr zurückzukehren.


  Um die französische Rechtsverfassung in Mißkredit zu bringen, ließ der heilige Ludwig die Bücher des römischen Rechts übersetzen, damit sie den Rechtsgelehrten jener Zeit bekannt würden. Défontaines, der älteste uns vorliegende Schriftsteller, der zugleich praktischer Jurist war2009, benutzte die römischen Gesetze sehr stark. Sein Werk ist gewissermaßen aus der alten französischen Jurisprudenz, den Gesetzen oder Establissements des heiligen Ludwig und dem römischen Rechte zusammengesetzt. Beaumanoir benutzte das römische Recht wenig; allein er verband die alte französische Jurisprudenz mit den Verordnungen des heiligen Ludwig.


  Im Geiste dieser beiden Werke nun und insbesondre nach dem Muster Défontaines’ verfertigte meines Dafürhaltens irgend ein Gerichtsvogt (Baillif) das juristische Werk, welches wir die Establissements nennen. Auf dem Titel dieses Werks wird gesagt, es sei nach dem Gewohnheitsrecht von Paris, von Orleans und der Baronengerichte verfertigt; und in der Vorrede heißt es, die Gebräuche des ganzen Königreichs, der Provinz Anjou und der Baronengerichte würden darin abgehandelt. Offenbar war dies Werk für Paris, Orleans und Anjou bestimmt, wie die Werke Beaumanoir’s und Défontaines’ für die Grafschaften Clermont und Vermandois; und da man aus Beaumanoir sieht, [X-24] daß mehrere Gesetze des heiligen Ludwig in den Baronengerichten Eingang gefunden, so konnte der Sammler mit einigem Rechte sagen, sein Werk betreffe auch die Baronengerichte2010.


  Offenbar kompilirte der Verfasser dieses Werks die Landesgebräuche mit den Gesetzen und Verordnungen des heiligen Ludwig. Das Werk ist sehr schätzbar, da es die alten Gebräuche von Anjou und die Verordnungen des heiligen Ludwig enthält, wie sie damals ausgeübt wurden, so wie endlich Alles, was von der alten französischen Jurisprudenz praktische Geltung hatte.


  Der Unterschied zwischen diesem Werke und jenen beiden von Défontaines und Beaumanoir besteht darin, daß befehlsweise im Tone der Gesetzgeber darin geredet wird; und dies konnte auch geschehen, da es eine Sammlung geschriebener Gewohnheitsrechte und Gesetze war.


  Die Sammlung hatte einen innern Fehler: es war ein zwitterartiger Kodex, wo man die französische Jurisprudenz mit dem römischen Rechte durcheinander geworfen. Man verband Dinge mit einander, die in keiner Beziehung zu einander standen, ja die sich oft widersprachen.


  Zwar weiß ich wohl, daß die aus Gerichtsleuten oder Pairs bestehenden französischen Tribunale, die Gerichte, von denen man an keine andre Instanz appelliren konnte, so wie endlich die Art, mit den Worten: »Ich verdamme« [X-25] oder: »Ich spreche los«, den Urtheilsspruch zu fällen2011 eine gewisse Gleichförmigkeit mit den Volksgerichten der Römer hatten. Allein diese alte Jurisprudenz kam wenig in Anwendung; man bediente sich vielmehr der nachher von den Kaisern eingeführten, die man überall in dieser Sammlung gebrauchte, um die französische Jurisprudenz zu reguliren, einzuschränken, zu verbessern oder zu erweitern.


   Neununddreißigstes Kapitel.


  Fortsetzung des Vorigen.


  Die vom heiligen Ludwig eingeführten gerichtlichen Formen kamen außer Gebrauch. Dieser Fürst hatte nicht sowohl auf die Sache selbst, das heißt auf die beste Art und Weise den Spruch zu fällen, sein Augenmerk gerichtet, als vielmehr auf die beste Art, das alte gerichtliche Verfahren zu ergänzen. Er bezweckte vor Allem, die alte Jurisprudenz in Mißkredit zu bringen und demnächst eine neue ins Leben zu rufen. Da sich aber die Nachtheile der letztern offenbarten, sah man ihr bald eine andre folgen.


  Die Gesetze des heiligen Ludwig änderten also weniger die französische Jurisprudenz, als daß sie Mittel an die Hand gaben, sie zu verändern. Sie öffneten neue Gerichte oder bahnten vielmehr Wege, dahin zu gelangen; und wenn man zu dem, dessen Ansehen sich über Alles erstreckte, leicht gelangen konnte, so bildeten dessen Urtheilssprüche, die bisher nur die Gebräuche einer besondern Herrschaft begründeten, jetzt eine allgemein gültige Rechtsverfassung. Man war vermittelst der Establissements dahin gelangt, daß man allgemeine Entscheidungen hatte, die bisher dem Königreiche [X-26] gänzlich fehlten. Als das Gebäude fertig war, ließ man das Gerüst fallen.


  So brachten die Gesetze des heiligen Ludwig Wirkungen hervor, die man selbst von einem Meisterwerk der Gesetzgebung nicht hätte erwarten sollen. Es bedarf bisweilen vieler Jahrhunderte, um die Veränderungen vorzubereiten; die Begebenheiten werden reif und die Revoluzion ist da.


  Das Parlament entschied in höchster Instanz fast alle Rechtshändel des Königreichs. Anfangs entschied es nur solche Streitigkeiten, die zwischen den Herzögen, Grafen, Baronen, Bischöfen, Aebten oder zwischen dem Könige und seinen Vasallen vorfielen2012, und zwar nicht sowohl in ihren privatrechtlichen, als in ihren staatsrechtlichen Beziehungen2013. In der Folge sah man sich genöthigt, die Sitzungen des Parlaments an einen bestimmten Ort zu binden und seine Versammlung permanent zu machen; und zuletzt ernannte man mehrere Parlamente, damit sie allen Geschäften genügen könnten.


  Kaum war das Parlament ein immerwährendes Kollegium, so fing man an, seine Urtheilssprüche zu sammeln. Johann de Monluc verfertigte unter der Regierung Philipps (IV.) des Schönen die jetzt unter dem Titel les registres olim bekannte Sammlung2014.


  [X-27]


   Vierzigstes Kapitel.


  Wie man die Form des gerichtlichen Verfahrens von den Dekretalen entlehnte.


  Woher kam es aber, daß man, indem man von den bestehenden gerichtlichen Formen abging, den Formen des römischen Rechts die des kanonischen vorzog? Daher, weil man die geistlichen Gerichte, welche die Formen des kanonischen Rechts befolgten, beständig vor Augen hatte und dagegen kein Gericht kannte, welches sich nach denen des römischen Rechts gerichtet hätte. Ueberdies waren die Grenzen der geistlichen und der weltlichen Gerichtsbarkeit in jener Zeit durchaus nicht genau bekannt. Es gab Leute, die ohne Unterschied vor beiden Gerichten ihre Sachen anhängig machten2015, und Streitsachen, über die man vor dem einen wie vor dem andern prozessirte. Die weltliche Gerichtsbarkeit scheint sich, mit Ausschluß der andern, nur das Urtheil in Lehnssachen2016 und das Gericht über solche von Laien begangene Verbrechen, welche die Religion nicht betrafen, vorbehalten zu haben2017. Denn wenn man wegen Uebereinkünften oder Vergleichen sich vor ein weltliches Gericht stellen mußte, so stand es den Parteien frei, ihre Sache vor den geistlichen Gerichten zu führen, welche, da sie nicht berechtigt waren, die weltliche Justiz zur Vollziehung ihres [X-28] Spruchs zu zwingen, sich vermittelst der Exkommunikazion Gehorsam verschafften2018. Unter diesen Umständen griff man in den weltlichen Gerichten, wenn man das Gerichtsverfahren ändern wollte, zu jenem der geistlichen, weil man es kannte, und nicht zu dem des römischen Rechts, welches man nicht kannte. Denn wo es sich um ein praktisches Verfahren handelt, kennt man nur das, welches man selbst praktisch befolgt.


   Einundvierzigstes Kapitel.


  Steigen und Sinken der geistlichen und der weltlichen Gerichtsbarkeit.


  Da die bürgerliche Gewalt sich in den Händen unzähliger Herren befand, so wäre es der geistlichen Gerichtsbarkeit leicht gewesen, sich täglich weiter auszubreiten. Allein wie die geistliche Gerichtsbarkeit die der Lehnsherren entkräftete und dadurch nicht wenig dazu beitrug, der königlichen mehr Gewicht zu verleihen, so schränkte die königliche Gerichtsbarkeit nach und nach die geistliche ein und diese mußte vor ihr weichen. Das Parlament, welches in seine Gerichtsordnung alles irgend Gute und Nützliche der geistlichen Gerichte aufgenommen hatte, sah bald nur noch deren Mißbräuche; und indem die königliche Gerichtsbarkeit sich täglich mehr befestigte, sah sie sich auch immer mehr im Stande, eben diese Mißbräuche abzuschaffen. Sie waren in der That unerträglich, und ohne sie aufzuzählen, verweise ich auf Beaumanoir, Boutillier und die Verordnungen unsrer Könige2019. Ich will nur von denen reden, welche das Ge[X-29]meinwohl unmittelbarer beeinträchtigten. Wir kennen diese Mißbräuche aus den Befehlen, wodurch sie abgestellt wurden. Die finsterste Unwissenheit hatte sie eingeführt; ein Lichtstrahl ging aus und sie waren nicht mehr. Aus dem Stillschweigen der Geistlichkeit läßt sich schließen, daß sie selbst der Verbesserung entgegen kam, was, in Betracht der Natur des menschlichen Geistes, Lob verdient. Jeder, der starb, ohne einen Theil seines Vermögens der Kirche zu vermachen, was man »beichtlos sterben« (mourir déconfés) nannte, war dadurch des letzten Abendmahls und des Begräbnisses verlustig. Wenn Jemand starb, ohne ein Testament gemacht zu haben, mußten die Verwandten beim Bischof auswirken, daß er gemeinschaftlich mit ihnen Schiedsrichter ernannte, um die Summe zu bestimmen, die der Verstorbene hätte aussetzen müssen, falls er ein Testament gemacht. Eheleute konnten die erste, ja selbst die zweite und dritte Nacht nach der Hochzeit nicht beieinander schlafen, ohne die Erlaubniß dazu erkauft zu haben. Man mußte wohl diese drei ersten Nächte wählen, denn für die übrigen würde Niemand viel gegeben haben. Das Parlament schaffte dies Alles ab. Man findet in Ragau’s Glossar des französischen Rechts2020 den Spruch, den es (19.März 1409) gegen den Bischof von Amiens erließ.


  Ich komme auf den Anfang meines Kapitels zurück. Sieht man in irgend einem Jahrhundert oder unter einer gewissen Regierung, wie die verschiednen Staatskörper ihre Gewalt zu vermehren und Vortheile vor einander zu erringen suchen, so würde man sich oft täuschen, wenn man [X-30] ihre Unternehmungen als ein sicheres Zeichen der Verderbniß ansähe. Es ist ein Uebelstand, der einmal an der menschlichen Natur haftet, daß Hochstehende sich selten mäßigen können; und da es immer leichter ist, seiner Gewalt den Zügel schießen zu lassen, als sie zurückzuhalten, möchte man vielleicht unter der Klasse der den andern überlegenen Menschen eher sehr tugendhafte, als sehr weise Leute antreffen.


  Die Seele empfindet eine solche Wollust, über andre Seelen zu herrschen, und selbst wer das Gute liebt, liebt sich selbst so sehr, daß Niemand so glücklich ist, sich selbst wegen seiner guten Absichten trauen zu können; und in der That hängen unsre Handlungen von so vielen andern Dingen ab, daß es tausendmal leichter ist, Gutes zu thun, als es gut zu thun.


   Zweiundvierzigstes Kapitel.


  Wiedergeburt des römischen Rechts und was daraus entstand. Veränderungen in den Gerichten.


  Mit der Wiederauffindung der Pandekten Justinians ums Jahr 11372021 wurde das römische Recht gleichsam von Neuem geboren. Man errichtete in Italien Schulen, wo es gelehrt wurde2022. Man hatte damals bereits Justinian’s Kodex und die Novellen. Dies Recht wurde, wie schon gesagt, mit solchem Beifall aufgenommen, daß es das longobardische Gesetz völlig in den Schatten stellte.


  Die italienischen Lehrer brachten das Recht Justinian’s nach Frankreich2023, wo man bisher nur den Codex Theodo[X-31]sianus gekannt hatte2024, da die justinianische Gesetzsammlung erst nach der Niederlassung der Barbaren in Gallien veranstaltet wurde. Dies Recht fand zwar einigen Widerspruch; allein es behauptete sich trotz der Bannflüche der Päpste, die ihre Canones aufrecht halten wollten2025. Der heilige Ludwig suchte es in Aufnahme zu bringen, indem er Uebersetzungen der Werke Justinian’s veranstalten ließ, wovon sich noch Handschriften in unsern Bibliotheken befinden und die, wie gesagt, in den Establissements stark ausgebeutet wurden. Philipp der Schöne ließ2026 die Gesetze Justinian’s nur als geschriebene Billigkeitslehren in den nach Gewohnheitsrechten regierten französischen Provinzen lehren; als Gesetz wurden sie aber überall angenommen, wo das römische Recht galt.


  Ich bemerkte oben, daß die Art des Verfahrens mittelst, des gerichtlichen Zweikampfs sehr geringe Fähigkeiten von den Richtern forderte. Man entschied alle Streitigkeiten je nach der Gewohnheit des Orts und in Gemäßheit einiger einfachen Beispiele, die sich mündlich fortpflanzten. Zur Zeit Beaumanoir’s2027 gab es zwei verschiedne Arten, Recht zu sprechen. An einigen Orten richteten die Pairs2028, an [X-32] andern Gerichtsvögte. Bei der ersten Form richteten die Pairs nach dem Herkommen ihres Gerichtssprengels2029; bei der zweiten zeigten rechtsverständige Leute (prud’hommes) oder Aelteste dasselbe dem Gerichtverwalter an. Alles dies erforderte weder Wissenschaft, noch Fähigkeit, noch Studium. Als aber das dunkle Gesetzbuch der Establissements und andre juristische Werke erschienen; als das römische Recht übersetzt, als es in den Schulen gelehrt wurde; als sich nach und nach eine gewisse Kunst der Prozeßführung und der Jurisprudenz überhaupt bildete; als Praktiker und Juristen auftraten, da waren die Pairs und Rechtsverständigen nicht mehr im Stande, zu richten. Die Pairs zogen sich allmälig aus den Herrengerichten zurück; die Gerichtsherren selbst waren eben nicht geneigt, sie zu versammeln, und zwar um so weniger, da die Gerichte nicht mehr in öffentlichen, dem Adel angenehmen und für Kriegsleute hochwichtigen Handlungen, sondern in einem Verfahren bestanden, wovon sie nichts verstanden, noch zu verstehen Lust hatten. Die Gewohnheit, durch Pairs die Sachen entscheiden zu lassen, kam mehr und mehr ab2030; wogegen die Wirksamkeit der Gerichtsvögte sich ausbreitete. Diese fällten [X-33] das Urtheil nicht selbst2031; sie leiteten nur die Instrukzion ein und sprachen das Urtheil der Rechtsverständigen aus. Da aber letztere nicht mehr im Stande waren, ein Urtheil abzufassen, thaten es die Gerichtsvögte selbst.


  Dies geschah um so leichter, da man das Verfahren der geistlichen Richter vor Augen hatte. Das kanonische und das neue bürgerliche Recht trugen in gleichem Grade dazu bei, die Pairsgerichte abzuschaffen.


  So verlor sich der beständig in der Monarchie beobachtete Gebrauch, daß ein Richter niemals allein das Urtheil sprach, wie man aus den salischen Gesetzen, den Kapitularien und den ältesten Schriftstellern über das gerichtliche Verfahren unter den Capetingern sieht2032. Der entgegengesetzte, nur in dem Gerichtsverfahren, wie es an diesem oder jenem Orte üblich war, stattfindende Mißbrauch wurde eingeschränkt und an vielen Orten einigermaßen durch die Einführung eines Unterrichters (lieutenant du juge) verbessert, mit dem sich der Richter berieth und der die alten Rechtsverständigen (prud’hommes) in etwas ersetzte; so wie durch die Verpflichtung des Richters, in Fällen, wo [X-34] eine Leibesstrafe verhängt werden konnte, zwei Graduirte zu Hülfe zu nehmen. Völlig beseitigt wurde er endlich durch die außerordentliche Erleichterung des Appellirens.


   Dreiundvierzigstes Kapitel.


  Fortsetzung des Vorigen.


  Kein Gesetz verbot also den Lehnsherren, Gericht zu halten; kein Gesetz hob die Obliegenheit der Pairs in demselben auf; kein Gesetz befahl die Ernennung von Gerichtsvögten; durch kein Gesetz wurde ihnen die Macht zu richten verliehen. Alles dies machte sich nach und nach und vermittelst ihrer eigenen inwohnenden Kraft befestigten sich die neuen Einrichtungen. Die Kenntniß des römischen Rechts, der richterlichen Aussprüche, der neuerdings niedergeschriebenen Sammlungen von Gewohnheitsrechten erforderten ein Studium, wozu der Adel und das Volk ohne wissenschaftliche Bildung nicht fähig war.


  Die einzige hierüber noch vorhandene Verordnung (vom Jahre 1287) ist die, welche die Gerichtsherren verpflichtet, ihre Gerichtsvögte aus dem weltlichen Stande zu nehmen. Man hat dieselbe irriger Weise für das Gesetz ihrer Ernennung angesehen; allein es ist weiter nichts darin zu suchen, als was sie mit klaren Worten ausspricht. Sie begründet überdies, was sie befiehlt, durch triftige Ursachen, die sie dafür angibt. »Damit die Gerichtsvögte«, heißt es, »wegen ihrer Pflichtverletzungen gestraft werden können2033, müssen sie aus dem weltlichen Stande genommen werden.« Man kennt die Vorrechte der Geistlichen in jener Zeit.


  Man darf nicht glauben, daß die Rechte, welche die [X-35] Lehnsherren damals genossen und die sie jetzt nicht mehr besitzen, ihnen etwa als Usurpazionen entzogen worden seien. Einige gingen durch Nachlässigkeit verloren und andre wurden aufgegeben, weil sie mit den verschiednen im Laufe der Zeiten eingeführten Veränderungen nicht bestehen konnten.


   Vierundvierzigstes Kapitel.


  Von dem Beweise durch Zeugen.


  Die Richter, welche keine andre Norm als die Gebräuche hatten, erkundigten sich in der Regel nach denselben in allen vorkommenden Fällen bei Zeugen.


  Da der gerichtliche Zweikampf nicht mehr so gewöhnlich war, stellte man die Untersuchungen schriftlich an. Allein ein auf mündlichem Ausspruche beruhender Beweis blieb; wenn er auch aufgeschrieben wurde, immer nur ein mündlicher Beweis. Dies vermehrte nur die Gerichtskosten. Man erließ Verordnungen, wodurch diese Untersuchungen meistens unnütz wurden2034; man fing an, öffentliche Bücher zu halten, worin die Nachweisungen über die meisten Handlungen und Verhältnisse, über den Adel, das Alter, die rechtmäßige Geburt, die Verheirathung zu finden waren. Die Schrift ist ein schwer zu bestechender Zeuge. Man ließ die Gewohnheitsrechte aufschreiben. Dies Alles war sehr vernünftig. Es ist leichter, in den Kirchenbüchern nachzusehen, ob Peter Paul’s Sohn ist, als es durch eine weitläuftige Untersuchung ausfindig zu machen. Wenn in einem Lande sehr viele Gebräuche vorhanden sind, so ist es leichter, sie alle in ein Buch zu schreiben, als wenn man jeden Einzelnen nöthigen wollte, jeden Gebrauch besonders zu beweisen. [X-36] Endlich erließ man jene bekannte Verordnung, wodurch die Zulassung des Zeugenbeweises wegen einer Schuld über 100Pfund untersagt wurde, wenn nicht wenigstens der Anfang eines schriftlichen Beweises vorlag.


   Fünfundvierzigstes Kapitel.


  Von den Gewohnheitsrechten in Frankreich.


  Frankreich wurde, wie gesagt, nach ungeschriebenen Gewohnheitsrechten regiert und die besondern Gebräuche jeder Herrschaft machten das bürgerliche Recht aus. Jede Herrschaft hatte nach Beaumanoir2035 ihr eignes bürgerliches Recht und zwar ein von den andern so verschiednes, daß dieser Schriftsteller, den man als ein großes Licht jener Zeit zu betrachten hat, sagt, er glaube nicht, daß es zwei Herrschaften im ganzen Königreich gebe, die völlig nach denselben Gesetzen regiert würden.


  Diese wunderbare Mannigfaltigkeit hatte zweierlei Quellen. Hinsichtlich der ersten verweise ich auf das oben (Kap.12.) über die örtlichen Gewohnheiten Bemerkte; und die zweite findet man in den verschiednen Ausgängen der gerichtlichen Zweikämpfe. Fälle, die einem beständigen Glückswechsel unterworfen waren, mußten nothwendig immer neue Gebräuche nach sich ziehen. Diese Gewohnheiten wurden von den Greisen im Gedächtnisse aufbewahrt, allein allmälig entstanden Gesetze und geschriebene Gewohnheitsrechte.


  1)Die ersten Könige capetingischen Stammes gaben besondre und selbst allgemeine Urkunden auf die oben erklärte Weise2036. Dahin gehören die Verordnungen Philipp August’s und die des heiligen Ludwig. Ebenso erließen die [X-37] großen Vasallen im Einverständniß mit den von ihnen abhängigen Gerichtsherren in den Gerichtssitzungen (assises) ihrer Herzogthümer oder Grafschaften gewisse Urkunden oder Verordnungen, wie die Umstände sie erforderten. Der Art war die Assise des Grafen Gottfried von Bretagne über die Theilung des Adels; die vom Herzog Raoul bestätigten Gewohnheitsrechte der Normandie; die vom König Thibault bestimmten Gebräuche in Champagne; die Gesetze des Grafen Simon von Montfort u.a. Hieraus entstanden einige geschriebene Gesetze, die überdies allgemeinere Geltung als die bis dahin vorhandnen erlangten.


  2)Unter den ersten Capetingern lebte fast die ganze untere Volksklasse in Leibeigenschaft. Verschiedne Gründe veranlaßten die Könige und Leibherren, sie frei zu lassen.


  Wenn die Herren ihre Leibeigenen frei ließen, gaben sie ihnen Güter. Sie mußten ihnen also auch bürgerliche Gesetze geben, um die Verfügung über diese Güter einer gewissen Ordnung zu unterwerfen. Wenn die Herren ihre Leibeigenen frei ließen, beraubten sie sich ihrer Güter. Man mußte also die Rechte festsetzen, welche die Herren sich zur Entschädigung für ihr Eigenthum vorbehielten. Beides wurde durch die Freilassungsurkunden bestimmt. Diese Urkunden machten einen Theil unsrer Gewohnheitsrechte aus und zwar derjenigen, welche niedergeschrieben wurden.


  3)Unter der Regierung des heil. Ludwig und seiner Nachfolger setzten geschickte Praktiker, wie Défontaines, Beaumanoir und andre die Gewohnheitsrechte ihrer Gerichtsvogteien schriftlich auf. Sie beabsichtigten nicht sowohl eine Norm für die gerichtliche Praxis zu geben, als die Gebräuche ihrer Zeit in Betreff der Verfügung über die Güter zu überliefern. Allein man findet Alles bei ihnen, und obgleich diese einzelnen Schriftsteller weiter keine Autorität [X-38] haben, als welche sie der Wahrheit und notorischen Kundbarkeit ihrer Berichte verdankten, so leidet es keinen Zweifel, daß sie zur Wiedererweckung unsers französischen Rechts sehr kräftig mitwirkten. So stand es damals um unser geschriebenes Gewohnheitsrecht.


  Nun kommt ein wichtiger Zeitpunkt. KarlVII. und seine Nachfolger ließen die verschiednen Ortsgewohnheiten im ganzen Königreich niederschreiben und setzten gewisse Förmlichkeiten fest, die dabei beobachtet werden sollten. Da nun diese Sammlung nach Provinzen geschah, und man in der Generalversammlung der Provinz die geschriebenen oder ungeschriebenen Gebräuche jeder Herrschaft niederlegte, so suchte man die Gewohnheiten allgemeiner zu machen, so weit es sich thun ließ, ohne den Vortheil der Einzelnen, welcher allerdings berücksichtigt wurde, zu beeinträchtigen2037. So gewannen unsre Gewohnheitsrechte in dreifacher Hinsicht: sie wurden niedergeschrieben, sie erlangten allgemeinere Geltung und wurden durch das königliche Ansehen besiegelt.


  Da verschiedne dieser Gewohnheiten neu geordnet wurden, nahm man mehrere Veränderungen damit vor, indem man entweder das, was sich mit dem dermaligen Zustande der Jurisprudenz nicht vertrug, entfernte, oder verschiedne Bestimmungen, die aus eben dieser Jurisprudenz flossen, hinzufügte.


  Obgleich man das Gewohnheitsrecht bei uns als ein zu dem römischen Rechte im gewissen Gegensatz stehendes ansieht, so daß man nach diesen beiden Rechten die Gebiete unterscheidet, so ist es doch ausgemacht, daß verschiedne Verfügungen des römischen Rechts in unsern Gewohnheiten [X-39] Eingang fanden, besonders wenn man neue Sammlungen davon in Zeiten veranstaltete, die von den unsrigen nicht weit entfernt sind, in Zeiten, wo dies Recht der Gegenstand des Studiums für Alle wurde, welche sich den bürgerlichen Aemtern widmeten, in Zeiten, wo man es sich nicht zur Ehre anrechnete, nicht zu wissen, was man wissen muß, und zu wissen, was man besser nicht wüßte; wo ein fähiger Geist mehr dazu diente, seinen Beruf zu erlernen, als ihn leichtsinnig auszuüben, und wo man beständige Vergnügungen nicht einmal für Frauen geziemend hielt.


  Ich hätte mich am Schluß dieses Buchs über noch mehr Gegenstände verbreiten müssen, ich hätte mehr ins Einzelne gehen und so allen den unvermerkten Veränderungen folgen müssen, die seit der Zulassung der Appellazionen nach und nach den großen Gesammtinbegriff unsrer französischen Rechtswissenschaft bildeten. Aber ich hätte dann in ein großes Werk ein andres an sich schon umfangreiches eingeschachtelt. Ich mache es wie jener Alterthumsforscher2038, der aus seinem Vaterlande nach Aegypten reiste, dort ankam, einen Blick auf die Pyramiden warf und dann wieder heimkehrte.


  


  [X-40]


   Anmerkung Destutt de Tracy’s
zum
siebenundzwanzigsten und zum achtundzwanzigsten Buche.


  Diese beiden Bücher sind rein historischen Inhalts. Ich halte mich nicht dabei auf.


  Meine Absicht bei diesem Kommentar ist durchaus nicht, eine Lobrede auf Montesquieu’s Gelehrsamkeit zu halten; und noch weniger will ich mich denen anschließen, welche ihm vorwerfen, den Geist der Gesetze jener alten Zeiten schlecht aufgefaßt zu haben, in deren Dunkel er einzudringen versuchte. Mein Zweck ist nur, einige Prinzipe der Gesellschaftswissenschaft hinzustellen und zu begründen. Da nun aber diese beiden Bücher rein historischen Inhalts sind und man weder für die Theorie der Bildung und Vertheilung der Gewalten, noch für die der Bildung und Vertheilung des Reichthums etwas daraus gewinnen kann, so gehe ich stillschweigend darüber weg.


  


  [X-40ctd.]


  Neunundzwanzigstes Buch.


  Von der Art, die Gesetze abzufassen.


  


   Erstes Kapitel.


  Vom Geiste des Gesetzgebers.


  Ich behaupte — und mein ganzes Werk dient, denke ich, zum Beweise dieses Satzes—: Der Geist der Mäßigung muß der Geist des Gesetzgebers sein. Sowohl das politische als das sittliche Gute findet sich immer innerhalb zweier Grenzen. Folgendes mag als Beispiel dienen.


  [X-41] Die gerichtlichen Förmlichkeiten sind für die Freiheit unerläßlich. Allein ihre Zahl könnte so groß sein, daß sie den Zweck der Gesetze selbst, wodurch sie eingeführt wurden, vereitelten. Die Streitigkeiten kämen nicht zu Ende; das Eigenthum der Güter bliebe ungewiß; man spräche die Güter der einen Partei ohne gehörige Untersuchung der andern zu, oder richtete beide durch übermäßige Weitläuftigkeit der Untersuchung zu Grunde.


  Die Bürger würden ihre Freiheit und Sicherheit verlieren; den Klägern blieben keine Mittel, zu überführen, und den Beklagten keine, sich zu rechtfertigen.


   Zweites Kapitel.


  Fortsetzung des Vorigen.


  Cäcilius rechtfertigt in seinen Erörterungen des Zwölftafelgesetzes beim Aulus Gellius2039 die Bestimmung desselben, wonach dem Gläubiger gestattet war, seinen zahlungsunfähigen Schuldner in Stücke zu hauen, durch ihre Grausamkeit selbst, die jeden abhalten würde, Anleihen über sein Vermögen zu machen2040. Die grausamsten Gesetze sollen also die besten sein? Das Gute soll in der Uebertreibung bestehen? und alle Beziehungen der Dinge unter einander sollen vernichtet werden?2041


  [X-42]


   Drittes Kapitel.


  Gesetze, welche den Absichten des Gesetzgebers nicht zu entsprechen scheinen, sind oft dennoch denselben gemäß.


  Das Gesetz Solon’s, welches Alle, die sich bei einem Aufruhr zu keiner Partei schlugen, für ehrlos erklärte, schien sehr seltsam. Allein man muß die Umstände berücksichtigen, worin Griechenland sich damals befand. Es war in sehr kleine Staaten getheilt und man mußte befürchten, daß in einer von innern Streitigkeiten bewegten Republik die klügsten Leute für ihre Sicherheit sorgen würden, indem sie sich den Staatsangelegenheiten gänzlich entzogen, und daß es eben dadurch zum Aeußersten kommen könnte2042.


  [X-43] Bei den in diesen kleinen Staaten ausbrechenden Empörungen wurde die Masse der Staatsbürger in den Streit verwickelt oder veranlaßte denselben. In unsern großen Monarchien bestehen die Parteien aus wenigen Personen und das Volk möchte gern unthätig dabei bleiben. In diesem Falle ist es natürlich, die Empörer zur Masse der Bürger, und nicht letztere zu den Empörern zurückzubringen; in dem zuerst erwähnten dagegen muß man die wenigen vernünftigen und ruhigen Leute zu den Empörern sammeln. So kann man die Gährung einer Flüssigkeit durch einen einzigen Tropfen einer andern hemmen.


   Viertes Kapitel.


  Von den Gesetzen, welche den Absichten des Gesetzgebers zuwiderlaufen.


  Es gibt Gesetze, von denen der Gesetzgeber eine so unrichtige Ansicht hat, daß sie dem Zwecke selbst, den er sich vorgesetzt, im Wege stehen. Wer bei den Franzosen als [X-44] Regel festgesetzt hat, daß eine geistliche Pfründe, worauf zwei Leute Anspruch machten, nach dem Tode eines derselben dem überlebenden zufallen soll, suchte ohne Zweifel dem Streit vorzubeugen. Allein es ergibt sich daraus eine ganz entgegengesetzte Wirkung. Man sieht, wie die Geistlichen mit der Wuth englischer Doggen einander anfallen und sich bis auf den Tod herumbeißen2043.


   Fünftes Kapitel.


  Fortsetzung des Vorigen.


  Das Gesetz, wovon ich jetzt reden will, finden wir in der Eidesformel, die uns Aeschines2044 aufbewahrt hat. »Ich »schwöre, daß ich nie eine Stadt der Amphiktyonen zerstören, noch ihr Flußwasser ableiten will. Wage ein Volk dergleichen zu thun, so will ich ihm den Krieg erklären und seine Städte zerstören.« Der letzte Artikel dieses Gesetzes, welcher den ersten zu bestätigen scheint, läuft [X-45] demselben in der That zuwider. Amphiktyon will, daß, man die griechischen Städte nie zerstören soll, und sein Gesetz eben läßt der Zerstörung freien Spielraum. Um ein gutes Völkerrecht bei den Griechen zu begründen, mußte man sie an den Gedanken gewöhnen, daß es etwas Abscheuliches sei, eine griechische Stadt zu zerstören und sie durften also auch die Zerstörer nicht durch Zerstörung strafen. Das Gesetz Amphiktyons war gerecht, aber nichts weniger als zweckmäßig; dies beweist eben der damit getriebene Mißbrauch. Ließ Philipp sich nicht die Macht verleihen, griechische Städte zu zerstören unter dem Vorwande, daß sie die griechischen Gesetze übertreten hätten? Amphiktyon hätte andre Strafen verhängen können, z.B. daß eine gewisse Anzahl der obrigkeitlichen Personen der zerstörenden Stadt oder der Häupter des zerstörenden Heers mit dem Tode bestraft würden; daß das verheerende Volk eine Zeitlang der Vorrechte einer griechischen Völkerschaft verlustig würde; daß es bis zur Wiederherstellung der Stadt eine Geldbuße zahlte. Vor Allem hätte das Gesetz auf Schadenersatz dringen sollen2045.


  [X-46]


   Sechstes Kapitel.


  Gesetze, welche dieselben zu sein scheinen, haben nicht immer dieselbe Wirkung.


  Cäsar verbot, mehr als 60 Sesterzen im Hause zu verwahren2046. Dies Gesetz wurde in Rom für sehr zweckmäßig angesehen, um die Interessen der Schuldner mit denen der Gläubiger zu vereinigen; denn indem es die Reichen nöthigte, den Armen Geld zu leihen, setzte es letztere in Stand, die Reichen zu befriedigen. Ein gleiches Gesetz, welches zur Zeit des (Law’schen) Systems gegeben wurde, hatte die traurigsten Folgen, weil die Umstände, unter denen man es erließ, schrecklich waren. Nachdem man den Leuten alle Mittel, ihr Geld unterzubringen, entzogen hatte, nahm man ihnen sogar das Recht, es bei sich zu behalten, was einer gewaltsamen Beraubung völlig gleich kam. Cäsar gab sein Gesetz, um das Geld unter dem Volke in Umlauf zu bringen; der französische Minister gab das seine, um das Geld in eine einzige Hand zu spielen. Jener gab für das Geld Grundstücke oder Privathypotheken; dieser bot für baares Geld Gegenstände, die keinen Werth hatten und ihrer Natur nach keinen haben konnten, eben weil sein Gesetz die Leute zwang, sie zu nehmen2047.


  [X-47]


   Siebentes Kapitel.


  Fortsetzung des Vorigen. Nothwendigkeit, die Gesetze gut abzufassen.


  Das Gesetz des Ostrazismus bestand in Athen, in Argos und in Syrakus2048. In Syrakus veranlaßte es tausenderlei Uebel, weil es nicht mit der gehörigen Umsicht abgefaßt war. Die vornehmsten Bürger verbannten sich untereinander, indem sie sich ein Feigenblatt in die Hand gaben2049; so daß alle Männer von einigem Verdienst sich den Staatsgeschäften entzogen. In Athen, wo der Gesetzgeber erkannt hatte, wie weit sein Gesetz auszudehnen und wie weit es einzuschränken sei, verdiente der Ostrazismus Bewunderung. Man unterwarf ihm immer nur eine einzige Person und es bedurfte so vieler Stimmen, daß es schwer hielt, Jemanden, dessen Entfernung nicht nothwendig war, zu verbannen.


  Matt konnte den Ostrazismus nur alle fünf Jahre vornehmen; und da derselbe nur gegen große Männer in Anwendung kommen konnte, die ihren Mitbürgern Besorgniß einflößten, so durfte es in der That keine Sache sein, die man alle Tage vornahm2050.


  [X-48]


   Achtes Kapitel.


  Gesetze, welche dieselben zu sein scheinen, hatten nicht immer denselben Beweggrund.


  In Frankreich gelten die meisten römischen Gesetze über die Substituzionen; allein bei letztern liegt hier ein ganz andres Motiv zum Grunde als bei den Römern. Bei diesen war die Erbschaft mit gewissen Opfern verbunden, die von den Erben vollzogen werden mußten und die nach dem Rechte der Priester bestimmt wurden2051. Daher hielten die Römer es für eine Schande, ohne Erben zu sterben; sie setzten ihre Sklaven zu Erben ein, und ersannen die Substituzionen. Die substitutio vulgaris, welche zuerst aufkam, und welche nur in dem Falle stattfand, wenn der eingesetzte Erbe die Erbschaft nicht annahm, ist ein schlagender Beweis dafür. Sie beabsichtigte nicht, die Erbschaft in einer Familie gleichen Namens fortzupflanzen, sondern nur irgend wen aufzufinden, der die Erbschaft annähme2052.


  [X-49]


   Neuntes Kapitel.


  Die griechischen und römischen Gesetze straften den Selbstmord, ohne dabei von demselben Beweggrunde auszugehen.


  »Ein Mensch,« sagt Platon2053, »welcher denjenigen getödtet hat, mit dem er auf’s Engste verbunden ist, das heißt sich selbst, und zwar weder auf Befehl der Obrigkeit, noch um die Schande zu vermeiden, sondern aus Schwäche, soll bestraft werden.« Das römische Gesetz bestrafte diese Handlung, wenn sie weder aus Seelenschwäche, noch aus Lebensüberdruß, noch in Folge des Unvermögens, den Schmerz zu ertragen, sondern wenn sie aus Verzweiflung wegen irgend eines Verbrechens begangen war. Das römische Gesetz sprach frei, wo das griechische verdammte, und verdammte, wo jenes frei sprach.


  Das Gesetz Platon’s stützte sich auf die lakedämonische Einrichtung, wo die Befehle der Obrigkeit mit eiserner Strenge vollzogen werden mußten, wo die Schande das größte Unglück und die Schwäche das größte Verbrechen war. Das römische Gesetz verließ alle diese schönen Ideen; es war nur ein Fiskalgesetz.


  Zur Zeit der Republik gab es kein Gesetz in Rom, welches Strafen über die Selbstmörder verhängte. Eine [X-50] solche Handlung wurde von den Geschichtschreibern immer von der besten Seite angesehen, und man findet nicht, daß die, welche sie begingen, jemals bestraft worden wären.


  Zur Zeit der ersten Kaiser wurden die großen Familien in Rom unaufhörlich durch richterliche Urtheilsprüche ausgerottet. Es riß die Gewohnheit ein, der Verurtheilung durch den Selbstmord zuvorzukommen. Man fand darin bedeutende Vortheile. Man erlangte die Ehre des Begräbnisses und das Testament wurde vollzogen2054. Dies kam daher, weil es in Rom kein Gesetz gegen die Selbstmörder gab. Als aber die Kaiser eben so habgierig, als grausam wurden, ließen sie Leuten, welche sie sich vom Halse schaffen wollten, nicht länger ein Mittel, ihr Vermögen zu behalten, sondern sie erklärten es für ein Verbrechen, sich aus Reue über ein andres Verbrechen das Leben zu nehmen.


  Daß dies in der That der Beweggrund der Kaiser gewesen, ist daraus zu ersehen, daß sie die Güter derer, die sich selbst getödtet hatten, der Konfiskazion nicht unterwarfen, wenn auf dem Verbrechen selbst, dessentwegen sie sich getödtet, nicht Einziehung des Vermögens stand2055.2056


  [X-51]


   Zehntes Kapitel.


  Gesetze, die sich zu widersprechen scheinen, sind bisweilen in derselben Absicht gegeben.


  Man geht heutzutage in das Haus eines Menschen, um ihn vor Gericht zu fordern. Das ging bei den Römern nicht an2057.


  Die Ladung vor Gericht war eine gewaltthätige Handlung2058, und gewissermaßen eine Art persönlicher Verhaftung2059. Man konnte eben so wenig zu Jemandem in’s Hans gehen, um ihn vor Gericht zu fordern, als man jetzt Jemanden in seinem Hause gewaltsam verhaften kann, der nur bürgerlicher Schulden wegen angeklagt ist.


  [X-52] Die römischen Gesetze2060 und die unsrigen erkennen beide den Grundsatz an, daß jeder Bürger in seinem Hause eine Freistatt besitzt und daß man ihm dort keine Gewalt anthun darf2061.


   Elftes Kapitel.


  Auf welche Weise zwei verschiedne Gesetze mit einander verglichen werden können.


  In Frankreich steht auf falschem Zeugniß Todesstrafe, in England nicht. Um zu entscheiden, welches von diesen beiden Gesetzen den Vorzug verdient, muß man hinzufügen: in Frankreich wird (1749) die peinliche Frage gegen die Verbrecher angewandt, in England aber nicht; und dabei ist noch zu bemerken: in Frankreich bringt der Angeklagte keine Zeugen für sich vor und nur sehr selten werden sogenannte rechtfertigende Thatbestände zugelassen; in England dagegen werden Zeugen von beiden Seiten angenommen. Die drei französischen Gesetze bilden ein sehr wohl zusammenhängendes und folgerichtiges System, und die drei englischen Gesetze nicht minder. Das englische Gesetz, welches die pein[X-53]liche Frage gegen die Verbrecher nicht kennt, darf sich nur wenig Hoffnung machen, aus dem Beklagten das Eingeständniß seines Verbrechens herauszulocken. Es ruft also von allen Seiten fremde Zeugnisse herbei und wagt nicht, sie durch die Furcht vor der Todesstrafe zu verschüchtern. Das französische Gesetz, welches ein Hülfsmittel mehr hat, fürchtet sich nicht so sehr, die Zeugen abzuschrecken; es hat vielmehr seinen guten Grund, sie furchtsam zu machen. Es läßt nur Zeugen von der einen Seite zu2062, diejenigen nämlich, welche der Staatsanwald vorbringt; und das Schicksal des Angeklagten hängt allein von ihrem Zeugnisse ab. In England dagegen hört man Zeugen von beiden Seiten ab und die Sache wird gleichsam unter ihnen selbst diskutirt. Das falsche Zeugniß kann also hier nicht so gefährlich sein. Der Beklagte hat ein Zufluchtsmittel gegen das falsche Zeugniß, welches das französische Gesetz ihm nicht gewährt. Um also zu entscheiden, welches von diesen beiden Gesetzen der Billigkeit am angemessensten ist, darf man nicht jedes einzeln mit dem andern an und für sich vergleichen, sondern muß beide in ihrem ganzen Zusammenhange auffassen und so gegen einander halten2063.


  [X-54]


   Zwölftes Kapitel.


  Gesetze, welche dieselben scheinen, sind zuweilen ihrem Wesen nach sehr verschieden.


  Die griechischen und römischen Gesetze bestraften den Hehler des Diebstahls wie den Dieb selbst2064. Das französische Gesetz macht es eben so. Jene waren vernünftig, dies ist es nicht. Da bei den Griechen und Römern der [X-55] Dieb zu einer Geldstrafe verurtheilt wurde, mußte man den Hehler eben so bestrafen; denn Jeder, der auf irgend eine Weise etwas zum Schaden beiträgt, muß ihn ersetzen. Allein da bei uns auf dem Diebstahl Todesstrafe steht, durfte man, ohne sich der Uebertreibung schuldig zu machen, den Hehler nicht wie den Dieb bestrafen. Wer das Entwandte annimmt, kann es in tausend Fällen ganz unschuldiger Weise bekommen; wer aber stiehlt, ist immer strafbar. Der Eine verhindert die Ueberführung eines bereits begangenen Verbrechens, der Andre begeht dasselbe. Der Eine verhält sich völlig leidend, der Andre thätig. Der Dieb hat mehr Hindernisse zu überwinden und sein Gemüth muß sich länger gegen die Gesetze verhärten.


  Die Rechtsgelehrten sind noch weiter gegangen. Sie haben den Hehler für noch gehässiger, als den Dieb, angesehen2065; denn ohne jenen, sagen sie, könnte der Diebstahl nicht lange verborgen bleiben. Doch ich wiederhole es, dies konnte gut sein, als die Strafe in einer Geldbuße bestand. Es handelte sich damals nur um den verursachten Schaden, und den vermochte der Hehler in der Regel eher zu ersetzen, als der Dieb. Als aber über das Verbrechen des letztern, die Todesstrafe verhängt wurde, mußte man andre Prinzipe zum Grunde legen2066.


  [X-56]


   Dreizehntes Kapitel.


  Man darf die Gesetze nicht von dem Zwecke trennen, für welchen sie gegeben wurden. Von den römischen Gesetzen über den Diebstahl.


  Wenn der Dieb mit der gestohlnen Sache ertappt wurde, ehe er sie an den Ort gebracht, wo er sie verbergen wollte, so nannte man dies bei den Römern einen offenbaren Diebstahl (furtum manifestum): wurde der Dieb erst nachher entdeckt, so hieß es ein nicht offenbarer Diebstahl (furtum nec manifestum).


  Nach dem Zwölftafelgesetze wurde ein offenbarer Dieb mit Ruthen gepeitscht und, wenn er erwachsen war, zum Sklaven gemacht. Den nicht auf der That ertappten Dieb verurtheilte es nur zur Erstattung des doppelten Werths der entwendeten Sache.


  Als die lex Porcia den Gebrauch, die Bürger mit Ruthen zu peitschen und zu Sklaven zu machen, abgeschafft hatte, wurde der ertappte Dieb zum vierfachen Ersatz verurtheilt, während die Strafe gegen den andern sich gleich blieb2067.


  Es scheint seltsam, daß die Gesetze zwischen der Beschaffenheit dieser beiden Verbrechen und der darüber verhängten Strafe einen solchen Unterschied machten. Ob der Dieb ertappt wurde, ehe er die gestohlene Sache an den Ort ihrer Bestimmung gebracht, oder ob man ihm erst nachher auf die Spur kam, war in der That ein Umstand, der die Natur des Verbrechens durchaus nicht änderte. Ich [X-57] kann nicht daran zweifeln, daß die ganze Theorie der römischen Gesetze über den Diebstahl den Lakedämoniern entlehnt wurde. In der Absicht, seine Mitbürger geschickt, listig und thätig zu machen, wollte Lykurg, daß man die Kinder im Stehlen übte2068, und die, welche sich dabei ertappen ließen, tüchtig durchpeitschte. Dies begründete bei den Griechen und später bei den Römern einen bedeutenden Unterschied zwischen dem offenbaren Diebstahl und dem nicht offenbaren2069.


  Bei den Römern wurde ein Sklave, der gestohlen hatte, von dem tarpejischen Felsen gestürzt. Dabei dachte man nicht an die lakedämonischen Einrichtungen. Die Gesetze Lykurg’s über den Diebstahl waren nicht für Sklaven gegeben, und es hieß sie befolgen, wenn man in diesem Punkte von ihnen abwich.


  Wurde in Rom ein Unmündiger auf dem Diebstahl ertappt, so ließ ihn der Prätor nach Gutdünken mit Ruthen peitschen, wie es auch in Sparta geschah. Die Lakedämonier hatten diese Gebräuche den Kretern entlehnt; und Platon, der beweisen will, daß die Einrichtungen der Kreter kriegerischer Natur seien, führt folgende an2070: »Das Vermögen, den Schmerz zu ertragen sowohl in den Zweikämpfen, als bei den Diebstählen, die Jemanden nöthigen, sich zu verstecken.«


  Da die bürgerlichen Gesetze, insofern sie für irgend eine besondre Gesellschaft bestimmt sind, von den Staatsgesetzen [X-58] abhängen, so wäre es gut, jedesmal, wenn man einem bürgerlichen Gesetze einer Nazion auch bei einer andern Eingang verschaffen wollte, vorher zu untersuchen, ob auch beide dieselbe Verfassung und dasselbe Staatsrecht haben.


  Als demnach die Gesetze über den Diebstahl von den Kretern auf die Lakedämonier zugleich mit der Regierung und der ganzen Staatsverfassung übergingen, waren sie bei dem einen Volke eben so vernunftgemäß, wie bei dem andern. Als sie aber von Lakedämon nach Rom kamen, wo sie eine ganz andre Staatsverfassung antrafen, blieben sie hier beständig fremd und standen in keinem Zusammenhange mit den übrigen bürgerlichen Gesetzen der Römer2071.


  [X-59]


   Vierzehntes Kapitel.


  Man darf die Gesetze nicht von den Umständen trennen, unter welchen sie gegeben wurden.


  Nach einem athenischen Gesetze sollte man, wenn die Stadt belagert wurde, alle unnütze Leute umbringen2072. Ein abscheuliches politisches Gesetz, welches aus einem eben so abscheulichen Völkerrecht hervorging. Bei den Griechen verloren die Einwohner einer eroberten Stadt die bürgerliche Freiheit und wurden als Sklaven verkauft. Die Einnahme einer Stadt zog ihre gänzliche Zerstörung nach sich; und daher sind nicht allein jene hartnäckige Gegenwehr und jene unnatürlichen Thaten zu erklären, sondern auch jene grausamen Gesetze, die man mitunter gab2073.


  Nach den römischen Gesetzen konnten die Aerzte wegen ihrer Nachlässigkeit oder Unerfahrenheit bestraft werden2074. In solchen Fällen wurde ein Arzt von etwas höherm Stande zur Landesverweisung und ein minder angesehener zum Tode verurtheilt. Nach unsern Gesetzen geschieht dies nicht. Aber die römischen Gesetze wurden auch unter ganz andern [X-60] Umständen gegeben, als die unsrigen. In Rom gab sich Jeder, der da wollte, mit der Heilkunst ab; wer dagegen bei uns sich diesem Beruf widmet, ist gezwungen, seine Studien zu absolviren und sich gewissen Prüfungen zu unterwerfen. Man nimmt also an, daß die Aerzte ihre Kunst verstehen2075.


   Funfzehntes Kapitel.


  Es ist zuweilen gut, wenn ein Gesetz sich selbst verbessert.


  Das Zwölftafelgesetz erlaubte, sowohl bei Nacht als bei Tage einen Dieb zu tödten, der sich, wenn man ihn verfolgte, zur Wehr setzte2076. Allein es befahl, daß der, welcher den Dieb tödtete, schreien und andre Bürger zu Hülfe [X-61] rufen sollte2077; und eben dies sollten alle Gesetze, wonach es erlaubt ist, sich selbst Recht zu verschaffen, immer zur unerläßlichen Bedingung machen. Es ist der Schrei der Unschuld, der in dem Augenblicke, wo die That begangen wird, Zeugen und Richter herbeiruft. Die That muß zur Kunde des Volks gelangen und zwar in dem Augenblick, wo sie begangen wurde, in einem Moment, wo Alles spricht, Aussehen, Gesicht, Leidenschaft, Stillschweigen, wo jedes Wort verdammt oder rechtfertigt. Ein Gesetz, welches der Sicherheit und Freiheit der Bürger so gefährlich werden kann, darf nur in Gegenwart derselben vollzogen werden2078.


   Sechzehntes Kapitel.


  Verschiedne Regeln, die bei der Abfassung der Gesetze zu beobachten sind.


  Die, deren umfassender Geist ihrer Nazion oder einer andern Gesetze zu geben vermag, haben in der Art, sie abzufassen, auf mancherlei Punkte ihre besondre Aufmerksamkeit zu richten.


  Die Schreibart muß gedrungen sein. Die Gesetze der zwölf Tafeln können als ein Muster der Kürze dienen. Die [X-62] Kinder lernten sie auswendig2079. Justinian’s Novellen sind so weitschweifig, daß man sie abkürzen mußte2080.


  Die Schreibart der Gesetze muß einfach sein. Was mit schlichten Worten gesagt wird, ist immer leichter zu verstehen, als gekünstelte Wendungen. In den Gesetzen des byzantinischen Reichs zeigt sich keine Majestät. Wenn die Gesetze in einem schwülstigen Style abgefaßt sind, sieht man sie nur als ein Werk der Prahlerei an.


  Es ist von wesentlichem Belang, daß die Worte des Gesetzes bei allen Menschen dieselben Begriffe erwecken. Der Kardinal Richelieu erlaubte, daß man einen Minister vor dem Könige verklagen könnte; allein er verhängte schwere Strafen über den Ankläger, wenn das, was er gegen den Minister bewies, nichts Wichtiges wäre2081. Dies mußte aber Jedermann abhalten, irgend eine Wahrheit gegen ihn vorzubringen, da die Wichtigkeit einer Sache ein völlig relativer Begriff ist, und das, was der Eine für wichtig hält, von dem Andern nicht dafür angesehen wird.


  Das Gesetz des Honorius bestrafte denjenigen mit dem Tode, der einen Freigelassenen als Sklaven kaufte oder ihn sonst beunruhigen wollte2082. Man durfte sich keines so schwankenden Ausdrucks bedienen; die Unruhe, die man einem Menschen verursacht, ist lediglich durch den Grad seiner Reizbarkeit bedingt.


  Wenn das Gesetz zu irgend einer Zahlung verurtheilen soll, so muß man es möglichst vermeiden, dieselbe nach einer [X-63] bestimmten Geldsumme festzusetzen. Tausenderlei Ursachen verändern den Werth des Geldes, und wenn auch die Benennung dieselbe bleibt, hat man doch nicht mehr dieselbe Sache. Man kennt die Geschichte jenes muthwilligen Römers, der allen Leuten, die ihm auf der Straße begegneten, Ohrfeigen gab und ihnen dann die durch das Zwölftafelgesetz als Buße dafür angesetzten 25 As dafür anbieten ließ2083.


  Wenn man in einem Gesetze die Begriffe der Dinge gehörig bestimmt hat, so darf man nicht wieder in eine schwankende Redeweise gerathen. In der peinlichen Gerichtsordnung LudwigsXIV. heißt es nach der genauen Aufzählung der den königlichen Gerichten vorbehaltenen Fälle zuletzt noch: »Und diejenigen, worüber die königlichen Richter von jeher gerichtet haben«2084. Und dadurch geräth man wieder in das Reich der Willkür, welches man eben verlassen zu haben meint.


  KarlVII. sagt2085, er erfahre, daß die Parteien drei, vier oder sechs Monate nach gefälltem Urtheil appelliren, gegen die Gewohnheit des Königreichs in Provinzen, wo das Gewohnheitsrecht gelte. Er setzt fest, man solle unverzüglich appelliren, wenn nicht ein Betrug des Prokurators2086 oder sonst eine bedeutende und augenfällige Ursache vorliege, dem Appellanten Nachsicht zu gewähren. Der Schluß dieses Gesetzes hebt dessen Anfang auf und zwar in [X-64] der That so vollständig, daß man später selbst bis dreißig Jahre nach Fällung des Urtheils noch appellirte2087.


  Das longobardische Gesetz verbietet2088 einem Frauenzimmer, welches einmal ein geistliches Ordenskleid angelegt hat, zu heirathen und sollte sie auch die Weihe noch nicht empfangen haben. »Denn,« sagt es, »wenn ein Bräutigam, der sich mit einem Weibe nur durch einen Ring verbunden hat, keine andre heirathen kann, ohne sich eines Verbrechens schuldig zu machen, so kann die Verlobte Gottes oder der heiligen Jungfrau um so weniger« &c. Ich bemerke, daß man in den Gesetzen von etwas Wirklichem wieder auf etwas Wirkliches schließen muß, nicht aber von der Wirklichkeit auf das Bild oder umgekehrt.


  Ein Gesetz Konstantins2089 will, das Zeugniß eines Bischofs allein solle genügen, ohne daß man noch andre Zeugen abzuhören brauchte. Dieser Kaiser schlug einen sehr kurzen Weg ein; er beurtheilte die Sachen nach den Personen und die Personen nach den Würden.


  Die Gesetze dürfen nicht spitzfindig sein. Sie sind für Leute von mittelmäßigem Begriffsvermögen bestimmt. Sie sind keine dialektische Kunststücke, sondern Aussprüche, die dem einfachen Verstande jedes Hausvaters zugänglich sein sollen.


  Wenn in einem Gesetze die Ausnahmen, Einschränkungen und Modifikazionen nicht unumgänglich nöthig sind, so ist es weit besser, sie wegzulassen. Solche Weitläuftigkeiten ziehen immer ein Labyrinth neuer Weitläuftigkeiten nach sich.


  [X-65] Ohne hinreichenden Grund sollte man an einem Gesetze nichts ändern. Justinian setzte fest, daß eine Frau ihren Mann verlassen könnte, ohne ihre Mitgift zu verlieren, wenn er zwei Jahre lang die eheliche Pflicht nicht hatte vollziehen können2090. Nachher änderte er sein Gesetz und gab dem armen Tropf drei Jahre Frist2091. Allein in einem solchen Falle sind zwei Jahre so viel, als drei, und drei nicht mehr, als zwei.


  Wenn man sich darauf einläßt, einen Grund für das Gesetz anzugeben, so muß er desselben würdig sein. Ein römisches Gesetz bestimmt, daß ein Blinder keine Sache vor Gericht führen kann, weil er den Ornat der Richter nicht sieht2092. Man muß mit Fleiß nach einem so einfältigen Grunde geforscht haben, da sich doch so viele triftige von selbst darboten.


  Der Rechtsgelehrte Paulus sagt2093, ein Kind komme im siebenten Monate reif und lebensfähig zur Welt, was auch aus dem Verhältnisse der pythagoräischen Zahlen sich zu ergeben scheine. Welch ein seltsamer Einfall, dergleichen nach dem Verhältniß der pythagoräischen Zahlen beurtheilen zu wollen!


  Einige französische Juristen behaupteten, wenn der König ein Land in Besitz nähme, so würden die Kirchen in demselben dem Regalienrecht unterworfen, weil die Krone des Königs rund sei. Ich will hier nicht die königlichen Rechte untersuchen, noch ob in diesem Fall der Grund des Privat- oder Kirchenrechts dem staatsrechtlichen weichen [X-66] muß; ich sage nur so viel, daß man so ehrwürdige Rechte mit ernsthaften Gründen vertheidigen sollte. Wer hat je gesehen, daß man aus der Gestalt des äußern Kennzeichens einer Würde die wirklichen Rechte derselben herleitete?


  Davila sagt2094, KarlIX. sei im Parlament von Rouen mit dem Antritt seines vierzehnten Jahrs für mündig erklärt worden, weil die Gesetze die Zeit von Augenblick zu Augenblick rechnen, wenn es sich um die Zurückgabe und die Verwaltung der Güter des Mündigen handle, wogegen sie das erst anfangende Jahr als vollendet betrachteten, wenn von Erlangung der Ehrenstellen die Rede sei. Ich will eine Verfügung nicht tadeln, die bis jetzt keine nachtheiligen Folgen gehabt zu haben scheint; ich sage nur, daß der bei jenem Geschichtschreiber vom Kanzler de l’Hôpital angeführte Grund nicht der richtige war. Die Regierung über ganze Völker ist nichts weniger als eine bloße Ehrenstelle.


  Was die Präsumzion betrifft, so ist die des Gesetzes immer noch besser, als die des Richters. Das französische Gesetz (vom November 1702) betrachtet alle Handlungen eines Kaufmanns in den letzten zehn Tagen vor seinem Bankerott als betrügerisch. Dies ist eine Präsumzion des Gesetzes. Das römische Gesetz legte dem Ehemann Strafe auf, der seine Frau nach dem Ehebruch bei sich behielt, es sei denn, daß er durch die Furcht vor dem Ausgange des Prozesses oder durch die Geringachtung seiner eignen Schande dazu bewogen wurde, und hier sehen wir eine Präsumzion des Richters. Der Richter mußte die Gründe der Ausführung des Mannes vermuthen und sich durch eine nichts weniger als klare und bündige Schlußfolgerung zu seinem Urtheil bestimmen lassen. Wenn der Richter vermuthet, [X-67] werden die Urtheile willkürlich; wenn aber das Gesetz vermuthet, schreibt es dem Richter eine bestimmte Regel vor.


  Nach dem Gesetze Platons2095 sollte, wie gesagt, der Selbstmörder bestraft werden, wenn er sich nicht zur Vermeidung der Schande, sondern aus Schwäche tödtete. Dies Gesetz war fehlerhaft, insofern es bestimmte, daß grade in dem einzigen Falle, wo von dem Verbrecher kein Geständniß über den Beweggrund seiner Handlung zu erlangen war, der Richter nach diesen Beweggründen das Urtheil fällte.


  Wie durch die unnützen Gesetze die Wirksamkeit der nothwendigen beeinträchtigt wird, so wird durch solche, die man umgehen kann, die Macht der Gesetzgebung überhaupt geschwächt. Ein Gesetz soll seine Wirkung haben, und man darf Niemandem gestatten, sich derselben durch eine besondre Uebereinkunft zu entziehen.


  Nach der lex Falcidia sollte bei den Römern dem (Intestat-)Erben immer der vierte Theil der Erbschaft zufallen. Ein andres Gesetz2096 erlaubte dem Erblasser, dem Erben diesen vierten Theil vorzuenthalten. Das heißt mit den Gesetzen spielen. Die lex Falcidia wurde unnütz; denn wenn der Erblasser seinen Erben begünstigen wollte, so bedurfte dieser der lex Falcidia nicht; und im entgegengesetzten Falle schloß er ihn von der Wohlthat derselben aus.


  Man muß sich in Acht nehmen, die Gesetze nicht so abzufassen, daß sie gegen die Natur der Dinge verstoßen. In der Achtserklärung des Prinzen von Oranien verspricht König PhilippII. von Spanien demjenigen, der den Geächteten tödten würde, oder dessen Erben 25000 Thaler und den Adel, und das bei seinem königlichen Worte und als [X-68] Diener Gottes. Für eine solche That den Adel zu versprechen! Eine solche That als Diener Gottes zu befehlen! Alles dies wirft in gleichem Maße die Begriffe der Ehre, der Moral und der Religion über den Haufen.


  Selten hat man nöthig, eine an sich nicht schlechte Sache unter Vorschützung einer eingebildeten Vollkommenheit zu vertheidigen.


  In den Gesetzen muß sich eine gewisse Redlichkeit aussprechen. Dazu bestimmt, die Bosheit der Menschen zu bestrafen, muß sich in ihnen selbst die größte Unschuld offenbaren. Man sehe in dem Gesetze der Westgothen2097 die lächerliche Bestimmung, wodurch man die Juden verpflichtete, alle möglichen mit Schweinefleisch zubereiteten Speisen zu essen, wenn sie nur kein eigentliches Schweinefleisch äßen. Dies war eine große Grausamkeit; man unterwarf sie einem, mit dem ihrigen im Widerspruch stehenden Gesetze und ließ ihnen von ersterm nur so viel, als zum Zeichen dienen konnte, sie daran zu erkennen2098.


  [X-69]


   Siebenzehntes Kapitel.


  Eine schlechte Art, Gesetze zu geben.


  Die römischen Kaiser verkündeten wie die heutigen Fürsten ihren Willen in Dekreten und Edikten; allein sie gestatteten, was unsre Fürsten nicht thun, den Richtern oder [X-70] Privatpersonen, sie bei entstehenden Zwistigkeiten schriftlich deßhalb zu befragen, und ihre Antworten wurden Reskripte genannt. Die Dekretalen dir Päpste sind auch eigentlich nichts andres als Reskripte. Man sieht leicht, daß dies eine schlechte Gesetzgebung ist. Die, welche auf solche Weise Gesetze begehren, sind schlechte Wegweiser für den Gesetzgeber; die Thatsachen werden immer schlecht vorgetragen. Trajan weigerte sich, nach Julius Capitolinus2099, häufig, dergleichen Reskripte zu erlassen, damit man nicht eine besondre Entscheidung oder oft nur eine besondre Gunstbezeugung auf alle mögliche Fälle anwende. Macrinus hatte beschlossen, diese Reskripte gänzlich abzuschaffen2100. Er konnte nicht dulden, daß man die Antworten eines Commodus, Caracalla und andrer unwissender Kaiser als Gesetze ansah. Justinian dachte anders und pfropfte seine Sammlung damit voll.


  Ich wünschte, daß Alle, welche die römischen Gesetze lesen, diese Reskripte, welche eigentlich nur als Hypothesen gelten können, von den Senatuskonsulten, Volksbeschlüssen, allgemeinen kaiserlichen Verordnungen und endlich von allen aus der Natur der Dinge, der Schwäche der Weiber und der Minderjährigen und dem allgemeinen Besten beruhenden Gesetzen wohl unterschieden2101.


  [X-71]


   Achtzehntes Kapitel.


  Von den Begriffen der Gleichförmigkeit2102.


  Es giebt gewisse Begriffe der Gleichförmigkeit, die sich bisweilen auch großer Geister, wie z.B. Karls des Großen bemächtigten, von denen sich aber die kleinen unfehlbar einnehmen lassen2103. Sie finden darin eine Art der Vollkommenheit, die ihnen einleuchtet, weil es unmöglich ist, sie nicht zu entdecken; einerlei Gewicht in der Polizei, einerlei [X-72] Maß im Handel2104, dieselben Gesetze im ganzen Staat2105 und dieselbe Religion in allen seinen Theilen. Aber ist dies [X-73] wirklich zu allen Zeiten und ohne Ausnahme zweckdienlich? Ist das Uebel der Veränderung immer kleiner, als das [X-74] Uebel, noch länger zu dulden, was man bisher duldete2106? Und sollte die Größe des Genie’s2107 nicht vielmehr darin bestehen, daß man weiß, in welchem Falle die Gleichförmigkeit, und in welchem die Verschiedenheit den Vorzug verdient? In China werden die Chinesen nach chinesischem Zeremoniell und die Tartaren nach tartarischem regiert. Und doch hat man es bei keinem Volke in der Welt mehr [X-75] auf Ruhe und Ordnung abgesehen. Wenn die Bürger die Gesetze befolgen, was kommt dann darauf an, ob sie alle nur eins befolgen2108?


   Neunzehntes Kapitel.


  Von den Gesetzgebern.


  Aristoteles ließ sich in seinen Ansichten bald von seiner Eifersucht gegen Platon, bald von seiner Eingenommenheit für Alexander bestimmen. Platon verabscheute die athenische Volkstyrannei2109. Maechiavelli war voll von seinem Ab[X-76]gott, dem Herzog von Valentinois (Cäsar Borgia)2110. Thomas Morus, der mehr von dem redete, was er gelesen, als was er gedacht hatte, wollte2111 alle Staaten so einfach wie eine alte griechische Stadt regieren2112. Harrington hatte nur die englische Republik vor Augen, während eine Menge Schriftsteller überall Unordnung fanden, wo sie keine Krone sahen. Die Gesetze können nie die Leidenschaften und Vorurtheile des Gesetzgebers ganz verleugnen. Bisweilen lassen diese nur leise Spuren darin zurück; oft aber haften sie ihnen auch fest und unzertrennlich an2113.


  


  [X-81]


   Anmerkung Destutt de Tracy’s
zum
neunundzwanzigsten Buche.


  Auch hier ist weiter nichts Lehrreiches zu finden, als die Art, wie Condorcet das Buch kritisirt oder vielmehr gänzlich von Neuem durchgearbeitet hat.


  Der etwas schwankende Titel dieses Buchs bedarf einiger Erläuterung, um richtig verstanden zu werden, wie mehrere andre Titel, wobei wir bereits die nämliche Bemerkung machten. Der Verfasser setzt sich in diesem Buche vor, darzuthun, daß die Gesetze deutlich und genau sein müssen, daß Würde und Einfachheit in ihrer Abfassung erforderlich sind; daß sie die Schreibart und die Wendungen einer gelehrten Abhandlung zu vermeiden haben, und vor Allem sich nicht auf lächerliche Gründe stützen dürfen, wenn sie ihre Motive angeben; daß sie oft mittelbare dem Zweck des Gesetzgebers zuwiderlaufende Wirkungen haben; daß sie unter einander in Einklang stehen müssen; daß oft die einen den Uebelständen der andern abhelfen oder die Wirksamkeit der andern unterstützen, und daß man, um ihre Wirkungen gehörig zu würdigen, sie in ihrer Gesammtheit und nicht jedes besonders und für sich genommen, gegen einander halten und beurtheilen muß; daß endlich der Gesetzgeber die Natur des Gegenstandes, worüber er verfügt, nie aus den Augen verlieren, noch sich durch Beweggründe, die demselben fremd sind, bestimmen lassen darf. In dieser Hinsicht behandelt dies Buch das nämliche Thema, das bereits im sechsundzwanzigsten abgehandelt worden, so wie es sich in manchen andern Punkten mit den Gegenständen des zwölften und sechsten Buchs beschäftigt. Der Verfasser zeigt ferner, daß man, um ein Gesetz gehörig zu würdigen, die Umstände berücksichtigen muß, unter welchen es gegeben wurde; dies wurde bereits an andern Stellen gesagt und bewiesen. Er will auch, daß die Gesetze immer nur allgemeine Verfügungen aussprechen und nicht wie die Reskripte bei Gelegenheit besondrer Thatsachen gegeben werden. Endlich möchte er, daß der Gesetzgeber sich seiner Vor[X-82]urtheile entledigte. Niemand wird sich versucht fühlen, irgend einem von allen diesen Punkten zu widersprechen. Nicht so zufrieden dürfte man vielleicht mit den verschiednen Beispielen und einigen der Gründe sein, deren er sich bedient, um so sonnenklare Dinge zu beweisen. Mehrere darunter würden der Kritik ein weites Feld bieten. Da sich aber keine neue Aufklärung von sonderlicher Wichtigkeit daraus ergeben würde, enthalte ich mich einer solchen Kritik. Es genügt nicht, großen Männern gegenüber Recht zu haben, sondern um sich zum Widerspruch gegen sie veranlaßt zu finden, muß derselbe auch nothwendig sein.


  Ich habe eine Kritik über dies Buch des Geistes der Gesetze in Händen, die von einem der größten Philosophen neuerer Zeit, von Condorcet, herrührt2114. Sie ist früher nie im Druck erschienen und wahrscheinlich auch nicht dafür bestimmt. Man sieht darin, mit welcher schlagenden Dialektik er Montesquieu widerlegt, und mit welchem überlegenen Scharfsinn er dessen Werk ganz neu ausarbeitet. Vor Allem sieht man, daß mir, wenn ich von einer so hohen Fähigkeit weit entfernt bin, eine solche Strenge in der Beurtheilung mindestens eben so fremd ist.


  


  [XI-1]


  Elfter Theil.


  


  [XI-2] [XI-3]


  Dreißigstes Buch.


  Theorie der Lehngesetze bei den Franken in ihrer Beziehung zur Gründung der Monarchie.


  


   Erstes Kapitel.


  Von den Lehngesetzen.


  Ich würde mein Werk für sehr unvollkommen halten müssen, wenn ich eine Begebenheit mit Stillschweigen überginge, die sich einmal in der Welt zugetragen hat und die sich vielleicht nie wiederholen wird2115; wenn ich nicht von je[XI-4]nen Gesetzen redete, die man in einem Augenblick in ganz Europa in Wirksamkeit treten sah, ohne daß sie mit den bis dahin bekannten irgend im Zusammenhange standen; mit jenen Gesetzen, welche unendlich viel Gutes und Böses stifteten; vermöge deren man Rechte behielt, wenn man das Gut auch abgetreten hatte; welche verschiednen Personen verschiedne Arten der Herrschaft über dieselbe Sache oder über dieselben Personen verliehen und dadurch das Gewicht der Herrschaft überhaupt verminderten; welche in zu großen Reichen verschiedne Grenzen setzten; welche endlich eine gewisse Ordnung bei der Neigung zur Anarchie, und Anarchie bei dem Bestreben nach Ordnung und Einklang hervorbrachten.


  Dies würde ein eignes Werk erfordern; allein nach der Natur des vorliegenden wird man hier nicht sowohl eine vollständige Abhandlung über diese Gesetze finden, als vielmehr eine kurze Darlegung meiner Ansichten über dieselben2116.


  [XI-5] Die Lehngesetze gewähren ein anziehendes Schauspiel. Eine alte Eiche erhebt sich; das Auge erblickt von fern ihr Laub, es nähert sich und sieht auch den Stamm; allein die Wurzeln entdeckt es nicht: man muß die Erde durchgraben, um sie zu finden2117.


   Zweites Kapitel.


  Von den Quellen der Lehngesetze.


  Die Völker, welche das römische Reich eroberten, kamen aus Germanien. Obgleich uns nur wenige alte Schriftsteller ihre Sitten schilderten, besitzen wir doch deren zwei von sehr großem Gewicht. Cäsar, der die Germanen bekriegte, beschrieb ihre Sitten2118; und die Kenntniß dieser Sitten eben diente ihm bei einigen seiner Unternehmungen zur Richtschnur2119. Einige Seiten im Cäsar hierüber wiegen ganze Bücher auf.


  Tacitus schreibt ein eignes Werk über die Sitten der Germanen. Dies Werk ist kurz; allein es ist von Tacitus, der Alles kurz faßte, weil er Alles mit hellem Blick übersah.


  Zwischen diesen beiden Schriftstellern und den Gesetzbüchern der barbarischen Völker, die wir besitzen, herrscht eine solche Uebereinstimmung, daß man bei der Durchlesung des Cäsar und Tacitus überall jene Gesetzbücher und in letztern überall den Cäsar und Tacitus wiederfindet.


  [XI-6] Sehe ich mich nun gleich bei der Erforschung der Lehngesetze in einem dunkeln Labyrinth voller Irrgänge und Umwege, so glaube ich doch einen Leitfaden in der Hand zu haben, der mich auf den rechten Weg führt.


   Drittes Kapitel.


  Ursprung des Lehnwesens.


  Nach Cäsars Bericht2120 beschäftigten die Germanen sich nicht mit dem Ackerbau; sie lebten meistens von Milch, Käse und Fleisch; Niemand hatte Güter oder Grenzen als besondres persönliches Eigenthum; die Häuptlinge und Obrigkeiten jeder Nazion gaben den Einzelnen so viel Land, als sie wollten, und wo es ihnen gut dünkte, und nöthigten sie das folgende Jahr, anderswohin zu ziehen. Tacitus berichtet2121, jeder Häuptling habe eine Schaar von Leuten gehabt, die sich zu ihm hielten und ihm folgten. Dieser Schriftsteller gibt ihnen in seiner Sprache einen sich auf ihren Stand beziehenden Namen, er nennt sie Gefährten (comites). Es herrschte unter ihnen ein besondrer Wetteifer, um irgend eine Auszeichnung von dem Häuptling zu erlangen, und eine eben so große Eifersucht unter den Häuptlingen hinsichtlich der Anzahl und der Tapferkeit ihrer Gefährten. »Darin«, heißt es bei Tacitus weiter, »besteht die Würde, darin die Macht, beständig von einer Schaar auserlesener Jünglinge umgeben zu sein. Im Frieden dienen sie zur Zierde, im Kriege als Schutzwehr. Und nicht allein beim eignen Volke, sondern auch bei den be[XI-7]nachbarten verschafft es einen großen Namen und hohen Ruhm, durch Zahl und Tapferkeit der Gefährten (des Gefolges, comitatus) hervorzuragen. Man empfängt dann Gesandtschaften und wird durch Geschenke geehrt, ja meistens wird durch solchen Ruf allein schon der Ausgang des Kriegs entschieden. In der Schlacht ist es eine Schande für den Häuptling, an Tapferkeit besiegt zu werden, eine Schande für die Gefährten, seine Tapferkeit nicht zu erreichen. Als schimpflich und ehrlos aber fürs ganze Leben gilt es, den in der Schlacht gefallenen Häuptling als Flüchtling zu überleben. Ihn zu vertheidigen, zu schütze, auch die eignen tapfern Thaten seinem Ruhme zuzurechnen, ist der vornehmste Eid. Die Häuptlinge kämpfen um den Sieg, ihre Gefährten (comites) für den Häuptling. Wenn der Staat, dem sie angehören, in der Muße eines langen Friedens erstarrt, begeben sich die meisten edeln Jünglinge zu Völkern, die grade im Kriege begriffen sind, weil dem Volke die Ruhe unerfreulich und eine große Schaar von Gefährten nur im Kriege zu bewahren ist. Denn diese fordern von der Freigebigkeit ihres Häuptlings das Streitroß und den blutigen siegreichen Speer. Der Häuptling aber kann seine Freigebigkeit nur vermittelst Krieg und Räuberei durchführen. Nicht so leicht könnte man sie bereden, das Land umzupflügen oder die Ernte abzuwarten, als den Feind herauszufordern und Wunden zu ernten. Ja, sie halten es für träge und feig, durch Schweiß zu erwerben, was sie durch Blut erlangen können.«2122


  Es gab also bei den Germanen Vasallen, aber keine Lehen. Es konnte keine Lehen geben, weil die Häuptlinge [XI-8] keine Ländereien zu verschenken hatten; oder vielmehr die Lehen bestanden in Schlachtrossen, Waffen und Gastmählern. Es gab Vasallen, insofern es treue Männer gab, die durch ihr Wort gebunden, die für den Krieg verpflichtet waren und beinahe dieselben Dienste leisteten, die man später für die Lehen verrichtete.


   Viertes Kapitel.


  Fortsetzung des Vorigen.


  Cäsar sagt2123, wenn ein Häuptling der Versammlung erklärt habe, er sei Willens, einen Feldzug zu unternehmen und verlange, daß man ihm folgen solle, so seien die, welche die beabsichtigte Unternehmung des Häuptlings billigten, aufgestanden und hätten ihre Hülfe angeboten. Sie wurden dann von der Menge gelobt. Allein, wenn sie ihre Verpflichtungen nicht erfüllten, so verloren sie das öffentliche Zutrauen, und man betrachtete sie als Ausreißer und Verräther.


  Was Cäsar hier sagt und was wir im vorigen Kapitel Tacitus nacherzählten, ist als der erste Keim der fränkischen Geschichte, wie sie sich später unter der Dynastie der Merovinger entwickelte, anzusehen. Man darf sich nicht wundern, daß die Könige bei jedem Feldzuge neue Heere aufbringen, neue Truppen anwerben und neue Völker zum Kriege bereden mußten; daß sie, um viel zu erwerben, auch viel daran wenden mußten; daß sie durch die Theilung der Ländereien und der Beute unaufhörlich gewannen und beides immer wieder verschenkten; daß ihr Grundeigenthum beständig anwuchs und sich beständig wieder verminderte; daß ein Vater, der einem seiner Kinder ein Königreich gab, jedes[XI-9] mal einen Schatz hinzufügte2124; daß der königliche Schatz als durchaus nothwendig für die Monarchie angesehen wurde, und daß ein König nicht einmal behuf der Mitgift seiner Tochter, ohne die Einwilligung der andern Könige, einem Fremden etwas davon zuwenden konnte2125. Die Monarchie ging ihren Gang vermittelst eines Uhrwerks, das man immer wieder aufziehen mußte.


   Fünftes Kapitel.


  Von der Eroberung der Franken.


  Es ist falsch, daß die Franken, als sie in Gallien eindrangen, sämmtlichen Grund und Boden in Besitz genommen, um Lehen daraus zu machen. Einige sind auf diesen Gedanken gekommen, weil sie gesehen, daß unter den letzten Karolingern fast alle Ländereien zu Lehen, Afterlehen oder Pertinenzien2126 der einen oder der andern geworden waren. Allein dies hatte besondre Ursachen, die ich später erklären werde.


  Die Folgerung, die man daraus ziehen wollte, daß die Barbaren eine allgemeine Verordnung darüber erließen, um überall die Leibeigenschaft der Scholle (servitus glebae) zu begründen, ist eben so falsch, als die Prämisse. Wären zu einer Zeit, da die Lehen nach Willkür des Lehnsherren verliehen und zurückgenommen werden konnten, sämmtliche Ländereien des Königreichs Lehen oder Pertinenzien derselben und alle Leute im Lande Vasallen oder von denselben ab[XI-10]hängige Leibeigne gewesen, so hätte, da der Besitz der Güter immer mit dem der Macht verbunden ist, der König, welcher beständig Lehen, mithin das einzige Eigenthum, zur Verfügung gehabt, eine eben so willkürliche Macht, wie der Großsultan in der Türkei, besessen. Das stößt aber die ganze Geschichte um.


   Sechstes Kapitel.


  Von den Gothen, Burgundern und Franken.


  Gallien wurde von germanischen Nazionen überschwemmt. Die Westgothen nahmen die narbonensische Provinz, so wie fast den ganzen Süden in Besitz; die Burgunder ließen sich in den östlichen Theilen nieder und die Franken eroberten fast alles Uebrige.


  Es leidet keinen Zweifel, daß die Barbaren in den eroberten Ländern die Sitten, Neigungen und Gebräuche beibehielten, die sie aus ihrer Heimath mitgebracht, da eine Nazion nicht so schnell ihre Denk- und Handlungsweise ändert. Jene Völker trieben in Germanien wenig Ackerbau. Aus Cäsar und Tacitus sehen wir, daß sie sich vorzugsweise zum Hirtenleben hinneigten. Daher enthalten denn auch die Gesetzbücher der Barbaren fast lauter Verordnungen über Heerden und dergleichen. Rorikon, der die fränkische Geschichte schrieb, war ein Hirt.


   Siebentes Kapitel.


  Verschiedne Arten, die Ländereien zu theilen.


  Da die Gothen und Burgunder unter mancherlei Vorwänden ins Innere des Reichs eingedrungen waren, sahen sich die Römer, um ihren Verheerungen Einhalt zu thun, genöthigt, für ihren Unterhalt zu sorgen. Anfangs gaben [XI-11] sie ihnen Korn2127; in der Folge aber zogen sie es vor, ihnen Ländereien abzutreten. Die Kaiser oder in ihrem Namen die römischen Obrigkeiten schlossen Verträge mit ihnen über die Theilung des Landes2128, wie man es in den Chroniken und in den Gesetzbüchern der Westgothen2129 und der Burgunder2130 aufgezeichnet findet.


  Die Franken machten es anders. In den salischen und ripuarischen Gesetzen trifft man keine Spur von einer solchen Theilung der Ländereien. Sie waren Eroberer, sie nahmen, was sie wollten und trafen nur unter sich gesetzliche Anordnungen.


  Wir müssen also das Verfahren der Burgunder und Westgothen in Gallien, der letztern in Spanien und der Hülfsvölker unter Augustulus und Odoaker in Italien2131 von dem der Franken in Gallien und der Vandalen in Afrika2132 unterscheiden. Die erstern schlossen Verträge mit den alten Einwohnern und theilten demgemäß die Ländereien mit ihnen; die letztern dagegen ließen sich auf dergleichen durchaus nicht ein.


  [XI-12]


   Achtes Kapitel.


  Fortsetzung des Vorigen.


  Zu der Vorstellung der gewaltthätigen Besitznahme einer Menge römischer Ländereien durch die Barbaren zwingt namentlich der Umstand, daß zufolge der westgothischen und burgundischen Gesetze diese beiden Völker zwei Drittel des Grundeigenthums besaßen. Allein diese zwei Drittel lagen nur in bestimmten ihnen angewiesenen Bezirken.


  Gundobald sagt im burgundischen Gesetze, sein Volk habe bei seiner Niederlassung zwei Drittel der Ländereien empfangen2133; und in dem zweiten Supplemente zu diesem Gesetze heißt es, man würde denen, welche in das Land zögen, nur die Hälfte davon geben2134. Folglich war nicht sämmtlicher Grund und Boden gleich anfangs zwischen Römern und Burgundern getheilt worden.


  Man findet im Texte dieser beiden Verordnungen dieselben Ausdrücke; die eine dient also der andern zur Erklärung, und da die zweite unmöglich von einer allgemeinen Vertheilung der Ländereien zu verstehen ist, kann man der ersten diese Bedeutung eben so wenig unterlegen.


  Die Franken handelten mit gleicher Mäßigung, wie die Burgunder. Sie beraubten die Römer nicht des Grundeigenthums im ganzen Umfange ihrer Eroberungen. Was hätten sie mit so vielem Land anfangen sollen? Sie nahmen, was sie brauchen konnten, und ließen das Uebrige den alten Besitzern.


  [XI-13]


   Neuntes Kapitel.


  Richtige Anwendung des Gesetzes der Burgunder und der Westgothen über die Theilung der Ländereien.


  Man muß bedenken, daß diese Theilungen keineswegs das Werk einer tyrannischen Gesinnung waren, sondern vielmehr aus der Absicht entsprangen, den gegenseitigen Bedürfnissen zweier Völker, die ein und dasselbe Land bewohnen sollten, abzuhelfen.


  Das burgundische Gesetz bestimmte; daß jeder Burgunder als Gast bei einem Römer sollte aufgenommen werden. Dies entspricht ganz den Sitten der Germanen, die nach dem Bericht des Tacitus2135 das gastfreundlichste Volk auf Erden waren.


  Das Gesetz spricht dem Burgunder zwei Drittel an Land und ein Drittel an Leibeignen zu. Es bequemte sich hierin nach der Neigung beider Völker und ihrer verschiednen Weise, sich ihren Unterhalt zu verschaffen. Der Burgunder, dessen Hauptbeschäftigung die Viehzucht war, hatte viel Land und wenig Leibeigene nöthig; die große Mühe und Arbeit des Ackerbaues dagegen erforderte, daß der Römer weniger an Grundeigenthum und dafür desto mehr Knechte besaß. Die Waldungen wurden gleich getheilt, weil in dieser Hinsicht die Bedürfnisse beider Völker dieselben waren.


  Man sieht im Gesetzbuche der Burgunder2136, daß einem Barbaren immer bei einem Römer sein Wohnplatz angewiesen wurde. Die Theilung war also nicht allgemein, sondern die Zahl der Römer, welche dabei einen Theil des Ihrigen her[XI-14]geben mußten, kam der Zahl der Burgunder gleich, die einen Antheil empfingen. Der Römer wurde so wenig als möglich beeinträchtigt. Der Burgunder, der den Krieg, die Jagd und das Hirtenleben liebte, verschmähte auch Brachfelder nicht. Der Römer behielt die Ländereien, die sich am besten für den Ackerbau eigneten. Die Heerden des Burgunders düngten das Feld des Römers.


   Zehntes Kapitel.


  Von der Leibeigenschaft.


  Im Gesetze der Burgunder2137 heißt es, daß sie bei ihrer Niederlassung in Gallien zwei Drittel an Land und ein Drittel an Leibeigenen empfingen. Die Sklaverei der Scholle bestand demnach in diesem Theile Galliens schon vor dem Einfalle der Burgunder2138.


  Das burgundische Gesetz, welches für beide Nazionen gegeben wurde, unterscheidet in beiden ausdrücklich die Edeln, die Freigebornen und die Leibeignen2139. Die Leibeigenschaft war also eben so wenig etwas den Römern Eigenthümliches, wie die Freiheit und der Adel etwas, das die Barbaren vor jenen voraus hatten.


  Eben dies Gesetz sagt2140, wenn ein burgundischer Freigelassener seinem Herrn nicht eine gewisse Summe ausgezahlt, noch den einem Römer gebührenden dritten Theil empfangen hatte, sei er fortwährend als zur Familie seines Herrn gehörig anzusehen. Der römische Eigenthümer war [XI-15] demnach frei, da er nicht zur Familie eines Andern gehörte; er war frei, da sein Drittel ein Zeichen der Freiheit war.


  Man braucht die salischen und ripuarischen Gesetze nur aufzuschlagen, um sich zu überzeugen, daß die Römer unter den Franken in nicht drückenderer Knechtschaft lebten, als unter den übrigen Eroberern von Gallien.


  Der Graf Boulainvilliers hat den Hauptpunkt seines Systems verfehlt. Er hat nicht bewiesen, daß die Franken eine allgemeine Anordnung getroffen, wodurch die Römer gewissermaßen zu Knechten gemacht wären.


  Da sein Werk ohne alle Künstelei geschrieben ist, und er darin so einfach, freimüthig und offen redet, wie es dem alten Adel, woraus er entsprossen, geziemt, so ist Jedermann im Stande, sowohl das Schöne, was er sagt, als die Irrthümer, in die er verfällt, zu beurtheilen. Ich werde daher dieselben keiner weitern Kritik unterwerfen, sondern sage nur, daß er mehr Geist, als Einsicht, und mehr Einsicht, als Wissenschaft, besaß. Bei alle dem aber war seine Wissenschaft nicht zu verachten, da er die großen Momente unsrer Geschichte und unsrer Gesetze gar wohl kannte.


  Der Graf Boulainvilliers und der Abbé Dubos stellten jeder ein System auf, von denen das des erstern eine Verschwörung gegen den dritten Stand, das des andern dagegen eine Verschwörung gegen den Adel zu sein scheint.


  Als der Sonnengott dem Phaëton die Leitung seines Wagens anvertraute, sagte er zu ihm:


  Treibe zu tief nicht die Rosse, doch scheu’ auch die Höhe des Aethers:


  Allzuhoch dich erhebend verbrennst du die Burgen des Himmels,


  Und in der Tiefe die Erde; der mittlere Weg ist der sichre.


  Nicht zur gewundnen Schlange verirre der Wagen sich rechtsab,


  [XI-16]


  Nicht verlock’ er dich links zu des Altars leuchtendem Sternbild;


  Halte dich stets inmitten der beiden…2141


   Elftes Kapitel.


  Fortsetzung des Vorigen.


  Auf die Vorstellung einer zur Zeit der Eroberung getroffenen allgemeinen Anordnung kam man durch das ungeheure Ueberhandnehmen der Leibeigenschaft zu Anfang der capetingischen Dynastie, und da man nicht darauf achtete, wie dieselbe fortwährend weiter um sich griff, so erdachte man ein allgemeines Gesetz, welches man in die dunkelste Vorzeit verlegte, das aber in der That nie existirt hat.


  Unter den ersten Merovingern gab es unzählige Freie, sowohl unter den Franken, als unter den Römern; allein die Zahl der Leibeignen wuchs dermaßen, daß unter den ersten Capetingern alle Landleute und fast alle Einwohner der Städte2142 leibeigen waren; und anstatt daß unter den Merovingern die Verwaltung der Städte fast ganz auf römischen Fuß eingerichtet war, indem es eine wohlgeordnete Bürgerschaft, einen Senat und ordentliche Gerichtshöfe gab, findet man unter den ersten Capetingern überall nur einen Herrn und Leibeigene.


  Als die Franken, die Burgunder und die Gothen ins Land einfielen, nahmen sie alles Gold, Silber, Hausgeräth, [XI-17] Kleider, Männer, Weiber und Knaben, womit sich das Heer nur beladen konnte; Alles gehörte ihnen gemeinschaftlich und die Krieger theilten es unter sich2143. Aus allen Geschichtschreibern erhellt es, daß sie nach der ersten Niederlassung, das heißt nach den ersten Räubereien mit den Einwohnern Vergleiche schlossen und ihnen ihre politischen und bürgerlichen Rechte ließen. Das war einmal das Völkerrecht jener Zeit; im Kriege wurde Alles genommen und im Frieden Alles zugestanden. Wäre dem nicht so, wie könnten wir in den salischen und burgundischen Gesetzen so viele der allgemeinen Leibeigenschaft widersprechende Verfügungen antreffen?


  Was aber die Eroberung nicht that, bewirkte das nach Vollendung derselben fortbestehende Völkerrecht2144. Der Widerstand, die Empörung, die Eroberungen der Städte zogen die Leibeigenschaft der Einwohner nach sich; und da außer den Kriegen der verschiednen erobernden Nazionen unter einander bei den Franken auch noch der besondre Umstand dazu kam, daß die verschiednen Theilungen der Monarchie unaufhörlich Bürgerkriege zwischen Brüdern und Verwandten erregten, wobei jenes Völkerrecht beständig als Richtschnur diente, so nahm die Leibeigenschaft in Frankreich mehr überhand, als in den andern Ländern. Dies eben ist nach meiner Ueberzeugung eine Hauptursache des Unterschieds zwischen den französischen Gesetzen über die Herrenrechte und den italienischen und spanischen.


  Die Eroberung war nur ein vorübergehendes Ereigniß und das dabei beobachtete Völkerrecht zog nur hier und da [XI-18] die Leibeigenschaft nach sich. Die Anwendung eben dieses Völkerrechts viele Jahrhunderte hindurch bewirkte, daß sich dieselbe unendlich weit verbreitete.


  Als Theodorich (der Sohn Klodwigs) der Treue der arvernischen (auvergnatischen) Völkerschaften nicht traute, sagte er zu den Franken seines Antheils vom väterlichen Reich: »Folgt mir! Ich will euch in ein Land führen, wo ihr Gold, Silber, Gefangene, Kleider und Heerden im Ueberfluß haben und dessen Bewohner ihr in euer Land verpflanzen sollt.«2145


  Als (im J.583) nach dem Frieden zwischen Guntram (von Orleans u. Burgund) und Chilperich (von Soissons) das Heer, welches Bourges belagerte, den Befehl zur Heimkehr empfing, führte es so viele Beute mit sich, daß es fast gar keine Menschen, noch Viehheerden im Lande zurückließ2146.


  Als König Theodorich von Italien, dessen Politik beständig darauf ausging, sich vor den übrigen barbarischen Königen auszuzeichnen, sein Heer nach Gallien schickte, schrieb er dem Feldherrn: »Ich will, daß man die römischen Gesetze befolge und daß du alle entflohene Sklaven ihren Herren auslieferst. Der Vertheidiger der Freiheit2147 darf nicht dulden, daß die Sklaven sich der Knechtschaft entziehen. Mögen andre Könige sich in der Plünderung und Verwüstung eroberter Städte gefallen: unsre Siege sollen der Art sein, daß unsre Unterthanen es beklagen, sich uns zu spät unterworfen zu haben.«2148


  [XI-19] Offenbar wollte er die Könige der Franken und Burgunder verhaßt machen und spielte auf ihr Völkerrecht an.


  Dies Recht blieb auch noch unter den Karolingern in Kraft. Das Heer Pipins kehrte, nach den Annalen von Metz2149, aus dem aquitanischen Kriege, mit einer unendlichen Menge Leibeigener und andrer Beute beladen, nach Frankreich zurück.


  Ich könnte noch unzählige Beweisstellen anführen2150; und da bei solchem Elende die Barmherzigkeit sich regte; da mehrere heilige Bischöfe beim Anblick der paarweise an einander gefesselten Gefangenen die Kirchenschätze dazu verwandten und sogar die heiligen Gefäße verkauften, umso viele, als sie konnten, aus der Gefangenschaft zu lösen; da heilige Mönche sich dies gleichfalls angelegen sein ließen: so findet man in den Lebensbeschreibungen der Heiligen die wichtigsten Belehrungen über diesen Gegenstand2151. Obgleich man den Verfassern dieser Lebensbeschreibungen vorwerfen könnte, daß sie bisweilen ein wenig zu leichtgläubig in Dingen gewesen, die Gott ohne Zweifel gethan hat, wenn sie in seinen unerforschlichen Rathschlüssen lagen, so gewinnt man daraus nichts desto weniger die wichtigsten Aufschlüsse über die Sitten und Gebräuche jener Zeit.


  Wirst man einen Blick auf die Denkmäler unsrer Geschichte und unsrer Gesetze, so scheint Alles ein weites, ja [XI-20] ein uferloses Meer zu sein2152. Alle jene frostigen, trockenen geschmacklosen, schwer verdaulichen Schriften, man muß sie lesen, man muß sie verschlingen, wie Saturn in der Fabel die Steine verschlang.


  Zahllose Ländereien, welche einst freie Leute in guten Stand setzten2153, verwandelten sich in Güter der todten Hand. Wenn ein Land von den freien Leuten, die es bewohnt hatten, entblößt war, nahmen die, welche viele Leibeigene hatten, große Bezirke in Besitz, oder ließen sich dieselben abtreten und bauten Dörfer daselbst, wie man aus verschiednen Urkunden sieht. Auf der andern Seite wurden freie Leute, welche Künste und Gewerbe trieben, zu Leibeignen, welche sie ausüben mußten. Die Leibeigenschaft gab den Künsten und dem Ackerbau wieder, was man ihnen entzogen hatte.


  Es war etwas Gewöhnliches, daß die Eigenthümer der Ländereien sie den Kirchen schenkten, um sie selbst als zinspflichtige Güter zu behalten, indem sie sich durch ihre Dienstbarkeit der Heiligkeit der Kirchen theilhaftig zu machen glaubten.


   Zwölftes Kapitel.


  Die Ländereien, welche den Barbaren zugefallen waren, bezahlten keine Steuern.


  Einfache, arme, freie Völker, die nur dem Kriege und der Viehzucht lebten, keinen Gewerbfleiß kannten und nur durch Binsenhütten2154 an ihren Grund und Boden gebunden [XI-21] waren, folgten ihren Häuptlingen, um Beute zu machen, nicht aber um Steuern zu bezahlen oder zu erheben. Die Kunst regelmäßiger Gelderpressung wurde immer erst zu guter Letzt erfunden, nachdem die Menschen angefangen, die Glückseligkeit andrer Künste zu. genießen.


  Die vorübergehende Steuer eines Schoppens Wein für den Morgen Landes, eine der Erpressungen Chilperichs und Fredegundens, traf nur die Römer2155. Auch waren es nicht die Franken, welche die Listen dieser Steuer zerrissen, sondern die Geistlichen, welche damals sämmtlich Römer waren2156. Diese Steuer plagte hauptsächlich die Bewohner der Städte2157. Die Städte aber waren fast nur von Römern bewohnt.


  Gregor von Tours sagt2158, ein gewisser Richter habe nach Chilperichs Tode in einer Kirche Zuflucht suchen müssen, weil er unter der Regierung dieses Fürsten solche Franken der Steuer unterworfen, die zur Zeit Childeberts frei gewesen waren: Multos de Francis, qui tempore Childeberti regis ingenui fuerant, publico tributo subegit. Die Franken also, welche nicht leibeigen waren, bezahlten keine Steuer.


  Jeder Sprachkundige muß sich entsetzen, wenn er sieht, wie der Abbé Dubos diese Stelle verstanden hat2159. Er [XI-22] bemerkt, daß zu jener Zeit die Freigelassenen auch ingenui genannt wären, und demgemäß übersetzt er das lateinische Wort ingenui durch: affranchis de tributs, ein Ausdruck, dessen man sich im Französischen bedienen kann, wie man sagt affranchis de soins, affranchis de peines. Im Lateinischen aber würden ingenui a tributis, libertini a tributis, manumissi tributaorum fürchterliche Ausdrücke sein.


  Parthenius wäre nach Gregor von Tours2160 von den Franken beinahe erschlagen worden, weil er ihnen Steuern auflegte. Durch diesen Umstand in Verlegenheit gesetzt, setzt der Abbé Dubos2161 kühn voraus, was erst zu erweisen wäre. Es war, sagt er, eine übermäßige Besteurung.


  Man steht aus dem Gesetze der Westgothen2162, daß ein Barbar, der das Grundstück eines Römers in Besitz genommen, von dem Richter genöthigt wurde, es zu verkaufen, damit es zinspflichtig bleibe. Die Barbaren bezahlten also von ihren Ländereien keine Abgaben2163.


  Der Abbé Dubos, der zur Begründung seines Systems die Westgothen nothwendig Steuern mußte bezahlen lassen2164, verläßt den buchstäblichen und geistigen Sinn des [XI-23] Gesetzes, und ohne andre Autorität, als eben seine Einbildung, bildet er sich ein, es habe in der Zeit zwischen der Niederlassung der Gothen und der Abfassung jenes Gesetzes eine Vermehrung der Steuern stattgefunden, welche nur die Römer betroffen2165. Allein es ist nur einem Pater Harduin erlaubt, so mit willkürlicher Macht über historische Thatsachen zu schalten.


  Der Abbé Dubos sucht2166 in Justinians Kodex2167 Gesetze, um zu beweisen, daß einträgliche Kriegsämter bei den Römern der Steuer unterworfen waren, woraus er schloß, daß es sich mit den Lehen bei den Franken ebenso verhielt. Allein die Meinung, daß unsre Lehen ihren Ursprung in jener römischen Einrichtung gehabt, ist heutzutage beseitigt. Sie galt nur in Zeiten, da man wohl die römische Geschichte kannte, die unsrige aber sehr unzulänglich und da die alten Denkmäler der letztern noch im Staube der Archive und Bibliotheken moderten.


  Der Abbé Dubos thut nicht wohl daran, den Kassiodor zu zitiren und nach dem, was in Italien und dem Theile Galliens, der dem Theodorich unterworfen war, geschah, uns darüber belehren zu wollen, welche Gebräuche bei den Franken herrschten. Dies sind Dinge, die man durchaus nicht miteinander vermengen darf. Ich denke, einst in einem besondern Werke darzuthun, daß der Plan der ost[XI-24]gothischen Monarchie von dem aller andern, die in jenen Zeiten von barbarischen Völkern gegründet wurden, gänzlich verschieden war; und daß man, weit entfernt, irgend etwas für einen bei den Franken herrschenden Gebrauch erklären zu können, weil es ein Gebrauch der Ostgothen war, im Gegentheil triftigen Grund hat, zu glauben, daß es bei den Franken in allen solchen Dingen ganz anders gehalten wurde, als bei jenen.


  Leuten, deren Geist im Bereich einer viel umfassenden Gelehrsamkeit hin und her schwankt, wird in der Regel nichts schwerer, als ihre Beweise da zu suchen, wo sie mit dem zu beweisenden Satze wirklich in Beziehung stehen, oder, um mit den Astronomen zu reden, den Standpunkt der Sonne zu finden.


  Der Abbé Dubos mißbraucht die Kapitularien, wie die Geschichte und die Gesetze der Barbaren. Um zu beweisen, daß die Franken Steuern bezahlt, wendet er auf freie Leute an, was sich nur auf die Leibeignen beziehen kann2168; und wenn er von ihrem Kriegswesen reden will, macht er es umgekehrt2169.


   Dreizehntes Kapitel.


  Von den Lasten der Römer und der Gallier in der fränkischen Monarchie.


  Ich könnte untersuchen, ob die besiegten Gallier und Römer fortfahren, die Steuern zu zahlen, welchen sie unter der Regierung der Kaiser unterworfen waren. Allein der Kürze wegen bemerke ich nur, daß sie, wenn sie dieselben [XI-25] auch anfangs bezahlten, doch bald davon befreit und jene Steuern in einen Kriegsdienst verwandelt wurden; und ich gestehe, nicht begreifen zu können, wie die Franken anfangs so große Freunde der regelmäßigen Besteurung hätten sein und später auf einmal eine so große Abneigung dagegen hätten fassen können.


  Ein Kapitular Ludwigs des Frommen2170 gibt uns sehr befriedigenden Aufschluß über den damaligen Zustand der Freien in der fränkischen Monarchie. Einige Haufen Gothen und Iberier, die vor der Unterdrückung der Mauren flohen, wurden in Ludwigs Ländern aufgenommen2171. Der mit ihnen geschlossene Vertrag besagt, daß sie, wie andre Freie, mit ihren Grafen dem Heerbann folgen, daß sie auf dem Marsch unter den Befehlen desselben Grafen Wache thun und die Runde gehen2172, und daß sie den königlichen Botschaftern, so wie den Gesandten, die von seinem Hofe abgeordnet wurden oder dahin gingen, Pferde und Wagen zu ihren Fuhren liefern sollten2173; daß sie übrigens nicht gezwungen werden könnten, andre Abgaben zu bezahlen, und daß sie wie andre freie Leute behandelt werden würden.


  Man kann nicht sagen, daß dies neue Gebräuche gewesen wären, die erst unter den ersten Karolingern eingeführt worden. Sie mußten sich wenigstens aus den Zeiten der mittlern oder der letzten Merovinger herschreiben. Ein Kapitular von 864 erklärt es ausdrücklich für eine alte [XI-26] Gewohnheit, daß die Freien Kriegsdienste leisteten und überdies, wie wir eben gesehen, Pferde und Wagen stellten2174; Lasten, die sie allein zu tragen hatten und wovon die Inhaber der Lehngüter, wie ich später beweisen werde, befreit waren.


  Dies ist noch nicht Alles. Es gab eine Verordnung2175, wonach es nicht gestattet war, freien Leuten Steuern aufzulegen. Wer vier Mansos (manoirs)2176 besaß, war immer verpflichtet, dem Heerbann zu folgen; wer nur drei hatte, ward einem Freien zugesellt, der nur einen Mansus besaß; dieser trug dann den vierten Theil der Kosten und blieb zu Hause. So verband man auch zwei Freie, deren jeder zwei Mansos besaß, und Derjenige von diesen beiden, welcher mit ins Feld zog, wurde von dem andern daheim bleibenden halb frei gehalten.


  Noch mehr; wir haben unzählige Urkunden, worin man Ländereien oder Gebieten, die von Freien besessen wurden, Lehnprivilegien ertheilte, wovon ich später reden werde2177. Man befreite diese Ländereien von allen Auflagen, welche die Grafen oder andre königliche Beamte von ihnen forder[XI-27]ten; und da man alle diese Auflagen einzeln aufzählt, von eigentlichen Steuern aber nicht die Rede ist, so wurden offenbar keine solche erhoben.


  Das römische Steuerwesen mußte in der fränkischen Monarchie von selbst in Verfall gerathen. Es war eine sehr verwickelte Kunst, die sich weder mit den Begriffen, noch mit der Verfassung dieser einfachen Völker vereinen ließ. Wenn die Tartaren jetzt Europa überschwemmten, so würde es viele Mühe kosten, ihnen begreiflich zu machen, was ein Finanzier bei uns für ein Ding ist.


  Der ungenannte Biograph Ludwigs des Frommen2178 sagt bei Gelegenheit der Grafen und andern Beamten fränkischer Nazion, die Karl der Große in Aquitanien einsetzte, er habe ihnen die Bewachung der Grenze, die Kriegsmacht und die Oberaufsicht über die Krongüter anvertraut. Man ersieht hieraus den Zustand der königlichen Einkünfte zur Zeit der Karolinger. Der König hatte Güter für sich behalten, die er durch Sklaven bewirthschaften ließ. Allein die Indikzionen, die Kopfsteuer und andre zur Zeit der Kaiser von der Person oder den Gütern der Freien erhobene Abgaben waren in die Verpflichtung, die Grenze zu bewachen oder in den Krieg zu ziehen, verwandelt.


  Man sieht in derselben Geschichte2179, daß Ludwig der Fromme, da er seinen Vater im Elsaß besuchte, letzterm auf seine Frage, wie er als ein regierender König so arm sein könne, erwiederte, er sei nur dem Namen nach König und die Großen besäßen fast alle seine Güter. Karl, welcher fürchtete, der junge Fürst möge die Liebe seiner Vasallen verlieren, wenn er selbst wieder zurück nähme, was er un[XI-28]bedachtsam verschenkt, ordnete Bevollmächtigte ab, um die Sachen wieder auf den gehörigen Fuß zu stellen.


  Die Bischöfe sagen in einem Schreiben an Ludwig, den Bruder Karls des Kahlen: »Trage Sorge für deine Güter, damit du nicht genöthigt seist, beständig in den Häusern der Geistlichen einzukehren und ihren Leibeignen mit Fuhren zur Last zu fallen. Sorge dafür,« hieß es ferner, »daß du genug hast, um davon zu leben und Gesandtschaften annehmen zu können«2180. Offenbar bezogen die Könige damals ihre Einkünfte allein aus ihren Domänen2181.


   Vierzehntes Kapitel.


  Von dem, was man Census nannte.


  Als die Barbaren ihr Land verließen, wollten sie ihre Gebräuche schriftlich aufzeichnen; allein da man es zu schwierig fand, germanische Wörter mit römischen Buchstaben auszudrücken, faßte man diese Gesetze in lateinischer Sprache ab.


  In der Verwirrung, welche die Eroberung und deren immer weiteres Umsichgreifen zur Folge hatte, veränderte sich die Natur der meisten Dinge, und um sie auszudrücken, mußte man sich alter lateinischer Wörter bedienen, die auf die neuen Gebräuche noch am besten anzuwenden waren. So nannte man das, was den Begriff des alten römischen Census erwecken konnte, Census2182 oder Tributum; war [XI-29] aber ein neuer germanischer Begriff durch ein lateinisches Wort durchaus nicht wiederzugeben, so drückte man die deutschen Wörter, so gut es ging, mit römischen Buchstaben aus. So bildete man das Wort fredum worüber ich in den folgenden Kapiteln noch viel zu sagen habe.


  Da nun die Wörter Census und Tributum auf so willkürliche Weise gebraucht wurden, so hat dies über die Bedeutung dieser Wörter unter den Merovingern und Karolingern einige Dunkelheit verbreitet; und da neuere Schriftsteller2183, welche besondre Systeme aufstellten, das Wort Census in den Schriften der damaligen Zeiten fanden, so schlossen sie, es sei genau der Census im römischen Sinne darunter zu verstehen und zogen hieraus den Schluß, die merovingischen und karolingischen Könige hätten sich als Nachfolger der römischen Kaiser angesehen und an deren Regierungsart nichts geändert2184. Da auch gewisse Steuern, die zur Zeit der Karolinger erhoben wurden, zufällig und in Folge gewisser Veränderungen2185 in andre verwandelt wurden, schlossen sie daraus, diese Steuern seien nichts Andres gewesen, als der Census der Römer; und da sie sahen, daß seit den neuen Verordnungen die Krongüter durchaus unveräußerlich waren, erklärten sie jene Steuern, welche den römischen Census darstellten und keinen Theil des [XI-30] Kroneigenthums ausmachten, für reine Usurpazionen. Ich halte mich nach dieser Probe bei den übrigen Folgerungen nicht weiter auf.


  Die Sucht, alle Begriffe des Jahrhunderts, in dem man lebt, auf die entlegenste Vorzeit zu übertragen, ist unter allen Quellen des Irrthums die fruchtbarste. Solchen Leuten, welche die Jahrhunderte der grausamsten Vergangenheit modernisiren wollen, möchte man zurufen, was die ägyptischen Priester dem Solon sagten: »O ihr Griechen, ihr seid nur Kinder!«2186


   Funfzehntes Kapitel.


  Der sogenannte Census wurde nur von den Leibeignen und nicht von den Freien erhoben.


  Der König, die Geistlichen und die Großen erhoben gewisse Gefälle von den Leibeignen in ihren Besitzungen. Ich beweise dies in Ansehung des Königs durch das Kapitular de villis; in Ansehung der Geistlichen durch die Gesetzbücher der Barbaren2187, und in Ansehung der weltlichen Herren durch die Verordnungen Karls des Großen hierüber2188.


  Diese Steuern wurden Census genannt. Es waren ökonomische und keine Fiskalsteuern, bloße Privatverbindlichkeiten und keine öffentliche Auflagen.


  Ich sage, das, was man Census nannte, sei eine von den Leibeignen erhobene Steuer gewesen. Ich beweise es [XI-31] durch eine Formel Markulf’s, welche eine königliche Erlaubniß enthält, sich dem geistlichen Stande zu widmen, wenn man frei geboren und nicht in das Zinsregister eingeschrieben sei2189. Ich beweise es ferner durch eine Vollmacht, die Karl der Große einem Grafen ertheilte, den er zu den Sachsen sandte2190. Sie spricht die Freilassung der Sachsen aus, weil sie sich zum Christenthum bekehrt hätten, und ist eigentlich eine Urkunde, wodurch sie für freigeboren erklärt werden2191. Karl setzt sie in ihre ursprüngliche bürgerliche Freiheit wieder ein und spricht sie von der Verpflichtung los, den Census zu bezahlen2192. Es war also ein und dasselbe: leibeigen sein und den Census bezahlen, frei sein und ihn nicht bezahlen.


  Durch eine Art Freibrief eben dieses Fürsten2193 zu Gunsten der in der Monarchie aufgenommenen Spanier wird den Grafen verboten, von ihnen den Census zu fordern und ihnen ihre Ländereien zu nehmen. Bekanntlich wurden die Fremden, welche nach Frankreich kamen, als Leibeigne behandelt, und da Karl der Große sie als Freie wollte angesehen wissen, indem er ihnen das Eigenthumsrecht an ihren Ländereien zusprach, so verbot er, ihnen den Census abzufordern.


  Ein von Karl dem Kahlen zu Gunsten eben dieser [XI-32] Spanier erlassenes Kapitular2194 bestimmt, daß man sie wie die andern Franken behandeln und von ihnen keinen Census eintreiben solle. Freie Leute bezahlten ihn also nicht.


  Der dreißigste Artikel des Edikts von Pistes hebt den Mißbrauch auf, vermöge dessen verschiedne Kolonen des Königs oder der Kirche Ländereien, welche von ihren Mansis abhingen, an Geistliche oder an Leute ihres Standes verkauften und sich nur eine kleine Hütte vorbehielten, so daß kein Census von ihnen gehoben werden konnte. In jenem Artikel wird befohlen, die Sachen wieder auf den alten Fuß zu setzen. Der Census war also eine Steuer der Sklaven.


  Es ergibt sich ferner daraus, daß es keinen allgemeinen Census in der ganzen Monarchie gab; und dies erhellt auch aus sehr vielen Stellen. Denn was für eine Bedeutung hätte sonst folgendes Kapitular2195: »Wir wollen, daß der königliche Census an allen Orten eingetrieben werde, wo er sonst rechtmäßiger Weise erhoben wurde«2196? Was wollte jenes andre sagen, worin Karl der Große seinen Sendboten in den Provinzen befiehlt, genaue Nachforschung nach jedem Census anzustellen, der vor Alters zu den königlichen Domänen gehört hätte2197? Und jenes dritte, worin er über die verschiednen Census verfügt, die von denen, von welchen man sie eintrieb2198, gezahlt wurden? Welche [XI-33] Bedeutung sollte man ferner dem Kapitular unterlegen, worin es heißt: »Wenn Jemand ein zinspflichtiges Landgut erworben hat, wovon wir den Census zu erheben gewohnt sind« &c.2199? Und jenem endlich, worin Karl der Kahle von zinspflichtigen Gütern redet, wovon der Census von Alters her dem Könige zugekommen sei2200?


  Man muß bemerken, daß einige Stellen auf den ersten Blick mit dem Gesagten in Widerspruch zu stehen scheinen und es gleichwohl in der That bestätigen. Man hat oben gesehen, daß die Freien in der Monarchie nur verpflichtet waren, gewisse Fuhren zu stellen. Das eben angeführte Kapitular nennt dies Census2201 und stellt es dem von den Leibeignen entrichteten Census entgegen.


  Ferner: auch das Edikt von Pistes2202 redet von jenen freien (oder fränkischeu) Männern, welche den königlichen Census von ihrem Haupte und ihren Wohnungen zahlen sollten2203 und die sich während der Hungersnoth verkauft hatten. Der König will, daß sie losgekauft werden sollen, und zwar aus dem Grunde, weil die, welche durch einen königlichen Freibrief freigesprochen wurden2204, in der Regel [XI-34] keine völlige unbedingte Freiheit erlangten, sondern Census in capite bezahlten2205; und von solchen Leuten eben ist hier die Rede.


  Man muß also den Gedanken an einen allgemeinen Census aufgeben, der aus den Einrichtungen der Römer hergeleitet wurde und woraus, wie man annimmt, wieder die spätern Dynasten vermittelst ungerechter Anmaßung ihre Rechte herleiteten. Das, was man in der französischen Monarchie Census nannte, war, abgesehen von dem mit diesem Worte getriebenen Mißbrauch, eine besondre Steuer, welche die Herren von ihren Leibeignen erhoben.


  Der Leser verzeihe mir die tödtliche Langeweile, die so viele Zitate ihm verursachen müssen. Ich würde mich kürzer fassen, müßte ich nicht das Buch des Abbé Dubos über die Gründung der französischen Monarchie in Gallien berücksichtigen. Nichts hemmt mehr den Fortgang der richtigen Erkenntniß, als ein schlechtes Werk von einem berühmten Verfasser, da man erst die falschen Ansichten beseitigen muß, ehe man die richtigen aufstellen kann.


   Sechzehntes Kapitel.


  Von den Leudes oder Vasallen.


  Ich erwähnte bereits (Kap. 3 u. 4) die Freiwilligen, die bei den Germanen den Häuptlingen auf ihren Heerzügen folgten. Dieser Brauch blieb auch nach der Eroberung (Galliens). Tacitus nennt jene Freiwilligen (Germ.13) »Gefährten« (comites); das salische Gesetz bezeichnet sie [XI-35] als Männer, die unter »der Treue« des Königs stehen2206; Markulf’s Formeln2207 als »Antrustionen« des Königs2208; die ältesten französischen Geschichtschreiber als Leudes, Getreue (fideles) und die spätern als Vasallen (vassalli) und Seigneurs (seniores).


  Man findet in den salischen und ripuarischen Gesetzen zahllose Verordnungen für die Franken und darunter einige, welche nur die Antrustionen betreffen und die von den für die übrigen Franken bestimmten sehr verschieden sind. In letztern findet man überall Verfügungen über das Eigenthum der Franken und kein Wort über das der Antrustionen, indem deren Eigenthumsverhältnisse vielmehr nach dem Staatsrecht, als nach dem Privatrecht geregelt wurden und man ihre Habe als das Eigenthum eines Kriegsheeres, nicht aber als das Erbgut einer Familie ansah.


  Die den Leudes vorbehaltenen Güter wurden von verschiednen Schriftstellern und zu verschiednen Zeiten Fiscalia2209, Beneficia, Honores oder Feuda genannt.


  Es leidet keinen Zweifel, daß die Lehen anfangs zurückgenommen werden konnten2210. Wir lesen im Gregor von Tours2211, daß dem Sunegisil und dem Galloman Alles, [XI-36] was ihnen vom Fiskus verliehen war, genommen und nur, was sie als Eigenthum besaßen, gelassen wurde. Als Guntram seinen Neffen Childebert auf den Thron erhob, bezeichnete er ihm in einer geheimen Unterredung alle diejenigen, welche er mit Lehen begaben, so wie die, denen er sie abnehmen sollte2212. Nach einer Formel Markulf’s gibt der König bei einem Tausche nicht blos Güter, die sein Fiskus besaß, sondern auch solche, die ein Andrer besessen hatte, hin2213. Das longobardische Gesetz stellt2214 die Benefizien dem Eigenthume entgegen. Die Geschichtschreiber, die Formeln, die Gesetzbücher der Barbaren, kurz, alle uns aufbehaltenen Urkunden stimmen hierin überein. Endlich belehren uns auch die Verfasser des Werks von den Lehen2215, daß die Lehnsherren letztere anfangs willkürlich zurücknehmen konnten, daß sie dieselben später auf ein Jahr zusicherten2216 und sie zuletzt auf Lebenszeit verliehen.


   Siebenzehntes Kapitel.


  Vom Kriegsdienste der Freien.


  Zweierlei Leute waren zum Kriegsdienste verpflichtet; die Leudes als Vasallen oder Aftervasallen, denen vermöge ihres Lehens diese Pflicht oblag; und die Franken, mochten sie nun Franken, Römer oder Gallier sein, die unter dem Grafen dienten und von seinen Hauptleuten angeführt wurden.


  [XI-37] Zu den Freien rechnete man Alle, die einerseits keine Benefizien oder Lehen inne hatten und andrerseits keine Leibeignen der Scholle waren. Die Güter, welche sie besaßen, waren die sogenannten Allodialgüter.


  Die Grafen versammelten die Freien und führten sie in den Krieg2217. Sie hatten Befehlshaber unter sich, die man Vikarien2218 nannte; und da sämmtliche Freie in Hunderte (Centenae) abgetheilt waren, die eine sogenannte Burg ausmachten, standen unter den Grafen noch Hundertmänner (Centenarii), welche die freien Leute ihrer Burg2219, ihre Hunderte, in den Krieg führten.


  Diese Eintheilung in Hunderte ist spätern Ursprungs, als die Niederlassung der Franken in Gallien. Sie wurde von Klotar und Childebert in der Absicht eingeführt, jeden Bezirk für die in seinen Grenzen vorfallenden Räubereien verantwortlich zu machen, wie man aus den Verordnungen dieser Fürsten ersieht2220 und wie dies noch jetzt in England gehalten wird.


  Wie die Freien unter Anführung der Grafen ins Feld zogen, führten auch die Leudes ihre Vasallen oder Aftervasallen in den Krieg, und desgleichen die Bischöfe, Aebte und deren Vögte (Advocati) die ihren2221.


  [XI-38] Die Bischöfe waren ziemlich verlegen und wußten selbst nicht recht, was sie thun sollten2222. Sie baten Karl den Großen, er möge sie der Verbindlichkeit, in den Krieg zu ziehen, entheben, und als er ihnen gewillfahrt hatte, beklagten sie sich, man entziehe ihnen die öffentliche Achtung, so daß der Kaiser sich veranlaßt sah, seine Absichten in dieser Hinsicht zu rechtfertigen; dem sei übrigens, wie ihm wolle, nirgend finde ich, daß, seit sie selbst nicht mehr mit in den Krieg zogen, ihre Vasallen von den Grafen ins Feld geführt wären; man sieht im Gegentheil, daß die Könige einen Getreuen (Antrustio oder Leudes) wählten, um sie anzuführen2223.


  In einem Kapitular unterscheidet Ludwig der Fromme dreierlei Vasallen, die des Königs, der Bischöfe und des Grafen2224. Die Vasallen eines Leudes oder Edelmanns wurden nur dann von dem Grafen ins Feld geführt, wenn irgend eine Bedienung im königlichen Hause die Leudes hinderte, sie selbst anzuführen2225.


  Aber von wem wurden denn die Leudes selbst angeführt? Ohne Zweifel vom Könige, der beständig an der Spitze seiner Getreuen stand. Daher findet man in den [XI-39] Kapitularien die bischöflichen Vasallen jederzeit den königlichen entgegengestellt2226. Unsre tapfern, stolzen und hochherzigen Könige befanden sich nicht beim Heere, um sich an die Spitze jener geistlichen Soldaten zu stellen. Solche Leute wählten sie nicht, um mit ihnen zu siegen oder zu sterben.


  Die Leudes aber führten wieder ihre Vasallen und Aftervasallen an, wie solches zur Genüge aus einem Kapitular erhellt, worin Karl der Große festsetzt, daß jeder Freie, der vier Mansos entweder als Eigenthum besitzt, oder als Benefiz von irgend wem inne hat, gegen den Feind ziehen oder seinem Lehnsherrn folgen soll2227. Offenbar will Karl der Große damit sagen, daß, wer ein Gut als Eigenthum besaß, zur Heerschaar des Grafen stoßen, und wer von einem Edelmanne mit einem Benefizium beliehen war, sich diesem, seinem Lehnsherrn, anschließen sollte.


  Gleichwohl behauptet der Abbé Dubos, daß in den Kapitularien, wenn von Leuten die Rede ist, die unter besondern Herren ständen, nur Leibeigne gemeint sind2228; und, er beruft sich dabei auf das westgothische Gesetz und die Gewohnheiten dieses Volks. Besser wäre es unstreitig, sich auf die Kapitularien selbst zu berufen. Das von mir angeführte sagt ausdrücklich das Gegentheil. In dem Vertrage zwischen den Söhnen Ludwigs des Frommen ist gleich[XI-40]falls von freien Leuten die Rede, denen gestattet war, sich nach freier Wahl einem oder dem andern Großen oder dem Könige zu unterwerfen; und diese Verfügung stimmt mit vielen andern überein.


  Es lassen sich also drei Kriegsaufgebote unterscheiden: das der Leudes oder Getreuen des Königs, die wieder andre Getreue unter sich hatten; das der Bischöfe oder andern Geistlichen und ihrer Vasallen, und endlich das der Grafen, welche die Freien ins Feld führten.


  Ich behaupte nicht, daß die Vasallen nicht dem Grafen unterworfen sein konnten, da der, welchem ein besonderes Kommando übertragen wurde, von dem allgemeinen Befehlshaber abhängt.


  Man sieht sogar, daß der Graf und die Sendboten des Königs ihnen den Bann, das heißt eine Geldstrafe, auflegen konnten, wenn sie ihren Lehensverbindlichkeiten nicht nachgekommen waren.


  So waren auch die Vasallen des Königs wegen begangener Räubereien der Züchtigung des Grafen unterworfen, wenn sie sich nicht lieber der des Königs unterwerfen wollten2229.


   Achtzehntes Kapitel.


  Von der doppelten Dienstbarkeit.


  Es war ein Grundprinzip in der Monarchie, daß wer im Kriege unter dem Oberbefehl eines Andern stand, auch der bürgerlichen Gerichtsbarkeit desselben unterworfen war. So läßt u.A. das Kapitular Ludwigs des Frommen vom [XI-41] Jahre 8152230 die kriegerische Gewalt des Grafen mit seiner Gerichtsbarkeit über die Freien Hand in Hand gehen. So nannte man die Placita (Gerichtstage, Gerichtssitzungen) des Grafen, der die Freien ins Feld führte, Placita der Freien2231; woraus sich ohne Zweifel der Grundsatz ergab, daß nur in den Gerichtssitzungen des Grafen und nicht in denen seiner Unterbeamten die Streitfragen über die Freiheit entschieden werden konnten. So führte der Graf die Vasallen der Bischöfe oder Aebte nicht ins Feld, weil sie nicht unter seiner bürgerlichen Gerichtsbarkeit standen2232, und eben so wenig die Aftervasallen der Leudes. So belehrt uns das Glossar der englischen Gesetze2233, daß die, welche bei den Sachsen Koples hießen, von den Normannen Comtes, Compagnons genannt wurden, weil sie die gerichtlichen Strafgelder mit dem Könige theilten. So sehen wir endlich, daß zu allen Zeiten die Verpflichtung jedes Vasallen gegen seinen Lehnsherrn darin bestand, unter ihm Kriegsdienst zu leisten und in seinem Gerichtshofe (curtis) zu Gericht zu sitzen2234.


  [XI-42] Einer der Gründe, weshalb man so das Recht der Gerichtsbarkeit mit dem Rechte der Anführung im Kriege verknüpfte, bestand darin, daß der Führer im Kriege zugleich die Abgaben an den Fiskus bezahlen ließ, nämlich gewisse Fuhrdienste, wozu die Freien verbunden waren und überhaupt allerlei gerichtliche Sporteln, wovon später die Rede sein wird.


  Die Edelleute hatten das Recht, in ihrem Lehn Recht zu sprechen, und zwar aus eben dem Grunde, weshalb den Grafen das Recht in ihrer Grafschaft zustand; und um es genau auszudrücken, so folgten die Grafschaften in den zu verschiednen Zeiten eingetretenen Veränderungen jederzeit dem Vorgange der Lehen. Beide wurden nach demselben Plan und denselben Begriffen regiert. Kurz, die Grafen waren in ihren Grafschaften Leudes und die Leudes in ihren Herrschaften Grafen.


  Man machte sich falsche Begriffe, wenn man die Grafen als Gerichtsbeamte und die Herzöge als Befehlshaber im Kriege ansah. Beide bekleideten zu gleicher Zeit Kriegs- und Friedensämter2235. Der ganze Unterschied bestand darin, daß der Herzog mehrere Grafen unter sich hatte, obgleich es auch Grafen gab, die unter keinem Herzog standen, wie wir aus Fredegar sehen2236.


  Man glaubt vielleicht, die Regierung der Franken sei damals sehr streng gewesen, da dieselben Beamten zu gleicher Zeit mit der Militair- und Zivilgewalt, ja sogar mit der Fiskalgewalt über die Unterthanen bekleidet waren; ein [XI-43] Verhältniß, welches ich in den frühern Büchern (im 5., 6. u. 11.) als ein unterscheidendes Merkmal des Despotismus bezeichnete. Allein man darf nicht denken, daß die Grafen allein das Urtheil gesprochen und die Gerichtsbarkeit ausgeübt hätten, wie die Pascha’s in der Türkei2237. Sie versammelten zur Schlichtung der Streitsachen Assisen (Malla), wozu die angesehensten Leute berufen wurden.


  Damit man das die Rechtsverwaltung Betreffende in den Formeln, den Gesetzen der Barbaren und den Kapitularien richtig verstehe, bemerke ich, daß die Verrichtungen des Grafen und des Hundertmanns die nämlichen und daß die Richter, die Rathimburgi und die Schöffen einerlei Personen unter verschiednen Namen waren2238. Sie waren die Beisitzer des Grafen, deren er gewöhnlich sieben hatte; und da zur Fällung des Urtheils wenigstens zwölf Personen nöthig waren2239, so ergänzte er die Zahl durch angesehene Männer2240.2241


  [XI-44] Mochte nun aber der König, der Graf, der Hundertmann, die Edelleute oder die Geistlichen die Gerichtsbarkeit haben, nie fällten sie allein das Urtheil; und dieser Gebrauch, dessen Ursprung in den germanischen Wäldern zu suchen ist, erhielt sich noch, als die Lehen eine neue Gestalt annahmen.


  Was die Fiskalgewalt betrifft, so war sie der Art, daß der Graf sie nicht leicht mißbrauchen konnte. Die Rechte des Fürsten, den Freien gegenüber, waren so gering, daß sie, wie schon gesagt, nur in einigen Fuhrdiensten bestanden, welche bei gewissen öffentlichen Gelegenheiten von ihnen verlangt wurden2242; und was die Gerichtssporteln betrifft, so war durch die Gesetze den Unterschleifen vorgebeugt2243.


   Neunzehntes Kapitel.


  Von den Geldstrafen bei den barbarischen Völkern.


  Da man unmöglich in unser Staatsrecht tief eindringen kann, ohne die Gesetze und Sitten der germanischen Völker gründlich zu kennen, so will ich bei der Untersuchung dieser Sitten und Gesetze einige Augenblicke verweilen.


  Aus Tacitus sehen wir, daß die Germanen nur zwei Verbrechen mit dem Tode bestraften: sie hängten die Verräther und ersäuften die Feigen. Dies waren bei ihnen die beiden einzigen Staatsverbrechen. Wenn Jemand sich gegen einen Andern ein Unrecht hatte zu Schulden kommen lassen, so nahmen die Verwandten des Beleidigten oder Beschädigten sich desselben an und der Haß wurde durch eine Genugthuung beigelegt2244. Diese Genugthuung bekam der Be[XI-45]leidigte, wenn er sie anzunehmen im Stande war; und die Verwandten, wenn die Beleidigung oder das Unrecht sie gemeinschaftlich betroffen hatte, oder wenn durch den Tod des Beleidigten oder Verletzten die Genugthuung ihnen zugefallen war.


  Aus den Worten des Tacitus ist zu schließen, daß solche Genugthuungen nach gegenseitiger Uebereinkunft zwischen beiden Theilen vor sich gingen. Daher heißen sie auch in den Gesetzbüchern der Barbaren Compositiones.


  Nur das friesische Gesetz ließ das Volk in jener Lage, wo jede feindliche Familie sich gleichsam im Naturzustande befand und wo sie, ohne durch irgend ein politisches oder bürgerliches Gesetz gezügelt zu sein, nach Willkür Rache übte, bis sie hinlängliche Genugthuung zu haben glaubte2245.


  Doch auch dies Gesetz wurde gemildert. Man setzte fest, daß der, dessen Leben man verlangte, in seinem Hause unangefochten bleiben sollte, so wie auch auf dem Wege nach der Kirche und dem Gerichtsplatze und auf dem Rückwege daher2246.


  Die Sammler der salischen Gesetze führen einen alten Gebrauch der Franken an, wonach der, welcher einen Leichnam aus der Erde gegraben hatte, um ihn auszuplündern, aus der menschlichen Gesellschaft verbannt wurde, bis die Verwandten einwilligten, daß er wieder darin aufgenommen wurde2247; und da es, ehe dies geschah, Jedermann, ja selbst [XI-46] seiner Frau untersagt war, ihm Brod zu geben oder ihn ins Haus aufzunehmen, so befand sich ein solcher Mensch und die andern ihm gegenüber im Naturzustande, bis demselben vermittelst der Sühne ein Ende gemacht wurde.


  Hievon abgesehen findet man, daß die Weisen unter den verschiednen barbarischen Nazionen darauf dachten, selbst zu thun, was zu lange gedauert haben und zu gefährlich gewesen sein würde, hätte man es von der beiderseitigen Uebereinkunft der Parteien erwarten wollen. Sie ließen es sich angelegen sein, den richtigen Werth der Sühne zu bestimmen, die der, welchem man eine Beleidigung oder ein Unrecht zugefügt, bekommen sollte. Alle Gesetze der Barbaren zeigen in diesem Punkt eine bewundernswürdige Genauigkeit. Man unterscheidet aufs scharfsinnigste die verschiednen Fälle und wägt die besondern Umstände gegen einander ab2248. Das Gesetz stellt sich an den Platz des Beleidigten und nimmt für ihn die Genugthuung in Anspruch, die er selbst in einem Augenblicke kaltblütiger Ueberlegung gefordert haben würde.


  Durch die Einführung dieser Gesetze erhoben sich die germanischen Völker aus jenem Naturzustande, worin sie zur Zeit des Tacitus noch gelebt zu haben scheinen.


  Rotharis erklärte im longobardischen Gesetz2249, daß er die durch den alten Gebrauch festgesetzten Bußen für Verwundungen erhöht habe, damit, wenn der Verwundete befriedigt sei, die Feindschaft ein Ende nehmen könne; und in der That, da die Longobarden, ursprünglich ein armes Volk, sich durch die Eroberung Italiens bereichert hatten, so wur[XI-47]den die alten Komposizionen nichtig und konnten nicht mehr zur Aussöhnung führen. Ich zweifle nicht, daß eben diese Rücksicht auch die andern Oberhäupter der erobernden Nazionen veranlaßte, die Gesetzbücher, die wir noch jetzt besitzen, herauszugeben.


  Die vornehmste Sühne war die, welche der Mörder dem Verwandten des Ermordeten zahlen mußte. Der Unterschied des Standes bewirkte auch einen Unterschied der Sühne2250. So betrug nach dem Gesetze der Angeln die Sühne für den Mord eines Adlings 600 Solidos, während für den Tod eines Freien nur 200 und für den eines Knechts nur 30 gezahlt wurden. Die Größe der Sühne also, die auf den Kopf eines Menschen gesetzt war, machte einen seiner hauptsächlichsten Vorzüge aus; denn außer der dadurch ausgesprochenen Auszeichnung seiner Person verschaffte sie ihm unter gewaltthätigen Nazionen größere Sicherheit.


  Das baiersche Gesetz läßt uns dies deutlich erkennen2251. Es gibt nämlich die Namen derjenigen baierschen Familien an, die eine doppelte Sühne empfingen, weil sie die ersten nach den Agilolfingern waren2252. Die Agilolfinger waren von fürstlichem Stamm und man wählte den Herzog aus ihrer Mitte; sie empfingen eine vierfache Sühne und die Sühne für den Herzog überstieg wieder um ein Drittel jene für die übrigen Agilolfinger. »Weil er Herzog ist,« sagt das Gesetz, »erzeigt man ihm größere Ehre, als seinen Verwandten.«


  [XI-48] Alle diese Komposizionen waren auf einen gewissen Geldeswerth festgesetzt. Allein da jene Völker, besonders so lange sie noch in Germanien waren, wenig Geld hatten, konnte man Vieh, Korn, Hausgeräth, Waffen, Jagdvögel, Grundstücke &c. geben2253. Oft bestimmte das Gesetz auch den Werth dieser Dinge2254, woraus sich erklärt, daß es, trotz der Seltenheit des Geldes, so viele Geldstrafen bei ihnen gab.


  Diese Gesetze suchten also die Verschiedenheit des Unrechts, der Beleidigungen und Verbrechen scharf abzugrenzen, damit jeder richtig erkennen könnte, wie sehr er verletzt oder beleidigt war und genau wissen möchte, wie viel ihm an Schadenersatz gebührte, so daß er in dieser Beziehung nicht zu viel forderte.


  Zieht man die Sache aus diesem Gesichtspunkte in Erwägung, so leuchtet ein, daß der, welcher sich nach empfangener Genugthuung rächte, ein großes Verbrechen beging, ein Verbrechen nicht allein gegen den Einzelnen, sondern nicht minder gegen den Staat selbst: es war eine Verachtung des Gesetzes, und die Gesetzgeber ließen dies Verbrechen nicht ungestraft2255.


  [XI-49] Noch ein andres Verbrechen wurde als besonders gefährlich angesehen2256, nachdem jene Völker unter der bürgerlichen Regierung etwas von ihrer alten Liebe zur Unabhängigkeit verloren hatten und die Könige sich bestrebten, eine bessere Polizei im Staate einzuführen. Dies Verbrechen bestand darin, daß man die Genugthuung entweder nicht leisten oder nicht annehmen wollte. Wir sehen aus verschiednen Gesetzbüchern der Barbaren, daß die Gesetzgeber beides befahlen2257. In der That zeigte der, welcher die Annahme der Genugthuung verweigerte, daß er sich sein Recht der Rache vorbehalten wollte, so wie der, welcher sich nicht dazu verstand, Genugthuung zu leisten, dies Recht dem Beleidigten ließ. Beides hatten weise Männer in den germanischen Einrichtungen verbessert, da diese nur zur Sühne aufforderten, aber nicht dazu zwangen.


  Ich sprach so eben von einer Stelle des salischen Gesetzes, wo der Gesetzgeber es dem freien Willen des Beleidigten anheim stellte, die Genugthuung anzunehmen oder auszuschlagen. Es ist das Gesetz, wodurch der, welcher einen Leichnam geplündert hatte, von der Gemeinschaft der Menschen ausgeschlossen wurde, bis die Verwandten die Genugthuung annahmen und verlangten, daß er wieder [XI-50] unter Menschen wohnen dürfe2258. Die Ehrfurcht vor allem Heiligen hielt die Verfasser der salischen Gesetze davon zurück, den alten Gebrauch anzutasten.


  Es wäre ungerecht gewesen, den Verwandten eines auf dem Diebstahl ertappten und dabei getödteten Diebes oder denen einer Frau, die nach einer Trennung wegen Ehebruch verstoßen worden war, eine Sühne zuzuerkennen. Das baiersche Gesetz bestimmte in solchen Fällen keine Sühne und bestrafte die Verwandten, die deshalb Rache übten2259.


  Nicht selten findet man in den Gesetzbüchern der Barbaren Geldstrafen wegen unfreiwilliger Handlungen verhängt. Das longobardische Gesetz ist fast immer vernünftig; es setzte fest, man sollte in diesem Falle, je nachdem die natürliche Großmuth es eingab, eine Sühne zahlen und die Verwandten sollten dann keine Rache weiter üben dürfen2260.


  KlotarII. erließ ein sehr weises Dekret: er verbot jedem, der bestohlen war, die Sühne insgeheim und ohne Befehl des Richters anzunehmen. Ich werde sogleich den Beweggrund dieses Gesetzes angeben2261.


   Zwanzigstes Kapitel.


  Von dem, was man später Gerichtsbarkeit der Herren (Patrimonialgerichtsbarkeit) nannte.


  Außer der Sühne, die man für Mord, Unrecht und Beleidigungen den Verwandten zu entrichten hatte, mußte [XI-51] man noch eine gewisse Steuer bezahlen, die in den Gesetzbüchern der Barbaren Fredum genannt wird2262. Ich muß mich ausführlicher darüber aussprechen; und um einen richtigen Begriff davon zu geben, erkläre ich es als die Belohnung für den gegen das Recht der Rache gewährten Schutz. Noch jetzt heißt Fred im Schwedischen der Frieden.


  Bei diesen gewaltthätigen Nazionen bestand die Ausübung des Rechts in nichts Andrem, als daß man dem Beleidiger Schutz gegen die Rache des Beleidigten gewährte und letztern zwang, die ihm zukommende Buße anzunehmen; so daß bei den Germanen, im Gegensatz zu allen andern Völkern, das Recht zu Gunsten des Verbrechers gegen den Beleidigten ausgeübt wurde.


  Die Gesetzbücher der Barbaren nennen uns die Fälle, wo diese Freda gefordert werden mußten. In den Fällen, wo die Verwandten auf keine Rache Anspruch machen konnten, entrichteten sie kein Fredum. In der That, wo keine Rache stattfand, konnte auch kein Schutzrecht gegen die Rache gelten. So zahlte nach dem longobardischen Gesetz2263 der, welcher zufällig einen freien Mann getödtet hatte, das gesetzliche Wehrgeld für den Todtschlag, jedoch ohne das Fredum, weil er ihn unversehens getödtet und die Verwandten demnach kein Recht hatten, Rache an ihm zu üben. So wurde nach dem ripuarischen Gesetz2264, wenn Jemand durch ein Stück Holz oder ein von Menschenhänden verfertigtes [XI-52] Werkzeug getödtet war, dies letztere oder das Holz als schuldig angesehen und die Verwandten nahmen dasselbe zu ihrem Gebrauche zu sich, ohne das Fredum fordern zu können.


  Ebenso verordnete dasselbe Gesetz2265 eine Sühne ohne das Fredum, wenn ein Thier einen Menschen getödtet hatte, da in diesem Fall die Verwandten des Todten nicht beleidigt waren.


  Endlich zahlte nach dem salischen Gesetze2266 ein Kind, welches vor seinem zwölften Jahre irgend ein Vergehen begangen hatte, die Sühne ohne das Fredum. Da es noch keine Waffen tragen konnte, befand es sich nicht in dem Falle, wo der verletzte Theil oder dessen Verwandten auf Rache dringen konnten.


  Der Schuldige bezahlte das Fredum für den Frieden und die Sicherheit, welche er der begangenen Unthat wegen verloren hatte und die er durch den Schutz wieder gewinnen konnte. Ein Kind aber verlor diese Sicherheit nicht; es war kein Mann und konnte von der Gesellschaft der Männer nicht ausgestoßen werden.


  Dies Fredum war eine am Orte haftende Steuer für den, welcher mit dem Richteramte in dem Bezirke bekleidet war2267.


  Das ripuarische Gesetz verbot es ihm indeß, es selbst einzutreiben2268. Es bestimmte, daß die gewinnende Partei es [XI-53] in Empfang nehmen und dem Fiskus überliefern solle, damit der Friede, wie das Gesetz sagt, unter den Ripuariern ewig dauern möchte.


  Die Größe des Fredum richtete sich nach der Größe des Schutzes2269. Daher belief sich das Fredum für den Schutz des Königs höher, als das für den Schutz des Grafen und andrer Richter festgesetzte.


  Jetzt zeigt sich schon, wie die Gerichtsbarkeit der Edelleute entstand. Die Lehen umfaßten große Gebiete, wie aus unzähligen Urkunden zu ersehen ist. Ich habe bereits dargethan, daß die Könige keine Einkünfte von den Gütern zogen, die den Franken zugefallen waren; noch weniger konnten sie sich Rechte über die Lehen vorbehalten. Die, welche dieselben erhielten, erfreuten sich in dieser Hinsicht des ausgedehntesten Genusses; sie zogen allen möglichen Gewinn und Vortheil daraus und da einer der ansehnlichsten in den Gerichtssporteln (Fredis) bestand, die man nach den Gebräuchen der Franken empfing2270, so folgte daraus, daß der, welcher ein Lehen besaß, auch die Gerichtsbarkeit hatte, welche nur in Auslegung der an die Verwandten zu entrichtenden Strafgelder und der Empfangnahme jener dem Gerichtsherrn gebührenden Sporteln (profits judiciaires) bestand. Sie war nichts Andres als das Geschäft, die ge[XI-54]setzliche Sühne, so wie die sonstigen gesetzlichen Geldstrafen einzutreiben.


  Man sieht aus den Formeln, welche die Bestätigung oder Uebertragung eines Lehns auf ewig zu Gunsten eines Leudes oder Getreuen2271, oder Lehnsfreiheiten zu Gunsten der Kirchen enthalten2272, daß die Lehen dies Recht hatten. Dies erhellt ferner aus unzähligen Urkunden, worin ein Verbot an die Richter oder königlichen Beamten ausgesprochen ist, sich in ein Gebiet zu begeben, um daselbst irgend eine richterliche Handlung vorzunehmen und irgend welche Gerichtssporteln zu fordern2273. Sobald die königlichen Richter in einem Distrikte nichts mehr zu fordern hatten, begaben sie sich nicht mehr in denselben; und die, welchen dieser Bezirk blieb, übernahmen die bisher von jenen verrichteten Geschäfte.


  Es wird den königlichen Richtern verboten, die Parteien zur Bürgschaftsleistung, wenn sie sich vor ihr Tribunal stellen wollten, zu nöthigen; mithin mußte der, welcher das Gebiet bekam, die Bürgschaft fordern. Es wird gesagt, daß die Abgesandten des Königs daselbst keine Wohnung mehr fordern könnten, und in der That hatten sie dort nichts mehr zu thun.


  Die Gerichtsbarkeit war also sowohl in alten als neuen Lehen ein an dem Lehn selbst haftendes und einen Theil desselben ausmachendes einträgliches Recht. Deswegen wurde sie auch zu allen Zeiten als ein solches angesehen, und es [XI-55] entstand daher der Grundsatz, daß die Gerichtsbarkeit in Frankreich an dem Erbgute haftet.


  Einige waren der Ansicht, die Gerichtsbarkeit sei daher entstanden, daß die Könige und Edelleute ihre Leibeignen frei gelassen. Allein die germanischen Nazionen und deren Nachkommen sind nicht die einzigen, welche ihre Sklaven frei ließen, wohl aber die einzigen, bei denen sich die Patrimonialgerichtsbarkeit findet. Ueberdies sehen wir aus den Formeln Markulf’s2274, daß es bereits in den ältesten Zeiten Freie gab, die unter jenen Gerichten standen. Die Hörigen waren also dem Gerichtszwange unterworfen, weil sie sich in dem Bezirk befanden; keineswegs aber haben sie dem Lehn den Ursprung gegeben, weil sie demselben einverleibt waren.


  Andre Leute schlugen einen kürzern Weg ein. Die Edelleute haben die Gerichtsbarkeit usurpirt, sagen sie, und damit ist Alles abgemacht. Allein haben denn unter allen Völkern auf Erden nur die Germanen die Rechte der Fürsten usurpirt? Die Geschichte belehrt uns hinlänglich, daß auch andre Völker Eingriffe in die Rechte ihrer Beherrscher thaten; dadurch aber sah man keine Patrimonialgerichtsbarkeit ins Leben treten. In den uralten Gebräuchen und Gewohnheiten der Germanen mußte man also den Ursprung derselben aufsuchen.


  Man möge im Loyseau2275 nachsehen, wie nach seiner Annahme die Edelleute es anfingen, ihre verschiednen Ge[XI-56]richtsbarkeiten zu Stande zu bringen und zu usurpiren. Sie müßten die abgefeimtesten Leute von der Welt und im Stehlen Meister gewesen sein, nicht wie Krieger rauben, sondern wie Dorfrichter und Sachwalter sich unter einander ausbeuteln. Man müßte annehmen, diese Krieger hätten in allen einzelnen Provinzen des Königreichs und in so vielen Königreichen ein allgemeines politisches System durchgeführt. Loyseau läßt sie so seine Ueberlegungen anstellen, wie er selbst hinter seinem Schreibtisch anstellte.


  Ich sage es noch einmal, wäre die Gerichtsbarkeit nicht ein Zubehör des Lehns, warum sähe man denn überall, daß der Lehndienst darin bestand, dem Könige oder dem Edelmann sowohl in ihren Gerichten, als in ihren Kriegen zu dienen2276?


   Einundzwanzigstes Kapitel.


  Von der Territorialgerichtsbarkeit der Kirche.


  Die Kirchen erwarben sehr ansehnliche Besitzungen. Wir sehen, daß die Könige ihnen beträchtliche Fiskalgüter, das heißt beträchtliche Lehen, ertheilten, und finden bereits in den ältesten Zeiten die Gerichtsbarkeit in solchen Kirchengütern begründet. Woher sollte ein so außerordentliches Vorrecht seinen Ursprung haben? Es lag in der Natur der verliehenen Sache. Das Kirchengut hatte diese Freiheit, weil man sie ihm nicht entzog. Man gab der Kirche ein Fiskalgut und ließ ihm die Vorzüge, die damit würden verbunden gewesen sein, wenn man es einem Leudes verliehen hätte. Ebenso wurde es dem Dienste unterworfen, den der Staat davon gefordert haben würde, falls es einem Laien zugefallen wäre, wie wir bereits gesehen.


  [XI-57] Die Kirchen hatten also das Recht, in ihrem Gebiet Sühngelder bezahlen zu lassen und das Fredum davon zu fordern; und da dies Recht nothwendig jenes andre in sich schloß, den königlichen Beamten den Eintritt ins Gebiet behuf der Eintreibung jener Freda und der Ausübung irgend einer richterlichen Handlung zu wehren, so wurde das Recht der Geistlichen, in ihrem Gebiet die Justiz zu verwalten, nach der Schreibart der Formeln2277, der Urkunden und der Kapitularien Immunitas genannt.


  Das ripuarische Gesetz verbietet den Freigelassenen der Kirchen (Tabulariis), der Versammlung, wo Gericht gehalten wird (Mallum), anderswo als in der Kirche, wo sie freigelassen wurden, beizuwohnen2278. Die Kirchen hatten also selbst über freie Leute Gerichtsbarkeit und hielten ihre Gerichtsversammlungen schon in den ältesten Zeiten der Monarchie.


  Ich finde in den Vitis sanctorum2279, daß Klodwig einem Heiligen die Macht über ein Gebiet von sechs Stunden im Umfange verlieh und ihn dabei von aller Gerichtsbarkeit, welcher Art sie sei, frei sprach. Ich gebe zu, daß dies eine Lüge sein mag, allein dann ist es wenigstens eine uralte Lüge. Thatsachen und Lügen sind in gleichem Grade durch Sitten und Gesetz der Zeit bedingt; und nach diesen Sitten und Gesetzen eben forsche ich hier2280.


  [XI-58] KlotarII. befiehlt2281 den Bischöfen und Großen, welche Güter in entfernten Provinzen besitzen, dort an Ort und Stelle Personen zu wählen, um die Justiz zu verwalten und die Sporteln in Empfang zu nehmen.


  Eben dieser Fürst ordnet2282 die Kompetenzverhältnisse zwischen den geistlichen Richtern und seinen Beamten. Das Kapitular Karls des Großen v. J.802 schreibt den Bischöfen und Aebten die Eigenschaften vor, welche ihre Gerichtsbeamten haben sollen. Ein andres Kapitular eben dieses Fürsten2283 verbietet den königlichen Beamten, eine Gerichtsbarkeit über diejenigen auszuüben, welche die geistlichen Güter bebauen2284, es wäre denn, daß sie dies betrügerischer Weise gethan, um sich den öffentlichen Lasten zu entziehen. Die in Mainz versammelten Bischöfe erklärten, daß die Kirchenvasallen an ihrer Freiheit (Immunitas) Theil hätten2285. Das Kapitular Karls des Großen v. J.806 verordnet, daß die Kirchen die Kriminal- und Ziviljustiz über alle Einwohner ihres Gebiets ausüben sollen2286. Endlich [XI-59] unterscheidet das Kapitular Karls des Kahlen2287 die Gerichtsbarkeit des Königs, die der Edelleute und die der Kirchen; und weiter will ich nichts darüber sagen.


   Zweiundzwanzigstes Kapitel.


  Die Gerichtsbarkeit (der Edelleute und Geistlichen) bestand schon vor dem Erlöschen der karolingischen Dynastie.


  Man hat behauptet, während der Unordnung zur Zeit der Karolinger hätten die Vasallen sich die Gerichtsbarkeit in ihren Besitzungen zugeeignet. Man wollte einen allgemeinen Satz lieber aufstellen, als prüfen. Es war leichter zu sagen, die Vasallen hätten nichts besessen, als zu erforschen, wie sie etwas besessen. Allein die Patrimonialgerichtsbarkeit verdankt ihren Ursprung keiner Usurpazion. Sie datirt von der ersten Einrichtung des Staats und nicht von deren Ausartung.


  »Wer einen freien Mann tödtet,« heißt es im baierschen Gesetz2288, »soll die Sühne den Verwandten des Erschlagenen entrichten, wenn solche vorhanden sind, und wenn keine da sind, so soll er sie dem Herzog zahlen oder demjenigen, welchem der Getödtete sich während seines Lebens empfohlen hatte.« Nun weiß man aber, was es hieß, sich Jemandem für ein Beneficium empfehlen.


  »Derjenige, dem man seinen Sklaven genommen hatte,« [XI-60] sagt das alemannische Gesetz2289, »soll zu dem Fürsten gehen, welchem der Räuber unterworfen ist, um die Sühne von ihm zu erhalten.«


  »Wenn ein Hundertmann«, heißt es im Dekret Childeberts2290, »in einem andern Hundert als seinem eignen, oder innerhalb der Grenzen unsrer Getreuen einen Räuber findet und ihn nicht daraus vertreibt, soll er für denselben haften oder sich durch einen Eid reinigen.« Es gab also einen Unterschied zwischen dem Gebiet der Hundertmänner und der Getreuen.


  Dies Dekret Childeberts dient zur Erläuterung der Konstituzion Klotar’s von demselben Jahre2291, welche, für denselben Fall und in Bezug auf dieselbe Thatsache erlassen, sich von jenem nur in den Ausdrücken unterscheidet, indem die Konstituzion in truste nennt, was in dem Dekrete in terminis fidelium nostrorum heißt. Bignon und Ducange sind im Irrthum, wenn sie glaubten, in truste solle das Gebiet eines andern Königs bezeichnen2292.


  In einer Konstituzion des Königs Pipin von Italien2293, [XI-61] welche sowohl für die Franken, als für die Longobarden bestimmt ist, verhängt dieser Fürst zuerst schwere Strafen über die Grafen und andre königliche Beamte, die bei der Ausübung der Gerechtigkeit sich vergangen oder dieselbe verzögert hatten, und verordnet hierauf, daß, wenn ein Franke oder ein Longobarde, der ein Lehn besäße, die Ausübung der Gerechtigkeit verweigerte, der Richter, in dessen Bezirk er sich befindet, ihn einstweilen seines Lehns entheben und in dieser Zwischenzeit selbst oder vermittelst seines Bevollmächtigten die Justiz verwalten soll2294.


  Ein Kapitular Karls des Großen2295 beweist, daß die Könige nicht überall die Freda erhoben. Ein andres von eben diesem Fürsten2296 gibt uns Aufschluß über die damals bereits bestehenden Lehngesetze und Lehngerichte. Ein andres von Ludwig dem Frommen bestimmt, daß, wenn der Inhaber eines Lehns die Justiz verweigert oder ihre Ausübung verhindert, man auf seine Kosten in seinem Hause leben soll, bis er dem Rechte seinen Lauf läßt2297. Ich will noch zwei Kapitularien von Karl dem Kahlen anführen, eins vom Jahre 861, wo man für sich bestehende Gerichtsbarkeiten, [XI-62] Richter und untergeordnete Beamte findet2298, und das andre v. J.864, wo er seine eignen Herrschaften von denen andrer Franken unterscheidet2299.


  Man hat keine Originaldokumente über die Ertheilung der Lehen, weil letztere durch die Theilung entstanden, welche die Sieger bekanntlich unter einander abschlossen. Es läßt sich demnach durch keine Urkunden über diese Verträge nachweisen, daß die Gerichtsbarkeit von Anfang an mit den Lehen verbunden war; allein wenn man in den Urkunden, worin diese Lehen bestätigt oder auf ewige Zeiten übertragen werden, findet, daß, wie gesagt, die Gerichtsbarkeit zur Zeit der Ausstellung derselben bereits bestand, so mußte sie wohl ein mit der Natur des Lehns eng verbundenes Recht und ein Hauptvorzug desselben sein.


  Wir haben eine größere Anzahl Urkunden, welche die Patrimonialgerichtsbarkeit der Kirchen in ihrem Gebiet bestätigen, als wir von jenen aufweisen können, welche die mit den Benefizien oder Lehen der Leudes oder Getreuen verbundene Gerichtsbarkeit beweisen, und zwar aus zwei Gründen. Erstens wurden die meisten der uns übrig gebliebenen Urkunden von Mönchen zum Vortheil ihrer Klöster aufbewahrt oder gesammelt; zweitens bildete sich das Besitzthum der Kirchen durch besondre Abtretungen, gewissermaßen durch Beeinträchtigung der sonst bestehenden Ordnung, und es bedurfte demnach zu seiner Bestätigung be[XI-63]sondrer Urkunden; wogegen die Verleihungen an die Leudes natürliche Folgen der allgemeinen politischen Ordnung der Dinge waren und man also über sie keine Urkunde zu empfangen oder gar aufzubewahren brauchte. Oft begnügten sich selbst die Könige eine bloße Uebergabe durch den Szepter vorzunehmen, wie wir im Leben des heiligen Maurus sehen.


  Allein Markulf’s dritte Formel2300 beweist hinlänglich, daß das Vorrecht der Immunität und folglich der Gerichtsbarkeit den Geistlichen und Weltlichen gemein war, da sie sowohl für die einen als für die andern eingeführt wurde. Ebenso verhält es sich mit der Konstituzion KlotarsII.2301.


   Dreiundzwanzigstes Kapitel.


  Grundgedanke des Buchs über die Gründung der französischen Monarchie in Gallien vom Abbé Dubos2302.


  Es wird gut sein, ehe ich dies Buch schließe, das Werk des Abbé Dubos einer kurzen Prüfung zu unterwerfen, weil meine Ansichten den seinigen beständig wider[XI-64]sprechen und ich die Wahrheit nicht gefunden haben kann, wenn ihm dies gelungen ist.


  Dies Werk hat viele Leser verführt, weil es mit großer Kunst geschrieben ist; weil der Verfasser beständig als ausgemacht voraussetzt, was noch in Frage steht; weil er, je mehr es ihm an Beweisen fehlt, um so mehr Wahrscheinlichkeiten auf einander häuft; weil endlich unzählige Hypothesen als unumstößliche Wahrheiten aufgestellt und als Folgerungen aus denselben wieder andre Hypothesen hergeleitet werden. Der Leser vergißt, daß er gezweifelt hat und fängt unvermerkt an zu glauben. Da nun überdies eine grenzenlose Gelehrsamkeit nicht im System selbst, aber doch in Begleitung desselben angebracht ist, wird die Aufmerksamkeit durch zufällige Nebendinge abgezogen und beschäftigt sich nicht mehr mit der Hauptsache. Endlich kann man sich nicht denken, daß durch so viele Forschungen gar nichts entdeckt sein sollte. Man ist so lange gereist, daß man endlich angekommen zu sein glaubt.


  Wenn man es aber beim Lichte besieht, so findet man einen ungeheuern Koloß mit thönernen Füßen; und eben weil die Füße von Thon sind, ist der Koloß so ungeheuer groß. Stützte sich das System des Abbé Dubos auf gute Grundlagen, so hätte er keine drei tödtlich lange Bände zusammenzuschreiben brauchen, um es zu beweisen. Er würde schon Alles in seinem Thema selbst gefunden haben, und ohne daß er von allen Seiten hunderterlei zusammenschleppte, was nicht entfernt zu seinem Gegenstande gehörte, würde die Vernunft selbst es auf sich genommen haben, diese Wahrheit der Kette der übrigen einzuverleiben. Die Geschichte und unsre Gesetze würden ihm zugerufen haben: »Gib dir nicht so viele Mühe: wir werden Zeugniß für dich ablegen.«


  [XI-65]


   Vierundzwanzigstes Kapitel.


  Fortsetzung des Vorigen. Betrachtung über die Grundlage dieses Systems.


  Dubos will gänzlich die Annahme beseitigen, daß die Franken als Eroberer in Gallien eingedrungen wären. Nach ihm wurden die fränkischen Könige von den Völkern herbeigerufen und thaten weiter nichts, als daß sie den Platz der römischen Kaiser einnahmen und in deren Rechte eintraten2303.


  Diese Behauptung läßt sich nicht auf die Zeit anwenden, da Klodwig in Gallien eindrang, das Land ausplünderte und verwüstete und die Städte mit bewaffneter Hand einnahm. Ebenso wenig paßt sie aus die Zeit, da er den Shagrius, einen römischen Feldherrn, schlug, und das Land, welches derselbe inne hatte, eroberte. Jene Annahme kann sich also nur auf die Zeit beziehen, da Klodwig, nachdem er durch Waffengewalt einen großen Theil von Gallien seiner Herrschaft unterworfen hatte, durch die Wahl und Liebe der Einwohner zum Herrscher des noch übrigen Landes erkoren wäre. Und es genügte nicht, daß Klodwig nur aufgenommen wäre; er müßte herbeigerufen worden sein. Dubos müßte beweisen, daß die Völker Galliens lieber unter der Herrschaft Klodwigs, als unter der Herrschaft der Römer [XI-66] oder nach ihren eigenen Gesetzen, leben wollten2304. Nun zerfielen aber die Römer in jenem noch nicht von den Barbaren überschwemmten Theile Galliens nach Dubos in zwei Parteien. Theils gehörten sie zum armorischen Bunde (in Bretagne, Anjou und dem westlichen Theil Maine’s und der Normandie) und hatten die kaiserlichen Befehlshaber vertrieben, um sich selbst vor den Barbaren zu schützen und nach eignen Gesetzen zu regieren; theils gehorchten sie noch den römischen Statthaltern. Beweist nun etwa Dubos, daß die dem Reiche noch unterworfenen Römer den Klodwig herbeiriefen? Keineswegs. Beweist er, daß die armorische Republik ihn rief oder auch nur einen Vertrag mit ihm schloß? Ebenso wenig. Weit entfernt, uns über das Schicksal dieser Republik Aufschluß zu geben, kann er nicht einmal ihre Existenz beweisen2305; und obgleich er sie von der Zeit des Honorius bis auf Klodwigs Eroberung verfolgt, [XI-67] obgleich er dabei alle Ereignisse jener Zeiten mit bewundernswürdiger Geschicklichkeit berichtet, ist sie doch in den gleichzeitigen Schriftstellern nach wie vor unsichtbar geblieben.


  Denn es ist ein großer Unterschied, ob man aus einer Stelle des Zosimos2306 beweist, daß unter der Regierung des Honorius die Landschaft Armorika und andre gallische Provinzen2307 sich empörten und eine Art Republik bildeten; oder ob man darthut, daß, obgleich Gallien seit der Zeit verschiedne Male zur Ruhe gebracht wurde, diese Armoriker beständig eine eigne Republik ausmachten, die bis zur Zeit Klodwigs bestand. Gleichwohl hätte es zur Begründung jenes Systems sehr starker und genauer Beweise bedurft. Denn wenn man sieht, daß ein Eroberer in einen Staat einfällt und sich einen beträchtlichen Theil desselben durch die Gewalt der Waffen unterwirft; wenn man ferner sieht, daß ihm bald darauf der ganze Staat unterthänig ist, ohne daß die Geschichte meldet, wie dies zugegangen; so hat man guten Grund zu glauben, daß die Sache eben so zu Ende gekommen, wie sie angefangen worden.


  Da in diesem Punkte einmal fehlgeschossen ist, muß, wie man leicht sieht, das ganze System des Abbé Dubos in sich selbst zusammenfallen; und so oft er aus jenem falschen Vordersatz, die Franken hätten Gallien nicht erobert, sondern wären von den Römern herbeigerufen, irgend welche Folgerungen zieht, kann man dieselben unbedingt in Abrede stellen.


  Dubos beweist seinen Satz durch den Umstand, daß Klodwig mit römischen Würden bekleidet gewesen sei. Nach [XI-68] ihm wäre derselbe seinem Vater Childerich in der Bedienung eines Magister militum gefolgt2308. Allein dies Amt verdankt ihm allein das Dasein. Der Brief des heiligen Remigius an Klodwig, worauf er sich stützt2309, ist nur ein Glückwunsch zu seiner Thronbesteigung2310. Wenn der Zweck [XI-69] einer Schrift bekannt ist, wozu ihr dann einen andern unterschieben, von dem matt nichts weiß?


  Klodwig wurde gegen das Ende seiner Regierung vom Kaiser Anastasios zum Konsul gemacht. Allein welches, Recht konnte er durch eine Würde erlangen, die er nur ein Jahr besaß? Wahrscheinlich, sagt Dubos, ernannte der Kaiser Anastasios den Klodwig in eben diesem Diplome zum Prokonsul. Ich meinerseits erkläre dies für höchst unwahrscheinlich. Bei einem Faktum, das sich auf gar nichts stützt, hat der, welcher es leugnet, so viel Autorität, als jener, der es behauptet. Und ich leugne es noch dazu mit gutem Grunde. Gregor von Tours, der das Konsulat erwähnt, sagt kein Wort von dem Prokonsulat. Dazu hätte dies Prokonsulat nur etwa sechs Monate gedauert. Klodwig starb anderthalb Jahr darauf, nachdem er Konsul geworden war: nun ist es aber nicht möglich, eine Würde, wie das Prokonsulat, erblich zu machen. Endlich war er, als ihm das Konsulat, und wenn man will das Prokonsulat verliehen [XI-70] wurde, bereits Herr der Monarchie und seine Rechte standen vollkommen fest.


  Der zweite Beweis des Abbé Dubos beruht darauf, daß der Kaiser Justinian den Kindern und Enkeln Klodwigs alle Rechtsansprüche des römischen Reichs über Gallien abtrat. Ueber diese Abtretung ließe sich Mancherlei sagen. Welche Wichtigkeit die fränkischen Könige darauf legten, läßt sich aus der Art und Weise abnehmen, wie sie den dabei gestellten Bedingungen nachkamen. Ueberdies waren die fränkischen Könige Herren von Gallien; ihr Herrscherrecht über das Land wurde von Niemandem angefochten; Justinian besaß dort nicht einen Fingerbreit Land; das weströmische Reich war längst untergegangen und der byzantinische Kaiser besaß nur insofern ein Recht auf Gallien, als er den abendländischen repräsentirte: das hieß, Ansprüche auf Ansprüche machen. Die fränkische Monarchie war bereits gegründet; ihre Staatseinrichtungen waren geordnet und festgestellt; man war über die gegenseitigen Rechte der Personen und verschiednen Nazionen, die in der Monarchie lebten, eins geworden; die Gesetze jeder Nazion waren gegeben und selbst schriftlich aufgesetzt. Wie konnte nun jene Abtretung von Seiten eines ausländischen Fürsten auf eine schon völlig geordnete Staatseinrichtung die geringste Wirkung äußern?


  Was will Dubos mit den Anreden aller jener Bischöfe beweisen, die während der allgemeinen Unordnung und Verwirrung beim gänzlichen Umsturz des Staats, mitten unter den Räubereien und Verwüstungen, die von der Eroberung unzertrennlich sind, dem Sieger zu schmeicheln suchen? Was beweist die Schmeichelei anders, als die Schwäche dessen, der zu schmeicheln gezwungen ist? Wovon zeugen Dicht- und Redekunst anders, als eben davon, daß man sie angewandt? Wer sollte sich nicht wundern zu lesen, wie [XI-71] Gregor von Tours erst Klodwigs Mordthaten erzählt und dann hinzusetzt, Gott werfe täglich seine Feinde zu Boden, weil er in seinen Wegen wandle? Wer kann daran zweifeln, daß die Geistlichkeit über Klodwigs Bekehrung sehr erfreut war und große Vortheile daraus zog? Allein wer kann dabei bezweifeln, daß zu gleicher Zeit das Volk alle Drangsale der Eroberung ausstand und daß die römische Regierung der germanischen Platz machte? Die Franken wollten nicht Alles ändern und konnten es auch nicht einmal, so wie überhaupt die Sieger nur selten von dieser Sucht beseelt sind. Sollten aber alle Folgerungen des Abbé Dubos richtig sein, so müßten jene bei den Römern nicht nur Alles beim Alten gelassen, sondern überdies noch sich selbst umgewandelt haben.


  Ich wollte mich anheischig machen, nach der Methode des Abbé Dubos auf eben die Art zu beweisen, daß die Griechen Persien nicht eroberten. Zuerst würde ich von den Verträgen reden, die einige ihrer Städte mit den Persern schlossen; ich würde die Griechen anführen, die im persischen Solde standen, so wie die Franken im Solde der Römer. Und wenn Alexander in das Land der Perser einfiel, wenn er die Stadt Tyros belagerte, einnahm und zerstörte, so war das eine Angelegenheit für sich, wie dort der Kampf mit dem Syagrius. Allein man sehe nur, wie der Hohepriester der Juden ihm entgegen kommt; man höre das Orakel des Zeus Ammon; man erinnere sich, was ihm zu Gordion geweissagt wurde; man denke daran, wie alle Städte ihm gleichsam entgegen strömten, wie Satrapen und Große in Masse herbeieilten. Er kleidete sich nach Art der Perser: das ist die konsularische Toga Klodwigs. Und bot ihm Darios nicht die Hälfte seines Reichs an? Wurde Darios nicht als ein Tyrann hingerichtet? Beweinen nicht seine [XI-72] Mutter und Gattin Alexanders Tod? Waren wohl Curtius, Arrhian und Plutarch Alexanders Zeitgenossen? Und hat uns nicht die Buchdruckerkunst Aufschlüsse verschafft, die jenen Geschichtschreibern mangelten2311? Das wäre etwa das Gegenstück zur »Geschichte der Gründung der französischen Monarchie in Gallien«.


   Fünfundzwanzigstes Kapitel.


  Von dem französischen Adel.


  Dubos behauptet, daß es in den ältesten Zeiten unsrer Monarchie bei den Franken nur eine einzige Klasse von Staatsbürgern gab. Diese Annahme ist beleidigend nicht nur für das Blut unsrer ersten Familien, sondern auch für die drei hohen Häuser, die nach einander über Frankreich herrschten. Der Ursprung ihrer Größe würde sich hiernach nicht in den ungewissen Nebeln der Vorzeit verlieren. Die Geschichte würde Jahrhunderte beleuchten, wo sie gemeine Geschlechter gewesen wären; und wollte man Chilperich, Pipin und Hugo Capet zu Edelleuten erheben, so müßte man ihren Ursprung von den Römern oder Sachsen, also von überwundenen Nazionen herleiten.


  Dubos beruft sich bei dieser Annahme auf das salische Gesetz2312. Dies Gesetz, sagt er, zeigt ganz klar, daß es bei den Franken keine zwei Klassen von Bürgern gab. Es setzte auf den Todtschlag eines jeden Franken ohne Ausnahme ein Wehrgeld von 200 Solidis2313; bei den Römern dagegen [XI-73] unterschied es den Tischgenossen des Königs, auf dessen Tod ein Wehrgeld von 300 Solidis stand, von dem römischen Eigenthümer, dessen Mord mit 100, und den zinspflichtigen Römer, dessen Tod mit 45 Solidis bestraft wurde. Und da die Verschiedenheit des Wehrgeldes den Hauptunterschied ausmachte, schloß er daraus, bei den Franken habe es nur eine, bei den Römern aber drei Klassen von Staatsbürgern gegeben.


  Es ist zu verwundern, daß sein Irrthum selbst ihn nicht auf die Spur des Irrthums führte. In der That wäre es höchst seltsam gewesen, hätten die edeln Römer, die unter der Herrschaft der Franken lebten, für wichtigere Personen gegolten, als die vornehmsten Franken und ihre höchsten Befehlshaber. Welche Wahrscheinlichkeit hat es wohl, daß die Sieger so wenig Achtung vor sich selbst und eine so große vor den Besiegten gehabt haben sollten? Ueberdies zitirt Dubos die Gesetze andrer barbarischer Nazionen, welche beweisen, daß es dort verschiedne Klassen der Staatsbürger gab. Es wäre doch höchst merkwürdig, wenn grade die Franken von dieser allgemeinen Regel eine Ausnahme gemacht hätten. Dies hätte ihn wohl auf den Gedanken bringen sollen, daß er die bezüglichen Stellen des salischen Gesetzes entweder schlecht verstanden oder unrichtig angewandt habe, was denn auch in der That der Fall ist.


  Schlägt man jenes Gesetz auf, so findet man, daß das Wehrgeld für den Tod eines Antrustio2314, das heißt eines [XI-74] Getreuen oder Vasallen des Königs, 600 Solidis betrug; während das für den Tod eines römischen Tischgenossen des Königs sich nur auf 300 belief2315. Man findet auf den Tod eines gemeinen Franken ein Wehrgeld von 2002316, und auf den eines Römers nur eins von 100 Solidis angesetzt2317. Man erlegte ferner für den Tod eines zinspflichtigen Römers, der eine Art von Leibeignem oder Freigelassenem war, ein Wehrgeld von 45 Solidis2318. Doch ich übergehe dies, so wie auch die Buße für den Tod eines fränkischen Leibeignen oder Freigelassenen. Von diesen Personen dritten Ranges ist hier nicht die Rede.


  Was thut nun aber der Abbé Dubos? Er übergeht Alles, was die erste Klasse der Franken, nämlich die Antrustionen betrifft, mit Stillschweigen und indem er sodann den gemeinen Franken, für dessen Tod eine Buße von 200 Solidis entrichtet wurde, seinen sogenannten drei Klassen der Römer, für deren Tod verschiedne Summen bezahlt wurden, gegenüber stellt, findet er, daß die Römer drei Klassen von Staatsbürgern, die Franken aber nur eine einzige kannten.


  Da es nun nach seiner Ansicht bei den Franken nur Personen von einerlei Rang und Stand gab, wäre zu wünschen, die Burgunder hätten deren auch nicht mehr gekannt, da ja ihr Königreich einen ansehnlichen Theil der französischen Monarchie ausmacht. Allein in ihren Gesetzbüchern findet man drei Arten von Wehrgeld2319, eins für den edeln [XI-75] Burgunder oder Römer, ein andres für den Burgunder oder Römer von mittlerm Stande, ein drittes endlich für die untere Volksklasse beider Nazionen. Dies Gesetz hat Dubos nicht angeführt.


  Es ist ein seltsamer Anblick, wie er sich aus den ihn von allen Seiten bedrängenden Schwierigkeiten herauswickelt2320. Ist von Großen, von Herren, von Edeln die Rede, so sind das, sagt er, bloße Ehrentitel und durchaus keine wirkliche Standesunterscheidungen; bloße Höflichkeitsbezeugungen und keine gesetzlich begründete Vorrechte. Oder, sagt er auch wohl, diese Leute gehörten zum Staatsrath des Königs; sie konnten auch wohl Römer sein; bei alle dem aber gab es bei den Franken immer nur eine Klasse von Staatsbürgern. Ist nun andrerseits von Franken niedern Ranges die Rede, so sind es ihm Leibeigne; und auf diese Weise erklärt er das Dekret Childebert’s2321. Ich muß nothwendig bei diesem Dekret einen Augenblick verweilen. Dubos macht viel Wesens davon, weil es ihm dazu dienen muß, zweierlei zu beweisen; erstens, daß alle Komposizionen, die man in den Gesetzen der Barbaren findet, nichts weiter waren, als eine bürgerliche Genugthuung, die man den Leibesstrafen noch hinzufügte2322, eine Annahme, welche die Aussage sämmtlicher alten Urkunden von Grund aus über den Haufen werfen würde; zweitens, daß alle Freie unmittel[XI-76]bar den König zum Richter gehabt2323. Dem widersprechen aber unzählige Stellen und Autoritäten, woraus wir die Gerichtsordnung jener Zeit kennen lernen2324.


  Jenes in einer Nazionalversammlung abgefaßte Dekret setzt fest, wenn der Richter einen berüchtigten Räuber finde, solle er ihn binden lassen, und, wenn er ein Franke sei, zum Könige senden; wenn es aber »eine schwächere Person« (debilior persona) sei, solle er sie auf der Stelle hängen lassen2325. Nach Dubos Ansicht ist Francus ein freier Mann, debilior persona ein Knecht. Ich will jetzt einen Augenblick annehmen, als wüßte ich nicht, was Francus heißt, und zuerst untersuchen, was man unter den Worten »eine schwächere Person« verstehen kann. In jeder Sprache, behaupte ich, setzt jeder Komparativ nothwendig drei Vergleichungsgrade voraus, das Größte, das Kleinere und das Kleinste. Handelte es sich hier nur um Freie und Leibeigne, so würde man gesagt haben »ein Leibeigner«, und nicht ein Mensch von »geringerer Macht«. Demnach bedeutet debilior persona keineswegs einen Leibeignen, sondern Jemanden, unter welchem jener noch stehen muß. Dies vorausgesetzt, muß Francus nicht bloß einen Freien, sondern einen mächtigen Mann bedeuten; und Francus wird hier in diesem Sinne genommen, weil zu den Franken immer die gehörten, welche eine große Gewalt im Staate besaßen [XI-77] und deren Züchtigung dem Richter oder dem Grafen am schwersten fiel. Diese Erklärung steht mit sehr vielen Kapitularien in Einklang, welche Fälle angeben, wo die Verbrecher vor den König gebracht werden konnten, und andre, wo dies nicht thunlich war2326.


  Im Leben Ludwigs des Frommen von Teganus2327 findet man, daß die Bischöfe die Hauptschuld an der Demüthigung dieses Kaisers trugen, und zwar namentlich die, welche als Leibeigne, und die, welche unter den Barbaren geboren waren. Teganus richtet folgende Worte an Hebo, welchen der Kaiser aus der Knechtschaft und zum Erzbischof von Rheims erhoben hatte: »O wie hast du ihm gelohnt! Er hat dich frei gemacht, nicht edel, was ihm unmöglich war, nachdem er dir die Freiheit geschenkt«2328.


  Diese Rede, welche für das Bestehen zweier verschiedner Klassen von Staatsbürgern einen so schlagenden Beweis liefert, setzt Dubos durchaus nicht in Verlegenheit. Er antwortet: »In dieser Stelle liegt nicht, daß Ludwig der Fromme den Hebo nicht in den Adelstand hätte erheben können. Hebo hätte als Erzbischof von Rheims dem höchsten Stande, einem höhern als dem Adelstande, angehört«2329.


  Der Leser möge entscheiden, ob in der angeführten Stelle das Gesagte wirklich nicht ausgesprochen; er möge entscheiden, ob hier von einem Vorrange der Geistlichkeit vor dem Adel die Rede ist. »Diese Stelle beweist nur,« fährt Dubos [XI-78] fort2330, »daß die freigeborenen Bürger edle Männer genannt wurden. Nach dem gewöhnlichen Sprachgebrauch bedeuteten ein Edler und ein Freigeborner lange Zeit dasselbe.« Wie! weil in unsern Tagen einige Bürgerliche das Prädikat »Edel« angenommen haben, sollte sich eine Stelle aus dem Leben Ludwigs des Frommen auf solche Leute anwenden lassen! »Vielleicht war auch Hebo«, setzt Dubos noch hinzu2331, »kein Sklave unter den Franken gewesen, sondern unter den Sachsen oder einem andern germanischen Volke, wo die Bürger in verschiedne Klassen getheilt waren.« Wegen des »Vielleicht« des Abbé Dubos soll es also unter der fränkischen Nazion keinen Adel gegeben haben. Allein niemals wurde ein Vielleicht schlechter angebracht. Wir haben gesehen, daß Teganus unter den Bischöfen, welche sich gegen Ludwig den Frommen aufgelehnt hatten, einen Unterschied macht, indem einige Leibeigne gewesen und andre von barbarischer Herkunft waren2332. Hebo gehörte zu den ersten, nicht aber zu den zweiten. Ueberdies weiß ich nicht, wie man behaupten kann, ein Leibeigner wie Hebo wäre ein Sachse oder Germane gewesen: ein Leibeigner hat keine Familie, folglich auch keine Nazion. Ludwig der Fromme ließ den Hebo frei, und da alle Freigelassene dem Gesetze ihres Herrn folgten, wurde Hebo ein Franke, nicht aber ein Sachse oder Germane.


  Ich habe so eben einen Angriff gewagt; jetzt muß ich mich selbst vertheidigen. Man wird mir einwerfen, daß [XI-79] die Antrustionen in ihrer Gesammtheit zwar eine vor den gemeinen Freien ausgezeichnete Klasse im Staate gebildet, daß aber dies, weil die Lehen anfangs widerrufbar waren und später nur auf Lebenszeit verliehen wurden, keinen Erbadel begründen konnte, da die Vorrechte an keinem erblichen Lehn hafteten. Dieser Einwurf brachte ohne Zweifel de Valois auf den Gedanken, es habe nur eine Klasse von Staatsbürgern bei den Franken gegeben; eine Ansicht, welche, Dubos von ihm entlehnt und durch seine Masse schlechter Beweise gänzlich entkräftet hat. Dem sei übrigens wie ihm wolle, so hätte doch grade Dubos jenen Einwurf am wenigsten machen können; denn da er drei Klassen des römischen Adels und darunter die Eigenschaft eines Tischgenossen des Königs als die erste angegeben, so dürfte er nicht behaupten, durch diesen Titel werde mehr, als durch den des Antrustio, der Erbadel bezeichnet. Allein der Einwurf bedarf einer unumwundenen Antwort. Die Antrustionen oder Fideles bekleideten diesen Rang nicht, weil sie ein Lehn besaßen, sondern man gab ihnen ein Lehn, weil sie Antrustionen oder Fideles waren. Man erinnere sich an das, was ich in den ersten Kapiteln dieses Buchs sagte: sie besaßen damals noch nicht, wie später, immer dasselbe Lehn; allein hatten sie auch nicht immer dies Lehn, so hatten sie ein andres, theils weil man bei der Ertheilung der Lehen auf die Herkunft sah, theils weil sie oft in den Nazionalversammlungen verliehen wurden, theils endlich, weil sowohl der Vortheil der Edeln es mit sich brachte, Lehn zu empfangen, als der des Königs, sie ihnen zu verleihen. Diese Familien waren vor den andern durch ihre Würde als Fideles und durch das Vorrecht ausgezeichnet, sich zum Empfang eines Lehns melden zu können. Ich werde im [XI-80] folgenden Buche2333 zeigen, wie in Folge der Zeitumstände auch andern Freien der Genuß jenes großen Vorzugs und folglich der Eintritt in den Adelstand zugestanden wurde. So war es nicht zur Zeit Guntrams und Childebert’s, sondern erst zur Zeit Karls des Großen. Allein obgleich seit der Zeit dieses Fürsten die bürgerlichen Freien nicht unfähig waren, Lehen zu besitzen, so erhellt doch aus den oben angeführten Worten des Teganus, daß die Freigelassenen gänzlich davon ausgeschlossen waren. Dubos wendet sich nach der Türkei, um uns einen Begriff von dem Wesen des alten französischen Adels zu geben2334; allein wird er uns glauben machen, daß man sich in der Türkei jemals darüber beklagt habe, wenn Leute von niedrer Geburt zu den höchsten Ehren und Würden erhoben würden, wie man sich doch unter Ludwig dem Frommen und Karl dem Kohlen darüber beklagte? Unter Karl dem Großen führte man keine Beschwerde der Art, weil dieser Fürst immer die alten Familien vor den neuen auszeichnen, was Ludwig der Fromme und Karl der Kahle nicht thaten.


  Das Publikum darf nicht vergessen, daß es dem Abbé Dubos mehrere treffliche Schriften verdankt2335. Nach diesen [XI-81] Werken muß es ihn beurtheilen und nicht nach dem vorliegenden. Er hat hier große Fehler begangen, weil er mehr den Grafen Boulainvilliers, als seinen Gegenstand vor Augen hatte. Nach allen meinen Kritiken drängt sich mir nur noch die Besorgniß auf: wenn dieser große Mann geirrt hat, was habe ich dann nicht zu befürchten.


  


  [XI-82]


  Einunddreißigstes Buch.


  Theorie der fränkischen Lehngesetze in ihrer Beziehung zu den Revoluzionen der französischen Monarchie.


  


   Erstes Kapitel.


  Veränderungen in den Aemtern und den Lehen.


  Anfangs wurden die Grafen nur auf ein Jahr in ihre Bezirke gesandt, bald aber erkauften sie die längere Dauer ihres Amts. Ein Beispiel davon findet man schon unter der Regierung der Enkel Klodwigs. Ein gewisser Päonius war Graf in der Stadt Autesiodorum (Auxerre); er schickte seinen Sohn Mummolus mit Geld zum Könige Guntram, um in seinem Amte bestätigt zu werden; der Sohn gab das Geld für sich selbst und erhielt die Stelle des Vaters2336. Schon damals war den Königen also ihre Gnade feil.


  Obgleich nach den Reichsgesetzen die Lehen zurückgenommen werden konnten, wurden sie gleichwohl nicht nach bloßer Laune und Willkür verliehen und entzogen; dies war vielmehr in der Regel eine der wichtigsten Angelegenheiten, die in den Volksversammlungen verhandelt wurden. Man kann leicht denken, daß sich hier nach und nach Verderbniß einschlich, wie in andern Dingen, und daß man den Besitz der Lehen für Geld verlängerte, wie man den Besitz der Grafschaften so zu verlängern pflegte.


  Ich werde im weitern Verlauf dieses Buchs2337 darthun, [XI-83] daß es, abgesehen von jenen Schenkungen der Fürsten auf eine gewisse Zeit, noch andre gab, die beständig in Kraft blieben. Es kam vor, daß der Hof die einmal vollzogenen Schenkungen wieder zurücknehmen wollte. Dies erregte allgemeines Mißvergnügen unter der Nazion, und bald sah man jene in der französischen Geschichte berüchtigte Revoluzion ausbrechen, deren erste Epoche das staunenerregende Schauspiel der Hinrichtung Brunhildens war.


  Man begreift auf den ersten Blick kaum, wie es möglich war, daß diese Königin, die Tochter, Schwester und Mutter so vieler Könige, noch jetzt durch Werke berühmt, die eines römischen Aedils oder Prokonsuls würdig wären; sie, die mit der bewundernswürdigsten Fähigkeit zu Staatsgeschäften und überhaupt mit Eigenschaften begabt war, vor denen man lange die größte Hochachtung gehegt hatte, sich auf einmal so langen, so schimpflichen und grausamen Strafen ausgesetzt sah2338, und zwar von einem Könige2339, dessen Ansehen unter seinem Volke nichts weniger als fest begründet war; es wäre unbegreiflich, sage ich, wenn sie sich nicht durch irgend eine besondre Ursache die Abneigung eben dieses Volks zugezogen hätte. Klotar warf ihr den Tod von zehn Königen vor2340; allein zwei derselben waren auf seinen eigenen Befehl ermordet; der Tod einiger andern war dem Geschick oder der Bosheit einer andern Königin zuzuschreiben, und eine Nazion, welche Fredegunden auf ihrem Bette sterben ließ, ja die sich sogar der Bestrafung ihrer [XI-84] abscheulichen Verbrechen widersetzt hatte2341, sollte bei dem der Brunhild zur Last gelegten gleichgültiger geblieben sein.


  Sie wurde auf ein Kameel gesetzt und durch das ganze Heer geführt; ein sicherer Beweis, daß sie sich den Haß desselben zugezogen hatte. Fredegar sagt, Protar, Brunhildens Günstling, habe den Großen ihre Güter genommen und den Fiskus damit bereichert; er habe den Adel erniedrigt und niemand sei sicher gewesen, ob er den Platz, den er einnahm, behalten würde2342. Im Heere brach eine Verschwörung gegen ihn aus, man erstach ihn in seinem Zelte und Brunhild wurde, sei es nun wegen der Grausamkeit, womit sie seinen Tod rächte2343, oder weil sie den nämlichen Plan verfolgte, der Nazion mit jedem Tage verhaßter2344.


  Klotar, voll des ehrgeizigen Strebens nach der Alleinherrschaft und der schrecklichsten Rachgier, dabei seines Untergangs gewiß, wenn Brunhildens Söhne die Oberhand behielten, ließ sich in eine Verschwörung ein, die gewissermaßen gegen ihn selbst gerichtet war; und sei es nun seiner Ungeschicklichkeit, oder dem Drange der Umstände zuzuschreiben, er ward Brunhildens Ankläger und stellte in dem Tode dieser Königin ein schreckliches Warnungsexempel auf.


  Warnachar war die Seele der Verschwörung gegen Brunhild; er wurde zum Major domus von Burgund er[XI-85]nannt und setzte es beim Klotar durch, daß er ihm den Besitz dieses Amts auf Lebenszeit zusicherte2345. So konnte er nicht mehr in den Fall kommen, worin sich die französischen Großen befunden hatten, und diese Würde machte sich nach und nach völlig unabhängig von der Gewalt der Krone.


  Brunhildens verhängnißvolle Regierung hatte das Volk hauptsächlich erbittert. So lange die Gesetze in Kraft standen, konnte sich niemand beklagen, daß man ihm ein Lehn entzog, da das Gesetz ihm dasselbe nicht auf immer verlieh. Als aber Habgier, Ränke und Bestechung bei der Ertheilung der Lehen die erste Rolle spielten, beschwerte man sich, auf unerlaubte Weise eingebüßt zu haben, was man oft auf keine bessere erworben hatte. Wäre das allgemeine Beste der Beweggrund gewesen, Schenkungen zurückzunehmen, so hätte man vielleicht still geschwiegen. Allein man berief sich auf die bestehende Ordnung, ohne die Ausartung zu verbergen; man berief sich auf das Recht des Fiskus, um die Güter desselben nach Willkür zu verschleudern. Die Schenkungen dienten nicht mehr dazu, Dienste zu belohnen oder dazu aufzumuntern. Brunhild wollte mit einem verdorbenen Geiste den Mißbräuchen der alten Verderbniß abhelfen. Ihre Launen waren nicht der Art, wie sie schwachen Seelen eigen zu sein pflegen. Die Leudes und die hohen Staats- und Kriegsbeamten hielten sich für verloren und beschlossen den Untergang der Königin.


  Wir haben bei weitem nicht alle Urkunden über die in jener Zeit getroffenen Einrichtungen und Beschlüsse, und die Chronikenschreiber, die von der Geschichte ihrer Zeit ungefähr so viel wußten, wie die Bauern heutzutage von der [XI-86] unsrigen, sind sehr trocken. Indessen haben wir eine von Klotar im Konzil zu Paris2346 erlassene Verordnung, die Abstellung der Mißbräuche betreffend, woraus zu ersehen ist, daß dieser Fürst den Beschwerden, die zur Empörung Veranlassung gegeben, ein Ende machte2347. Einerseits bestätigt er darin alle von seinen königlichen Vorgängern gemachten oder bestätigten Schenkungen von Neuem2348; andrerseits befiehlt er, daß Alles, was man seinen Leudes oder Getreuen entzogen habe, ihnen solle zurückgegeben werden2349.


  Dies war nicht die einzige Bewilligung, wozu sich der König auf jenem Konzil verstand. Er verordnete, daß Alles, was bisher gegen die Privilegien der Geistlichen geschehen sei, abgestellt werde2350. Er schränkte den Einfluß des Hofs bei der Wahl der Bischöfe ein2351. Der König nahm ferner Verbesserungen hinsichtlich des Fiskus vor; er schaffte alle neue Auslagen ab2352 und bestimmte, daß man keinen Wegzoll, der seit dem Tode Guntram’s, Siegbert’s [XI-87] und Chilperich’s eingeführt sei, ferner erheben solle2353; das heißt mit andern Worten, er hob alle unter den Regierungen Fredegundens und Brunhildens getroffenen Einrichtungen auf. Er verbot, seine Heerden in Privatwaldungen zu treiben2354; und gleich werden wir sehen, daß die Reform noch allgemeiner war und sich auch auf bürgerliche Angelegenheiten erstreckte.


   Zweites Kapitel.


  Aenderungen, die mit der bürgerlichen Verfassung vorgenommen wurden.


  Bisher hatte man gesehen, wie das Volk in Betreff der Wahl oder der Handlungsweise seiner Herren Zeichen der Ungeduld oder der Sorglosigkeit von sich gab; man hatte gesehen, wie es den Zwiespalt derselben unter einander entschieden und sie zum Frieden gezwungen hatte. Jetzt aber that die Nazion etwas bisher Unerhörtes. Sie warf ihre Blicke auf ihren dermaligen Zustand; sie prüfte ihre Gesetze mit kaltem Blut, ergänzte dieselben, wo sie unzulänglich waren, that der Gewalt Einhalt und unterwarf die Macht einer festen Ordnung.


  Die männlichen, kühnen und anmaßenden Regierungen Fredegundens und Brunhildens hatten das Volk nicht sowohl erschreckt, als vielmehr gewarnt. Fredegunde hatte ihre Frevelthaten durch andre Frevel vertheidigt; sie hatte Gift und Mord durch Gift und Mord gerechtfertigt; ihre Handlungsweise war der Art, daß ihre verbrecherischen Unternehmungen mehr gegen Privatpersonen, als gegen den Staat gerichtet waren. Fredegunde beging mehr Böses, [XI-88] während Brunhild mehr Furcht davor erregte. In dieser Krisis hielt die Nazion es nicht für hinreichend, das Lehnwesen in Ordnung zu bringen, sondern sie wollte hinsichtlich ihrer bürgerlichen Verfassung gesichert sein. Denn diese war noch mehr ausgeartet, als jenes, und zwar war ihre Ausartung um so viel gefährlicher, als sie älter war und in gewisser Hinsicht mehr an dem Mißbrauch der Sitten, als am Mißbrauch der Gesetze haftete.


  Die Geschichte Gregors von Tours und andre Urkunden zeigen uns auf der einen Seite ein wildes, barbarisches Volk und auf der andern Könige, die nicht besser waren. Diese Fürsten waren mörderisch, ungerecht und grausam, weil das ganze Volk es war. Schien das Christenthum bisweilen ihre Härte zu mildern, so verdankte man dies nur den Schrecken, wodurch diese Religion selbst den Schuldigen Furcht einjagt. Die Kirchen vertheidigten sich gegen sie durch die Wunderwerke und Zeichen ihrer Heiligen. Die Könige waren keine Kirchenräuber, weil sie die Strafe des Kirchenraubes scheuten; übrigens aber begingen sie im Zorn oder auch bei kaltem Blute alle möglichen Verbrechen und Ungerechtigkeiten, wobei ihnen die rächende Hand der Gottheit nicht in so drohender Nähe vorschwebte. Die Franken duldeten, wie gesagt, mörderische Könige, weil sie selbst Mörder waren; sie wurden durch die Ungerechtigkeiten und Räubereien ihrer Könige nicht empört, weil Raubsucht und Ungerechtigkeit ihr aller Erbtheil war. Es gab zwar Gesetze; allein die Könige machten sie durch gewisse Freibriefe, die man Praeceptiones nannte2355, völlig unnütz, indem sie durch dieselben gänzlich über den Hausen geworfen wurden. [XI-89] Es verhielt sich damit ungefähr, wie mit den Reskripten der römischen Kaiser, mochten sie nun den Gebrauch von diesen entlehnt haben, oder dabei ihrem eignen Naturell gefolgt sein. Man liest im Gregor von Tours, daß sie mit kaltem Blute Mordthaten verübten und Angeklagte hinrichten ließen, die nicht einmal verhört worden waren. Sie bewilligten Praeceptiones, um unerlaubte Ehen zu schließen2356, um Erbschaften auf andre zu übertragen, um das Recht der Verwandten aufzuheben, um Nonnen zu heirathen.


  Sie gaben freilich keine Gesetze allein aus eigner Machtvollkommenheit, aber sie hemmten die Vollziehung der bestehenden.


  Das Edikt Klotar’s half allen diesen Gebrechen ab. Niemand konnte mehr verurtheilt werden, ohne verhört zu sein2357; die Verwandten erbten jederzeit nach der durchs Gesetz festgestellten Ordnung2358; alle Präzepzionen, wodurch die Heirath lediger Mädchen, Wittwen oder Nonnen gestattet war, wurden für nichtig erklärt2359, und Alle, die sich solche verschafften und davon Gebrauch machten, streng bestraft. Wir würden vielleicht Klotar’s Verordnungen in Betreff der Präzepzionen weit genauer kennen, wenn der dreizehnte Artikel jenes Dekrets sammt den beiden folgenden nicht verloren gegangen wäre. Wir haben nur noch die ersten Worte des dreizehnten Artikels, worin es heißt, daß die [XI-90] Präzepzionen beobachtet werden sollen; dies kann sich aber unmöglich auf diejenigen beziehen, welche er eben durch das nämliche Gesetz abgeschafft hat. Wir haben eine andre Verordnung von eben diesem Fürsten2360, welche sich auf sein Edikt bezieht und ebenfalls Punkt für Punkt alle Mißbräuche der Präzepzionen abstellt.


  Zwar hat Baluze diese Verordnung, da ihr das Datum und der Name des Orts, wo sie erlassen worden, fehlt, Klotar dem I. zugeschrieben. Sie rührt aber von KlotarII. her. Ich habe drei Gründe dafür.


  Erstens heißt es darin, daß der König die Kirchen in den ihnen von seinem Vater und Großvater bewilligten Freiheiten schützen will2361. Welche Freiheiten hätte Childerich, der Großvater Klotar’sI., den Kirchen bewilligen können, da er ja kein Christ war und vor der Gründung der Monarchie lebte? Schreibt man dagegen dies Dekret Klotar dem II. zu, so findet man seinen Großvater in KlotarII. selbst, dem die Kirchen unermeßliche Schenkungen verdankten, wodurch er den Tod seines sammt Gattin und Kindern von ihm verbrannten Sohnes Chramnus sühnen wollte.


  Zweitens dauerten die Mißbräuche, welche jene Verordnung abstellt, nach Klotar’sI. Tode noch fort, ja sie erreichten erst unter den Regierungen des schwachen Guntram, des grausamen Chilperich und der abscheulichen Herrschaft einer Fredegunde und Brunhild ihren höchsten Grad. Wie [XI-91] hätte aber die Nazion so feierlich verbannte Unbill dulden können, ohne jemals über die unaufhörliche Wiederkehr derselben laute Klage zu führen? Wie hätte sie nicht schon damals thun sollen, was sie später that, da sie ChilperichII.2362, der die alten Gewaltthätigkeiten wieder anfing, nöthigte, zu befehlen, daß man in den Gerichten wieder den Gesetzen und dem Herkommen folgte, wie man vor Alters gethan2363.


  Endlich paßt diese zur Abstellung der Beschwerden erlassene Verordnung nicht mit KlotarI. zusammen, da unter seiner Regierung keine Klagen solcher Art laut wurden und sein Ansehen namentlich zu der Zeit, in welche man diese Verordnung setzt, sehr fest stand. Sehr gut läßt sie sich dagegen mit den Ereignissen in Einklang bringen, die unter der Regierung Klotar’sII. eintraten und eine Revoluzion in den politischen Verhältnissen des Reichs herbeiführten. Man muß die Geschichte durch die Gesetze aufhellen und über die Gesetze durch die Geschichte Licht verbreiten.


   Drittes Kapitel.


  Ansehen der Majores domus.


  KlotarII. hatte sich, wie gesagt, verbindlich gemacht, dem Warnachar sein Majordomus-Amt zeitlebens zu lassen. Die Revoluzion hatte eine andre Wirkung. Vorher beschränkte sich der Einfluß und die Gewalt des Major domus auf das Haus des Königs, jetzt erstreckte sie sich über das ganze Königreich; früher ernannte ihn der König, nunmehr wählte ihn die Nazion. Vor der Revoluzion war Protar vom Theodorich2364, und Landerich von Fredegunden zum [XI-92] Haushofmeister gemacht2365; nach jener Zeit aber war nur die Nazion zu solcher Wahl befugt2366.


  Man verwechsele also nicht, wie einige Schriftsteller thaten, diese Majores domus mit jenen, die vor Brunhildens Tode diese Würde bekleideten, nicht die Hausverwalter des Königs mit den Reichsverwaltern. Man sieht aus dem Gesetze der Burgunder, daß bei ihnen das Amt des Major domus durchaus nicht zu den ersten Staatsämtern gehörte2367, und eben so wenig stand es bei den ersten fränkischen Königen in hervorragendem Ansehen2368.


  Klotar beruhigte wieder die, welche Aemter und Lehen inne hatten, über deren ungestörten Besitz; und da er nach Warnachar’s Tode die zu Troyes versammelten Großen fragte, wen sie an seine Stelle setzen wollten, riefen Alle aus, sie wollten nicht wählen, empfahlen sich seiner Gewogenheit und stellten ihm die Sache anheim2369.


  Dagobert brachte, wie sein Vater, die ganze Monarchie wieder zusammen. Die Nazion verließ sich auf ihn und setzte ihm keinen Major domus an die Seite. Der Fürst [XI-93] fühlte sich frei und, überdies durch seine Siege ermuthigt, nahm er Brunhildens Plan wieder auf. Allein dies hatte einen so schlechten Erfolg, daß die austrasischen Leudes sich von den Sklaven schlagen ließen, nach Hause gingen und die austrasischen Marken den Barbaren zur Beute wurden2370.


  Er wählte den Ausweg, den Austrasiern vorzuschlagen, er wolle Austrasien nebst einem Schatze seinem Sohne Sigbert abtreten und die Regierung des Reichs und des königlichen Hauses in die Hände des Bischofs Kunibert von Köln und des Herzogs Adalgis niederlegen. Fredegar gibt keine ausführliche Nachricht über die damals geschlossenen Verträge; allein der König bestätigte sie sämmtlich durch seine Urkunden und alsbald wurde die drohende Gefahr von Austrasien abgewandt2371.


  Als Dagobert seinen Tod nahe fühlte, empfahl er seine Gattin Nanthild und seinen Sohn Klodwig der Fürsorge Aega’s. Die Leudes von Neustrien und Burgund wählten den jungen Prinzen zu ihrem Könige2372. Aega und Nanthild verwalteten das königliche Haus2373; sie gaben alle Güter zurück, die Dagobert sich zugeeignet hatte2374; und die Beschwerden verstummten in Neustrien und Burgund, wie sie in Austrasien beschwichtigt waren.


  [XI-94] Nach Aega’s Tode veranlaßte die Königin Nanthild die Großen von Burgund, den Floachatus zu ihrem Major domus zu wählen2375. Dieser richtete an die Bischöfe und die vornehmsten Großen des Königreichs Burgund Briefe, worin er ihnen versprach, sie in dem beständigen, d.h. lebenslänglichen Besitz ihrer Ehren und Würden zu schützen2376. Er bekräftigte sein Wort durch einen Eid und hiermit nahm, wie der Verfasser des Buchs über die Majores domus bemerkt, die Verwaltung des Reichs durch dieselben ihren Anfang2377.


  Fredegar, ein Burgunder, stattet über Alles, was die Reichsverwalter von Burgund betrifft, viel ausführlichern Bericht ab, als über jene von Austrasien und Neustrien. Allein die in Burgund gemachten Verträge wurden aus denselben Gründen auch in Neustrien und Austrasien geschlossen.


  Das Volk hielt es für sicherer, die höchste Gewalt den Händen eines Reichsverwalters anzuvertrauen, den es selbst wählte und dem es Bedingungen vorschreiben konnte, als sie einem Könige zu überlassen, dessen Macht erblich war.


  [XI-95]


   Viertes Kapitel.


  Gesinnungen der Nazion hinsichtlich der Reichsverwalter.


  Eine Regierungsform, wobei ein Volk, welches einen König hatte, einen Andern wählte, um die königliche Macht auszuüben, scheint aus den ersten Blick sehr seltsam. Allein ich glaube, daß den Franken, abgesehen von den Umständen, worin sie sich damals befanden, ihre Begriffe in dieser Hinsicht aus sehr alter Zeit angestammt waren.


  Sie waren Nachkommen der Germanen, von welchen Tacitus sagt, daß sie bei der Wahl ihres Königs auf den Adel, bei der Wahl des Häuptlings auf die Tugend sahen2378. Hier hat man die merovingischen Könige und ihre Haus- und Reichsverwalter. Die Würde der erstern war erblich; die andern wurden gewählt.


  Es leidet keinen Zweifel, daß jene Häuptlinge, die in der Volksversammlung aufstanden und sich Allen, die ihnen folgen wollten, als Anführer in einer kriegerischen Unternehmung anboten (Caes. B.G. VI,23), meistens in ihrer Person das Ansehen des Königs und die Macht des Major domus vereinigten. Ihrem Adel dankten sie die königliche Würde und ihrer Tugend und Tapferkeit, wodurch eine Menge Freiwilliger bewogen wurden, sich ihrer Führung anzuvertrauen, die Gewalt des Herrschers und Heerführers. Vermöge ihrer königlichen Würde führten die ältesten fränkischen Könige den Vorsitz in Gerichtshöfen und Volksversammlungen und gaben im Einverständniß mit letztern Gesetze. Als Herzöge oder Häuptlinge zogen sie ins Feld und führten die Heere an.


  [XI-96] Um die Gesinnungen der ältesten Franken in dieser Beziehung kennen zu lernen, werfe man nur einen Blick auf das Verhalten Arbogast’s, eines gebornen Franken, der vom Valentinian den Oberbefehl über das Heer erhalten hatte. Er sperrte den Kaiser in seinen Pallast ein und ließ niemanden, wer es auch war, mit ihm von Staats- oder Kriegsangelegenheiten reden2379. Arbogast machte es schon damals grade so, wie später die Pipine.


   Fünftes Kapitel.


  Wie die Majores domus den Oberbefehl über die Kriegsheere erlangten.


  So lange die Könige den Oberbefehl über die Truppen führten, dachte das Volk nicht daran, sich einen Heerführer zu wählen. Klodwig und seine vier Söhne standen an der Spitze der Franken und führten sie von einem Siege zum andern. Theodobald, Theudoberts Sohn (K. v. Austrasien), ein junger, schwacher und kränklicher Fürst, war der erste fränkische König, der in seinem Pallast blieb2380. Er weigerte sich, einen Feldzug nach Italien gegen den Narses zu unternehmen, und hatte den Verdruß, zu sehen, wie die Franken sich zwei Herzöge wählten2381, um sie dort hinzuführen. Von den vier Söhnen Klotar’sI. versäumte besonders Guntram den Oberbefehl über die Truppen2382. Andre Könige folgten diesem Beispiel und um den Oberbefehl ohne [XI-97] Gefahr fremden Händen anvertrauen zu können, übertrugen sie ihn mehrern Herzögen oder Heerführern zugleich2383.


  Dies hatte zahllose Nachtheile zur Folge. Mannszucht und Gehorsam gingen verloren; die Heere brachten Niemandem mehr Verderben, als ihrem eignen Lande; sie waren mit Beute beladen, ehe sie in Feindesland kamen. Man findet beim Gregor von Tours eine lebhafte Schilderung aller dieser Drangsale2384. »Wie können wir den Sieg erlangen,« sprach Guntram2385, »wir, die wir nicht einmal behaupten, was unsre Väter erwarben? Unser Volk ist nicht mehr dasselbe.« Seltsam! Schon seit der Zeit der Enkel Klodwigs also gerieth die fränkische Nazion in Verfall.


  Unter solchen Umständen war es natürlich, daß man darauf kam, einen einzigen Herzog zu ernennen, einen Herzog, welcher Ansehen und Gewalt über jene zahllose Menge von Großen und Vasallen hatte, die ihre Schuldigkeit nicht mehr kannten; einen Herzog, welcher die Kriegszucht wieder herstellte und eine Nazion, die nur noch sich selbst zu bekriegen verstand, gegen den Feind führte. Man übertrug die Gewalt den königlichen Haushofmeistern.


  Die erste Obliegenheit derselben war die ökonomische Verwaltung der königlichen Besitzungen. Sie standen gemeinschaftlich mit andern Beamten der politischen Regierung der Lehen vor2386 und zuletzt verfügten sie allein darüber. [XI-98] Dabei leiteten sie auch das Kriegswesen und führten den Oberbefehl über die Heere, zwei Aemter, die mit jenen andern nothwendig in sehr nahem Zusammenhange standen. In jener Zeit war es schwerer, Heere zusammenzubringen, als den Oberbefehl darüber zu führen; und welcher Andre hätte hinreichendes Ansehen dazu gehabt, als der, welcher über die Gnadenvertheilungen verfügte? Bei einer so unabhängigen und kriegerischen Nazion konnte man nur anlocken, nicht zwingen. Man mußte Lehen, die durch den Tod des Besitzers erledigt waren, verleihen, oder Hoffnung darauf machen, man mußte unaufhörlich Belohnungen austheilen und in Jedem die Besorgniß unterhalten, sich Andern nachgesetzt zu sehen. Wer also die Oberaufsicht über den Pallast führte, mußte auch der Oberbefehlshaber des Heeres sein.


   Sechstes Kapitel.


  Zweite Epoche der Erniedrigung der merovingischen Könige.


  Seit Brunhildens Hinrichtung waren die königlichen Hausverwalter zugleich Verwalter des Königreichs, wobei sie jedoch immer noch unter den Königen standen; und obgleich ihnen die Leitung des Kriegs oblag, standen doch die Könige an der Spitze der Heere, und Major domus und Volk kämpften unter ihnen. Allein der Sieg des Herzogs Pipin (v. Heristall, Maj. dom. v. Austrasien) über Theodorich (v. Neustrien u. Burgund) und dessen Major domus (Berthar)2387 vollendete die Erniedrigung der Könige2388; und der, welchen Karl Martell über Chilperich und dessen Major [XI-99] domus Raginfried erfocht2389, bestätigte dieselbe. Austrasien triumphirte zweimal über Neustrien, und da dort das Majordomus-Amt in der Familie Pipins schon so gut wie erblich geworden war, erhob sich der Major domus von Austrasien über alle andern und sein Haus über alle Häuser Frankreichs. Die Sieger fürchteten, irgend ein Mann von Einfluß möchte sich der Person der Könige bemächtigen, um Unruhen zu erregen. Sie hielten sie in einem königlichen Hause wie in einem Gefängnisse eingesperrt2390. Nur einmal alljährlich (im Mai) wurden sie dem Volke gezeigt. Dann theilten sie Befehle aus, allein es waren die Befehle des Major domus; sie antworteten den Gesandten, doch der Major domus sprach durch ihren Mund2391. Die Geschichtschreiber jener Zeit erzählen uns unumwunden von der Regierung der Haushofmeister über die Könige als über ihre Untergebenen2392.


  Die ausschweifende Liebe der Nazion für die Familie Pipins ging so weit, daß sie einen seiner Enkel, der noch ein Kind war, zum Major domus wählte2393. Sie setzte [XI-100] ihn über einen gewissen Dagobert und also ein Schattenbild über das andre.


   Siebentes Kapitel.


  Von den hohen Staatsämtern und Lehen unter der Regierung der Majores domus.


  Die Reichsverwalter hüteten sich wohl, die Widerrufbarkeit der Würden und Aemter wieder herzustellen; sie herrschten nur vermittelst des Schutzes, den sie in dieser Hinsicht dem Adel gewährten. Die hohen Staatsämter wurden also fortwährend auf Lebenszeit verliehen und dieser Gebrauch befestigte sich mehr und mehr.


  Allein ich habe über die Lehen besondre Bemerkungen zu machen Ich kann nicht daran zweifeln, daß bereits seit dieser Zeit die meisten erblich wurden.


  In dem Vertrage von Andlau2394 machen Guntram und sein Neffe Childebert sich verbindlich, alle von ihren königlichen Vorgängern den Leudes und den Kirchen gemachten Schenkungen aufrecht zu halten; und es wird den Königinnen, den Töchtern und Wittwen der Könige erlaubt, über Alles, was sie vom Fiskus empfangen, durch Testamente und auf immer nach Willkür zu verfügen2395.


  Markulf schrieb seine Formeln zur Zeit der Reichsverwalter2396. Man findet darunter mehrere, worin die Könige Jemanden Schenkungen für sich und seine Erben [XI-101] machen2397; und da die Formeln Bilder der gewöhnlichen Handlungen des Lebens sind, beweisen sie, daß schon unter den letzten Merovingern die Lehen zum Theil auf die Erben übergingen. Man war damals weit entfernt von dem Begriff eines unveräußerlichen Domanialguts; dies ist etwas ganz Neues, was man damals weder in der Theorie, noch in der Praxis kannte.


  Man wird bald praktische Beweise für das eben Gesagte sehen, und wenn ich darthue, daß es eine Zeit gab, wo man keine Benefizien für das Heer und keine Lehen für ihren Unterhalt mehr hatte, so wird man wohl einräumen müssen, daß die alten Lehen veräußert waren. Dies ist die Zeit Karl Martells, der neue Lehen stiftete, die man von den ersten wohl unterscheiden muß.


  Als die Könige anfingen, die Lehen auf ewig zu ertheilen, sei es nun in Folge der Verderbniß, die sich in die Regierungsform einschlich, oder in Folge der Verfassung selbst, welche die Könige unaufhörlich nöthigte, Belohnungen auszutheilen; da war es natürlich, daß sie eher anfingen, die Lehen auf ewige Zeiten zu ertheilen, als die Grafschaften. Sich einiger Hufen Landes zu berauben, wollte wenig sagen; hingegen auf die höchsten Staatsverrichtungen für immer verzichten, hieß die Macht selbst aufgeben.


  [XI-102]


   Achtes Kapitel.


  Wie die Allodien in Lehen verwandelt wurden.


  Die Art und Weise, wie man ein Allodium in ein Lehn verwandelte, findet sich in einer Formel Markulf’s2398. Man gab sein Land dem Könige, er gab es dem Schenker zum Nießbrauch oder als Lehn zurück, und jener bezeichnete dem Könige seine Erben.


  Um die Ursachen zu entdecken, weshalb man so seinem Allodium ein ganz andres Wesen gab, muß ich, wie aus tiefen Abgründen, die alten Vorrechte jenes seit elf Jahrhunderten mit Staub, Blut und Schweiß bedeckten französischen Adels hervorsuchen.


  Die Inhaber von Lehngütern hatten sehr bedeutende Vortheile. Das Wehrgeld für jede ihnen zugefügte Unbill belief sich weit höher, als bei den Freien. Wie man aus den Formeln Markulf sieht, war es ein Privilegium des königlichen Vasallen, daß wer ihn erschlug, eine Buße von 600 Solidis zahlte. Dies Vorrecht wurde durch das salische2399 und ripuarische Gesetz2400 eingeführt; und während diese beiden Gesetze auf den Tod des königlichen Vasallen 600 Solidis setzten, bestimmten sie nur 200 für den Tod eines Freigeborenen, eines Franken, eines Barbaren oder eines Menschen, der unter dem salischen Gesetze lebte, und nur 100 für den eines Römers2401.


  Und dies war nicht das einzige Vorrecht der königlichen Vasallen. Man muß wissen, daß, wenn Jemand vor Gericht geladen war und sich nicht stellte oder den Befehlen [XI-103] der Richter nicht gehorchte, er vor den König gefordert, und wenn er auch dann noch in seiner Hartnäckigkeit beharrte, des königlichen Schutzes verlustig (extra sermonem regis) erklärt wurde, so daß Niemand ihn ins Haus aufnehmen oder ihm nur ein Stück Brod reichen durfte2402. War er nun von gemeinem Stande, so wurden seine Güter eins gezogen2403; war er dagegen ein Vasall des Königs, so geschah dies nicht2404. Der erste wurde in Folge seiner Hartnäckigkeit als des Verbrechens überwiesen angesehen, der andre aber nicht. Jener wurde bei dem geringsten Verbrechen der Probe des siedenden Wassers unterworfen2405, dieser aber nur im Fall eines Mordes2406. Endlich konnte ein Vasall des Königs nicht gezwungen werden, vor Gericht gegen einen andern Vasallen einen Eid abzulegen2407. Diese Vorrechte nahmen beständig zu und das Kapitular Karlmanns gewährt den königlichen Vasallen die Ehre, daß man sie nicht zwingen konnte, selbst zu schwören, sondern nur durch den Mund ihrer eignen Vasallen2408. Ferner wenn der, welcher der vornehmste in der Familie war, sich nicht zum Heere verfügt hatte, so bestand seine Strafe darin, sich so lange Zeit, als er den Kriegsdienst versäumt hatte, des Fleisches und des Weins zu enthalten. Der Freie dagegen, welcher dem Grafen nicht gefolgt war, zahlte eine Buße (heribannum) von 60 Solidis und wurde zur Leibeigenschaft verdammt, bis er sie entrichtet hatte2409.


  [XI-104] Man kann also leicht denken, daß die Franken, welche keine königliche Vasallen waren, noch mehr aber die Römer dahin strebten, es zu werden; und daß sie, um ihre Güter nicht einzubüßen, auf den obengedachten Brauch verfielen, ihr Allodium dem Könige zu übergeben, es als Lehn von ihm zurück zu empfangen und ihm ihre Erben anzuzeigen. Dieser Gebrauch pflanzte sich beständig fort und wurde besonders während der Unruhen unter den Karolingern häufig angewandt, weil jeder einen Beschützer nöthig hatte und gern mit andern Großen sich zu einem Gesammtkörper vereinigen wollte2410. Man wollte sich der Lehnsmonarchie gleichsam einverleiben, weil man keine eigentliche bürgerliche Monarchie mehr hatte.


  Dies dauerte unter den Capetingern fort, wie man aus verschiednen Urkunden sieht2411, mochte man nun sein Allodium hingeben und es durch denselben Akt zurücknehmen oder mochte man es für ein Allodium erklären und es sodann als Lehn anerkennen. Man nannte diese Lehen fiefs de reprise (Feuda oblata, aufgetragene Lehen).


  Damit ist nicht gesagt, daß die Inhaber von Lehngütern dieselben als gute Hausväter verwaltet hätten. Obgleich die Freien sich große Mühe gaben, Lehen zu bekommen, gingen sie doch damit um, wie man noch jetzt Güter, auf deren Nießbrauch man angewiesen ist, zu verwalten pflegt. Dies veranlaßte Karl den Großen, den wachsamsten und aufmerksamsten Fürsten, den wir je gehabt haben, zu mancherlei Verordnungen, um zu verhindern, daß man nicht2412 [XI-105] die Lehen zu Gunsten der eignen Güter in Verfall gerathen, ließ2413. Es beweist nur, daß zu seiner Zeit die meisten Lehen noch auf Lebenszeit ertheilt wurden, und daß man folglich auf seine Allodialbesitzungen mehr Sorge verwandte. Allein dies hindert nicht, daß man nicht lieber ein Vasall des Königs, als ein gemeiner Freier sein wollte. Man konnte seine Gründe haben, weshalb man ein gewisses besondres Stück von einem Lehn zu seiner Verfügung zu haben wünschte; seine Würde selbst aber wollte man nicht verlieren.


  Ich weiß wohl, daß Karl der Große sich in einem Kapitular2414 beschwert, daß es hier und da Leute gebe, die ihre Lehen als Eigenthum hingäben und sie dann wieder als Eigenthum an sich kauften. Allein ich behaupte durchaus nicht, daß man nicht ein Eigenthum dem bloßen Nießbrauch vorgezogen hätte; ich sage nur so viel: konnte man ein Allodialgut in ein auf die Erben übergehendes Lehn verwandeln, welches eben der Fall der erwähnten Formel ist, so erlangte man bedeutende Vortheile dadurch, wenn man es that.


   Neuntes Kapitel.


  Wie die Kirchengüter in Lehen verwandelt wurden.


  Die Fiskalgüter hätten zu nichts Anderm bestimmt sein sollen, als den Königen zu Schenkungen zu dienen, wodurch sie die Franken zu neuen Unternehmungen, die dann wieder dem Fiskus zu Gute kamen, Lust machten; und [XI-106] dies war, wie gesagt, die Absicht der Nazion. Allein die Schenkungen nahmen einen andern Weg. Uns ist eine Rede Chilperichs, des Enkels Klodwigs, aufbehalten2415, worin er sich schon darüber beklagt, daß man fast alle seine Güter den Kirchen gegeben habe. »Unser Fiskus ist arm geworden,« sagte er; »unsre Schätze sind den Kirchen zugeflossen2416. Nur die Bischöfe regieren noch; sie sind groß und wir sind es nicht mehr.«


  Dies verursachte, daß die Reichshofmeister, welche die Güter der Großen nicht anzugreifen wagten, die Kirchen beraubten; und einer der Gründe, welche Pipin für seinen Einfall in Neustrien anführte, bestand darin, daß er von den Geistlichen aufgefordert sei, den Unternehmungen der Könige, das heißt der Haushofmeister, welche die Kirche aller ihrer Güter beraubten, Einhalt zu thun2417.


  Die Reichsverwalter von Austrasien, will sagen das Haus Pipins, hatten größere Schonung gegen die Kirche bewiesen, als die Gewalthaber in Neustrien und Burgund. Dies geht augenscheinlich aus den Chroniken hervor, worin die Mönche nicht Worte genug finden können, um die Frömmigkeit und Freigebigkeit der Pipine zu preisen2418. Sie hatten selbst die ersten Stellen der Kirche eingenommen. [XI-107] Und eine Krähe hackt der andern die Augen nicht aus, wie Chilperich den Bischöfen sagte2419.


  Pipin unterwarf sich Neustrien und Burgund; da er aber, um hier die Haushofmeister und Könige zu stürzen, deren Bedrückungen gegen die Kirche als Vorwand gebraucht hatte, durfte er selbst sie nicht mehr berauben, ohne mit seinem Titel in Widerspruch zu gerathen und zu zeigen, daß er mit der Nazion sein Spiel treibe. Allein die Eroberung zweier großen Königreiche und der Sturz seiner Widersacher lieferten ihm Mittel genug in die Hände, seine Hauptleute zu befriedigen.


  Pipin machte sich zum Herrn der Monarchie, indem er die Geistlichkeit beschützte; Karl Martell, sein Sohn, vermochte nur durch ihre Unterdrückung die Herrschaft zu behaupten. Da dieser Fürst sah, daß ein Theil der königlichen Güter, so wie der des Fiskus auf zeitlebens oder als völliges Eigenthum dem Adel verliehen war, und daß die Geistlichkeit, die von Reichen und Armen begabt wurde, selbst einen beträchtlichen Theil der Allodialgüter erworben hatte, so beraubte er die Kirchen; und da die Lehen der ersten Theilung nicht mehr vorhanden waren, so schritt er zu einer zweiten Lehnsvertheilung2420. Er nahm für sich und seine Feldhauptleute die Güter der Kirchen und letztere selbst und machte einem Mißbrauch ein Ende, der, im Gegensatz der meisten Uebel, um so leichter zu heilen war, weil er den höchsten Grad erreicht hatte.


  [XI-108]


   Zehntes Kapitel.


  Reichthum der Geistlichkeit.


  Die Geistlichkeit bekam so viel, daß man ihr unter den drei französischen Dynastien mehrere Male alle Güter des Königreichs geschenkt haben muß. Allein wenn die Könige, der Adel und das Volk Mittel fanden, den Geistlichen alle ihre Güter zu schenken, so fanden sie deren nicht minder, sie ihnen wieder zu nehmen. Die Frömmigkeit bewirkte unter den Merovingern die Stiftung einer Menge von Kirchen; allein der kriegerische Geist veranlaßte ihren Uebergang in den Besitz der Kriegsleute, welche sie wieder unter ihre Kinder vertheilten. Wie viele Ländereien büßte nicht die Geistlichkeit auf diese Weise ein! Die Karolinger thaten gleichfalls ihre Hände auf und setzten ihrer Freigebigkeit weder Maß noch Ziel. Da kommen aber die Normannen, rauben und plündern, verfolgen vor Allem die Priester und Mönche, suchen die Abteien auf und sehen sich überall um, wo sie irgend einen geweihten Ort finden können. Denn auf Rechnung der Geistlichen schrieben sie die Zerstörung ihrer Götzenbilder und alle Gewaltthätigkeiten Karls des Großen, der sie, einen Volksstamm nach dem andern, genöthigt hatte, nach Norden zu fliehen. Ihr Haß war zu tief eingewurzelt, als daß sie ihn in 40 oder 50 Jahren vergessen hätten. Wie viele Güter mußte nicht die Geistlichkeit bei solchem Stande der Dinge einbüßen! Kaum waren noch Geistliche übrig, um ihr Eigenthum zurückzufordern. Der Frömmigkeit der Capetinger blieb also wieder Gelegenheit genug, Stiftungen zu machen und Ländereien zu verschenken. Bei den damals allgemein verbreiteten und geltenden Ansichten würden die Laien ihr sämmtliches Vermögen verloren haben, wären sie ehrliche Leute gewesen. Doch wenn die Geistlichen von Ehrgeiz beseelt waren, so waren es die Laien nicht [XI-109] minder; wenn der Sterbende verschenkte, so wollte der Erbe wieder nehmen. Man sieht nichts als Zänkereien unter den Großen und den Bischöfen, den Edelleuten und den Aebten; und man muß die Geistlichen wohl hart bedrängt haben, da sie genöthigt waren, sich unter den Schutz des einen oder andern weltlichen Großen zu begeben, der sie dann für den Augenblick vertheidigte und nachher selbst unterdrückte.


  Schon gestattete ein besserer Zustand der öffentlichen Ordnung, der sich unter den Capetingern allmälig befestigte, den Geistlichen, ihr Gut zu vermehren. Da erschienen die Calvinisten und ließen aus Allem, was sich von Gold und Silber in den Kirchen vorfand, Geld schlagen. Wie hätte hier die Geistlichkeit noch auf den Besitz ihres Vermögens zählen können? War sie doch nicht einmal ihres Daseins sicher; die Priester stritten über theologische Kontroversen, und während dem verbrannte man ihre Archive. Was half es dem Klerus, von einem zu Grunde gerichteten Adel zurückzufordern, was derselbe nicht mehr besaß oder was auf tausenderlei Art verpfändet war? Die Geistlichkeit hat immer erworben, immer wieder herausgegeben und erwirbt noch jetzt.


   Elftes Kapitel.


  Zustand Europa’s zur Zeit Karl Martells.


  Karl Martell wurde bei seinem Unternehmen, die Geistlichkeit auszuplündern, von den glücklichsten Umständen begünstigt. Er wurde von seinen Kriegern gefürchtet und geliebt und bemühte sich auch für sie; seine Kriege gegen die Sarazenen gewährten ihm einen willkommnen Vorwand2421; die Geistlichkeit mochte ihn immerhin hassen, er brauchte sie[XI-110] nicht; der Papst, der seiner Hülfe bedurfte, reichte ihm die Hand; man erinnert sich der berühmten Gesandtschaft GregorsIII. an ihn2422. Diese beiden Mächte waren eng vereinigt, weil sie einander nicht entbehren konnten; der Papst brauchte die Franken, damit sie ihn gegen Longobarden und Griechen unterstützten; Karl Martell brauchte den Papst, um die Griechen zu demüthigen, den Longobarden zu schaffen zu machen, sich in seinem Lande in größere Achtung zu setzen und seinen eignen Titeln und Ansprüchen sowohl als den etwaigen seiner Kinder mehr Nachdruck zu geben2423. Seine Unternehmung konnte also gar nicht fehlschlagen.


  Der heilige Bischof Eucharius von Orleans hatte ein Gesicht, welches die Fürsten in Schrecken setzte. Ich muß bei dieser Gelegenheit den Brief mittheilen, den die zu Rheims versammelten Bischöfe an Ludwig den Deutschen richteten2424, als er in die Länder Karls des Kahlen eingefallen war, weil er besonders geeignet ist, uns über den damaligen Stand der Dinge und die Verfassung der Gemüther Aufschluß zu geben. »Als St.Eucharius,« sagen sie2425, »in den Himmel verzückt wurde, sah er, wie Karl [XI-111] Martell auf Befehl der Heiligen, die am jüngsten Gerichte bei Jesu Christo stehen werden, in der untersten Hölle gepeinigt wurde. Zu solcher Strafe wurde er vor der Zeit verdammt, weil er die Kirchen ihrer Güter beraubt und dadurch die Sünden aller derer, von denen sie begabt worden waren, auf sich geladen hatte. König Pipin hielt deßhalb ein Konzil; er ließ den Kirchen Alles zurückgeben, was er von Kirchengütern wieder heraus bekommen konnte; und weil er wegen seiner Streitigkeiten mit Herzog Waifer von Aquitanien nur eines Theils derselben habhaft werden konnte, ließ er zu Gunsten der Kirchen wegen des Uebrigen sogenannte literae precariae2426 ausstellen und setzte fest, daß die Laien für die Güter, die sie von den Kirchen besäßen, einen Zehnten und für jedes Haus zwölf Denare entrichten sollten. Karl der Große verschenkte keine Kirchengüter; er erließ im Gegentheil ein Kapitular, wodurch er sich und seine Nachfolger verpflichtete, sie nie zu verschenken. Alles, was wir hier vorbringen, ist in Urkunden aufbewahrt und unsrer einige haben es von Ludwig dem Frommen, eurem Vater, erzählen hören.«


  Die Verordnung des Königs Pipin, welche die Bischöfe erwähnen, wurde auf dem Konzil zu Leptines erlassen2427. Die Kirche fand dabei den Vortheil, daß die, [XI-112] welche jene Güter empfangen hatten, sie nur noch als eine Prekarei (Precarium) besaßen und daß sie überdies den Zehnten und 12Denare von jeder Hütte, die sie besessen hatte, bekam. Allein dies war ein Palliativmittel; das Uebel selbst blieb.


  Selbst diese Einrichtung fand Widerspruch. Pipin sah sich genöthigt, ein andres Kapitular2428 zu erlassen, worin er denen, die von jenen Benefizien etwas besaßen, die Verbindlichkeit auflegte, jenen Zehnten und Zins zu bezahlen und sogar die bischöflichen Gebäude oder die des Klosters, bei Strafe des Verlusts der verliehenen Güter, zu unterhalten. Karl der Große erneuerte die Verordnungen Pipin’s2429.


  Die Angabe der Bischöfe in eben jenem Briefe, daß Karl der Große für sich und seine Nachfolger versprochen habe, die Kirchengüter nicht mehr unter die Kriegsleute zu vertheilen, stimmt mit dem im J.803 zu Aachen erlassenen Kapitular dieses Fürsten überein, durch welches er die Besorgnisse der Geistlichen in dieser Hinsicht zu beschwichtigen suchte. Allein die einmal gemachten Schenkungen blieben fortwährend in Kraft2430. Die Bischöfe setzen, und zwar mit Recht, hinzu, Ludwig der Fromme sei dem Beispiel [XI-113] seines Vaters gefolgt und habe den Soldaten keine Kirchengüter geschenkt.


  Inzwischen gingen die alten Mißbräuche so weit, daß unter den Söhnen Ludwigs des Frommen die Laien Priester in ihren Kirchen einsetzten oder sie daraus verjagten, ohne die Bischöfe um ihre Einwilligung zu fragen2431. Die Kirchen wurden unter die Erben vertheilt2432, und wenn sie auf eine ungeziemende Weise besessen wurden, so blieb den Bischöfen kein andres Hülfsmittel, als die Reliquien herauszunehmen2433.


  Das Kapitular von Compiègne2434 bestimmte, daß der Sendbote des Königs in Begleitung des Bischofs alle Klöster visitiren könnte, mit der Genehmigung und in Gegenwart des jedesmaligen Besitzers2435; und aus dieser allgemeinen Regel ergibt sich die allgemeine Verbreitung des Mißbrauchs.


  Es fehlte nicht etwa an Gesetzen, welche die Wiedererstattung der Kirchengüter befahlen. Da der Papst den Bischöfen ihre Nachlässigkeit in der Wiederherstellung der Klöster vorgeworfen hatte, schrieben sie Karl dem Kahlen2436, dieser Vorwurf könne sie nicht kränken, da sie jenes Vergehens nicht schuldig wären; und sie erinnerten ihn an Alles, [XI-114] was in so vielen Volksversammlungen verheißen, beschlossen und festgesetzt sei. In der That führen sie deren neun an.


  Man zankte sich fortwährend. Da kamen die Normannen und alsbald war Alles einig.


   Zwölftes Kapitel.


  Errichtung der Zehnten.


  Durch die unter König Pipin getroffenen Einrichtungen hatte die Kirche nicht sowohl eine wirkliche Erleichterung als nur die Hoffnung darauf erlangt, und wie Karl Martell das ganze Staatseigenthum in den Händen der Geistlichen fand, so fand Karl der Große alle Güter der Geistlichen in den Händen der Kriegsleute. Man konnte diese nicht nöthigen, wieder herzugeben, was man ihnen geschenkt hatte, und die damaligen Umstände machten die Sache noch unthunlicher, als sie schon von Natur war. Andrerseits aber durfte das Christenthum nicht aus Mangel an Kirchendienern, Kirchen und Unterricht zu Grunde gehen2437.


  Dies bewog Karl den Großen zur Einführung der Zehnten, einer Einnahme ganz neuer Art, welche für die Geistlichkeit den Vortheil hatte, daß es, vermöge ihrer ausschließlichen Verleihung an die Kirche, in der Folge weit leichter war, die unrechtmäßige Anmaßung derselben zu erkennen2438.


  Man hat den Ursprung dieser Einrichtung in viel ältern Zeiten suchen wollen; allein die Autoritäten, die man dafür anführt, scheinen mir vielmehr Beweise gegen die zu [XI-115] sein, welche sich darauf berufen. Die Konstituzion Klotar’s2439 sagt nur, daß man gewisse Zehnten nicht von den Kirchengütern erheben solle2440. Weit entfernt also, schon damals Zehnten zu erheben, strebte die Kirche nach weiter nichts, als daß man sie selbst damit verschonte. Das zweite Konzil zu Mâcon im J.5852441, welches festsetzte, daß man die Zehnten entrichtete, sagt zwar, daß man in alten Zeiten Zehnten bezahlt habe, setzt aber zugleich hinzu, daß dies zu damaliger Zeit nicht mehr geschah.


  Wer zweifelt wohl daran, daß man auch vor Karl dem Großen die Bibel aufschlug und die Gaben und Opfer des dritten Buchs Mose predigte? Allein ich behaupte, daß man vor diesem Fürsten die Zehnten wohl predigen konnte, daß sie aber nicht eingeführt waren.


  Ich sagte, daß die unter König Pipin erlassenen Verordnungen Alle, welche Kirchengüter als Lehn besaßen, zur Entrichtung der Zehnten und zur Ausbesserung der Kirchen verpflichtete. Es war schon viel, daß man durch ein Gesetz, dessen Gerechtigkeit nicht angefochten werden konnte, den [XI-116] Vornehmsten im Volke die Verbindlichkeit auflegte, den Uebrigen mit gutem Beispiele voranzugehen.


  Karl der Große that noch mehr, und man sieht aus dem Kapitular de villis2442, daß er seine eignen Ländereien der Entrichtung der Zehnten unterwarf. Dies war ein noch gewichtigeres Beispiel.


  Allein die untere Volksklasse ist nicht sehr geneigt, nach andrer Leute Beispiel den eignen Vortheil aufzugeben. Daher legte ihm die Synode zu Frankfurt2443 einen noch dringendern Beweggrund vor, den Zehnten zu entrichten. Man erließ dort ein Kapitular, worin es heißt, in der letzten Hungersnoth hätte man leere Kornähren gefunden, die von bösen Geistern wären ausgefressen worden, und man habe deutlich gehört, wie sie den Leuten die unterlassene Entrichtung des Zehnten vorgeworfen2444. In Folge dessen wurde Allen, welche Kirchengüter zu Lehn trugen, anbefohlen, den Zehnten zu bezahlen; und als weitere Folge befahl man es Allen ohne Ausnahme.


  Die Absicht Karls des Großen ging nicht gleich durch; die Last schien zu drückend2445. Die Bezahlung der Zehnten bei den Juden war ein wesentlicher Theil der Grundeinrichtung ihrer Republik gleich bei der Stiftung derselben; hier aber war die Entrichtung der Zehnten eine Abgabe, die mit [XI-117] den übrigen durch die erste Einrichtung der Monarchie bedingten Lasten in gar keinem Zusammenhange stand. Man erkennt aus den Verfügungen, die unter die longobardischen Gesetze aufgenommen sind, wie schwer es hielt, die Zehnten durch die bürgerlichen Gesetze einzuführen2446; aus den verschiednen Schlüssen der Konzilien läßt sich abnehmen, mit welchen Schwierigkeiten ihre Feststellung durch die Kirchengesetze verbunden war.


  Das. Volk bequemte sich endlich dazu, den Zehnten zu entrichten, unter der Bedingung, sich davon loskaufen zu können. Die Konstituzion Ludwig des Frommen2447 und die des Kaisers Lothar2448, seines Sohnes, erlaubten dies nicht.


  Die Gesetze Karls des Großen über die Einführung der Zehnten waren ein Werk der Nothwendigkeit, woran allein die Religion, der Aberglaube aber durchaus keinen Theil hatte.


  Seine bekannte Eintheilung der Zehnten2449 in vier Theile: für den Kirchenbau, für die Armen, für den Bischof und für die Geistlichen, beweist zur Genüge, daß er der Kirche wieder jene feste und dauernde Stellung zu verschaffen strebte, die sie verloren hatte.


  Sein Testament2450 zeigt, daß er damit die Abstellung der Uebel, die sein Großvater Karl Martell gestiftet hatte, vollenden wollte. Er theilte sein bewegliches Gut in drei [XI-118] gleiche Theile. Zwei derselben sollten wieder in ein und zwanzig Theile zerfallen für die ein und zwanzig erzbischöflichen Sitze seines Reichs; jeder Theil sollte unter die Metropole und die davon abhängigen Bisthümer vertheilt werden. Aus dem noch übrigen Drittel machte er vier Theile; einen davon vermachte er seinen Kindern und Enkeln, der zweite wurde den schon vertheilten zwei Dritteln zugelegt, und die beiden andern zu frommen Werken verwandt. Er betrachtete, wie es scheint, die unermeßliche Schenkung, die in den zwei Dritteln seines Gesammtvermögens den Kirchen zufloß, nicht etwa als eine religiöse Handlung, sondern mehr als eine politische Verwendung.


  


  [XII-1]


  Zwölfter Theil.


  


  [XII-2] [XII-3]


  Einunddreißigstes Buch.


  (Fortsetzung)


  


   Dreizehntes Kapitel.


  Von den Bischofs- und Abtswahlen.


  Da die Kirchen arm geworden waren, bekümmerten die Könige sich eben nicht mehr um die Wahlen zu Bisthümern und andern geistlichen Benefizien2451. Den Fürsten war es nicht mehr darum zu thun, die Diener der Kirche zu ernennen, und die, welche sich um die Kirchenämter bewarben, fanden sich weniger veranlaßt, das Ansehen der Fürsten zu diesem Behuf in Anspruch zu nehmen. So fand die Kirche eine Art Ersatz für die ihr genommenen Güter.


  Wenn Ludwig der Fromme dem römischen Volke das Recht, den Papst zu wählen, überließ2452, so folgte er hierin dem allgemeinen Geiste seiner Zeit. Man verhielt sich in Ansehung des römischen Stuhls, wie bei allen andern Bischofssitzen.


  [XII-4]


   Vierzehntes Kapitel.


  Von den Lehen Karl Martells.


  Ich sage nichts darüber, ob Karl Martell, wenn er die Kirchengüter zu Lehen gab, dieselben auf Lebenszeit oder erblich verlieh. Ich weiß nur, daß es zur Zeit Karls des Großen2453 und Lothar’sI.2454 Güter solcher Art gab, die auf die Erben fielen und unter ihnen getheilt wurden.


  Ich finde ferner, daß ein Theil derselben als Allodium, und der andre als Lehn vergeben wurde2455.


  Ich sagte, die Eigenthümer der Allodien seien, wie die Inhaber der Lehen, zum Kriegsdienst verpflichtet gewesen. Dies war ohne Zweifel zum Theil die Ursache, daß Karl Martell Güter nicht nur als Lehen, sondern auch als Allodien verlieh.


   Funfzehntes Kapitel.


  Fortsetzung des Vorigen.


  Man muß bemerken, daß nach der Verwandlung der Lehen in Kirchengüter, und der Kirchengüter in Lehen jedes wechselsweise etwas von der Natur des andern annahm. So hatten die Kirchengüter Lehnsprivilegien und die Lehen wieder kirchliche; dahin gehören die ehrenden Vorrechte der [XII-5] Kirchen, die man in jener Zeit aufkommen sah2456. Und da diese Rechte2457 beständig mit der hohen Gerichtsbarkeit, vorzugsweise mit dem, was jetzt ein Lehn heißt, verknüpft waren, so folgt daraus, daß die Patrimonialgerichtsbarkeit damals, als jene Rechte aufkamen, bereits bestand.


   Sechzehntes Kapitel.


  Verschmelzung des Königthums und des Majordomus-Amtes. Karolingische Dynastie.


  Die Ordnung der Materien hat mich veranlaßt, die Ordnung der Zeit zu verwirren. So bin ich auf Karl den Großen gekommen, ehe noch von jenem merkwürdigen Zeitpunkte der Uebertragung der Krone auf den Stamm der Karolinger unter König Pipin die Rede gewesen, einem Ereignisse, welches, hierin von den meisten Begebenheiten völlig verschieden, jetzt vielleicht mehr auffällt, als zu der Zeit, da es sich zutrug.


  Die Könige hatten kein Ansehn, allein sie hatten einen Namen. Der Königstitel war erblich, der des Major domus durch die Wahl bedingt. Obgleich die Reichsverwalter in der letzten Zeit von den Merovingern auf den Thron gesetzt hatten, wen sie wollten, hatten sie doch keinen König aus einer andern Familie genommen; und das alte Gesetz, welches die Krone einer bestimmten Familie zusprach, war nicht aus den Herzen der Franken vertilgt. Die Person des Königs war im Reiche fast völlig unbekannt, nicht aber die königliche Würde. Pipin, der Sohn Karl Martell’s, glaubte, [XII-6] der rechte Zeitpunkt sei da, beide Titel mit einander zu verschmelzen; eine Verschmelzung, wobei es immer ungewiß bliebe, ob das neue Königthum erblich wäre oder nicht und dies war für den, der mit der königlichen Würde eine große Macht verband, schon genug. Jetzt wurde das Ansehen des Major domus mit dem königlichen verbunden. Die Mischung dieser beiden Gewalten war gewissermaßen ein gütlicher Verein. Der Major domus war wählbar und die Krone erblich gewesen. Mit der Thronbesteigung der Karolinger wurde letztere zur Wahlkrone, da das Volk wählte, und doch war sie gewissermaßen auch erblich, da es immer aus derselben Familie wählte2458.


  Der Pater Le Cointe leugnet in Widerspruch mit allen Urkunden2459, daß der Papst diese wichtige Veränderung gutgeheißen habe2460, und führt als Grund dagegen unter andern an, daß er daran eine Ungerechtigkeit würde begangen haben. Nun, das nenne ich wunderbar, wenn ein Geschichtschreiber aus dem, was die Leute hätten thun sollen, einen Schluß auf das machen will, was sie wirklich thaten! Nach dieser Art zu schließen gäbe es keine Geschichte mehr.


  Dem sei übrigens, wie ihm wolle, so ist ausgemacht, daß seit dem Siege des Herzogs Pipin (bei Testri, 687; s. oben Kap.6) seine Familie und nicht mehr die der Merovinger die herrschende war. Als sein Enkel Pipin zum [XII-7] König gekrönt wurde, war das nur eine Zeremonie mehr und ein leeres Phantom weniger. Er erlangte dadurch weiter nichts, als den königlichen Ornat; im Volke blieb Alles beim Alten.


  Ich habe dies gesagt, um den Augenblick der Revoluzion genau zu bestimmen, damit man sich nicht irre und nicht mit der Revoluzion selbst verwechsele, was nur eine Folge derselben war.


  Als mit Hugo Capet’s Königskrönung die dritte Dynastie begann, gab es eine weit bedeutendere Veränderung, weil der Staat die Anarchie mit einer doch einigermaßen geregelten Regierungsform vertauschte. Als aber Pipin sich die Krone aufsetzte, trat an die Stelle der vorigen Regierung eine andre, die ihr völlig gleich war.


  Als Pipin zum König gekrönt wurde, änderte er nur den Namen; mit Hugo Capet’s Thronbesteigung dagegen änderte sich die Sache, da in Folge der Vereinigung eines großen Lehns mit der Krone die Anarchie aufhörte.


  Als Pipin zum König gekrönt wurde, vereinigte er den Königstitel mit dem höchsten Staatsamte; als Hugo Capet den Thron bestieg, fiel eben dieser Titel mit dem größten Lehen zusammen.


   Siebenzehntes Kapitel.


  Eigenthümlicher Umstand bei der Wahl der karolingischen Könige.


  Man sieht aus der Einweihungsformel Pipin’s, daß Karl und Karlmann gleichfalls gesalbt und eingesegnet wurden2461, und daß die fränkischen Großen bei Strafe des [XII-8] Banns und Interdikts sich anheischig machten, niemals den Sprößling eines andern Geschlechts zum König zu wählen2462.


  Aus den Testamenten Karls des Großen und Ludwigs des Frommen erhellt, daß die Franken unter den Söhnen der Könige wählten, was sich sehr gut mit der obigen Klausel verträgt. Und als die Regierung vom Hause Karls des Großen auf ein andres Haus überging, wurde das Wahlrecht, welches eingeschränkt und bedingt war, wieder frei und unbedingt, und man ging von der alten Ordnung ab.


  Als Pipin sich seinem Ende nahe fühlte, berief er (768) die geistlichen und weltlichen Großen zu einer Versammlung nach St.Denys und theilte sein Reich unter seine beiden Söhne Karl und Karlmann. Wir haben die Urkunden dieser Versammlung nicht; was aber in derselben vorging, findet man in der alten historischen Sammlung, die Carisius herausgegeben2463, und in den Annalen von Metz, wie Baluze bemerkt hat2464. Mir sind dabei zwei Umstände auffallend, die sich gewissermaßen einander widersprechen, daß er nämlich die Theilung mit Einwilligung der Großen vornahm, und daß dies dann doch vermöge seines väterlichen Rechts soll geschehen sein. Dies beweist, was ich sagte, daß nämlich das Volk unter dieser Dynastie das Recht hatte, in der Familie zu wählen, mithin, genau genommen, mehr ein Recht der Ausschließung, als der Wahl.


  Daß das Wahlrecht dieser Art gewesen sei, wird noch durch andre Urkunden aus der Zeit der Karolinger bestätigt. Dahin gehört das Kapitular Karls des Großen über die [XII-9] Theilung des Reichs unter seine drei Söhne, worin er nach dem Entwurf der Theilung sagt: »Wenn einer der drei Brüder einen Sohn hat und das Volk will ihn wählen, seinem Vater nachzufolgen, so sollen seine Oheime ihre Einwilligung dazu geben«2465.


  Eben diese Verfügung machte auch Ludwig der Fromme, als er in der Versammlung zu Aachen 837 das Reich unter seine drei Söhne Pipin, Ludwig und Karl theilte2466, so wie sie auch bei einer andern, von eben diesem Kaiser 20 Jahre früher vorgenommenen Theilung unter Lothar, Pipin und Ludwig nicht fehlt2467. Uns ist noch der Eid aufbehalten, den Ludwig der Stammler (877) bei seiner Krönung zu Compiègne leistete. »Ich Ludwig, durch Gottes Barmherzigkeit und des Volkes Wahl eingesetzter König, gelobe«&c.2468. Das hier Gesagte wird noch durch die Urkunden über das 890 gehaltene Konzil zu Valence bestätigt2469, wo man Ludwig, den Sohn Boso’s (von Provence) zum König des arelatensischen Reichs wählte. Als Hauptgründe für die Wahl desselben wurde angeführt, daß er von der kaiserlichen Familie sei2470, daß Karl der Dicke ihn mit der königlichen Würde bekleidet und Kaiser Arnulf ihn durch [XII-10] seine Gesandten mit dem Szepter belehnt habe. Das Königreich Arelat war also, wie die andern von der Monarchie Karls des Großen losgerissenen oder davon abhängigen Reiche, zugleich Wahl- und Erbreich.


   Achtzehntes Kapitel.


  Karl der Große.


  Karl der Große war darauf bedacht, die Macht des Adels in Schranken zu halten und die Unterdrückung der Geistlichkeit und der Freien zu verhindern. Er wußte den verschiednen Klassen der Staatsbürger eine solche Stellung zu geben, daß sie einander das Gleichgewicht hielten und er Herr über Alle blieb. Alles wurde durch die Kraft seines Geistes vereinigt. Er führte den Adel beständig von einem Feldzuge in den andern; er ließ ihm keine Zeit, Anschläge zu schmieden, und gab ihm vollauf damit zu thun, seinen eignen, des Kaisers, Plänen zu dienen. Das Reich behauptete sich durch die Größe seines Regenten. Groß war Karl als Fürst, aber noch größer als Mensch. Seine königlichen Söhne waren seine ersten Unterthanen, die Werkzeuge seiner Macht und Muster des Gehorsams. Er traf bewundernswürdige Anordnungen; aber er that noch mehr: er machte, daß sie wirklich ins Leben traten. Die Ausströmungen seines Geistes erstreckten sich über alle Theile des Reichs. In den Gesetzen dieses Fürsten offenbart sich ein hellblickender, divinatorischer Verstand, der Alles begreift, und eine gewisse Kraft, die Alles hinreißt. Jeder Vorwand, die Pflicht zu umgehen, wird abgeschnitten2471; Nachlässigkeiten werden geahndet, Mißbräuche abgestellt oder [XII-11] im Voraus verhütet. Er verstand zu strafen und noch besser zu verzeihen. Allumfassend in seinen Plänen und einfach in deren Vollziehung, besaß er in höherm Grade, als irgend Jemand, die Kunst, große Dinge mit Leichtigkeit und schwierige im Fluge auszuführen. Rastlos durcheilte er sein weites Reich und half überall, wo er Uebelstände wahrnahm. Die Geschäfte wuchsen von allen Seiten neu an und auf allen Seiten wurde er damit fertig. Nie wußte ein Fürst den Gefahren besser zu trotzen, aber keiner wußte sie auch jemals besser zu vermeiden. Er lachte aller persönlichen Gefahren und namentlich derjenigen, die fast allen großen Eroberern drohen, ich meine der Verschwörungen. Die Mäßigung dieses wunderbaren Fürsten war außerordentlich, sein Charakter sanft, seine Lebensart höchst einfach; er lebte gern unter seinen Hofleuten. Er war vielleicht zu empfänglich für die Freuden des weiblichen Umgangs; allein ein Fürst, der immer selbst regierte und sein Leben unter Mühe und Arbeit hinbrachte, verdient in dieser Hinsicht mehr Entschuldigung. Seine Ausgaben ordnete er auf’s Trefflichste. Den Stand seiner Güter verbesserte er durch weise, aufmerksame und wirthschaftliche Verwaltung. Ein Hausvater könnte aus seinen Gesetzen lernen, wie er sein Hauswesen regieren soll2472. Man sieht in den Kapitularien, aus welcher reinen, heiligen Quelle er seinen Reichthum gewann. Ich sage nur noch ein Wort: er befahl, die Eier von den Hühnerhöfen auf seinen Gütern und das Unkraut aus seinen Gärten zu verkaufen2473, und er hatte allen Reich[XII-12]thum der Longobarden und die Schätze der Hunnen, welche den halben Erdkreis ausgeplündert hatten, unter seine Völker vertheilt.


   Neunzehntes Kapitel.


  Fortsetzung des Vorigen.


  Karl der Große und seine nächsten Nachfolger fürchteten, ihre Statthalter in den entfernten Provinzen möchten leicht zur Empörung geneigt sein. Bei den Geistlichen rechneten sie auf größere Fügsamkeit. Daher errichteten sie in Deutschland eine Menge Bisthümer und verbanden damit große Lehen2474. Aus einigen Urkunden ist zu ersehen, daß die Klauseln, welche die Vorrechte dieser Lehen enthielten, sich nicht von denen unterschieden, die man gewöhnlich in diese Verleihungsurkunden setzte2475, obgleich die meisten geistlichen Fürsten Deutschlands später mit landesherrlicher Gewalt bekleidet wurden. Wie dem auch sei, es waren Bollwerke, die sie gegen die Sachsen verschoben. Was sie von der Trägheit oder Nachlässigkeit eines weltlichen Vasallen nicht erwarten konnten, darauf glaubten sie bei dem Eifer und der thätigen Aufmerksamkeit eines Bischofs zählen zu dürfen. Dazu kam noch, daß ein solcher geistlicher Vasall, weit entfernt, sich der unterjochten Völker wider sie zu bedienen, vielmehr ihrer bedurfte, um sich gegen diese Völker zu behaupten.


  [XII-13]


   Zwanzigstes Kapitel.


  Ludwig der Fromme.


  Als Augustus in Aegypten war, ließ er das Grab Alexanders öffnen. Man fragte ihn, ob er wolle, daß man die Gräber der Ptolemäer öffne. Er antwortete, er habe den König sehen wollen und nicht die Todten. Eben so sucht man in der Geschichte der Karolinger Pipin und Karl den Großen. Man möchte die Könige sehen und nicht die Todten.


  Ein Fürst, welcher der Spielball seiner Leidenschaften war und dessen Tugenden selbst Andern nur dazu dienten, ihn zu betrügen; ein Fürst, der nie weder seine Stärke, noch seine Schwäche kannte; der sich weder Furcht noch Liebe zu erwerben wußte; der bei wenigen Fehlern des Herzens mit allen möglichen Geistesgebrechen behaftet war, ein solcher Fürst ergriff die Zügel des Reichs, die Karl der Große in Händen gehalten hatte.


  Zu der Zeit, da die Welt über den Tod seines Vaters in Thränen schwamm; in dem Augenblicke der Bestürzung, da Jeder nach Karl verlangt und ihn nicht mehr findet, da er selbst seine Schritte beschleunigt, um seines Vaters Platz auszufüllen, schickt er Vertraute voraus, um die Mitschuldigen an dem unordentlichen Lebenswandel seiner Schwestern zu verhaften. Dies verursachte blutige Szenen2476. Es war eine außerordentliche Uebereilung. Er fing damit an, häusliche Verbrechen zu strafen, ehe er noch im Pallast angekommen, und die Gemüther gegen sich aufzubringen, ehe er Herr war.


  Seinem Neffen, dem Könige Bernhard von Italien, der gekommen war, um seine Gnade anzuflehen, ließ er die [XII-14] Augen ausstechen und derselbe starb einige Tage darauf. Dies vermehrte die Zahl seiner Feinde. Seine dadurch erregte Furcht veranlaßte ihn, seine Brüder zu Mönchen scheeren zu lassen, und eben dies vermehrte sie abermals. Diese beiden letzten Punkte wurden ihm namentlich zum Vorwurf gemacht2477. Man verfehlte nicht, zu sagen, daß er seinen Eid und dies am Tage seiner Krönung in die Hand seines Vaters abgelegte feierliche Versprechen2478 gebrochen habe.


  Nach dem Tode der Kaiserin Irmengard, von der er drei Söhne hatte, vermählte er sich mit Judith (aus dem Hause der Welfen). Er zeugte einen Sohn mit ihr und mit der Gefälligkeit eines alten Ehemanns bald alle Schwächen eines alten Königs vereinend, brachte er eine Unordnung in seine Familie, die den Fall der Monarchie nach sich zog.


  Beständig wollte er das Reich anders unter seine Söhne vertheilen. Und doch waren diese Theilungen eine nach der andern durch seine Schwüre, so wie durch die seiner Söhne und der Großen gegenseitig bekräftigt worden. Das hieß die Treue seiner Unterthanen in Versuchung führen; das hieß geflissentlich Verwirrung, Bedenklichkeiten und Zweifel im Gehorsam erwecken; das hieß die verschiednen Rechte der Fürsten durcheinander werfen, namentlich zu einer Zeit, da bei der Seltenheit der Festungen Treue im Worthalten auf beiden Seiten der beste Schutzwall des Ansehens und der Macht war.


  [XII-15] Die Söhne des Kaisers wandten sich, um sich ihres empfangenen Antheils zu versichern, an die Geistlichkeit und verliehen ihr bisher unerhörte Rechte. Diese Rechte waren scheinbar; man veranlaßte die Geistlichkeit, sich in die Gewährleistung einer Sache einzulassen, die sie durch ihr Ansehen heiligen sollte. Agobard2479 stellte Ludwig dem Frommen vor, er habe Lothar nach Rom geschickt, um ihn zum Kaiser erklären zu lassen, er habe eine Theilung unter seinen Söhnen vorgenommen, nachdem er in dreitägigem Fasten und Gebet mit dem Himmel zu Rathe gegangen sei. Was konnte ein abergläubiger Fürst machen, wenn ihn der Aberglaube selbst angriff? Man fühlt wohl, welchen Stoß das fürstliche Ansehen zweimal, durch die Gefangenschaft dieses Kaisers und durch seine öffentliche Kirchenbuße, erlitt. Man hatte den König erniedrigen wollen und man erniedrigte die königliche Würde.


  Man begreift auf den ersten Blick kaum, wie ein Fürst, der verschiedne gute Eigenschaften besaß, dem es nicht an Einsicht fehlte, der von Natur das Gute wollte, der endlich, um damit Alles zu sagen, Karls des Großen Sohn war, man begreift kaum, sage ich, wie er so viele Feinde haben konnte2480 und noch dazu so heftige, so unversöhnliche Feinde, brennend vor Begierde, ihn zu beschimpfen, übermüthig bei seiner Demüthigung, fest entschlossen, ihn zu Grunde zu richten; und zweimal hätten sie ihn ohne Rettung gestürzt, wenn seine Söhne, die doch im Grunde noch rechtlicher [XII-16] dachten als jene, hätten einen Plan verfolgen und über irgend etwas eins werden können.


   Einundzwanzigstes Kapitel.


  Fortsetzung des Vorigen.


  Die Kraft, welche Karl der Große in der Nazion geweckt hatte, stand unter Ludwig dem Frommen noch fest genug, daß der Staat sich in seiner Größe und in seinem Ansehen, dem Auslande gegenüber, behaupten konnte. Der Fürst hatte einen schwachen Geist, aber die Nazion war kriegerisch. Im Innern verlor sich das fürstliche Ansehen, ohne daß sich die äußere Macht zu verringern schien.


  Karl Martell, Pipin und Karl der Große beherrschten nach einander die Monarchie. Der erste schmeichelte der Habgier der Krieger; die beiden andern befriedigten die der Geistlichkeit. Ludwig der Fromme verdarb es mit beiden.


  Nach der fränkischen Verfassung hatten der König, der Adel und die Geistlichkeit die ganze Staatsgewalt in Händen. Karl Martell, Pipin und Karl der Große vereinigten bisweilen ihre Interessen mit einer jener beiden Parteien, um dadurch die andre im Zaum zu halten, und fast immer mit allen beiden; Ludwig der Fromme dagegen entfremdete sich beide Stände. Er erregte das Mißvergnügen der Bischöfe durch Verordnungen, die ihnen zu streng schienen, da er weiter ging, als sie selbst gehen wollten. Manchmal werden sehr gute Gesetze sehr zur Unzeit gegeben. Die Bischöfe, welche in jener Zeit gegen Sachsen und Sarazenen ins Feld zu ziehen pflegten2481, waren von Mönchsgeist weit [XII-17] entfernt. Auf der andern Seite erhob er, da er alles Zutrauen zu seinem Adel verloren hatte, Leute aus dem Nichts zu hohen Würden2482, beraubte den Adel seiner Aemter2483, entfernte ihn aus dem Pallast und rief Fremde herbei.


   Zweiundzwanzigstes Kapitel.


  Fortsetzung des Vorigen.


  Was aber die Monarchie vor Allem schwächte, war die Verschleuderung der Krongüter2484. Hier müssen wir Nithard hören, einen der einsichtsvollsten Geschichtschreiber, den wir aus jener Zeit haben; Nithard, den Enkel Karls des Großen, der sich zur Partei Ludwigs des Frommen hielt und auf Befehl Karls des Kahlen seine Geschichte schrieb.


  Er sagt, ein gewisser Adelhard habe eine Zeitlang eine solche Gewalt über den Geist des Kaisers besessen, daß derselbe in allen Stücken seinem Willen folgte; daß er auf den Antrieb dieses Günstlings die fiskalischen Güter Jedem gegeben habe, der sie haben wollte2485, und daß dadurch das [XII-18] Staatsvermögen fast auf nichts reduzirt sei2486. Er machte es also im ganzen Reiche, wie er es in Aquitanien gemacht hatte2487; damals hatte es Karl der Große wieder gut gemacht, jetzt aber vermochte dies Niemand mehr.


  Der Staat war wieder eben so erschöpft, wie Karl Martell ihn beim Antritt seines Majordomus-Amts gefunden hatte; und man befand sich in solchen Umständen, daß an keinen Akt der Regierungsgewalt mehr zu denken war, um Alles wieder auf den alten Fuß zu setzen.


  Der Fiskus war so arm, daß man unter Karl dem Kahlen alle Ehrenämter eingehen ließ2488. Man gewährte Niemandem anders Sicherheit, als für Geld; wenn man die Normannen hätte vernichten können, gestattete man ihnen für Geld freien Abzug2489, und Hinkmar gibt Ludwig dem Stammler vor Allem den Rath, in einer Reichsversammlung das Nöthige zur Bestreitung der Ausgaben seines Hauses zu verlangen.


   Dreiundzwanzigstes Kapitel.


  Fortsetzung des Vorigen.


  Die Geistlichkeit hatte Ursache, den Schutz, den sie den Söhnen Ludwigs des Frommen gewährt hatte, zu bereuen. Dieser Fürst hatte, wie gesagt, niemals den Laien eine Anweisung auf Kirchengüter gegeben2490; dagegen vertauschten Lothar in Italien und Pipin in Aquitanien gar [XII-19] bald die Maxime Karls des Großen mit der Karl Martells. Die Geistlichen suchten beim Kaiser Zuflucht gegen seine Söhne; allein sie hatten selbst das Ansehen geschwächt, dessen Schutz sie jetzt in Anspruch nahmen. In Aquitanien gab man etwas nach, in Italien gehorchte man nicht.


  Die Bürgerkriege, die das Leben Ludwigs des Frommen beunruhigt hatten, waren schon der Keim der Stürme, die auf seinen Tod folgten. Die drei Brüder Lothar, Ludwig und Karl suchten jeder für sich die Großen auf ihre Seite zu ziehen und sich Kreaturen zu machen. Sie gaben denen, die es mit ihnen halten wollten, Anweisungen auf Kirchengüter; und um den Adel für sich zu gewinnen, gaben sie ihm die Geistlichkeit preis.


  Man sieht aus den Kapitularien, daß diese Fürsten genöthigt waren, den unverschämtesten Forderungen nachzugehen und daß man ihnen oft abzwang, was sie gutwillig nicht würden hergegeben haben2491. Man sieht daraus, daß die Geistlichkeit sich nicht sowohl von den Königen, als vom Adel unterdrückt glaubte. Es erhellt ferner daraus, daß Karl der Kahle vor Allem das Eigenthum der Geistlichkeit angriff2492, sei es nun, daß er die größte Erbitterung gegen[XII-20] sie hegte, weil sie seinen Vater seinetwegen erniedrigt hatte, oder sei es, daß er am furchtsamsten war. Dem sei nun wie ihm wolle, so sieht man in den Kapitularien2493 beständige Zänkereien zwischen dem Klerus, der seine Güter verlangte, und dem Adel, der diese Forderungen mit entschiedenen Weigerungen, mit Ausflüchten oder mit Vertröstungen beantwortete, und inmitten beider Parteien die Könige.


  Der Zustand der Dinge in jener Zeit gewährt ein erbarmungswürdiges Schauspiel. Während Ludwig der Fromme die Kirchen mit unermeßlichen Schenkungen auf Kosten seiner Krongüter bedachte, theilten seine Söhne die Güter der Geistlichkeit unter die Laien aus. Oft plünderte dieselbe Hand, die neue Abteien stiftete, die alten. Der Klerus war nie seines Zustandes gewiß; bald wurde er beraubt, bald gewann er wieder; die Krone aber verlor beständig.


  Gegen das Ende der Regierung Karls des Kahlen und nach dieser Regierung war von Zwistigkeiten zwischen Geistlichkeit und Laien über die Wiedererstattung der Kirchen[XII-21]güter eben nicht mehr die Rede. Die Bischöfe stießen zwar noch einige Seufzer in ihren Vorstellungen an Karl den Kahlen aus, die man im Kapitular v. J.856 und in ihrem Briefe an Ludwig den Deutschen v. J.8582494 findet; aber sie trugen solche Dinge vor und beriefen sich auf Versprechungen, die so oft umgangen waren, daß man wohl sieht, wie sie selbst keine Hoffnung hegten, ihre Forderungen durchzusetzen.


  Es handelte sich nur noch darum, die in der Kirche und im Staate begangenen Ungerechtigkeiten überhaupt wieder gut zu machen2495. Die Könige machten sich verbindlich, den Vasallen die Hoheit über ihre Schutzhörigen nicht mehr zu nehmen und die Kirchengüter nicht mehr durch Anweisungen darauf zu verschenken2496; so daß demnach die Geistlichkeit und der Adel ihre Interessen zu vereinen schienen.


  Die schrecklichen Verheerungen der Normannen trugen, wie gesagt, gleichfalls viel dazu bei, den Zänkereien ein Ende zu machen.


  Die Könige, deren Ansehen aus theils schon genannten, theils noch zu nennenden Ursachen mit jedem Tage tiefer sank, glaubten nichts Andres mehr thun zu können, als daß sie sich den Geistlichen in die Arme warfen. Aber der Klerus hatte den König, und die Könige hatten den Klerus geschwächt.


  Vergebens forderten Karl der Kahle und seine Nachfolger die Geistlichkeit auf, den Staat zu unterstützen und [XII-22] seinem Fall vorzubeugen2497; vergebens suchten sie sich die Ehrfurcht der Völker vor diesem Stande zu Nutze zu machen, um dadurch die, welche man ihnen selbst schuldig war, zu behaupten2498; vergebens bemühten sie sich, das Ansehen ihrer Gesetze durch jenes der Konzilienbeschlüsse zu erhöhen2499; vergebens verbanden sie geistliche Strafen mit den bürgerlichen2500; vergebens legten sie, um dem Ansehen des Grafen das Gegengewicht zu halten, jedem Bischof die Würde ihres Sendboten in den Provinzen bei2501: es war dem Klerus unmöglich, das Uebel, was er gestiftet hatte, wieder gut zu [XII-23] machen, und ein seltsames Unglück, wovon bald die Rede sein wird, vollendete den Fall der Krone.


   Vierundzwanzigstes Kapitel.


  Wie die Freien die Fähigkeit erlangten, Lehen zu besitzen.


  Ich sagte, daß die Freien unter ihrem Grafen, und die Vasallen unter ihrem Lehnsherrn ins Feld zogen. Dies bewirkte, daß die Stände des Staats sich einander das Gegengewicht hielten, und obgleich die Leudes Vasallen unter sich hatten, konnten sie doch durch den Grafen, der an der Spitze aller Freien in der Monarchie stand, im Zaum gehalten werden.


  Anfangs konnten diese Freien sich zu keinem Lehn melden2502, später aber konnten sie es; und ich finde, daß diese Veränderung in dem Zeitraum von der Regierung Guntrams bis zu der Karls des Großen muß vorgegangen sein. Ich beweise es durch die Vergleichung, die man zwischen dem Vertrage Guntrams mit Childebert und der Königin Brunhild zu Andlau2503, der Theilung des Reichs Karls des Großen unter seine Söhne und einer ähnlichen von Ludwig dem Frommen vorgenommenen Theilung anstellen kann2504. Diese drei Verträge enthalten fast ganz gleiche Verfügungen hinsichtlich der Vasallen, und da man in denselben einerlei Dinge fast unter einerlei Umständen feststellt, findet man im Inhalt und Buchstaben unter allen dreien in jener Hinsicht eine fast gänzliche Uebereinstimmung.


  [XII-24] Eine Hauptverschiedenheit findet sich dagegen hinsichtlich der Freien. In dem Vertrage von Andlau heißt es nicht, daß sie sich zu einem Lehn melden können, wogegen man in den Theilungsurkunden Karls des Großen und Ludwigs des Frommen ausdrückliche Klauseln findet, wodurch ihnen dies gestattet ist. Dies beweist, daß seit dem Vertrage von Andlau ein neuer Gebrauch aufkam, wodurch die Freien jenes großen Vorzugs theilhaftig geworden waren.


  Dies konnte nicht anders kommen, da Karl Martell die Kirchengüter unter seine Soldaten vertheilt und sie theils als Lehen, theils als Allodien vergeben hatte, was nothwendig eine Art Revoluzion in den Lehngesetzen zur Folge haben mußte. Wahrscheinlich fanden die Edeln, welche bereits Lehen besaßen, es vortheilhafter, neue Schenkungen als Allodien zu empfangen, und die Freien schätzten sich noch überglücklich, wenn sie ihnen als Lehen zu Theil wurden.


   Fünfundzwanzigstes Kapitel.


  Hauptursache der Schwächung des karolingischen Hauses. Veränderung mit den Allodien.


  Karl der Große verordnete in der Theilung, wovon im vorigen Kapitel die Rede war2505, daß nach seinem Tode die Dienstleute eines jeden der drei Könige Lehen im Reiche ihres Königs und nicht in dem eines andern empfangen sollten2506; wogegen man seine Allodien behalten sollte, in welchem Reiche es auch sei. Allein er setzt hinzu, jeder [XII-25] Freie sollte sich nach dem Tode seines Lehnsherrn um ein Lehn, in welchem der drei Königreiche er wollte, bewerben können, so wie auch der, welcher niemals einen Lehnsherrn gehabt habe2507. Eben diese Verfügungen findet man auch in der Theilung, die Ludwig der Fromme im J.817 unter seinen Söhnen vornahm2508.


  Allein wenn sich auch die Freien um ein Lehn bewarben, so wurde doch dadurch die Mannschaft des Grafen nicht geschwächt. Der Freie mußte immer wegen seines Allodiums seinen Beitrag liefern und dafür Leute zum Kriegsdienst bereit halten, einen Mann auf vier Mansi gerechnet; oder er mußte Jemand stellen, der an seiner Statt für das Lehn den Dienst leistete. Da sich hierin einige Mißbräuche eingeschlichen hatten, wurden sie abgestellt, wie aus den Konstituzionen Karls des Großen2509 und des Königs Pipin von Italien2510, die sich gegenseitig erklären, zu ersehen ist.


  Die Angabe der Geschichtschreiber, daß die Schlacht bei Fontenay den Untergang der Monarchie herbeigeführt [XII-26] habe, ist völlig gegründet. Es möge mir aber vergönnt sein, auf die traurigen Folgen dieses Tages einen Blick zu werfen.


  Einige Zeit nach dieser Schlacht schlossen die drei Brüder Lothar, Ludwig und Karl einen Vertrag, worin sich Artikel finden, die den ganzen politischen Zustand der Franken von Grund aus verändern mußten2511.


  In der »Verkündigung« (adnuntiatio), die Karl der Kahle von diesem Vertrage dem Volke machte, so weit er dasselbe betraf, sagt er, jeder Freie solle jeden, wen er wolle, den König oder einen andern Großen zu seinem Lehnsherrn wählen können2512. Vor diesem Vertrage konnte der Freie sich um ein Lehn bewerben, allein sein Allodium blieb fortwährend unter der unmittelbaren Gewalt des Königs, das heißt unter der Gerichtsbarkeit des Grafen; und von dem Lehnsherrn, an den er sich gewendet hatte, hing er nur rücksichtlich des von ihm empfangenen Lehns ab. Nach jenem Vertrage konnte jeder Freie sein Allodium dem Könige oder einem andern Herrn nach eigner Wahl unterwerfen. Es ist hier nicht die Rede von denen, die sich um ein Lehn bewarben, sondern von denen, die ihr Allodium in ein Lehn verwandelten und sich von der bürgerlichen Gerichtsbarkeit gleichsam lossagten, um sich unter die Gewalt des Königs, oder wen sie sonst zu ihrem Lehnsherrn wählten, zu begeben.


  So wurden die, welche sonst unmittelbar unter der Gewalt des Königs und als freie Leute unter dem Grafen [XII-27] gestanden hatten, nach und nach einer des andern Vasall, da jeder Freie wen er wollte, sei es nun der König oder ein andrer, zum Lehnsherrn wählen konnte.


  Zweitens wurde in jenem Vertrage bestimmt, wenn Jemand ein Gut, das er erblich besaß, in ein Lehn verwandelte, so könnten diese neuen Lehen nicht mehr bloß auf Lebenszeit besessen werden. Auch sehen wir gleich darauf schon durch ein allgemeines Gesetz bestimmt, daß die Lehen auf die Kinder des Besitzers übergehen sollen. Es ist von Karl dem Kahlen, einem der drei Fürsten, die jenen Vertrag schlossen2513.


  Meine Angabe, daß seit jenem Vertrage der drei Brüder allen Freien in der Monarchie die Befugniß zustand, sich wen sie wollten, den König oder einen andern Großen, zum Lehnsherrn zu wählen, findet in den Urkunden über später vorgekommene Verhandlungen und Verträge ihre Bestätigung.


  Wenn zur Zeit Karls des Großen ein Vasall von dem Lehnsherrn irgend etwas empfangen hatte, und wäre es auch nur einen Solidus werth gewesen, so konnte er ihn nicht mehr verlassen2514. Allein unter Karl dem Kahlen konnten die Vasallen ungestraft ihrem Vortheil oder ihrer Laune folgen; ja dieser Fürst spricht sich so stark darüber aus, daß es vielmehr scheint, er wolle sie auffordern, diese [XII-28] Freiheit zu genießen, als sie einzuschränken2515. Zur Zeit Karls des Großen waren die Benefizien mehr persönlich als dinglich; in der Folge kehrte sich dies Verhältniß um.


   Sechsundzwanzigstes Kapitel.


  Veränderungen in den Lehen.


  Mit den Lehen gingen keine geringern Veränderungen vor, als mit den Allodien. Aus dem unter König Pipin erlassenen Kapitular von Compiegne2516 sieht man, daß die, welchen der König ein Lehn ertheilte, selbst einen Theil desselben an verschiedne Vasallen vergaben; allein diese Theile wurden nicht von dem Ganzen abgesondert. Der König nahm sie wieder hin, wenn er das Ganze hinnahm, und bei dem Tode des Leudis verlor auch dessen Vasall sein Afterlehn; es kam ein neuer Lehnsmann, der wieder neue Aftervasallen einsetzte. Nicht das Afterlehn also hing vom Lehn ab, sondern der, welcher es inne hatte, für seine Person. Einerseits gehörte der Aftervasall dem Könige an, weil er nicht für immer an den Vasallen gebunden war; und das Afterlehn fiel ebenfalls wieder dem Könige zu, weil es ein Theil des Lehns selbst und nicht von demselben abhängig war.


  So verhielt es sich mit den Afterlehen, als die Lehen [XII-29] noch konnten zurückgenommen werden; so war es auch noch, so lange sie auf Lebenszeit verliehen wurden. Dies änderte sich aber, als die Lehen auf die Erben übergingen und damit die Afterlehen denselben gleichfalls zufielen. Was sonst unmittelbar vom Könige verliehen wurde, relevirte2517 jetzt nur noch mittelbar von ihm; und die königliche Macht wich so zu sagen um eine, bisweilen um zwei Stufen und oft noch weiter zurück.


  Aus den Libris feudorum2518 sieht man, daß zwar die Vasallen des Königs Lehen, das heißt Afterlehen des Königs ertheilen, daß indessen die Inhaber dieser letztern, die kleinen Aftervasallen, nicht auf gleiche Weise andre belehnen konnten, so daß sie das Verliehene immer wieder zurücknehmen konnten. Außerdem ging auch, was auf diese Weise abgetreten wurde, nicht, wie die Lehen, auf die Kinder über, weil man von solcher Verleihung nicht annahm, daß sie nach den Lehngesetzen geschehen sei.


  Vergleicht man den Zustand der Afterlehen zur Zeit, da die beiden mailändischen Senatoren jene Bücher schrieben, mit dem, worin sie sich zur Zeit des Königs Pipin befanden, so wird man sehen, daß sie ihre ursprüngliche Natur weit länger behielten, als die Lehen2519.


  Als jedoch jene Senatoren schrieben, hatte man von dieser Regel so allgemeine Ausnahmen gemacht, daß sie dadurch beinahe vernichtet wurde. Denn wenn der, welcher ein Lehn von einem Aftervasallen empfangen hatte, ihm auf einem Zuge nach Rom gefolgt war, so erlangte er alle Rechte des Vasallen; ebenso wenn er dem Aftervasallen Geld gegeben hatte, um das Lehn zu erhalten, so konnte dieser [XII-30] es ihm nicht nehmen, noch ihn verhindern, es auf seinen Sohn zu vererben, bis er ihm sein Geld wieder gegeben hatte2520. Kurz, jene Regel wurde im Senate zu Mailand nicht mehr befolgt2521.


   Siebenundzwanzigstes Kapitel.


  Fernere Veränderung, die mit den Lehen vorging.


  Zur Zeit Karls des Großen2522 war man bei harter Strafe verpflichtet, sich beim Aufgebot zum Heerbann zu stellen, für welchen Krieg es immer sein mochte; Entschuldigungen wurden nicht angenommen, und der Graf würde selbst bestraft worden sein, wenn er Jemandem die Heerfolge erlassen hätte. Jener Vertrag der drei Brüder aber machte hierin eine Einschränkung2523, welche den Adel gleichsam der Hand des Königs entzog2524. Man war nur noch verbunden, dem König ins Feld zu folgen, wenn der Krieg zur Vertheidigung des Landes geführt wurde. In andern Kriegen stand es Jedem frei, seinem Lehnsherrn zu folgen oder seine Geschäfte abzuwarten Dieser Vertrag weist auf einen andern zurück, den fünf Jahre früher die beiden Brüder Karl der Kahle und Ludwig der Deutsche geschlossen hatten und wodurch sie ihre Vasallen von der Heerfolge entbanden, falls sie, die beiden Brüder, etwas gegen einander unter[XII-31]nehmen würden; eine Uebereinkunft, die beide Fürsten beschworen und von ihren Heeren beschwören ließen2525.


  Der Tod von 100000 Franken in der Schlacht bei Fontenay brachte den Adel2526, so viel noch davon übrig war, auf den Gedanken, daß er durch die Privatstreitigkeiten der Könige über ihre Theilung endlich gänzlich werde ausgerottet werden und daß ihr Ehrgeiz und ihre Eifersucht alles Blut, was noch zu vergießen übrig wäre, bis auf den letzten Tropfen vergießen möchte. Man gab jenes Gesetz, daß der Adel nur dann gezwungen sein sollte, den Fürsten ins Feld zu folgen, wenn es sich darum handle, den Staat gegen einen fremden Einfall zu vertheidigen. Dies Gesetz blieb Jahrhunderte lang in Kraft2527.


  [XII-32]


   Achtundzwanzigstes Kapitel.


  Veränderungen, die sich mit den hohen Staatsämtern und den Lehen zutrugen.


  Es schien, als ob Alles einen besondern Fehler annähme und zu gleicher Zeit völlig ausartete. Ich sagte, daß in frühester Zeit mehrere Lehen auf immer veräußert wurden; allein das waren besondre Fälle; im Allgemeinen behielten die Lehen immer ihre eigenthümliche Beschaffenheit, und hatte die Krone Lehen verloren, so hatte sie andre an deren Stelle gesetzt. Ich sagte ferner, daß die Krone niemals die hohen Staatsämter auf immer veräußert hatte2528.


  Allein Karl der Kahle erließ eine Verordnung, welche auf die hohen Staatsämter und auf die Lehen gleich nachtheilig einwirkte. Er setzte in seinen Kapitularien fest, die Grafschaften sollten auf die Söhne des Grafen übergeben, und wollte diese Bestimmung auch auf die Lehen angewandt wissen2529.


  Man wird gleich sehen, daß diese Verordnung noch weiter ausgedehnt wurde, so daß die hohen Staatsämter und die Lehen auch auf entferntere Verwandte übergingen. Hieraus folgte, daß die meisten Lehnsinhaber, die ihre Güter unmittelbar von der Krone zu Lehn trugen, sie jetzt [XII-33] nur mittelbar von derselben empfingen. Jene Grafen, die einst in den königlichen Gerichten Recht sprachen, jene Grafen, welche die Freien ins Feld führten, standen jetzt zwischen dem Könige und seinen Freien; und die Macht war wieder um einen Grad weiter zurückgewichen.


  Noch mehr. Aus den Kapitularien ergibt sich, daß die Grafen Lehen, die an ihren Grafschaften hafteten, und Vasallen unter sich hatten2530. Als die Grafschaften erblich wurden, waren jene Vasallen des Grafen nicht mehr unmittelbare Lehnsleute des Königs; die Lehen, die an den Grafschaften hafteten, waren keine königliche Lehen mehr; die Grafen wurden mächtiger, weil die Vasallen, die sie bereits hatten, sie in Stand setzten, sich deren noch mehr zu verschaffen.


  Um die unter den letzten Karolingern hieraus entspringende Schwäche völlig zu erkennen, braucht man nur zu beachten, was unter den ersten Capetingern geschah, wo die übermäßige Vermehrung der Afterlehen die großen Vasallen zur Verzweiflung brachte.


  Es war ein Herkommen im Königreich (Frankreich), daß die ältesten Söhne, wenn sie ihren jüngern Brüdern Theile ihres Lehns übergeben hatten, sich dafür von ihnen die Huldigung leisten ließen2531, so daß dann der regierende Herr sie nur noch als Afterlehen besaß. König Philipp August, der Herzog von Burgund, die Grafen von Nevers, Boulogne, Saint Paul, Dampierre und andre Große er[XII-34]klärten, daß künftig jedes Lehn, möchte es nun bei der Vererbung oder anderweitig zertheilt werden, immer ganz von demselben Lehnsherrn ohne Vermittelung eines dazwischen stehenden dritten releviren sollte2532. Diese Verordnung wurde nicht allgemein befolgt, wie wir denn überhaupt (B.28, Kap.37 u.38) gesehen haben, daß in jenen Zeiten allgemein gültige Verordnungen ein Ding der Unmöglichkeit waren; allein verschiedne unsrer Gebräuche richteten sich doch danach.


   Neunundzwanzigstes Kapitel.


  Von der Beschaffenheit der Lehen nach der Regierung Karls des Kahlen.


  Karl der Kahle befahl, wie wir sahen, daß bei dem Tode eines hohen Staatswürden- und Lehnsträgers das Amt oder Lehn desselben seinem Sohne, wenn er einen solchen hinterließ, übertragen wurde. Dem Fortgange der hieraus entsprungenen Mißbräuche und der diesem Gesetze in jedem Lande gegebenen Ausdehnung zu folgen, wäre ein schwieriges Unternehmen. Ich finde in den libris feudorum2533, daß zu Anfang der Regierung Kaiser KonradsII. die Lehen in den unter seiner Herrschaft stehenden Ländern nicht auf die Enkel übergingen, sondern nur auf denjenigen unter den Söhnen des letzten Besitzers, welchen der Lehnsherr auserkoren hatte2534. Die Leben wurden also vermittelst [XII-35] einer Art Wahl, die der Lehnsherr unter den Kindern anstellte, verliehen.


  Ich erklärte oben im 17ten Kapitel, wie es zuging, daß unter den Karolingern die Krone in mancher Hinsicht eine Wahlkrone und in andrer doch wieder erblich war. Sie war erblich, insofern man die Könige immer aus demselben Hause nahm; sie war es ferner, weil die Söhne sukzedirten; sie war aber eine Wahlkrone, weil unter den Söhnen noch das Volk wählte. Da man nun in allen Dingen nach und nach weiter geht und da jedes Staatsgesetz mehr oder weniger durch ein andres Staatsgesetz bedingt ist, so ließ man sich bei der Lehnsfolge von demselben Geiste leiten, wie bei der Thronfolge2535. Mithin gingen die Lehen sowohl nach dem Erbrecht, als nach dem Wahlrecht auf die Kinder über und ein jedes war, wie die Krone, ein Wahlreich und zugleich ein Erbreich im Kleinen.


  Dies, der Person des Lehnsherrn zustehende Wahlrecht galt nicht mehr2536 zur Zeit der Verfasser jener Bücher von den Lehen2537, das ist unter der Regierung Kaiser FriedrichsI.


   Dreißigstes Kapitel.


  Fortsetzung des Vorigen.


  In den Lehnrechtsbüchern2538 wird erzählt, als Kaiser KonradII. seinen Römerzug angetreten, hätten ihn die in [XII-36] seinen Diensten stehenden Vasallen gebeten, er möge ein Gesetz geben, daß die Lehen, welche sich auf die Söhne vererbten, auch auf die Enkel übergingen, und daß der, dessen Bruder ohne rechtmäßige Erben gestorben sei, das Lehn erben könnte, welches ihr gemeinschaftlicher Vater besessen hatte. Dies wurde bewilligt.


  Es wird hinzugesetzt — und man erinnere sich, daß die, welche hier reden, zur Zeit des Kaisers Friedrich Barbarossa schrieben2539 — »die alten Rechtsgelehrten hätten immer dafür gehalten, die Erbfolge in den Lehen, wenn sie auf eine Seitenlinie falle, erstrecke sich nicht über leibliche Brüder hinaus, obgleich man sie in neuerer Zeit bis auf den siebenten Grad ausgedehnt habe, so wie in direkter Deszendenz bis ins Unendliche2540.« Konrads Gesetz wurde also nach und nach weiter ausgedehnt.


  Dies Alles vorausgesetzt, zeigt ein Blick in die französische Geschichte, daß die Erblichkeit der Lehen in Frankreich eher Wurzel faßte, als in Deutschland. Beim Regierungsantritt des Kaisers KonradII. im J.1024 standen die Sachen in Deutschland noch so, wie sie in Frankreich schon unter Karl dem Kahlen, der 877 starb, gestanden hatten. Aber in Frankreich waren seit der Regierung Karls des Kahlen solche Veränderungen vorgefallen, daß Karl der Einfältige nicht im Stande war, seine unbestreitbaren Rechte auf die Kaiserkrone gegen ein fremdes Haus zu verfechten; und daß endlich zur Zeit Hugo Capets das regierende Haus von sämmtlichen Krongütern entblößt, zuletzt auch die Krone selbst nicht mehr zu behaupten vermochte.


  [XII-37] Die Geistesschwäche Karls des Kahlen hatte eine gleiche Schwäche in den französischen Staat gebracht. Da aber sein Bruder Ludwig der Deutsche und einige seiner Nachfolger größere Eigenschaften besaßen, erhielt sich die Stärke ihres Staats länger.


  Was sag’ ich? Vielleicht widerstand die phlegmatische Gemüthsart der Deutschen und, wenn ich so sagen darf, die Unveränderlichkeit ihres Geistes länger, als der französische Charakter, jener Ordnung der Dinge, wonach die Lehen, gleichsam einem natürlichen Triebe folgend, sich erblich in den Familien fortpflanzten2541.


  Dazu kam noch, daß das deutsche Reich nicht verwüstet, ja man möchte sagen, beinahe vernichtet wurde, wie es dem französischen durch die merkwürdige Art, wie Normannen und Sarazenen es bekriegten, ergangen war. In Deutschland gab es weniger Schätze, weniger Städte, die man plündern, weniger Küsten, die man verheerend durchstreifen konnte, dagegen mehr Moräste, über die man setzen, mehr Wälder, in die man eindringen mußte. Die Fürsten, welche nicht jeden Augenblick den Umsturz des Staats drohen sahen, waren des Beistandes ihrer Vasallen nicht so dringend benöthigt und hingen mithin weniger von ihnen [XII-38] ab. Wahrscheinlich würden daher in Deutschland, wenn die Kaiser nicht verbunden gewesen wären, sich in Rom krönen zu lassen und beständig Heerfahrten nach Italien zu unternehmen, die Lehen ihre ursprüngliche Natur noch länger behalten haben.


   Einunddreißigstes Kapitel.


  Wie das Kaiserthum vom Hause Karls des Großen abkam.


  Das Kaiserthum, welches schon zum Nachtheil der Linie Karls des Kahlen den Bastarden der deutschen Linie2542 zu Theil geworden, ging durch die Wahl des Herzogs Konrad von Franken im J.912 sogar auf ein ganz fremdes Haus über2543. Die in Frankreich herrschende Linie war kaum im Stande, ihre Ansprüche auf ein Dorf geltend zu machen, geschweige denn auf die Kaiserkrone. Wir besitzen noch die Urkunde über einen Vertrag zwischen Karl dem Einfältigen von Frankreich und Kaiser HeinrichI., Konrads Nachfolger. Man nennt ihn den Vertrag von Bonn2544. Beide Fürsten begaben sich auf ein mitten auf dem Rheine ankerndes Schiff und schwuren einander ewige Freundschaft. Man traf ein ganz gutes Auskunftsmittel (mezzo termine).


  [XII-39] Karl nahm den Titel eines Königs von Westfranken, und Heinrich den eines Königs von Ostfranken an. Karl schloß einen Vertrag mit ihm als dem Könige von Germanien und nicht mit dem Kaiser.


   Zweiunddreißigstes Kapitel.


  Wie die französische Krone auf das Haus Hugo Capets überging.


  Die Erblichkeit der Lehen und die allgemeine Einführung der Afterlehen machten der politischen Regierung des Staats ein Ende und begründeten die Lehnsregierung. Statt jener zahllosen Menge von Vasallen, welche die Könige sonst gehabt hatten, gab es nur noch einige, von denen die übrigen abhingen Die Könige hatten fast gar keine unmittelbare Gewalt mehr. Eine Macht, die durch so viele andre und so bedeutende Gewalten ihren Weg nehmen mußte, wurde aufgehalten oder verlor sich gänzlich, ehe sie ans Ziel gelangte. So große Vasallen gehorchten nicht mehr, ja sie bedienten sich selbst ihrer Aftervasallen, um ihren Ungehorsam durchzuführen Die Könige, ihrer Krongüter beraubt und auf die Städte Rheims und Laon beschränkt, blieben ihrer Gnade überlassen. Der Baum breitete seine Aeste zu weit aus und der Wipfel verdorrte. Das Königreich hatte keine Krongüter, wie später das deutsche Kaiserthum. Man gab die Krone einem der mächtigsten Vasallen.


  Die Normannen verheerten das Reich. Sie kamen auf einer Art von Flößen oder kleinen Schiffen, liefen in die Mündungen der Flüsse ein, fuhren stromaufwärts und verwüsteten das Land auf beiden Seiten. Die Städte Orleans und Paris hielten den Lauf dieser Räuber auf2545; [XII-40] weder auf der Seine, noch auf der Loire vermochten sie weiter vorzudringen. Hugo Capet, der diese beiden Städte besaß, hatte somit die Schlüssel zu den unglücklichen Ueberresten des Reichs in Händen. Man trug ihm eine Krone an, die er allein zu vertheidigen im Stande war. So gab man später die Kaiserkrone demjenigen deutschen Fürstenhause, welches allein die Grenzen gegen die Türken zu schützen vermochte.


  Das Kaiserthum war vom Hause Karls des Großen zu einer Zeit abgekommen, als die Erblichkeit der Lehen nur erst als eine besondre Vergünstigung eingeführt wurde. Sie kam selbst bei den Deutschen noch später auf, als bei den Franzosen2546. Daher war auch das Kaiserthum, als Lehn betrachtet, ein Wahlreich. Als dagegen die französische Krone von Karls des Großen Hause abkam, waren die Lehen in Frankreich in der That erblich, und die Krone als ein großes Lehn war es ebenfalls.


  Uebrigens war man in großem Irrthum, wenn man alle vor oder nach jener Revoluzion eingetretenen Veränderungen mit dem Zeitpunkte derselben wollte zusammenfallen lassen. Alles beschränkte sich auf zwei Ereignisse: es gelangte eine andre Dynastie zur Herrschaft und die Krone wurde mit einem großen Lehn vereinigt.


   Dreiunddreißigstes Kapitel.


  Einige Folgen, die aus der Erblichkeit der Lehen hervorgingen.


  Die Erblichkeit der Lehen hatte die Einführung des Rechts des Alters und der Erstgeburt bei den Franzosen zur Folge. Man kannte dasselbe unter den Merovingern [XII-41] nicht2547. Die Krone wurde unter den Brüdern getheilt und eben so die Allodien; und da die Lehen, mochten sie nun widerrufbar oder auf Lebenszeit verliehen sein, kein Gegenstand der Erbfolge waren, so konnten sie auch kein Gegenstand der Theilung sein.


  Unter den Karolingern brachte der Kaisertitel, den Ludwig der Fromme besaß und womit er seinen ältesten Sohn Lothar beehrte, ihn auf den Gedanken, diesem Fürsten eine Art von Oberhoheit über seine jüngern Brüder zu verleihen. Die beiden Könige mußten alljährlich dem Kaiser ihren Besuch abstatten, ihm Geschenke überbringen und noch größere von ihm empfangen2548; sie mußten ferner über alle gemeinschaftliche Angelegenheiten mit ihm zu Rathe gehen. Dies eben veranlaßte Lothar, jene großen Ansprüche zu erheben, deren Behauptung ihm so schlecht gelang. Als Agobard für diesen Fürsten schrieb2549, berief er sich auf die Verfügung des Kaisers selbst, welcher den Lothar als Mitkaiser angenommen hatte, nachdem er drei Tage hindurch mit Fasten und der Feier der heiligen Opfer, mit Gebet und Almosen Gott zu Rathe gezogen; daß die Nazion ihm den Eid der Treue geleistet; daß sie ihrem Schwur nicht untreu werden dürfe; daß er endlich den Lothar nach Rom geschickt habe, um vom Papst bestätigt zu werden. Auf alles dies stützt er sich und nicht auf das Recht des Alters. Er sagt zwar, der Kaiser habe den jüngern Brüdern ihre Theile angewiesen und den ältesten vorgezogen; allein eben indem [XII-42] er dies sagt, spricht er damit zugleich die Möglichkeit aus, daß er die jüngern habe vorziehen können.


  Als aber die Lehen erblich waren, befestigte sich das Recht der Erstgeburt in der Erbfolge der Lehen und aus gleichem Grunde in jenem der Krone als des höchsten Lehns. Das alte Gesetz, welches den Theilungen zum Grunde lag, bestand nicht mehr; die Lehen waren mit einer Dienstpflicht belastet und der Besitzer mußte im Stande sein, dieselbe zu erfüllen. Man führte das Recht der Erstgeburt ein, und der Grund des Lehngesetzes überwog den des politischen oder bürgerlichen Gesetzes.


  Da die Lehen auf die Kinder des Besitzers übergingen, verloren die Lehnsherren die Freiheit, darüber zu verfügen, und um sich dafür zu entschädigen, führten sie eine Steuer ein, die man die Lehnwaare nannte und deren im französischen Gewohnheitsrecht unter dem Namen droit de rachat Erwähnung geschieht. Sie wurde anfangs in grader Linie, in Folge eines nach und nach aufkommenden Gebrauchs aber nur von der Seitenlinie bezahlt.


  Bald konnten die Lehen auch auf Fremde, wie sonst ein väterliches Erbgut übertragen werden. Hieraus entsprang eine andre Lehnwaare, das Recht der Lösung und des Verkaufs (droit de lods et rentes), das fast in ganz Frankreich besteht. Anfangs waren diese Rechte willkürlich; als aber die Gewohnheit, solche Erlaubniß zu ertheilen, allgemein wurde, setzte man sie in jeder Gegend nach bestimmten Regeln fest.


  Die zuerst genannte Lehnwaare mußte bei jeder Veränderung des Erben bezahlt werden und dies geschah anfangs selbst bei der Erbfolge in grader Linie2550. Nach einer [XII-43] sehr allgemeinen Gewohnheit war sie auf den Belang des einjährigen Einkommens vom Lehn festgesetzt. Dies war dem Vasallen lästig und unbequem und beeinträchtigte auch gewissermaßen den Werth des Lehns. Oft erlangte er daher in der Huldigungsurkunde die Vergünstigung, daß der Lehnsherr statt der Lehnwaare nur eine gewisse Summe Geldes fordern durfte2551, welche in Folge der mit der Münze vorgegangenen Veränderung zuletzt völlig unbedeutend wurde. So ist diese Lehnwaare jetzt (1748) fast auf nichts reduzirt, während die Lehngebühr bei Veräußerung des Grundstücks (droit de lods et rentes) in ihrem vollen Umfange fortbestand2552. Da bei dieser Abgabe weder der Vasall noch seine Erben betheiligt waren, sondern da dieselbe nur bei einem ungefähren Zufall eintrat, den man weder vorhersehen, noch erwarten konnte, so machte man in Bezug auf sie keine solche Verträge und fuhr fort, einen gewissen Theil des Kaufpreises dem Grundherrn zu entrichten.


  So lange die Lehen nur auf Lebenszeit verliehen wurden, konnte man keinen Theil seines Lehns für immer als Afterlehn vergeben. Es wäre widersinnig gewesen, wenn der bloße Nutznießer über das Eigenthumsrecht an der Sache hätte verfügen können. Als sie aber erblich wurden, gestattete man jene Afterbelehnung2553, jedoch nur unter gewissen Einschränkungen, welche die Gebräuche an die Hand [XII-44] gaben2554, und man nannte dies sein Lehn verspielen (se jouer de son fief).


  Nachdem in Folge der Erblichkeit der Lehen die Lehnwaare eingeführt war, konnten die Töchter in Ermangelung männlicher Erben den Besitz des Lehns erlangen. Denn wenn der Lehnsherr das Lehn der Tochter verlieh, vermehrte er die Fälle, wo er zum Empfang der Lehnwaare berechtigt war, weil sowohl der Mann, als die Frau dieselbe bezahlen mußten2555. Diese Verfügung konnte bei der Krone nicht stattfinden; denn da sie von Niemandem relevirte, konnte auch von keinem Wiederkaufsrecht, mithin von keiner Lehnwaare, in Bezug auf dieselbe die Rede sein.


  Die Tochter WilhelmsV., Grafen von Toulouse, erbte die Grafschaft nicht. In der Folge erbte Eleonore Aquitanien (Guyenne) und Mathilde die Normandie; und das weibliche Erbfolgerecht schien damals so fest begründet zu sein, daß Ludwig (VII.) der Jüngere nach der Auflösung der Ehe mit Eleonore keine Schwierigkeit machte, ihr Guyenne zurückzugeben. Da diese beiden letzten Beispiele sehr nahe auf das erste folgten, muß das allgemeine Gesetz, welches die Weiber zur Erbfolge in den Lehen berechtigte, in der Grafschaft Toulouse später als in den andern französischen Provinzen aufgekommen sein2556.


  Die Verfassung verschiedner europäischer Reiche richtete sich nach dem Zustande der Lehen zu der Zeit, da diese Reiche gegründet wurden. Die Weiber konnten weder die [XII-45] Krone von Frankreich, noch die kaiserliche erben, weil sie zur Zeit der Gründung beider Monarchien von der Erbfolge in den Lehen ausgeschlossen waren. Thronfähig waren sie dagegen in solchen Reichen, die erst nach der Einführung der Erblichkeit in den Lehen gegründet wurden. Dahin gehören die Reiche, welche durch die Eroberung der Normannen entstanden, ferner die, welche sich aus Ländern, die man den Mauren abnahm, bildeten, und endlich noch andre, die jenseits der Grenzen Deutschlands und in ziemlich neuer Zeit durch die Einführung des Christenthums gewissermaßen einen zweiten Ursprung nahmen.


  Als die Lehen noch zurückgenommen werden konnten, gab man sie Leuten, die im Stande waren, die Pflicht dafür zu leisten, und von Minderjährigen war gar nicht die Rede. Als sie aber erblich wurden, nahmen die Lehnsherren bis zur Volljährigkeit des Erben das Lehn zu sich, entweder um mehr Gewinn davon zu ziehen, oder um den unmündigen Erben in der Uebung der Waffen erziehen zu lassen2557. Dies heißt nach dem französischen Gewohnheitsrecht garde-[XII-46]noble. Dieselbe beruht auf andern Grundsätzen, als die Vormundschaft, und ist von dieser völlig verschieden.


  Als die Lehen nur auf Lebenszeit verliehen wurden, bewarb man sich um ein Lehn und die wirkliche Ertheilung desselben vermittelst des Szepters bestätigte das Lehn wie heutzutage die Huldigung. Wir sehen nicht, daß die Grafen oder selbst die königlichen Sendboten die Huldigungen in den Provinzen angenommen hätten; und von dieser Verrichtung ist unter den in den Kapitularien uns aufbehaltenen Instrukzionen jener Staatsbeamten nicht die Rede. Sie ließen wohl bisweilen alle Unterthanen den Eid der Treue leisten2558; allein dieser Eid war so weit entfernt eine Huldigung in der Art derjenigen, die man später einführte, zu sein, daß vielmehr bei diesen letztern der Eid der Treue als eine mit dem Lehnseid verbundene Handlung erscheint, die bald demselben folgte, bald ihr vorausging, die gar nicht bei allen Lehnshuldigungen stattfand, die minder feierlich, als der Lehnseid, und gänzlich davon unterschieden war2559.


  Die Grafen und königlichen Sendboten ließen sich noch gelegentlich von den Vasallen, deren Treue verdächtig war, [XII-47] eine Versicherung geben, die man firmitas nannte2560; allein diese Versicherung konnte keine Huldigung sein, da die Könige sie sich unter einander gaben2561.


  Wenn der Abt Sugerius von einem Sessel Dagoberts spricht, wo nach der Ueberlieferung der Alten die Könige von Frankreich die Lehnshuldigungen der Großen anzunehmen pflegten2562, so braucht er hier offenbar die Begriffe und die Sprache seiner Zeit.


  Als die Lehen auf die Erben übergingen, wurde die Anerkennung des Lehnsherrn von Seiten des Vasallen, die in den ersten Zeiten nur gelegentlich geschah, ein bestimmten Regeln unterworfener Akt. Sie geschah auf eine mehr in die Augen fallende Art; man brauchte mehr Förmlichkeiten dabei, weil sie das Andenken der gegenseitigen Pflichten des Lehnsherrn und des Vasallen auf die spätesten Zeiten bringen sollte.


  Ich möchte glauben, daß der Lehnseid zuerst zur Zeit des Königs Pipin eingeführt wurde, mithin damals, als, wie gesagt, mehrere Lehen erblich verliehen wurden. Allein ich würde dies mit der nöthigen Vorsicht annehmen und nur in der Voraussetzung, daß die alten fränkischen Annalisten keine Ignoranten gewesen, welche bei der Beschreibung der Zeremonien, die bei dem vom Baiernherzog Thassilo dem Pipin geleisteten Eid der Treue2563 vorkamen, den Ge[XII-48]bräuchen gemäß redeten, die sie zu ihrer Zeit ausüben sahen2564.


   Vierunddreißigstes Kapitel.


  Fortsetzung des Vorigen.


  So lange die Lehen widerrufbar waren oder nur auf Lebenszeit verliehen wurden, gehörten die Bestimmungen darüber meistens nur unter die politischen Gesetze. Dabei ist auch in den bürgerlichen Gesetzen jener Zeit von den Lehen nur wenig die Rede. Als sie aber erblich wurden, als man sie verschenken, verkaufen, vermachen konnte, gehörten sie sowohl unter die politischen, als unter die bürgerlichen Gesetze. Das Lehn als eine Verpflichtung zum Kriegsdienst betrachtet, hing mit dem Staatsrecht zusammen; als eine Art von Besitz, der ein Gegenstand des Handels sein konnte, war es dem Privatrecht unterworfen. Dies veranlaßte die bürgerlichen Gesetze über die Lehen.


  Da die Lehen erblich geworden waren, mußten sich die Gesetze über die Erbfolgeordnung nach der Erblichkeit der Lehen richten. So kam ungeachtet der Verfügung des römischen Rechts und des salischen Gesetzes2565 die Regel des französischen Rechts auf: Eigenthum vererbt nicht aufwärts (propres ne remontent point)2566. Das Lehn mußte verdient werden, d.h. es mußte die Pflicht dafür geleistet werden; [XII-49] allein ein Großvater, ein Großoheim wären schlechte Vasallen für einen Lehnsherrn gewesen. Auch galt diese Regel anfangs auch nur von den Lehen, wie wir aus Boutillier erfahren2567.


  Nachdem die Lehen erblich geworden waren, forderten die Lehnsherren, welche darüber zu wachen hatten, daß die Pflicht für das Lehn geleistet wurde, die zur Erbfolge im Lehn berufenen Töchter2568, und ich glaube bisweilen auch die männlichen Erben sollten sich nicht ohne ihre Einwilligung verheirathen können. Die Ehekontrakte wurden also für die Adligen eine Handlung, die sowohl ins Lehnrecht, als ins bürgerliche einschlug. In einem solchen unter den Augen des Lehnsherrn abgeschlossenen Vertrage traf man Verfügungen hinsichtlich der künftigen Erbfolge, wobei darauf gesehen wurde, daß von den Erben die Pflicht für das Lehn geleistet werden könne. Auch stand anfangs nur den Adligen die Freiheit zu, durch den Ehekontrakt über künftige Erbfolgen zu verfügen, wie Boyer2569 und Aufrerius2570 dies bemerkten.


  Es ist unnütz noch zu sagen, daß das Vorkaufsrecht, welches sich auf das alte Verwandtschaftsrecht stützt (ein Geheimniß der alten französischen Rechtsverfassung, das ich hier zu entwickeln keine Zeit habe), hinsichtlich der Lehen erst stattfinden konnte, nachdem sie erblich geworden waren.


  [XII-50] Italiam, Italiam2571 — — Ich schließe die Abhandlung über das Lehnwesen, wo die meisten Schriftsteller sie anfingen2572.


  


  [XII-50ctd.]


   Anmerkung Destutt de Tracy’s
zum
dreißigsten und einunddreißigsten Buche.


  Diese beiden Bücher sind wieder rein historisch.


  Die Gründe, welche mich bewogen, über das sieben- und achtundzwanzigste Buch so schnell hinwegzugehen, veranlassen mich, es bei den vorliegenden eben so zu machen. Ich hege alle Achtung vor diesen Forschungen; sie haben ohne Zweifel ihren Nutzen; allein sie stehen nur in sehr entferntem Zusammenhange mit denen, die mich beschäftigen. Ich will mich daher auf keine Prüfung derselben einlassen. Ohne in das eigentliche Wesen der Streitfrage einzugehen, bemerke ich nur, daß jeder vernünftige Mensch es bedauern muß, wenn er sieht, wie Montesquieu als einen schlagenden Grund gegen das System des Abbé Dubos anführt, es wäre »beleidigend« für die hohen französischen Häuser und für die drei Geschlechter der Könige von Frankreich, weil es nach jener Hypothese eine Zeit müßte gegeben haben, »wo sie gemeine Geschlechter gewesen wären« (B.30, Kap.25). Nicht minder widrig berührt wird man von der Emphase, womit er unaufhörlich von jenem fameusen französischen Adel spricht, den er als beständig »mit Staub, Blut und Schweiß bedeckt« darstellt (B.31, Kap.8), [XII-51] und der sich doch in der That zuletzt nur mit Lächerlichkeiten bedeckte, eben weil er sich in jenes hochtrabende Geschwätz zu sehr vernarrt hatte. Es kommt noch einiges andre läppische Zeug vor, was noch dazu mit dem eben Angeführten im Widerspruch steht, wie z.B. wenn er sagt, schon zur Zeit des Königs Guntram »hätten die französischen Heere Niemandem mehr Verderben gebracht, als ihrem eignen Lande«; und ausruft: »Seltsam! sie (die Monarchie) gerieth schon seit der Zeit der Enkel Klodwigs in Verfall.« (B.31, Kap.5.) Das wäre früh. Besser dünkt mich wäre es gewesen, offenherzig zu gestehen, daß sie ein todtgebornes oder wenigstens sehr übel beschaffenes Kind war. Allein ich überlasse dies Alles den Betrachtungen des Lesers. Und so ist meine Aufgabe vollendet.


  


   Schlussbemerkung.


  Trotz aller seiner Fehler verdiente der Geist der Gesetze bei seinem Erscheinen, von allen Feinden der Aufklärung und Humanität angegriffen und von ihren Freunden vertheidigt zu werden.


  Es wäre vielleicht hier der Ort, ein allgemeines Urtheil über das Werk zu wagen, von welchem wir verschiedne Theile der Erörterung unterzogen. Indessen will ich mich desselben enthalten. Ich begnüge mich mit der Bemerkung, daß der Geist der Gesetze fast nur von parteiischen, meistens sehr verächtlichen und nichts weniger als aufrichtigen Kritikern angegriffen wurde; und daß er trotz seiner zahlreichen eingesehenen, anerkannten und eingestandenen Fehler beständig von allen wahren Freunden der Aufklärung und Humanität vertheidigt wurde, selbst von solchen, die gerechte persönliche Ursache hatten, sich über den Verfasser zu beklagen. Als der Erste unter ihnen ist Voltaire zu nennen, der bei dieser Gelegenheit, wie bei allen andern ähnlichen, seinen edeln großmüthigen Charakter bethätigte, so erhaben über kleinliche Eitelkeit, wie sein Geist über [XII-52] kleinliche Vorurtheile. Er hielt dem Geiste der Gesetze die vollständigste und selbst die übertriebenste Lobrede in den bekannten Worten: »Das Menschengeschlecht hatte seine Rechtsansprüche verloren, Montesquieu hat sie wieder gefunden und sie ihm zurückgegeben.«


  


  [XII-53]


  Vertheidigung


  des Geistes der Gesetze.2573


  


   Erster Abschnitt.


  Man hat diese Vertheidigung in drei Abschnitte getheilt. Im ersten hat man die allgemeinen Vorwürfe, die dem Verfasser des Geistes der Gesetze gemacht wurden, beantwortet. Im zweiten antwortet man auf besondre Vorwürfe. Der dritte enthält Betrachtungen über die Art und Weise, wie man ihn kritisirt hat.


  Das Publikum wird den Stand der Dinge daraus ersehen und mag dann sein Urtheil fällen.


  I.


  Obgleich der Geist der Gesetze ein rein politisches und juristisches Werk ist, hat der Verfasser darin oft Gelegenheit gehabt, von der christlichen Religion zu sprechen. Er thut es auf eine Weise, die geeignet ist, die ganze Größe dieser Religion dem Leser einleuchtend zu machen, und wenn es nicht in seinem Zweck lag, den Glauben daran zu predigen, so suchte er doch die Liebe zu ihr zu wecken.


  Gleichwohl wurden in zwei schnell auf einander folgenden Journalartikeln2574 die gehässigsten Beschuldigungen gegen ihn erhoben. Es handelt sich um nichts Geringeres, als zu erfahren, ob er Spinozist und Deist sei; und obgleich beide Anklagen einander widersprechen, wird ihm unaufhörlich bald mit der einen, bald mit der andern zugesetzt. Alle beide können ihn eben weil sie unvereinbar sind, nicht schuldiger machen als eine einzige; wohl aber können beide zusammen ihn in ein gehässigeres Licht stellen.


  Er ist also Spinozist, wenn er gleich im ersten Satze seines Buchs die materielle Welt von den geistigen Wesen unterscheidet (Th.I, S.92).


  Er ist also Spinozist, wenn er im zweiten Satze den Atheismus angreift. »Die da sagten, ein blindes Verhängniß habe alle Wirkungen, die wir in der [XII-54] Welt sehen, hervorgebracht, sagten etwas sehr Widersinniges denn was kann widersinniger sein, als die Behauptung, ein blindes Verhängniß habe vernunftbegabte Wesen hervorgebracht?« (Th.I, S.93)


  Er ist also Spinozist, wenn er folgendermaßen fortfährt: »Gott steht in Beziehung zum Weltall als Schöpfer und als Erhalter: die Gesetze, wonach er geschaffen hat, sind dieselben, wonach er erhält. Er handelt nach diesen Regeln, weil er sie kennt; erkennt sie, weil er sie gemacht hat; er hat sie gemachte, weil sie mit seiner Weisheit und seiner Macht in Beziehung stehen.« (Ebendas.)


  Er ist also Spinozist, wenn er hinzusetzt: »Wir sehen, daß die durch die Bewegung der Materie gebildete und der Vernunft entbehrende Welt immer fortbesteht« &c. (Ebendas.)


  Er ist also Spinozist, wenn er gegen Hobbes und Spinoza beweist, daß die Beziehungen der Gerechtigkeit und Billigkeit älter sind, als alle positiven Gesetze (Th.I, S.94).


  Er ist also Spinozist, wenn er im Anfange des zweiten Kap. sagt: »Jenes Gesetz, welches unsrer Seele die Idee eines Schöpfers einprägt, ist hinsichtlich »seiner Wichtigkeit das erste der Naturgesetze« (Th.I. S.97).


  Er ist also Spinozist, wenn er mit aller Kraft Bayle’s Paradoxon bekämpft, daß der Atheismus besser sei, als der Götzendienst (Th.VIII. S.106f.), ein Paradoxon, woraus die Gottesleugner die gefährlichsten Folgerungen zogen.


  Was sagt man nach so unzweideutigen Sachen? Und doch verlangt die natürliche Billigkeit, daß der Beweis um so stärker sei, je schwerer die Anklage ist.


  Erster Einwurf. »Der Verfasser strauchelt beim ersten Streite. ›Die Gesetze in weitester Bedeutung‹, sagt er, ›sind die nothwendigen Beziehungen, die aus der Natur der Dinge fließen.‹ Die Gesetze Beziehungen! Versteht man das? Indessen hat der Verfasser die gewöhnliche Definition der Gesetze nicht ohne Absicht verändert. Was ist denn sein Zweck? Folgendes. Nach dem neuen Systeme besteht unter allen Wesen, welche das von Pope sogenannte große All bilden, ein so nothwendiger Zusammenhang, daß die geringste Verrückung die größte Unordnung bis an den Thron des höchsten Wesens verbreiten würde. Dies veranlaßt Pope zu der Behauptung, daß die Dinge nicht andere sein konnten, als sie sind, und daß Alles gut ist, so wie es ist. Dies vorausgesetzt versteht man die Bedeutung jener neuen Sprache, daß die Gesetze nothwendige Beziehungen sind, die aus der Natur der Dinge fließen. Es wird sodann hinzugesetzt, daß in diesem Sinne ›alle Wesen ihre Gesetze haben; die Gottheit hat ihre Gesetze, die materielle Welt hat ihre Gesetze, die dem Menschen überlegenen geistigen Wesen haben ihre Gesetze, der Mensch hat seine Gesetzes.‹« (Th.I, S.92)


  Antwort. Die Finsternis selbst ist nicht dunkler, als das hier Vorgebrachte. Der Kritiker hat einmal gehört, Spinoza habe ein blindes und nothwendiges Prinzip zugelassen, welches die Welt beherrsche. Weiter braucht er nichts. Sobald er das nötige Wort findet, ist ihm der Spinozismus fertig. Der Verfasser hat gesagt, die Gesetze seien nothwendige Beziehungen. Das ist also Spinozismus, weil das Wort nothwendig dabei vorkommt. Und was besonders überraschend ist, der Verfasser wird durch den Kritiker eben wegen dieses Satzes zum Spinozisten gestempelt, da doch grade dieser Satz die gefährlichen Systeme ausdrücklich be[XII-55]kämpft. Der Verfasser bezweckte das System Hobbes’ zu bekämpfen; ein schreckliches System, das alle Tugenden und Laster von der Einrichtung der Gesetze, die die Menschen sich gegeben haben, abhängig macht, welches beweisen will, daß die Menschen sämmtlich im Kriegszustande geboren werden und daß das erste Naturgesetz, der Krieg Aller gegen Alle ist, und welches also, wie jenes des Spinoza, alle Religion und alle Moral über den Haufen wirft. Hierauf hat der Verfasser zuvörderst den Satz hingestellt, daß die Gesetze der Gerechtigkeit und Billigkeit den positiven Gesetzen vorausgingen; er hat bewiesen, daß alle Wesen Gesetze hatten; daß es selbst vor ihrer Schöpfung mögliche Gesetze für sie gab; daß Gott selbst Gesetze hatte, nämlich die, welche er sich selbst gegeben. Er hat dargethan, daß die Menschen keineswegs im Kriegszustande geboren werden (Th.I. S.97ff.); er hat gezeigt, daß der Kriegszustand erst nach der Errichtung der Gesellschaften seinen Anfang nahm; er hat die einleuchtendsten Prinzipe darüber aufgestellt. Jedenfalls aber ergibt sich daraus, daß der Verfasser die Irrthümer Hobbes’ und die aus jenen des Spinoza gezogenen Schlüsse angegriffen hat und unglücklich genug gewesen ist, so wenig verstanden werden, daß man für spinozistische Lehren nahm, was gerade Einwürfe gegen den Spinozismus waren. Ehe man einen Streit begänne, sollte man vor Allem sich selbst über den eigentlichen Stand der Frage völlig klar werden und wenigstens wissen, ob der, den man angreift, Freund oder Feind ist.


  Zweiter Einwurf. Der Kritiker fährt fort: »Der Verfasser zitirt den Plutarch (Th.I, S.92, Motto), der das Gesetz den Beherrscher aller Sterblichen und Unsterblichen nennt. Aber soll man von einem Heiden«&c.


  Antwort. Allerdings zitirt der Verfasser den Plutarch, der das Gesetz den Beherrscher aller Sterblichen und Unsterblichen nennt.


  Dritter Einwurf. Der Verfasser hat gesagt, »die Schöpfung, welche als willkürlicher Akt erscheine, setze eben so unwandelbare Regeln voraus, als das Verhängniß der Atheisten.« (Th.I, S.93) Aus diesen Worten schließt der Kritiker, der Verfasser glaube an das Verhängniß der Atheisten.


  Antwort. Einen Augenblick vorher hat er dies Verhängniß durch die Worte umgestoßen: »Die da sagten, ein blindes Verhängniß habe alle Wirkungen, die wir in der Welt sehen, hervorgebracht, sagten etwas sehr Widersinniges; denn was kann widersinniger sein als die Behauptung, ein blindes Verhängniß habe vernunftbegabte Wesen hervorgebracht?« Man darf überdies in einem Satze, den man kritisirt, den Verfasser von nichts Anderm reden lassen, als wovon er wirklich redet. Er redet nicht von den Ursachen und vergleicht nicht die Ursachen, sondern er redet von den Wirkungen und vergleicht die Wirkungen. Der ganze Satz, so wie der ihm vorhergehende und der auf ihn folgende, zeigt, daß hier nur von den Gesetzen der Bewegung die Rede ist, die nach dem Verfasser von Gott ausgegangen sind. Diese Gesetze sind unwandelbar, darin stimmt ihm die ganze Naturlehre bei; sie sind unwandelbar, weil es Gott gefallen hat, sie so zu machen, weil er die Welt hat erhalten wollen. Der Verfasser sagt weder mehr noch weniger darüber.


  Ich behaupte noch einmal, der Kritiker versteht nie die Bedeutung der Dinge und klaubt nur an den Worten. Wenn der Verfasser sagte, die Schöpfung, die als willkürlicher Akt erscheine, setze so unwandelbare Regeln voraus, wie das [XII-56] Verhängniß der Atheisten, konnte man dies nicht so verstehen, als erklärte er die Schöpfung für einen nothwendigen Akt wie das Verhängniß der Atheisten, da er dies Verhängniß bereits widerlegt hat. Ueberdies müssen die beiden Glieder einer Vergleichung in gegenseitiger Beziehung stehen; der Satz kann also durchaus nichts Andres meinen, als: Die Schöpfung, von der man zuerst glauben sollte, sie müsse Regeln einer wandelbaren Bewegung mit sich bringen, ist eben so unwandelbaren unterworfen, wie das Verhängniß der Atheisten. Noch einmal, der Kritiker sah und sieht nur die Worte an.


  II.


  Im Geiste der Gesetze ist also sein Spinozismus zu finden. Wir wollen auf eine andre Beschuldigung übergehen und prüfen, ob der Verfasser wirklich keine geoffenbarte Religion anerkennt. Am Schluß des ersten Kapitels, wo vom Menschen als einem endlichen, der Unwissenheit und dem Irrthum unterworfenen geistigen Wesen die Rede ist, sagte der Verfasser: »ein solches Wesen konnte jeden Augenblick seinen Schöpfer vergessen; Gott hat es durch das Religionsgesetz wieder zu sich gerufen.« (Th.I. S.96.)


  Er sagt im 1sten Kapitel des 24ten Buchs: »Ich prüfe die verschiednen Religionen auf Erden nur in Beziehung auf das Gute, was der bürgerliche Staat dadurch gewinnt; mag ich nun von der Religion reden, deren Wurzel im Himmel zu suchen ist, oder von jenen, die irdischen Ursprungs sind.« — — »Bei der geringsten Billigkeit wird man leicht erkennen, daß es mir nie in den Sinn gekommen, die Interessen der Religion den politischen nachzusetzen, sondern daß ich nur versuchte, sie zu vereinigen. Die christliche Religion, welche den Menschen befiehlt, sich unter einander zu lieben, will ganz bestimmt, daß jedes Volk die besten politischen und bürgerlichen Gesetze habe, da sie nächst ihr das größte Gut sind, welches die Menschen verleihen und empfangen können.« (Th.VIII, S.105.)


  Und im 2.Kapitel desselben Buchs heißt es: »Ein Fürst, der die Religion liebt und fürchtet, ist ein Löwe, welcher sich von der Hand leiten läßt, die ihm schmeichelt, oder von der Stimme, die ihn besänftigt. Wer die Religion fürchtet und sie haßt, gleicht den wilden Thieren, die in ihre Kette beißen und doch durch sie zurückgehalten werden, die Vorübergehenden anzufallen. Wer gar keine Religion hat, ist jenes schreckliche Thier, das nur wenn es erwürgt und verschlingt seine Freiheit fühlt.« (S.107.)


  Im 3. Kapitel desselben Buchs: »Während die muhamedanischen Fürsten unaufhörlich über Andre den Tod verhängen, der ihnen selbst beständig droht, sind die christlichen Fürsten vermöge ihrer Religion nicht so furchtsam und folglich auch nicht so grausam. Der Fürst zählt auf seine Unterthanen und die Unterthanen auf den Fürsten. Es erregt Bewunderung! Die christliche Religion, welche doch mit auf die Glückseligkeit in jenem Leben abzuzwecken scheint, begründet auch noch unser irdisches Wohl« (S.108.)


  Im 4.Kapitel desselben Buchs: »Schon allein auf den Charakter des Christenthums und den des Islam hin muß man, von jeder andern Prüfung abgesehen, jenem den Vorzug geben und dies verwerfen.« (S.111.) Der Leser wird gebeten, hier weiter zu lesen.


  [XII-57] Im 6. Kapitel: »Nachdem Bayle gegen alle Religionen zu Felde gezogen, setzt er auch die christliche herab. Er wagt zu behaupten, daß wahre Christen keinen Staat ausmachen könnten, der eines dauernden Bestandes fähig sei. Warum denn nicht? Grade sie würden Bürger sein, welche, über ihre Pflichten völlig im Klaren, von dem größten Eifer sie zu erfüllen durchdrungen wären. Sie würden die Rechte der natürlichen Vertheidigung sehr wohl erkennen, und jemehr sie der Religion schuldig zu sein glaubten, um so inniger würden sie von der Heiligkeit ihrer Pflichten gegen das Vaterland überzeugt sein. Ja wären die Prinzipe des Christenthums tief ins Herz geprägt, sie würden unendlich mächtiger sein, als jene falsche Ehre der Monarchien, jene menschlichen Tugenden der Republiken und jene sklavische Furcht der despotischen Staaten. Es ist befremdend, daß man jenem großen Manne mit Recht Schuld geben kann, den Geist seiner eigenen Religion verkannt zu haben, daß er die Einrichtungen behuf der Gründung des Christenthums nicht vom Christenthum selbst, die Vorschriften des Evangeliums nicht von dessen Rathschlägen zu unterscheiden vermochte. Wenn der Gesetzgeber statt Gesetze zu geben, Rathschläge ertheilte, so geschah es, weil er einsah, daß seine Rathschläge, sobald er sie als Gesetze hinstellte, dem Geiste seiner Gesetze selbst zuwider laufen würden.« (S.113).


  Im 10.Kapitel: »Könnte ich einen Augenblick den Gedanken daran, daß ich ein Christ bin, bei Seite setzen, so müßte ich den Untergang der Sekte Zenon’s den großen Unglücksfällen beizählen, die das Menschengeschlecht betrafen« (S.115)&c. »Wir wollen einmal von den geoffenbarten Wahrheiten absehen; wir wollen in der ganzen Schöpfung suchen und wir werden keinen erhabnern Gegenstand finden als die Antonine« (S.116)&c.


  Und im 13.Kapitel: »Die heidnische Religion, welche nur einige grobe Verbrechen untersagte, welche die Hand fesselte und das Herz frei ließ, konnte gewisse Verbrechen für unsühnbar erklären. Eine Religion dagegen, welche alle Leidenschaften verhüllt; welche nicht eifriger über die Handlungen, als über Wünsche und Gedanken wacht; welche uns nicht durch einige Ketten, sondern durch unzählige Fäden bindet; welche die menschliche Gerechtigkeit beseitigt und eine andre beginnt; welche unaufhörlich von der Reue zur Liebe und von der Liebe wieder zur Reue führen soll; welche zwischen den Richter und den Verbrecher einen großen Vermittler, zwischen den Gerechten und den Vermittler einen großen Richter stellt: eine solche Religion darf keine unsühnbare Verbrechen kennen. Allein wenn sie auch in Allen Furcht und Hoffnungen erweckt, läßt sie doch deutlich erkennen, daß, wenn auch kein besonderes Verbrechen seinem Wesen nach unsühnbar ist, ein ganzes Leben es sein kann; daß es sehr gefährlich sein würde, die Barmherzigkeit unaufhörlich mit neuen Verbrechen und neuen Sühnungen zu martern; daß wir, über die alten niemals abgetragenen Schulden gegen den Herrn noch immer in Unruhe, fürchten müssen, in neue zu versinken, das Maß voll zu machen und an jene Grenze zu gelangen, wo die väterliche Güte aufhört.« (S.118f.)


  Nachdem der Verfasser die Mißbräuche verschiedner heidnischer Religionen in Betreff der Lehre über den Zustand der Seelen in jenem Leben dargelegt hat, sagt er am Schluß des 19.Kapitels: »Es ist nicht genug, daß eine Religion irgend [XII-58] einen Glaubenssatz hinstellt; sie muß ihm auch die gehörige Richtung geben. Und dies eben thut die christliche Religion in bewundernswürdigster Vollendung in Betreff der in Rede stehenden Dogmen. Sie gewahrt uns die Hoffnung auf einen Zustand, woran wir glauben, nicht aber auf einen solchen, den wir bereits durch die Sinne wahrnahmen oder durch die Vernunft erkannten. Durch Alles, bis auf die Auferstehung der Leiber, werden wir auf rein geistige Vorstellungen hingeleitet.« (S.127.)


  Und am Schluß des 26.Kapitels: »Aus Obigem folgt, daß es für eine Religion in der Regel das Ersprießlichste ist, gewisse besondre Glaubenssätze, aber einen allgemein anwendbaren Kultus zu haben. Die Gesetze, welche die Ausübung des Kultus betreffen, dürfen nicht zu sehr ins Einzelne gehen; sie mögen z.B. Kasteiungen im Allgemeinen vorschreiben, nur keine bestimmte Art der Fleischeskreuzigung. Das Christenthum ist die Religion der gesunden Vernunft. Die Enthaltsamkeit überhaupt ist ein göttliches Gesetz, eine besondre Art derselben aber Staats- und Polizeisache und als solche Veränderungen unterworfen.« (S.133.)


  Im letzten Kapitel des 24.Buchs*: »Hieraus folgt aber nicht, daß eine Religion, die aus einem weit entlegenen und an Klima, Gesetzen, Sitten und Lebensart völlig verschiednen Lande stammt, ganz den Erfolg hat, den man sich in Betracht ihrer Heiligkeit versprechen dürfte.« (S.155)


  Ferner im dritten Kapitel des 24.Buchs: »Die christliche Religion war es, »die trotz der Größe des Reichs und dem übeln Einflusse des Klima’s den Despotismus von den Grenzen Aethiopiens (Abyssiniens) ausschloß und die Sitten und Gesetze Europa’s in das Herz von Afrika verpflanzte. — — — In dem benachbarten Nubien sieht man, wie der Islam den Sultan von Sennaar veranlaßte, seine Kinder einzusperren, und nach seinem Tode läßt der Staatsrath sie in Gunsten dessen, der den Thron besteigt, erwürgen. Man vergegenwärtige sich einerseits die unaufhörlichen Niedermetzelungen der griechischen und römischen Könige und Heerführer, und auf der andern Seite die Vernichtung der Völker, die Zerstörung der Städte durch eben diese Häuptlinge; man denke an Dschingis-Kan und Timur, die Verwüster Asiens und man wird erkennen, daß wir dem Christenthum sowohl ein gewisses politisches Recht in der Regierung, als auch ein gewisses Völkerrecht im Kriege verdanken, welches die menschliche Natur allein nicht hinlänglich anzuerkennen vermochte« (S.109.) Man bittet, das ganze Kapitel zu lesen.


  Endlich im 8.Kapitel desselben Buchs: »In einem Lande, welches unglücklich genug ist, sich zu einer nicht von Gott selbst ausgegangenen Religion zu bekennen, ist es immer nothwendig, daß sie wenigstens mit der Moral im Einklang stehe; weil die Religion, wenn sie auch falsch ist, doch immer den Menschen die bestmögliche Bürgschaft für die Redlichkeit ihrer Mitmenschen gewährt.« (S.114)


  Diese Aussprüche sind unzweideutig genug. Man erkennt darin, der nicht nur an die christliche Religion glaubt, sondern der sie liebt. Was wird nun vorgebracht, um das Gegentheil zu beweisen? Und wir machen nochmals aufmerksam darauf, daß die Beweise zu der Anklage im Verhältniß stehen müssen. Diese Anklage ist nicht leicht und die Beweise dürfen es ebenso wenig sein; und [XII-59] da diese Beweise in ziemlich ungewöhnlicher Form vorgebracht werden, indem sie immer halb Beweise, halb Beleidigungen sind und eine sehr weitschweifige Schreibart sie gleichsam verhüllt, so werde ich sie an’s Licht ziehen.


  Erster Einwurf. Der Verfasser hat die Stoiker gelobt, die ein blindes Verhängniß, eine nothwendige Verkettung annahmen&c.2575 Das ist die Grundlage der natürlichen Religion.


  Antwort. Gesetzt, diese schlechte Art der Schlußfolgerung wäre gut, hat denn der Verfasser die Physik und Metaphysik der Stoiker gelobt? Er lobt ihre Moral; er sagt, den Völkern sei viel Gutes daraus erwachsen. Das sagt er und weiter nichts. Doch nein, ich irre mich; er hat allerdings noch mehr gesagt: auf der ersten Seite seines Buchs verwirft er ausdrücklich jenes Verhängniß der Stoiker: er lobt es also nicht, wenn er die Stoiker lobt.


  Zweiter Einwurf. Der Verfasser hat Bayle gelobt, indem er ihn einen großen Mann nennt2576.


  Antwort. Ich will noch einmal annehmen, eine solche Art der Schlußfolgerung wäre im Allgemeinen gut, so ist sie es sicher nicht im vorliegenden Falle. Allerdings nennt der Verfasser Bayle einen großen Mann; allein er tadelt seine Ansichten: wenn er sie tadelt, so bekennt er sich nicht dazu. Und da er seine Ansichten bekämpft, nennt er ihn nicht wegen eben dieser Ansichten einen großen Mann. Jedermann weiß, daß Bayle viel Geist besaß und ihn mißbrauchte; aber immer besaß er doch diesen Geist, den er mißbrauchte. Der Verfasser hat seine Trugschlüsse bekämpft und beklagt seine Verirrungen. Ich liebe die Leute nicht, welche die Gesetze ihres Vaterlandes umstoßen; allein ich möchte schwerlich annehmen, daß Cäsar und Cromwell kleine Geister waren. Ich liebe die Eroberer nicht; allein man soll mir nicht einreden, Alexander und Dschingis-Kan wären gewöhnliche Menschen gewesen. Der Verfasser hätte wenig Geist dazu gebraucht, Bayle einen abscheulichen Menschen zu nennen; er scheint jedoch kein Freund von Schimpfreden zu sein, mag er nun diese Abneigung seinem Naturell oder seiner Erziehung verdanken. Ich habe sogar Grund zu glauben, wenn er die Feder ergriffe, würde er nicht einmal gegen Leute Beleidigungen ausstoßen, die ihm so viel Böses zuzufügen suchten, als nur ein Mensch dem andern zufügen kann, indem sie es sich angelegen sein ließen, ihn Allen, die ihn nicht kennen, verhaßt und Allen, die ihn kennen, verdächtig zu machen.


  Ich habe überdies die Bemerkung gemacht, daß die Ausfälle wüthender Menschen fast nur auf solche, die selbst von Wuth beseelt sind, Eindruck machen. Die meisten Leser neigen sich zur Mäßigung; man nimmt selten ein Buch zur Hand, wenn man nicht bei kaltem Blute ist; vernünftige Leute lieben vernünftige Gründe. Hätte der Verfasser tausend Beleidigungen gegen Bayle ausgestoßen, so würde daraus weder gefolgt sein, daß Bayle’s Räsonnement richtig, noch daß es falsch wäre. Man hätte weiter nichts daraus schließen können, als daß der Verfasser zu schimpfen verstände.


  [XII-60]


  Dritter Einwurf. Er stützt sich darauf, daß der Verfasser in seinem ersten Kapitel nicht von der Erbsünde gesprochen2577.


  Antwort. Ich frage jeden vernünftigen Menschen, ob dies Kapitel eine theologische Abhandlung ist. Hätte der Verfasser von der Erbsünde gesprochen, so konnte man ihm mit eben dem Recht zum Vorwurf machen, daß er nicht auch die Erlösung abgehandelt, und so von einem Glaubensartikel zum andern bis ins Unendliche fortgehend.


  Vierter Einwurf. Er stützt sich darauf, daß Domat sein Werk anders angefangen, als der Verfasser, und daß er zuerst von der Offenbarung gesprochen hat.


  Antwort. Es ist wahr, daß Domat sein Werk anders angefangen, als der Verfasser, und daß er zuerst von der Offenbarung gesprochen hat.


  Fünfter Einwurf. Der Verfasser ist dem in Pope’s Gedicht entwickelten Systeme gefolgt.


  Antwort. In dem ganzen Werke kommt kein Wort von Pope’s System vor.


  Sechster Einwurf. Der Verfasser erklärt das Wesen, welches dem Menschen seine Pflichten gegen Gott vorschreibt, für das wichtigste, leugnet aber, daß es das erste sei. Er behauptet, das erste Naturgesetz wäre der Frieden; die Menschen hätten damit angefangen, sich vor einander zu fürchten&c.; die Kinder wüßten, daß es das erste Gesetz sei, Gott zu lieben, und das zweite, seinen Nächsten zu lieben.


  Antwort. Die Worte des Verfassers lauten folgendermaßen: »Im Gesetz, welches unsrer Seele die Idee eines Schöpfers einprägt und uns so zu ihm hinführt, ist das erste der Naturgesetze hinsichtlich seiner Wichtigkeit, nicht aber in der Zeitfolge dieser Gesetze. Der Mensch im Naturzustande wurde eher die Fähigkeit besitzen, zu erkennen, daß er keine Kenntnisse besitze. Offenbar würden seine ersten Ideen keine spekulativen sein; er wurde eher an die Erhaltung seines Daseins denken, als dessen Ursprung aufsuchen. Ein solcher Mensch würde zuerst nur seine Schwäche fühlen; seine Furchtsamkeit würde außerordentlich groß sein; und bedarf es etwa des Erfahrungsbeweises hiefür, so liefern ihn die wilden Menschen, die man in den Wäldern gefunden hat. Alles jagt ihnen Furcht und zittern ein, Alles scheucht sie in die Flucht.« (Th.I. S.97) Der Verfasser erklärt also das Wesen, welches uns die Idee eines Schöpfers einprägt und uns so zu ihm hinführt, für das erste der Naturgesetze. Es war ihm so wenig wie den Philosophen und denen, die über das Naturrecht schrieben, verboten, den Menschen aus verschiednen Gesichtspunkten in betrachten. Es war ihm erlaubt, sich einen Menschen zu denken, der gleichsam aus den Wolken gefallen, ohne Erziehung, vor der Errichtung der Gesellschaften sich selbst überlassen ist. Nun wohl! der Verfasser sagt, daß es für ihn, wie für alle Menschen das erste, wichtigste und folglich das vornehmste Gesetz sei, sich zu seinem Schöpfer zu wenden. Nicht minder war es dem Verfasser erlaubt, zu untersuchen, welchen Eindruck ein solcher Mensch zuerst empfangen, und zu sehen, in [XII-61] welcher Zeitfolge sein Gehirn diese Eindrücke aufnehmen würde. Nach seiner Ansicht nun würden die Empfindungen den Betrachtungen vorausgehen; die erste der Zeitfolge nach würde die Furcht, die zweite das Bedürfniß der Nahrung sein&c.


  Der Verfasser erklärte das Gesetz, welches unsrer Seele die Idee des Schöpfers einprägt und uns so zu ihm hinführt, für das erste der Naturgesetze; der Kritiker hält dafür das, welches uns gebietet, Gott zu lieben. Sie sind nur durch Beleidigungen getrennt.


  Siebenter Einwurf. Er stützt sich auf das erste Kapitel des ersten Buchs, wo der Verfasser, nachdem er den Menschen ein beschränktes Wesen genannt, hinzusetzt: »Ein solches Wesen konnte jeden Augenblick seinen Schöpfer vergessen; Gott hat ihn durch das Religionsgesetz wieder zu sich gerufen.« Was ist das nun wohl für eine Religion, sagt man, wovon der Verfasser redet? Er meint ohne Zweifel die natürliche Religion; er glaubt also nur an die natürliche Religion.


  Antwort. Ich will noch einmal annehmen, diese Art der Schlußfolgerung wäre gut, und daraus, daß der Verfasser hier nur von der natürlichen Religion spräche, könnte man schließen, daß er nur an die natürliche Religion glaube und die geoffenbarte verwerfe. Ich behaupte aber, daß er grade hier von der geoffenbarten Religion und nicht von der natürlichen spricht; denn thäte er letzteres, so wäre dies eine große Dummheit. Es wäre, als ob er sagte: Ein solches Wesen könnte leicht seinen Schöpfer, das heißt die natürliche Religion vergessen; Gott hat ihn durch die Gesetze der natürlichen Religion wieder zu sich gerufen. So hatte also Gott ihm die natürliche Religion gegeben, um die natürliche Religion in ihm zu vervollkommnen. Um also mit scheinbarem Grunde auf den Verfasser losziehen zu können, nimmt man erst seinen Worten den klarsten Sinn von der Welt, um ihnen den ungereimtesten Sinn unterzulegen; und um wohlfeileres Spiel mit ihm zu haben, spricht man ihm den gesunden Menschenverstand ab.


  Achter Einwurf. Der Verfasser spricht, indem er von dem Menschen redet: »Ein solches Wesen konnte jeden Augenblick seinen Schöpfer vergessen; Gott hat es durch das Religionsgesetz wieder zu sich gerufen; ein solches Wesen konnte jeden Augenblick sich selbst vergessen; die Philosophen haben den Menschen durch das Sittengesetz gewarnt: geschaffen, um in der Gesellschaft zu leben, konnte er seine Mitmenschen vergessen; die Gesetzgeber haben ihn durch das politische und bürgerliche Gesetz seinen Pflichten wieder gegeben.« (Th.I. S.96.) Also, sagt der Kritiker2578, ist nach dem Verfasser die Regierung der Welt zwischen Gott, den Philosophen und den Gesetzgebern getheilt. Wo haben die Philosophen das Sittengesetz gelernt? Wo sahen die Gesetzgeber, was sie vorzuschreiben haben, um die Gesellschaft der Billigkeit gemäß zu regieren?


  Antwort. Diese Antwort ist sehr leicht. Sie lernten es durch die Offenbarung, wenn ihnen dies Glück zu Theil wurde, oder auch aus jenem Gesetze, welches uns die Idee des Schöpfers einprägt und uns so zu ihm hinführt. Hat der Verfasser des Geistes der Gesetze etwa wie Virgil gesagt: »Cäsar theilt die Herrschaft mit Jupiter«? Hat nicht Gott, der das Weltall regiert, einigen Leuten mehr Einsicht, andern eine größere Macht verliehen? Man sollte meinen, der [XII-62] Verfasser habe gesagt, daß Gott, weil er gewollt, daß Menschen von Menschen regiert würden, nicht gewollt hätte, daß sie ihm gehorchten, und dass er sich der Herrschaft, die er über sie besessen, entäußert&c. Dahin kommt es mit denen, welche bei großer Schwäche im folgerichtigen Denken mit großer Stärke in leeren Ausfällen begabt sind.


  Neunter Einwurf. Der Kritiker fährt fort. »Wir bemerken noch, daß der Verfasser, welcher findet, daß Gott die freien Wesen nicht so gut wie die andern regieren kann, weil sie als frei selbstständig handeln müssen, dieser Unordnung nur vermittelst der Gesetze abhilft, die dem Menschen zwar zeigen können, was er thun soll, ihn aber nicht befähigen, es zu thun. Nach dem System des Verfassers schafft Gott also Wesen, deren Unordnung er weder verhindern, noch wieder gut machen kann … Welche Blindheit, nicht zu sehen, daß Gott selbst mit denen machen kann, was er will, die nicht thun, was er will!«


  Antwort. Der Kritiker bat dem Verfasser bereits vorgeworfen. nicht von der Erbsünde gesprochen zu haben; jetzt ertappt er ihn wieder auf der That: er hat nicht von der Gnade gesprochen. Es ist traurig, wenn man mit Jemand zu thun hat, der alle Sätze in einem Buche tadelt und nur von einem Begriffe beberrscht wird. Es erinnert an die Geschichte von jenem Dorfpfarrer, dem ein Astronom den Mond in einem Fernrohr zeigen wollte, der aber nur seinen Glockenthurm darin sah.


  Der Verfasser des Geistes der Gesetze glaubte, zuerst einen Begriff von den allgemeinen Gesetzen und vom Natur- und Völkerrecht geben zu müssen. Dies war schon ein unermeßliches Thema und er hat es in zwei Kapiteln abgehandelt. Er war genöthigt, eine Menge Dinge zu übergehen, die zu seinem Gegenstande in genauer Beziehung standen; um so weniger konnte er sich natürlich auf solche einlassen, die gar nichts damit zu thun hatten.


  Zehnter Einwurf. Der Verfasser sagt, in England sei der Selbstmord die Wirkung einer Krankheit und man könne ihn so wenig bestrafen, als man die Wirkungen des Wahnsinns bestraft. Ein Anhänger der natürlichen Religion vergißt nicht, daß England die Wiege seiner Schule ist; er fährt mit dem Schwamm über alle Verbrechen, die er dort sieht.


  Antwort. Der Verfasser weiß nicht, ob England die Wiege der natürlichen Religion, wohl aber, dass es nicht seine Wiege ist. Wenn er von einer physischen Wirkung spricht, die sich in England kund gibt, so denkt er darum noch nicht über die Religion, wie die Engländer; so wenig wie ein Engländer, der von einer in Frankreich vorkommenden physischen Wirkung spräche, darum die Religionsansichten der Franzosen theilte. Der Verfasser des Geistes der Gesetze bekennt sich keineswegs zur natürlichen Religion; wohl aber wünschte er, das sein Kritiker sich zur natürlichen Logik bekennen möchte.


  


  Ich glaube bereits dem Kritiker die furchtbaren Waffen, zu denen er gegriffen, aus der Hand geschlagen zu haben: ich will jetzt einen Begriff von seinem Exordium2579 [XII-63] geben, welches der Art ist, daß ich fürchte, man wird vielleicht denken, ich erwähnte es nur zum Spaß


  Er sagt zuerst, und dies sind seine eignen Worte: »Das Buch über den Geist der Gesetze sei eine jener regellosen Produkzionen, … die sich erst seit der Ankunft der Bulle Unigenitus2580 so sehr vermehrt hätten.« Nun bitte ich, den Geist der Gesetze in Folge der Erscheinung der Bulle Unigenitus erscheinen lassen, heißt das nicht, sich recht geflissentlich lächerlich machen? Die Bulle Unigenitus ist nicht die gelegentliche Ursache des Buchs über den Geist der Gesetze; wohl aber waren sie und eben dies Buch die gelegentlichen Ursachen, die den Kritiker zu einem so läppischen Räsonnement verleiteten. Er fährt fort: »Der Verfasser sagt, er habe sein Werk zu wiederholten Malen angefangen und wieder liegen lassen (Th.I, S.90). Als er indessen seine ersten Produkzionen ins Feuer warf, war er auf richtigerm Wege, als da er anfing mit seiner Arbeit zufrieden zu sein.« Was weiß er davon? Er setzt noch hinzu: »Hätte der Verfasser einen gebahnten Weg betreten wollen, so würde sein Werk ihm weniger Mühe gekostet haben.« Woher weiß er das wieder? Er gibt darauf folgendes Orakel von sich: »Es bedarf keines großen Scharfsinns, um zu merken, daß das Buch über den Geist der Gesetze auf dem System der natürlichen Religion beruht … Man hat in den gegen Pope’s Gedicht Versuch über den Menschen (Essay on man) gerichteten Briefen dargethan, daß das System der natürlichen Religion mit dem des Spinoza auf eins herauskommt: dies genügt, um einem Christen Abscheu gegen das neue Buch einzuflößen, welches wir hier anzeigen.« Ich antworte, dies genügt nicht allein, sondern ist schon viel zu viel. Allein ich will beweisen, daß das System des Verfassers nicht das der natürlichen Religion ist; und gesetzt, das System der natürlichen Religion käme mit dem des Spinoza auf eins heraus, so würde doch das System des Verfassers mit letzterm nichts zu schaffen haben, da es nicht das der natürlichen Religion ist.


  Er will also Abscheu einflößen, ehe er bewiesen hat, daß man solchen hegen müsse.


  Folgendes sind die beiden Schlußfolgerungen in den beiden Schriften, die ich hier beantworte. Der Verfasser des Geistes der Gesetze ist ein Anhänger der natürlichen Religion; folglich muß man das, was er hier sagt, nach den Prinzipen der natürlichen Religion erklären: da nun das, was er hier sagt, auf den Prinzipien der natürlichen Religion beruht, so ist er ein Anhänger der natürlichen Religion.


  Der andre Syllogismus lautet folgendermaßen: Der Verfasser des Geistes der Gesetze ist ein Anhänger der natürlichen Religion; folglich soll Alles, was er in seinem Buche zu Gunsten der Offenbarung sagt, nur verstecken, daß er ein Anhänger der natürlichen Religion ist: da er sich nun so versteckt, so ist er ein Anhänger der natürlichen Religion.


  Ehe ich diesen ersten Abschnitt beschließe, fühle ich mich versucht dem Kritiker, der so viele Einwürfe macht, auch meinerseits einen zu machen. Er hat mit dem Wort »Anhänger der natürlichen Religion« uns einen solchen Schrecken eingejagt, daß ich, der ich den Verfasser vertheidige, kaum wage, es auszusprechen; ich will indessen Muth fassen. Sollten seine beiden Schriften nicht eher der Er[XII-64]läuterung bedürfen, als das Werk, das ich vertheidige? Thut er wohl daran, wenn er von der natürlichen Religion und von der Offenbarung redet, sich beständig schroff auf einer Seite zu halten, so daß man die Spuren der andern gänzlich aus dem Auge verliert? Thut er wohl daran, die Leute, welche sich nur zur natürlichen Religion bekennen, nie von denen zu unterscheiden, die sowohl die natürliche Religion, als auch die Offenbarung gelten lassen? Thut er wohl daran, in Harnisch zu gerathen, so oft der Verfasser den Menschen im Zustande der natürlichen Religion betrachtet und etwas in Betreff der Prinzipe derselben erklärt? Thut er wohl daran, die natürliche Religion mit dem Atheismus zu vermengen? Habe ich nicht immer sagen hören, daß wir Alle eine natürliche Religion haben? Habe ich nicht sagen hören, das Christenthum sei eben die höchste Vollendung der natürlichen Religion? Habe ich nicht sagen hören, man beweise vermittels der natürlichen Religion die Offenbarung gegen die Deisten und das Dasein Gottes gegen die Atheisten? Er sagt, die Stoiker seien Anhänger der natürlichen Religion gewesen; ich sage ihm dagegen, sie waren Atheisten2581, da sie glaubten, ein blindes Verhängniß regiere die Welt2582; ich sage ihm, daß man eben vermittelst der natürlichen Religion die Stoiker widerlegt. Er sagt, das System der natürlichen Religion komme mit dem des Spinoza auf eins heraus2583; ich sage ihm dagegen, daß man eben vermittelst der natürlichen Religion Spinoza’s System umstößt. Ich sage ihm, die natürliche Religion mit dem Atheismus vermengen heißt, den Beweis mit der Sache vermengen, die man beweisen will, und den Einwurf gegen den Irrthum mit dem Irrthum selbst; es heißt, die mächtigen Waffen strecken, die man gegen diesen Irrthum in Händen hat. Gott soll mich bewahren, dem Kritiker irgend eine böse Absicht aufzubürden oder die Folgerungen geltend zu machen, die man aus seinen Prinzipen ziehen könnte! Obgleich er wenig Nachsicht mit Andern hat, will man doch nachsichtig gegen ihn sein. Ich sage nur so viel, daß die metaphysischen Begriffe in seinem Kopfe außerordentlich verworren sind; daß es ihm gänzlich an Unterscheidungsvermögen fehlt; daß er kein richtiges Urtheil fällen kann, weil er von den verschiednen in Betracht zu ziehenden Dingen immer nur eins sieht: und auch dies sage ich nicht etwa, um ihm Vorwürfe zu machen, sondern nur um die seinigen zu widerlegen.


  [XII-65]


   Zweiter Abschnitt.


  Ich habe das Buch über den Geist der Gesetze gegen zwei allgemeine Vorwürfe, die man ihm gemacht hatte, gerechtfertigt. Jetzt muß ich noch einige besondre Beschuldigungen zurückweisen. Um aber Alles, was ich gesagt habe und ferner sagen werde, in ein helleres Licht zu setzen, will ich erklären, was zu den Angriffen Veranlassung gegeben oder als Vorwand dazu gedient hat.


  Die vernünftigsten Leute in den verschiednen Ländern Europa’s, die aufgeklärtesten und weisesten Männer sahen das Buch über den Geist der Gesetze für ein nützliches Werk an; die Moral darin schien ihnen makellos und die darin aufgestellten Prinzipe die der Gerechtigkeit selbst zu sein; sie hielten es für geschickt, rechtschaffene Männer zu bilden; sie glaubten darin verderbliche Ansichten siegreich bekämpft und gute mit Erfolg unterstützt zu sehen.


  Auf der andern Seite dagegen erscheint ein Mann, der von dem Werke, wie von einem gefährlichen Buche spricht; er macht es zum Gegenstand der maßlosesten Schmähungen. Dies bedarf der Erklärung.


  Weit entfernt, die einzelnen Stellen, die er in diesem Buche angriff, verstanden zu haben, hat der Kritiker nicht einmal begriffen, welcher Gegenstand darin abgehandelt wird. So ins Blaue deklamirend und gegen den Wind ankämpfend, konnte er nur Triumphe gleicher Art erzielen. Er hat wohl das Buch, das er im Kopfe hatte, kritisirt, nicht aber das des Verfassers. Wie konnte er aber so den Gegenstand und den Zweck eines Buches verfehlen, das er vor Augen hatte? Wem es nicht ganz an Einsicht fehlt, der sieht auf den ersten Blick, daß dies Werk die Gesetze, Gewohnheiten und verschiednen Gebräuche aller Völker des Erdbodens zum Zweck hat. Man darf behaupten, daß dieser Stoff unermeßlich ist, da er alle unter den Menschen jemals bestandenen und noch bestehenden Einrichtungen in sich begreift da der Verfasser dieselben unterscheidet; da er untersucht, welche sich für die Gesellschaft überhaupt und für jede Gesellschaft insbesondre am besten eignen; da er ihren Ursprung erforscht; da er ihre physischen und moralischen Ursachen entdeckt; da er prüft, welche von diesen Einrichtungen an und für sich in gewissem Grade gut und welche es nicht sind; da er unter zwei verderblichen Verfahrungsweisen die mehr und minder schädliche zu ermitteln sucht; da er endlich die Einrichtungen abhandelt, die in gewisser Hinsicht eine gute und in andrer eine üble Wirkung haben können. Er hat seine Forschungen für ersprießlich gehalten, weil der gesunde Verstand großentheils darin besteht, die verschiednen Abstufungen der Dinge kennen zu lernen. Bei einem so viel umfassenden Gegenstande aber war es nothwendig, auch auf die Religion zu kommen; denn da es auf Erden eine wahre Religion und unzählige falsche gibt, eine vom Himmel verliehene und unzählige andre irdischen Ursprungs, konnte er alle diese falschen Religionen nur als Menschensatzungen ansehen und mußte sie daher auch einer Prüfung, wie alle übrigen menschlichen Einrichtungen unterwerfen. Was aber die christliche Religion betrifft, so konnte er sie, als von Gott selbst eingesetzt, nur anbeten. Ueber diese Religion zu schreiben, lag nicht in seiner Befugniß, da sie ihrer Natur nach keiner Prüfung unterworfen ist. Wenn er daher von ihr redete, so geschah es nie, als ob ihre Beurtheilung im Plane seines Werkes gelegen hätte, sondern nur, um ihr den Tribut der Ehrfurcht und Liebe [XII-66] zu zollen, den jeder Christ ihr schuldet, und sie in den etwa angestellten Vergleichungen mit andern Religionen über alle triumphiren lassen zu können. Was ich hier sage, wird man in dem ganzen Werte bestätigt finden; namentlich aber hat sich der Verfasser im Anfange des 24sten Buchs, des ersten der beiden, welche von der Religion handeln, deutlich darüber erklärt. Dasselbe beginnt folgendermaßen: »Wie sich unter den Finsternissen die am wenigsten dichten und unter den Abgründen die von mäßigster Tiefe einigermaßen beurtheilen lassen, so vermag man unter den falschen Religionen diejenigen zu erforschen, welche mit dem Wohl der Gesellschaft noch am meisten im Einklang stehen, welche, wenn sie auch nicht grade die Menschen zur Seligkeit jenes Lebens hinleiten, doch am meisten zu ihrem irdischen Glücke beitragen können. Ich prüfe also die verschiednen Religionen auf Erden nur in Beziehung auf das Gute, was der bürgerliche Staat dadurch gewinnt, mag ich nun von der Religion reden, deren Wurzel im Himmel zu suchen ist, oder von jenen, die irdischen Ursprungs sind.« (Th.VIII, S.105.)


  Indem also der Verfasser die menschlichen Religionen nur als Menschensatzungen ansah, mußte er von ihnen reden, weil sie nothwendig zum Plan seines Werks gehörten. Er hat sie nicht aufgesucht, sondern sie stellten sich ihm in den Weg. Was aber die christliche Religion betrifft, so hat er sie nur gelegentlich erwähnt, weil es nichts daran zu modificiren, zu mildern und überhaupt zu bessern gibt und sie somit den Plan, den er sich vorgesetzt hatte, nichts anging.


  Was that man nun, um leeren Deklamazionen einen breiten Weg zu bahnen und groben Schmähreden Thor und Thür zu öffnen? Man nahm an, der Verfasser habe, nach Abbadia’s Vorgang, eine Abhandlung über die christliche Religion schreiben wollen; man griff ihn an, als wären seine beiden Bücher über die Religion zwei Traktate über christliche Theologie; man tadelte ihn, als hab er, wenn er von irgend einer nicht christlichen Religion spricht, dieselbe nach den Grundsätzen und Dogmen der christlichen Religion prüfen müssen; man beurtheilte ihn, als habe er sich anheischig gemacht, in diesen beiden Büchern die Glaubenssätze des Christenthums für die Christen hinzustellen und sie den Muhamedanern und Götzendienern zu predigen. So oft er von der Religion überhaupt spricht, so oft er nur das Wort Religion braucht, sagt man: das ist die christliche Religion. So oft er die religiösen Gebräuche dieser oder jener Religion unter einander vergleicht und bemerkt, sie ständen mit der politischen Regierung des betreffenden Landes besser im Einklang, als diese oder jene andre Verfahrungsweise, so heißt es: Du billigst sie also und siehst vom Christenglauben ab. Wenn er von einem Volke spricht, welches das Christenthum nicht angenommen, oder das vor der Erscheinung Christi blühte, sagt man ihm: Du erkennst also die christliche Moral nicht an. Wenn er als politischer Schriftsteller irgend einen Religionsgebrauch, welcher Art er nun sei, prüft, so sagt man ihm: Dies oder jenes Dogma der christlichen Theologie mußtest du an die Stelle setzen. Du erklärst dich für einen Rechtsgelehrten; ich will dich aber wider deinen Willen zum Theologen machen. Du sagst uns allerdings sehr schöne Dinge über die christliche Religion; das thust du aber nur, um deine wahre Gesinnung zu verstecken, denn ich kenne dein Herz und lese in deinen Gedanken. Freilich verstehe ich dein Buch nicht; es kommt auch nichts darauf an, ob ich die Absicht, in welcher es geschrieben wurde, [XII-67] gut oder schlecht errathen; sind mir doch alle deine Gedanken gründlichst bekannt. Ich weiß kein Wort von Allem, was du sagst, allein ich verstehe gar wohl, was du nicht sagst. Kommen wir jetzt auf die Sache selbst.


  Von den Rathschlägen der Religion.


  Der Verfasser hat in dem Abschnitt über die Religion die irrige Ansicht Bayle’s bekämpft. Seine Worte lauten: »Nachdem Bayle gegen alle Religionen zu Felde gezogen, setzt er auch die christliche herab. Er wagt zu behaupten, wahre Christen könnten keinen Staat ausmachen, der eines dauernden Bestandes fähig sei. Warum denn nicht? Grade sie würden Bürger sein, welche, über ihre Pflichten völlig im Klaren, von dem größten Eifer, sie zu erfüllen, durchdrungen waren. Sie würden die Rechte der natürlichen Vertheidigung sehr wohl erkennen, und je mehr sie der Religion schuldig zu sein glaubten, um so inniger würden sie von der Heiligkeit ihrer Pflichten gegen das Vaterland überzeugt sein. Ja, waren die Prinzipe des Christenthums tief ins Herz geprägt, sie würden unendlich mächtiger sein, als jene falsche Ehre der Monarchien, jene menschlichen Tugenden der Republiken und jene sklavische Furcht der despotischen Staaten. Es ist befremdend, daß jener große Mann die Anordnungen behuf der Gründung des Christenthums nicht vom Christenthum selbst zu unterscheiden vermochte, und daß man ihm mit Recht Schuld geben kann, den Geist seiner eignen Religion verkannt zu haben. Wenn der Gesetzgeber, statt Gesetze zu geben, Rathschläge ertheilte, so geschah es, weil er einsah, daß seine Rathschläge, sobald er sie als Gesetze hinstellte, dem Geiste seiner Gesetze selbst zuwiderlaufen würden.« (Th.VIII, S.113.) Was that man nun, um dem Verfasser den Ruhm zu entziehen, daß er Bayle’s Irrthum solchergestalt bekämpft? Man hielt sich an das folgende Kapitel, das mit Bayle nichts zu schaffen hat. »Die menschlichen Gesetze,« heißt es dort, »welche zum Verstande reden sollen, müssen Vorschriften und keine Rathschläge ertheilen; die Religion dagegen, welche zum Herzen sprechen soll, muß mehr durch Rath, als durch Befehl zu wirken suchen.« (Ib. S.114.) Und daraus schloß man, daß der Verfasser alle Vorschriften des Evangeliums als Rathschläge ansieht. Er könnte mit eben dem Rechte sagen, der Kritiker sehe alle Rathschläge des Evangeliums als Vorschriften an; allein es ist seine Art nicht, solche Schlußfolgerungen zu machen und noch weniger, so zu handeln. Kommen wir auf die Thatsache! wir müssen hier, was der Verfasser abgekürzt hat, ein wenig in die Länge ziehen. Bayle hatte behauptet, eine Gesellschaft wahrer Christen könne nicht bestehen; und als Beleg führte er das Gebot des Evangeliums an, wenn man einen Backenstreich empfangen, den andern Backen hinzuhalten, so wie jenes, die Welt zu verlassen, sich in die Wüste zu begeben &c. &c. Der Verfasser sagt, Bayle halte für Befehle, was nur Rathschläge seien, er verwechsele besondre Vorschriften mit allgemeinen: und damit vertheidigt er die Religion. Was geschieht nun aber? Man schiebt ihm als ersten Glaubensartikel unter, daß alle Bücher des Evangeliums nur Rathschläge enthielten.


  [XII-68]


  Von der Polygamie.


  Verschiedne andre Artikel haben gleichfalls der Schmähsucht bequemen Stoff geliefert. Die Polygamie war ein vortrefflicher Gegenstand. Der Verfasser hat ein eignes Kapitel darüber geschrieben, worin ihre Verwerflichleit dargethan wird. Hier ist es (Th.VI, S.37f.):


  »Von der Polygamie an und für sich.


  Betrachtet man die Polygamie im Allgemeinen, abgesehen von den Umständen, die sie einigermaßen erträglich machen können, so ist sie eben so wenig für die Menschheit ersprießlich, als für eins oder das andre der beiden Geschlechter, weder für das, welches den Mißbrauch ausübt, noch für das, welches mißbraucht wird. Eben so wenig Nutzen schafft sie den Kindern. Einer ihrer Hauptnachtheile besteht darin, daß die Eltern ihren Kindern nicht mit gleicher Neigung zugethan sein können; ein Vater kann unmöglich zwanzig Kinder so zärtlich lieben, wie eine Mutter zwei. Noch weit ärger ist es, wenn eine Frau mehrere Männer hat, denn alsdann beruht die väterliche Liebe nur auf der freiwilligen Annahme des Vaters oder der Andern, daß eins oder das andre Kind ihm angehöre. Die Vielweiberei führt, wer sollte es denken! zu jener die Natur verleugnenden Liebe. Eine Art liederlicher Ausschweifung zieht jedesmal eine andre nach sich &c. &c. Noch mehr: der Besitz vieler Frauen hindert keineswegs immer das Verlangen nach der eines Andern. Es geht mit der Wollust wie mit dem Geiz, dessen Durst mit der Anhäufung der Schätze erst recht zunimmt. Zur Zeit Justinian’s begaben sich mehrere, durch das Christenthum in ihrer Freiheit in dieser Hinsicht beschränkte Philosophen nach Persien zum Kosru. ›Am meisten‹, sagt Agathias, ›fiel es auf, daß die Vielweiberei Leuten gestattet wurde, die sich bei alledem des Ehebruchs nicht enthielten.‹«


  Der Verfasser hat also den Satz hingestellt, daß die Polygamie ihrer Natur nach und an und für sich betrachtet etwas Schlechtes sei; von diesem Kapitel mußte man ausgehen, und doch hat man grade von diesem Kapitel nichts gesagt. Der Verfasser prüft ferner vom philosophischen Standpunkte, in welchen Ländern, unter welchen Himmelsstrichen und unter welchen Umständen sie minder üble Wirkungen hervorbrachte. Er vergleicht Himmelsstriche mit Himmelsstrichen, und Länder mit Ländern, und findet, daß sie in einigen Ländern nicht so schlimme Wirkungen hat, wie in andern; weil nach den besten Berichten die Zahl der Männer und der Weiber nicht in allen Ländern gleich ist und demnach offenbar die Vielweiberei, so schlecht sie immer an sich ist, in Ländern, wo es weit mehr Weiber gibt, eher geduldet werden kann. Der Verfasser hat dies im 4ten Kapitel desselben (16ten) Buchs erörtert; da aber dies Kapitel überschrieben ist: »Das Gesetz der Vielweiberei ist Sache der Berechnung«2584, so hielt man sich an diese Ueberschrift. Da indessen die Ueberschrift eines Kapitels sich auf letzteres selbst bezieht und weder mehr noch weniger als dasselbe sagen kann, so wollen wir das Kapitel ansehen.


  [XII-69]


  »Nach den in verschiednen Gegenden Europa’s angestellten Berechnungen werden hier mehr Knaben, als Mädchen geboren, wogegen die Berichte über Asien und Afrika uns sagen, daß dort weit mehr Mädchen, als Knaben zur Welt kommen. Das europäische Gesetz, nur eine Frau zu haben und das, welches in Asien und Afrika die Vielweiberei erlaubt, ist also auch in dieser Hinsicht durch das Klima bedingt. Unter den kalten Himmelsstrichen Asiens werden, wie in Europa, mehr Knaben, als Mädchen geboren. Dies ist nach den Lama’s der Grund des Gesetzes, welches bei ihnen einer Frau mehrere Männer gestattet. Ich glaube jedoch nicht, daß es viele Länder gibt, wo das Mißverhältniß groß genug wäre, um das Gesetz der Vielweiberei oder der Vielmännerei durchaus zu erfordern. Es soll nur gesagt sein, daß beide Arten der Polygamie in gewissen Ländern nicht in dem Grade, wie in andern, von der Natur abweichen. Wenn die Nachricht, wonach in Bantam auf zehn Weiber nur ein Mann kommt, gegründet ist, so gestehe ich, daß dies ein sehr eigenthümlicher Fall zu Gunsten der Polygamie wäre. Mit allem hier Gesagten will ich die Gebräuche nicht rechtfertigen, sondern nur die Gründe davon angeben.« (Th.VI, S.35f.)


  Kommen wir auf die Ueberschrift zurück: »Die Polygamie ist Sache der Berechnung.« Allerdings ist sie es, wenn man wissen will, ob sie unter gewissen Himmelsstrichen, in gewissen Ländern, unter gewissen Umständen mehr oder weniger verderblich ist; sie ist es dagegen nicht, sobald es zu entscheiden gilt, ob sie an und für sich gut oder schlecht ist.


  Sie ist nicht Sache der Berechnung, wenn man ihre Natur in Erwägung nimmt; sie kann Sache der Berechnung sein, wenn man ihre Wirkungen in Anschlag bringt. Sie ist endlich niemals Sache der Berechnung, wenn man den Zweck der Ehe prüft, und noch weniger, wenn man die Ehe prüft, insofern sie von Christus eingesetzt wurde.


  Ich bemerke hier noch, daß der Zufall dem Verfasser sehr zu Statten kam. Er sah ohne Zweifel nicht voraus, daß man ein unzweideutiges Kapitel übersehen würde, um einem andern eine doppelsinnige Bedeutung unterzulegen. Glücklicherweise schließt er dies andre mit den Worten: »Mit allem hier Gesagten will ich die Gebräuche nicht rechtfertigen, sondern nur die Gründe davon angeben.«


  Der Verfasser hat so eben gesagt, er glaube nicht, daß es Länder gäbe, wo die Zahl der Weiber die der Männer, oder die Zahl der letztern die der Weiber so weit übersteige, daß dies Mißverhältniß irgendwo die Nothwendigkeit der Polygamie herbeiführen könnte, und sodann hinzugesetzt: »Es soll nur gesagt sein, daß beide Arten der Polygamie in gewissen Ländern nicht in dem Grade, wie in andern, von der Natur abweichen.« Der Kritiker nun hält sich an die Worte: »Nicht so sehr von der Natur abweichen«, um dem Verfasser nachsagen zu können, er billige die Polygamie. Wenn ich aber sagte, ich wollte lieber mit dem Fieber behaftet sein, als mit dem Skorbut, wäre denn damit gesagt, daß ich das Fieber liebe, oder nur, daß mir der Skorbut noch verhaßter sei, als das Fieber?


  Jetzt Wort für Wort ein äußerst merkwürdiger Einwurf: »Die Polygamie einer Frau, die mehrere Männer hat, ist eine widernatürliche Unordnung, die in keinem Fall zu gestatten war und die doch der Verfasser durchaus nicht von der [XII-70] Polygamie eines Mannes, der mehrere Weiber hat, unterscheidet2585. Eine solche Sprache bedarf im Munde eines Anhängers der natürlichen Religion keines Kommentars.«


  Man achte, bitt’ ich, auf die Ideenverbindung des Kritikers. Nach ihm folgt, daß der Verfasser ein Anhänger der natürlichen Religion ist, weil er nichts über einen Gegenstand sagte, worüber er nichts zu sagen brauchte; oder auch es folgt nach ihm, daß er nichts darüber sagte, weil er ein Anhänger der natürlichen Religion ist. Diese beiden Schlußfolgerungen sind von derselben Art, und die Schlüsse finden sich gleicherweise in den Prämissen. Gewöhnlich pflegt sich die Kritik nur auf das zu erstrecken, was man schreibt. Hier erschöpft sich der Kritiker über das, was man nicht schreibt.


  Bei allem eben Gesagten nehme ich noch immer mit dem Kritiker an, der Verfasser habe die Polygamie einer Frau, die mehrere Männer hat, nicht von der eines Mannes mit mehrern Weibern unterschieden. Wie aber, wenn der Verfasser dies doch gethan, wenn er gezeigt hat, daß im erstern Fall die Mißbräuche größer sind: wie dann? Ich bitte den Leser, das 16te Kap. des 6ten B. zu lesen; ich habe es oben mitgetheilt. Der Kritiker hat ihn mit Schmähungen überhäuft, daß er über diesen Punkt stillgeschwiegen; jetzt bleibt ihm nichts übrig, als darüber loszuziehen, daß er ihn nicht mit Stillschweigen übergangen.


  Doch jetzt noch etwas, das ich nicht begreifen kann. Der Kritiker sagt in seinem zweiten Blatte, S.166: »Der Verfasser sagte oben, die Religion müsse die Polygamie in warmen Ländern, nicht aber in kalten gestatten.« Der Verfasser hat dies nirgends gesagt. Es handelt sich hier zwischen ihm und dem Kritiker nicht mehr um falsche Schlußfolgerungen, sondern um ein Faktum. Da nun der Verfasser nirgends gesagt hat, die Religion müsse die Polygamie in warmen Ländern, nicht aber in kalten gestatten, bitte ich den Kritiker, hinsichtlich dieser Beschuldigung, falsch und schwer, wie sie ist, sich selbst das Urtheil zu sprechen. Es ist dies nicht die einzige Stelle, worüber der Verfasser laute Beschwerde zu erheben berechtigt wäre. S.163 am Schluß des ersten Blattes heißt es: »Die Ueberschrift des 4ten Kapitels erklärt die Polygamie für Sache der Berechnung, das heißt in Ländern, wo mehr Knaben als Mädchen geboren werden, wie in Europa, darf man nur eine Frau heirathen; in solchen, wo mehr Mädchen als Knaben zur Welt kommen, muß die Polygamie eingeführt werden.« Wenn also der Verfasser diesen oder jenen Gebrauch erklärt oder von diesem oder jenem Herkommen den Grund angibt, so schiebt man ihm diesen Gebrauch, dies Herkommen als Maxime unter, und was noch trauriger ist, als Religionsmaxime. Da er nun aber von unzähligen Gebräuchen und Herkommen in allen Ländern der Welt gesprochen hat, kann man ihm bei einer solchen Methode alle Irrthümer, ja alle Gräuel der Welt aufbürden. Der Kritiker sagt am Schluß des zweiten Blattes, Gott habe ihn mit einigem Religionseifer ausgestattet. Nun! dafür steh’ ich ein, daß dieser Eifer nicht von Gott stammt.


  [XII-71]


  Klima.


  Was der Verfasser über das Klima sagt, ist gleichfalls ein trefflicher Gegenstand für die Rhetorik. Alle Wirkungen aber, welcher Art sie nun sein mögen, haben ihre Ursachen. Das Klima und andre physische Ursachen bringen zahllose Wirkungen hervor. Hätte der Verfasser das Gegentheil gesagt, so würde man ihn für einen einfältigen Menschen angesehen haben. Die ganze Frage läßt sich auf die Untersuchung zurückführen, ob in Ländern, die weit von einander entfernt, unter verschiednen Himmelsstrichen liegen, auch der geistige Charakter der Völker sich unterscheidet. Daß nun ein solcher Unterschied stattfindet, ist durch das fast ganz einstimmige Ergebniß aller Bücher, die geschrieben wurden, festgestellt. Da nun der besondre Charakter der geistigen Entwickelung auf die moralischen Disposizionen einen entschiednen Einfluß übt, ist es auch keinem Zweifel unterworfen, daß gewisse moralische Eigenschaften in einem Lande häufiger anzutreffen sind, als in einem andern; und als Beleg dafür dienen überdies zahllose Schriftsteller aller Länder und aller Zeiten. Da dies menschliche Angelegenheiten sind, hat der Verfasser in menschlicher Weise davon geredet. Er hätte damit freilich manche in den Schulen abgehandelte Fragen über menschliche und christliche Tugenden verbinden können; allein solche Untersuchungen sind in physikalischen, politischen und juristischen Werken nicht am Platze. Mit einem Worte, die physische Eigenthümlichkeit des Klima’s kann verschiedne geistige Disposizionen hervorbringen; diese können auf die menschlichen Handlungen einwirken. Beeinträchtigt dies aber irgendwie die Herrschaft des Schöpfers oder die Verdienste des Erlösers?


  Wenn der Verfasser untersuchte, was die Obrigkeiten in verschiednen Ländern thun konnten, um ihre Nazion auf die zweckmäßigste und ihrem Charakter angemessenste Weise zu regieren, welche Sünde hat er damit begangen?


  Dieselbe Betrachtung läßt sich hinsichtlich der durch die Oertlichkeit bedingten Religionsgebräuche anstellen. Der Verfasser hatte sie weder als gut noch als schlecht in Betracht zu ziehen. Er sagt weiter nichts, als daß unter gewissen Himmelsstrichen gewisse Religionsgebräuche leichter Eingang finden, das heißt, daß sie von dem Volke unter diesem Himmelsstriche leichter, als von andern Völkern in andern Klimaten ausgeübt werden können. Ueberflüssig wär’ es, Beispiele hierfür anzuführen; es gibt deren hunderttausende.


  Ich weiß sehr wohl, daß die Religion an und für sich von jeder physischen Wirkung, welcher Art sie immer sein mag, unabhängig ist; daß die, welche in einem Lande gut ist, es auch in einem andern sein muß; und daß sie nicht in einem Lande schlecht sein kann, ohne es zugleich in allen zu sein. Allein ich sage: da sie von Menschen und für Menschen ausgeübt wird, so gibt es Gegenden, wo eine Religion, welcher Art sie nun sein mag, je nach den verschiednen Ländern und Verhältnissen ganz oder zum Theil mit größerer oder geringerer Leichtigkeit ausgeübt werden kann; und wenn Jemand das Gegentheil behauptet, so verzichtet er damit auf den gesunden Menschenverstand.


  Der Verfasser bemerkt (Th.V, S.130 u. IX,25), daß das Klima in Indien eine gewisse Sanftmuth der Sitten mit sich bringt. Aber, sagt der Kritiker, die Frauen verbrennen sich in Indien beim Begräbniß ihres Mannes. In diesem Einwurfe spricht sich eben kein philosophischer Geist aus. Weiß denn der Kritiker [XII-72] nichts von den Widersprüchen des menschlichen Geistes und wie derselbe das Engstverbundne zu trennen, das Strengstgeschiedne zu einen vermag? Man sehe in dieser Beziehung die Betrachtungen des Verfassers im 3.Kapitel des 14ten Buche (Th.V, S.130).


  Toleranz.


  Alles, was der Verfasser über die Toleranz sagt, beschränkt sich auf folgenden Satz im 9ten Kapitel des 25sten Buchs: »Dies Werk ist politischen und nicht theologischen Inhalts; aber selbst für Theologen ist ein himmelweiter Unterschied zwischen der Duldung und der Billigung einer Religion. Glaubten die Gesetze eines Staates verschiedne Religionen zulassen zu müssen, so sollten sie dieselbe auch zu gegenseitiger Duldung verpflichten.« (Th.VII, S.146f.) Man bittet, das Kapitel auszulesen.


  Man hat ein großes Geschrei über den Satz erhoben, den der Verfasser im 10ten Kap. desselben Buchs hinzufügt: »Dies ist das Grundprinzip der politischen Gesetze in Betreff der Religion. Steht es dem Staate frei, eine neue Religion zuzulassen oder nicht, so sollte er ihre Einführung nicht zugeben; hat sie aber einmal festen Fuß gefaßt, so muß er sie dulden.« (Th.VIII, S.147f.)


  Man macht dem Verfasser den Vorwurf, er habe die götzendienerischen Fürsten gewarnt, ihre Staaten dem Christenthum zu verschließen. In der That. das ist ein Geheimniß, welches er ohne Zweifel dem Könige von Kochinchina ins Ohr gesagt hat. Da dies Argument zu vielen leeren Deklamazionen Veranlassung gegeben hat, sind hier zwei Antworten darauf. Erstlich hat der Verfasser in seinem Buche die christliche Religion ausdrücklich ausgenommen. Im 24ten Buche am Schluß des ersten Kapitels sagt er: »Die christliche Religion, die den Menschen befiehlt, sich unter einander zu lieben, will ganz bestimmt, daß jedes Volk die besten politischen und bürgerlichen Gesetze habe, da sie nächst ihr das größte Gut sind, welches die Menschen verleihen und empfangen können.« (Th.VIII, S.105f.) Ist demnach die christliche Religion das erste Gut, und sind die politischen und bürgerlichen Gesetze das zweite, so gibt es keine politische oder bürgerliche Gesetze in einem Staate, die der christlichen Religion den Eingang in denselben verwehren könnten oder müßten.


  Meine zweite Antwort ist, daß die Religion des Himmels nicht auf gleichem Wege, wie Religionen irdischen Ursprungs, festen Boden gewinnt. Man lese die Kirchengeschichte und man sieht die Wunder der christlichen Religion. Will sie sich in einem Lande Eingang verschaffen? Sie weiß sich dessen Thore zu öffnen; jedes Werkzeug genügt ihr zu diesem Ende. Bald bedient sich Gott einiger Sünder, bald nimmt er den Kaiser auf dem Throne und beugt sein Haupt unter das Joch des Evangeliums. Versteckt sich vielleicht das Christenthum in unterirdischen Höhlen? Wartet einen Augenblick und bald werdet ihr sehen, wie die höchste irdische Majestät seine Sache vertritt. Es überschreitet, sobald es nur will, Meere, Ströme und Berge; keine Hindernisse gibt es hienieden, die seinen Fortgang zu hemmen vermöchten. Mögen die Gemüther ihm noch so sehr widerstreben, es weiß diesen Widerstand zu bewältigen. Mag man ihm Gebräuche, Gewohn[XII-73]heiten, Edikte, Gesetze aller Art entgegenstellen; das Christenthum triumphirt über das Klima, über die davon abhängenden Gesetze und über die Urheber derselben. Nach uns unbekannten Rathschlüssen erweitert oder beschränkt Gott die Grenzen seiner Religion.


  Man sagt dem Verfasser: Es ist, als wolltest du die morgenländischen Könige warnen, dem Christenthum ihre Staaten zu öffnen. Das heißt, sehr fleischlich reden: sollte denn Herodes der Messias sein? Es scheint, als betrachtete man Christus wie einen König, der einen Nachbarstaat erobern will und zu dem Ende seine Taktik und Politik zu verhehlen sucht. Sein wir aufrichtig und gerecht gegen uns selbst: ist wohl die Art und Weise, wie wir unsre menschlichen Angelegenheiten besorgen, rein genug, um daran denken zu können, sie auf die Bekehrung der Völker anzuwenden?


  Zölibat.


  Wir stehen also hier beim Zölibat. Alles, was der Verfasser darüber sagt, beschränkt sich auf folgenden Satz im 4ten Kapitel des 25sten Buchs.


  »Ich lasse mich hier nicht auf die aus dem Gesetze des Zölibats etwa zu ziehenden Folgerungen ein. Man erkennt leicht, daß es schädlich werden könnte, wenn die Korporazion des Klerus zu sehr überhand nähme und folglich die Zahl der Laien zu sehr beschränkt würde.« (Th.VIII, S.141.) Offenbar spricht der Verfasser hier nur von der größern oder geringem Ausdehnung, die man dem Zölibate hinsichtlich der größern oder geringem Anzahl der Personen geben darf, die sich ihm weihen sollen; und wie der Verfasser an einer andern Stelle (ibid. S.114) bemerkt, kann dies Vollkommenheitsgesetz nicht für alle Menschen gegeben sein. Zudem ist bekanntlich das Gesetz des Zölibats, wie es bei uns in Kraft steht, nur ein Disziplinargesetz. Nirgends im Geiste der Gesetze ist von der Natur des Zölibats selbst und von dem Grade seiner Vortrefflichkeit die Rede, und das ist auch in keinem Betracht ein Gegenstand, der in ein Werk über politische und bürgerliche Gesetze gehörte. Der Kritiker will nie zugeben, daß der Verfasser seinen eignen Stoff behandelt, beständig soll er sich denselben von ihm, dem Kritiker, vorschreiben lassen; und weil dieser immer Theolog ist, leidet er nicht, daß jener, selbst in einem juristischen Buche, Jurist sei. Inzwischen wird man gleich sehen, daß er in Betreff des Zölibats die Ansicht der Theologen theilt, d.h. daß er es als gut anerkennt. Man muß wissen, daß der Verfasser im 23sten Buche, welches von den Gesetzen in ihrer Beziehung zur Einwohnerzahl handelt, die Grundsätze mittheilt, welche die politischen und bürgerlichen Gesetze verschiedner Völker in dieser Hinsicht befolgten. Indem er die Geschichte der verschiednen Völker auf Erden prüft, zeigt er, daß diese Gesetze unter gewissen Umständen nothwendiger waren, als unter andern, daß einige Völker derselben dringender bedürften, als andre, und zwar auch sie wieder vorzugsweise in gewissen Zeiträumen ihrer Geschichte; und da er die Römer für das weiseste Volk der Welt hielt und zugleich für dasjenige, welches, um seine Verluste zu ersetzen, solche Gesetze am wenigsten entbehren konnte, so sammelte er sorgfältig ihre diesen Gegenstand betreffenden Gesetze; er bezeichnete genau, unter welchen Umständen dieselben gegeben sind unter welchen sie wieder aufgehoben wurden. Mit allen diesen Untersuchungen hat die Theologie nichts zu schaffen und man bedarf folglich derselben nicht dabei. [XII-74] Gleichwohl hat der Verfasser es für angemessen gehalten, sie in folgenden Worten zu berücksichtigen: »Gott soll mich bewahren, hier etwas gegen das Zölibat einwenden zu wollen, das von der Religion gutgeheißen wurde; aber wie könnte man über jenes schweigen, das aus der Sittenlosigkeit hervorging, über jenes Zölibat, durch welches beide Geschlechter, die Triebe der Natur selbst zu ihrer Verderbniß mißbrauchend, eine Vereinigung fliehen, die sie besser machen muß, um in einer solchen zu leben, wodurch sie immer schlechter werden? Es ist eine in der Natur der Sache begründete Regel, daß man in eben dem Maße, wie man die Zahl der möglicherweise zu schließenden Ehen vermindert, die wirklich geschlossenen mehr und mehr verdirbt. Je weniger Leute verheirathet sind, um so weniger Treue herrscht in den Ehen, so wie mit der Zahl der Diebe natürlich auch die der Diebstähle wächst.« (Th.VIII, S.88f.)


  Der Verfasser mißbilligt also keineswegs das Zölibat, insofern es durch einen religiösen Beweggrund bedingt ist. Man durfte sich nicht darüber beklagen, daß er sich gegen das aus der Sittenlosigkeit hervorgehende Zölibat erklärte; daß er es mißbilligte, wenn zahllose reiche Wollüstlinge dem Hange folgten, das Joch der Ehe zu fliehen, um desto bequemer ihrer Liederlichkeit zu fröhnen; wenn sie sich den Genuß und die Wollust vorbehielten und die Sorge und Noth den Dürftigen überließen: darüber, sag’ ich, durfte man sich nicht beklagen. Der Kritiker aber läßt sich, nachdem er die Worte des Verfassers angeführt, folgendermaßen vernehmen: »Man erkennt hier in ihrem ganzen Umfange die böswillige Absicht des Verfassers, welcher der christlichen Religion die Ausschweifungen aufbürden will, die sie verabscheut.« Man hat keinen hinlänglichen Wahrscheinlichkeitsgrund, den Kritiker zu beschuldigen, daß er den Verfasser nicht habe verstehen wollen, ich sage nur, daß er ihn nicht verstanden hat, indem er ihm Worte gegen Religion unterschiebt, die er nur gegen die Sittenlosigkeit ausgesprochen hat. Dies muß ihm sehr leid thun.


  Seltsame Irrthümer des Kritikers.


  Man sollte glauben, der Kritiker habe sich verschworen, nie über den Stand der Frage im Klaren zu sein und keine einzige der Stellen, die er angreift, zu verstehen. Das ganze 2te Kapitel des 25sten Buchs dreht sich um die mehr oder minder mächtigen Beweggründe, wodurch die Menschen zur Anhänglichkeit an ihre Religion bestimmt werden. Der Kritiker findet in seiner Einbildungskraft ein andres Kapitel, welches zum Gegenstand die Beweggründe haben soll, wodurch die Menschen zum Religionswechsel veranlaßt werden. Der erst genannte Stoff hat es mit einem passiven, der andre mit einem aktiven Zustande zu thun, und indem der Kritiker auf letztern anwendet, was der Verfasser über jenen gesagt hat, räsonnirt er nach Herzenslust drauf los.


  Der Verfasser sagt im 2ten Kapitel des 25sten Buchs: »Wir haben einen entschiednen Hang zum Götzendienst und halten dennoch nicht sehr fest an den Religionen, deren Wesen derselbe ausmacht; wir neigen uns von Natur eben nicht zu geistigen Ideen hin und hangen dennoch eifrig solchen Religionen an, welche uns die Anbetung eines geistigen Wesens lehren. Diese glückliche Neigung fließt zum Theil aus jener Befriedigung, die unser inneres Bewußtsein uns gewährt, weil wir erleuchtet genug waren, eine Religion zu wählen, welche Gott aus [XII-75] dem Stande der Erniedrigung erhebt, worein die andern sie versenkt hatten.« (Th.VIII, S.134.) Der Verfasser hatte diesen Satz nur zu dem Ende niedergeschrieben, um zu erklären, warum die Muhamedaner und die Juden, die nicht, wie wir, von der Gnade erleuchtet wurden, an ihrer Religion so unerschütterlich festhalten, wie die Erfahrung es lehrt. Der Kritiker versteht es anders. »Dem Hochmuthe der Menschen«, sagt er, »wird es schuld gegeben, daß sie den Götzendienst gegen den Glauben an einen Gott vertauschten.«2586 Aber weder hier, noch in dem ganzen Kapitel ist von der Vertauschung einer Religion mit einer andern die Rede; und wenn ein Christ beim Gedanken an die Herrlichkeit Gottes und beim Anblick seiner Größe Zufriedenheit fühlt und man will das Hochmuth nennen, so ist es ein sehr lobenswerther Hochmuth.


  Ehe.


  Wieder ein Einwurf ganz eigner Art. Der Verfasser überschrieb das erste Kapitel im 23sten Buche: »Von den Menschen und Thieren hinsichtlich der Fortpflanzung ihrer Gattung«, und das zweite: »Von der Ehe.« In dem ersten Kapitel heißt es: »Die Weibchen der Thiere haben beinahe eine beständige Fruchtbarkeit. Bei der menschlichen Gattung dagegen wird durch Denkart, Charakter, Leidenschaften, Einbildung, Launen, den Gedanken die Schönheit zu erhalten, durch die Unbequemlichkeit der Schwangerschaft, so wie durch die einer zu zahlreichen Familie die Fortpflanzung auf tausenderlei Art gestört.« (Th.VIII, S.56f.) Und im zweiten Kapitel sagt er: »Die natürliche Verpflichtung des Vaters, seine Kinder zu ernähren, hat die Einführung der Ehe bewirkt, durch welche erklärt wird, wem diese Verpflichtung obliegt.« (Ib. S.57.)


  Der Kritiker macht hierbei die Bemerkung: »Ein Christ würde die Einsetzung der Ehe auf Gott selbst zurückführen, der Adam eine Gefährtin gab und den ersten Mann mit dem ersten Weibe durch ein unauflösliches Band vereinte, ehe sie Kinder zu ernähren hatten; allein der Verfasser vermeidet geflissentlich Alles, was auf die Offenbarung Bezug hat.« Der Verfasser wird hierauf erwiedern, daß er ein Christ, aber kein Blödsinniger ist; daß er jene Wahrheiten ehrt, aber nicht alle Wahrheiten, an die er glaubt, blind durch einander in den Tag hineinschwatzen will. Der Kaiser Justinian war ein Christ und der Sammler seiner Gesetze gleichfalls. Nun wohl! in ihren juristischen Büchern, woraus man die jungen Leute in den Schulen unterweist, definiren sie die Ehe als die Vereinigung des Mannes und des Weibes, wodurch eine individuelle Lebensgemeinschaft begründet wird2587. Niemals aber ist es jemanden in den Sinn gekommen, ihnen ein Verbrechen daraus zu machen, daß sie nicht von der Offenbarung gesprochen.


  Wucher.


  Wir haben es jetzt mit dem Wucher zu thun. Ich fürchte, der Leser hat es sich nachgrade satt gehört, daß der Kritiker nie im Klaren ist, daß er nie den [XII-76] wahren Sinn der Stellen versteht, die er bekrittelt. In Bezug auf den Seewucher sagt er: »Der Verfasser sieht in dem Seewucher nur Billigkeit; das sind seine eignen Worte.« Wahrhaftig, dies Werk über den Geist der Gesetze hat einen schrecklichen Ausleger gefunden. Der Verfasser handelt von den Seezinsen im 20sten Kapitel des 22sten Buchs; in diesem Kapitel also muß er den Seewucher für billig erklärt haben. Wir wollen es darauf ansehen.


  Von den Seezinsen.


  »Die Größe der Seezinsen beruht auf zwei Ursachen: auf den Gefahren der See, in Betracht welcher man sein Geld nur auf’s Spiel setzt, wenn man hoffen kann, weit mehr dadurch zu gewinnen; und auf der aus diesem Handel für den Borger erwachsenden Leichtigkeit, schnell viele und bedeutende Geschäfte zu machen. Der Landwucher dagegen, welcher auf keinem von diesen beiden Gründen beruht, ist durch die Gesetzgeber entweder gänzlich verpönt oder, was vernünftiger ist, auf billige Grenzen eingeschränkt.« (Th.VIII, S.38.)


  Nun frag’ ich jeden vernünftigen Menschen, ob der Verfasser den Seewucher für billig erklärt, oder ob er nur gesagt hat, die Größe der Seezinsen widerstreite der natürlichen Billigkeit weniger, als die der Landzinsen. Der Kritiker kennt nur positive und absolute Eigenschaften; er weiß nicht, was die Ausdrücke »mehr« oder »weniger« sagen wollen. Wenn man ihm sagte, ein Mulatte sei weniger schwarz als ein Neger, so hieße ihm das so viel, als daß er weiß wie Schnee wäre; und sagte man ihm, er sei schwärzer als ein Europäer, so würde man ihn damit nach seiner Meinung für schwarz wie eine Kohle erklären. Doch weiter.


  Das 22ste Buch des Geistes der Gesetze enthält vier Kapitel über Zinsen und Wucher. In den beiden ersten, dem 19ten nämlich und dem eben gelesenen, prüft der Verfasser den Wucher2588 in seinen möglichen Beziehungen zum Handel bei den verschiednen Nazionen und den verschiednen Verfassungen in der Welt. Hierauf beschränken sich diese beiden Kapitel ausschließlich. Die beiden nächstfolgenden haben nur zum Zweck, die Veränderungen des Zinsfußes bei den Römern zu erläutern. Hier macht man aber mit einem Male den Verfasser zum Kasuisten, Kanonisten und Theologen und zwar aus dem einzigen Grunde, weil der Kritiker Kasuist, Kanonist und Theolog oder zweierlei oder eins oder vielleicht im Grunde gar keins von allen dreien ist. Der Verfasser weiß, daß das Geldausleihen auf Zinsen, insofern es in Beziehung zur christlichen Religion steht, endlosen Unterscheidungen und Beschränkungen unterworfen ist; er weiß, daß die Juristen und viele Gerichtshöfe nicht mit den Kasuisten und Kanonisten einverstanden sind; daß die Einen gewisse Beschränkungen des allgemeinen Prinzips, nie Zinsen zu fordern, gelten lassen, und die andern dasselbe noch mehr beschränkt wissen wollen. Hätten alle diese Fragen zu seinem Gegenstande gehört, was nicht der Fall ist, wie hätte er sie lösen können? Man weiß kaum das gehörig, was man gründlich studirt hat; wie sollte man nun gar von dem hinlänglich unterrichtet sein, was [XII-77] man nie studirte. Indessen beweisen die Kapitel selbst, die man gegen den Verfasser geltend macht, zur Genüge, daß er nur Historiker und Jurist ist. Lesen wir das 19te (Th.VIII, S.36ff.).


  »Das Geld ist das Zeichen für den Werth der Dinge. Es liegt am Tage, daß Jemand, der dies Zeichen nöthig hat, es miethen muß, wie alle andern Dinge, deren er etwa bedürfen möchte. Der ganze Unterschied besteht darin, daß man alle andern Dinge entweder miethen oder kaufen kann, das Geld dagegen als der Preis für alle andern Dinge sich nur miethen, nicht aber kaufen läßt. Es ist gewiß etwas sehr löbliches, einem Andern sein Geld ohne Zinsen zu leihen; allein man sieht wohl, daß dies nur ein Rath der Religion, nicht aber ein bürgerliches Gesetz sein kann. Damit der Handel wohl von statten gehen könne, muß das Geld einen gewissen (Mieth-) Preis haben, der aber nicht sehr beträchtlich sein darf. Ist er zu hoch, so unternimmt der Kaufmann nichts, weil er sieht, daß es ihm mehr Zinsen kosten würde, als er beim Handel gewinnen könnte; hat dagegen das Geld gar keinen Preis, so wird Niemand es ausleihen und der Kaufmann kann eben so wenig etwas unternehmen. Doch ich irre mich, wenn ich sage, daß Niemand etwas ausleiht. Die Geschäfte der Gesellschaft müssen nothwendig ihren Gang fortgehen; der Wucher kommt auf und zwar mit all den Unordnungen, die man zu allen Zeiten erfahren hat. Das Gesetz Muhamed’s vermengt den Wucher mit dem Ausleihen auf Zinsen überhaupt. Je strenger man in den muhamedanischen Staaten den Wucher verbietet, um so höher steigt er; der Verleiher hält sich schadlos für die Gefahr im Fall der Betretung. In jenen orientalischen Ländern haben die meisten Leute nichts Gewisses. Es gibt dort fast gar kein Verhältniß zwischen dem wirklichen Besitz einer Summe und der Hoffnung, sie wieder zu bekommen, wenn man sie einmal verliehen hat; je größer die Gefahr ist, nicht wieder bezahlt zu werden, um so mehr steigt der Wucher.«


  Hierauf folgt das oben mitgetheilte Kapitel »von den Seezinsen« und sodann das 21ste »von dem Verleihen vermittelst eines Kontraktes und dem Wucher bei den Römern«, welches hier gleichfalls seinen Platz finden mag.


  »Außer dem Verleihen behuf des Handels kann man sein Geld auch vermittelst eines bürgerlichen Kontraktes ausleihen, womit dann Verzinsung oder Wucher verbunden ist. Da die Macht des Volks bei den Römern mit jedem Tage zunahm, suchten die Obrigkeiten ihm zu schmeicheln und bestrebten sich, Gesetze zu geben, die ihm am willkommensten waren. Man verminderte die Kapitalien, man setzte die Zinsen herab, man verbot sogar die Verzinsung überhaupt; man schaffte das Recht ab, den Schuldner verhaften zu lassen; es wurde endlich die Aufhebung aller Schulden in Vorschlag gebracht, so oft ein Tribun sich beim Volke beliebt machen wollte. Diese beständigen Veränderungen, mochten sie nun in Folge von Gesetzen oder von Volksbeschlüssen vor sich gehen, bewirkten, daß sich der Wucher in Rom einnistete. Denn da die Gläubiger in dem Volke zugleich ihren Schuldner, ihren Gesetzgeber und ihren Richter erblickten, verließen sie sich auf keinen Kontrakt mehr. Das Volk konnte als ein in Mißkredit gefallener Schuldner Niemanden anders, als durch die Hoffnung großen Gewinns, bewegen, ihm Geld zu leihen, und zwar um so weniger, da die Gesetze nur von Zeit zu Zeit gegeben wurden, die Klagen des Volks aber nie auf[XII-78]hörten und fortwährend die Gläubiger einschüchterten. So kam es, daß alle ehrenhaften Mittel, Geld zu leihen oder zu verleihen, in Rom verloren gingen und dagegen ein abscheulicher Wucher aufkam, der, wie sehr auch die Gesetze dagegen donnerten, immer wieder auftauchte. Das Uebel rührte daher, daß man die Sachen zu sehr auf die Spitze getrieben hatte. Allzu strenge Gesetze richten, wenn sie auch nur auf’s Gute abzwecken, das größte Unheil an. Man mußte zugleich für das geliehene Geld und für die Gefahr, in die Strafe der Gesetze zu verfallen, bezahlen.« (Th.VIII, S.38f.)


  Der Verfasser redet also vom Ausleihen auf Zinsen nur insofern es mit dem Handel der verschiednen Völker und mit den bürgerlichen Gesetzen der Römer zusammenhängt. Dies ist so ausgemacht, daß der Verfasser im 19ten Kapitel (Th.VIII, S.37) die Satzungen der Religions-Gesetzgeber von denen der politischen bestimmt unterscheidet. Hätte er hier ausdrücklich von der christlichen Religion gesprochen, so würde er, da er einen andern Gegenstand zu behandeln gehabt, andre Ausdrücke gebraucht haben; er würde das Christenthum haben befehlen lassen, was es wirklich befiehlt, und es rathen lassen, was es räth; er würde mit den Theologen die verschiednen Fälle unterschieben und alle die Einschränkungen festgestellt haben, welche nach den Prinzipen des Christenthums für das von Zeit zu Zeit bei den alten Römern eingeführte und bei den Muhamedanern beständig in Kraft stehende, allgemeine Gesetz zulässig sind, »daß man in keinem Fall und unter keinerlei Umständen für ausgeliehenes Geld Zinsen nehmen soll.« Der Verfasser hat nicht dies Thema abzuhandeln, sondern jenes andre, daß ein allgemeines, unbegrenztes, keinen Unterschied und keine Einschränkung zulassendes Verbot der Verzinsung des Geldes den Handel bei den Muhamedanern zu Grunde richtet und bei den Römern beinahe die Republik ins Verderben gestürzt hätte; woraus sich ergibt, daß eben wegen der größern Nachsicht des Christenthums in dieser Hinsicht der Handel bei christlichen Völkern nicht zu Grunde geht und man in ihren Staaten jenen abscheulichen Wucher nicht kennt, der bei den Muhamedanern erpreßt wird, wie vor Alters bei den Römern.


  Der Verfasser prüft im 21sten und 22sten Kapitel die römischen Gesetze über das Geldausleihen vermittelst eines Kontrakts während der verschiednen Zeiträume der Republik. Sein Kritiker verläßt einen Augenblick den theologischen Lehrstuhl und wirft sich auf die weltliche Gelehrsamkeit. Man wird aber gleich sehen, daß er sich auch in seiner Gelehrsamkeit irrt und nicht einmal über den Stand der Fragen, die er bespricht, im Klaren ist. Lesen wir das 22ste Kapitel (Th.VIII, S.41).


  »Nach Tacitus waren durch das Gesetz der zwölf Tafeln die jährlichen Zinsen auf Ein Prozent festgesetzt. Offenbar irrte er sich und hielt ein andres Gesetz, wovon gleich die Rede sein wird, für das der zwölf Tafeln. Hätte schon letzteres dies festgesetzt, wie hätte man sich nicht bei den, später zwischen Gläubigern und Schuldnern sich erhebenden Streitigkeiten darauf berufen sollen? Man findet keine Spur dieses Gesetzes über das Verleihen auf Zinsen; und wer nur ein wenig in der römischen Geschichte Bescheid weiß, sieht ein, daß ein solches Gesetz unmöglich ein Werk der Dezemvirn sein konnte.« Und gleich darauf setzt er hinzu: »Im Jahre Roms 398 setzten die Tribunen Duellius und Menenius ein Gesetz durch, welches die jährlichen Zinsen auf Ein Prozent reduzirte. Dies [XII-79] Gesetz verwechselt Tacitus mit dem der zwölf Tafeln; und es ist das erste, wodurch man in Rom einen gewissen Zinsfuß festsetzte« &c. &c. Jetzt wollen wir sehen.


  Der Verfasser sagt, daß Tacitus sich irrte, da er angab, das Zwölftafelgesetz habe den Zinsfuß bei den Römern bestimmt; er sagt, daß Tacitus mit dem Gesetze der zwölf Tafeln ein andres von den Tribunen Duellius und Menenius herrührendes verwechselte, das etwa 95 Jahre jünger war, und daß dies letztere Gesetz zuerst in Rom den Zinsfuß fest bestimmte. Was wendet man ihm nun ein? Tacitus hat sich nicht geirrt; er meint die Verzinsung zu Einem Prozent monatlich, und nicht zu Einem Prozent jährlich. Allein hier ist gar nicht vom Zinsfuß die Rede; es handelt sich nur darum, zu entscheiden, ob das Zwölftafelgesetz überhaupt irgend eine Verfügung über den Wucher enthält. Der Verfasser sagt, daß Tacitus sich irrt, indem er angibt, daß die Dezemvirn in dem Zwölftafelgesetz eine Verordnung erließen, um den Zinsfuß festzusetzen; und dabei bemerkt der Kritiker, daß Tacitus sich nicht irrte, indem er von der Verzinsung von Einem Prozent monatlich und nicht von der zu Einem Prozent jährlich rede. Ich hatte also Recht, wenn ich sagte, daß der Kritiker nicht über den Stand der Frage im Klaren ist.


  Aber wir haben es noch mit einer andern Frage zu thun, ob nämlich das von Tacitus erwähnte Gesetz die Zinsen auf Ein Prozent jährlich festsetzte, wie der Verfasser sagt, oder auf Ein Prozent monatlich, wie der Kritiker behauptet. Die Klugheit hätte ihm rathen sollen, sich mit dem Verfasser in keinen Streit über die römischen Gesetze einzulassen, wenn er diese Gesetze nicht kannte; ihm kein Faktum in Abrede zu stellen, wovon er so wenig etwas wußte, wie von den Mitteln, sich darüber zu belehren. Es kam darauf an, zu entscheiden, was Tacitus unter den Worten unciarium fenus verstand2589. Der Kritiker brauchte nur die Wörterbücher nachzuschlagen, so würde er in dem von Calvinus oder Kahl gefunden haben, daß das fenus unciarium Ein Prozent jährlich, und mitnichten Ein Prozent monatlich betrug2590. Wollte er sich bei den Gelehrten Raths erholen? Er würde dieselbe Auskunft im Salmasius gefunden haben2591.


  Testis mearum centimanus Gyges


  Sententiarum.


  Hor. od. I. II, 4, v. 69.


  Wollte er auf die Quellen zurückgehen? Er würde die unzweideutigsten Stellen hierüber in den Rechtsbüchern gefunden haben2592; er würde nicht alle Begriffe [XII-80] durch einander geworfen, er würde die Zeiten und Gelegenheiten, wo das fenus unciarium Ein Prozent monatlich betrug, von jenen, wo Ein Prozent jährlich darunter verstanden wurde, unterschieden und nicht das Zwölftel des Hunderttheils für den Hunderttheil angesehen haben.


  So lange die Römer keine Gesetze über den Zinsfuß hatten, pflegten die Wucherer von 100 Unzen Kupfer, die sie verliehen, 12 Unzen als Zinsen zu nehmen, also zwölf Prozent jährlich. Da nun ein As 12 Unzen Kupfer galt, bezogen die Wucherer jährlich einen As von 100 Unzen; und da man oft die Zinsen monatlich bezahlen mußte, wurden die Zinsen für 6Monate Semis oder der halbe As genannt, die Zinsen für 4 Monate Triens oder der Drittel-As, die Zinsen für 3 Monate Quadrans ober der Viertel-As, und die Zinsen für einen Monat endlich Unciaria oder der Zwölftel-As. Da man nun von 100 Unzen, die man ausgeliehen, jeden Monat eine Unze bezog, so nannte man dies Fenus unciarium, mochte es nun zu einem Prozent monatlich, oder zu 12 Prozent jährlich gerechnet werden, Usura centesima. Der Kritiker hat von dieser Bedeutung der Usura centesima Kenntniß gehabt, sie aber sehr schlecht angebracht.


  Man sieht wohl, daß dies Alles nur eine besondre zwischen dem Schuldner und dem Gläubiger ausgemachte Methode, Formel oder Regel war, um ihre Zinsen zu berechnen, vorausgesetzt, daß dieselben 12Prozent jährlich betrugen, was das Gewöhnlichste war; und hätte Jemand sein Geld zu 18Prozent ausgeliehen, so würde man dieselbe Methode befolgt haben, indem man monatlich den Zinsbetrag um ein Drittel vermehrt, so daß dann das Fenus unciarium anderthalb Unzen monatlich betragen hätte.


  Als die Römer Gesetze über den Wucher gaben, war keine Rede von dieser Methode, deren sich die Schuldner und Gläubiger behuf der Eintheilung der Termine und der bequemern Zinszahlung bedient hatten und noch fortwährend bedienten. Der Gesetzgeber hatte eine öffentliche Anordnung zu treffen; es handelte sich für ihn nicht darum, den Zinsbetrag monatsweise einzutheilen, sondern ihn für das ganze Jahr festzusetzen, und das geschah auch. Man bediente sich fortwährend der nämlichen von der Eintheilung des As hergenommenen Ausdrücke, ohne dieselben Begriffe damit zu verknüpfen. So bedeutete die Usura unciaria ein Prozent jährlich, die Usura ex quadrante 3Prozent jährlich, die Usura ex triente 4Prozent jährlich und die Usura semissis 6Prozent jährlich. Hätte man unter der Usura unciaria ein Prozent monatlich verstanden, so hätten die Gesetze, welche die Usura ex quadrante, ex triente und ex semisse bestimmten, den Zinsfuß auf resp. 3, 4 u. 6Prozent monatlich festgelegt. Dies wäre aber widersinnig, da ja dann die Gesetze, die dem Wucher Einhalt thun sollten, grausamer gewesen wären als die Wucherer.


  Der Kritiker hat also verschiedenartige Dinge mit einander verwechselt. Ich bin aber dabei interessirt, hier seine eignen Worte anzuführen, damit man sich überzeugt, daß die Zuversicht, womit er sich vernehmen läßt, niemanden imponiren darf. Seine Worte lauten2593: »Tacitus hat sich nicht geirrt: er spricht [XII-81] von Zinsen zu Einem Prozent monatlich, und der Verfasser bildet sich ein, er meine Ein Prozent jährlich. Nichts ist bekannter als die Centesima, die dem Wucherer monatlich entrichtet wurde. Dürfte dies Jemandem, der zwei Quartbände über die Gesetze schreibt, unbekannt sein?«


  Ob die besagte Centesima diesem Jemand unbekannt gewesen oder nicht, ist sehr gleichgültig. Sie war ihm übrigens nicht unbekannt, da er an drei Stellen davon redet. Aber wie und wo redet er davon? Ich könnte es dem Kritiker aufzurathen geben, da er nicht die ihm bekannten Kunstwörter und Ausdrücke finden würde.


  Es kommt hier nicht darauf an, zu ermitteln, ob der Verfasser des Geistes der Gesetze gelehrt sei oder nicht, sondern es gilt, pro aris et focis zu kämpfen. Indessen mußte man dem Publikum zeigen, daß der Kritiker sich den absprechendsten Ton über Dinge anmaßt, die er nicht versteht und über die er so wenig Zweifel hegt, daß er nicht einmal, um sich zu vergewissern, ein Lexikon nachschlägt; daß er, selbst unwissend, Andre der Unwissenheit hinsichtlich seiner eignen Irrthümer zeiht und daß demnach seine übrigen Beschuldigungen nicht mehr Glauben verdienen. Ist es denn so unglaublich, daß er trotz des hohen und stolzen Tons, den er überall annimmt, sehr wohl Unrecht haben kann? Daß, wenn er in Hitze geräth, damit noch durchaus nicht gesagt ist, daß er nicht Unrecht hat? daß er trotz der Bannstrahlen und der Wörter »gottlos« und »Anhänger der natürlichen Religion«, womit er um sich wirft, dennoch vielleicht Unrecht hat? daß man sich gar sehr hüten muß, sich den etwaigen Einwirkungen seines thätigen Eifers und seiner heftigen Schreibart hinzugeben? daß es zweckmäßig ist, in seinen beiden Aufsätzen die Beleidigungen von den Gründen zu sondern und sodann von letztern die unhaltbaren beseitigen, worauf nichts übrig bleiben wird?


  Indem der Verfasser in den Kapiteln über das Geldausleihen gegen Verzinsung und über den Wucher bei den Römern diesen Gegenstand, ohne Zweifel den wichtigsten in der ganzen römischen Geschichte, bespricht, diesen Gegenstand, der mit der Verfassung so eng zusammenhing, daß sie tausendmal in Gefahr stand, darüber zu Grunde zu gehen; indem er von Gesetzen redet, die sie in der Verzweiflung gaben, von solchen, worin sich ihre Klugheit und Umsicht offenbart, von Verordnungen, die nur auf eine Zeitlang, und von solchen, die für immer in Kraft standen, sagt er im 22sten Kapitel: »Im Jahre Roms 398 setzten die Tribunen Duellius und Menenius ein Gesetz durch, welches die Zinsen auf Ein Prozent jährlich reduzirte … Zehn Jahre später wurde dieser Wucher auf die Hälfte herabgesetzt und endlich hob man ihn ganz auf … Es ging mit diesem Gesetze, wie mit allen, worin der Gesetzgeber die Sachen auf’s Aeußerste treibt, man ersann ein Mittel, es zu umgehen. Es wurden viele andre Gesetze nöthig, um es zu bestätigen, zu ergänzen, zu mildern. Bald wich man von den Gesetzen ab, um sich an die Gebräuche zu halten, bald von den Gebräuchen, um das Gesetz zu befolgen; allein in diesem Falle mußte der Gebrauch leicht die Oberhand behalten. Wenn jemand borgt, so findet er selbst in dem Gesetze, das zu seinem Gunsten gegeben ist, ein Hinderniß; dies Gesetz hat sowohl den, welchem es beisteht, als den, welchen es verurtheilt, zu Gegnern. Der Prätor Sempronius Asellio, welcher den Schuldnern erlaubt hatte, in Gemäßheit der Gesetze zu handeln, wurde von den Gläubigern getödtet, weil er das Andenken [XII-82] an eine Strenge hatte erneuern wollen, die nicht mehr durchzuführen war.« (Th.VIII, S.41f.) »Unter Sulla gab L. Valerius Flaccus ein Gesetz, welches die Verzinsung zu 3Prozent jährlich gestattete. Dies Gesetz, das billigste und gemäßigtste von allen, welche die Römer über diesen Gegenstand gaben, wurde von Paterculus mißbilligt. War es aber nothwendig für die Republik und ersprießlich für die Privatleute, erleichterte es den Verkehr zwischen Schuldner und Verleiher, so war es nicht ungerecht«2594. »Wer später bezahlt, sagt Ulpian, bezahlt weniger« (S.46). Dies entscheidet die Frage, ob die Verzinsung rechtmäßig ist; d.h. ob der Gläubiger die Zeit verkaufen und der Schuldner sie kaufen kann.


  Ueber diesen letzten Satz, der sich ausschließlich auf das Gesetz des Flaccus und auf die politischen Verfügungen der Römer bezieht, läßt sich der Kritiker also vernehmen: Indem der Verfasser, sagt er, Alles, was er über den Wucher vorgebracht hat, zusammenfaßt, behauptet er, es sei einem Gläubiger erlaubt, die Zeit zu verkaufen. Aus den Worten des Kritikers sollte man schließen, der Verfasser habe eine theologische oder kirchenrechtliche Abhandlung geschrieben, während er doch augenscheinlich nur von den politischen Verfügungen der Römer, von dem Gesetze des Flaccus und der Ansicht des Paterculus spricht; so daß also dies Gesetz des Flaccus, die Ansicht des Paterculus, die Betrachtung Ulpian’s und die des Verfassers unzertrennlich zusammenhängen.


  Ich hätte noch Manches zu sagen; aber ich will lieber auf die Blätter selbst verweisen.


  Pisonen, glaubt: sie gleichen einem Buche,


  Das, wie des Kranken Träume, weiter nichts,


  Als hohle, eitle Gebilde zeigt2595.


   Dritter Abschnitt.


  Man sah in den beiden ersten Abschnitten, daß sich aus so vielen bittern Kritiken weiter nichts ergibt, als daß der Verfasser des Geistes der Gesetze sein Werk nicht nach dem Plan und den Absichten seiner Kritiker geschrieben hat, und daß letztere, wenn sie ein Werk über denselben Gegenstand geschrieben hätten, eine Menge Dinge, die ihnen bekannt sind, würden hineingebracht haben. Es ergibt sich ferner daraus, daß sie Theologen sind und der Verfasser Jurist; daß sie sich seiner Wissenschaft gewachsen fühlen, er aber nicht der ihrigen. Endlich ergibt sich daraus, daß sie, statt ihn so erbittert anzufallen, besser gethan haben würden, Alles, was er zu Gunsten der von ihm in gleicher Weise geehrten und vertheidigten Religion gesagt hat, nach seinem wahren Werthe zu schätzen. Ich habe nur noch einige Betrachtungen anzustellen.


  [XII-83] Die Art zu kritisiren taugt nichts, welche, auch gegen das denkbar beste Buch angewandt, dasselbe in ein so schlechtes Licht, als das denkbar schlechteste zu stellen vermag, und die im umgekehrten Fall auch das schlechteste als so gut, wie das denkbar beste, darstellen kann.


  Die Art zu kritisiren taugt nichts, welche zu den Gegenständen, um die es sich handelt, noch andre heranzieht, die durchaus nicht zur Sache gehören, und welche sowohl die verschiednen Wissenschaften, als auch die Begriffe jeder Wissenschaft durcheinander wirft.


  Man darf gegen ein über irgend eine Wissenschaft geschriebenes Werk keine Gründe vorbringen, welche gegen die Wissenschaft selbst gerichtet sind.


  Wenn man ein Werk und zwar ein bedeutendes und umfangreiches Werk kritisirt, muß man sich eine ins Einzelne gehende Kenntniß der darin abgehandelten Wissenschaft zu verschaffen suchen, und die als klassisch anerkannten Schriftsteller, welche bereits über diese Wissenschaft schrieben, aufmerksam durchlesen, damit man sieht, ob der Verfasser von der einmal angenommenen, gewöhnlichen Art und Weise, sie zu besprechen, abgewichen ist.


  Wenn ein Schriftsteller sich in Worten oder in seinen Schriften, als deren Bild, ausspricht, so ist es unvernünftig, die äußern Zeichen seiner Gedanken unberücksichtigt zu lassen, um seine Gedanken selbst zu erforschen, da Niemand als er letztere kennt. Noch weit schlimmer ist es, wenn seine Gedanken tadelfrei sind und man ihm schlechte unterlegt.


  Wenn man gegen einen Autor schreibt und sich gegen ihn ereifert, muß man die Art und Weise, wie man die Dinge ansieht und würdigt, durch die Dinge selbst und nicht umgekehrt letztere durch jene einseitigen Qualifikazionen beweisen.


  Gibt sich bei einem Schriftsteller im Allgemeinen eine gute Absicht kund, so wird man sich seltner irren, wenn man ihn bei einzelnen Stellen, die man für zweideutig hält, in Gemäßheit jener allgemeinen Absicht beurtheilt, als wenn man ihm für den besondren Fall eine schlechte Absicht unterlegt.


  In Büchern, die lediglich zum Vergnügen geschrieben sind, geben schon drei oder vier Seiten einen genügenden Begriff von der Schreibart und den Annehmlichkeiten des Werts, in Büchern dagegen, die nur für denkende Leser bestimmt sind, hat man über nichts ein kompetentes Urtheil, wenn man nicht den ganzen Zusammenhang festhält und übersieht.


  Da es sehr schwer ist, ein gutes Werk zu schreiben, und sehr leicht, es zu kritisiren, indem der Verfasser alle Pässe bewachen muß und der Kritiker nur einen zu erstürmen braucht, so darf letzterer nicht im Unrecht sein, und träte nun gar der Fall ein, daß er beständig Unrecht hätte, so wäre er nicht zu entschuldigen.


  Da überdies die Kritik als ein Großthun mit der eignen Ueberlegenheit über Andre anzusehen ist und ihre Wirkung gewöhnlich darauf hinausläuft, daß sie dem menschlichen Dünkel köstliche Augenblicke verschafft, so verdienen die, welche sich derselben widmen, zwar immer eine billige, aber selten eine nachsichtsvolle Beurtheilung.


  Da es bei keiner Art der Schriftstellerei schwerer ist, eine gute Gemüthsart zu zeigen, muß man sich in der Kritik besonders in Acht nehmen, durch Bitterkeit der Worte das an und für sich schon traurige Geschäft nicht noch gehässiger zu machen.


  [XII-84] Wenn man über wichtige Gegenstände schreibt, muß man nicht bloß mit seinem Eifer, sondern auch mit seiner Einsicht zu Rathe gehen; und wenn der Himmel Einem keine großen Talente verliehen hat, kann man sie nur durch Mißtrauen gegen sich selbst, Pünktlichkeit, Fleiß und Nachdenken einigermaßen ersetzen.


  Die Kunst, in einer Sache, die von Natur eine unschuldige Bedeutung hat, jede denkbare schlechte Bedeutung zu finden, die ein nicht richtig denkender Geist ihr unterlegen kann, nützt den Menschen nichts. Die, welche sie ausüben, gleichen den Raben, die vor den Lebendigen fliehen und von allen Seiten herbeifliegen, um Leichname aufzusuchen.


  Eine solche Art zu kritisiren erzeugt zwei wesentliche Uebelstände. Erstens verdirbt sie den Geist der Leser durch eine Mischung von Wahrem und Falschem, von Gutem und Schlechtem. Sie gewöhnen sich, Dingen, die von Natur die harmloseste Bedeutung von der Welt haben, einen schlechten Sinn unterzulegen, und gehen hiervon leicht zu der Neigung über, auch umgekehrt in solchen Dingen, die ihrer Natur nach eine schlechte Bedeutung haben, eine gute zu suchen. Sie verlieren durch die Schuld des Kritikers die Fähigkeit, richtig zu denken und zu schließen, und verirren sich in die Subtilitäten einer schlechten Dialektik. Das zweite Uebel besteht darin, daß man, wenn auf solche Weise gute Bücher verdächtigt werden, keine andern Waffen mehr hat, um die schlechten anzugreifen; so daß dem Publikum keine Richtschnur bleibt, wonach es die einen von den andern unterscheiden kann. Wenn man Leute, die weder Spinozisten, noch Deisten sind, als solche behandelt, was soll man denn denen sagen, die es wirklich sind?


  Wir dürften wohl annehmen, daß Leute, welche über Gegenstände, die für die ganze Menschheit von Wichtigkeit sind, gegen uns schreiben, sich durch die Macht der christlichen Liebe dazu bestimmen ließen; da indessen diese Tugend sich ihrer Natur nach nicht zu verbergen pflegt, da sie sich auch wider unsern Willen kund gibt und überall glänzend hervorleuchtet, so hätte, wenn in zwei Schlag auf Schlag gegen dieselbe Person gerichteten Schriften keine Spur dieser christlichen Liebe zu finden wäre, wenn sie sich in keiner Redensart, keinem Worte, keiner Wendung, keinem Ausdrucke offenbarte, der Verfasser solcher Schriften gerechte Ursache zu fürchten, daß er nicht durch die christliche Liebe dazu veranlaßt worden sei.


  Da ferner die bloß menschlichen Tugenden in uns die Wirkung von dem sind, was man ein gutes Naturell nennt, so könnte, wenn es unmöglich wäre, eine Spur von letzterm in jenen Schriften zu entdecken, das Publikum daraus schließen, daß sie auch nicht einmal durch menschliche Tugenden ins Leben gerufen worden.


  In den Augen der Menschen sind die Handlungen immer unzweideutiger, als die Beweggründe; und sie sind eher geneigt, die Handlung, grobe Beleidigungen auszustoßen, für etwas Böses zu halten, als daß sie sich von der Vortrefflichkeit der dabei zum Grunde liegenden Motive überzeugen sollten.


  Wenn ein Mensch einem Stande angehört, der Ehrfurcht vor der Religion vorschreibt und den die Religion zu ehren gebietet, und derselbe Angesichts der Welt einen Andern, der in der Welt lebt, angreift, so ist es wesentlich nöthig, daß er durch die Art seines Verfahrens die Ueberlegenheit seines Charakters be[XII-85]haupte. Die Welt ist sehr verdorben; allein gewisse Leidenschaften hält sie unter großem Zwang; sie begünstigt andre, die jenen wehren, sich ans Licht zu wagen. Man beobachte die Weltleute in ihrem Verhalten gegen einander; es gibt nichts Furchtsameres. Der Hochmuth wagt nicht, sich offen zu zeigen, und verleugnet aus Rücksicht auf Andre sich selbst. Das Christenthum lehrt uns diesen Hochmuth beugen; die Welt gewöhnt uns, ihn zu verbergen. Was würde aus uns und unserm Bischen Tugend werden, wenn unsre Seele sich völlig frei gehen ließe, und wenn wir nicht auf die unbedeutendsten Worte, Zeichen und Geberden die strengste Aufmerksamkeit richteten? Wenn nun aber Männer von ehrwürdigem Stande sich zu Aufwallungen hinreißen lassen, welche die Weltleute selbst nicht wagen würden, sich zu erlauben, so fangen diese an, sich für besser zu halten, als sie in der That sind. Und das ist gewiß ein sehr großes Uebel.


  Wir Weltleute sind so schwach, daß wir die äußerste Schonung in Anspruch nehmen können. Wenn man uns also alle äußern Merkmale der heftigsten Leidenschaftlichkeit blicken läßt, was sollen wir dann erst von der innern Gesinnung denken? Kann man hoffen, daß wir bei unsrer gewöhnlichen Kühnheit des Urtheils uns desselben hier enthalten?


  Man hat vielleicht in Wortgefechten und Unterhaltungen bemerkt, wie es Leuten von schroffer und schwieriger Gemüthsart ergeht. Da sie nicht kämpfen, um sich einander beizustehen, sondern um sich zu Boden zu werfen, so entfernen sie sich von der Wahrheit nicht nach Maßgabe der Größe oder Kleinheit ihres Geistes, sondern der mehr oder minder großen Wunderlichkeit oder Unbeugsamkeit ihres Charakters. Das Gegentheil widerfährt denen, bei welchen vermöge ihres Naturells oder ihrer Erziehung die Sanftmuth vorwaltet. Da ihre Disputazionen nur gegenseitigen Beistand zum Zweck haben, da sie auf dasselbe Ziel hinarbeiten, und nur verschieden denken, um endlich zur Uebereinstimmung zu gelangen, so finden sie die Wahrheit nach Maßgabe ihrer Einsicht. Das ist der Lohn einer guten Gemüthsart.


  Wenn Jemand über Religionsgegenstände schreibt, darf er nicht in dem Grade auf die Frömmigkeit seiner Leser zählen, daß er Dinge vorbringt, die dem gesunden Menschenverstande zuwiderlaufen; weil er in diesem Fall, um sich bei denen, die mehr Frömmigkeit als Einsicht besitzen, in guten Kredit zu setzen, bei denen, wo das Verhältniß umgekehrt ist, in Mißkredit geräth.


  Da ferner die Religion sich schon siegreich genug selbst vertheidigt, so verliert sie mehr dadurch, wenn sie schlecht, als wenn sie gar nicht vertheidigt wird.


  Wenn zufällig der Fall einträte, daß ein Schriftsteller, der seine Leser verloren, einen andern angriffe, der in einigem Ansehen steht, und daß er darin ein Mittel fände, sich wieder Leser zu verschaffen, so könnte man ihn vielleicht in Verdacht haben, als wolle er den andern, unter dem Vorwande, der Religion ein Opfer zu bringen, nur seiner Eigenliebe opfern.


  Die eben besprochene Art von Kritik ist geeigneter, als irgend etwas in der Welt, den Umfang des Nazionalgeistes zu beschränken und dessen Summe, wenn ich so sagen darf, zu vermindern. Die Theologie hat ihre Grenzen, ihre bestimmten Formeln; denn da die Wahrheiten, die sie verkündet, bekannt sind, müssen die Menschen daran festhalten, und man muß sie verhindern, sich davon zu entfernen. Hier darf der Geist keinen freien Aufschwung nehmen; er wird in einen [XII-86] streng umgrenzten Bezirk gleichsam eingebannt. Dagegen heißt es sich über die Welt lustig machen, wenn man dieser nämlichen Beschränkung diejenigen unterwerfen will, welche es nur mit menschlichen Wissenschaften zu thun haben. Die Lehrsätze der Mathematik sind sehr wahr, wollte man sie aber auf Geschmackssachen anwenden, so würde man die Vernunft selbst zur Unvernunft machen. Nichts erstickt die Wissenschaft mehr, als wenn man allen Dingen den Doktormantel umhängt. Leute, die beständig im Lehrtone sprechen, verhindern, daß man viel lernt, und jeder Geist, auch der stärkste, wird eingeengt werden, wenn man ihm mit einer Million leerer, unnützer Bedenklichkeiten zusetzt. Hast du die besten Absichten von der Welt? Man wird dich selbst zwingen, daran zu zweifeln. Du kannst dich nicht mehr damit beschäftigen, etwas Gutes zu sagen, wenn dich beständig die Furcht schreckt, etwas Böses zu sagen, und wenn du, statt deinem Gedankengange frei zu folgen, nur nach Ausdrücken suchst, wogegen die Wortklauberei der Kritiker nichts einwenden könne. Man setzt uns ein Fallhütchen auf den Kopf, um uns bei jedem Worte zu warnen: Hüte dich, nicht zu fallen; du willst sprechen, wie dir der Schnabel gewachsen ist; ich will aber, daß du sprichst, wie ich. Willst du einen Anlauf nehmen? Sie halten dich bei dem Aermel fest. Hast du Kraft und Leben? Sie nehmen dir Beides mit Nadelstichen. Erhebst du dich vielleicht ein wenig? Da stehen Leute, die ihren Fuß oder ihren Maßstock zur Hand nehmen, den Kopf emporrichten und dir zurufen, dich herabzulassen, damit sie dich messen können. Durcheilst du geflügelten Schritts deine Laufbahn? Sie wollen, daß du jedes Steinchen besiehst, das die Ameisen dir in den Weg legten. Weder ernste noch schöne Wissenschaften können es mit solcher Pedanterie aufnehmen. Unser Jahrhundert schuf Akademien, und man will uns in die Schulen der finstern Zeiten zurückdrängen. Der Gedanke an Cartesius kann wohl Schriftstellern zur Beruhigung dienen, die, bei unendlich untergeordnetem Geiste freilich, doch eben so gute Absichten hegen, wie er. Der große Mann wurde beständig des Atheismus beschuldigt; und heutzutage braucht man gegen die Atheisten keine stärkern Argumente, als die seinigen.


  Uebrigens dürfen wir die Kritiken nur in den Fällen als persönlich ansehen, wenn die Verfasser derselben sie geflissentlich dazu machten. Es ist sehr erlaubt, öffentlich erschienene Werke der Kritik zu unterwerfen, und es wäre lächerlich, wenn die, welche Andre belehren wollen, es verschmähten, sich auch ihrerseits belehren zu lassen. Wer uns warnt, ist der Gefährte unsrer Arbeit. Wenn der Kritiker sowohl als der Verfasser die Wahrheit sucht, so haben Beide nur ein Interesse; denn die Wahrheit ist ein Gut für alle Menschen. Sie werden in solchem Falle Verbündete und keine Feinde sein.


  Mit großem Vergnügen lege ich die Feder aus der Hand. Man würde überhaupt das Stillschweigen nicht gebrochen haben, wenn nicht daraus, daß man es beobachtete, von mehrern Seiten geschlossen wäre, man sei dazu gezwungen.


  


  [XII-87]


   Erklärungen zum Geist der Gesetze.


  I.


  Einige Kritiker brachten folgenden Einwurf vor: In dem Werke über den Geist der Gesetze erscheinen als Prinzipe gewisser Regierungsverfassungen die Ehre und die Furcht, nicht die Tugend, die nur für das Prinzip gewisser andern gilt. Mithin sind die christlichen Tugenden für die meisten Regierungsformen durchaus nicht erforderlich.


  Hier die Antwort. Dem 5ten Kapitel des dritten Buchs hat der Verfasser die Note beigefügt: »Ich rede hier von der politischen Tugend, welche freilich mit der moralischen zusammenfällt, insofern diese das allgemeine Beste zum Zweck hat. Mit den besondern moralischen Tugenden habe ich sehr wenig, mit der auf die geoffenbarten Wahrheiten bezüglichen gar nichts zu schaffen.« (Th.II, S.10.) Eine Note zum folgenden Kapitel (S.13) weist auf die obige zurück, und im 2ten und 3ten Kapitel des fünften Buchs definirt der Verfasser seine Tugend als die heilige Liebe zum Vaterlande (ib. S.66ff.) und die Vaterlandsliebe als Liebe zur Gleichheit und zur Genügsamkeit. Das ganze 5te Buch beruht auf diesen Prinzipen. Wenn ein Schriftsteller ein Wort in seinem Werke definirt, wenn er so zu sagen seinen Lexikonsartikel darüber abgegeben hat, muß man dann nicht seine Worte nach der von ihm ausgesprochenen Erklärung verstehen?


  Das Wort Tugend wird, wie die meisten Wörter in allen Sprachen, in verschiednem Sinn genommen; bald versteht man darunter die christlichen, bald die heidnischen Tugenden; bald auch irgend eine besondre christliche oder heidnische Tugend; bisweilen die Kraft; bisweilen in einigen Sprachen eine gewisse Fähigkeit in Ausübung einer oder verschiedner Künste. Das, was dem Worte vorhergeht oder darauf folgt, bedingt seine Bedeutung. Im vorliegenden Fall hat der Verfasser noch mehr gethan; er hat mehre Male eine genaue Definizion gegeben. Man hat also den Einwurf nur gemacht, weil man das Werk zu flüchtig gelesen.


  II.


  Der Verfasser sagt im dritten Kapitel des zweiten Buchs: »Die beste Aristokratie ist eine solche, wo der Theil des Volks, welcher keinen Theil an der Macht hat, so gering und so arm ist, daß der herrschende Theil keinen Vortheil darin findet, ihn zu unterdrücken. Als demnach Antipater in Athen festsetzte, daß die, welche keine 2000 Drachmen besäßen, vom Stimmrecht ausgeschlossen sein sollten2596, rief er die denkbar beste Aristokratie ins Leben, weil diese Schätzung so gering war, daß sie nur wenige Leute ausschloß und Niemanden, der nur irgend Ansehen im Staate besaß. Die aristokratischen Familien müssen mithin, so weit es möglich ist, Volk sein. Je mehr eine Aristokratie sich der Demokratie nähert, um so vollkommener ist sie und sie wird es in dem Maße weniger, in welchem sie sich der Monarchie nähert.« (Th.I, S.119f.)


  [XII-88] In einem Briefe im Aprilheft des Journal de Trévoux von 1749 hat man des Verfassers eignes Zitat gegen ihn geltend machen wollen. Man hat, heißt es, die angeführte Stelle vor Augen und findet daselbst, daß nur 9000 Menschen zu dem von Antipater vorgeschriebenen Zensus gehörten und daß 22000 davon ausgeschlossen waren. Daraus nun schließt man, daß der Verfasser seine Zitate schlecht anbringt, da in jener Republik Antipaters die Minderzahl in den Zensus einbegriffen und die große Menge davon ausgeschlossen war.


  Antwort.


  Es wäre zu wünschen, dieser Rezensent hätte sowohl das, was der Verfasser, als auch das, was Diodor sagt, genauer beachtet.


  1)Es waren keineswegs 22000 Personen von dem Zensus in der Republik Antipaters ausgeschlossen; die 22000, welche Diodor erwähnt, wurden verbannt und ließen sich in Thrakien nieder; und zur Bildung jener Republik blieben nur die 9000 Bürger, die zum Zensus gehörten, und der Theil der untern Volksklasse übrig, der nicht mit nach Thrakien auswandern wollte. Der Leser kann selbst im Diodor nachsehen.


  2)Wenn auch 22000 Personen, die nicht zum Zensus gehörten, in Athen geblieben wären, so würde darum der Einwurf noch um nichts besser begründet sein. Die Wörter groß und klein sind relativ. 9000 Souveräne in einem Staate sind eine unermeßliche Menge und 22000 Unterthanen in dem nämlichen Staate eine äußerst geringe Anzahl.


  Ende der Vertheidigung.


  [XII-89]


  Aufrichtige Danksagung



  an einen Mann der christlichen Liebe,


  von Voltaire.


  Sie haben dem Menschengeschlechte einen Dienst erwiesen, indem Sie in weise Schmähungen gegen Werke ausbrachen, die nur geschrieben würden, um es zu verführen. Sie werden nicht müde, gegen den Geist der Gesetze zu schreiben; ja, aus Ihrem Styl erhellt Ihre feindselige Gesinnung gegen jede Art von Geist. Sie melden der Welt, daß Sie dieselbe vor dem in Pope’s Essay on man ausgegossenen Gifte bewahrt haben, einem Buche, das ich immer wieder und wieder durchlese, um mich mehr und mehr von der Kraft Ihrer Gründe und der Wichtigkeit Ihrer Dienste zu überzeugen. Sie, mein Herr, verlieren keine Zeit damit, das Werk über die Gesetze seinem wesentlichen Inhalte nach zu prüfen, die Zitate zu verifiziren, zu ermitteln, ob richtiges Räsonnement, Tiefe, Klarheit und Weisheit darin anzutreffen ist; ob ein Kapitel sich aus dem andern ergibt, und ob sie ein zusammenhängendes Ganze bilden; ob endlich das Buch, welches nur nützlich sein sollte, nicht unglücklicher Weise auch unterhaltend ist.


  Sie gehen gleich den Sachen auf den Leib und indem Sie Montesquieu für einen Schüler Pope’s ansehen, betrachten Sie Beide als Schüler Spinoza’s. Sie zeihen sie mit bewundernswürdigem Eifer des Atheismus, indem Sie, wie Sie sagen, in ihrer ganzen Philosophie die Prinzipe der natürlichen Religion entdecken. Sicherlich, mein Herr, zeugt nichts von mehr christlicher Liebe und zugleich von schärferer Urtheilskraft, als der Schluß, daß ein Philosoph Gott nicht kennt, eben weil er als Prinzip hinstellt, daß Gott zum Herzen aller Menschen redet.


  [XII-90] »Ein Ehrenmann ist Gottes schönstes Werk«2597, sagt der berühmte philosophische Dichter. Sie erheben sich noch über den Ehrenmann. Sie schmettern die verderblichen Sätze zu Boden, daß die Gottheit die Urheberin und das Band aller Wesen ist; daß alle Menschen Brüder sind und Gott ihr gemeinsamer Vater; daß man in der Religion keine Neuerungen einführen, noch den von einem weisen Monarchen begründeten Frieden stören darf; daß man sich endlich gegen die Gefühle und Gesinnungen der Menschen duldsam zeigen muß, wie gegen ihre Fehler. Fahren Sie fort, mein Herr; zermalmen Sie jene abscheuliche Zügellosigkeit, die im Grunde der Ruin der Gesellschaft. Es ist schon viel, daß Sie in Ihrer Kirchenzeitung voll heiligen Eifers versuchten, alle Mächte lächerlich zu machen; und obgleich die Begnadigung mit der Gabe des Witzes Ihnen, volenti et cenanti, versagt blieb, so haben Sie doch das Verdienst, keine ersinnliche Mühe und Anstrengung gespart zu haben, um auf unterhaltende Weise Schmähreden niederzuschreiben. Bisweilen gefiel es Ihnen, die Heiligen zu erheitern; oft aber versuchten Sie voll christlichen Sinns die Gläubigen gegen einander zu bewaffnen. Sie predigen das Schisma zur größern Ehre Gottes. Das Alles ist höchst erbaulich, allein es ist noch nicht genug.


  Sie haben Alles nur halb gethan, wenn Sie es nicht dahin bringen, daß man alle jene Bücher verbrennt, die Werke Pope’s, Locke’s und Bayle’s, den Geist der Gesetze &c. und zwar auf einem Scheiterhaufen, den man mit einem Stoß der Kirchenzeitung anzündet.


  In der That, mein Herr, welches schauderhafte Unheil haben nicht ein Dutzend in des ruchlosen Pope Essay on man verstreuter Verse in der Welt angerichtet, so wie nicht minder fünf oder sechs Artikel in dem Lexikon des abscheulichen Bayle, eine oder zwei Seiten des Schurken Locke und andrer Brandstifter gleichen Schlages! Zwar ist es wahr, daß diese Leute einen reinen, tadellosen [XII-91] Wandel führten, daß alle Ehrenmänner sie liebten und ihren Rath hoch hielten; allein eben darum sind sie so gefährlich. Man sieht ja ihre Anhänger die Waffen in der Hand ganze Reiche in Verwirrung stürzen, überall die Fackel des Bürgerkriegs entzünden! Montaigne, Charron, der Präsident de Thou, Cartesius, Gassendi, Rohaut, le Vayer2598, diese schrecklichen Menschen, die sich zu denselben Grundsätzen bekannten, kehrten in ganz Frankreich das Oberste zu unterst. Ihre Philosophie war schuld an so vielen Schlachten und verursachte die Bartholomäusnacht; ihr Geist der Duldung ist das Verderben der Welt, wogegen der heilige Eifer eines Mannes, wie Sie, mein Herr, überall milde Eintracht verbreitet.


  Sie lehren uns, daß alle Anhänger der natürlichen Religion Feinde des Christenthums sind. Wahrlich, verehrter Herr, Sie haben da eine herrliche Entdeckung gemacht! Sobald ich demnach einen Weisen erblicken werde, der nach seiner Philosophie überall das höchste Wesen erkennt, der die Vorsehung im unendlich Großen, wie im unendlich Kleinen, in der Erzeugung der Welten, wie in jener der Insekten bewundert, so werde ich daraus schließen, daß ein solcher Mensch unmöglich ein Christ sein kann. Sie warnen uns, heutzutage von keinem Philosophen anders zu denken. Gewiß kann man nichts Verständigeres und dem Christenthum Ersprießlicheres vorbringen, als daß man versichert, unsre Religion werde in ganz Europa von allen Leuten, deren Beruf in der Erforschung der Wahrheit besteht, in den Koth getreten. Sie können Sich rühmen, da eine Betrachtung angestellt zu haben, deren Konsequenzen für das Publikum von großem Nutzen sein werden.


  Wie entzückt mich nicht auch Ihr Zorn gegen den Verfasser des Geistes der Gesetze, wenn Sie ihm vorwerfen, einen Solon, einen Platon, Sokrates, Aristides, Cicero, Cato, Epiktet, [XII-92] Antonin und Trajan gelobt zu haben. Aus Ihrer frommen Wuth gegen diese Leute sollte man schließen, sie hätten sämmtlich das Formular2599 unterzeichnet. Welche Ungeheuer, Verehrtester, sind nicht alle jene großen Männer des Alterthums! Wir wollen Alles, was von ihren Werken übrig blieb, sammt den Schriften Pope’s, Locke’s und Montesquieu’s verbrennen. In der That sind alle diese alten Weisen Ihre Feinde; waren sie doch sämmtlich durch die natürliche Religion erleuchtet, und scheint doch Ihre Religion, mein Herr, wohl zu verstehen die Ihrige ganz ausschließlich, aller Natur so sehr zuwider zu laufen, daß ich mich nicht wundre, wenn Sie aus Herzensgrund jene berühmten Verworfenen verabscheuen, die, der Himmel weiß, wie es zuging, auf Erden so viel Gutes stifteten. Danken Sie Gott inbrünstig, nichts weder hinsichtlich ihres Wandels noch ihrer Schriften mit ihnen gemein zu haben.


  Ihre heiligen Ideen über die Staatsregierung sind ein fernerer Beleg Ihrer Weisheit. Man sieht, daß Sie die Reiche der Erde so gut kennen, wie das Himmelreich. Sie verdammen aus Ihrer Privat-Machtvollkommenheit den Gewinn, den man aus dem Risiko des Seehandels zieht. Sie wissen vermuthlich nicht, was Geldgeschäfte im Großen sind, allein sie nennen diesen Handel Wucher. Der König wird eine neue Verpflichtung gegen Sie haben. daß Sie seinen Unterthanen wehren, nach Cadix zu handeln. Man muß dies Satanswerk den Engländern und Holländern überlassen. die doch einmal ohne Gnade verdammt sind. Ich wollte, Sie, verehrter Herr, sagten uns, wie viel der heilige Handel mit Ihrer Kirchenzeitung Ihnen einbringt. Ich sollte denken, daß der aus diesem Meisterwerke ruhende Segen den Gewinn dabei wohl auf 300 Prozent steigern kann. Kein profaner Handel hat je so viel abgeworfen.


  Der Seehandel, den Sie verdammen, könnte vielleicht in Betracht des öffentlichen Nutzens, der Kühnheit, sein Gut in eine andre [XII-93] Welt zu senden und der Gefahren des Schiffbruchs Entschuldigung finden. Ihr kleines Geschäft hat einen merklichern Nutzen; es erfordert mehr Muth und unstreitig ist mehr dabei zu befahren.


  Was ist in der That nützlicher, als die Welt viermal wöchentlich von den Abenteuern einiger geschorenen Pfaffen in Kenntniß zu setzen? Was ist muthiger, als Ihren König und Ihren Erzbischof zu beschimpfen? Und welches Risiko, verehrter Herr, sind nicht jene kleinen Demüthigungen, die Sie auf offener Straße könnten zu befahren haben! Doch nein, ich irre mich; es ist süß, für die gute Sache zu leiden. Es ist besser, Gott gehorchen, denn den Menschen, und Sie scheinen mir ganz für das Märtyrerthum geschaffen, das ich Ihnen denn auch von Herzen wünsche als


  Ihr


  ergebenster und gehorsamster Diener.


  Marseille, 10. Mai 1750.


  


  


  [XII-94]


  


  Druck von Bernh. Tauchnitz jun.


  


  


  [XII-95f.: Inhalt des zwölften Theils] [XII-97]


  
    Berichtigungen.


    


    (Die Berichtigungen sind in die vorliegende Ausgabe bereits eingearbeitet; die Wiedergabe der Auflistung auf den Seiten 97f. kann daher entfallen. — D.Hrsg.)


    


    [XII-98]


    Ungenauigkeiten in der Interpunkzion und Ungleichförmigkeiten in der Schreibart (wie das öfter vorkommende wornach und darnach statt wonach und danach) wolle man mit der Entfernung des Herausgebers vom Druckorte entschuldigen.

  


  


  Anmerkungen.


  1 — l’énorme avantage que me donnent sur lui (M.) les lumières acquises pendant les 50 prodigieuses années, qui se parent le moment où il a éclairé ses contemporains, de celui où je soumets aux miens le résultat de mes études. — Réflexions préliminaires à la tête du commentaire de M. Destutt de Tracy sur l’esprit des loix de M. p.VII.


  2 Es war ein Werk in Briefform, worin er darzuthun bezweckte, daß der Götzendienst der meisten Heiden keine ewige Verdammniß verdiene.


  3 Kardinal Fleury.


  4 John Law, ein schottischer Abenteurer, der als französischer Finanzminister unter der Regentschaft Philipp’s von Orleans die erste öffentliche Bank in Frankreich errichtete, die aber, da die von ihr ausgegebenen Akzien den Werth des baaren Geldes im ganzen Lande um das Achtzigfache überstiegen, bald allen Kredit verlor, unzählige Familien um ihr Eigenthum betrog und die Finanznoth des Reichs, statt sie zu heben, aufs Aeußerste brachte. Law mußte fliehen und starb 1729 in Dürftigkeit zu Venedig.


  5 Claude Alexander von Bonneval, nicht minder bekannt durch seine galanten Abenteuer, als durch seine Erfolge und sein Mißgeschick zuerst in französischen, dann meistens in österreichischen Diensten, setzte durch den Uebertritt zum Islam seinem genietollen Leben die Krone auf und starb unter dem Namen Achmet Pascha als Chef der türkischen Bombardiere 1747 zu Konstantinopel.


  6 Er pflegte auch zu sagen: »In Frankreich war ich der Freund von Jedermann und in England von Keinem; in Italien mußte ich aller Welt Komplimente machen und in Deutschland, wo ich hinkam, trinken.«


  7 In der Vorlage heißt es: »wenigstens nicht hoffen«, was keinen Sinn ergibt. — Anm.d.Hrsg.


  8 Die erste Ausgabe erschien im Jahre 1748.


  9 Man sagte, Herr v. Montesquieu hätte sein Buch »Geist über die Gesetze« nennen sollen.


  10 Man muß ihnen die Gerechtigkeit widerfahren lassen, daß sie in letzterm Punkte leutseliger geworden sind.


  11 Der Abbé Bonnaire.


  12 Diese Lobrede lautet, wie man sie in der Evening-post las, folgendermaßen:


  »Am 10. dieses Monats starb in Paris, allgemein und aufrichtig beklagt, Karl Secondat, Baron von Montesquieu, Präsident beim Parlament von Bordeaux. Seine Tugenden gereichten der menschlichen Natur, seine Schriften der Gesetzgebung zur Ehre. Als ein Freund der Menschheit unterstützte er freimüthig ihre unzweifelhaften und unveräußerlichen Rechte und noch dazu in seinem Vaterlande, dessen Vorurtheile in Religions- und Regierungsangelegenheiten er lange beklagt hatte und (nicht ohne einigen Erfolg) zu beseitigen strebte. Gerechte Bewunderung zollte er der ihm gründlich bekannten Verfassung unsres Landes, wo, durch feste und bekannte Gesetze beschränkt, die Monarchie so wenig in Tyrannei, als die Freiheit in Zügellosigkeit ausarten kann. Seine Werke werden seinen Namen verherrlichen und ihn so lange überleben, als die gesunde Vernunft, die sittlichen Verpflichtungen und der wahre Geist der Gesetze werden verstanden, geehrt und aufrecht erhalten werden.«


  13 Bekannt ist namentlich der Zug von Großmuth, womit er einem jungen Schiffer in Marseille, von diesem ungekannt, die nöthigen Mittel anwies, um seinen alten Vater, der in die Hände der Korsaren gefallen war, aus der Sklaverei loszukaufen; eine Anekdote, die zu dem Schauspiel le bienfait anonyme Veranlassung gab.


  14 Seine männliche Nachkommenschaft erlosch mit seinem Enkel, Baron Montesquieu, dem Napoleon aus Achtung für den Namen des Verfassers des esprit des lois die, während der Revoluzion eingezogen gewesenen Montesquieu’schen Familiengüter zurückgab, und der 1824 in England starb.


  15 Der Verfasser scheint nicht daran zu denken, daß diese Klausel die Gültigkeit des gleich folgenden Satzes für unzählige Fälle aufhebt.


  16 Er steht im 7ten Bande der Enzyklopädie.


  17 Horat. ep. ad Pis. 451 sqq. Nach Wieland’s Uebersetzung:


  
    Ei, was soll ich einem Freund


    Verdruß mit solchen Kleinigkeiten machen?


    Doch solche Kleinigkeiten können für den Freund,


    Der gleich aufs erstemal sich lächerlich


    Gemacht und schlecht vom Publikum,


    Empfangen wird, sehr große Folgen haben.

  


  18 Ein oft angeführter Ausspruch Voltaire’s über Montesquieu und den Geist der Gesetze lautet: Le genre humain avait perdus ses titres; Montesquieu les a retrouvés et les lui a rendus. (Das Menschengeschlecht hatte seine Rechtsansprüche verloren; Montesquieu hat sie wieder gefunden und sie ihm zurückgegeben.) Ich gestehe, diese Worte in Voltaire’s Schriften nirgends finden zu können. Der einzige, ihnen nahe kommende Passus (in den dialogues et entretiens philosophiques, XXIV,1) lautet: Il (M.) présente à la nature humaine ses titres qu’elle a perdus dans la plus grande partie de la terre. Vielleicht hat der Erste, der diesen Satz anführte, ihn aus dem Gedächtnisse nicht genau zitirt und die Andren (Destutt, Billemain &c.) schrieben das Zitat auf Treu und Glauben des Ersten, (so viel ich weiß, Plassan) wörtlich ab.


  19 Dieser Kirchhof, wo der wunderthätige und 1727 in Folge wüthender Selbstpeinigungen gestorbne jansenistische Heilige Franz von Paris begraben lag, war der Hauptschauplatz der Wunder und sonstigen Unfugs der, unter dem Namen Konvulsionärs bekannten jansenistischen Schwärmer.


  20 Eine menge kritischer Bemerkungen Voltaire’s zu dem vorliegenden Werke finden sich außerdem in seinem dictionnaire philosophique unter dem Artikel esprit des lois. Wir haben auch diese, außer, wo sie mit denen des commentaire ganz oder größtentheils zusammenfallen, der Uebersetzung einverleibt.


  21 Wenn man den Geist der Gesetze gelesen, sieht man die Aufrichtigkeit dieses Bekenntnisses. — Helvetius.


  22 Nur da, wo der Verfasser ihm allein eigne Ideen zu haben scheint, ist die Kritik anwendbar, damit kein neuer Irrthum sich einschleiche. — H.


  23 Dies ist oft eine sehr schlechte Methode. — H.


  24 Unsre Vorurtheile überwältigen uns ohne unser Wissen und je mächtiger sie sind, um so weniger merken wir was davon. — H.


  25 Warum nicht, wenn das Bestehende nichts taugt und dem Glücke der Menschen schadet? — H.


  26 Dies ist ausgemacht, selbst was das Volk betrifft. Das Volk ist es, welches die Obrigkeiten errichtet, welches Sorge für ihre Kindheit trägt. Die Ideen des Volks nimmt man an, und mag man nun groß oder klein sein, so erklärt man, daß sie respektirt werden müssen. — H.


  27 Diese Definition ist nicht allzu verständlich. — H.


  28 Ludibria ventis.


  29 Bis patriae cecidere manus…


  30 Ed io anche son pittore.


  31 Das ist nicht wahr. Diese Beziehungen dürften nur das Prinzip und die Quelle der Gesetze sein. — Helvetius.


  32 Welche Metaphysik! — H.


  33 Wir wollen uns nicht bei der Erörterung dieser Menge von Sätzen aushalten, die man lange angreifen und vertheidigen kann, ohne sich über irgend einen Punkt zu vereinigen. Es sind unversiegbare Quellen des Streits. Die beiden Streitenden drehen und wenden sich, ohne vorwärts zu kommen, als ob sie eine Menuet tanzten, und finden sich am Ende beide am nämlichen Orte wieder, von wo sie ausgegangen waren. Ich will nicht untersuchen, ob Gott seine Gesetze hat, oder ob seine Gedanken, sein Wille sein einziges Gesetz sind; ob die Thiere ihre Gesetze haben, wie der Verfasser behauptet; nicht, ob es Beziehungen der Gerechtigkeit gab, ehe die Menschen da waren, was auf den alten Streit des Realen und Nominalen hinausläuft; nicht, ob vorausgesetzt werden muß, daß ein vernünftiges Wesen, das von einem andern vernünftigen Wesen geschaffen ist, wenn es seinem vernünftigen Mitgeschöpfe Böses zugefügt hat, der Strafe der Wiedervergeltung unterliegt, nach der Anordnung des vernünftigen Schöpfers, ehe dieser Schöpfer geschaffen hat; nicht, ob die geistige Welt nicht so gut regiert wird, als die nicht geistige, und warum; endlich nicht, ob es wahr ist, daß der Mensch »als geistiges Wesen« Gottes Gesetze verletzt, oder ob er nicht vielmehr in dem Augenblicke, da er dies thut, seiner geistigen Kraft beraubt ist. Wagen wir uns nicht an die Subtilitäten einer solchen Metaphysik! Hüten wir uns, in dies Labyrinth einzudringen! — Voltaire.


  34 Warum sollte er nicht auch seine Kraft und eine mit der Heftigkeit seiner Bedürfnisse und mit seinen Hülfsquellen im Verhältniß stehende Kühnheit fühlen? — H.


  35 Zum Belege dient der Wilde, der im Hannöverschen in den Wäldern gefunden wurde und den man unter der Regierung GeorgsI. in England sah. — M.


  36 Das erste Gesetz eines jeden Wesens ist das, seine Bedürfnisse zu befriedigen. — H.


  37 Hobbes lebte mitten in den Stürmen der Bürgerkriege. — H.


  38 Der Engländer Hobbes behauptet, der Naturzustand des Menschen sei ein Kriegszustand, weil alle Menschen an Allem ein gleiches Recht haben. Der sanftere Montesquieu hält den Menschen lieber für ein furchtsames, friedliebendes Thier. Als Beleg führt er die Geschichte jenes Wilden an, der in den hannoverschen Wäldern gefunden wurde und den das mindeste Geräusch in Schrecken setzte. Um zu erfahren, wie die reine Natur beschaffen ist, scheint es mir hinreichend, nur auf die Kinder unsrer Landleute zu achten. Der Feigste nimmt vor dem Schlimmsten Reißaus; der Schwächere wird von dem Stärkern abgeprügelt; fließt ein wenig Blut, so weint und schreit er; die Thränen und Klagen, die der Schmerz dieser Maschine auspreßt, machen einen plötzlichen Eindruck auf die Maschine seines Kameraden, der ihn prügelte. Er hält ein, als ob eine höhere Macht seine Hand lähmte; er wird gerührt, erweicht, er umarmt seinen Feind, den er verwundet hat; und den andern Tag, wenn es wieder Haselnüsse zu vertheilen gibt, geht der Kampf von Neuem los; sie sind schon Menschen und werden einst ihre Mitmenschen, ihre Weiber eben so behandeln. Aber lassen wir die Kinder und die Wilden, prüfen wir nur selten fremde Völker, die wir nicht genau genug kennen. Denken wir an uns! — V.


  39 Der gesellschaftliche Zustand bewirkt nicht oder seine wenigstens nicht bewirken, daß die Gleichheit aufhört; er sollte sie vielmehr sichern und schützen. Es gibt dem Nachdenken Stoff, zu ahnen und voraus zu sehen, was der Mensch sein soll, und was die Gesellschaften einst sein werden, wenn die Vernunft sich wird vervollkommnet haben. — H.


  40 Es die, welche sich am meisten dazu eignet, das Glück der Menschen zu begründen. — H.


  41 Weil man sich in Alles mischen will, hat man so viele Gesetze nöthig. Will man weiter nichts, als die Guten gegen die Bösen schützen, jedem sein Eigenthum sichern &c., so sind die nothwendigen Gesetze nicht zahlreich und passen für die Bewohner der ganzen Erde. — H.


  42 Die Metaphysik dieses Buches ist schwach und dunkel. Nirgends wird darin auf die wahre Quelle der Gesetze, welches die wohlergründete Natur des Menschen ist, zurückgegangen. — H.


  43 Nicht dem Bürger Destutt, dem Sohne der Revoluzion, sondern dem Grafen de Tracy, Mitglied des Erhaltungssenats unter Napoleon und Pair von Frankreich unter LudwigXVIII., scheint dieser Grundsatz anzugehören. Es wäre überflüssig auf die Konsequenzen desselben hinzuweisen. — Anm. d. Uebersetzers.


  44 Eine einfachere und wahrere Eintheilung: Vermögen die Regierten die Unterdrückung der schlecht Regierenden nicht abzuwehren, so ist es Despotismus; vermögen sie es, so haben wir eine Demokratie. Ich sehe keinen Unterschied zwischen der Monarchie und der Despotie, als den höhern oder geringern Grad der Einsicht und des guten Willens auf Seiten des Regierenden. — Helvetius.


  45 In der XVII. und XVIII. Rede.


  46 Er wurde vielmehr als Spion bestraft. — H.


  47 Auf die Zahl der Stimmenden kommt weniger an, als auf ihre Qualität. Ist es nicht weiser, das Stimmrecht nach einem bestimmten Grundbesitz festzusetzen, als nach einfachem Geldreichthum? Wie viele Gründe und Thatsachen entscheiden diese Frage! — H.


  48 Vgl. die »Betrachtungen über die Ursachen der Größe der Römer und ihres Verfalls«, Kap.IX.


  49 Weil das Volk sich, wie noch heute, durch den Glanz des Reichthums am Narrenseile führen ließ und die, welche ihn besitzen, am meisten in die Augen fallen. Das Volk ist weit von der richtigen Einsicht entfernt, welcher Art Menschen es, um seiner ganzen vollen Freiheit zu genießen, seine theuersten Interessen anvertrauen soll. Nicht die Aufgeklärtesten, sondern die größten Marktschreier erhalten seine Stimmen. — H.


  50 Xenophon p.691 und 692 der Wechel’schen Ausgabe (in der Abhandlung über den athenischen Staat.)


  51 Lib.I.


  52 Lib.IV. art.15.sqq.


  53 Vgl. in den »Betrachtungen über die Ursachen der Größe der Römer und ihres Verfalls«, Kap.IX., wie dieser Grundsatz des Servius Tullius sich in der Republik erhielt.


  54 Dionys. Halicarnass., panegyr. Isocratis, edit. Wechel, Tom.II, p.97. Pollux, l.VIII, c.X, art.130.


  55 Dionys von Halikarnaß soll dies auf die Autorität des Isokrates berichten. Er sagt aber kein Wort davon. Der betreffende Passus bei ihm lautet: »Isokrates berichtet in seiner Rede, daß Solon und Kleisthenes die Macht nicht den Lasterhaften, sondern den Rechtschaffensten übertrugen.« (—ἐξαυσίαν τε οὐθενὶ τῶν ἀκολάστων ἐπιτρέπειν, ἀλλὰ τοῖς βελτίστοις ἀνατιθέναι τὰς ἀρχάς.) Was kommt übrigens darauf an, ob Isokrates eine des Nacherzählens so wenig würdige Notiz seiner Rede angebracht hat, oder nicht? Und welcher Gesetzgeber hätte das Gesetz aussprechen können: »die Macht soll den Lasterhaften übertragen werden«? — Voltaire (im Dictionnaire philosophique).


  56 Siehe die Rede des Demosthenes de falsa legat. und die Rede gegen Timachos.


  57 Man zog sogar für jede Stelle zwei Zettel, einen, welcher die Stelle verlieh, den andern, welcher den Ersatzmann ernannte, auf den Fall, daß der erste durchfiel.


  58 Lib.I und III der Gesetze.


  59 Sie hießen Tafelgesetze. Man gab jedem Bürger zwei Tafeln, die eine mit A. bezeichnet, d.i. antiquo, die andre mit V.R., uti rogas.


  60 In Athen hob man die Hände empor.


  61 Wie in Venedig.


  62 Die dreißig Tyrannen in Athen wollten die Abstimmung der Areopagiten öffentlich machen, um sie nach ihrem Gutdünken zu leiten. S.Lysias, orat. contra Agorat. cap. VIII.


  63 S.Dionys v. Halikarnaß, B.IV und IX.


  64 Wenn die Aristokratie eine schlechte Regierung ist, wozu nützt es dann, ihre Gesetze vorzuschreiben? — H.


  65 Die Monarchie ist eine Art Aristokratie, deren Glieder der Souverän erwählt. — H.


  66 Von einem Senate regiert werden, den man erwählt, den man beseitigen, dessen Verfahren man prüfen und verdammen kann, ist vielleicht die weiseste Regierung, besonders für ein unterrichtetes Volk. — H.


  67 Wie tritt es aus dem Nichts heraus? Durch den Bestand der großen Staaten ist der der kleinen bedingt. — H.


  68 S.Addisson’s Reise nach Italien, S.16.


  69 Diese Bank wird (wurde) von sechs Klassen Adliger unter dem Titel magistrature (plur.) verwaltet. — V. Dict. phil.


  70 Sie wurden anfangs von den Konsuln ernannt.


  71 Dies stürzte die römische Republik. S.»Betrachtungen über die Ursachen der Größe der Römer und ihres Verfalls«.


  72 Es ist das Meisterstück der Macht des blinden Schreckens. So viele Aristokraten, so viele Despoten. — H.


  73 Tournefort’s Reisen.


  74 In Lucca werden (wurden) die Staatsbeamten nur auf zwei Monate angestellt.


  75 Diodor. Sicul. I.XVIII.


  76 Das Bestreben, die Demokratie und die Aristokratie unter denselben Definizionen zusammen zu fassen, verleitet in diesem Kapitel den Verfasser, Athen, Rom und Venedig durch einander zu werfen. — H.


  77 Hier will er dagegen Dinge trennen, die nur insofern sich voneinander unterscheiden, als das eine der Mißbrauch des andern ist, und geräth darüber in eine gleiche Verwirrung. — H.


  78 Was sind das für Gesetze und Gewalten, die das Interesse oder der Wille eines Einzigen verletzt, unkräftig macht oder vernichtet? — H.


  79 Ich sehe Stände, Gesetzdépôts und keine Gewalten.


  80 Dieser Grundsatz erinnert an den unglücklichen KarlI., welcher sagte: »Ohne Bischof kein Monarch«. Unser großer HeinrichIV. hätte den Sechzehnern sagen können: »Ohne Adel kein Monarch«. Aber man sage mir, was ich unter Despot und unter Monarch zu verstehen habe. Die Griechen und danach die Römer verstanden unter dem griechischen Worte despotes einen Familienvater, einen Hausherrn, δεσπότης, herus, patronus, δέσποινα, hera, patrona, entgegengesetzt dem θεράπων oder θέραψ, famulus, servus. Soviel ich mich erinnere, bediente sich kein Grieche oder Römer des Worts Despot oder eines davon abgeleiteten, um einen König zu bezeichnen; Despoticus war nie ein lateinisches Wort. Die Griechen des Mittelalters geriethen zu Anfang des 15.Jahrhunderts auf den Einfall, sehr schwache, von der Macht der Türken abhängige Fürsten Despoten zu nennen, so die Despoten von Servien, die Despoten der Walachei &c., welche man nur als Hausherren ansah. Heutzutage (1777) nennen wir die Beherrscher der Türkei, Marokko’s, Persiens, Hindostan’s, China’s Despoten und verknüpfen mit diesem Titel den Begriff eines tollen Wüthrich’s, der nur seinen Launen folgt, eines Barbaren, der seine Höflinge zu seinen Füßen sich nach Reih’ und Glied im Staube wälzen läßt und zu seiner Zerstreuung seinen Trabanten, rechts zu erdrosseln und links zu pfählen, befiehlt. — Der Ausdruck Monarch brachte ursprünglich den Begriff einer Gewalt mit sich, die der mit dem Worte Despot verbundnen weit überlegen. Er bezeichnete den alleinigen Fürsten, den allein Herrschenden, allein Mächtigen; er schien jede Mittelgewalt auszuschließen. So haben fast bei allen Nazionen die Sprachen ihre Natur geändert. So bezeichnen die Wörter Papst, Bischof, Priester, Diakonus, Kirche, Jubiläum, Ostern, Mönche, Kanonikus, Gendarme, Ritter und unzählige andre nicht mehr dieselben Begriffe, wie vor Zeiten; ein Umstand, worauf man bei Allem, was man liest, nicht genug achten kann. — Es wäre zu wünschen, der Verfasser oder ein andrer Schriftsteller von gleicher Stärke hätte uns deutlich darüber belehrt, inwiefern der Adel ein wesentliches Element der monarchischen Regierung ist. Man sollte geneigt sein, ihn für ein wesentliches Element der Lehnsregierung zu halten, wie in Deutschland, oder der Aristokratie, wie in Venedig. — H.


  81 Falsch. — H.


  82 Man sieht, daß der Verfasser von Anfang an keinen großen Unterschied zwischen Monarchie und Despotismus macht. Es sind zwei Brüder, die sich so ähnlich sehn, daß man sie oft mit einander verwechselt. Gestehn wir, daß es von jeher zwei große Kater waren, denen die Ratten eine Schelle an den Hals zu hängen versuchten. Ich weiß nicht, ob diese Schelle von den Priestern herrührt oder ob man nicht vielmehr ihnen eine hätte anheften sollen; ich weiß nur, daß es vor Ferdinand und Isabelle keine Inquisizion in Spanien ab. Die kluge Isabelle und der noch klügere Ferdinand schlossen ihren Handel mit der Inquisizion und eben so machten es ihre Nachfolger, um ihre Macht zu vergrößern. PhilippII. und die Priester-Inquisitoren theilten allemal die Beute. Konnte diese von ganz Europa verabscheute Inquisizion der Verfasser der persischen Briefe gutheißen? — Er macht es hier zur allgemeinen Regel, daß die Priester immer und überall die Korrektoren der Fürsten sind. Ich möchte jemandem, dem es darum zu thun ist, die Welt zu belehren, nicht rathen, auf diese Weise seine Ansichten zu allgemeinen Regeln zu erheben. Kaum stellt er einen Grundsatz hin, so öffnet sich die Geschichte seinen Blicken und zeigt ihm hundert Beispiele des Gegentheils. Erklärt er die Bischöfe für die Stützen der Könige, kommt da nicht ein Kardinal von Retz*, kommen nicht polnische Primaten und und römische Bischöfe und andre Prälaten in Masse bis auf Samuel zurück, um furchtbare Argumente gegen seinen Satz vorzubringen! Erklärt er die Bischöfe für die weisen Lehrer der Fürsten, so sehe er auf einen Kardinal Dübois, der nur ihr Merkur war. Stellt er als ausgemacht hin, daß die Frauen nicht zur Regierung taugen, so straft die Geschichte von Tomyris bis auf unsre Tage ihn Lügen. — V.


  * Der bekannte Paul de Gondy, die Seele der Partei der Fronde zur Zeit der bürgerlichen Unruhen in Frankreich während der Minderjährigkeit Ludwig’sXIV.


  83 Hier wird also poetischer Weise der Ozean zum Monarchen oder Despoten. Dies ist kein Styl für einen Gesetzgeber. Aber sicher verursachen weder Kräuter noch Kies den Zurückfluß des Meeres, sondern das Gesetz der Schwere. Ich weiß überdies nicht, ob der Vergleich der Thränen des Volks mit Kies grade sehr zu billigen ist. — V.


  84 Die Engländer verliehen im Gegentheil der Gewalt der weltlichen und geistlichen Herren gesetzlichen Bestand und vermehrten die der Gemeinen. Man erstaunt, den Verfasser in einen so handgreiflichen Mißgriff verfallen zu sehn. Ich übergehe eine Menge andrer Behauptungen, die mir eben so viele Irrthümer zu sein scheinen und die als solche von den zu Ende meines Vorworts erwähnten einsichtsvollen Kritikern nachdrücklich gerügt wurden. — V.


  85 Ich sehe sein Verbrechen nicht ein. — H.


  86 König Ferdinand von Aragonien machte sich zum Großmeister der Orden und dies allein gereichte der Verfassung zum Nachteil.


  87 Wo sind denn diese Grundgesetze? — H.


  88 Wer sieht nicht ein, daß es völlig eben so in den Monarchien hergeht, wo nur die größere Aufklärung bewirkt, daß man mehr Formen beibehält? — H.


  89 Die oben angeführten Gelehrten haben bemerkt, daß es nicht überraschen kann, in einem Lande ohne Gesetze auch kein Gesetzdépôt zu finden. Man könnte aber Einwendungen dagegen machen; man könnte sagen, der Verfasser habe nur von den Grundgesetzen reden wollen. Dann würde ich fragen: Was verstehest du unter Grundgesetzen? Sind es ursprüngliche Gesetze, die man nicht ändern kann? Aber die Monarchie war ein Grundgesetz in Rom und sie wurde durch ein entgegengesetztes verdrängt. — Das von Jesus Christus diktirte Gesetz des Christenthums lautet: »Es soll niemand der erste sein unter euch, sondern so jemand will unter euch gewaltig sein, der sei euer Diener.« (Matth. XX.26&c.) Nun sehe man, bitte ich, wie dies Grundgesetz vollzogen wird. Die goldne Bulle Kaiser Karl’sIV. wird in Deutschland als ein Reichsgrundgesetz angesehn und doch ist mehr als ein Artikel derselben außer Kraft gekommen*. Da die Menschen ihre Gesetze machen, sind sie offenbar auch ermächtigt, sie wieder abzuschaffen. Es ist bemerkenswerth, daß weder Grotius, noch die Verfasser des dictionnaire encyclopédique, noch Montesquieu von den Grundgesetzen handelten. — Was den Adel betrifft, welchem Montesquieu so großen Leichtsinn, so viel Verachtung gegen die bürgerliche Regierung, solche Unfähigkeit, auf den Dienst zu passen, aufbürdet, so hätte er sich erinnern sollen, daß der Reichstag zu Regensburg, das Oberhaus zu London und der Senat von Venedig aus dem ältesten Adel Europas bestehn. — V.


  * Sechzig Jahre später hätte Voltaire als Beispiel eines nie in Kraft getretnen deutschen Grundgesetzes den 18.Artikel der Bundesakte anführen können.


  90 Die Könige im Orient haben, nach Chardin, immer Wesire.


  91 Ein denkender Kritiker hat bemerkt, daß dies nicht anders ist, als wollte man das Amt der Majores domus für ein Grundgesetz erklären. Konstantin war mehr, als despotisch und hatte keinen Großwesir. LudwigXIV. war ein ziemlicher Despot und hatte keinen Premierminister, und nur selten hatten auch die Päpste einen solchen, so despotisch sie immer regieren. Auch in China, welches der Verfasser als ein despotisches Reich ansieht, gab es keinen und eben so wenig unter Zar PeterI., obgleich niemand mehr Despot war, als er. Sultan AmuratII. regierte ohne Großwesir und Dschingis Kan hatte niemals einen. — V. Dict. phil.


  92 Man kann auch sagen öffentliche und Privat-Regierungen, nicht nur, weil sich die einen auf das allgemeine, die andern auf irgend ein Privat-Interesse stützen, sondern auch weil in allen ihren Verhandlungen jene die Oeffentlichkeit, diese das Geheimniß lieben. — Anm. D. d. Tr.’s.


  93 Das Prinzip einer Regierung ist nur die aus seiner Natur hervorgehende Triebfeder. Dies ganze Buch hätte eben so füglich betitelt werden mögen: Folge der Natur der dreierlei Regierungen. — H.


  94 Dieser Unterschied ist sehr wichtig und ich werde viele Folgerungen daraus ziehen. Es ist der Schlüssel zu unendlich vielen Gesetzen.


  95 Cromwell.


  96 Aus wohlverstandner Moral muß das Glück der Menschen entspringen.


  97 Plutarch im Perikles, Platon im Kritias.


  98 Es befanden sich dort 21000 Bürger, 10000 Freunde und 400000 Sklaven. S.Athenäos im 6.Buche.


  99 Es zählte 20000 Bürger. S.Demosthenes in der Rede gegen Aristokrates.


  100 Sie hatten ein Gesetz gegeben, wonach jeder mit dem Tode bestraft werden sollte, der den Vorschlag machte, das für’s Theater bestimmte Geld auf Bestreitung der Kriegsbedürfnisse zu verwenden.


  101 Dieser Krieg dauerte drei Jahre.


  102 Staatsverbrechen können daselbst bestraft werden, weil hieran Allen gelegen ist: Privatverbrechen dagegen wird man nicht strafen, weil Allen daran liegt, sie ungestraft zu lassen.


  103 Für die Regierenden. Sie ist aber weder eine Triebfeder mehr, noch ein Prinzip: eine Triebfeder ist, was die Handlungsweise der Regierten bestimmt. — H.


  104 In der Furcht ist man sehr gemäßigt.— H.


  105 Ich rede hier von der politischen Tugend, welche freilich mit der moralischen zusammenfällt, insofern diese das allgemeine Beste zum Zweck hat. Mit den besondern moralischen Tugenden habe ich sehr wenig, mit der auf die geoffenbarten Wahrheiten bezüglichen gar nichts zu schaffen, wie man aus dem zweiten Kapitel des fünften Buchs sehn wird.


  106 Dies ist im Sinne der vorhergehenden Anmerkung zu verstehen.


  107 Man muß sich, heißt es daselbst, keiner Leute von geringem Stande bedienen; sie sind zu strenge und machen zu viele Schwierigkeiten. (Jenes von M. oft citirte Buch soll der ursprünglichen Angabe zufolge unter der Aufsicht und nach den Aufsätzen des Kardinals Richelieu von einem gewissen Bourseis verfaßt worden sein, wurde aber von spätern gründlichen Kritikern für gänzlich untergeschoben erklärt.)


  108 Seltsamer Weise werden diese alten Gemeinplätze gegen die Fürsten und ihre Höflinge von diesen in der Regel beifällig aufgenommen, wie kleine Hunde, an deren Gekläff man sich ergötzt. Die erste Szene des fünften Altes im Pastor Edo enthält die beredtste und ergreifendste Satire; die je auf die Höfe gemacht worden, und wurde von PhilippII. und allen Fürsten, welche dies meisterhafte Hirtengedicht sahen, mit größtem Beifall aufgenommen — Es verhält sich, mit diesen Ausfällen, wie mit Boileau’s Satire auf die Frauen; trotz derselben gab es immer auch sehr brave ehrenwerthe Frauen. Eben so bewährten sich trotz allem Bösen, was man dem Hofe LudwigsXIV. nachsagte, in der Zeit des größten Mißgeschicks die, welche sein Vertrauen besaßen, ein Beauvlliers, Torci, Villars, Villeroi, Pontchartrain, Chamillart, als die tugendhaftesten Männer in Europa (?). Nur seinen Beichtvater Letellier wollte man freilich nicht so allgemein als einen Ehrenmann anerkennen. — Was den von Montesquieu dem Kardinal Richelieu gemachten Vorwurf betrifft, daß er nämlich »auf den Fall, daß sich im Volke zu seinem Unglück ein oder der andere ehrliche Mann befinde, den Monarchen warne sich desselben nicht leicht zu bedienen«, so konnte unmöglich ein Minister, der nur gesunden Menschenverstand besaß, den Wahnsinn begehen, seinem Könige einen so abscheulichen Rath zu geben. Der Verfälscher, welcher jenes lächerliche Testament des Kardinals Richelieu schmiedete, sagt grade das Gegentheil. Schon mehr als einmal hat man die Bemerkung gemacht und sie muß wiederholt werden, denn es ist nicht erlaubt Europa so zu täuschen. Die Worte des vermeinten Testaments, im 4.Kapitel lauten folgendermaßen: »Man darf kühn behaupten, daß unter zwei Leuten von gleichem Verdienst der Wohlhabendere dem Andern vorziehen ist, da ohne Frage ein Beamter ein Mann von eisenfester Redlichkeit sein muß, wenn sie nicht zuweilen durch die Erwägung seines eignen Vortheils wankend werden soll. Auch lehrt die Erfahrung, daß die Reichen weniger, als die Andern, zu Erpressungen geneigt sind und daß einen armen Bediensteten eben seine Armuth nöthigt, auf die Füllung seines Seckels bedacht zu sein.« — V.


  109 Welche Definizion! Ein für allemal sei es bemerkt: wenn Montesquieu definirt, nennt er den Eindruck, den ein Wort, indem er es hört, auf ihn macht, und glaubt auf diese Weise eine Definizion zu geben. — H.


  110 Dies Wort (homme de bien) ist hier nur im politischen Sinne zu verstehen.


  111 Siehe die erste Anmerkung zum 5.Kapitel.


  112 Was ist die Ehre bei den Höflingen, wenn man sie von dem pekuniären Einkommen trennt? — H.


  113 Es erhellt aus der Natur der Sache, daß jene Vorzüge, jene Auszeichnungen, jene Ehren und Ehrenstellen in der römischen Republik eine mindestens eben so wichtige Rolle spielten, wie in den Trümmern dieser Republik, die heutzutage so viele Königreiche ausmachen. Die Prätur, das Konsulat, die Beile, die Fasces, der Triumph, wogen wohl unsre Bänder von allen Farben und unsre vornehmen Bedienten-Würden auf! — V.


  114 Er ist es überall; überall strebt er nach ausschließlichen Privilegien. In der Demokratie arbeitet er geradezu auf deren Auflösung hin, in der Monarchie auf ihre Verderbniß. — H.


  115 Nur die kleine Zahl derer, welche in des Fürsten Nähe gelangen. — H.


  116 Man lese die Geschichte der osmanischen Türken in den Jahrhunderten, da sie nach Heldenruhm strebten, und man wird das Gegentheil sehen. — H.


  117 In den kleinen demokratischen Ländern, dünkt mich, sind die Menschen gleich oder wollen es wenigstens zu sein scheinen. Ich möchte wissen, ob in Konstantinopel ein Groß-Wesir, ein Begler-Beg, ein Pascha von drei Roßschweifen nicht mehr ist, als ein Mann aus dem Volke. Ich weiß übrigens nicht, welche Staaten der Verfasser monarchisch nennt und welche ihm despotisch sind. Ich fürchte, man wird nur zu oft beide miteinander vermengen. — V.


  118 Siehe Perry S.447.


  119 Wie dies öfters in der Militärdiktatur der Fall ist.


  120 Ricault über das osmanische Reich.


  121 Der Verfasser beruft sich hier auf Ricault. Dieser sagt aber nur: »Es gibt selbst Leute, welche behaupten, der Großherr könne sich über eidlich erhärtete Versprechungen hinwegsetzen, wenn er, um sie zu erfüllen, seiner Gewalt Schranken setzen müßte.« Ricault spricht hier von einer Sekte, die eine klare Moral predigte. Auch uns sollen ähnliche Sekten nicht fremd geblieben sein. — Der türkische oder jeder andere Sultan kann nur seinen Unterthanen oder benachbarten Mächten etwas versprechen. Bei Versprechungen gegen seine Unterthanen ist von keinem Eide die Rede; Friedensverträge dagegen muß er erfüllen oder den Krieg erklären. Der Koran sagt nirgends, daß man seinen Eid verletzen dürfe, hundertmal aber, daß man ihn halten müsse. Möglich, daß der Großtürke, ehe er einen ungerechten Krieg unternimmt (wie es denn fast keinen andern gibt), einen Gewissensrath beruft; möglich, daß die Doktoren des Islam nach dem Beispiel gewisser andrer Doktoren den Satz aufstellen, einem Ungläubigen oder Ketzer brauche man nicht Wort zu halten. Es bleibt indessen noch zu ermitteln, ob diese Rechtsansicht den Türken im Allgemeinen eigen ist. — Der Verfasser des Geistes der Gesetze führt jene vermeinte Entscheidung der Kadi’s als einen Beweis des sultanischen Despotismus an. Nach meiner Ansicht könnte es dagegen grade für einen Beweis gelten, daß er den Gesetzen unterworfen sei, daß er der Zustimmung der Doktoren bedürfte, um sich über die Gesetze hinweg zu setzen. Die Türken leben uns nahe genug, aber wir kennen sie doch nicht hinlänglich. Der Graf Marsigli, welcher lange unter ihnen lebte, sagt, aus keinem Schriftsteller könne man eine hinlängliche Kenntniß ihres Reichs oder ihrer Gesetze schöpfen. Wir hatten nicht einmal eine erträgliche Uebersetzung des Koran vor der, die der Engländer Sale 1734 herausgab. Fast Alles, was man über ihre Religion und ihre Rechtsgelehrsamkeit gesagt hat, ist falsch; und die Schlüsse, die man tagtäglich gegen sie daraus zieht, ermangeln des hinreichenden Grundes. Bei der Prüfung der Gesetze darf man sich nur auf anerkannte Gesetze berufen. — V.


  122 S.die Geschichte dieser Revoluzion vom Pater Ducerceau.


  123 Seine Regierung war eine Militärherrschaft, eine Spielart der Despotie.


  124 Siehe Chardin.


  125 Helvetius wendet hier ein, »der Befehl sei allerdings widerrufen worden«; ist es indessen erlaubt, heutzutage diese alttestamentlichen Zitate zu urgiren, so muß bemerkt werden, daß Montesquieu wohl wußte, was er schrieb. Man vergleiche Esther VIII,8.


  126 Eben daselbst. (D.h. Chardin. — D.Hrsg.)


  127 In diesen Staaten werden geringe Leute nach den Gesetzen, Hochstehende nach dem Eigenwillen des Monarchen bestraft. — H.


  128 Diese Verschiedenheit ergibt sich keineswegs aus der Natur der Gewalten und beweist, wie unzulänglich Montesquieu’s Unterscheidung ist. — H.


  129 Unvollkommen ist jede Regierung, die nicht das Glück der Menschen bezweckt. — H.


  130 Nach jener Schilderung der Höflinge (S.11.) von einem Manne, der oft als Hauptanhänger und Verfechter der Monarchie angeführt wird, ist es (der Tugend nicht zu gedenken) selbst ziemlich schwer zu begreifen, was für eine Art Ehre ihre Triebfeder sein kann. — Anm. D. de Tr’s.


  131 Vor Allem die Geschichte von Griechenland. Die so hoch gepriesnen griechischen Demokratien bestanden nie durch sich selbst, sondern nur durch das Schutzbündniß, welches sie vereinte. Ueberdies war ihre Dauer nur momentan und rücksichtlich der Totalmasse ihrer Bevölkerung konnten sie noch für sehr konzentrirte Aristokratien gelten, da es eine ungeheure Menge von Sklaven gab, die durchaus Antheil an der Regierung hatten. — Anm. D. de Tr’s.


  132 Es scheint sehr lächerlich, ein Werk zu schreiben, um zu lehren, was man thun muß, um etwas Schlechtes in Kraft zu erhalten. Wo von Regierung und Erziehung die Rede ist, kommt es nur darauf an, zu erforschen, was am geeignetsten ist, das Glück der Menschen zu sichern. — H.


  133 Ich möchte glauben, der Verfasser habe nur zu sehr Recht, wenigstens in gewissen Ländern. Ich hörte, wie man den Kindern von Kammerdienern sagte: »Herr Marquis, sein Sie darauf bedacht, dem Könige gefallen.« Ich ließ mir erzählen, daß man in den Serails von Marokko und Algier ruft: »Hüte dich vor dem großen schwarzen Eunuchen!« und daß in Venedig die Erzieherinnen den kleinen Jungen sagen: »Habe die Republik lieb!« Alles dies modifizirt sich auf tausenderlei Weise und über jeden jener drei Denksprüche ließe sich ein dickes Buch schreiben. — V.


  134 Man empfängt dort vielmehr eine dem Prinzip der Regierung widersprechende. — H.


  135 Man lernt hier nur seine Fehler bemänteln und sein Glück machen. — H.


  136 Solche Maximen paßten, dünkt uns, in des Abbé Bellegarde »Kunst, sich in Gesellschaft angenehm zu machen«, oder in Macrif’s »Mitte, zu gefallen«. Unsre, leeres Stroh dreschenden Schwätzer hätten sich trefflich über diese abgedroschenen Dinge auslassen können, die allen Ländern gemein sind und mit den Gesetzen nichts zu schaffen haben. — V.


  137 Das heißt, die Hofleute schildern, nicht die Nazion. — H.


  138 Sollte es nicht vielmehr Heuchelei unter der Larve der Ungezwungenheit sein? — H.


  139 Das Erste (a)ist ein viel zu günstiges Urtheil über monarchische Sitten und paßt nur auf die höhern Stände des Ritterthums und des Lehnwesens. Das Andre (b)ist eine spitzfindige Distinkzion, und es bleibt dunkel, was le peuple sein soll. Ist es der Pöbel im Gegensatz der Vornehmen, so ist gewiß Moralität unter den untern Klassen nicht mehr zu suchen, wenn sie in den obern aufgehört hat. Ist es die Bürgerschaft der Republiken im politischen Sinn, so kennt diese keine aktive Wahrheit, sondern sie hängt erst von der Ueberführung ihrer Leiter und Redner ab. Sonderbar kontrastirt dieser dem Volke angedichtete Wahrheitssinn mit des Tacitus: Vulgus sine falsi, verique discrimine, und mit Montesquieu’s eignen Opinionen: »Der Pöbel muß durch die Vornehmen erleuchtet und durch die Gravität und das Ansehn ausgezeichneter Personen im Zaume gehalten werden. — Das Volk handelt aus Ungestüm und nicht aus Vorsatz.« (B.II, Kap.2) — v.Gagern. (In den »Resultaten der Sittengeschichte«, 2.Aufl. I. S.126.)


  140 Im Originaltext bezieht sich die vorige (nicht signierte) Anmerkung (des Übersetzers) nur auf Teil (a), während diese Bezug auf Teil (b) hat. — D.Hrsg.


  141 Weil auch kleine Feinde hier zu fürchten sind und die Gunst des Gebieters Alle gleich macht. — H.


  142 Er würde mit der Entfernung vielmehr zunehmen. — H.


  143 Ja wohl, wenn M. diesen für einen Fehler ansieht; denn Alles, was er sagt, würde beweisen, daß dieser Geschmack nicht sehr sicher sein muß. Gibt es außer der Natur einen sichern und wahren Geschmack? — H.


  144 Die Zuerkennung dieses Ehrennamens ist hier vielmehr durch den Tarif des Vermögens bedingt. — H.


  145 HeinrichIII. hätte tausend Andre gefunden. Gleichwohl war die monarchische Ehre noch nicht erstickt. — H.


  146 Siehe die Geschichte von d’Aubigné.


  147 Ist es wirklich die Ehre, auf deren Rechnung man diese Maximen setzen muß? — H.


  148 Den französischen Kriegern Karl von Bourbon und Prinz Eugen gestatteten ihre in der Schule der Monarchie eingesogenen Begriffe von Ehre sogar, den Kriegsdienst zu wechseln und gegen ihr Vaterland und ihren angestammten Monarchen zu fechten; und sicher hielten auch Bernadotte und Moreau in neuerer Zeit den Kampf gegen das Land, für das sie einst als seine Söhne das Schwert gezogen, so wenig der Ehre widerstreitend, als sie dabei von einem republikanischen Prinzip geleitet wurden. — D.Ueb.


  149 Man stellt hier die Sachen dar, wie sie wirklich sind, nicht wie sie sein sollten. Die Ehre ist ein Vorurteil, welches die Religion bald zu beseitigen, bald einer gewissen Ordnung zu unterwerfen strebt.


  150 Dies gilt bei allen Kriegsheeren in der Welt. Von Allem, was bei uns gebräuchlich ist, der Ehre die Ehre beizumessen, bringt die Systemwuth des Verfassers mit sich. — H.


  151 Stolz ist nur der unabhängige Mensch. — H.


  152 Die Sklaverei verdirbt Jeden, besonders die Herren. — H.


  153 Polit. Lib. I.


  154 Wie wäre dies möglich? Sie haben ja keinen Wille. — H.


  155 Aristoteles sagt ausdrücklich: Δῆλον, ὅτι (καὶ ὁ δοῦλος) ἀρετῆς δεῖται τοσαύτης, ὅπως μήτε δι’ ἀκολασίαν μήτε διὰ δειλίαν ἐλλείψῃ τῶν ἕργων. »Offenbar bedarf auch der Sklave der Tugend, so weit sie nothwendig ist, um nicht durch Unmäßigkeit oder durch Trägheit seine Obliegenheiten zu verabsäumen.« — V. Dict. phil.


  156 Die Tugend haftete nicht an dem Prinzip, sondern an der Neuheit dieser Regierungen. In jeder Gattung gibt es einen Novizen-Eifer. — H.


  157 Die unsrer Bauern widerspricht sich eben so wenig. — H.


  158 Der Widerspruch zwischen den Lehren der Religion und denen der Welt war bei den Alten umgekehrt. Die Götter waren größre Verbrecher, als die Menschen. — H.


  159 Es ist sehr wahr, daß zwischen den der Kindheit eingeprägten Lehrsätzen und den Begriffen, welche die Welt uns beibringt, ein unermeßlicher Abstand, eine unüberwindliche Antipathie stattfindet. Es ist eben so wahr, daß den Griechen und Römern diese Antipathie unbekannt sein mußte. Man lehrte sie von der Wiege an nur Fabeln, Allegorien und Sinnbilder, welche bald zur Regel und Leidenschaft ihres ganzen Lebens wurden. Ihre Tapferkeit konnte den Gott Mars nicht verachten. Das Sinnbild der Venus, der Grazien und Liebesgötter konnte einem verliebten Jüngling nicht anstößig sein. Glänzte er im Senat, so konnte er Merkur, den Gott der Beredsamkeit, nicht gering achten. Er sah sich von Göttern umgeben, die seine Talente und seine Wünsche beschützten. Wir genießen in unsrer Erziehung eines weit höhern Vorzugs; wir lernen, unser Urtheil und unsre Neigungen göttlichen Dingen unterwerfen, die unsre Schwäche nie begreifen kann. — B.


  160 Diese Macht rührt von der Gleichheit des Vermögens und den mehr in der Familie sich konzentrirenden Sitten her. Es ist der Mönchsgeist, vermöge dessen der Einzelne, da er für sich nichts ist, sich fest an seine Körperschaft anschließt, um etwas zu sein. — H.


  161 Sie wird durch die Kenntniß der Vortheile der Gleichheit begründet und durch den Haß gegen die Tyrannen befestigt; der Haß hört jedoch nach dem Sturze der letzteren auf. — H.


  162 Ich sehe dies nicht. — H.


  163 Die wahre Geistesgröße in jeder Gattung folgt der Natur Schritt für Schritt und richtet sich nach ihr. Die Menschen wie Mönche regieren — wahrlich, ein schönes Lob! Indem man auf einer einzigen Idee, auf einer einzigen Tugend besteht, treibt man diese auf’s Aeußerste, macht aber keinen Menschen glücklich damit. — H.


  164 Ich möchte behaupten, daß kein Diebstahl in einer Stadt möglich war, wo man nichts, ja nicht einmal eine Frau für sich allein besaß. Der Diebstahl war die Strafe der Selbstsucht, des Eigennutzes. Man wollte, daß ein Kind entwenden könnte, was ein Spartiat sich zueignete; der Junge mußte aber geschickt sein; stahl er auf eine plumpe Weise, so ward er bestraft; das ist eine Zigeuner-Erziehung. Uebrigens kennen wir die lakedämonischen Polizeigesetze gar nicht; nur einige Fetzen derselben beim Plutarch, der 900 Jahre nach Lykurg lebte, geben uns einen oberflächlichen Begriff ihm davon. — V.


  165 Philopömen zwang die Spartiaten, die Art ihrer Kinderziehung abzustellen, da er wohl wußte, daß sie sonst ihre Hochherzigkeit und Seelengröße immer bewahren würden. Plutarch im Leben des Philopömen. S.Livius, B.38.—


  166 Es vertheidigte drei Jahre hindurch seine Gesetze und seine Freiheit. S.Livius, BB.98, 99 und 100. Es leistete kräftigern Widerstand als die mächtigsten Könige.


  167 Florus, Bd.I.


  168 In faece Romuli, Cicero.


  169 Ich wüßte nichts von Lykurg Verschiedneres, als einen Gesetzgeber und ein Volk, die jeden Krieg verabscheuen. Gebe der Himmel, daß London die guten Pennsylvanier nicht zwingt, endlich eben so schlecht zu werden, wie wir und wie die alten Lakedämonier, die den Grund zu Griechenlands Unglück legten. — V. (Voltaire schrieb dies kurz vor dem, von ihm noch erlebten Ausbruch des nordamerikanischen Revoluzionskampfes.)


  170 Die Indianer in Paraguay stehen unter keinen besondern Herren, bezahlen nur den fünften Theil der Abgaben und haben Feuergewehr zu ihrer Vertheidigung.


  171 Ohne Zweifel ist nichts schöner, als regieren, um die Menschen glücklich zu machen, und aus diesem Gesichtspunkte nennt der Verfasser den Jesuitenorden vorzugsweise die Gesellschaft. Doch erfahren wir durch Bougainville, daß die Jesuiten Familienväter in Paraguay peitschen ließen, wie man unartigen Kindern die Ruthe gibt. Macht man die Menschen glücklich, wenn man sie wie Sklaven oder Kinder behandelt? War diese schimpfliche Schulmeisterei zu ertragen? Aber die Jesuiten waren noch mächtig in Frankreich, da Montesquieu schrieb. — V.


  172 Ein schönes Hirngespinnst! — H.


  173 Nur der Unterricht kann sie einflößen. — H.


  174 Wo bleibt dann der beharrliche Eifer und die immer rege Aufmerksamkeit des persönlichen Interesse? — H.


  175 Man müßte das Geld auch aus allen Ländern, mit welchen man Handel triebe, verbannen. — H.


  176 Plutarch. quaest. Graec.


  177 Eine Handlungsweise, wie die aller unwissenden Völker, mit Palliativmitteln das Uebel zu bekämpfen, statt mit Radikalkuren seine Quelle zu verstopfen. — H.


  178 Die Epidamnier waren die Einwohner von Dyrrhachion, einer dorischen Kolonie an der Küste Illyriens, dem heutigen Durazzo; Skythen oder Kelten hatten sich in der Nachbarschaft niedergelassen. Plutarch sagt, die Epidamnier hätten jährlich einen erprobten Mann aus ihrer Mitte ernannt, um mit jenen Barbaren im Namen aller Bürger Handel zu treiben. Dieser Kommissär war keine Magistratsperson, sondern ein Mäkler, πολήτης. Doch was kommt darauf an? Die gelehrten Kritiker des Geistes der Gesetze behaupten, wenn man einen Parlamentsrath ernenne, um jeden Kauf und Verkauf für die Stadt Paris zu besorgen, würde darum der Handel nicht mehr in Flor kommen. Doch was haben so viele leere Untersuchungen mit der Gesetzgebung zu schaffen? Sollten die Epidamnier wirklich die Reinerhaltung der Sitten zum Zweck gehabt haben? Wie hätten jene Barbaren Griechen verderben können? War jene Einrichtung nicht vielmehr eine Wirkung des Monopolgeistes? Vielleicht sagt man einst von uns, wir hätten die ost- und westindische Kompagnie gestiftet, um unsre reinen Sitten zu bewahren. Gestehen wir mit Mad. dü Deffand, daß der Geist der Gesetze oft Geist über die Gesetze ist! — V.


  179 Jede Einrichtung darf nur die Sicherheit jedes Menschen zum Zweck haben; andere taugen nichts. — H.


  180 Wie einst die griechischen Städte.


  181 Weil man eine große Menge Menschen schwer dahin bringen kann, die Natur zu vergessen. — H.


  182 Das Gesetz muß wachen, nicht jeder Einzelne. — H.


  183 Das ist soviel, als den Ozean ohne Nachen durchschwimmen oder dem Regen verwehren wollen, zur Erde zu fallen. — H.


  184 Es handelt sich um Musik und Liebe. Der Verfasser beruft sich auf eine Stelle im Polybios, ohne sie jedoch anzuführen. Er sagt zuerst, die Musik sei nöthig gewesen, um die Sitten der Arkader, die ein Land von kaltem traurigen Klima bewohnten, milder zu machen, und zuletzt auf Plutarchs Autorität, die Thebaner hätten die Knabenliebe eingeführt, um den Jünglingen sanftere Sitten beizubringen. Dies Letzte wäre ein possirlicher Geist der Gesetze. Prüfen wir wenigstens die Musik. Dieser Stoff ist interessant für die Zeit, in der wir leben. Es scheint ziemlich erwiesen, daß die Griechen anfangs unter dem Worte μουσική alle schönen Künste verstanden. Dies erhellt daraus, daß mehr als eine Muse einer Kunst vorstand, die mit der eigentlich sogenannten Musik nichts zu schaffen hat, wie Klio der Geschichte. Urania der Kenntniß des Himmels &c. Sie waren Töchter des Gedächtnisses, Μνημοσύνη, um anzudeuten, daß in der That das Gedächtnis die Grundlage von Allem ist, ohne die der Mensch noch unter den Thieren stehen würde. Diese Begriffe scheinen von den Aegyptern auf die Griechen übergegangen zu sein. Man erkennt dies an dem, aus dem Aegyptischen ins Griechische übersetzten Hermes Trismegistos, dem einzigen Buche, welches von den unermeßlichen ägyptischen Bibliotheken übrig blieb. Es ist hier alle Augenblicke von der Harmonie der Musik die Rede, womit Gott die Sphären des Weltalls ordnete. Jede Art von Anordnung und Ordnung galt also in Griechenland als Musik und zuletzt wandte man dies Wort nur auf die Theorie und Praxis der Töne der Stimme und der Instrumente an. Die Gesetze, die Staatsverhandlungen wurden dem Volke in musikalischen Weisen verkündet. Bekanntlich wurde die Kriegserklärung gegen Philipp von Makedonien in Athen auf öffentlichem Markte abgesungen und eben so bekannt ist, wie Philipp nach dem Siege von Chäronea die Besiegten verspottete, indem er das Manifest der Athener gegen ihn sang und den Takt dazu schlug (wie neuerdings ein andrer König Philipp zu einer andern republikanischen Melodie, die dadurch auf lange Zeit unpopulär wurde). Zuerst war es also diese Musik im weitesten Sinne, diese Musik, worunter die Pflege der schönen Künste zu verstehen ist, welche die Sitten der Griechen und namentlich der Arkader verfeinerte. Soli cantare periti Arcades. Virg. ecl. X. — V.


  185 Ja für Völker, deren Hauptzweck der Krieg ist. Solche Gesetze sind grausam und thöricht. — H.


  186 Leben des Pelopidas.


  187 B.I.


  188 Platon erklärt im IV.Buche den den Gesetzen die Präfektur der Musik und der Gymnastik für die wichtigsten Aemter in der Stadt; und im III.Buche seiner Republik heißt es: »Mit Damon wollen wir erwägen, welche Tonarten geeignet sind, der Niederträchtigkeit und dem Uebermuth, dem Aberwitz und andern Lastern zur Grundlage zu dienen, und welche für die entgegengesetzten Tugenden übrig bleiben.« (Platon. opp. ed. Stephan. tom.II, p.400.)


  189 In den Memorabilien.


  190 Politik, B.III, Kap.4.


  191 Ja, wenn sie nur Handwerker waren.


  192 Diophantos, sagt Aristoteles, setzte in Athen fest, daß die Künstler Sklaven des Staats sein sollten.


  193 Die Alten knüpften, wie die Neuen, den Begriff des Adels an den des Müßiggangs und hierin eben steckt die Quelle alles Uebels in der Politik und in der Moral.


  194 Auch Platon und Aristoteles wollen, daß Sklaven das Land bauen. Gesetze, B.VII.; Politik, B.VII., Kap.10. Zwar wurde der Ackerbau nicht überall von Sklaven getrieben; im Gegentheil waren nach Aristoteles die besten Republiken die, wo die Bürger sich damit beschäftigten; dies geschah aber nur in Folge der Verderbniß der alten, in Demokratien ausgearteten Staaten; denn in den ältesten Zeiten hatten die griechischen Städte eine aristokratische Verfassung.


  195 Cauponatio.


  196 Ich weiß nicht, was Montesquieu unter bas commerce versteht, ich weiß aber, daß in Athen alle Bürger Handel trieben, daß Platon Oel verkaufte und der Vater des Demagogen Demosthenes ein Eisenhändler war. Die meisten Handwerker waren Fremde oder Sklaven. Es ist von Wichtigkeit für uns, zu bemerken, daß der Handel mit den Staatswürden in den griechischen Republiken nicht unvereinbar war, mit alleiniger Ausnahme Sparta’s, welches überhaupt keinen Handel trieb. — V.


  197 B.II.


  198 Man ist es immer, wenn man sich vom rechten Wege verirrt. — H.


  199 Aristoteles Politik, B.X.


  200 Aristoteles, Politik. VIII, Kap.3.


  201 Aristoteles sagt, daß die Kinder der Lakedämonier in Folge dieser Uebungen, womit sie im zartesten Alter begonnen, sich eine zu große Wildheit aneigneten. Polit. VIII,4.


  202 Man that wohl daran, sie in der Musik zu unterrichten. — H. (Man staunt über die Trivialität dieser und einiger andern Bemerkungen von Helvetius im Vergleich mit dem treffenden Scharfsinn, der sich in den meisten kund gibt. Da wir uns aber einmal möglichste Vollständigkeit zum Gesetz gemacht, glaubten wir uns durch das leidige Indignor quandoque bonus etc. so wenig berechtigt, seine Noten, wie das Werk Montesquieu’s selbst, zu verstümmeln. — D.Uebers.)


  203 Allerdings unsern galanten und überfeinen Gesellschaften gegenüber. — H.


  204 Im Leben des Pelopidas.


  205 Warum beschuldigt doch ein Philosoph, wie Montesquieu, einen Philosophen, wie Plutarch, eine solche Scheuslichkeit in Schutz genommen zu haben? Die betreffende Stelle im Leben des Pelopidas, lautet (d.h. nach Voltaire’s sehr freier und abgekürzter Uebersetzung): »Man erzählt, daß Gorgidas zuerst die heilige Schaar errichtete [II-53] und sie aus dreihundert, auf Kosten der Stadt unterhaltenen, erlesenen Leuten zusammensetzte. Einige sagen, diese Schaar habe aus Liebhabern und geliebten Jünglingen bestanden (ἔνιοι δέφασιν, ἐξ ἐραστῶν καὶ ἐρωμένων γενέσθαι τὸ σύστημα τοῦτο) in der Art, wie Jolaos mit dem Herakles verbunden gewesen. Vermuthlich wurde diese Schaar heilig (ἱερός) genannt, wie Platon einen von einem Gotte geleiteten Freund heilig (ἔνθεος) nennt. … Man sagt, diese Truppe habe sich unüberwindlich bis zur Schlacht bei Chäronea gehalten. Da Philipp die Gefallnen besichtigte und diese dreihundert Krieger einen neben dem andren hingestreckt und mit edlen Wunden auf der Brust bedeckt sah, vergoß er Thränen über sie und rief aus: Verderben treffe jeden, der diese Männer verdächtigen wollte, etwas Schändliches zu thun oder zu leiden (Απόλοιντο κακῶς οἱ τούτοις τι ποιεῖν ἢ πάσχειν αἰσχρὸν ὑπονοοῦντες)!« Plutarch räumt ein, daß sie verläumdet wurden, rechtfertigt aber ihr Andenken. Im Ernst, war das wohl ein Regiment von Sodomitern? Durfte Montesquieu gegen sie das Zeugniß des Plutarch anführen? Es begegnet ihm nur zu oft, die Texte, auf welche er sich beruft, so zu entstellen. — V.


  (Voltaire’s letzte Beschuldigung ist nicht ganz ungegründet. In dem vorliegenden besondren Falle aber konnte er sich die Zurechtweisung sparen. Unbegreiflich ist es, wie ihm entgehen konnte, daß M. sich nicht auf die von ihm angeführte Stelle bezieht, sondern auf das unmittelbar Folgende und daß dies mit seiner Aussage auch völlig übereinstimmt .Vgl. Plutarch. Pelopid. 19. — D.Uebers.)


  206 Es ist hier der Ort, an das zu erinnern, was wir von den Gesetzen der Natur und den positiven sagten. Die letzteren dürfen nie den ersteren zuwiderlaufen. Hätte Montesquieu wie wir mit einer Analyse des Worts Gesetz angefangen, statt eine dunkle Definizion davon zu geben, so würde er sich, glaube ich, viele Mühe und, was mehr sagen will, viele Irrthümer erspart haben. — Anm. D. v. Tr.’s.


  207 So übersetzt Ellissen wörtlich ›Ce que c’est que la vertu dans l’état politique.‹ Da jedoch der Begriff »politischer Staat« in Ellissens Übersetzung nicht eingeführt ist, führt dies zu Irritationen. »Was man in der Sprache der Politik unter dem Wort Tugend verstehe« lautet daher verständlicher die Übersetzung der Kapitelüberschrift in der Übersetzung von A.W. Hauswald, Bd.I. Görlitz 1804. S.75. — Anm.d.Hrsg.


  208 Es ist die Liebe eines Mönchs zu seinem Orden, welche Haß gegen Alles erzeugt, was sich von ihm unterscheidet. — H. (Bezieht sich diese Bemerkung nicht etwa auf Republiken — und wir gestehen, trotz der Mängel fast aller, keine solche zu kennen — deren Gesetze in eben dem Grade, wie die eines Mönchsordens, der Natur Hohn sprechen, so wüßten wir unter allen Ungereimtheiten, die Helvetius dem Verfasser des G.d.G. nachzuweisen bemüht ist, keine, die sich mit der von ihm selbst in diesem hinkenden Gleichnisse ausgesprochnen messen könnte. — D.Ueb.)


  209 Indessen nehmen doch immer beim gemeinen Volke Unruhen und Revoluzionen ihren Anfang. — H. (Hat M. deßhalb Unrecht? Durch wessen Verderbniß werden denn Zustände herbeigeführt, die dem Volke die verzweifeltsten Mittel als einzige Rettungsanker zeigen? — D.Ueb.)


  210 Das ist nicht wahr; man sehe Sparta an: wenn man nicht etwa die Erstickung aller natürlichen Gefühle, Schroffheit der Charakters und die Entbehrung der unschuldigen Süßigkeiten des Lebens gute Sitten nennen will. — H.


  211 So lange man die Tyrannen fürchtet. — H.


  212 Kennt man erst das wahre Glück, das die Natur dem Menschen bestimmt, so wird man keine Tugend mehr aus der Genügsamkeit machen. — H. (Helvetius scheint unter wahrem Glück die Porzion an Lebensgütern zu verstehen, die nach kommunistischen Grundsätzen einem Jeden zukommt und unter Genügsamkeit (frugalité) das Auskommen mit Wenigerm.)


  213 Das Vaterland besteht nur in den Bürgern. Die Hinstellung desselben als eines wirklichen Wesens gibt zu vielen falschen Räsonnements Veranlassung. — H.


  214 Ja, wenn es sie glücklich macht. Man sieht sich nicht gern sein Glück entreißen. — H.


  215 Mittelmäßigkeit des Vermögens, das läßt sich hören, wenn man Reiche gesehen hat; aber Mittelmäßigkeit der Fähigkeiten fordern, das heißt, wie ein großer Herr sprechen, und nicht wie ein Weiser, der an Gutes und Böses, an Tugend und Laster glaubt. — H.


  216 Ich wüßte nicht, daß die Gleichheit schon in irgend einer Republik von Bestand gewesen wäre. Sollte es hinreichend sein, sie sammt der Genügsamkeit zu besitzen (jouir), um beide zu lieben? Oft ist dies grade ein Mittel, ihrer überdrüssig zu werden. — H.


  217 Was ist denn groß an einem wankelmüthigen Geiste, der sich Allem anschmiegt? Sollte diese Fertigkeit nicht auf Mittelmäßigkeit des Charakters und Gleichgültigkeit in den Grundsätzen beruhen? — H.


  218 Es sei fern von mir, einen Mann von Genie mit grammatikalischen Wortklaubereien zu schikaniren, doch wünschte ich, ein so geistreicher und männlicher Schriftsteller hätte sich eines andren Ausdrucks bedient, als: jouir de la frugalité. Noch weit mehr wünschte ich aber, er hätte nicht gesagt, daß Alkibiades von der ganzen Welt bewundert worden sei, weil er sich in Lakedämon die Mäßigkeit der Spartiaten angeeignet habe. Man muß, dünkt mich, mit dem Beifall der ganzen Welt nicht so verschwenderisch sein. Alkibiades war ein einfacher Bürger, reich, ehrgeizig, eitel, ausschweifend, übermüthig, und von unbeständigem Charakter. Ich sehe nichts Bewundernswürdiges darin, daß er sich eine Zeit lang die schlechte Kost der Lakedämonier gefallen ließ, da ihn in Athen ein Volk verurtheilt hatte, das noch eitler, übermüthiger und leichtsinniger, als er, dabei bornirt abergläubisch, neidisch und wankelmüthig war, das jeden Tag von der Tollkühnheit zur Verzagtheit überging, kurz, welches die Schande verdiente, in der es sich Jahrhunderte lang über den Trümmern des Ruhms einiger großen Männer und fleißigen Künstler elend hinschleppte. Ich sehe in Alkibiades einen braven Sausewind, der wahrlich die Bewunderung der Welt deßhalb nicht verdient, weil er die Gattin des Agis, seines Gastfreundes und Beschützers, verführte, weil er sich so aufführte, daß man ihn aus Sparta fortjagte, weil er sich in die Nothwendigkeit versetzte, ein neues Asyl bei einem persischen Satrapen zu erbetteln und weil er dort endlich in den Armen einer Buhldirne umkam. Weder Plutarch noch Montesquieu werden mir das je einreden; ich bewundre Cato und Mark Aurel zu sehr, um Alkibiades bewundern zu lernen. — V.


  219 Plutarch im Leben Solons.


  220 Ebendaselbst.


  221 Philolaos von Korinth setzte in Athen fest, daß die Zahl der Landtheile und der Erbschaften immer gleich bleiben solle. Aristoteles, Polit. B.II. Kap.12.


  222 Die Gesetzgeber geben sich da gewaltige Mühe, um die Gleichheit aufrecht zu halten; und Montesquieu, um die Beweggründe und den augenblicklichen Nutzen dieser Gesetze zu ergründen. — H.


  223 Republ. B.VIII.


  224 Cornel. Nep. in praefat. Dieser Gebrauch stammt aus den ältesten Zeiten. Auch Abraham sagte von der Sara: »Sie ist meine Schwester, meines Vaters Tochter, aber nicht meiner Mutter« (Genesis XX,12). Dieselben Gründe hatten bei verschiednen Völkern zu demselben Gesetz Veranlassung gegeben.


  225 Seltsam gekünstelte Motivirung eines Gesetzes, das sicher ganz einfach aus eigenthümlichen, von den unsren abweichenden Begriffen über die Grade der Blutsverwandtschaft und die dadurch bedingte Grenze des Incests beruhte. Montesquieu scheint nicht daran gedacht zu haben, daß hinsichtlich der Erbschaft bei der Heirath mit einer Fremden, die keine Brüder hatte, ganz dieselben Umstände obwalten. — D.Ueb.


  226 De specialibus legibus, quae pertinent ad praecepta decalogi.


  227 B.X.


  228 Strabon spricht hier (B.X.) nicht von den Lakedämoniern, sondern von den Kretern. — V.


  229 Athenis dimidium licet, Alexandriae totum. Sene. de morte Claudii.


  230 Platon gibt ein gleiches Gesetz. B.III. d. Ges.


  231 Als ob es nicht mehr Kinder, als Väter, gäbe — H.


  232 Aristoteles, B.II. Kap.7.


  233 Kann die Wohlthätigkeit durch ein Gesetz vorgeschrieben werden? — H.


  234 Warum nicht, wenn sie nur das Glück der Menschen zum Zweck haben? — H.


  235 Solon machte vier Klassen. In der ersten waren die, welche 500 Minen Einkünfte an Feld- und Baumfrüchten hatten; in der zweiten, deren Einkünfte sich auf 300 beliefen und die ein Pferd halten konnten; in der dritten, die nur 200 hatten; und in der vierten Alle, die sich von ihrer Hände Arbeit nähren mußten. Plutarch im Leben Solon’s.


  236 Alle Gesetze der alten Gesetzgeber zeigen das Schwankende (l’inquiétude) ihrer Absichten. — H.


  237 Solon schloß Alle, die in der vierten Klasse waren, von den Aemtern aus.


  238 Sie verlangten einen größern Antheil von dem eroberten Lande. Plutarch, moralische Werke, Leben der alten Könige und Feldherrn.


  239 Was ist eine auf den Handel gegründete Demokratie? Das heißt Thatsachen zu Prinzipen erheben! Die dem Handel zugeschriebnen guten Wirkungen sind nur die Wirkungen besondrer Verhältnisse. Tyrus und Karthago hatten große Kaufleute; man betrachte denn ihre Sitten und die Folgen ihrer Reichthümer. — H.


  240 Einen Beleg hierfür liefert die Periode des Verfalls der Hansestädte und ihres Handels, wobei freilich auch andre äußere Ursachen mitwirkten.— D.Ueb.


  241 Dies sollte ein natürliches Gesetz unter allen Regierungen sein. Es ist der Wahnsinn des Ehrgeizes, sich davon zu entfernen. — H.


  242 Wozu diesen Unterschied machen? — H.


  243 Man muß hier das Heirathsgut der Weiber sehr einschränken.*


  *Warum, wenn die Ehescheidung stattfindet? — H.


  244 Jedem, der von den Andren nichts verlangt, steht es frei, nichts zu thun, und er braucht Niemandem Rechenschaft abzulegen. — H.


  245 Ebenso wenig, als die genaue Feststellung derselben Bevölkerung. — H.


  246 Gut auf eine Zeit lang. — H.


  247 Das heißt voraussetzen, daß sie durch die langsame Wirkung der (wechselnden) Interessen nie ausarten werden. — H.


  248 Ja, wenn sie gut sind. — H.


  249 Oder vielmehr durch solche, die auf die Vorurtheile oder Leidenschaften des Augenblicks gegründet waren. — H.


  250 Auf keine Weise darf das Interesse der Körperschaft mit dem Familieninteresse verbunden lange Dauer gewinnen. — H.


  251 Die Magistratspersonen wurden hier auf ein Jahr, die Senatoren dagegen auf Lebenszeit ernannt.


  252 »Lykurg«, sagt Xenophon de republ. Lacedaem., »wollte, daß man die Senatoren aus den Greisen wählte, damit diese auch gegen das Ende ihres Lebens sich nicht vergäßen, und indem er sie zu Richtern über den Muth der Jünglinge setzte, machte er das Alter jener ehrwürdiger, als die Tapferkeit dieser.«


  253 Der Areopag selbst war der Zensur unterworfen.


  254 Gut, um ein Seminar zu gründen. Die Polizei muß gut sein, aber menschlich. — H.


  255 Ein erbärmliches Gesetz, das nur die Schamhaftigkeit beleidigt und durch die Ehescheidung völlig entbehrlich wird. — H.


  256 Sind die Gesetze einfach, so werden auch die Sitten es sein. — H.


  257 Lakedämonische Republik.


  258 Xenophon spricht hier nicht von Athen. Seine Worte (Λακεδαιμ. πολιτ. η’ lauten: Ἐν μὲν ταῖς ἄλλαις πόλεσιν οἱ δυνατώτεροι οὐδὲ βούλονται δοκεῖν τὰς ἀρχὰς φοβεῖσθαι κ.τ.λ. »In den andern Städten wollen die Mächtigern nicht, daß es scheine, als fürchteten sie sich vor den Magistraten«&c. — V. Dict. phil.


  259 Aus der römischen Geschichte erhellt, mit welchem Vortheil für die Republik man sich dieser Gewalt bediente. Ich will nur von der Zeit der größten Verderbniß reden. A.Fulvius hatte sich auf den Weg gemacht, um Katilina aufzusuchen; sein Vater rief ihn zurück und ließ ihn tödten. Sallust, de bello catil. Verschiedne andre Bürger machten es eben so. Diom. im 37.Buche.


  260 Das heißt über das Ziel hinausgehen. — H.


  261 Die Väter machten hier die Gesetze. — H.


  262 Noch weniger scheint diese lange Abhängigkeit im Geiste der Republik zu liegen, die vor Allem die zeitige Entwickelung jedes Bürgers zur Selbständigkeit verlangt, wogegen wir z.B. in China die übermäßige Ausdehnung der väterlichen Gewalt mit der monarchisch-patriarchalischen Regierungsform gar wohl bestehen, ja sie als Hauptstütze derselben dienen sahen. (Unsignierte Anm.d.Übers. — D.Hrsg.)


  263 In unsren Tagen (1748) entschieden die Venezianer, deren Verfahren in mancher Rücksicht sehr weise zu nennen ist, einen Streit zwischen einem venezianischen Nobile und einem Edelmann Festlandes über den Vorsitz in der Kirche dahin, daß außerhalb Venedigs kein venezianischer Edler den Rang über einen andren Bürger haben solle.


  264 Es wurde von den Dezemvirn auf die beiden letzten Tafeln gesetzt. S.Dionys v.Halikarnaß. B.X.


  265 Wie in einigen heutigen Aristokratien. Nichts schwächt den Staat mehr.


  266 S.Strabon, B.XIV, wie die Rhodier in dieser Beziehung verfuhren.


  267 Das Geld ist allemal verderblich, wenn es nicht der Lohn der Arbeit ist. — H.


  268 Alles dies ist nur eine Spielerei. — H.


  269 Die Ritter. (Unsignierte Anm.d.Übers. — D.Hrsg.)


  270 Daran sind wohl viele andre und wirksamere Ursachen Schuld. — H.


  271 Einen schlagenden Beleg dafür lieferte in unsern Tagen das Monopol-Regiment Mehemed Ali’s und der elende Zustand Aegyptens trotz der Lobhudeleien seiner europäischen Schmarotzer. — D.Ueb.


  272 Amelot de la Houssaye, du Gouvernement de Venise. Th.III. Die lex Claudia verbot den Senatoren, Schiffe von mehr als 40 Tonnen in See zu haben. Livius, B.XXI.


  273 »Die alten Gründer unsrer Republik und unsre Gesetzgeber trugen große Sorge, uns in Reisen und im Seehandel zu üben. Der höchste Adel war gewöhnt, Seefahrten zu unternehmen, theils um Handel zu treiben, theils, um sich zu unterrichten«. Der Nobile Paolo Paruta in seiner Geschichte von Venedig. Sagredo sagt dasselbe. Die Sitten und nicht die Gesetze sind schuld daran, daß sich heutzutage der Adel in Venedig und in England fast gar nicht mehr mit dem Handel abgibt. — V. Dict.phil.


  274 Die Angeber warfen ihre Zettel hinein.


  275 So gewaltsame Mitte bezeugen es nur zu sehr. — H.


  276 Ihre Zensur wird insgeheim ausgeübt. Bei den Römern war sie öffentlich. — H.


  277 S.T.Livius, B.XLIX. Ein Zensor konnte auch nicht einmal von einem Zensor beunruhigt werden. Jeder verrichtete sein Amt ohne Zuziehung seiner Kollegen; und geschah dies nicht, so war die Zensur so zu sagen über den Haufen geworfen.


  278 In Athen ließen sich die Logisten von allen Magistraten Rechenschaft ablegen, ohne sie selbst irgend wem schuldig zu sein.


  279 Montesquieu hat sehr Recht. Man taxire danach die Weisheit der griechischen und römischen Gesetzgeber, die jene Mittel anwandten. — H.


  280 Eben diese Einrichtung besteht in Venedig. Am. d. l. Houssaye, S.30 u. 31.


  281 Warum passen denn ungereimte und dem Naturrecht zuwiderlaufende Mittel für die Monarchien? — H.


  282 Der Zweck einiger Aristokratien scheint nicht sowohl die Erhaltung des Staats zu sein, als dessen, was sie ihren Adel nennen.


  283 Man sollte niemandem wehe thun. — H.


  284 Das wahre Prinzip dieser Regierung, wenn es überhaupt ein solches gibt, ist dem Könige zu dienen. Diesem zunächst weisen die Vorurtheile der Ehre ihren Platz an, wo sie können. — H.


  285 Es gibt hier keinen wahren Adel außer dem der Stellen. — H. (In einer Beamten-Aristokratie, wofür doch nicht einmal heutzutage, geschweige denn zu Helvetius Zeit, jede Monarchie gelten konnte.)


  286 Als das Band, vermittelst dessen der Monarch das Volk in Ketten legt. — H.


  287 Alle diese Vorrechte folgen den abgeschmackten Feudalprinzipien, ohne doch nur die Familien im Besitz ihrer Güter zu erhalten, und erzeugen nichts als Mißbräuche in den gesellschaftlichen Zuständen. — H.


  288 Ja, wenn der Adel die ganze Nazion ausmachte. — H.


  289 Um den ältesten zu einem Taugenichts und die jüngern zu Abenteurern zu machen. — H.


  290 Sie gestattet ihn nur dem Volke. Siehe das dritte Gesetz im cod. de comm. et mercatoribus, welches vom gesundesten Verstande zeugt.*


  *Von noch gesunderm Verstande zeugt es, einen Menschen, wer es immer sei, seinen Lebensunterhalt gewinnen zu lassen, wie es ihm gut dünkt. — H.


  291 Wohlverstanden, wenn sie gut ist. Dies eben stand zu ermitteln. — H.


  292 Testament politique.


  293 Ich sehe hier nur Geschäftsroutine, Vorurtheile und die Lust, etwas zu sein. — H.


  294 Barbaris cunctatio servilis; statim etsequi regium videtur. Tacit. annal. L.V.


  295 Es würde den Engländern oder der lächerlichsten Aristokratie unterworfen sein. Auf einen guten Minister kann man hoffen, nicht aber auf ein ganzes Kollegium tüchtiger Richter. Man lese die Geschichte. — H.


  296 Nur vermöge besserer Einsicht und besserer Sitten. — H.


  297 De legibus III.


  298 Sie führten einen Kampf zwischen Volk und Patriziern herbei, der mit dem Despotismus eines Einzigen endete. — H.


  299 Versteht er darunter Geistlichkeit, Adel oder Parlamenter? — H.


  300 Vergleiche oben die erste Note (des Verfassers) zum 4.Kap. des II.Buchs.


  301 Hätte Montesquieu 40 Jahre länger gelebt, so würden ihm die Augen darüber aufgegangen sein, unter welcher Klasse von Regierungen die alte französische nach der von ihm selbst beliebten Eintheilung gehörte. (Unsignierte Anm.d.Übers. — D.Hrsg.)


  302 Memoiren des Kardinal von Retz und andre Geschichten.


  303 Richelieu war als Schriftsteller und als Denker mittelmäßig. — H. (Vgl. übrigens die ihn betreffende Note zu B.III. Kap.5.


  304 Testament politique.


  305 Sie gerathen nicht so leicht in Versuchung, ihre Macht zu mißbrauchen. — H.


  306 Warum nicht, wenn er die nöthige Einsicht besäße? — H.


  307 Dies Kapitel ist kurz; ist es dafür um so wahrer? Man kann, dünkt mich, die Seelengröße eines gerechten, großmüthigen, gnädigen, freigebigen Kriegers nicht in Abrede stellen. Ich sehe drei Großwesire Namens Kiuprili, welche diese Eigenschaften besaßen (Muhamed, Achmet und Mustafa K.). Wenn der, welcher Kandia einnahm (Achmet K.), das man zehn Jahre belagert hatte, noch nicht so berühmt ist, wie die Helden der Belagerung von Troja, so besaß er doch mehr Edelmuth, und wird von denen, die das wahre Verdienst zu schätzen verstehen, höher gestellt werden, als ein Diomedes oder Odysseus. Der Großwesir Ibrahim, welcher sich in der letzten Revoluzion (1730) aufopferte, um seinem Herrn AchmetIII. das Reich zu erhalten, und der sechs Stunden lang auf den Knieen den Tod erwartete, besaß gewiß Seelengröße. — V.


  308 Ich verstehe von dem Allen nichts. Was ist Seelengröße ohne Unabhängigkeit? — H.


  309 Ein glänzendes, aber nicht eben treffendes Gleichniß; der Baum stirbt ab; man erntet nichts mehr von ihm, auch nicht das Geringste. — H.


  310 Lettres édifiantes, TomeII, pag.315.


  311 Dies Kapitel ist noch etwas kürzer, als das vorhergehende. Es ist ein altes spanisches Sprichwort. Der weise König AlfonsVI. sagte: »Beschneide den Baum, ohne ihn zu fällen.« Das ist noch kürzer. Saavedra wiederholt es in seinen »politischen Meditazionen« und Don Ustariz, ein echter Staatsmann, wird nicht müde, es in seiner »praktischen Theorie des Handels« zu empfehlen. »Hat der Arbeiter Holz nöthig,« heißt es hier, »so haut er einen Zweig ab, nicht aber den Baum an der Wurzel.« Doch bezwecken diese Maximen nur, den Vorstellungen, die Don Ustariz dem Könige, seinem Herrn, macht, größern Nachdruck zu geben. Wirklich erzählt er in den sogenannten »erbaulichen« und sogar »merkwürdigen« (curieuses) Briefen (11.Sammlung, S.315) von den Eingeborenen in Luisiana Folgendes: »Unsre Wilden pflegen die Früchte von den Bäumen nicht abzupflücken. Sie halten es für gescheidter, den Baum selbst umzuhauen. Dies ist schuld daran, daß man in der Umgegend des Dorfs fast keinen Obstbaum sieht.« Entweder ist der Jesuit, der diese Dummheit erzählt, sehr leichtgläubig oder die menschliche Natur ist am Mississippi anders beschaffen, als in der übrigen Welt. Kein Wilder ist so wild, um nicht dahinter zu kommen, daß ein umgehauener Apfelbaum keine Aepfel mehr trägt. Und ebensowenig gibt es einen Wilden, dem es nicht leichter und bequemer wäre, eine Frucht abzubrechen, als den Baum abzuhauen. Aber der Jesuit Marest glaubte einen Witz zu machen. — V.


  312 Was kümmern uns die Gesetze einer solchen Regierung? — H.


  313 Fortsetzung von Puffendorf’s allgemeiner Geschichte, in der Abhandlung über Schweden, Kap.X.


  314 Nach Chardin gibt es in Persien keinen Staatsrath.


  315 Er ist nur dann zu ertragen, wenn der Despot seine Nachbarn fürchtet. — H.


  316 Wie die Alltagsmenschen, welche die Vortheile des Lasters und der Tugend zugleich genießen möchten. — H.


  317 Etwa, indem sie das Patriarchat und die ganze Miliz der Strelitzen abschaffte und sich zur unumschränkten Gebieterin der Truppen, der Finanzen und der Kirche machte; indem sie endlich Gesetze gab, wodurch diese Macht in eben dem Grade formell geheiligt wurde, wie sie an Kraft gewann? — V. Dict. phil.


  318 Sie hat allerdings großen Einfluß auf die Unwissenden. — H.


  319 Siehe Ricaut, état de l’impire ottoman, p.196.


  320 Wer sich eines gesicherten Eigenthums erfreut, ist von Natur großmüthig. — H.


  321 Er macht es gnädiger als viele europäische Fürsten. (Anm. unsigniert; Zuordnung unklar, nicht jedoch von M. — D.Hrsg.)


  322 S.über die Erbfolge der Türken das alte und neue Lakedämon. S.auch Ricaut, de l’empire ottoman.


  323 Dem ist nicht so. Der Großherr ist berechtigt, das ganze, bewegliche Vermögen der in seinen Diensten gestorbenen Mannspersonen zu sich zu nehmen, wie die Bischöfe bei uns das bewegliche Vermögen der Pfarrer und die Päbste das der Bischöfe in Anspruch nahmen; aber der Großtürk theilt immer mit der Familie, was die Päbste nicht immer thaten. Der Antheil der Töchter ist fest bestimmt. S.die vierte Sura des Koran. — V.


  324 Sammlung der Reisen behuf der Gründung der indischen Compagnie, Th.I. Das Gesetz von Pegu ist nicht so grausam. Hat man Kinder, so erbt der König nur zwei Drittheile. Ebend. Th.III, p.7.


  325 Warum erwartet dieser gute König von Bantam den Tod des Haupts der Familie? Wenn ihm Alles gehört, warum nimmt er nicht den Vater und die Mutter? Ist es möglich, daß ein ernster Mann uns so oft die Gesetze von Bantam, von Makassar, von Borneo, von Achme auftischt? daß er so viele Anekdoten von Reisenden oder vielmehr Landstreichern nacherzählt, die so viele Fabeln in die Welt geschrieben, so viele Mißbräuche für Gesetze genommen haben, die ohne aus dem Comptoir eines holländischen Kaufmanns gekommen zu sein, in die Paläste, Gott weiß wie vieler asiatischen Fürsten gedrungen sind? — V.


  326 S.die verschiednen Reichsverordnungen, insbesondre die von 1722.


  327 Die Vielweiberei ist factisch das Privilegium der Mächtigen. Nicht der Despotismus, die Sittenverderbniß erzeugt sie. — H.


  328 Siehe Justin.


  329 S.das Buch von den Gesetzen in ihrer Beziehung zur Beschaffenheit des Klimas.


  330 La Guilletière, das alte und neue Lakedämon, p.463.


  331 Ebenso verhält es sich mit dem Aufschub der zu leistenden Zahlung beim ehrlichen Bankerott.


  332 Sie wurde erst durch die lex Julia de cessione bonorum eingeführt. Man vermied das Gefängniß und die Abtretung der Güter war nicht schimpflich. Cod. lib.II, tit.XII.


  333 Es scheint mir, daß man in der athenischen Republik die Gütereinziehungen zu sehr liebte.


  334 Authentica: Bonadamnatorum (cod. de Bon. proscript. seu damn.)


  335 Die Geschichte beweiset, daß es keine Regierungsart gibt, wo der Köder der Gütereinziehungen nicht das Leben der besten Bürger in Gefahr gebracht hätte. Sie zulassen für welches Verbrechen es auch sei, heißt Tyrannen schaffen, um Angeber zu bereichern. — H.


  336 B.V, Kap.8.


  337 Ut esse Phoebi dulcius lumen solet
Jamjam cadentis…


  338 Sammlung der Reisen behuf Errichtung der indischen Compagnie, Th.I, S.80.


  339 Dieser Gebrauch bestand, glaube ich, auch bei den kleinen lombardischen, ost- und westgothischen, burgundischen und fränkischen Königen. Wie machten es denn aber die Armen, um Gerechtigkeit zu erlangen? Die polnischen Könige behielten bis auf unsre Tage die Gewohnheit bei, an gewissen Tagen im Jahre Geschenke zu empfangen. Joinville gesteht, daß der heilige Ludwig es hierin eben so hielt wie die übrigen. Er sagte ihm einst mit seiner gewöhnlichen Offenherzigkeit nach einer langen Privataudienz, die der König dem Abt von Cluni bewilligt hatte: »Nicht wahr, Sire, die beiden schönen Pferde, die der Mönch Euch gab, haben die Unterredung ein wenig in die Länge gezogen?« — V.


  340 B.XII über die Gesetze.


  341 Leg.VI, §II, Dig. ad leg. Jul. repet.


  342 Platon in seiner Republik, B.VIII, rechnet die Verweigerungen, Aemter anzunehmen, mit unter die Merkmale des Verderbens der Republik. In seinen Gesetzen, BVI, will er sie mit einer Geldstrafe belegt wissen. In Venedig bestraft man sie mit Verbannung.


  343 Viktor Amadeus.


  344 Da einige Zenturionen sich auf das Volk beriefen, um die Stellen, die sie bekleidet, wieder zu erhalten, sagte ein Hauptmann: »Es ist billig, Kameraden, daß ihr alle Posten, auf denen ihr die Republik vertheidigt, als ehrenvoll anseht.« Livius B.42.


  345 Ne imperium ad optimos nobilium transferretur, senatum militia vetuit Gallienus; etiam adire exercitum. Aurelius Victor, de Caesaribus.


  346 Augustus nahm den Senatoren, Prokonsuln und Statthaltern das Recht, Waffen zu führen.


  347 Konstantin. S.Zosim. B.II.


  348 Ammian. Marcellin., lib.XXVI, More veterum et civilia et bella recturo.


  349 Der göttliche Beruf, die Gerechtigkeit zu verwalten, über Glück und Leben der Menschen zu verfügen, ein Familienhandwerk! Mit welchen Gründen unterstützt der scharfsinnige Verfasser einen, seiner so unwürdigen Satz? Er gibt zu, daß Platon jene Verkäuflichkeit nicht habe dulden können, setzt aber hinzu, dieser spreche von einer, auf die Tugend gegründeten Republik, er dagegen von einer Monarchie. Ist denn die Monarchie nach Montesquieu nur auf Laster gegründet? Warum aber ist Frankreich die einzige Monarchie in der Welt, die sich mit dem Schandfleck dieser, zum Staatsgesetz gewordnen Verkäuflichkeit besudelte? Warum wurde dieser seltsame Mißbrauch erst nach elf Jahrhunderten eingeführt? Es ist bekannt genug, daß dies Ungeheuer einem damals geldbedürftigen und verschwenderischen Könige (FranzI.) und der Eitelkeit einiger Bürger, deren Väter einiges Geld zusammengescharrt hatten, seinen Ursprung verdankte. Die Stimmen, welche sich gegen diesen Mißbrauch erhoben, blieben stets ein ohnmächtiges Geschrei, weil man die Summen für die verkauften Aemter hätte zurückerstatten müssen. Es wäre, sagt ein verständiger Rechtsgelehrter, tausendmal besser gewesen, die Schätze aller Klöster und das Silberwerk aller Kirchen zu verkaufen, als die Gerechtigkeit. Als FranzI. das silberne Gitter St.Martin’s verkaufte, beging er gegen niemand ein Unrecht. St.Martin beklagte sich nicht; er entbehrte sein Gitter durchaus nicht. Aber öffentlich das Richteramt verkaufen, ist eine Dummheit und ein Sakrilegium, das bei uns, wie manches Andre, zur Mode wurde. V. (Die Verkäuflichkeit der Aemter gehörte bekanntlich zu den zahllosen Nichtswürdigkeiten des ancien régime, die den glorreichen Beschlüssen der 4.Augustnacht 1789 weichen mußten. Ob der, noch in manchen Staaten herrschende Nepotismus bei der Besetzung der Aemter jener, nur offner und schamloser getriebnen Simonie im alten Frankreich an Verwerflichkeit sonderlich nachsteht, lassen wir dahingestellt.)


  350 Fragmente aus den Gesandtschaften Konstantin Porphyrogeneta’s.


  351 Republ. B.VIII.


  352 Trägheit Spaniens; man gibt dort alle Aemter umsonst.


  353 Ja, aber, was vor Allem erforderlich, nicht ohne einen, sie leitenden Gerichtshof. — H.


  354 Ebenso unsinnig, als ungerecht. — H.


  355 Nein, ich bin durchaus nicht überrascht durch jene beiden scheuslichen Urtheilssprüche, denn ich glaube kein Wort davon; und ein Mann, wie Montesquieu, sollte dies eben so wenig. Obgleich man den Athenern viele Widersprüche, grausame Leichtfertigkeiten, sehr schlechte Handlungen und eine noch schlechtere Ausführung im Allgemeinen vorwirft, so kann ich ihnen doch nicht die eben so lächerliche, als barbarische Abgeschmacktheit zutrauen, um Sperlinge Männer und Kinder zu tödten. »Es ist ein Sittengericht«, sagt Montesquieu; welche Sitten! Wie! Zeugt es nicht von einer schauderhaftern Rohheit der Sitten, seinen Mitbürger umzubringen, als einem Sperling den Hals umzudrehen oder die Augen auszustechen? Unaufhörlich redet ihr mir davon, daß die Monarchie auf Ehre und die Republik auf Tugend beruhe. Ich aber behaupte euch kühn ins Gesicht, daß es unter allen Regierungen Tugend und Ehre gibt. Ich sage euch, daß die Tugend weder mit der Gründung Athen’s, noch Rom’s, weder San Marino’s, noch Ragusa’s oder Venedigs das Geringste zu schaffen hatte. Man errichtet die Republik, wenn man kann. Dann wacht der Ehrgeiz, die Eitelkeit, der Eigennutz eines jeden Bürgers über den Eigennutz, die Eitelkeit und den Ehrgeiz seines Nachbars; jeder gehorcht gern den Gesetzen, zu denen er seine Stimme gegeben hat; man liebt den Staat, dessen Herr man zum hunderttausendsten Theil ist, wenn die Republik 100000 Bürger zählt. Dabei ist von keiner Tugend die Rede. Als Genf (1524) das Joch seines Grafen und (1533) seines Bischofs abschüttelte, blieb die Tugend ganz und gar aus dem Spiele. Wenn Ragusa frei ist (bis 1809), so ist es dafür nicht der Tugend verpflichtet, sondern 25000 Goldthalern, die es jährlich der hohen Pforte zahlt. San Marino danke dem Papst für seine Kleinheit, seine Lage und seine Armseligkeit. Ist es wahr, daß Lucretia (was freilich noch großem Zweifel unterworfen) an der Vertreibung der Könige aus Rom schuld war, indem sie sich tödtete, nachdem sie sich hatte entehren lassen, so zeugte ihr Tod von Tugend, das heißt, von Muth und Ehre, obgleich es eine kleine Schwäche war, den jungen Tarquinius gewähren zu lassen. Ich sehe aber nicht, daß die Römer tugendhafter waren, da sie den Tarquinius Superbus fortjagten, als die Engländer bei der Vertreibung Jakob’sII. Ich sehe selbst nicht ein, warum ein Graubündner oder ein Bürger von Zug tugendhafter sein sollte, als ein Bewohner von Paris oder Madrid. Was Athen betrifft, so weiß ich nicht, ob Kekrops dort zu einer Zeit, als es noch nicht existirte, König war. Ich weiß nicht, ob Theseus es vor oder nach seiner Reise in die Unterwelt war. Ich will, wenn es sein muß, glauben, daß die Athener so großmüthig waren, das Königthum abzuschaffen, da Kodros sich für sie aufgeopfert hatte. Ich frage nur, o dieser König Kodros, der sich für sein Volk opfert, nicht einige Tugend bewährte. Wahrlich alle diese subtilen Untersuchungen sind zu kitzlich, um irgend haltbar zu sein. Es ist, wir müssen es wiederholen, »Geist über die Gesetze«. — V.


  356 Was bedeutet dieser Satz? Hat nicht jeder Mensch die Welt zum Zensor, vorausgesetzt, daß sie ihn kennt? Die Griechen selbst, von dem Zeitalter ihrer Sophoklesse bis auf das ihrer Aristotelesse, glaubten, die ganze Welt habe die Augen auf sie geheftet. Immer Geist, diesmal aber nicht über die Gesetze. — V.


  357 Bekanntlich herrschte jedoch dies salische Erbfolgegesetz in England, Dänemark und Schweden zu keiner Zeit und in der neuesten sahen wir es auch in Spanien und Portugal außer Kraft treten. Ueber den Ursprung dieses Gesetzes und seine Geltung in Frankreich sehe man Voltaire’s Exkurs zu B.XVIII. Kap.23. — D.Uebers.


  358 Nirgend darf Willkür stattfinden, überall aber müssen die Gesetze einfach sein und zwar soll man deren so wenige geben als möglich. — H.


  359 Paraphernalvermögen ist Alles, was die Frau außer dem Heirathsgut besitzt, sei es vor oder während der Ehe erworben. Der Nießbrauch davon steht dem Manne zu. (Unsignierte Anm.d.Übers. — D.Hrsg.)


  360 Schon seit langer Zeit ist der Adlige vom Fürsten bis zum Troßknechte nichts weiter, als ein Miethling. — H.


  361 Ist es nothwendig, etwas offenbar Ungereimtes und Widersinniges bestehen zu lassen? — H.


  362 Wozu noch Privilegien? — H.


  363 Es ist ein Mittel mehr, den Schwachen die Lust, sich Recht zu verschaffen, zu verleiden. — H.


  364 Es ist die entgegengesetzte Extremität des Uebels. — H.


  365 Es gibt wenigstens Gewohnheitsrechte. — H.


  366 In Masulipatan hat man nicht entdecken können, daß es geschriebne Gesetze gäbe. S.die Sammlung der Reisen behuf der Gründung der indischen Handelskompagnie, B.VI, Th.1. S.391. Die Inder richten sich in ihren Rechtssprüchen nur nach gewissen Gewohnheiten. Die Wedah’s und andre dergleichen Bücher enthalten durchaus keine bürgerlichen Gesetze, sondern nur Religionsvorschriften. Siehe die erbaulichen Briefe, 14.Sammlung.


  367 Man müßte hinzusetzen: und von Formen, die noch verwickelter sind, als die Gesetze. — H.


  368 Die nämlich, welche Stockschläge auszutheilen hoffen. Wären die Richter Engel, so würde Alles gut gehen. — H.


  369 Dies wäre ein guter Spaß in der italienischen Komödie. Ich weiß nicht, ob er eben so wohl in ein Buch über die Gesetzgebung paßt; man sollte hier nur die Wahrheit suchen. Es ist falsch, daß in Konstantinopel ein Pascha sich in die Rechtsverwaltung mischt. Das ist grade, als wollte man von einem Brigadier oder Feldmarschall sagen, er versehe die Geschäfte eines Zivil- und Kriminal-Justiz-Beamten. Die Kadi’s sind die ersten Richter; sie sind den Kadi-Leskér’s und diese dem Wesir-Asém untergeordnet. Oft ist der Kaiser selbst, hinter einer Jalousie verborgen, beim Verhör zugegen und in wichtigen Sachen ersucht ihn der Wesir-Asém um seine Entscheidung vermittelst eines einfachen Zettels, auf welchem er in zwei Worten entscheidet. Der Prozeß wird ohne allen Lärm und mit der größten Geschwindigkeit eingeleitet. Es gibt keine Advokaten, geschweige denn Prokuratoren oder gar Stempelpapier. Jeder führt seinen Handel selbst und untersteht sich dabei nicht zu laut zu reden. Kein Prozeß darf länger als 17 Tage dauern. Es fragt sich nun, ob unsre langwierigen, bis zum Ekel sich wiederholenden und mit Grobheiten reichlich ausgestatteten Prozeßverhandlungen; ob jene, durch die Raubvögel von Prokuratoren aufgehäuften unermeßlichen Papierstöße; ob jene zu Grunde richtenden Taxen, die auf alle, gestempelt vorzulegenden Aktenstücke gesetzt sind; ob so viele sich widersprechende Gesetze, so viele, unsre Prozesse bis zum jüngsten Tage hinziehende Labyrinthe; ob, sag’ ich, dies ganze abscheuliche Chaos mehr werth ist, als die, auf gesunden Menschenverstand, Billigkeit und Raschheit gegründete Rechtsverwaltung der Türken. Nur der Verbesserung unsrer Gesetze hätte Montesquieu sein Werk widmen und sich nicht dabei aufhalten sollen, den Kaiser des Orients, den Großwesir und den Diwan zu verspotten. — V.


  370 Ist dem so in Frankreich? — H.


  371 Cäsar, Cromwell und so viele Andre.


  372 Dies erklärt sich besser aus der Natur der Dinge, als vermittelst eines Systems, durch welches Montesquieu Alles erblickt. — H.


  373 Dieser Gebrauch sollte überall herrschen. — H.


  374 Non liquet.


  375 Quas actiones ne populus, prout vollet, institueret, certas solennesque esse valuerunt. Leg.2, §6, Digest. de orig. jur.


  376 In welche man die Worte setzte: Ex bona fide.


  377 Man verurtheilt hier selbst den in die Unkosten, von welchem mehr gefordert wird, als er schuldig ist, wenn er sich nicht zu dem, was er schuldig ist, erboten und es gerichtlich deponirt hat.


  378 Abhandlung überdies erste Dekade des Livius, B.I, Kap.7.


  379 Dies ist in Cicero’s Rede pro Cacina am Schluß sehr gut erklärt.


  380 Dies war, wie aus Demosthenes erhellt, ein athenisches Gesetz. Sokrates verschmähte es, davon Gebrauch zu machen.


  381 Demosthenes in der Rede über die Krone.


  382 Siehe Philostrat, Leben der Sophisten; B.I, Leben des Aeschines.


  383 Platon ist der Ansicht, daß die Könige, die, wie er sagt, Priester sind, keinem Gericht, wo man zum Tode, zur Verbannung oder zum Gefängniß verurtheilt, beiwohnen dürfen.


  384 Dies würde ausdrücklich erklärt sein. — H.


  385 Dies Alles ist offenbar irrig. Was sollte den Fürsten hindern, die Gnade walten zu lassen, nachdem er selbst mit zu Gericht gesessen? In wiefern geräth man mit sich selbst in Widerspruch, wenn man nach dem Gesetze verurtheilt und nach seiner Gnade verzeiht? Worin läge hier die Verwirrung der Begriffe? Wie sollte man nicht wissen, daß der König ihn nach der Verurtheilung öffentlich begnadigt hat? Als 1458 bei Gelegenheit des Prozesses gegen den Herzog von Alençon, Pair von Frankreich, der König beim Parlamente anfragte, ob er das Recht habe, dem Gericht über den Prozeß eines Pairs von Frankreich beizuwohnen, antwortete jener Gerichtshof, er habe in seinen Registern gefunden, daß die Könige von Frankreich nicht blos berechtigt, sondern in ihrer Eigenschaft als erste Pairs verpflichtet wären, dabei gegenwärtig zu sein. Dieser Gebrauch hat sich in England erhalten. Die Könige von England lassen sich bei solchen Gelegenheiten durch einen, eigends dazu ernannten Groß-Steward vertreten. Der Kaiser kann dem Gericht über einen Reichsfürsten beiwohnen. Weit besser ist es übrigens ohne Zweifel, daß ein Souverän den Kriminalgerichten nicht beiwohnt. Die Menschen sind zu schwach und zu feige. Schon der bloße Hauch des Fürsten würde der Wage den Ausschlag geben. — V. Dialogues philosophiques, 24,1.


  386 Siehe den Bericht über den Prozeß des Herzogs von la Valette in den Memoiren von Montrésor, Th.II, S.62.


  387 Die stolzen Republikaner im alten Rom könnten nicht würdevoller reden. — H.


  388 Dies ist das erste Mal, daß der Verfasser in seinem Geist der Gesetze von unsren Gesetzen spricht, und unglücklicherweise ist er grade hier, obgleich er Parlamentspräsident zu Bordeaux gewesen, im Irrthum. Es war ursprünglich ein Recht der Pairie, daß ein peinlich angeklagter Pair von dem Könige, als seinem obersten Pair, gerichtet wurde. FranzII. hatte in dem Prozeß gegen den Prinzen von Condé, Oheim Heinrichs IV. mitgestimmt, eben so KarlVII. gegen den Herzog v. Alençon (S.Note386). Heutzutage würde freilich die Gegenwart des Königs beim Gericht über einen Pair als ein Akt der Tyrannei erscheinen. So ändert sich Alles &c. (S.die 386.Note). V.


  389 Das Urtheil wurde in der Folge abgeändert. S.denselben Bericht .


  390 Annal. lib. XI.


  391 Tacit. annal. lib. XIII.


  392 Hist. lib. V.


  393 Die nämliche Unordnung herrschte unter Theodosius dem Jüngern.


  394 In der geheimen Geschichte.


  395 Die Minister sind befugt, Sachen, wobei Schwierigkeiten obwalten, zu entscheiden, nicht aber in streitigen Recht zu sprechen. — H.


  396 Siehe das zweite Gesetz, §24ff. de orig. jur.


  397 Quod pater puellae abesset, locum injuriae esse ratus. Liv. dec.I, lib.III.


  398 Und in vielen andren Städten.


  399 Mit dem Unterschiede, daß die Angeber unter der Republik öffentlich, unter den Kaisern aber insgeheim ihr Amt verwalteten. — H.


  400 Man sehe im Tacitus die, den Angebern zuerkannten Belohnungen.


  401 B.IX:


  402 Begriff häuslicher Tugend. Das Volk soll zu der Obrigkeit, nicht aber diese zu jenem seine Zuflucht nehmen. — H.


  403 Ich werde in der Folge zeigen, daß China sich in dieser Hinsicht in dem Fall einer Republik oder einer Monarchie befand.


  404 Es gibt für diese noch manche andre Gründe. — H.


  405 »Si, comme pour briser un arrêt, les non-nobles doivent unse amende de quarante sous, et les nobles de soixante livres.« Somme rurale, BII, S.198, goth. Ausgabe v. 1512; und Beaumanoir, Kap.LXI, S.109.


  406 Siehe le conseil de Pierre Défontaines, Kap.XIII, besonders den XII.Artikel.


  407 Alles dies haftete an albernen Vorurtheilen. (Unsignierte Anmerkung; Zuordnung unklar, jedoch nicht von M. — D.Hrsg.)


  408 Worin besteht die Redlichkeit eines Volkes? Die alten Römer besaßen einige glänzende Tugenden und weiter sammt ihren Nachbarn nichts. — H.


  409 Es wurde von Valerius Publicola bald nach der Vertreibung der Könige gegeben. Es wurde zweimal, immer von Magistraten derselben Familie, erneuert, wie Livius, B.X, sagt. Es handelt sich nicht darum, ihm größere Kraft zu verleihen, sondern seine Bestimmungen zu vervollkommnen. Diligentius sanctium, sagt Livius ebendaselbst.


  410 Lex Porcia pro tergo civium lata. Es wurde im J.454 nach Roms Erbauung gegeben.


  411 Man vergißt alle, gegen die Senatoren und das Volk wechselsweise verübten Gewaltthaten et omnia improbe facta. — H.


  412 Nihil ultra quam improbe factum adjecit. Livius.


  413 Nicht die Strafen vermindern die Verbrechen, sondern die Lebensart der Völker und die Leichtigkeit des Lebensunterhalts. — H.


  414 Man schlitzte die Nase auf, man schnitt die Ohren ab.


  415 Xenophon, Geschichte, B.II.


  416 Moralische Werke, über die Verwalter der Staatsgeschäfte.


  417 Man sehe Kämpfer.


  418 Sammlung der Reisen behuf Errichtung der indischen Handelskompagnie, B.III, Th.II, S.428.


  419 Heißt das nicht, die menschliche Natur verleumden, um die Grausamkeit solcher Gesetze zu beschönigen? — H.


  420 Man bemerke dies wohl als eine praktische Maxime, in dem Falle, wenn die Gemüther durch zu scharfe Strafen verdorben sind.


  421 Sammlung der Reisen behuf Errichtung der indischen Handelskompagnie, B.V.


  422 Ebendas.


  423 Die Schuldigen wurden zu einer Geldstrafe verurtheilt; sie konnten nicht unter den Senatoren aufgenommen und zu keinem obrigkeitlichen Amte ernannt werden. Dio Cassius B.XXVI.


  424 Ebendas.


  425 Dies Volk wurde tüchtig in Athem gehalten, um ein gutes Muster abzugeben. — H.


  426 B.I.


  427 Man findet hier die Strafe des Feuertodes und überhaupt fast nur Todesstrafen, so für den Diebstahl &c.


  428 Wohl aber dem patrizischen Geiste. — H.


  429 Sulla, vom nämlichen Geiste beseelt, wie die Dezemvirn, vermehrte, wie sie, die Strafen gegen satirische Schriftsteller.


  430 B.I


  431 Für sich: aber die Sklaven? aber ihre Kinder? — H.


  432 Er wollte nur, daß das Volk vor ihm zitterte. — H.


  433 D.h. die Strafe der Verbannung. (Unsignierte Anm.d.Übers. — D.Hrsg.)


  434 Poenas facinomm auxit, cum locupletes eo facilius scelere se obligarent, quod integris patrimoniis exularent. Sueton. in Julio Caesare.


  435 Weil er ihrer oft bedurfte. — H.


  436 Sie gehorchten nur den Umständen. — H.


  437 Man sehe GesetzIII, §legis; ad legem Cornel. de sicariis und eine große Menge andrer in den Digesten und im Codex.


  438 Sublimiores.


  439 Medios.


  440 Infimos. Leg.III, §legis, ad legem Cornel. de sicariis.


  441 Jul. Capitol. Maximini duo.


  442 Kap. XVII.


  443 Allerdings, wenn er darunter versteht, daß sie den Verbrechen angemessen sind. — H.


  444 Geschichte des Nikephoros, Patriarchen von Konstantinopel.


  445 Geschichte des Nikephoros.


  446 Der Geist der Gesetze ist voll solcher Geschichte, die sicher nichts mit den Gesetzen zu schaffen haben. In der elenden byzantinischen Geschichte, jenem Denkmal der tiefsten Gesunkenheit des menschlichen Geistes, des dümmsten Aberglaubens und zahlloser Verbrechen aller Art, findet man in der That diese Erzählung, Th.III, S.576, der Uebersetzung von Cousin. Männern, wie Cousin und Montesquieu, ziemte es auch, den Grund ausfindig zu machen, weßhalb der verrückte Tyrann Basilios die Mitschuldigen einer Verschwörung gegen ihn nicht mit dem Tode zu bestrafen wagte, oder den Grund oder Unsinn, der ihn zwang, den Retter seines Lebens umzubringen. Wollte man untersuchen, warum so viele alberne Tyrannen so zahllose Verrücktheit und Barbareien verübten, so würde ein ganzes Leben dazu nicht ausreichen, und wozu könnte es am Ende fruchten? Was hat die abgeschmackte Grausamkeit des Basilios mit dem Geist der Gesetze zu schaffen? — V.


  447 Dü Halde, TheilI, S.6.


  448 Gegenwärtiger Zustand Großrußlands von Perry.


  449 Durch das Strafgesetzbuch KatharinensII, wurden dort die Strafen bedeutend gemildert. (Unsignierte Anm.d.Übers. — D.Hrsg.)


  450 Sie stiften mehr Böses, als Gutes. — H.


  451 Ein solcher Ausspruch und die übrigen in diesem Geschmack, machen nach meinem Dafürhalten den Geist der Gesetze sehr kostbar. Dergleichen findet sich weder bei Grotius, noch bei Puffendorf, noch in allen sonstigen Kompilationen über das Völkerrecht. Man weiß wohl, daß Despotismus für Tyrannei steht. Denn kann nicht am Ende ein Despot so gut Gnadenbriefe verleihen, wie ein Monarch? Wo ist die Grenzlinie zwischen der monarchischen und despotischen Regierung? Die Monarchie fing grade an, in England zu einer sehr gemäßigten, eingeschränkten Gewalt zu werden, als man den unglücklichen KarlI. zwang, seinem Günstling, dem Grafen Strafford keine Gnade zu bewilligen. Da HeinrichIV. in Frankreich kaum auf dem Throne befestigt war, hätte er den Marschall Biron begnadigen können; und vielleicht hätte ein solcher Akt der Milde, den der große Mann sich entgehen ließ, endlich den Geist der Ligue besänftigt und die Hand Ravaillac’s zurückgehalten. Der schwache und grausame LudwigXIII. hätte De Thou und Marillac begnadigen sollen. — Man sollte nicht von den indischen und japanischen Gesetzen und Sitten reden, die man so wenig kennt, während sich über die unsrigen, die man kennen muß, so viel sagen läßt. — V.


  452 Die englische Nazion.


  453 Gegen athenische Bürger durfte die Folter nicht angewandt werden (Lysias, orat. in Argorat.), außer beim Verbrechen des Hochverraths. Man schritt dreißig Tage nach der Verurtheilung zur Folter (Curius Fortunatus, rhetor. schol. lib. II.). Man kannte keine Vorbereitungsfolter. Was die Römer betrifft, so erhellt aus dem dritten und vierten Gesetz ad leg. Juliam majest., daß die Geburt, die Würde und der Soldatenstand vor der Folter schützten, wenn es sich nicht um ein Majestätsverbrechen handelte. Man sehe auch die weisen Einschränkungen, welche Gesetze der Westgothen bei diesem Verfahren setzten.


  454 Siehe Kämpfer.


  455 Es ist auch im Koran aufgestellt. Siehe das Kapitel »von der Kuh«.


  456 Si membrum rupit, ni cum eo pacit, talio esto. Aulus Gellius, lib.XX, c.1.


  457 Ebendas.


  458 Siehe auch das Gesetz der Westgothen, B.VI, Tit.4, §3 und 5.


  459 Man ist in China nicht weiter, als anderswo. — H.


  460 Siehe Garcillasso, Geschichte der spanischen Bürgerkriege.


  461 Statt sie zu strafen, sagte Platon, muß man sie loben, daß sie nicht auf ihre Väter arten. B.IX. von den Gesetzen.


  462 Sie üben sie nur gegen die Großen. — H.


  463 Was wird aus der Macht der Gesetze, wenn das Volk Seinesgleichen das Schaffott wegen eines Verbrechens besteigen sieht, das einen Großen höchstens in die Verbannung schickt? — H.


  464 Noch mehr gewinnen sie, durch Gerechtigkeit. — H.


  465 Evagoras, Geschichte.


  466 Fragm. des Suidas beim Konstant. Porphyrog.


  467 Eben so lieb ist mir die Schlußfolgerung der Ultramontanen, die dem Papste die beiden Gewalten beilegen, weil er zwei Schlüssel führt und weil Sankt Peter zwei Schwerter trug. — H.


  468 Nach Beispielen brauchen wir nicht weit zu suchen.


  469 Was ist der Luxus? Montesquieu sagt nichts darüber. Daher eine auffallende Ungenauigkeit und eine Menge Gemeinplätze. — H.


  470 Ein dreifacher Ueberschuß über den nothwendigen Bedarf des Erstren, aber kein verdreifachter Luxus; denn er kann dreidoppelten Geiz besitzen; er kann den dreifachen Ueberschuß in den Handel, kann ihn in das Heirathsgut seiner Töchter stecken. Man muß solche Sätze nicht der Arithmetik unterwerfen; das wäre eine armselige Windbeutelei. — V. Dict. phil.


  471 Das Vermögen der Bürger des ersten Zensus bestand in dem ererbten Grundeigenthum, und Platon wollte nicht gestatten, daß man an sonstigem Vermögen mehr, als das Dreifache dieses ererbten erwerben könne. S.seine Gesetze, B.IV.


  472 Der eigentliche Luxus ist bei einem Volke, wie bei Privatleuten, nichts Andres, als der Vorzug, den man überschüssigen Dingen vor nothwendigen, glänzenden Vergnügungen vor einfachen und natürlichen gibt. — H.


  473 In einer großen Stadt, sagt der Verfasser der Fabel von den Bienen, Th.I, S.133, kleidet man sich über seinen Stand, um von dem Pöbel für mehr gehalten zu werden, als man ist, für einen schwachen Geist ein fast eben so großes Vergnügen, als das seine Wünsche erfüllt zu sehen.


  474 Was bedeutet dies ganze Kapitel? Die Gleichheit des Vermögens ist ein Hirngespinnst; die Vertheilung der Ländereien taugt nichts, weder praktisch, noch als Gesetz. — H.


  475 Kap.3 und 4.


  476 Jene waren arm, diese toll. — H.


  477 So lange man es Jedem freistellt, seinen Nutzen zu verfolgen, nicht aber dem Eigennutz gestattet, selbst Gesetzgeber zu werden, wird der Luxus wenig Verwüstungen anrichten. — H.


  478 Der Scheu des Verfassers vor einer solchen gegenüber stelle man die trefflichen hieher gehörigen Betrachtungen in Destutt’s trefflichem Kommentar zu diesem Buche. (Nicht signierte Anm. des Übers. — D.Hrsg.)


  479 Das war die Schuld der Gesetze. Die Römer machten ihr Glück, wie übermüthige Emporkömmlinge, und genossen es ganz demgemäß. — H.


  480 Fragment des 365. Buche des Diodor beim Konstantin Porphorog. Auszug der Tugenden und Laster.


  481 Cum maximus omnium impetus ad luxurium esset. Ibid.


  482 Für jede Regierung hat Montesquieu nur einen Musterstaat. — H.


  483 Weil sie gleich an Macht und ungleich an Vermögen sind. — H.


  484 Wie! der Geist der venezianischen Gesetze sollte es mit sich bringen, nur an Freudenmädchen zu verschwenden! Als Athens Reichthum in der höchsten Blüte stand, gab es viele Buhlerinnen. Eben so war es im 14., 15. und 16.Jahrhundert in Venedig und Rom. Sie stehen dort heutzutage im geringem Ansehn, weil es an Geld mangelt. Heißt dies übrigens Geist der Gesetze? — V. Dict. phil.


  485 Das liefe schnurstracks wider den gesunden Menschenverstand. — H.


  486 Man zwang sie nicht; es geschah um sich beim Volke beliebt zu machen. — H.


  487 Sollte Tacitus nicht die Wirkung für die Ursache ansehen? — H.


  488 De moribus Germanorum.


  489 Die Suionen waren nach Tacitus die Bewohner einer Insel des Ozeans jenseit Germaniens: Suionum hinc civitates in ipso Oceano. Tapfre und wohlbewaffnete Krieger, besaßen sie überdies Flotten: Praeter viros armaque classibus valent. Die Reichen stehen bei ihnen im Ansehn: Est et opibus honos. Sie haben nur ein Oberhaupt: eosque unus imperitat. — Haben diese Barbaren, die Tacitus nicht kannte, die in ihrem kleinen Lande nur unter einem Häuptlinge standen und die den Besitzer von 50 Kühen höher ehrten, als den, welcher nur 12 hatte, das Geringste mit unsren Monarchien und mit unsren Luxusgesetzen zu schaffen? — V.


  490 Ganz nothwendig muß diese angebliche Theilung zum Luxus führen, wenn nicht Einsicht und Freiheit herrschen. Thörichte Ausgaben verursachen großes Elend, weil Flitterkram theurer bezahlt wird, als Lebensbedürfnisse. Die Ausgaben müssen zur Wiedererzeugung nützlicher und nöthiger Dinge mitwirken. — H.


  491 Dio Cassius, B.LIV.


  492 Tacit. Annal. Lib.III.


  493 Er bringt manche andre Gründe vor, wovon aber Montesquieu, wie gewöhnlich, nur nimmt, was in sein System paßt. — H.


  494 Multa duritici veterum melius et laetius mutata. Tacit. Annal. Lib.III.


  495 Wenn die Menschen über die Quellen des Glücks schlecht unterrichtet sind und die Regierungen die Ungleichheit des Vermögens begünstigen. — H.


  496 Opulentis paritura mox egestatem. Florus 1.III.


  497 Konstituzion JakobsI. vom Jahre 1234, Art.VI, Marca Hispanica, pag.1429.


  498 Man hat feine Weine und andre kostbare Waaren verboten.


  499 Weise Gesetze würden Luxus verhindern, ohne ihn zu verbieten. — H.


  500 S.B.XX, Kap.20.


  501 Montesquieu nimmt immer an, daß man mit den Gesetzen, selbst wider die Natur der Dinge, Alles machen kann. — H.


  502 Setzen sie etwa immer zwei Kinder zugleich in die Welt? — H.


  503 Der Luxus wurde dort jederzeit eingeschränkt.


  504 In einer, vom Pater Dü Halde mitgetheilten Verordnung, Th.II, S.497.


  505 Geschichte von China, 21.Dynastie. Dü Halde, Th.I.


  506 In einer von Dü Halde, Th.II, S.418 mitgetheilten Rede.


  507 Wenn der Arbeiter für zehn Menschen ausreicht, was thut es? H. (Diesen Einwurf macht wohl nicht Helvetius der Philosoph, sondern Helvetius der Generalpächter.) (Zusatz des Übers. — D.Hrsg.)


  508 Immer spricht der Verfasser, wie ein Blinder, von China. — H.


  509 Das sind wahrlich die Sitten der albernsten Despoten. — H.


  510 Gute Gesetzgeber fordern keineswegs eine gewisse Strenge der Sitten: sie beschränken steh darauf, durch mittelbare Gesetze Sittenreinheit einzuführen; und dies ist leichter, als man glaubt. Bei jener Strenge der Sitten ist die häusliche Gesellschaft hart, gebieterisch, tyrannisch; und das ist nicht der Zweck der guten Gesetzgebung denn es ist nicht der Zweck der Natur. Fragt man mich nun, wie durch mittelbare Gesetze Sittenreinheit einzuführen ist, so antworte ich, es geschieht, indem man die Heirathen und die Ehescheidung begünstigt, gleiche Erbfolge zwischen Brüdern und Schwestern festsetzt, keine Erblichkeit der Aemter zuläßt und vor Allem für aufgeklärten Volksunterricht sorgt. — H.


  511 Dort ist eben die Heimath der verkappten Knechtschaft. — H.


  512 Man fürchtet vielmehr die Liebhaber. — H.


  513 Alles dies ist sehr schwankend und wenig mit den Thatsachen im Einklang. — H.


  514 Montesquieu nennt ohne Weiteres den Plutarch als seinen Gewährsmann; er läßt ihn sagen, »daß die Frauen der wahren Liebe nicht theilhaftig seien«. Er bedenkt nicht, daß bei Plutarch mehrere Zwischenredner auftreten. Ein gewisser Protogenes zieht gegen die Frauen los; Daphnäos aber nimmt sich ihrer an; Plutarch erklärt sich für Daphnäos; er hält der himmlischen und der ehelichen Liebe eine schöne Lobrede und erzählt zum Schluß verschiedne Beispiele von der Treue und dem Muthe der Frauen. In eben diesem Dialoge findet man die Geschichte der Kamma und die der Eponine, der Gattin des Sabinus, deren Tugenden mehrfach als Stoff dramatischer Behandlung dienten. — V. Dialogues philosophiques, 24,1.


  515 Was die wahre Liebe betrifft, sagt Plutarch, haben die Frauen keinen Theil daran. Moralische Werke, Traktat über die Liebe. Er redete nach dem Geiste seiner Zeit. S.Xenophon in dem Dialog Hieron.


  516 Die Athener hatten eine besondre Obrigkeit, die über die Ausführung der Frauen wachte.


  517 Romulus errichtete dies Tribunal, wie wir im Dionys von Halikarnaß, B.II, S.96 sehen.


  518 Man sehe im Livius, B.XXXIX, wie man sich dieses Tribunals bei Gelegenheit der Verschwörung der Bacchanalien bediente; Verschwörung gegen die Republik nannte man Versammlungen, wo die Sitten der Frauen und Jünglinge verdorben wurden.


  519 Ein Beweis, daß die, welche die Gesetze geben, sie immer zu ihrem Vortheil geben. — H.


  520 Aus Dionys von Halikarnaß ersehen wir, daß in gewöhnlichen Fällen der Mann allein in Gegenwart der Verwandten der Frau das Urtheil über sie sprach, bei großen Verbrechen aber gemeinschaftlich mit Fünfen von ihnen. Auch unterscheidet Ulpian, Tit.VI, §9, 12 und 13, bei den Sittengerichten, mores graviores und leviores.


  521 Die alten Republiken vereinten Pedanterei mit der Tyrannei und beschränkten durch harte Gesetze die Freiheit des alltäglichen Lebens. Das macht, die Gesetzgeber kannten weder die Rechte, noch die Bedürfnisse des Menschen, und am allerwenigsten die Mittel, Tugend einzuflößen, ohne sie zu befehlen. — H.


  522 Judicio de moribus (quod antea quidem in antiquis legibus positum erat, non autem frequentabatur) penitus abolito. Leg.IX, §II, cod. de repud.


  523 Judicia extraordiaris.


  524 Dies Gesetz, welches keinen gesunden Menschenverstand hat, verbindet Beleidigung und Ungerechtigkeit mit sittlicher Verderbniß. — H.


  525 Konstantin hob es ganz auf. »Es ist etwas Unwürdiges;« sagte er, »ruhige Ehen durch die Zudringlichkeit der Fremden stören zu lassen.«


  526 SixtusV. verordnete, daß jeder Ehemann, der nicht über die Unsittlichkeit seiner Frau vor Gericht Beschwerde führe, mit dem Tode bestraft werden sollte. Man sehe Letí.


  527 Das heißt, denken, wie ein Mönch. — H.


  528 Die Republiken waren äußerst tyrannisch den Spezialitäten der Verwaltung. — H.


  529 Nisi convenissent in manum viri.


  530 Ne sis mihi patruus oro.


  531 Die Lex Papia verordnete unter Augustus, daß Frauen, die drei Kinder gehabt, dieser Vormundschaft ledig wurden.


  532 Diese Vormundschaft hieß bei den Germanen Mandeburdium.


  533 Die Wirksamkeit der Natur muß allmälig fast zur Gleichheit beider Geschlechter führen. — H.


  534 Es ist ganz einfach die Frucht der Unwissenheit über den wahren Zweck der Gesetze. — H.


  535 Eine besser organisirte Gesellschaft würde bessere Sitten haben und nicht so viele Gesetze bedürfen. — H.


  536 Als man ihm einen jungen Menschen vorführte, der eine Frau geheirathet, mit welcher er vorher lange im Konkubinat gelebt hatte, war er lange unschlüssig und getraute sich weder, die Sache gut zu heißen, noch zu bestrafen. Endlich seinen Scharfsinn zusammennehmend sagte er: »Die bürgerlichen Unruhen sind an großen Uebeln schuld gewesen; wir wollen sie vergessen.« Dio Cassius, B.LIV. Da die Senatoren ihn um Verordnungen über die Sitten der Weiber angingen, wich er diesem Begehren durch den ihnen ertheilten Rath aus, sie möchten ihre Frauen bessern, wie er seine; worauf sie ihn baten, er möchte ihnen doch sagen, wie er das anfinge; (eine meines Erachtens sehr unbescheidne Frage).


  537 Culpam inter viros et feminas vulgatam gravi nomine laesarum religionum ac violatae majestatis appellando, clementiam majorum suasque ipse leges egrediebatur. Tacit. Annal. lib.III.


  538 Dies Gesetz ist in den Pandekten angeführt, nicht aber die dadurch festgesetzte Strafe. Vermuthlich war es nur Verbannung, da auf Blutschande nur Deportazion stand. Leg. Si quis viduamff. de quaest.


  539 Proprium id Tiberio fuit, scelera nuper reperta priscis verbis obtegere. Tacit.


  540 Adulterii graviorem poenam deprecatus, ut exemplo majorum propinquis suis ultra ducentisimum lapidem removeretur, suasit. Adultero Manlio Italia atque Africa interdictum est. Tacit. Annal. I.II.


  541 Er ist zu sehr dabei interessirt, die Verderbniß zu befördern. Nichts zieht mehr von allen öffentlichen Angelegenheiten ab. – H.


  542 Alles dies zeugt vom Vergessen der wahren Bedürfnisse der Natur und der Quellen des wahren Glücks. — H.


  543 Die Luxusgesetze beurkunden die Unerfahrenheit des Gesetzgebers, ist er Monarch; und Eifersucht, wenn die Gesetzgebung bei der Menge ist. Eben durch Beseitigung alles Zwange beseitigt man den Luxus. — H.


  544 Dec.IV, lib.IV.


  545 Es bedürfte keiner Gesetze wegen der Mitgift, wenn alle Kinder zu gleichen Theilen erbten. — H.


  546 Massilia war die weiseste Republik ihrer Zeit; die Mitgift durfte sich dort, wie Strabon im 4.Buche-berichtet, an Geld nicht über 100 und an Kleidern nicht über 5Thaler belaufen.


  547 Bei einer natürlichen Ordnung der Dinge würde sie nirgend ersprießlich sein. — H.


  548 Wer zum Gewinn beiträgt, muß seinen Antheil daran haben. — H.


  549 Ja, die Weiber, welche ihr Leben im Müssiggang hinbringen. — H.


  550 Sind denn die Frauen eine Heerde ohne Freiheit und ohne Neigung? — H.


  551 Fragment des Nikol. v. Damaskos, in der Sammlung Konstantin Porphyrogeneta’s, aus dem Stobäos entlehnt.


  552 Der Verfasser hat die Sunniten, ein skythisches Volk, für die Samniter in der Nachbarschaft Roms angesehen. Er zitirt ein, beim Stobäos befindliches Fragment des Nikolaos von Damaskos, aber ist dieser ein sichrer Gewährsmann? Dieser schöne Brauch würde übrigens in jedem wohlgeordneten Staate sehr nachtheilig sein: denn wenn der für den besten erklärte Jüngling die Richter getäuscht hätte, wenn das Mädchen ihn nicht wollte, wenn er den Eltern mißfiele, wie viele Nachtheile und traurige Folgen! — V. Dict. phil.


  553 Platon verirrt sich eben so sehr von der Natur, wie die Samniter. — H.


  554 Er erlaubt ihnen selbst, sich öfter zu sehen.


  555 Um zu wissen, woran man sich in dieser Hinsicht zu halten hat, müßte man ein Land ausfindig machen, wo immer nur Frauen auf dem Throne säßen. — H.


  556 Erbauliche Briefe, 14. Sammlung.


  557 Reise nach Guinea, 2.Theil, S.165 der französischen Uebersetzung über das Königreich Angola auf der Goldküste.


  558 Allein die Unterdrückung der Lehnrechte und der Zehnten, theils zum Nutzen der Landleute, theils zum Vortheil des Staats, genügte der Betriebsamkeit der Erstren einen außerordentlichen Aufschwung zu geben und Letztrem eine Unmasse neuer Auflagen zu ersparen; und doch war dies nur ein schwacher Theil des Einkommens der ohne Nutzen konsumirenden Klasse. — Anm. D. de. Tr.’s.


  559 Die einzigen Müssiggänger, die man ohne Mißbilligung ansehen dürfte, sind die, welche sich den Studien und namentlich dem Studium des Menschen widmen; und doch sind gerade diese die Einzigen, welche man verfolgt. Man hat seinen guten Grund dazu. Sie zeigen, wie schädlich die andren sind und sie sind nicht die Stärkren. — Anm. D. de Tr.’s. — Ernsthaft gesprochen, sind die Männer der Wissenschaft weit entfernt, mässig zu sein. Sie sind die Produzenten einer sehr nützlichen, ja der allernützlichsten Sache, der Wahrheit. Die Note ist ein Scherz und wurde, wie man sieht, zu einer Zeit geschrieben, wo man denen, die sich mit wissenschaftlichen Forschungen über unsre geistigen Fähigkeiten beschäftigten, eine große Ungunst zuwandte, ja sie, wo möglich gern lächerlich gemacht hätte. Eben deßhalb lasse ich sie stehen. — Zusatz D. de Tr.’s zu obiger Note in der Ausgabe von 1819.


  560 Warum sagt der Verfasser nicht: wenn die Menschen ausarten? — H.


  561 Sie verdirbt öfter durch die Schuld der Senatoren, die das Volk sich wählte, als durch letztres unmittelbar. — H.


  562 S.Plutarch in den Lebensbeschreibungen Timoleons und Dions.


  563 Es war der Senat der Sechshundert, dessen bei Dion Erwähnung geschieht.


  564 Nach der Vertreibung der Tyrannen gaben sie Fremden und Lohnsoldaten das Bürgerrecht, was zu Bürgerkriegen Veranlassung gab. Aristoteles, B.V, Kap.3. Da das Volk den Sieg über die Athener herbeigeführt hatte, wurde die Republik verändert. Ebenda. Kap. IV. Die Leidenschaft zweier jungen Magistratspersonen, wovon der eine dem andren einen jungen Sklaven raubte und dieser die Frau des erstren verführte, bewirkte die Veränderung der Regierungsform. Ebendas. B.VII, Kap4.


  565 Aristoteles, Politik, B.V, Kap.4.


  566 Ebendas.


  567 Die Aristokratie wird zur Oligarchie.


  568 Wo gab es denn eine Aristokratie in Montesquieu’s Sinn, in der er es nicht war? Jede hätte somit über sich selbst den Stab gebrochen. (Nicht signierte Anm. d. Übers. — D.Hrsg.)


  569 Venedig gehört zu den Republiken, welche durch ihre Gesetze den Nachtheilen der Erbaristokratie am besten abgeholfen.


  570 Justin schreibt das Erlöschen der Tugend bei den Athenern dem Tode des Epaminondas zu. Da es keinen Gegenstand der Nacheiferung mehr gab, verschwendeten sie ihre Einkünfte in Lustbarkeiten, frequentius coenam quam castra visentes. Damals traten die Makedoner aus ihrer Dunkelheit hervor. B.VI.


  571 Die Monarchien können sich mit Beseitigung der ihnen in mancher Beziehung unbequemen eigentlich aristokratischen Staatskörperschaften, eine andre weit wirksamere und zweckmäßigere in der, ihrem Interesse vermöge der eignen noch weit ergebnern Beamtenhierarchie schaffen, von der sich M. aber in seinem System über das Wesen der Monarchie so wenig etwas träumen ließ, als in seiner Theorie der Republik von der Repräsentativverfassung. (Unsignierte Anm.d.Übers. — D.Hrsg.)


  572 S.die, vom P. Dü Halde angeführte Sammlung von Werken aus der Zeit der Dynastie der Ming.


  573 Unter der Regierung des Tiberius errichtete man den Angebern Bildsäulen und bewilligte ihnen die, sonst nur triumphirenden Feldherren vorbehaltnen Attribute, was den Werth dieser Ehrenbezeigungen so herabsetzte, daß die, welche sie verdient hatten, sie verachteten. Fragm. des Dio, B.LVII, aus Konstant. Porphyrogeneta’s Ausz. über die Tugenden und Laster. Man sehe auch beim Tacitus, wie Nero wegen der Entdeckung und Bestrafung einer vorgeblichen Verschwörung dem Petronius Turpilianus, Nerva und Tigellinus die Attribute der Triumphatoren verlieh. Annal. B.XIV. Man sehe auch, wie die Feldherren keine Lust zum Kriege hatten, weil sie die, dadurch zu erlangenden Ehren verachteten. Pervulgatis triumphi insignibus. Tacitus, Ann. Lib.XIII.


  574 In diesem Staate wußte der Fürst wohl, welches das Prinzip seiner Regierung war.


  575 Herodian.


  576 Der ungarische Adel gehört jetzt wenigstens zu dem reichsten in Europa. Von jeher hatte es übrigens das Haus Oesterreich mehr auf die Privilegien, als auf das Geld der ungarischen Magnaten abgesehen. — D.Ueb.


  577 Aristoteles, Politik, B.II. Kap.10.


  578 Montesquieu hat hier, wie ihm Voltaire bei andren Stellen nachgewiesen, den Aristoteles nicht verstanden. Dieser nennt jenen vermeintlich legalen, in der That aber nur herkömmlichen Aufstand der Kreter ein unpassendes und nicht bürgerliches, sondern gewaltthätiges Heilmittel (ἰατρεία ἄτοπος καὶ οὐ ποιλιτικὴ ἀλλὰ δυναστευτική) und setzt hinzu, es wäre besser, wenn dies durch’s Gesetz gescheηe, als nach Willkür der Menschen, denn dies Verfahren sei nicht sicher (ταῦτα δὴ πάντα βέλτιον γίνεσθαι κατὰ νόμον, ἢ κατά ἀνθρώπων βούλησιν· οὐ γὰρ ἀσφαλὴς ὁ κάνων). Unter den neuern Denkern erklärten sich absolut gegen jede Zulässigkeit des Aufstandes, unter welchen Umständen er auch stattfinden möge, u.A. Grotius, Hobbes, Kant und Gentz, für die Rechtmäßigkeit desselben in gewissen Fällen Humε, Schlözer, Feuerbach, Fichte &c. Die Erstern hielten das Volk zur Auflehnung auch gegen den unerträglichsten Mißbrauch der höchsten Gewalt für nicht befugt, wenn nicht ein öffentliches Gesetz sie gestatte; in diesem Fall aber enthalte die Gesetzgebung einen Widerspruch, indem sie das Volk zum Souverän über den, welchem es unterthänig sein solle, und offenbar zum Richter in seiner eignen Angelegenheit mache. Dagegen erklärt sich Schlözer: »Es gibt kein crimen laesae majestatis in der Bedeutung der Nerone, es gibt keinen leidenden Gehorsam im stuartischen Verstande. Diese Lehre hat den Stuarts einen der schönsten Throne der Welt gekostet. Demzufolge gibt es ein Recht des Widerstandes gegen Usurpatoren und Tyrannen, wiewohl nur im Falle hoher Evidenz« (dessen Anerkennung bei größerer oder geringerer Tyrannei durch den Grad der Einsicht des gedrückten Volks bedingt ist). »Das Volk darf widerstehen, zwingen, absetzen, strafen; alles nach dem Begriffe eines Vertrags überhaupt. Das Volk hat diese Rechte, sagen die alten Staatsrechtslehrer, aber es darf sie nicht mehr ausüben. Welcher Widerspruch! Auch haben sie alle Völker ausgeübt. Bloß Appellazionen an das Publikum helfen selten; die an jüngste Gericht noch seltner.« (Allg. Staatsrecht, S.195f.) Freilich beruft sich Schlözer hier (wie auch Feuerbach in seinem Anti-Hobbes) auf einen, für beide Kontrahenten in gleichem Grade bindenden Vertrag zwischen Regierenden und Regierten, den die Monarchien »von Gottes Gnaden«, wenn sie ihn überhaupt anerkennen, jedenfalls dem göttlichen Recht, hinter welchem sich jede Tyrannei verschanzt, tief unterordnen. Mag man übrigens dies in der Theorie respektiren oder nicht, so bleibt ausgemacht, daß in der Wirklichkeit ein Volk im Bewußtsein hinreichender Macht und Intelligenz einen als widernatürlich anerkannten (und wenn zehnmal angestammten und geheiligten) Druck so wenig dulden wird, wie ein Jüngling in der Blüte seiner körperlichen und geistigen Kraft sich die Ruthe des Schulmeisters gefallen läßt. — D.Ueb.


  579 Man vereinigte sich immer sogleich gegen die auswärtigen Feinde. Dies wurde Synkretismus genannt. Plutarch. moral. p.88


  580 Republ. B.IX.


  581 Plutarch’s moralische Schriften, in der Abhandlung, ob ein bejahrter Mann sich in Staatsgeschäfte mischen dürfe.


  582 Republ. B.V.


  583 Die Gymnastik zerfiel in zwei Theile, das Tanzen und das Ringen. Man sah in Kreta die Waffentänze der Kureten, in Lakedämon die des Kastor und Pollux, in Athen die Waffentänze der Pallas, die sich besonders gut für Knaben paßten, welche für den Kriegsdienst noch zu jung waren. Das Ringen ist das Bild des Kriegs, sagt Platon im VII.Buche von den Gesetzen. Er lobt das Alterthum, nur zwei Tänze, den Friedenstanz und den Schildtanz, eingeführt zu haben. Wie letztrer auf die Kriegskunst angewandt wurde, sehe man beim Platon a.a.O.


  584 …Aut libidinosae Ledaeas Lacedaemonis palaestras. Martial. lib.IV, epig.55.


  585 Moralische Werke, römische Unters.


  586 Plutarch, röm. Unters.


  587 Plutarch, Tischgespräche, B.II.


  588 Dies ist nicht wahr. Es ließen sich außer Marius eine Menge plebejischer Konsuln herzählen. Auch würde es uns nicht als tugendhafte Mäßigung, sondern als die größte Absurdität erscheinen, nachdem man ein Recht durch jahrhundertlange Kämpfe errungen, auf dessen Gebrauch zu verzichten. — D.Ueb.


  589 Livius, B.I.


  590 Livius, B.III.


  591 Livius, B.II.


  592 Montesquieu sagt uns nichts von der Heiligkeit des Eides in den Monarchien. Die neueste Zeit würde ihm herrliche Beispiele dafür als Gegenstücke zu denen der Schwurestreue des römischen Volks geliefert haben. — D.Ueb.


  593 Etwa hundert Jahre später.


  594 S.Dio Cassius, B.38; Cicero’s Leben im Plutarch; Cicero an Atticus, B.IV, Brief 10 u. 15; Asconius über Cicero de divinatione.


  595 Die römische Republik umfaßte als solche schon beinahe den damals bekannten orbis terrarum, und das Gebiet der vereinigten Staaten Nordamerika’s ist fast so groß als ganz Europa. — D.Ueb.


  596 Wenn sich z.B. ein kleiner Fürst zwischen zwei großen Staaten durch deren gegenseitige Mißgunst behauptet; seine Existenz ist dann doch aber immer sehr prekär.


  597 S.Le Clerc’s Geschichte der vereinigten Niederlande.


  598 Der Stock regiert in China, sagt der Pater Dü Halde.


  599 Noch einmal, ich wünschte, der Verfasser hätte mehr von Tugenden gesprochen, die uns angehen, und sich nicht dreitausend Meilen weit verirrt, um Ungewißheiten aufzusuchen. Wir können China nur aus den, an Ort und Stelle gesammelten und nicht bestrittenen authentischen Nachrichten Dü Halde’s kennen lernen. Die moralischen Schriften des Kong-Fu-Dsö, welche sechshundert Jahre vor unsrer Zeitrechnung erschienen, als noch fast unser ganzes Europa in seinen Wäldern von Eicheln lebte; die Regierungsbefehle so vieler Kaiser, die nur Ermahnungen zur Tugend sind; Theaterstücke selbst, welche sie lehren und deren Helden sich dem Tode weihen, um einer Waise das Leben zu retten; so viele, in unsre Sprache übersetzte Meisterwerke über die Sittenlehre; alles dies ist nicht durch Stockschläge bewirkt werden. Der Verfasser bildet sich ein oder will uns glauben machen, es gäbe in China nur einen Despoten und 150 Millionen Sklaven, die er, wie Hausthiere, regiert. Er vergißt die Menge einander Untergeordneter; er vergißt, daß der Kaiser Kang-Hi selbst die Jesuiten, denen er die Erlaubniß, ihr Christenthum zu lehren, verschaffen wollte, mit ihrem Gesuch an einen Gerichtshof verwies. Ich glaube wohl, daß es in diesem seltsamen Lande an lächerlichen Vorurtheilen, an Mißgunst unter den Höflingen, Mißgunst unter den Kollegien, Mißgunst unter den Kaufleuten, Mißgunst unter den Schriftstellern, an Ränken, an Spitzbübereien, kurz an Schlechtigkeiten aller Art so wenig fehlt, als anderswo; aber wir können im Einzelnen nichts darüber wissen. Man muß die Gesetze der Chinesen für ziemlich gut halten, da sie immer von ihren Ueberwindern angenommen wurden und so lange in Kraft blieben. Will Montesquieu uns überreden, daß die, in Europa von Gothen, Gepiden, Alanen &c. gegründeten Monarchien auf der Ehre beruhen, warum will er China die Ehre absprechen? — V.


  600 Siehe unter andern Lange’s Erzählung.


  601 Von der Familie Surniama; erbauliche Briefe, 18.Sammlung.


  602 Man sehe beim P. Dü Halde, wie sich die Missionäre hinter den Kaiser Kang-Hi steckten, um die Mandarinen zum Schweigen zu bringen, welche behaupteten, es dürfe nach den Gesetzen kein fremder Gottesdienst im Lande eingeführt werden.


  603 Siehe weiter unten, B.XXIII, Kap.14.


  604 S.die Denkschrift eines gewissen Zong-Tu, für den man Land urbar macht, in der 21.Sammlung der erbaulichen Briefe.


  605 Man kann, glaub’ ich, nur sagen, daß jeder Staat von übermäßigem Umfange unfehlbar entweder dem Despotismus zur Beute werden oder in mehrere Theile zerfallen wird. — D.d.Tr.


  606 Daß, wenn in einem Lande übrigens Alles zur Revoluzion reif ist, seine Größe dem Ausbruch und der Vollendung derselben innerhalb einer Woche nicht im Wege steht, sahen wir 1830 in Frankreich. (Unsignierte Anmerkung des Übers. — D.Hrsg.)


  607 Sie werden durch etwa funfzig Republiken gebildet, die sämmtlich unter einander verschieden sind. Janisson, état des provinces unies.*


  * Dies ist ein großes Versehen, und noch dazu zitirt er Janisson, der kein Wort davon sagt und der zu aufmerksam war, um sich einen solchen Schnitzer zu Schulden kommen zu lassen. Ich glaube zu errathen, was den geistvollen Montesquieu zu diesem Irrthum verleitete. Es sind (1777) 56 Städte in den sieben vereinigten Provinzen, und da jede Stadt das Recht hat, in ihrer Provinz bei der Wahl der Generalstaaten ihre Stimme abzugeben, wird er jede Stadt für eine besondre Republik angesehen haben. — V.


  608 Bürgerliche Freiheit, Güter, Weiber, Kinder, Tempel, ja sogar Begräbnisse.


  609 Die »Bundesrepublik Deutschland«, von der Montesquieu spricht, bewährte ihre Dauerhaftigkeit 1806 auf eine Weise, wie es sich erwarten ließ! — D.Ueb.


  610 Hätte Montesquieu das letzte Dezennium des vorigen und das erste des 19.Jahrhunderts erlebt, würde er hievon noch erbaulichere Beispiele berichten können, als wie sie ihm aus der Erinnerung der spanischen und österreichischen Sukzessionskriege vorschwebten. Nach den Bestimmungen des deutschen Bundes ist übrigens eine solche Separatallianz mit einer auswärtigen Macht nicht zulässig, und das gemeinschaftliche Interesse der Bundesfürsten in Bezug auf die innern Angelegenheiten gewährt diesem Artikel der Bundesakte hinreichende Bürgschaft. — D.Ueb.


  611 Strabon, B.XIV.


  612 Ebendas.


  613 Ebendas.


  614 In einem hinlänglich bevölkerten und überall gleichmäßig polizirten Staate wird es, wenn er auch noch so groß sei, nirgend an hinlänglichen Vertheidigungsmitteln fehlen. Mit Rußland ist es freilich, eben jener Bedingung wegen, anders. — D.Ueb.


  615 LudwigXIV. gewährte durch seine Raubkriege und Reunionskammern jener Beschuldigung mehr als hinreichenden Grund. — D.Ueb.


  616 Man denke an das liebevolle Hegen und Hätscheln der agonisirenden Türkei von Seiten der europäischen Diplomatie, wiewohl hier noch andre Gründe mitsprechen. — D.Ueb.


  617 Und schadet ihr, darf man wohl hinzusetzen, noch jetzt. — Anm. D. de Tr.’s (1819)


  618 Wäre es Macchiavelli, der diese Worte an den abscheulichen Bastard des abscheulichen Papstes AlexanderVI. richtete, so sollte es mich nicht wundern. Es ist der Geist der Gesetze eines Cartouche oder Desrües. Daß aber ein Mann, wie Montesquieu, diese Maxime ausgesprochen! — Man traut seinen Augen nicht. — Zwar setzt er, um die Grausamkeit zu mildern, hinzu, der Angriff von Seiten jenes mißtrauischen Volks dürfe erst in dem Augenblick geschehen, wo er das einzige Mittel sei, dem Untergange vorzubeugen. Doch scheint mir das eine schlechte Entschuldigung und überdies ein offenbarer Widerspruch. Denn fallt ihr über euren Nachbar erst in dem nämlichen Augenblick her, wo er im Begriff steht, euch zu zerschmettern, so ist er es ja in der That, der euch angriff. Ihr beschränkt euch in diesem Fall ja nur darauf, euch gegen euren Feind zu wehren. Ich sehe, ihr habt euch von den großen Prinzipen des Macchiavellismus hinreißen lassen: »Richtet den zu Grunde, der euch einst zu Grunde richten könnte; ermordet euren Nachbar, der stark genug werden könnte, euch zu tödten; vergiftet ihn lieber heute, als morgen, wenn ihr fürchtet, er werde euch durch seinen Koch bedienen lassen.« Ein oder der andre große Politiker denkt vielleicht, daß es sehr wohlgethan sein kann, so zu handeln; jedenfalls aber ist es sehr übelgethan, so zu sprechen. Ihr korrigirt euch auf der Stelle durch den Zusatz, es sei nur erlaubt, seinen Nachbar zu erwürgen, wenn dieser Nachbar euch erwürgt. Das ändert den ganzen Stand der Frage. Ihr denkt euch hier in den Fall einer einfachen und ehrlichen Nothwehr. Ihr wolltet zuerst nur als Staatsmann schreiben und mußtet darüber erröthen; ihr wolltet es wieder gut machen und als ehrlicher Mann schreiben und ihr habt euch in eurer Rechnung betrogen. — V.


  619 Bienséance, ein, wie mir scheint, sehr schlecht hierher passendes Wort. Montesquieu dachte höchst wahrscheinlich an Ehre, scheute sich aber, dies Wort hier zu brauchen, weil er den, von ihm zum Prinzip der Monarchie erhobenen Begriff dadurch herabzusetzen fürchtete. — D.Ueb.


  620 Ach! von welchen neuen Zeiten redet ihr? Rechnet ihr das 16.Jahrhundert dazu? Denkt ihr an die zwölf Millionen Menschen, die in Amerika wehrlos hingeschlachtet wurden? Zählt ihr zu dem gemäßigten Gebrauch des Siegs die von Louvois unterzeichneten Befehle, in der Pfalz zu sengen und zu brennen und Holland zu ersäufen? Was die Römer betrifft, so zeigten sie sich, trotz ihrer bisweilen bewiesenen Grausamkeit, doch häufiger großmüthig. Ich wüßte außer den Vejentern und den Karthagern kein Volk von Bedeutung, welches sie ausgerottet hätten. Ihre große Maxime war, sich die andren Nazionen einzuverleiben statt sie zu vernichten. Sie gründeten überall Kolonien, führten überall Künste und Gesetze ein; sie zivilisirten die Barbaren, und indem sie endlich den unterjochten Völkern das römische Bürgerrecht beilegten, machten sie aus der ganzen bekannten Welt ein Volk von Römern. Man sehe, wie der Senat die von Paulus Aemilius überwundnen und zu Gefangnen gemachten Unterthanen des großen Königs Perseus behandelte; er gab ihnen ihre Güter zurück und erließ ihnen die Hälfte der Auflagen. Ohne Zweifel gab es unter den Senatoren, welche die Provinzen regierten, auch Räuber welche sie brandschatzten; sah man aber mehr, als einen Verres*, so fand er auch seinen Cicero, und lange verdiente der römische Senat das Wort Virgils: Tu regere imperio populos, Romane memento. (Aen.VI, 851). Sogar die Juden genossen, trotz des Abscheu’s und der Verachtung, die man gegen sie hegte, in Rom große Privilegien, und hatten dort vor und nach der Zerstörung Jerusalems ihre Synagoge. — V.


  *Jener durch die schamlosesten Erpressungen und Gewaltthaten berüchtigte Proprätor von Sizilien, durch dessen gerichtliche Verfolgung Namen der gemißhandelten Provinz sich Cicero zuerst einen Namen machte. (Nicht signierte Anmerkung des Übers. — D.Hrsg.)


  621 Man erlaube mir hier eine Bemerkung. Mehr als ein Schriftsteller, der sich mit seinen aufs Gerathewohl zusammengestoppelten Geschichten als Historiker aufthut — von einem Manne, wie Montesquieu, ist hier nicht die Rede — mehr als ein solcher vermeinter Historiker, sag’ ich, nennt erst seine Nazion die erste Nazion der Welt; Paris die erste Stadt der Welt, den Lehnstuhl, worin sein König sitzt, den ersten Thron der Welt, und trägt dann kein Bedenken, zu sagen, »wir, unsre Voreltern, unsre Väter«, wenn er von den Franken redet, die aus den Morästen jenseit des Rheins und der Maas kamen, um Gallien zu plündern und in Besitz zu nehmen. Der Abbé Velli sagt »wir«. Ei, mein Freund, ist es denn so ausgemacht, daß du von einem Franken abstammst? Warum nicht eben so wahrscheinlich von einer armen gallischen Familie? — V.


  622 S.den cod; leg. barbar., und weiter unten Buch XXVIII.


  623 Eurich (oder Evarich) war ein Gothe, den die alten Chroniken als ein Ungeheuer schildern. Gundobald war ein burgundischer Barbar, den ein fränkischer Barbar besiegte. Rotharis der Longobarde, ein andrer Bösewicht jener Zeit, war ein guter Arianer und ließ, da er in Italien herrschte, wo man noch schreiben konnte, einige seiner despotischen Willensmeinungen niederschreiben. Das sind in der That seltsame Gesetzgeber, um sich darauf zu berufen. Und Montesquieu nennt diese Leute unsre Väter! — V.


  624 Siehe den unbekannten Verfasser des Lebens Ludwigs des Frommen, in der Sammlung Düchesne’s, Th.II, S.296.


  625 Als die Franzosen nach Deutschland kamen, führten sie Gleichheit vor dem Gesetz und in Federn hängende Diligencen ein. Als man sie wieder fortgejagt hatte, führte man aus Patriotismus wieder die auf den Rädern festgenagelten Postwagen und den Segen der Privilegien ein. Die Diligencen stellten sich freilich bald wieder ein. Die Gleichheit vor dem Gesetz läßt länger auf sich warten. — D.Ueb.


  626 S.die Sammlung Barbeyrac’s; Art.112.


  627 Strabon, B.II.


  628 In dem Streit um Toggenburg*.


  *Ueber die Grafschaft Toggenburg, seit dem 15.Jahrh. im Besitz der Aebte von Sankt-Gallen, denen die letzten Besitzer, Freiherren von Rason, sie verkauft hatten, entspann sich 1712 ein blutiger Krieg zwischen dem Abt und den kleinen katholischen Kantonen einerseits und den Ständen Zürich und Bern andrerseits, für welche letztere die Absicht, ihren gedrückten reformirten Glaubensbrüdern beizuspringen, den willkommenen Vorwand hergab, während ihr Religionseifer (wie bei den erhabnen Beschützern der Reformazion in Deutschland) hauptsächlich wohl durch die Lüsternheit nach dem reichen katholischen Kirchengut zu Treubruch und Blutvergießen gegen ihre Landsleute und Eidgenossen angestachelt wurde. Toggenburg gehört jetzt bekanntlich zum Kanton Sankt Gallen. — Anm. d. Ueb.


  629 Er stand an der Spitze einer Partei.


  630 Hanno wollte Hannibal den Römern ausliefern, wie Cato wollte, man solle Cäsar den Galliern ausliefern.


  631 Vom 18.Oktober 1738 zu Genua bei Franchelli gedruckt. Vietamo al nostro general-governatore in detta isola di condanare in avvenire solamente ex informata conscientia persona alcuna nazionale in pena afflittiva: potrà ben si far arrestare ed incarcerare le persone che gli saranno sospette; salvo di renderne poi a noi sollecitamente … Art.VI. (»Wir verbieten unserm Generalgouverneur auf besagter Insel, in Zukunft keinen Eingeborenen allein ex informata conscientia (nach moralischer Ueberzeugung von dessen Schuld) zu einer Leibesstrafe zu verdammen; doch kann er Personen, die ihm verdächtig sind, verhaften und gefangen setzen lassen, mit dem Beding, uns schleunig darüber zu berichten.« Dreißig Jahre später sah sich die genuesische Aristokratie genöthigt, das jetzt weder durch Nachgiebigkeit, noch durch Strenge mehr zu behauptende Korsika an Frankreich zu verkaufen. — D.Ueb.


  632 Man durchlaufe Puffendorf’s Weltgeschichte.


  633 Dies ist allerdings gesagt worden, ist es denn aber wahr? Handelte es sich um Weiber und Mädchen, als in dem Kriege im J.1741 die Franzosen und Spanier sich genöthigt sahen, das Land zu räumen? Sicher gerieth nicht der Weiber und Mädchen wegen FranzI. in der Schlacht bei Pavia in Gefangenschaft und eben so wenig waren sie schuld daran, daß LudwigXII. Neapel und Mailand verlor. Man behauptete im 13.Jahrhundert, Karl von Anjou habe Sizilien verloren, weil ein Provençale sich am Ostertage eine Unverschämtheit gegen eine Dame herausgenommen hatte (avait levé la jupe d’une dame), obgleich der Mord Konradins und des Herzogs von Oesterreich die wahre Ursache davon war. Und daraus hat man geschlossen, die Franzosen hätten durch ihre Galanterie die Herrschaft über Italien verscherzt. So pflegen bisweilen gemeine Vorurtheile sich einzunisten. — V.


  634 Dionys von Halikarnaß, B.VIII.


  635 Arrhian im Leben Alexanders.


  636 Ebendas.


  637 Ebendas.


  638 S.Arrhian, B.III.


  639 Es war der Rath des Aristoteles. S.Plutarch’s moralische Werke, über das Glück Alexanders.


  640 S.Arrhian, B.VII.


  641 S.das Gesetz der Burgunder, Tit.XII, Art.5.


  642 S.das Gesetz der Westgothen, B.III, Tit.5, §1, wodurch das alte Gesetz aufgehoben wird, welches, wie es dort heißt, mehr Rücksichten auf die Verschiedenheit der Nazionen, als auf die der Verhältnisse nahm.


  643 S.das Gesetz der Longobarden, B.II, Tit.7, §1 u.2.


  644 Die Könige von Syrien wichen von dem Plane der Gründer des Reichs ab und wollten den Juden die Sitten der Griechen aufzwingen; eben dies aber zog ihrem Staate furchtbare Erschütterungen zu.


  645 S.Arrhian B.III.und Andre.


  646 Auch als er in die ehrwürdigen Palläste, Tempel und Grabhallen des alten Nazionalheiligthums Persepolis auf Antrieb einer Buhlerin die Brandfackel schleuderte? — D.Ueb.


  647 Arrhian, B.III.


  648 Arrhian, B.VII.


  649 Die mandschurische Dynastie der Zing (seit 1646). (Nicht signierte Anmerkung des Übers. — D.Hrsg.)


  650 Dessen Reich längst nicht mehr besteht. Wir machen hier ein für alle Mal darauf aufmerksam, die Zeit nicht zu vergessen, in welcher Montesquieu schrieb. (Nicht signierte Anmerkung des Übers. — D.Hrsg.)


  651 Ut haberent instrumenta servitutis et reges.


  652 Dies bewirkt eben, daß es keine wirklich positiven Gesetze sind, obgleich sie auf den ewigen Gesetzen der Natur beruhen. S.die Definizion des Wortes Gesetz im ersten Buche. (S.104). (Nicht signierte Anm. — D.Hrsg.)


  653 »Ich habe«, sagt Cicero, »das Edikt Scävola’s abgeschrieben, welches den Griechen gestattet, ihre Streitigkeiten unter sich nach ihren Gesetzen abzumachen und in Folge dessen sie sich als freie Völker ansehen.«


  654 Die Russen konnten sich nicht darüber zufrieden geben, daß Zar PeterI. ihnen denselben abschneiden ließ.


  655 Die Kappadoker schlugen die republikanische Verfassung, die ihnen die Römer anboten, aus.


  656 Natürlicher Zweck eines Staates, der keine äußern Feinde hat oder der sie durch Schutzmauern abgewehrt zu haben glaubt.


  657 Nachtheil des liberum veto*.


  *Vermöge dessen jedem Landboten auf dem Reichstage das unumschränkte Recht zustand, die einmüthigen Beschlüsse aller Staatsgewalten zu annulliren. (Nicht signierter Zusatz des Übersetzers. — D.Hrsg.)


  658 In Venedig.


  659 Wie in Athen.


  660 So hießen die, dort jährlich vom Volke gewählten Obrigkeiten. S.Stephan v.Byzanz.


  661 Man konnte die römischen Magistrate nach dem Ablauf ihrer Magistratur in Anklagestand versetzen. S.bei Dionys von Halikarnaß, B.IX, die Sache des Tribun Genutius.


  662 De minoribus rebus principes consultant, de majoribus omnes, ita tamen, ut ea quoque, quorum penes plebem arbitrium est, apud principes pertractentur. (Tac. Germ.XI. »Ueber geringfügigere Angelegenheiten berathen die Fürsten, über die wichtigern Alle; doch so, daß auch die, worüber dem Volke die Entscheidung zusteht, bei den Fürsten zur Berathung kommen.«)


  663 Wär’ es möglich? Sollte in der That das Haus der Peers, das Haus der Gemeinen, das Schiedsgericht (court of equity), der Admiralitätshof aus dem Schwarzwalde stammen? Eben so gern möchte ich annehmen, die Predigten eines Tillotson und Smalridge seien von jenen altdeutschen Zauberinnen abgefaßt, die aus der Art, wie das Blut der von ihnen auf dem Opferaltar geschlachteten Gefangnen floß, über den Ausgang des Kriegs weissagten. Wurden nicht etwa auch die englischen Tuchmanufakturen in den Wäldern erfunden, wo die Germanen, nach Tacitus, lieber von Raub lebten als arbeiteten? — Warum will man nicht lieber den Reichstag von Regensburg, als das englische Parlament in den deutschen Wäldern finden? Regensburg müßte doch wohl eher als London ein, in Germanien erfundnes System sich zu Nutze gemacht haben. — V.*


  *In dem Schwarzwalde bei den räuberischen Sueven dürfen wir freilich die Grundzüge der englischen Staats- und Rechtsverfassung nicht suchen, wohl aber in den alten sächsischen Gauen zwischen Niederrhein und Niederelbe, so wenig dies auch Voltaire und selbst dem sonst so unbefangnen Destutt einleuchtet, während Montesquieu, dessen glückliche historische Intuizion wir noch öfter, als mit d’Alembert seine Belesenheit zu bewundern Gelegenheit haben, wohl durch gewichtigere historische Reminiszenzen und Kombinazionen, als blos durch jene Stelle im Tacitus, die rechte Spur fand. Er wußte, daß die Engländer Sachsen sind, daß der Sachse Alfred die englischen Grundgesetze nicht gab, sondern nur die uralten aus Deutschland mit herübergebrachten Satzungen, das Wittenagemot (die älteste Form des Parlaments), die Geschwornengerichte &c. bestätigte und weiter ausbildete und daß eben diese altsächsischen Instituzionen der Kern waren, woraus sich durch spätere Uebereinkünfte der Könige (HeinrichI., Johann, KarlI. und II. WilhelmIII. &c.) die englische Verfassung, wie sie ist, entwickelte. — Das deutsche Volk dagegen verdankt den Verlust seiner alten Rechte wohl hauptsächlich dem, durch unglückliche Begriffsverwirrung erzeugten Streben seiner Könige nach dem Phantom der römischen Kaiserkrone. Den Schatten ausländischer Macht der Würde eines nur durch das Gesetz beschränkten Oberhauptes ihres eignen freien Volks vorziehend, machten sie, jene zu erringen, die Deutschen zu einem erobernden Volke, was bei der damaligen Art Krieg zu führen, nothwendig zur Lehnsaristokratie, zu immer weiterm Ueberhandnehmen der Tyrannei der Dynasten, zur Abolizion der wesentlichsten Rechte des Volks, so wie endlich zur gänzlichen Zersplitterung seiner Kräfte und zur Ohnmacht auch dem Auslande gegenüber führen mußte. Ein unbefangner Blick in die deutsche Geschichte zeigt, durch welche Abstufungen von Unrecht und Schmach die vermeinte deutsche Nazionalvertretung zu Regensburg und danach in Frankfurt das Gegentheil von dem wurde, was sie nach dieser Bezeichnung sein sollte. — Es verdient noch bemerkt zu werden, daß die verhängnißvollen Römerzüge der deutschen Könige auch insofern mittelbar dazu beitragen, die Rechtsverwaltung in Deutschland den Händen des Volks zu entreißen und überhaupt sein altes deutsches Recht zu beseitigen, als man seit dem 12.Jahrh. anfing, ihm (nach dem Beispiel der Advokaten des Varus vor der Teutoburger Schlacht) das, von Kaiser LotharII. aus Italien über die Alpen verpflanzte und den Prätensionen der Kaiser eben so förderliche, als dem Volke fremde und unzugängliche römische Recht aufzubringen, welches in England neben dem sächsischen durch den Einfluß römischer Hierarchie nur in den geistlichen Gerichtssprengeln eine theilweise und subsidiäre Geltung fand. — Anm.d.Ueb.


  664 James Harrington (1611-1677), englischer Philosoph. Sein Hauptwerk The Commonwealth of Oceana (1656) war dem autokratisch herrschenden Lordprotektor Oliver Cromwell gewidmet und stellte den Versuch dar, das bestehende Verfassungsvakuum mit dem Modell einer idealen Republik auszufüllen. — Anm.d.Hrsg.


  665 Polit. III, 14.


  666 Wer sieht nicht im Gegentheil, daß Lakedämon 400 Jahre lang nur einen und sodann bis zum Erlöschen des Stamms der Herakliden zwei Könige hatte, was zusammen einen Zeitraum von etwa 1000 Jahren macht? Man weiß wohl, daß kein König Despot von Rechtswegen war, nicht einmal in Persien; allein jeder verschlagene, kühne und mit Gelde versehene Fürst wird bald zum Despoten, so gut in Lakedämon, wie in Persien; und darum eben unterscheidet Aristoteles von den Republiken jeden Staat unter immerwährenden und erblichen Häuptern. — V. Dict. phil.


  667 Justin. XVII.


  668 Aristoteles, Polit. V.,9.


  669 Aristoteles, Polit. III,14.


  670 Ebendas.


  671 S.Plutarch im Leben des Theseus und Thukydides, B.I.


  672 Aristoteles, Polit. IV,8.


  673 Dionys von Halikarnaß, B.II, S.120 u.B.IV, S.242 und 243.


  674 S.die Rede der Tanaquil, im Livius, B.I, Dek.I; u. die Verordnung des Servius Tullius, im Dionys v. Halikarnaß, B.IV, S.229.


  675 S.Dionys v. Halik., B.II, S.118 und B.III, S.171.


  676 In Folge eines Senatuskonsults ließ Tullus Hostilius Alba zerstören. Dionys v. Halik., B.III, S.167 u.172.


  677 Ebendas. B.IV, S.276.


  678 Dionys v. Halikarnaß, B.II. Indessen mußte es doch nicht alle Stellen besetzen, da Valerius Publicola das berühmte Gesetz gab, welches jedem Bürger verbot, ein Amt zu verwalten, wenn er es nicht durch die Wahl des Volks erhalten hatte.


  679 Ebendas. B.III, S.159.


  680 B.IV.


  681 Er beraubte sich der Hälfte seiner königlichen Gewalt, sagt Dionys von Halikarnaß, B.IV, S.229.


  682 Man glaubte, er würde, wenn Tarquinius ihm nicht zuvorgekommen wäre, die Volksregierung eingeführt haben. Dionys v. Halik., B.IV, S.243.


  683 Dionys v. Halik. B.IV.


  684 Ebendas.


  685 Livius, Dek.I, B.VI.


  686 Quaestores parricidii. Pomp., leg.II, §23 de orig. jur.


  687 Plutarch im Leben Publicola’s.


  688 Comitiis centuriatis.


  689 Man sehe darüber Livius, B.I. und Dionys v. Halik. B.IV und VII.


  690 Dionys v. Halik., B.IX, S.598.


  691 Dionys v.Halik., B.VII.


  692 Ebendas.


  693 Gegen den alten Gebrauch, wie man im Dionys v. Halikarnaß, B.V, S.320 sieht.


  694 B.VI, S.410 u. 411.


  695 Dionys v. Halikarnaß, B.XI, 725.


  696 Vermöge der leges sacratae konnten die Plebejer allein und ohne daß die Patrizier in ihre Versammlungen zugelassen wurden, Volksbeschlüsse erlassen. Dionys v. Halik., B.VI, S.410 u. B.VII, S.430.


  697 Durch das nach der Vertreibung der Dezemvirn gegebne Gesetz wurden die Patrizier den Volksbeschlüssen unterworfen, obgleich sie bei denselben nicht mitstimmen konnten. Livius, B.III; und Dionys v. Halik. B.XI, S.725. Und jenes Gesetz wurde durch das des Diktator P. Philo im Jahre Rom’s 416 bestätigt. Livius B.VIII.


  698 Im Jahre Roms 312 übten, nach Dionys von Halikarnaß, B.XI, die Konsuln noch das Zensoramt aus.


  699 Wie jene, welche von den Befehlen aller Magistrate an das Volk zu appelliren erlaubten.


  700 B.VI.


  701 Im Jahre Rom’s 444. Livius, Dek.I. B.IX. Da der Krieg gegen Perseus (von Makedonien) Gefahr zu drohen schien, verordnete ein Senatuskonsult die Suspension dieses Gesetzes; und das Volk gab seine Zustimmung dazu. Livius, Dek.V, B.II.


  702 Es entriß dasselbe dem Senate, sagt Freinsheim, Dek.II, B.VI.


  703 Man kann nicht daran zweifeln, daß die Konsuln vor der Einführung der Prätoren die Zivilgerichtsbarkeit hatten. S.Livius, Dek.I, B.II, S.19; Dionys v. Halik., B.X, S.627 u. 645.


  704 B.VI, S.260.


  705 Album judicium.


  706 »Unsre Väter wollten nicht,« sagt Cicero (pro Cluentio), »daß jemand ohne Zustimmung der Parteien Richter sein könne, nicht blos, wenn es sich um den guten Ruf eines Bürgers, sondern selbst, wenn es sich um die geringste Geldsache handelte.«


  707 S.in den Fragmenten des servilischen, des cornelischen und andrer Gesetze, auf welche Art dieselben bei Verbrechen, die sie zu strafen hatten, die Richter anstellten. Oft wurden sie durch Wahl, bisweilen durch’s Loos oder endlich durch eine Verschmelzung von Wahl und Loos ernannt.


  708 Seneca, de benef. lib.III, cap.7 in fine.


  709 S.Quinctilian, B.IV, S.54, Pariser Folioausgabe 1541.


  710 Leg.II, §24, sqq. de orig. jur. Magistratspersonen, die man Dezemvirn nannte, führten den Vorsitz, Alles unter der Direkzion eines Prätors.


  711 Quoniam de capite civis Romani, injussu populi Romani, non erat permissum consulibus jus dicere. (»Weil über das Leben eines römischen Bürgers ohne Befehl des römischen Volks die Konsuln keinen Spruch fällen durften.«) S.Pomponius, leg.II, §16, sqq. de orig. jur.


  712 Dionys v. Halik., B.V, S.322.


  713 In den comitiis centuriatis. Auch Manlius Capitolinus* wurde in diesen Komizien gerichtet. Livius, Dek.I, Bd.VI.


  *Der Retter des Kapitol’s zur Zeit des Einfalls der Gallier wurde, weil er sich der Sache des Volks annahm, von seinen Standesgenossen, den Patriziern, des Strebens nach der königlichen Gewalt beschuldigt und auf ihren Betrieb vom tarpejischen Felsen gestürzt. Vergl. das am Schluß des 15.Kapitels in diesem Buche über seine Verurtheilung Bemerkte. (Anm.d.Übs.)


  714 Nach Pomponius, im II.Gesetz, in den Pandekten, de orig. jur.


  715 S.ein Fragment Ulpian’s, welcher ein andres vom cornelischen Gesetze anführt. Man findet es in der Sammlung mosaischer und römischer Gesetze, tit.I, de sicariis et homicidiis.


  716 Dies fand namentlich bei den in Italien verübten Verbrechen statt, wobei der Senat eine Oberaufsicht hatte. S.Livius, Dek.I, B.IX, über die Verschwörungen von Capua.


  717 So geschah es bei der gerichtlichen Verfolgung von Posthumius Tode, i.J.R.340. S.Livius.


  718 Dieser Spruch wurde i.J.R.567 gefällt.


  719 B.VIII.


  720 Cicero, in Bruto.


  721 Dies erhellt aus Livius, B.XLIII, wonach Hannibal ihr Amt auf die Dauer eines Jahres einschränkte.


  722 Die Senatuskonsulte waren auf ein Jahr gültig, wenn das Volk sie auch nicht bestätigt hatte. Dionys von Halik., B.IX, S.595; u. B.XI, S.735.


  723 Im J. 630.


  724 Capite censos plerosqum. Sallust, im jugurthinischen Kriege.


  725 Fragment dieses Autors, B.XXXVI in der Sammlung Konstantin Porphyrogeneta’s, über Tugenden und Laster.


  726 Fragment seiner Geschichte, in dem Auszüge über Tugenden und Laster.


  727 Fragment des XXXIV. Buchs, in dem Auszuge über Tugenden und Laster.


  728 Οἱ πλεῖστοι γὰρ τῶν κτητόρων ἱππεῖς ὄντες ἐντελεῖς τῶν Ῥωμαίων καὶ κριταὶ τοῖς ἀπὸ τῶν ἐπαρχιῶν κατηγορουμένοις στρατηγοῖς γινόμενοι, φοβεροὶ ταῖς ἀρχαῖς ὑπῆρον. (Denn die meisten ihrer Herren, welche als Ritter in Rom obrigkeitliche Aemter und namentlich das der Richter über die nach Ablauf ihrer Amtsverwaltung in Anklagestand versetzten Statthalter der Provinzen bekleideten, waren letztern furchtbar.)


  729 Sie gaben ihre Edikte, wenn sie die Regierung der Provinz antraten.


  730 B.V, Cap.19. S.auch BB. II, III, IV und V.


  731 Nach der Eroberung Makedoniens hörten die Abgaben in Rom auf.


  732 Rede aus der Geschichte des Trogus Pompejus beim Justin, B.XXXVIII.


  733 S.die Rede gegen Verres.


  734 Bekanntlich reizte auch das gerichtliche Verfahren des Varus die Germanen zum Aufstande.


  735  Dies ist auch Locke’s Ansicht.


  736 Siehe Anm.664.


  737 Man sieht obigem Passus an, unter welchen Umständen er geschrieben wurde. Wir fürchteten damals sehr, die Unterdrückung würde so lange dauern, daß man sich daran gewöhnte. — Anm. D.d.Tr.’s.


  738 Man hält in England an der Maxime fest, daß der König Alles thun kann, wenn er mit seinem Parlamente einverstanden ist. — Anm. D.d.Tr.’s.


  739 Vergl. Helvetius’ Ansicht hierüber in seinem Briefe an Montesquieu, Th.I. S.73. (Anm.d.Übers.)


  740 So wurde der Konvent der Nordamerikaner im Jahre 1787 gehalten, der die letzte Hand an die Bundesverfassung der vereinigten Staaten legte und ihre Form definitiv festsetzte, 11 Jahre und 75 Tage nach der Unabhängigkeitserklärung und 9 Jahre und 10 Tage nach der Unterzeichnung der ersten Bundesakte. (Unsignierte Anm., möglicherweise von D.d.Tr..-— D.Hrsg.)


  741 Setzfehler für »Bedingungen«? — D.Hrsg.


  742 Wir setzen noch hinzu, daß man das englische Volk nicht bestechen würde, wenn es nur die Wähler zu wählen hätte; dies wäre nicht der Mühe werth; und diese Wähler würden, wenn auch lange nicht so zahlreich, weit theurer erkauft werden müssen, insofern ihre Bestechung, indem sie sich auf weniger Individuen erstreckte, weit schärferm Tadel bloßgegeben wäre. — Anm. D.d.Tr.’s.


  743 Wohlverstanden, die gewöhnlichen Gesetze und nicht die konstituirenden. Wir sagten schon, daß es für Letzteres mehrere Beispiele gibt. — Anm. D.d.Tr.’s.


  744 Diese Magistratur würde überdies den Vorzug haben, daß man nie auf die lächerliche Idee fiele, ihre Funkzionen erblich zu machen. Die Absurdität würde zu sehr in die Augen fallen. — Anm. D.d.Tr.’s.


  745 Gäbe man dem zweiten Verfahren den Vorzug, so könnte die Verfassung festsetzen, daß die Wahlkorporazionen, wenn sie in der Liste der Wahlkandidaten einen Namen, den sie darin zu sehen wünschten, nicht fänden, verlangen könnten, daß er hinzugefügt werde; und daß der Erhaltungskörper gehalten sein sollte diesem Verlangen, wenn die Mehrzahl der Wahlkorporazionen es ausspräche, Folge zu leisten. — Anm. D.d.Tr.’s.


  746 Diese beiden letzten Akte des erhaltenden Körpers könnten und müßten selbst, ehe sie zur Vollziehung kämen, der Genehmigung der Nazion unterworfen werden, die durch Ja oder Nein darüber zu entscheiden hätte, entweder in den Urversammlungen oder in den Wahlkorporazionen oder in eigens zu diesem Zweck ernannten Korporazionen. — Anm. D.d.Tr.’s.


  747 Zu dem Allen kommt noch, daß die Art und Weise, die französischen Senatoren zu ernennen und ersetzen, von der, die ich vorschlage, sehr verschieden war. Sie war fehlerhaft bis ins Prinzip, in ihrer Verfassung vom Jahre VIII (1799), und wurde es, so wie die Attribute der nämlichen Senatoren noch mehr durch die der Form und dem Wesen nach ungesetzlichen Verfügungen, welche man die Konstituzionen des Reichs nannte. — Anm. D.d.Tr.’s.


  748 »Gebt mir«, sagte Richard Sheridan, »einen tyrannischen König, herrschsüchtige Minister, ein verrätherisches Oberhaus und ein feiles Unterhaus, aber laßt mir die Habeas-corpus-Akte und die Preßfreiheit, so will ich den sehen, der mir von der englischen Freiheit ein Jota abzwackt!« — Anm. d. Uebers.


  749 Politik, B.II.


  750 Den Tarquinius Priscus, S.Dionys v. Halikarnaß, B.IV.


  751 Im Jahre 560.


  752 Aristoteles, Politik, B.II, Kap.12. Er gab seine Gesetze zu Thurion um die 84.Olympiade.


  753 S.Aristides, Rede gegen Athene.


  754 Dionys v. Halik. üb. die Verurtheilung Coriolan’s, B.VII.


  755 Minervae calculus.


  756 Der Verfasser vergißt, daß nach Dionys von Halikarnaß und allen römischen Geschichtschreibern Coriolan durch die nach Tribut versammelten Komizien verurtheilt wurde, daß 21 Tribus ihn richteten, von denen Neun ihn freisprachen und Zwölf ihn verdammten; jede Tribus hatte eine Stimme, und eine verzeihliche Unachtsamkeit veranlaßte Montesquieu, die Stimme einer Tribus für die eines einzelnen Votanten zu halten. Sokrates wurde durch eine Mehrheit von 33 verurtheilt. Montesquieu erzeigt uns große Ehre, zu sagen, daß in Frankreich die Art der Verurtheilung von den Göttern eingeführt sei. In Wahrheit ist dies in England der Fall; denn dort müssen alle Geschworenen einer Meinung sein, um jemanden für schuldig zu erklären. Bei uns genügte im Gegentheil die Mehrzahl von fünf Stimmen, um die schrecklichste Todesstrafe über junge Leute zu verhängen, die sich nur einer folgenlosen Unbesonnenheit schuldig gemacht hatten und allenfalls eine leichte Züchtigung, nicht aber den Tod verdienten*. Gerechter Himmel, wie weit sind wir noch entfernt, in der Rechtswissenschaft und Rechtsverwaltung Götter zu sein! — V.


  *Vermuthlich ist der Chevalier de la Barre gemeint, der 1765 in Abbeville auf die Anklage, in ein leichtsinniges Bachanal Religionsspöttereien gemischt zu haben, nebst seinem Freunde, dem blutjungen Moinel, verurtheilt wurde, enthauptet und verbrannt zu werden, und den Voltaire (wie früher den des Sohnesmordes fälschlich beschuldigten Calas) mit warmem, aber fruchtlosem Eifer vertheidigte. (Anm.d.Übers.)


  757 Der heilige Ludwig gab so übertrieben strenge Gesetze gegen die Flucher und Schwörer, daß selbst der Papst ihn warnen zu müssen glaubte. Der Fürst mäßigte seinen Eifer und milderte seine Gesetze. Man sehe seine Verordnungen.


  758 Der Pater Bougerel.


  759 Niketas im Leben des Emanuel Komnenos, B.IV.


  760 Ebendas.


  761 Geschichte des Kaiser Mauriklios von Theophylaktos. Kap.11


  762 In der geheimen Geschichte.


  763 Dü Halde, Th.I, S.43.


  764 Briefe des Pater Parennin in den erbaulichen Briefen.


  765 Gratianus, Valentinian und Theodosius. Es ist das zweite Gesetz im Cod. de crimin. sacril.


  766 Sacrilegii instar est dubitare, an is dignus sit, quem imperator elegerit. (Es gilt als Sakrileg, an der Würdigkeit dessen, den der Kaiser erwählt, zu zweifeln.) Ebendas. Dies Gesetz hat jenem Roger’s in den Neapolitanischen Konstituzionen zum Muster gedient.


  767 Das fünfte Gesetz ad leg. Jul. maj.


  768 Arkadios und Honorius.


  769 Montrésor’s Memoiren, Th.I.


  770 Nam ipsi pars corporis nostri sunt (Denn sie sind selbst ein Theil unsres Leibes). Dasselbe Gesetz im Cod. ad leg. Jul. maj.


  771 Es ist das neunte im Cod. Theodosian. de falsa moneta.


  772 Etiam ex aliis causis majestatis crimina cessant meo saeculo. Leg.I, cod. ad leg. Jul. maj.


  773 Alienam sectae meae sollicitudinem concepisti. Leg.II. cod. ad leg. Jul. maj. (Alexander Severus bekannte sich zur Philosophie der Stoiker. — Anm. d. Ueb.)


  774 S.das 4.Ges. sqq. ad leg. Jul. maj.


  775 S.das 5.Ges. ad leg. Jul. maj.


  776 Ebendas.


  777 Aliudve quid simile admiserint. Leg.VI. sqq. ad leg. Jul. maj.


  778 Im letzten Gesetze ad leg. Jul. de adulteriis.


  779 S.Burnet’s Geschichte der Reformazion.


  780 Plutarch im Leben des Dionysios.


  781 Der Gedanke muß mit irgend einer Art von Thätigkeit verbunden sein.


  782 Si non tale sit delictum, in quod vel scriptura legis descendit, vel ad exemplum legis vindicandum est (Wenn das Vergehen nicht der Art ist, daß entweder der Buchstabe des Gesetzes sich darauf bezieht oder es zu exemplarischer Anwendung des Gesetzes Veranlassung geben muß) sagt Modestinus im 7.Ges. ad leg. Jul. maj.


  783 1740.


  784 Nea lubricum linguae ad poenam facile trahendum est. (Wegen eines übereilten Wortes darf nicht leicht jemand zur Strafe gezogen werden). Modestin. im 7.Ges. ff. ad leg. Jul. maj.


  785 Si id ex levitate processerit, contemnendum est; si ex insania, miseratione dignissimum; si ab injuria, remittendum. Leg. unica, cod. si quis imperat. maled.


  786 Tacit. annal. I.I. Eben so verfuhr man unter den folgenden Regierungen. S.das erste Ges. im cod. de famos. libellis.


  787 Tacit. annal. I.IV.


  788 Ges. d. XII Tafeln.


  789 Merkwürdig genug ist dies Kapitel das einzige in Montesquieu’s Werk, wo der Einfluß der Literatur auf öffentliche Verhältnisse flüchtig berührt wird, und das Wenige, was er darüber sagt, beurkundet zugleich, da nur von satirischen Schriften die Rede ist, daß er weder von dem wahren Beruf noch von der Macht der Presse die entfernteste Ahnung hatte. Und doch hätte ihm, der selbst durch seine Schriften auf sein Vaterland so mächtig einwirkte und der überdies in England den Einfluß der periodischen Presse auf die öffentlichen Zustände zu beobachten Gelegenheit hatte, die Wichtigkeit dieses Gegenstandes nicht entgehen sollen. — Wie strenge oder ängstlich übrigens in Frankreich damals die Zensur geübt wurde, ersieht man unter andern daraus, daß in dem, der Lobrede d’Alemberts auf Montesquieu im 5.Bande der Enzyklopädie in einer Note beigefügten Nekrolog des letzteren von Lord Chesterfield (s. unsre Ausgabe, Th.I, S.40) die Bemerkung über die in Frankreich herrschenden »Vorurtheile in Religions- und Regierungsangelegenheiten« englisch zwar abgedruckt, in der dabei stehenden französischen Uebersetzung aber weggelassen sind. — Anm. d. Uebers.


  790 Sueton, in Tiberio.


  791 Diese Stelle verlangt, dünkt mich, große Aufmerksamkeit Der Bösewicht Tiberius beklagte sich beim Senate über den noch ärgern Bösewicht Sejan in einem arglistigen, dunkeln Briefe. Dieser Brief war nicht der eines Fürsten, welcher der Obrigkeit befahl, einem Schuldigen den Prozeß zu machen; sondern schien von einem Freunde geschrieben zu sein, der seine Schmerzen in den Busen seiner Freunde ausschüttet. Nur im Allgemeinen deutete er die Treulosigkeit und die Verbrechen Sejan’s an. Je betrübter er zu sein schien, in ein um so gehässigeres Licht stellte er jenen. Es hieß, den zweiten Mann im Reiche und zugleich den verabscheutesten der öffentlichen Rache überliefern. Sobald man in Rom erfuhr, der einst so Mächtige sei bei seinem Herrn in Ungnade gefallen, so fielen Konsul, Prätor, Senat und Volk, wie über ein Schlachtopfer, das man ihnen preisgegeben, über ihn her. Keine Rechtsform wurde beobachtet; man schleppte ihn in den Kerker, man ermordete ihn; er wurde von tausend und aber tausend Händen in Stücken gerissen und mit ihm seine Freunde und Verwandten. Tiberius befahl keineswegs, die siebenjährige Tochter des Unglücklichen trotz des einer solchen Barbarei entgegenstehenden Gesetzes hinzurichten; er war zu klug und zu vorsichtig, um einen solchen Blutbefehl zu geben, und namentlich, um die Schändung durch den Henker zu genehmigen. Tacitus und Sueton erzählen beide erst nach hundert Jahren diese scheusliche Handlung, sagen aber nicht, daß sie mit Erlaubniß des Kaisers oder des Senats begangen sei. (Tradunt hujus temporis auctores.) Eben so wenig geschah es mit Erlaubniß des Königs, wenn der Pöbel von Paris das Herz des Marschalls von Ancre verschlang. Sehr seltsam ist es, zu sagen, Tiberius habe die Sitten zerstört, um das Herkommen aufrecht zu halten. Das kommt so heraus, als hätte ein Kaiser die neue Gewohnheit eingeführt, Kinder zu nothzüchtigen, aus Respekt vor dem alten Herkommen, sie nicht vor dem Alter der Mannbarkeit hängen zu lassen. — Diese Begebenheit mit dem Henker und der Tochter Sejan’s schien mir immer verdächtig, wie alle Anekdoten es sind. Ich zweifle selbst an einigen noch immer gegen Tiberius erhobnen Beschuldigungen, wie an den berüchtigten spinthriis (s. u.A. Tac. ann. VI,1), diesen schändlichen und ekelhaften Ausschweifungen, die immer nur Exzesse einer ausgelassnen Jugend sind und die ein 70jähriger Kaiser vor Aller Augen mit der äußersten Sorgfalt verbergen würde. Ich konnte nie glauben, ein so schlauer, heuchlerischer und versteckter Geist werde sich vor allen seinen Bedienten, seinen Soldaten, seinen Sklaven und zumal vor seinen andern Sklaven, den Höflingen, so weit erniedrigt haben. Es gibt Rücksichten des Wohlstandes, die selbst die verworfensten Wollüstlinge beobachten. Und überdies wäre es, meines Erachtens, für den Tyrannen, der aus den vorsichtigsten Tyrannen Roms folgte, ein unfehlbares Mittel gewesen, sich dem Mörderdolch preiszugeben.— V.


  792 Sammlung der Reisen behuf Errichtung der indischen Kompagnie, Bd.V, 2.Abtheilung.


  793 Ebendas. S.496.


  794 Ein einziger fast ganz unbekannter Reisender Namens Revergisbert berichtet diese Scheuslichkeit, die man ihm von einem hohen Staatsbeamten in Japan erzählte; und er behauptet, derselbe habe sich damit belustigt, die Christen auf diese Weise zu quälen. ohne ihnen übrigens etwas zu Leide zu thun. Montesquieu gefällt sich in solchen Geschichten; er setzt hinzu, im Morgenlande gebe man die Mädchen den Elephanten preis. Bei welchen Morgenländern diese Stelldichein’s aufgeführt werden, sagt er nicht; doch ist dabei wahrhaftig weder an den »Tempel von Knidos« noch an »Kytherens Kongreß«, noch an den »Geist der Gesetze« zu denken. — V.


  795 Dio in Xiphilino.


  796 Flavius Vopiscus in seinem Leben.


  797 Sulla gab ein Majestätsgesetz, wovon in Cicero’s Reden pro Cluentio 3, in Pisonem 21, in der zweitens gegen Verres 5, in seinen Episteln, B.III, Br.2, die Rede ist. Cäsar und Augustus nahmen es unter die julischen Gesetze auf; Andre machten Zusätze dazu.


  798 Et quo quis distinctior accusator, eo magis honores assequebatur ac veluti sacrosanctus erat. Tacitus. (Und je mehr sich jemand als Angeber hervorthat, um so höhere Ehre erlangte er und galt gleichsam für heilig und geweiht.)


  799 Kap.XIII, Vs.6, 7, 8 u. 9.


  800 Sammlung der Reisen behuf Errichtung der indischen Kompagnie, B.V, 2.Abth., S.423.


  801 Dionys v. Halikarnaß, römische Alterthümer, B.VIII.


  802 Tyranno occiso quinque ejus proximos cognatione magistratus necato. Cic. de invent. I.II.


  803 Oder vielmehr weil er sich des hartgedrückten Volks gegen die Tyrannei der Patrizier angenommen. Sp. Cassius Uscellinus, der Ueberwinder der Sabiner und Herniker (nicht zu verwechseln mit Cäsar’s Mörder C.Cassius), fiel, wie Manlius, als Opfer seiner hochherzigen Bestrebungen für die Gleichstellung aller römischen Bürger durch die verläumderische Anklage des Adels, als strebe er nach der höchsten Gewalt. Montesquieu gibt sich aber selten oder nie die Mühe, in der Auffassung der römischen Geschichte mit Beseitigung der aus Geschichtsbüchern, die im patrizischen Interesse geschrieben wurden, eingesognen Vorurtheile, nach unbefangner Anschauung der Thatsachen zu streben.— Anm. d. Uebers.


  804 B.VIII, S.547.


  805 Von den Bürgerkriegen, B.IV.


  806 Quod felix faustumque sit.


  807 Sacris et epulis dent hunc diem: qui secus faxit inter proscriptos esto.


  808 Es genügt in den Gerichtshöfen des Königreichs nicht, daß ein solcher Beweis vorliegt, wodurch die Richter überzeugt werden; dieser Beweis muß auch förmlich, das heißt, legal sein; und das Gesetz verlangt, daß zwei Zeugen gegen den Beklagten auftreten; ein andrer Beweis würde nicht genügen. Hat nun jemand, von dem man präsumirt, daß er des Hochverraths schuldig, Mittel gefunden, die Zeugen zu beseitigen, so daß es unmöglich wäre, ihn durchs Gesetz verurtheilen zu lassen, so könnte man eine besondre Bill of attaint gegen ihn richten, das heißt, ein eigens auf seine Person sich beziehendes Gesetz. Man geht dabei, wie bei den andern Bills zu Werke; sie bedarf der Zustimmung beider Häuser und des Königs; widrigenfalls kann keine Bill, das heißt hier, keine Verurtheilung stattfinden. Der Anwalt des Angeklagten kann gegen die Bill, und im Parlament kann man für dieselbe reden.


  809 Legem de singulari aliquo ne rogato, nisi sex millibus ita visum. Ex Andocide de mysteriis. Es ist der Ostrazismus.


  810 De privis hominibus latae. Cic. de leg.III.


  811 Scitum est jussum in omnes. Cic. ibidem.


  812 S.Philostrat, B.I, Leben der Sophisten, Leben des Aeschines. S.auch Plutarch und Phokios.


  813 Nach dem remnischen Gesetze.


  814 Plutarch in der Abhandlung, wie man Nutzen von seinen Feinden ziehen kann.


  815 Mehrere verkauften ihre Kinder, um ihre Schulden zu bezahlen. Plutarch im Leben Solons.


  816 Ebendas.


  817 Aus der Geschichte erhellt, daß dieser Gebrauch bei den Römern vor dem Gesetze der zwölf Tafeln bestand. Livius, Dek.I, B.II


  818 Dionys v. Halik. röm. Alterth. B.VI.


  819 Plutarch im Leben des Furius Camillus.


  820 S.unten B.CCII, Kap.24.


  821 Es geschah 120 Jahre nach dem Gesetze der 12 Tafeln. Eo anno plebi Romanae velut aliud initium libertatis factum est quod necti desierunt. Liv. B.VIII.


  822 Bona debitoris, non corpus obnoxium esset. Ebendas.


  823 I. J. Rom’s 465.


  824 Das des Plantius gegen den jungen Veturius. Valerius Maximus, VI9. Diese beiden Begebenheiten dürfen nicht verwechselt werden; sie haben sich weder mit denselben Personen, noch zu derselben Zeit zugetragen.


  825 S.ein Fragm. des Dionys v. Halik. im Auszuge von den Tugenden und Lastern; den Ausz. des Livius, B.XI, und Freinsheim B.XI.


  826 Woher hat Montesquieu diese »moralische Gewißheit«, da hundert und aber hundert Beispiele in der Geschichte vorliegen, wo sich die Fürsten bei solchem Verfahren nicht »dem Geiste der Redlichkeit und Gerechtigkeit«, sondern von dem der Rache, der Furcht, der Habgier, der Herrschsucht, kurz von den verwerflichsten Motiven leiten ließen und sich dabei durch ihre göttliche Machtvollkommenheit einfacher und hinlänglicher gerechtfertigt glaubten, als die nur ihren Instrukzionen folgenden Kommissäre durch die von M. angegebenen Motive? Offenbar ist jene Voraussetzung nur ein Kompliment, um die dem »Tel est nôtre plaisir«-Regiment gereichte bittere Pille zu versüßen. — Anm. d. Uebers.


  827


  
    Wie geht das Unrecht allezeit


    So sicher doch umher!


    Wie ist doch die Gerechtigkeit


    So theuer und so schwer!


    Warum gibt’s so viel Unrecht noch?


    So manchen Bösewicht?


    Ich weiß, ihr wißt es alle, doch


    Der König weiß es nicht.


    Hoffmann v. F. unpolit. Lieder. Th.II. S.22.

  


  Der Mißbrauch, der neuerer Zeit mit diesem leidigen, so hoch in Anschlag gebrachten Vertrauen zwischen Fürsten und Völkern getrieben wurde, hat letztern im Allgemeinen wesentlicher geschadet, als alle Grausamkeiten der Neronen. Das Vertrauen der Fürsten beruht auf einem guten Grunde: auf dem Interesse einer mächtigen und nur in der Macht jener die Bürgschaft ihrer eignen findenden Minderzahl und vor Allem auf der erprobten Wirksamkeit der Kanonen und Bajonette: worauf stützt sich dagegen das Vertrauen des Volks? — D.Uebers.


  828 Plutarch, moral. Werke, Vergleichung einiger griechischer und römischer Geschichten. Th.II, S.487.


  829 Leg. VI. cod. Theodos. de famos. libellis.


  830 Nerva, sagt Tacitus, vermehrte die Leichtigkeit der Regierung.


  831 Ueber den Zustand von Rußland, S.173 in der Pariser Ausgabe v. 1717.


  832 Vom monarchischen Standpunkte aus vollkommen wahr und ein nie außer Acht zu lassender Grundsatz. Ohne seine Nachgiebigkeit am 27.Juni und 6.Oktober (7789) würde es für LudwigXVI. keinen 10.August und keinen 21.Januar gegeben haben. — D.Uebers. (Am 27.Juni 1789 befahl LudwigXV. beiden privilegierten Ständen die Mitwirkung in der Nationalversammlung. – Am 6.Oktober 1789 unterschrieb der König die Forderungen der Nationalversammlung, die Vorrechte des Adels abzuschaffen, und erklärte sich bereit, von Versailles in den Pariser Tuilerien-Palast umzuziehen. – Am 10.August 1792 wurden die Tuilerien durch die Sansculottes gestürmt; die Nationalversammlung suspendierte den König und setzte ihn und seine Familie im Temple gefangen, hob damit die Monarchie auf und übernahm die exekutive Regierungsgewalt. – Am 21.Januar 1793 wird LudwigXVI. hingerichtet. — Anm.d.Hrsg.)


  833 Der Präfekt der Prätorianer Cassius Chärea, den Caligula dem Spotte der Soldaten preisgegeben, stiftete eine Verschwörung, die dem Kaiser Thron und Leben kostete. Der byzantinische Feldherr Narses reizte aus Rachsucht wegen der geringschätzigen Behandlung, die er von Justinian erfahren, die Longobarden zum Einfall in das von ihm selbst erst den Ostgothen entrissene Italien, so wie Graf Julian, durch Erbitterung gegen den König Roderich, von dem er sich beschimpft glaubte, angestachelt, die Araber nach Spanien rief. — Anm. d. Uebers.


  834 Die Kalifen.


  835 Geschichte der Tartaren, dritter Theil, S.277 in den Anmerkungen.


  836 S.Fr. Picard.


  837 Wie heutzutage in Persien nach Chardin’s Bericht. Dieser Gebrauch ist sehr alt. »Man setzte«, sagt Prokop, »den Kabades in das Schloß der Vergessenheit; es gibt ein Gesetz, welches verbietet, von denen, die dort eingeschlossen sind, zu reden, ja nur ihren Namen auszusprechen.«


  838 Gesetz V im Cod. ad leg. Jul. maj. S.das 8.Kapitel dieses Buchs.


  839 Friedrich ahmte dies Gesetz in den neapolitanischen Konstituzionen nach.


  840 In den Monarchien gibt es gewöhnlich ein Gesetz, welches denen, die öffentliche Aemter bekleiden, verbietet, ohne Erlaubniß des Fürsten das Reich zu verlassen. Dies Gesetz muß auch in den Republiken bestehen, in denen aber, die eigenthümliche Einrichtungen haben, muß das Verbot allgemein sein, damit sich keine fremden Sitten einschleichen.


  841 Die erste in Europa aufgestellte Erklärung der Menschenrechte ist die, welche am 11.Juli 1789 vom General La Fayette der konstituirenden Versammlung in Frankreich vorgelegt wurde. Sie ist nach meiner Ansicht die beste, die man je entworfen, denn sie beschränkt sich auf den Ausspruch weniger, aber durchweg vernünftiger Prinzipe. — Es ist merkwürdig, daß gerade ein Mann, der zur Geltendmachung der Menschenrechte in der neuen Welt so mächtig mitwirkte, sie später in der alten zuerst verkündete. In jener Epoche war es eine Kriegserklärung gegen die Unterdrücker. — D.d.Tr.


  842 Eben dieser Geist furchtsamer Vorsicht führte später zu dem Einfall, der Erklärung der Rechte eine Erklärung der Pflichten hinzuzufügen; als ob es nicht auf eins hinauslaufe, zu sagen: »Ich habe dies Recht« oder: »Achtet dies Recht in mir!« Diese Wiederholung ist eine wahre Abgeschmacktheit. — D.d.Tr.


  843 Plutarch.


  844 Dies bewog Karl den Großen zu seinen trefflichen Verordnungen hierüber. S.seine Kapitularien, B.V, Art.303.


  845 So verfährt man in Deutschland.


  846 Pollux, B.VIII, Kap.X, Art.130.


  847 Vectigal quintae et vicesimae venalium mancipiorum remissum specie magis quam vi; quia cum venditor pendere juberetur in partem pretii, emtoribus accrescebat. Tacit. ann. I.XIII.


  848 England und Frankreich. Wie an vielen andern Stellen wagt der behutsame Montesquieu den Namen seines Vaterlandes nicht auszusprechen, wenn er auch deutlich genug mit Fingern darauf hinzeigt. — D.Ueb.


  849 Dü Halde, Th.II, S.37.


  850 Geschichte der Tartaren, Th.III, S.290.


  851 Um Handel mit den Fremden zu treiben, ohne in sonstige Verbindung mit ihnen zu treten, wählten sie zwei Nazionen, die Holländer für den europäischen Handel und die Chinesen für den asiatischen. Sie halten Geschäftsführer und Matrosen in einer Art Gefangenschaft und stellen deren Geduld durch ihre Zwangs- und Einschränkungsmaßregeln auf die härteste Probe.


  852 Dies ist falsch. Es gibt keine Auflagen in der Schweiz, allein Jeder bezahlt den Zehnten, den Zins, die Lehn- und Grundabgaben, die man den Herzogen von Zähringen und den Mönchen entrichtete; aber man kennt keine neue Auflagen, keine Waaren- und überhaupt keine Handelszölle. Die Berge sind mit Ausnahme der Gletscher nichts weniger als unfruchtbar, sondern fette Weideplätze und gehören zu den Haupterwerbsquellen des Landes. Das Schlachtfleisch ist etwa halb so theuer, als in Paris. Man weiß nicht, wie der Verfasser es versteht, wenn er sagt, ein Schweizer zolle der Natur viermal so viel, als ein Türke dem Sultan. Er kann viermal so viel trinken, als ein Türke; denn er hat den Wein von La Côte und den trefflichen Wein von La Vaud*. In wenigen Ländern genießen die Menschen bei so weniger Arbeit eines solchen Wohlstandes. — V. Dict. phil. u. Comment.


  (Gleiche Besteurung ist jetzt in den Kantonen Zürich, Bern, Basel-Stadt und Landschaft, Schaffhausen, Aargau, Thurgau, Schwyz, Glarus und Appenzell äußrer Rhoden durch die Verfassung ausdrücklich festgestellt und die Ablösbarkeit jener von Voltaire erwähnten Abgaben, Grundlasten &c. wurde außer von den ebengenannten Ständen noch von Luzern, Freiburg, St.Gallen, Zug, Wallis und Graubünden ausgesprochen, von letztern jedoch mit der Bedingung, daß die zu Gunsten religiöser Stiftungen bestehenden Bodenzinsen nicht ohne Zustimmung der Berechtigten abgelöst werden sollen. Die Einführung neuer Grundlasten wird durch die Verfassungen fast aller Kantone ausdrücklich verboten. — D.Uebers.)


  *Zwei Distrikte des Waadtlandes, La Côte oberhalb Rolle an der Nordwestseite des Leman und La Vaud (im engeren Sinne) östlich von Lausanne. (Es bedarf kaum der Erinnerung, daß mit den radikalen politischen Umwälzungen der Schweiz i.d. J.1198, 1803 und 1815 auch die Steuerverhältnisse dieses Landes sich gänzlich umgestalteten.) (Unsignierte Anm.d.Übers.)


  853 In Rußland sind die Steuern mäßig. Man vermehrte sie, seitdem der Despotismus gemäßigt wurde. S.Gesch. d. Tartaren, Th.II.


  854 Die Länder, wo es Landstände gibt.


  855 Der Fürst belohnt sich mit mäßiger Steuererhöhung (behuf mäßigen Ueberflusses für sich und die Seinen) für die Ehrfurcht vor den Gesetzen, die ihn zurückhält, den Unterthanen Alles zu nehmen. Man muß gestehen, daß hier, wie an andern Stellen, M.’s Monarchismus sich in fast rührender Naivetät äußert. (Unsignierte Anm.d.Übers.)


  856 Die chinesischen Kaiser pflegen es so zu machen.


  857 Man sehe in der Geschichte die Größe und Seltsamkeit, ja den Unsinn dieser Steuern. Anastasios ersann eine für das Einathmen der Luft: Ut quisque pro haustu aëris penderet. (Vgl. in Destutt’s Kommentar zu diesem Buche die 4.Note.)


  858 Unser Jahrhundert sah ein für unüberwindlich geltendes »stehendes« Söldnerheer vor einer wohlgeführten und von kräftigem Nazionalgeiste beseelten fremden Armee laufen, wie man seit Hippomenes und Atalanta nicht hatte laufen sehen, und den Staat, welchen es schützen sollte, durch die eine verlorene Schlacht als Macht zu Grunde gehen. Sieben Jahre später aber sah man eben diesen Staat durch allgemeine und freiwillige Bewaffnung des Volks nicht blos die alte Unabhängigkeit und Größe wieder erlangen, sondern die Macht des despotischen und deßhalb eine gleiche Maßregel in seinem Lande scheuenden feindlichen Gewalthabers stürzen. Halten nach solchen Erfahrungen, deren die Geschichte unzählige bietet, fast alle Staaten des europäischen Kontinents noch furchtbare Heere auf den Beinen, die den besten Theil des Einkommens der Nazion verschlingen und die man letzterer, mit Hintansetzung von Montesquieu’s (im 6.Kap. des 11.Buchs ausgesprochnem) Grundsatz, »die Heere müßten dem Volke angehören und von demselben Geist, wie dieses, beseelt sein«, möglichst zu entfremden sucht, so ist als Motiv dieses Verfahrens nicht mehr Furcht vor auswärtigen Feinden und eben so wenig kindische Soldatenliebhaberei, die man den großen Herren oft höchst ungerechter Weise schuld gab, anzusehen. Es erklärt sich vielmehr leicht aus der Besorgniß, durch eine volksthümliche Einrichtung des Heerwesens, durch eine Landwehr, wie sie in Preußen die Zeit äußern Drangsals ins Leben rief, das Selbstgefühl der Nazion zu dem lebendigen Bewußtsein zu steigern, daß sie, zur Abwehr äußerer Angriffe durch eigne Kraft befähigt, auch gegen innere Unbill sich selbst zu schützen befugt, und daß jeder Staatsbürger, wie zur Vertheidigung der äußern Sicherheit des Landes, auch zur Sicherung der innern Wohlfahrt desselben selbständig mitzuwirken berufen sei. Wo man gute Gründe hat, das Wort, die Schutz- und Trutzwaffe des Geistes, nicht zu entfesseln, kann man sich natürlich noch weniger bewogen finden, Säbel und Feuergewehr den Händen des Volks anzuvertrauen. In Preußen hielt man es noch nicht, wie in andern deutschen Bundesstaaten, für rathsam, die Landwehr, die dem Lande wenig oder nichts kostet, eingehen zu lassen, aber sie steht gewissermaßen unter der Zensur eines besoldeten stehenden Heers von 120000 Mann, dessen Unterhalt die Hälfte der Staatseinkünfte verschlingt. — D. Uebers.


  859 Allerdings erhält hauptsächlich dieser Zustand höchster Anstrengung das Gleichgewicht, weil er die großen Mächte völlig entkräftet.


  860 Dazu braucht es weiter nichts, als der neuen Erfindung der fast in ganz Europa errichteten Milizen noch mehr Kraft zu verleihen und es damit zu demselben Uebermaß zu treiben, wie mit den regelmäßigen Truppen.


  861 S.die Abhandlung über die Finanzen der Römer, Kap.II, Paris bei Briasson 1740.


  862 Cäsar sah sich, wie uns Dio berichtet, die Zollpächter der Provinz Asien abzuschaffen und dort eine andre Verwaltung einzuführen, genöthigt; und Tacitus sagt uns, daß Makedonien und Achaja, Provinzen, die Augustus dem römischen Volke überlassen hatte und die folglich nach dem alten Plane regiert wurden, es erlangten, unter die Zahl derer aufgenommen zu werden, die der Kaiser durch seine Beamten regierte.


  863 S.Chardin’s Reise nach Persien, TheilVI.


  864 Tacit. annal. I.XIII.


  865 Es ist nach meiner Ansicht die beste Art, sie zu klassifiziren, um sich über ihre Wirkungen Rechenschaft abzulegen. — D.d.Tr.


  866 Ich will gegen diese Auflage nicht die von einigen französischen Oekonomisten hingestellte Meinung geltend machen, daß das Einkommen von den Häusern gar nicht oder wenigstens nur rücksichtlich des reinen Ertrags besteuert werden dürfe, den der Grund und Boden, den sie einnehmen, bei gewöhnlicher Bebauung liefern würde, da alles Uebrige nur die Verinteressirung des auf den Bau verwandten Kapitals sei, welches nach ihnen mit keiner Steuer belegt werden darf. — Diese Meinung ergibt sich aus jener, daß die Bebauung des Bodens die einzige produktive Arbeit und der Ertrag der Ländereien allein mit Steuern zu belegen ist, weil man einen Antheil der Erzeugnisse des Grundes und Bodens als reinen Gewinn ausschließlich der Natur verdankt. Eben dieser Antheil nun ist nach jenen Schriftstellern der einzige gesetzmäßige und vernünftige Fonds der Auflage. — Ich hoffe bald darzuthun, daß dies Alles falsch ist; ich konnte es also weder gegen diese Steuer noch gegen alle folgenden, die in jenem Systeme gleichfalls verworfen werden, geltend machen. — D.d.Tr.


  867 In Bezug auf sie stellten gelehrte Staatskünstler die feine Maxime hin, daß ein Privatmann, wenn er ein Grundstück kraft des Rechts der ersten Besitzergreifung oder vermittelst gesetzlicher Erwerbung sich zueignet, das Eigenthum desselben nur bis zu einer gewissen Tiefe erwirbt. Aus diesem lichtvollen Prinzip ergibt sich, daß, was unter dem Boden verborgen ist, dem Fürsten gehört, sobald es mehr werth ist, als die Oberfläche. — D.d.Tr.


  868 Montesquieu erweist dem Kaiser Anastasius die Ehre, ihn zu zitiren, weil er die glückliche Idee hatte, auf die Luft, die man einathmet, eine Steuer zulegen, »pro haustu aëris«. Allein man muß diesem schlauen Politiker deßhalb nicht zu sehr schmeicheln. Es scheint ihm doch in der That nicht gelungen zu sein, mehr als jeder Andre, dieser Waare Herr zu werden. Die Luft figurirt hier nicht eigentlich als Motiv, sondern als Mittel, und man muß pro haustu aëris in metaphorischem Sinne nehmen: »für das Glück, unter der Regierung dieses großen Fürsten zu athmen und zu leben.« Das kann in der That nicht theuer genug bezahlt werden, und es ist derselbe Zweck, den die Kopfsteuer erfüllt. — D.d.Tr.


  869 Wohlzuverstehen, auch moralische Genüsse. Diese ergeben sich aber großentheils aus der guten Ordnung der Dinge. Die Tugend ist sowohl eine Wirkung, als eine Ursache derselben. — D.d.Tr.


  870 In seinem berühmten Werke: Nature and causes of the wealth of the nations (zuerst 1776 erschienen), worin er die Staatswirthschaft auf eine den Fingerzeigen der Natur entsprechende Weise wissenschaftlich zu begründen strebte und zur Förderung und Sicherung des allgemeinen Wohlstandes vor Allem Befreiung der Gewerbe und des Handels von jeder Art von Zwang und möglichst gerechte Vertheilung der Abgaben empfahl. Er stimmt hierin mit Quesnoy und den Physiokraten überein, vermeidet dagegen deren Einseitigkeit, den Ertrag von Grund und Boden als das einzige wahre Einkommen der Nazion anzusehen und demgemäß nur die Grundeigenthümer besteuert wissen zu wollen. Als Produzenten im Staate gelten ihm 1)die, welche der Natur selbst die Produkte abgewinnen, 2)die, welche von den Zinsen ihres Kapitals und 3)die, welche von dem Lohne ihrer Arbeit leben, und die wieder in produktive und unproduktive Arbeiter (Gewerbetreibende im engern Sinn und Kaufleute) zerfallen. Industrie oder Gewerbthätigkeit aber ist ihm die Hauptbeförderung des Nazionaleinkommens. — D.Ueb.


  871 Traité économie politique ou simple exposition de la manière, dont se forment, se distribuent et se consomment les richesses, par J.B. Say. Die 5.Auflage erschien zu Paris 1826. — D.Ueb.


  872 Der Ackerbau ist vorzugsweise eine chemische Kunst. Ein Feldarbeiter bereitet das Korn, dessen er bedarf, wie ein Chemiker das brennbare Gas, dessen er gleichfalls bedarf. Der erstere pflügt, eggt, düngt, säet, begießt, wenn es noth thut, um die Elemente, welche wirken sollen, auf zweckmäßige Weise in Berührung zu bringen, wie der Andre in gleicher Absicht seiner Apparate, der Eisenfeile, des Wassers und der Schwefelsäure sich bedient. Sodann lassen Beide die Verwandtschaften wirken; und Beide haben ihren Zweck erreicht, wenn das, was sie produziren, einen höhern Kaufwerth hat (der unwiderlegliche Beweis des größern Nutzens) als das, was sie auf die Operazion verwandten und was sie während derselben konsumirten. — D.d.Tr.


  873 Man drückt sich sehr lächerlich aus, indem man, wenn ich mein Geld gegen einen Zins davon auf eine Zeitlang abtrete, sagt, ich verleihe es. In diesem Falle vermiethe ich es. Ich verleihe es in der That nur, wenn ich den Gebrauch ohne alle Abgabe davon einem Andern überlasse. Zwischen beiden Handlungen findet eben der Unterschied statt, wie zwischen Schenken und Verkaufen. Solche Ungenauigkeiten der Sprache gaben Veranlassung zu manchen Dummheiten in Wort und Meinung, wenn nicht etwa diese Dummheiten an der Ungenauigkeit der Sprache schuld waren. Denn Alles ist Wechselwirkung. Eine Wissenschaft schaffen, heißt, ihre Sprache schaffen; und so umgekehrt. — D.d.Tr.


  874 Destutt de Tracy that dies in einem ausführlichen Traktat über die Staatswirthschaft, der den vierten Theil seiner Ideologie bildet. (Unsignierte Anm.d.Übers.)


  875 Dies zeigt sich selbst äußerlich: in der Kälte steht man magrer aus.


  876 Bekanntlich zieht sie das Eisen zusammen.


  877 Man muß sich sehr vor solchen allgemeinen Sätzen in Acht nehmen. Noch nie sah man einen Lappen oder Samojeden in den Krieg ziehen und die Araber eroberten in 80 Jahren ein größeres Gebiet, als das römische Reich umfaßte. Die Spanier schlugen bei Mühlberg in geringer Anzahl die norddeutschen Krieger (1547 im schmalkaldischen Kriege). Dies Axiom des Verfassers ist so falsch, wie alle, die sich auf das Klima beziehen. — B. Dict. phil.


  878 Die spanischen Erbfolgekriege.


  879 Z.B. in Spanien.


  880 »Hundert europäische Soldaten«, sagt Tavernier, »werden ohne sonderliche Mühe tausend Inder in die Flucht schlagen.«


  881 Selbst die Perser, die sich in Indien niederlassen, nehmen in der dritten Generazion die Sorglosigkeit und Feigheit der Inder an. S.Bernier, über das Reich des Mogul, Th.I, S.282.


  882 Aus einem Fragment des Nikolaus von Damaskos beim Konstantin Porphyrogeneta sieht man, daß von Alters her im Orient die Gewohnheit herrschte, einen in Ungnade gefallnen Statthalter erdrosseln zu lassen; sie stammt aus den Zeiten der Meder.


  883 Panamanack. S.Kircher. (Athanasii Kircheri China illustrata.)


  884 La Loubère, Bericht über Siam, S.446.


  885 Fo (Buddha) will das Herz auf das reine Vacuum zurückführen. »Wir haben Augen und Ohren; die Vollkommenheit aber ist es, nicht zu sehen, noch zu hören; wir haben einen Mund, Hände &c.: die Vollkommenheit aber ist es, daß diese Glieder unthätig sind.« Aus dem Dialog eines chinesischen Philosophen bei Dü Halde, Th.III.


  886 Dü Halde’s Geschichte von China, Th.II, S.72. Mehrere indische Könige machen es eben so. La Loubère’s Bericht über Siam, S.69.


  887 Wen-Ti, der dritte Kaiser der dritten Dynastie (Tschin) baute das Land mit eigner Hand und ließ in seinem Pallaste die Kaiserin und seine andern Weiber in Seide arbeiten. Geschichte von China.


  888 Hyde über die Religion der Perser.


  889 Bernier schrieb auf seiner Reise von Lahore nach Kaschemir: »Mein Körper ist ein Sieb; kaum hab’ ich ein Maß Wasser verschluckt, so fühl’ ich es bis in die Fingerspitzen, wie einen Thau aus allen meinen Gliedern dringen; ich trinke täglich 10Maß und verspüre keine üble Folgen davon.« Bernier’s Reise, Th.II, S.261.


  890 Das Blut enthält rothe Kügelchen, faserige Theile, weiße Kügelchen und Wasser, worin dies Alles schwimmt.


  891 Hätte M. eine Ahnung von den furchtbaren Verheerungen gehabt, die freilich besonders erst nach seiner Zeit das Saufen in den nördlichen Ländern — wir denken zunächst an das nördliche Deutschland — angerichtet, so würde er sich gehütet haben, ihm das Wort zu reden. Gesetze helfen hier freilich weniger, als Surrogate für das schädliche Getränk und vor Allem Milderung der Noth, deren Gefühl der Arme im Branntwein ersäufen will. — D.Ueb.


  892 Platon, B.II v.d. Gesetzen, Aristoteles, v.d. Besorgung d. häuslichen Angelegenheiten. Euseb. praepar. evangel. B.XII, Kap.16.


  893 Dies sieht man bei den Hottentotten und den Völkern im südlichsten Winkel von Chile, die näher nach dem Südpole zu wohnen.


  894 Solche Gesetze gab Pittakos nach Aristoteles Politik II,6. Er lebte in einem Klima, wo die Trunksucht kein Laster der Nazion ist.


  895 B.II.


  896 B.II, Tit.1, §3; u. Tit.18, §1.


  897 Diesen Zusatz fügte der Übersetzer hinzu. — Anm.d.Hrsg.


  898 Die Kontumazen gegen die Pest verdienen gewiß der guten Absicht wegen das höchste Lob, sind aber bei der pedantischen und übertriebnen Strenge, die man in den meisten Quarantäneanstalten in Häfen und an Grenzörtern beobachtet, nutzlose und tyrannische Beschränkungen der persönlichen Freiheit und nebenbei eine willkommene Handhabe der niederträchtigsten Geldschneiderei. Zur doppelt harten Geduldsprobe aber, ja zu wahrhaft empörendem Unsinn werden sie, wenn man sie gegen Epidemien in Anwendung bringt, die durchaus nicht ansteckend sind, wie die Cholera, und dann dabei noch eine Logik befolgt, wie diese: Ein Schiff kommt, mit den genügendsten Gesundheitspässen versehen, von Triest in den Hafen von Zante. Triest liegt aber in Italien; Neapel gleichfalls, wenn auch am entgegengesetzten Ende. Nun herrscht aber in Neapel die (früher irrigerweise für ansteckend gehaltene) Colera, folglich ist sie in Italien, folglich auch in Triest, folglich ist dies Schiff, zumal weder Kapitän noch Passagiere sich bequemen, klingende Gesundheitspässe vorzuweisen, ohne Gnade in strengste Kontumaz zu stecken. Es ist keinem, der nicht ähnliche Specimina der von M. gepriesenen »sehr guten Anordnungen« selbst erfahren, zu verdenken, wenn ihm dies Faktum eben so unglaublich vorkommt, als es buchstäblich wahr ist. — D.Ueb.


  899 Ricaut über das osmanische Reich, S.284.


  900 Der Selbstmord läuft sowohl dem Naturgesetz als auch der geoffenbarten Religion zuwider.


  901 Sie könnte vielleicht mit dem Skorbut im Zusammenhange stehen, wodurch besonders in einigen Ländern der Kranke zum Sonderling und sich selbst unerträglich wird. Fr. Pyrard’s Reisen, ThII, Kap.21.


  902 Von jeher wußte man, wie sehr Boden, Wasser, Atmosphäre, Winde &c. auf Pflanzen, Thiere und Menschen einwirken. Es ist bekannt genug, daß ein Baske so verschieden von einem Lappländer ist, wie ein Deutscher von einem Neger und eine Kokosnuß von einer Mispel. Bei Gelegenheit des Einflusses des Klima’s nun untersucht Montesquieu, warum die Engländer sich mit so kaltblütigem Vorbedacht umbringen. Er erklärt es für die Wirkung einer Krankheit, die wahrscheinlich in einem Fehler der Filtrirung des Nervensafts bestehe. Die Engländer nennen wirklich diese Krankheit Spleen, was in ihrer Sprache Milz bedeutet. Unsre (französischen) Damen litten auch früher an der Milz. Molière läßt seine Bouffon’s singen:


  
    Ihr wollt euch der Milzsucht entschlagen,


    Die heuer euch Alle verzehrt,


    Mit schmeichelnder Kur, die die Plagen


    Des armen Pazienten nicht mehrt?


    Hippokrates dürft ihr nicht fragen;


    Wir heilen euch, wie ihr’s begehrt!*

  


  Unsre Pariserinnen waren also von der Milzsucht geplagt; jetzt haben sie mit Vapeurs zu kämpfen; in keinem Falle aber brachten sie sich um. Die Engländer sind mit dem Spleen behaftet und tödten sich aus übler Laune. Sie rühmen sich damit; denn wer sich in London erhängt oder ersäuft oder sich eine Kugel durch den Kopf jagt, kommt in die Zeitung. — Seit dem Zank Philipps (VI.) von Valois und EduardsIII. wegen des salischen Gesetzes haben die Engländer sich beständig an den Franzosen gerieben; sie nahmen ihnen nicht nur Calais, sondern fast alle Wörter ihrer Sprache; ihre Krankheiten, ihre Moden, ja am Ende machten sie sogar auf die ausschließliche Ehre, sich ums Leben zu bringen, Anspruch. Wollte man diesen Stolz demüthigen, so könnte man ihnen beweisen, daß allein im J.1764 in Paris mehr als 50 Selbstmorde gezählt wurden. Man könnte ihnen sagen, daß deren jährlich 12 sich Genf ereignen, welches nur 20000 (jetzt, 1843, gegen 30000) Seelen zählt, während die Zeitungen von nicht mehr Selbstmorden in London wissen, das doch etwa 700000 (jetzt 1½ Million) spleenische Engländer beherbergt. — Das Klima hat sich nirgends sehr verändert, seit Romulus und Remus eine Wölfin zur Amme hatten. Warum hatte jedoch mit Ausnahme Lucretiens, deren Geschichte nicht allzu sicher verbürgt ist, kein Römer von Bedeutung einen hinlänglichen Spleen, um Hand an sich selbst zu legen? Und warum gaben nachher im Zeitraum so weniger Jahre Cato von Utica, Brutus, Cassius, Antonius und so viele andre der Welt dies Beispiel? Sollte es keinen andern Grund als das Klima geben, der die Selbstmorde so häufte? — V.


  *Am Schlusse des Lustspiels L’amour médicin.


  903 Ich verstehe hierunter den Plan, die bestehende Gewalt und namentlich die Demokratie umzustoßen. In diesem Sinne brauchten die Griechen und Römer das Wort.


  904 Kap.58, §§1 u. 2.


  905 Gesetz der Westgothen, B.III, Tit.4, §9.


  906 Ebendas. §6.


  907 Ebendas. §13.


  908 S.Bernier, Th.II, S.140.


  909 S.in der 14.Samml. d. erbaulichen Briefe S.403 die Hauptgesetze oder Gewohnheiten der indischen Völker diesseit des Ganges.


  910 Erbauliche Briefe, 9.Samml. S.378.


  911 Ich hatte geglaubt, die Milde der Sklaverei in Indien habe Diodor veranlaßt zu sagen, daß es dort weder Herren noch Sklaven gebe. Allein Diodor legte allen Indern bei, was nach Strabon, B.V, nur einer besondern Nazion eigen war.


  912 An zwanzig Stellen schildert der berühmte Verfasser das ungeheure Gebiet Indiens und alle Länder Asiens als monarchische oder despotische Staaten, wo Alles dem Herrn gehört und die Unterthanen kein Eigenthum kennen; so daß das Klima, unbeschadet so ehrenwerther und guter Bürger, die es hervorbringt, dort zugleich sehr räuberische und tyrannische Fürsten erzeugt. Er denkt hier nicht mehr daran; er zitirt den Brief eines Jesuiten Bouchet an den Präsidenten Cochet (in der 14.Sammlung der merkwürdigen und erbaulichen Briefe (lettres curieuses et édifiantes), eines Werks, das er überhaupt nur zu oft zitirt. Dieser Bouchet wiederholt, kaum in Pondichery angekommen und ohne ein Wort von der Landessprache zu verstehen, Herrn Cochet alle jene Geschichten, welche dieser oder jener Handelsagent ihm aufgebunden. Ich ver[V-149]lasse mich hierin lieber auf den Oberst Scrafton, der bei den Eroberungen Lord Clive’s (1756-66) so thätig mitwirkte und mit dem Freimuth des Kriegers eine gründliche Kenntniß der Sprache der Braminen verbindet. Seine Worte lauten: »Mit Verwunderung sehe ich, wie so viele Schriftsteller versichern, der Grundbesitz sei in diesem Lande nicht erblich und der Kaiser der allgemeine Erbe. Allerdings gibt es in Indien keine Parlamentsakte, keine Mittelgewalt, welche die kaiserliche auf gesetzliche Weise in Schranken hielte; allein es gilt als ein heiliges und unverletzliches Herkommen für alle Gerichtshöfe, daß Jeder seine Väter beerbt. Dies Gesetz wird, obgleich es nicht aufgeschrieben ist, konsequenter beobachtet, als in irgend einem monarchischen Staate.« Diese Erklärung eines der Eroberer der schönsten Gegenden Indiens gilt wohl so viel wie die eines Jesuiten und beide sollten wenigstens die Meinung derer aufwiegen, welche behaupten, daß dieser reiche Theil der Erde mit einer Bevölkerung von 110 Millionen Menschen nur von Despoten und Sklaven bewohnt sei. Alle authentischen Berichte über China belehren uns, daß dort Jedem noch ein viel freierer Genuß seines Vermögens zusteht als in Indien. Es ist nicht glaublich, daß in irgend einem Lande der Welt das Eigenthum und die Rechte der Bürger von der Hitze und der Kälte abhängen, Die Macht des Klima’s erstreckt sich ohne Zweifel auf die Kraft und Schönheit des Körpers, auf das Genie, auf die Neigungen. Wir hörten nie von einer Phryne bei Samojeden oder Negern und eben so wenig von einem lappländischen Herkules oder von einem Newton bei den Topinambu’s; allein der berühmte Verfasser scheint mir nicht wohlgethan zu haben, wenn er versichert, daß die nordischen Völker immer die südlichen besiegten; denn die Araber eroberten in kurzer Zeit im Namen ihres Vaterlandes ein Reich von gleichem Umfange wie das römische; und die Römer selbst hatten die Küste des schwarzen Meers unterjocht, welche fast eben so kalt sind, wie die der Ostsee. (Bei einem Unterschied der geographischen Breite von wenigstens 6º?) — Der berühmte Verfasser ist der Meinung, daß die Religionen vom Klima abhängen. Ich theile seine Ansicht, daß manche religiöse Gebräuche ganz und gar dadurch bedingt sind. Muhamed hätte Wein und Schinken weder in Bayonne noch in Mainz verboten. Man betrat mit warmer Fußbekleidung die Tempel Tauriens, eines kalten Landes; mit bloßen Füßen mußte man den des Zeus Ammon mitten im brennenden Sande betreten. In Aegypten kann es Niemand einfallen, den Jupiter mit dem Donner[V-150]keil bewaffnet abzubilden, da es dort selten oder nie donnert, so wenig wie man in Ithaka oder sonst einer Insel, wo die Ziegen den Hauptreichthum des Landes ausmachen, die Verworfenen unter dem Sinnbilde der Böcke darstellen wird. Der Glaube aber, der eigentlich die Religion begründet, ist von ganz verschiedner Natur. Er war beiden alten Heiden ausschließlich durch die Erziehung bedingt. Die trojanischen Kinder wuchsen in der Ueberzeugung auf, daß Apollon und Poseidon die Mauern Ilions gebaut, und die wohlgezogenen Kinder in Athen zweifelten nicht, daß Pallas ihnen den Oelbaum verliehen. Die Römer, die Karthager hatten wieder eine andre Mythologie. Jedes Volk hatte seine eigene. Ich kann nicht an die Schwäche der Organe glauben, die Montesquieu den südlichen Völkern beilegt, so wenig wie an jene geistige Trägheit, welche nach ihm bewirken soll, »daß Gesetze, Sitten und Lebensart heutzutage im Orient noch eben so sind, wie vor tausend Jahren«. (Kap.4.) Montesquieu sagt immer, daß die Gesetze die Lebensart (manières) bilden. Ich würde lieber sagen die Gebräuche. Allein mir scheint, daß die mit dem Christenthum verbundne Lebensart seit Konstantin die alte Lebensart der Syrer, Kleinasiaten und Aegypter zerstörte; daß die ein wenig rohe Lebensart Muhameds die schöne der alten Perser und selbst die unsrige (d.h. christliche in jenen Ländern) verdrängte. Sodann kamen die Türken und warfen Alles über den Haufen, so daß nichts davon übrig blieb als Eunuchen und Possenreißer. — V.


  913 Justinian’s Instituzionen, B.I.


  914 Wenn man nicht die zitiren will, welche ihre Gefangnen fressen.


  915 Ich meine die Sklaverei im strengsten Sinne, wie sie bei den Römern stattfand und jetzt in unsern Kolonien besteht.


  916 Biblioth. Angl. Tom.13, II, art.3.


  917 Es findet sich durchaus nichts in Lopez de Gama, was nur entfernt eine solche Dummheit ahnen ließe. Es ist zu lächerlich, in einem ernsten Werke solche Geschichtchen anzubringen, die nicht einmal in den persischen Briefen zulässig wären. — V. Dict. phil.


  918 S.die Geschichte der Eroberung Mexiko’s von Solis und der Peru’s von Garcilasso de Vega.


  919 Also doch nicht, weil die Amerikaner sich nicht nach Art der Spanier rasirten und weil sie Taback rauchten; oder weil sie einige Körbe voll Schnecken und Heuschrecken hatten. Diese häufigen Widersprüche erlaubt sich der Verfasser nur zu leicht. — V. Dict. phil.


  920 Siehe des Pater Labat Reise nach den amerikanischen Inseln, Th.IV, S.114, 1722.


  921 Wo hat die Einbildungskraft des Verfassers diese Anekdote aufgegabelt? Die erste (französische) Konzession zum Negerhandel ist vom 11.November 1673 und LudwigXIII. starb1643. — V. Dict. phil.


  922 Voltaire nennt dies Kapitel »eine Schilderung der Negersklaverei mit dem Pinsel Molière’s« (Dict. phil. im dritten Abschnitt des Artikels esclavage). Doch war die Ironie für Montesquieu’s Zeit etwas gewagt, da viele seiner Leser, was jetzt freilich unglaublich scheint, seine Vertheidigung des Negerhandels ganz treuherzig für baare Münze nahmen. — Den ersten Vertrag wegen Abschaffung jenes Handels, dessen Unterbleiben M. so bitter rügt, brachte England in Anregung, nachdem König ChristianVII. von Dänemark (der Befreier der dänischen Presse) zuerst unter allen europäischen Fürsten die Sklaverei in seinen Kolonien abgeschafft. — D.Ueb.


  923 Gegenwärtiger Zustand Großrußlands von J.Perry.


  924 Es finden sich bei Perry in Betreff der Sklaverei nur folgende Zeilen: »Der Czar hat befohlen, daß sich künftig in allen seinen Staaten niemand seinen Golup oder Sklaven, sondern nur Raub nennen soll, was Unterthan bedeutet. Freilich hat das Volk in der That nichts dadurch gewonnen, da es nach wie vor in wahrer Sklaverei lebt.« — V. Dict. phil.


  925 Das wäre allerdings ein seltsamer Handel. Ich habe nichts Aehnliches in Dampier’s Reise gefunden. Schade, daß ein so geistreicher Mann so Manches auf’s Gerathewohl sagt und so oft falsch zitirt. Alle bei den Völkern von Achem, Bantam, Ceylon, den Molukken und Philippinen auf’s Gerathewohl aufgegriffnen, sämmtlich sehr schlecht unterrichteten Reisenden nacherzählten und noch dazu ohne Ausnahme verfälschten Beispiele gehören sicher nicht in ein Buch, worin man uns die europäischen Gesetze zu entwickeln verspricht. — V. Dict. phil.


  926 Wilhelm Dampier’s Reise um die Welt, Th.III, Amsterdam, 1711.


  927 Politik, I, 1.


  928 Man kann sich darüber belehren lassen, wie es in dieser Hinsicht in den Bergwerken auf dem Harz und in Ungarn gehalten wird.*


  *Am besten wohl in Schweden, wo die Bergleute den verhältnismäßig reichsten Antheil an dem Ertrag der Eisen- und Kupferwerke haben. — D.Ueb.


  929 Bis zum Passarowitzer Frieden 1718 in den Händen derselben und erst 1778 definitiv mit Ungarn vereint. — D.Ueb.


  930 De moribus Germanorum. (Cap.25.)


  931 Tacitus spricht nicht von Zeug, sondern von Kleidungsstücken. Uebrigens ist es bei dieser, wie bei den meisten die Germanen betreffenden Notizen im Tacitus zweifelhaft, ob sie auf die ganze, von den Römern unter jener vagen Benennung begriffene Völkermasse oder nur auf eine oder einige Völkerschaften zu beziehen. — D.Ueb.


  932 Die eigentliche Leibeigenschaft besteht jetzt in Deutschland nirgends mehr. Der Ruhm ihrer Aufhebung in den österreichischen Staaten gebührt dem edlen Kaiser JosephII.; für die Länder Norddeutschlands gab der große Friedrich das Signal dazu, dessen Beispiel Mecklenburg am spätesten folgte. In manchen, zum ehemaligen Königreich Westfalen gehörenden Gegenden wurde sie erst durch die »französische Gewaltherrschaft« gänzlich abgeschafft. — D.Ueb


  933 Man könnte, sagt Tacitus in dem angeführten Werke, nach der Art des Lebensgenusses schwerlich den Herrn vom Sklaven unterscheiden.


  934 S.Chardin’s Reise nach Persien.


  935 Die 24ste Sura des Koran, das Licht überschrieben, sagt ausdrücklich: »Halte deine Sklaven gut, und siehst du, daß sie es verdienen, so theile den Reichthum mit ihnen, den Gott dir verliehen. Zwinge deine Sklavinnen nicht, dir ihre Keuschheit preiszugeben.« In Konstantinopel straft man den Herrn, der seinen Sklaven erschlagen hat, mit dem Tode, wenn nicht erwiesen ist, daß der Sklave die Hand gegen ihn aufgehoben. Eine Sklavin, welche beweist, daß ihr Herr ihr Gewalt angethan, wird für frei erklärt und empfängt überdies eine Entschädigung. — V. Dict. phil.


  936 Chardin, Th.II, in der Beschreibung des Marktes von Isagur.


  937 B.I, Tit.32, §5.


  938 Die Empörung der Mamelucken war ein besondrer Fall; es war ein Milizkorps, welches die Herrschaft usurpirte.*


  *Die Mamelucken waren ursprünglich eine aus Kriegsgefangnen verschiedner Völker und deren Nachkommen gebildete Sklavengarde der ayyubidischen Sultane von Aegypten, deren letzten Moaddan sie 1250 vom Throne stießen. (Unsignierte Anm.d.Übers.)


  939 Gesetz der Westgothen, B.III, Tit.1, §1.


  940 Ebendas. B.V. Tit.1, §7.


  941 Ebendas. B.IX, Tit.2, §9.


  942 Gesetz der Allemannen, Kap.V, §3.


  943 Ebendas. Kap.V, §5, per virtutem.


  944 Wozu so viele gute Regeln und Rathschläge in Bezug auf die Modifikazion eines Instituts verschwenden, wie die Sklaverei, die als anerkannt natur- und vernunftwidrig nicht modifizirt, sondern mit Stumpf und Stiel ausgerottet werden muß, wo sie noch besteht, wenigstens unter einer gemäßigten Regierung, deren Geiste sie nicht etwa in den von M. erörterten Aeußerlichkeiten, sondern ihrem innersten Wesen nach widerstrebt? Man muß gestehen, dies ganze 15te Buch ist eins von denen, wo man bedauert, den Verfasser so schöne Kräfte auf das Ausdreschen leeren Strohs verwenden zu sehen. Sein Windmühlenkampf gegen die Auswüchse der Sklaverei bei den Alten und den morgenländischen Völkern mahnt an Jean Paul’s humoristisch kunstrichterliche Kritik des Gesichts der Coeurdame in der alten französischen Karte. Sollte er vielleicht eben so gemeint sein, so hält jedenfalls Montesquieu sich und seine Leser zu lange dabei auf. — D.Ueb.


  945 »Sizilien«, sagt Florus, »wurde grausamer durch den Sklavenkrieg verheert, als durch den punischen.«


  946 S.unter dem Tit.de senat. consult. Silan. sqq.


  947 Leg. si quis, §sqq. de senat. consult. Silan.


  948 Als Antonius dem Eros befahl, ihn zu tödten, befahl er ihm damit, sich selbst zu tödten; da er, wenn er gehorcht hätte, als der Mörder seines Herrn bestraft sein würde.*


  *Bei einer Katastrophe, wie die, welche den Tod des Antonius herbeiführte, würde man schwerlich daran gedacht haben, gegen den Eros, wenn er statt sich selbst zu tödten, den Befehl seines Herrn vollzogen hatte, jenes Gesetz in Anwendung zu bringen. — D.Ueb.


  949 Leg.I, §22, sqq. de senat. consult. Silan.


  950 Leg, §31, sqq. Ebendas.


  951 Xiphilin. in Claudio.


  952 S.das 3te Gesetz im Codex, de patria patestate, welches vom Kaiser Alexander herrührt.


  953 Plutarch vom Aberglauben.


  954 S.die Konstituzion des Antoninus Pius, Institut. lib.I, tit.7.


  955 B.IX.


  956 Eben dies nur hatten häufig auch die Völker germanischen Ursprungs im Auge, wie man aus ihren Gesetzbüchern sieht.


  957 Demosthenes in der Rede gegen Midias.


  958 Tacit. annal. I. XIII.


  959 Freinsheim’s Supplement (zum Livius) Dek.II, B.5.


  960 Exod. Kap.21.


  961 Tacit. annal. lib.III.


  962 Rede des Augustus heim Dio Cassius, B.LVI.


  963 Th.III, S.91.


  964 Einst war es in China eben so. Wollen die beiden mohamedanischen Araber, die es im 9.Jahrhundert bereisten, von dem Befehlshaber einer Stadt sprechen, so nennen sie ihn schlechtweg den Eunuchen.


  965 Th.III, S.94.


  966 Muhamed heirathete Khadidscha, als sie 8 Jahre alt war, und lebte von ihrem 9.Jahre an mit ihr in ehelicher Gemeinschaft. In den warmen Ländern Arabien und Indien sind die Mädchen mit dem 8.Jahre mannbar und kommen das Jahr darauf nieder. Prideaux im Leben Muhamed’s. Im Königr. Algier gebären die Weiber mit 9, 10 und 11Jahren. Langier de Tassy, Gesch. d. Kgr. Algier, S.61.


  967 S.Jornandes de regno et tempor. succes. und die Kirchenschriftsteller.


  968 S.das 7.Gesetz im Cod. de Judaeis et coelicolis, u. Nov.18, cap.5.


  969 In Ceylon lebt ein Mensch von 10 Sous monatlich; man ißt dort nur Reis und Fische. Samml. v. Reisen behuf Errichtung der indischen Handelskompagnie Th.II, erste Abth.


  970 Nach Hrn. Arbutnot übersteigt in England die Zahl der Mädchen die der Knaben; mit Unrecht aber würde man daraus schließen wollen, daß es sich unter andern Himmelsstrichen eben so verhalte.


  971 S.Kämpfer, der über eine Volkszählung Miako’s berichtet, wonach sich dort 182072 Einwohner männlichen und 223573 weiblichen Geschlechts fanden.


  972 S.Smith’s Reise nach Guinea, Th.II, über das Land Ante.


  973 Dü Halde, Denkwürdigkeiten über China, Th.IV, S.46.


  974 Abu Seïd el Hassem, einer der beiden muhamedanischen Araber, die im 9.Jahrh. nach Indien und China reisten, hält diesen Gebrauch für eine Scheuslichkeit; denn nichts war den Begriffen eines Muhamedaners anstößiger.


  975 Im vorigen Buche (Kap.19) erzählte uns der Verfasser, daß in Tunkin alle Zivil- und Kriegsmandarinen Eunuchen sind, und hier erfahren wir, daß bei den Lama’s das Gesetz einer Frau mehrere Männer gestattet. Gesetzt, alle diese Histörchen wären wahr, was ergibt sich für uns daraus? Würden darum unsre Herren Staatsräthe sich kastriren lassen wollen? oder bei den Frau Staatsräthinnen die vierte fünfte Rolle spielen? — V. Dialogues philosopdiques, 24,1.


  976 Samml. v. Reisen behuf Errichtung &c. Th.I.


  977 Fr. Pyrard’s Reise, Kap.27. Erbaul. Briefe, Samml. 3 u. 10 über die Malleamer an der Küste Malabar. Dies wird hier als ein Mißbrauch des Kriegerstandes angesehen und nach Pyrard würde eine Frau aus der Kaste der Braminen nie mehrere Männer heirathen.


  978 Deßhalb versteckt man die Frauen im Orient so sorgfältig.


  979 Justinian’s Leben und Thaten, S.403.


  980 Laugier de Tassy.


  981 Fr. Pyrard’s Reisen, Kap.12.


  982 Exod. XXI, 10, 11.


  983 »Einen Schatz finden, wo es niemand sieht; oder eine schöne Frau allein in einem abgelegenen Zimmer; die Stimme seines Feindes hören, der umkommen würde, wenn man ihm nicht beisteht; das ist trefflicher Probierstein.« Uebersetzung eines chinesischen Werks über Moral beim Dü Halde, Th.III, S.151.


  984 Sammlung der Reisen behuf Errichtung der indischen Handelskompagnie, Th.II, Abth.II, S.196. — Auf den Maldiven verheirathen die Väter ihre Töchter mit 10 oder 11 Jahren, weil es, wie sie sagen, eine große Sünde ist, sie das Bedürfniß des Mannes erdulden zu lassen. Fr. Pyrard’s Reisen, Kap.12. Sobald in Bantam ein Mädchen 13 oder 14 Jahr alt ist, muß man sie verheirathen, wenn sie nicht einen liederlichen Lebenswandel führen soll. Sammlungen der Reisen &c. A.a.O. S.348.


  985 Kann man im Ernst eine so unverschämte Aufschneiderei nacherzählen? Welcher Mann könnte sich nicht gegen die Angriffe eines liederlichen Weibes vertheidigen, ohne sich zu dem Ende mit einem Vorhängeschloß zu bewaffnen? Welche Jämmerlichkeit! Und noch dazu sagt der Reisende Sprinkel, der dies einfältige Märchen erzählt, ausdrücklich, daß die Männer in Patan äußerst eifersüchtig auf ihre Frauen sind und auch ihren besten Freunden nicht erlauben, sie oder ihre Töchter zu sehen. Ein köstlicher Geist der Gesetze, große Kerle, die sich gleichsam verbollwerken aus Furcht, von den Weibern auf der Straße angefallen zu werden. — V. Dict.phil.


  986 Reise nach Guinea, Th.II, (d. französ. Uebers.) S.192. »Wenn die Frauen«, sagt er, »einem Manne begegnen, fallen sie ihn an und drohen, ihn bei ihrem Manne zu verklagen, wenn er sie verschmäht. Sie schlüpfen zu einem Manne ins Bett, wecken ihn, und drohen ihm im Weigerungsfalle sich auf der That ertappen zu lassen.« (Vgl. auch hier Voltaire’s Note.)


  987 Man hörte nie von ähnlichen Exzessen in den Niederlassungen der Engländer in Ostindien, ungeachtet dort die Weiber sich einer größern Freiheit erfreuen, als ehemals und auch wohl noch jetzt die Portugiesinnen. — D.Ueb.


  988 Muhamed empfahl seinen Anhängern, ein wachsames Auge auf ihre Weiber zu haben. Ein gewisser Imam, muhamedanischer Priester, sagte eben dies auf seinem Sterbebette und Kungdse (Konfuzius) predigte gleichfalls diese Lehre.


  989 Damit ist nicht gesagt, daß die Verstoßung wegen Unfruchtbarkeit nach dem Christenthum erlaubt sei.


  990 Fr. Pyrard’s Reise. Man nimmt sie lieber wieder, als eine andre, um Kosten zu ersparen.


  991 Geschichte der Eroberung Mexiko’s von Solis, S.499.


  992 Eine spitzfindige und verschrobene Ansicht. (Nicht signierte, aber nicht vom Verfasser stammende Anmerkung, wohl von Voltaire. — D.Hrsg.)


  993 Im Leben des Romulus.


  994 Es war ein Gesetz Solon’s.


  995 Mimam res suas sibi habere jussit, ex duodecim tabulis causam addidit. Philipp.II.


  996 Justinian änderte dies, Novell. 117, Kap.10.


  997 B.II.


  998 B.II, Kap.4.


  999 B.II, Kap.3.


  1000 Nach Dionys von Halikarnaß und Valerius Maximus; 523 nach A. Gellius. Sie geben auch nicht dieselben Konsuln an.


  1001 S.die Rede der Veturia heim Dionys v. Halikarnaß, B.8.


  1002 Plutarch im Leben des Romulus.


  1003 Ebendas.


  1004 In der That ist die Unfruchtbarkeit nicht als Ursache im Gesetze des Romulus angegeben. Wahrscheinlich wurden seine (C.R.’s) Güter nicht eingezogen, da er den Befehl der Zensoren befolgte.


  1005 In der Parallele des Theseus und Romulus.


  1006 B.XXIII, Kap.21.


  1007 Dü Halde, Th.I, S.112.


  1008 Nach den Berichten der chinesischen Schriftsteller.


  1009 Bekanntlich sind jetzt Mexiko und Peru sammt allen andern Staaten der heißen Zone Amerika’s (bis auf die sehr beschränkte Monarchie Brasilien) blühende Republiken. — D.Ueb.


  1010 Vermuthlich sind die Steppen von Karasm im Norden des Kanats von Chiwa zwischen dem kaspischen Meere und dem Aralsee gemeint. Manche der von M. angeführten Länder sucht man in der heutigen Geographie umsonst. — D.Ueb.


  1011 Die Tartarei ist demnach eine Art Hochebene.


  1012 Beim Regierungsantritt der Kaiserin Anna Iwanowna (1730), welche die, ihr vom Staatsrath als Bedingung ihrer Wahl vorgelegte, die Macht des Throns sehr beschränkende Kapitulazion annahm, aber schon nach wenigen Wochen sich davon lossagte und die alte unumschränkte Gewalt wieder herstellte. — D.Ueb.


  1013 Dänemark durch die Uebertragung der unumschränkten Gewalt an König FriedrichIII. (1660)) und das von demselben (1665) erlassene Königsgesetz. — D.Ueb.


  1014 Die Aguanen oder, wie man sie jetzt richtiger zu nennen pflegt, Afghanen, waren ursprünglich ein Hirtenvolk tatarischer Abkunft, das sich im östlichen Persien niederließ. Unter ihrem Anführer Mir Weïs entzogen sie sich (um 1700) der persischen Hoheit; sein Adoptivsohn Mahmud eroberte sogar (1722) Isfahan, Persiens alte Hauptstadt, und nannte sich König von Persien. Acht Jahre später wurden zwar die Afghanen durch den berüchtigten Kuli Kan, nachherigen Schach Nadir und damaligen Feldherrn des vor Mahmud nach Kasbin geflüchteten rechtmäßigen Schachs, wieder aus Isfahan vertrieben und zur Unterwürfigkeit gezwungen; nach eben dieses Nadir’s Tode aber (1747) benutzte der Afghanenkan Achmed Abdallah die in Persien ausgebrochnen Unruhen, um die Provinzen Kandahar, Balk, den östlichen Theil von Choraßan &c. gänzlich von jenem Land loszureißen, und ward so der Stifter des Reichs Afghanistan, das in neuester Zeit durch seinen Kampf mit England die Aufmerksamkeit Europa’s auf sich zog. — Ziemlich gewagt ist es übrigens, die Afghanen, die nur einen Theil von Persien eroberten, unter den Eroberern Asiens, und wenn auch nur Hochasien gemeint ist, mit aufzuzählen. — D.Ueb.


  1015 In der Vorlage folgt hier ein syntaktisch bezugsloses und daher obsoletes »es«; in der Fortsetzung nach dem Semikolon wird »eroberten« objektlos gebraucht, und daher ist von einem Setzfehler auszugehen. — Anm.d.Hrsg.


  1016 Wie Wenti, der fünfte Kaiser der fünften Dynastie.


  1017 Die Skythen eroberten Asien dreimal und wurden eben so wieder daraus vertrieben. Justin, BII.


  1018 Dies widerspricht nicht dem, was ich im 20.Kap. des 28.Buchs über die Ansicht der germanischen Völker hinsichtlich des Stocks sagen werde. Welches Werkzeug es auch war, immer sahen sie die Macht zu schlagen oder die willkürliche Ausübung dieser Strafe als einen Schimpf an.


  1019 Olof Rudbeck der Ältere, auch Olaus Rudbeckius (1630-1702), schwedischer Anatom, Botaniker und Universalgelehrter. Sein Werk »Atland eller Manheim, Atlantica sive Manheim, vera Japheti posterorum sedes et patria« erschien 1675-98 in vier Bänden. — Anm.d.Hrsg,


  1020 Doch behauptete das römische Reich sich hier fünf Jahrhunderte lang. — V. Dict.phil.


  1021 Das Wasser verliert sich oder dünstet, ehe es sich ansammelt oder nachdem es sich angesammelt hat.


  1022 Die kleinen barbarischen Völker werden von den Spaniern Indios bravos genannt, und ihre Unterwerfung kostet weit mehr Mühe, als die der großen Reiche Mexiko und Peru.


  1023 B.VII.


  1024 Woher hat er diese Schimäre? Noch jetzt (um 1755) beziehen wir aus dem sklavischen Athen Baumwolle, Seide, Reis, Getreide, Oel, Leder &c. und aus Lakedämon nichts. Athen war zwanzigmal so reich als Lakedämon. Was die Güte des Bodens betrifft, so muß man da gewesen sein, um darüber urtheilen zu können*. Niemals aber schrieb man die Form einer Regierung auf Rechnung der größern oder geringern Fruchtbarkeit des Erdreichs. Venedig hatte sehr wenig Getreide als der Adel herrschte. Genua hat sicher keinen fruchtbaren Boden und ist eine Aristokratie. Genf nähert sich mehr dem Volksstaat und kann auf eignem Grund und Boden nicht Frucht genug ziehen, um 14 Tage davon zu leben**. Das arme Schweden stand lange unter dem Joche der Monarchie, während das fruchtbare Polen eine Aristokratie war. Ich begreife nicht, wie man solche vermeinte Regeln hinstellen kann, die durch die Erfahrung beständig Lügen gestraft werden. Man muß gestehen, daß fast dies ganze Buch auf Annahmen beruht, welche die geringste Aufmerksamkeit umstoßen würde. — V. Dict.phil.


  *Der Boden von Attika ist steinig, dabei aber nichts weniger als dürr und unfruchtbar, das Erdreich Lakoniens ist gleichfalls nicht unergiebig, aber noch heute, wie vor Alters (nach dem Zeugnis des Euripides beim Strabon, Buch8), nur mit großer Mühe zu bestellen; daher die alte Lüsternheit der Spartiaten nach den fetten Feldern Messeniens, welche die geringste Arbeit des Landmanns hundertfältig belohnten. — D.Ueb.


  **Das Genfer Gebiet wurde bekanntlich in neuerer Zeit durch von einige Sardinien und Frankreich abgetretene Distrikte beträchtlich vergrößert. — D.Ueb.


  1025 Im Leben Solon.


  1026 Oder der Verfasser des Buchs περὶ θαυμαστῶν.


  1027 Japan macht von dieser Regel hinsichtlich seiner Größe und seiner Knechtschaft eine Ausnahme.


  1028 Nach den chinesischen Annalen wurden die Provinzen Kiangnan und Tschekiang, das heißt die Länder an den Mündungen der großen Ströme Whangho, Jandsekiang und Dsientankiang, im grauesten Alterthum durch die Kaiser Jao, Schün und Jü-Ta dem Meere abgewonnen. — D.Ueb.


  1029 Polybios, B.X.


  1030 Sie schmelzen jetzt bekanntlich von Jahr zu Jahr mehr zusammen. — D.Ueb.


  1031 Nach Diodor entdeckten Schäfer aus diese Weise das Gold der Pyrenäen.


  1032 Erbauliche Briefe, 20.Sammlung.


  1033 Wenn einer zum Kan ausgerufen wird, schreit alles Volk: »Sein Wort soll ihm als Schwert dienen.«


  1034B.17, Kap.5.


  1035 Man darf sich demnach nicht wundern, daß (der Afghanenkan Mahmud, der Neffe des) Mir-Weïs, als er sich (1722) Isfahan’s bemächtigt hatte, alle Prinzen von Geblüt umbringen ließ.


  1036 Tit.62.


  1037 Leges Francorum Salicae etc. opera et studio J.G. Eccardi, 1720 und eben desselben commentarius de rebus Francorum orientalium (Tom.II, p.993.) Andre leiteten bekanntlich das Wort salicus von der fränkischen oder sächsischen Saale, noch Andre von der Yssel (Yssala) in den Niederlanden ab. Doch hat sich sala in der Eckard’schen Bedeutung in dem deutschen Saal, dem französischen salle und in skandinavischen Eigennamen, wie Upsala, erhalten. — D.Ueb.


  1038 Nullas Germanorum populis urbes habitari satis notum est, ne pati quidem inter se junctas sedes; colunt discreti (ac diversi, ut fons, ut campus), ut nemus placuit. Vicos locant, non in nostrum morem connexis et cohaerentibus aedificiis: suam quisque domum spatio circumdat. Germ. (16.)


  1039 Gesetz der Allemannen, Kap.10; Ges. der Baiern, Tit.10. §1und 2.


  1040 Diese Verzäunung heißt in den alten Urkunden Curtis.


  1041 S.Markulf, B.II, Form. 10 u. 12; Anhang, Form.49 und die alten sirmondischen Formeln, Form.22. (»Sirmondisch« bezieht sich vermutlich auf Jacques Sirmond (1559-1651), einen jesuitischen Gelehrten, der u.a. über frühchristliche und mittelalterliche Themen geschrieben hatte. — D.Hrsg.)


  1042 Form.55 der Samml. v. Lindenborch.


  1043 De terra vero salica in mulierem nulla portio hereditatis transit, sed hoc virilis sexus acquirit, hoc est, filii in ipsa hereditate succedunt. Tit.62, §6.


  1044 Sororum filiis idem apud avunculum quam apud patrem honor. Quidam sanctiorem arctioremque hunc nexum sanguinis arbitrantur et in accipiendis aobsidibus magis exigunt, tanquam ii et animum firmius et domum latius teneant. Germ. (XX.)


  1045 S.Gregor v. Tours, VIII, 18 u.20; IX, 16 u. 20, Guntram’s Wuth über die seiner Nichte Ingunde von (dem Westgothenkönig) Leuwigild zugefügten Mißhandlungen und wie ihr Bruder Childebert, um sie zu rächen, einen Krieg anfing.


  1046 Salisches Gesetz, Tit.47.


  1047 Salisches Gesetz, Tit.61, §1.


  1048 Et deinceps usque ad quintum genuculum qui proximus fuerit in hereditatem succedat. Tit.56, §6.


  1049 Die Ziffer 1) vor »Dies« fehlt in der Vorlage; sie wurde aus dem frz. Original ergänzt. — Anm.d.Hrsg.


  1050 Tit.56.


  1051 Tit.7, §1. Pater aut mater defuncti, filio, non filiae hereditatem relinquant. §4. Qui defunctus non filios, sed filias reliquerit, ad eas omnis hereditas pertineat.


  1052 Markulf, B.II, Form.12; Anhang, Form.49.


  1053 Sammlung Lindenborchs, Form.55.


  1054 Du Cange, Pithon &c.


  1055 Tit.62.


  1056 Tit.1, §3; Tit.14, §1 und Tit.51.


  1057 B.IV, Tit.2, §1.


  1058 Die germanischen Nazionen, sagt Tacitus, hatten manche gemeinsame Gebräuche und wieder andre besondere.


  1059 Die Krone bei den Ostgothen ging zweimal durch weibliche Vermittelung wieder auf Männer über, einmal durch Amalasuntha auf Athalarich und das andre Mal durch Amalafrede auf Theodat. Doch schließe man hieraus nicht, daß nicht die Weiber selbst hätten regieren können. Amalasuntha regierte nach Athalarichs Tode allein und noch nach der Wahls Theodat’s gemeinschaftlich mit diesem. S.Amalasunthens und Theodat’s Briefe beim Kassiodor B.X.


  1060 Die meisten Menschen, welche keine Zeit hatten, sich zu belehren, Damen, Hofleute, Prinzessinnen sogar, die das salische Gesetz nur vom Hörensagen kennen, bilden sich ein, es wäre ein Grundgesetz, wodurch vor Zeiten die versammelte französische Nazion die Frauen auf immer vom Throne ausgeschlossen. Wir haben schon dargethana), daß es kein Grundgesetz gibt und daß, wenn ein je von Menschen aufgestelltes vorhanden war, andre Menschen es umstoßen können. Festen und ewigen Grund hat nichts, als die Gesetze der Natur, die Gott selbst hinstellte. Es handelt sich aber hier um Folgendes. Der Stamm der salischen Franken, deren Anführer Klodwig war, konnte kein geschriebnes Gesetz haben. Er regierte sich nach alten Gewohnheitsrechten, wie alle nicht von den Römern unterjochte und durch sie zivilisirte Nazionen. Diese Rechte sollen nachher gesammelt und in unverständlichem Latein aufgeschrieben sein und zwar auf Befehl desselben Klotar, der die Enkel seiner Mutter Klotilde beinahe in ihren Armen ermordet hatte und der später seinen Sohn (Chramnus) sammt dessen Frau und Kindern verbrennen ließ. Dieser kindesmörderische Fürst war glücklich oder schien es wenigstens zu sein; denn er vereinigte unter seinem Szepter wieder das ganze Erbe von Ost- und Westfranken. Es ist möglich, daß er das salische Gesetz bekannt machen ließ, weil sich in demselben ein Artikel befand, der die Töchter von jeder Erbschaft ausschloß. Er hatte zwei Nichten, auf deren Beraubung er es abgesehen; er sperrte sie in einen dunkeln Kerker. Die Geschichte meldet nicht, warum er ihr Blut schonte. Man kann nicht beständig morden; die Barbarei hat, wie andre Neigungen, Augenblicke der Abspannung. Er begnügte sich also damit, dies Gesetz zu verkünden, welches den Töchtern nichts übrig zu lassen schien, während es den männlichen Erben Königreiche verlieh. Danielb) läßt es unerwähnt, daß Klotar dies Gesetzbuch sammelte er rühmt nur seine Frömmigkeit gegen St.Martin. Man hat zwei andre verstümmelte und form[VI-94]lose Kopien des salischen Gesetzes. Die eine wurde von dem deutschen Gelehrter Herold mitgetheilt, die andre von dem Franzosen Pithou, dem wir für die Auffindung der Fabeln des Phädrus verpflichtet sind. Beide Ausgaben weichen von einander ab und dies ist eben kein Beweis für ihre Echtheit. Herold’s Ausgabe beginnt mit den Worten: In Christi nomine incipit pactus legis salicae. Hi autem sunt, qui legem salicam tractavere: Wisogast, Arogast, Salegast et Windogast. Bei Pithou dagegen lautet der Anfang: Incipit tractatus legis salicae. Gens Francorum inclyta, auctore Deo condita … quatuor viri electi de pluribus, Wisogastus, Bodogastus, Sologastus, Wodogastus etc. Die Namen der fränkischen Sammler sind nicht dieselben. In beiden Kopien fehlt die Jahreszahl. Karl der Große ließ später wirklich das salische sammt den allemannischen und baierischen Gesetzen niederschreiben. Bei dem Worte Gesetz denkt man sich einen codex, worin die Rechte des Fürsten und des Volks fest geregelt sind. Dies berühmte salische Gesetzbuch aber beginnt mit Milchschweinen, mit ein- und zweijährigen Schweinen, gemästeten Kälbern, Ochsen und Schöpsen. Dadurch erfahren wir wenigstens, daß ein Ochsendieb von Rechtswegen nur zu 35 solidis verurtheilt wurde, wer aber einen Zuchtstier gestohlen zu 45. Funfzehn kostete es, wenn man das Messer seines Nachbars genommen hatte. Der Silber-Solidus galt damals ungefähr 8Livres (etwa 2Thaler). Man findet darin einen Artikel, der uns einen Begriff von den Sitten jener Zeit gibt; es ist der XLVste Artikel, welcher »von bei Tische begangenen Mordthaten« handelt. Es war also ziemlich gewöhnlich, seine Tischgenossen zu erwürgen. Nach dem LVIIIsten Artikel kostete 400solidos, wenn man einen Diakonus, und 600, wenn man einen Priester umbrachte. Offenbar wurde also das salische Gesetz erst eingeführt, nachdem die Franken das Christenthum angenommen hatten. Uebrigens darf man wohl annehmen, daß der Schuldige gehangen wurde, wenn er die Strafe nicht bezahlen konnte. Das Geld war so selten, daß man strafende Gerechtigkeit nur gegen die übte, welche keins hatten. Nach eben dem 58ten Artikel bezahlte eine Hexe, die Menschenfleisch gefressen, 200solidos. Und noch dazu mußte sie nach dem Ausspruch des Gesetzes einen ganzen Menschen gefressen haben: Si hominem comederit. Nur im LXIIsten Artikel findet man die beiden berühmten Zeilen, die man auf die Erbfolge der französischen Krone anwandte. De terra vero salica nulla portio hereditatis mulieri veniat, sed ad virilem sexum tota terrae hereditas perverniat. »Kein Antheil vom Erbe des salischen Landes soll auf ein Weib übergehen, sondern die ganze Erbschaft soll dem männlichen Geschlechte zustehen.« Diese Stelle des Textes steht in gar keiner Beziehung weder zu dem, was vorausgeht, noch zu dem, was folgt. Man könnte auf den Verdacht gerathen, Klotar habe sie in das fränkische Gesetzbuch eingeschwärzt, um sich der Verpflichtung zu überheben, für den Unterhalt seiner Nichten zu sorgen. Allein seine Grausamkeit bedurfte eines solchen Kunstgriffes nicht; er brauchte ja keinen Vorwand, als er seine beiden Neffen mit eigner Hand erwürgte; er hatte es mit zwei von allem Beistande entblößten Mädchen zu thun, die er unter Schloß und Riegel hielt. Ueberdies heißt es an eben dieser Stelle, wo den Töchtern in kleinen Lande der salischen Franken Alles abgesprochen wird: »Sind nur Schwe[VI-95]stern des Vaters am Leben, so sollen sie erben; sind nur Schwestern der Mutter da, so soll ihnen die ganze Erbschaft zufließen.« So hätte also Klotar nach eben diesem Gesetze den Tanten Alles zugestehen müssen, während er darauf bedacht war, die Nichten auszuschließen. Man kann mit Recht sagen, daß bei diesem vermeinten Gesetze der salischen Franken ein ungeheurer Widerspruch stattfinde. Man trifft ihn aber auch in den griechischen und römischen Gesetzen. Wir sahen und wir sagten es auch von jeher, daß diese Welt nur aus Widersprüchen besteht. Noch mehr. Jene grausame Bestimmung wurde bereits seit ihrer ersten Bekanntmachung in Frankreich in der Praxis hintangesetzt. Jeder, der sich nur oberflächlich mit unsrer alten Geschichte bekannt machte, kennt auch jene Formel, wodurch der salische Franke seine Töchter zu Erbinnen seines Grundeigenthums einsetzte: »Liebe Tochter, ein alter gottloser Gebrauch entzieht bei uns den Töchtern jeden Antheil am väterlichen Erbe. Ich habe aber diese Gottlosigkeit erwogen und gesehen, daß ihr mir Alle von Gott gegeben seid und ich ein Kind so lieb haben muß, wie das andre. Demnach, liebe Tochter, will ich, daß dir ein gleicher Antheil an meinem Grundeigenthum, wie deinen Brüdern, als Erbe zufällt.« Ein salisches Grundeigenthum aber war ein freies Erblehn. Konnte ein Mädchen überhaupt es erben, so konnte es offenbar mit um so größerm Rechte die Tochter eines Königs. Ungerecht und ungereimt wäre es gewesen, zu sagen: Unsre Nazion ist für den Krieg geschaffen, der Szepter kann nicht von der Lanze auf die Kunkel übergehen. Und angenommen, es hätte damals schon gemalte Wappen gegeben und die französischen Könige hätten die Lilien im Wappen geführt, so wäre es noch weit absurder gewesen, zu sagen (wie man später that): »Die Lilien arbeiten nicht, auch spinnen sie nicht.« (Ev. Luk. XII,27). Das ist wahrhaftig ein allerliebster Grund, einer Prinzessin ihr Erbe vorzuenthalten! Die Thürme von Kastilien spinnen noch weniger, als die Lilien, und die Leoparden Englands so wenig, als die Thürme; und trotzdem erbten Weiber ohne alle Schwierigkeit die Kronen von Kastilien und England. Hätte ein König der Franken, der nur eine Tochter gehabt, in seinem Testamente gesagt: »Liebe Tochter, ein alter gottloser Gebrauch entzieht bei uns den Töchtern jeden Antheil am väterlichen Erbe; da ich aber erwogen, daß du mir von Gott gegeben bist, erkläre ich dich zu meiner Erbin«, so hätten offenbar alle Antrustionen und Leudes ihm gehorchen müssen. Hätte sie keine Waffen geführt, so hätte man sie für sie geführt. Wahrscheinlich aber würde sie selbst an der Spitze ihrer Heere gekämpft haben, wie die nicht genug gefeierte Heldin Margarethe von Anjouc), die hochherzige Gräfin von Montfortd) und so viele Andre. Man konnte demnach in [VI-96] seinem Testamente vom salischen Gesetze abgehen, wie es noch jetzt jedem Bürger in Bezug auf die lex Falcidia freistehte). Warum sollten die zwei oder drei Zeilen des salischen Gesetzes von so verhängnißvoller Wirkung für die Töchter der Könige von Frankreich sein? Wurde Frankreich als ein salisches Land anerkannt, als ein Gebiet des Landes, wo die deutsche Saale fließt oder des Sallandes Campinef)? Waren die Töchter der Könige von schlechterm Stande, als die Töchter der Pairs von Frankreich? Guienne, die Normandie, Ponthieu, Montreuil gehörten Weibern und gelangten durch Weiber in den Besitz der Könige von England. Die Grafschaften Toulouse und Provence fielen ohne allen Widerspruch in weibliche Händeg). Philipp von Valois selbst, der so unglücklich das salische Gesetz kämpfte, sprach sich zu Gunsten des Rechts der Weiber aus, indem er in der Sache Johannens, der Gattin Karl’s von Blois gegen Montfort, ersterer den Besitz der Bretagne zuerkannte. Eben dieser Fürst entschied den berüchtigten Prozeß Robert’s von Artois, eines Prinzen von Geblüt, der in männlicher Linie von einem Bruder des heiligen Ludwig abstammte, gegen seine Tante Mahaut. Hätte das salische Gesetz in irgend einer französischen Provinz in Kraft stehen müssen, so war es unstreitig in einem der Distrikte, den die salischen Franken zuerst unterjochten, als sie Gallien überschwemmten. Gleichwohl verliehen Philipp von Valois und sein Hof Artois Weibern und zwangen, wie es wenigstens heißt, den Fürsten, ein Fälschungsverbrechen zu begehen, um seine Rechte zu behaupten. Was soll man nun aus so vielen Beispielen schließen? Noch einmal: daß Alles in den Regierungen, wie in den Leidenschaften der Men[VI-97]schen sich widerspricht. Kommen wir endlich auf den großen Streit Philipp’s von Valois und Eduard’sIII. von England! Ludwig (X.) Hütin hinterließ nur eine Tochter (denn ich rede nicht von einem nachgebornen Sohn, der nur wenige Tage lebte). Wer sollte ihm nun in der Regierung folgen? seine einzige Tochter Johanna oder sein Bruder Philipp der Lange? Ludwig hatte die Formel: »Liebe Tochter, es besteht ein gottloses Gesetz« &c. nicht angewandt. Er kannte sie ohne Zweifel gar nicht; sie steckte, seit dem 8ten Jahrhundert in Markulfs Formeln begraben, in einem Winkel irgend eines Benediktinerklosters, wo damals keine so gelehrten Mönche hausten, wie heutzutage. Der Herzog Eudes von Burgund, Johanna’s Oheim von mütterlicher Seite, wollte vergebens die Rechte seiner Nichte geltend machen, vergebens bemächtigte er sich der kleinen Festung des Louvre; vergebens widersetzte er sich der Salbung; die Partei Philipp’s des Langen war die mächtigere. Jedermann hatte das salische Gesetz im Munde, das man nur aus den wenigen so leicht zu wiederholenden Zeilen kannte: »Töchter erben kein salisches Land.« Philipp (V.) der Lange regierte, und Johanna wurde vergessen. Sobald er gesalbt war, berief er 1317 eine große Versammlung der Notabeln, an deren Spitze ein Kardinal Namens d’Arablay stand. Auch die Universität wurde dazu berufen. Die weltlichen Mitglieder dieser Versammlung, welche schreiben konnten, unterzeichneten, daß Töchter kein Königreich erben. Die übrigen ließen unter dies authentische Instrument nur ihre Siegel setzen. Sehr auffallend ist es, daß die Mitglieder der Universität es nicht mit unterzeichneten. Obgleich die Unterschrift einer damals als das einzige gelehrte Kollegium angesehenen Körperschaft, die man das immerwährende Konzilium von Gallien nannte, einem so wichtigen Aktenstücke fehlte, wurde es nichts desto weniger als ein Grundgesetz des Königreichs angesehen. Bald darauf beim Tode Philipps des Langen trat dasselbe in volle Wirksamkeit. Er hinterließ nur Töchter und wie er seinem Bruder Ludwig Hütin in der Regierung gefolgt war, so folgte ihm mit der Zustimmung von ganz Frankreich sein Bruder Karl (IV.) der Schöne. Der Tod hatte es auf diese drei jungen Brüder abgesehen. Ihre Regierungen dauerten zusammengenommen nur dreizehn Jahre. Karl der Schöne hinterließ wieder nur Töchter. Seine Wittwe, Johanna von Evreux, war schwanger; es mußte ein Regent ernannt werden. Den Anspruch auf diese Regentschaft nun machten sich die beiden nächsten Verwandten streitig, der junge König EduardIII. von England, Neffe der drei letztverstorbnen französischen Könige, und Graf Philipp von Valois, ihr leiblicher Vetter. Eduard war ihr Neffe durch seine Mutter, und Philipp ihr Vetter durch seinen Vater. Der Eine berief sich auf die nähere Verwandtschaft, der andre auf seine Abstammung in männlicher Linie. Die Sache wurde in Paris vor einer neuen Versammlung der Notabeln entschieden, die aus Pairs, großen Baronen und Allem, was die Nazion repräsentiren konnte, zusammengesetzt war. Man fällte einstimmig den Spruch, daß Eduard’s Mutter kein Recht auf ihn habe übertragen können, da sie selbst keins besaß. Die Engländer hatten eine sehr schlechte Sache; allein sie sagten den Franzosen: Euch steht hier keine Entscheidung zu; ihr seid Richter und Partei zugleich; wir appelliren an Gott und unsern Degen. In dieser Art, den Rechtsstreit durchzuführen, wurde Eduard der beste Advokat in Europa, und Gott war [VI-98] für ihn…h). Das salische Gesetz fand in ihm einen furchtbaren Ausleger, in noch größere Gefahr aber gerieth es, als (sein Ureniel und dritter Nachfolgen) König HeinrichV. (Lancaster) von England (1420 in Folge des Vertrags von Troyes) von allen Ständen des Königreichs als König (oder vielmehr als Erbe) von Frankreich anerkannt wurde. Nicht minder wurde es in der Ständeversammlung zu Paris mit Füßen getreten, als (1589 nach dem Tode HeinrichsIII.) König PhilippII. von Spanien damit umging, Frankreich seiner Tochter Klara Eugenia zu geben. Niemand kann wissen, was geschehen wäre. hatte der spanische Hof den Prinzen von Parma mit mehr Truppen in Frankreich gelassen, und besonders wenn HeinrichIV. nicht die Staatsklugheit besessen hätte, die Religion zu wechseln und zugleich so glücklich gewesen wäre, von der Gnade erleuchtet zu werden.— Das salische Gesetz steht jetzt ohne Zweifel fest; es wird ein unbestreitbares, unerschütterliches Grundgesetz bleiben, so lange Frankreich das Glück haben und Fürsten aus jenem Hause, in seiner Art dem einzigen in der Welt, zu besitzen, das nun bereits seit 13 (jetzt beinahe 14) Jahrhunderten regierti). Angenommen aber, daß einst, etwa nach 20 oder 30 Jahrhunderten (!), von diesem erlauchten Blute nur eine Prinzessin übrig wäre, was wird man dann mit den Zeilen anfangen wo es heißt: »Töchter sollen keinen Antheil am Lande haben«? was mit dem Wahlspruch: »Die Lilien spinnen nicht«? Man wird die allgemeinen Stände versammeln, die Enkel unsrer Staatssekretäre, unsrer Ritter vom heiligen Geist und St.Lazarus, welche dann Herzöge, Pairs und oberste Kronbeamten sein werden; die Statthalter der Provinzen werden sich um den Thron Frankreichs bewerben. Nun nehme ich an, daß die einzige dann noch übrige Prinzessin von königlichem Geblüt alle jene Tugenden besitzt, die wir an den Prinzessinnen unsrer Tage lieben und verehren; ich nehme ferner an, dass sie sehr schön und verführerisch ist: Hand auf’s Herz, ihr Herren Generalstände! werdet ihr einer solchen Prinzessin den Thron vorenthalten, auf welchem ihre Väter dann vier Jahrtausende gesessen haben werden, und das unter dem Vorwande, Gallien durfte nicht von der Lanze auf die Kunkel übergehen? B.


  a)In dem betreffenden Artikel des Dictionnaire philosophique. — D.Ueb.


  b)Histoire de France par Gabriel Daniel de la comp. de Jes. Die beste Ausgabe ist die Pariser 1755-57 in 16 Quartbänden. Voltaire polemisiert häufig gegen ihn. — D.Ueb.


  c)Margarethe, die Tochter René’s von Anjou und Gemahlin HeinrichsVI. (Lancaster) von England, zeichnete sich in den Kämpfen der beiden Rosen durch männliche Thatkraft nicht minder, als durch Rachgier und Grausamkeit aus. — D.Ueb.


  d)Johanna von Montfort, eine geborene Gräfin von Flandern. Nachdem ihr Gemahl Johann v. M., der, eben auf das salische Gesetz sich berufend, das Herzogthum Bretagne gegen Johanna die Hinkende und ihren Gemahl Karl v. Blois in Anspruch nahm, (1341) in Gefangenschaft gerathen war, setzte sie, von Kopf bis zu den Füßen gerüstet, mit ritterlichem Muthe den Kampf für seine Sache fort und verrichtete namentlich bei der Vertheidigung des Schlosses Hennebon in Niederbretagne, in der Seeschlacht von Guernesay und in dem Scharmützel von Roche-de-rien Wunder der Tapferkeit. — D.Ueb.


  e)Nach der lex Falcidia soll der Testator seinen Notherben einen gewissen Antheil seines Vermögens (portio legitima, Pflichttheil) aussetzen. Justinian gestattete ausdrücklich die Derogazion dieser gesetzlichen Bestimmung. — D.Ueb.


  f)In den Niederlanden. Vgl. oben die Noted). — D.Ueb.


  g)Die Normandie fiel durch Mathilde, die Erbtochter Heinrich’sI. von England an das Haus Plantagenet und somit, als dies 19 Jahre später (1154) den Thron von England bestieg, wieder an England. Guienne und Poitou kam durch seine Erbfürstin Eleonore, Gemahlin Heinrich’sII, und Ponthieu mit Montreuil durch Margarethe von Frankreich, die Gemahlin Eduard’sI, an England. Eben so erwarb die Krone Frankreich durch die mit zwei Brüdern Ludwig’sIX. vermählten Erbtöchter Johanna von Toulouse und Beatrix von Provence diese beiden Grafschaften. — D.Ueb.


  h)Hier folgt im Original eine ziemlich lange Digression über die Belagerung von Calais durch EduardIII., und über den Charakter dieses Königs, die wir, als zu weit von der Sache abführend, überschlage. — D.Ueb.


  i)Wahrscheinlich stammte Hugo Capet von einer Enkelin Karls des Großen und Karl der Große von einer Tochter Klotar’sII. ab. V.


  Um sich von dem, oben von V. in nicht mißzuverstehender Weise gepriesenen Glücke Frankreichs einen richtigen Begriff zu machen, durchblättere man La Vicomterie’s Sündenregister der Könige von Frankreich. Sollte Voltaire, als er Obiges schrieb, wirklich keine Ahnung davon gehabt haben, daß 11 Jahre nach seinem Tode mit Frankreich merkwürdigere und radikalere Umwandlungen vorgehen würden, als er sie nach 30 bis 40 Jahrhunderten voraussetzt, und daß noch dazu kein Einzelner thätiger mitgewirkt, sie vorzubereiten, als eben er? — D.Ueb.


  1061 Prope soli barbarorum singulis uxoribus contenti sunt, exceptis admodum paucis, qui, non libidine, sed ob nobilitatem, plurimis nuptiis ambientur. Germ. (18.)


  1062 S.Fredegar’s Chronik, Jahr 628.


  1063 Severa matrimonia … nemo illic vitia ridet; nec corrumpere et corrumpi saeculum vocatur. (Ibidem 17 et 19.)


  1064 Paucissima in tam numerosa gente adulteria. (Ib.19.)


  1065 Nihil neque publicae neque privatae rei nisi armati agunt. (Ib.13.)


  1066 Si displicuit sententia, fremitu aspernantur; sin placuit, frameas concutiunt. (Ib.11.)


  1067 Sed arma sumere non ante cuiquam moris, quam civitas suffectorum probaverit. Tum in ipso concilio, vel principum aliquis, vel pater, vel propinquus, scuto frameaque juvenem ornant. Haec apug illos toga, hoic primus juventae honos; ante hoc domus pars videntur, mox reipublicae. (Ib13).


  1068 Theodorich beim Kassiodor, B.I, Brief 38.


  1069 Er war nach Gregor v. Tours, B.V. Kap.1, kaum fünf Jahr alt, als er 575 seinem Vater folgte; Guntram erklärte ihn 585 für mündig; er war also damals funfzehn Jahr alt.


  1070 Tit.81.


  1071 Tit.87.


  1072 Eben dies galt auch für die nicht Adligen.


  1073 Der heilige Ludwig wurde erst mit diesem Alter mündig. Durch ein Edikt König Karl’sV. v. Jahre 1374 wurde dies abgeändert.


  1074 Es erhellt aus Gregor von Tours, B.III, daß sie zwei Männer aus Burgund, einer Eroberung Klodomir’s, wählte, um die Prinzen in Tours, was gleichfalls zum Reiche Klodomir’s gehörte, zu erziehen.


  1075 Gregor v. Tours, B.V, Kap.1. Vir lustro aetatis uno jam peracto, qui die dominicae natalis, regnare coepit.


  1076 Gregor v. Tours, B.VII, Kap.23.


  1077 Beim Kassiodor, B.IV, Brief 2.


  1078 Gregor v. Tours, B.II.


  1079 Ebendas.


  1080 Nec regibus libera aut infinita potestas. (Germ.7).


  1081 In pace nullus est communis magistratus; sed principes regionum atque pagorum inter suos jus dicunt. De bello Gallico, lib.VI.


  1082 B.II.


  1083 De minoribus principes consultant, de majoribus omnes; ita tamen ut ea, quorum penes plebem arbitrium est, apud principes quoque pertractentur. Germ. (11).


  1084 Lex consensu populi fit et constitutionis regis. Kapitularien Karls des Kahlen, Jahr 864, Art.6.


  1085 Licet apud concilium accurare et discrimen capitis intendere. Germ. (12).


  1086 Silentium per sacerdotes, quibus et coërcendi jus est, imperatur. Ib. (11).


  1087 Ceterum neque animadvertere, neque vincire, ne verberare quidem, nisi sacerdotibus permissum: non quasi in poenam, nec ducis jussu; sed velut deo imperante, quem adesse bellantibus credunt. Ib. (7).


  1088 S.Klotar’s Konstituzion vom Jahre 560, Art.6.


  1089 Sie schnitten den Advokaten die Zunge aus und sprachen: »Jetzt, Natter, höre auf, zu zischen.« Tacitus.


  1090 Agathias, B.4.


  1091 Justin, B.38.


  1092 Calumnias litium. Ib.


  1093 Promti aditus, nova comitas, ignotae Parthis virtutes, nova vitia. Tacit. annal.II,2


  1094 Er beschrieb sie i.J.1596. Sammlung der Reisen behuf der ostindischen Handelskompagnie, Th.III, Abth.I, S.33.


  1095 B.LIV p.532.


  1096 Für wenige Leser wird es der Bemerkung bedürfen, daß in diesem und dem folgenden Kapitel von den Franzosen die Rede ist. — D.Ueb.


  1097 S.die Fabel von den Bienen.


  1098 Die unter dem Kan von Malakamber stehenden Völker sind, wie die von Karnatak und Koromandel, hochmüthig und träge; sie verzehren wenig, weil sie im Elende schmachten, wohingegen (1753) die Unterthanen des großen Mogul und überhaupt die hindostanischen Völker arbeitsam sind und die Bequemlichkeiten des Lebens, wie die Europäer genießen. S.Sammlung der Reisen behuf Errichtung der ostindischen Handelskompagnie, Th.I, S.54.


  1099 S.Dampier, Th.III.


  1100 Erbauliche Briefe, XII.Sammlung, S.80.


  1101 Buch 43.


  1102 Hinsichtlich der Natur des Klima’s und des Bodens.


  1103 Dü Halde, Th.II.


  1104 Nach dem Pater Dü Halde.


  1105 Moses gab nur einen Kodex für die Gesetze und die Religion, Die ältesten Römer warfen die alten Gebräuche mit den Gesetzen zusammen.


  1106 S.Dü Halde.


  1107 Man sehe die klassischen Bücher, woraus der Pater Dü Halde treffliche Bruchstücke mittheilte.


  1108 Das Wort Li (禮) wurde von den Missionären durch Ritus übersetzt und ich habe dies Wort beibehalten, da kein deutsches dem chinesischen Begriff so nahe kommt. Gebräuche sagt zu wenig und ist ein zu schwankender Begriff; bei heiligen Gebräuchen könnte man an ausschließlich gottesdienstliche Handlungen denken. Die Li sind aber der Inbegriff der seit uralter Zeit in heiliger und gesetzlicher Geltung bestehenden Vorschriften, die dem Chinesen als Richtschnur für alle, die wichtigsten, wie die scheinbar geringfügigsten Handlungen seines Lebens dienen. Der Kodex, worin sie aufbewahrt werden, ist das Buch Li-ki (禮記), rituum memorial, eins der unzähligemal glossirten und kommentirten sechs Ging’s der sogenannten klassischen Bücher der Chinesen. In welchem Ansehen die Li stehen, erhellt unter andern aus einer Stelle des Lün-jü (ratiocinantium sermones), des dritten der 4 Schu’s oder moralischen Bücher, wo es heißt: »Gegen den Ritus schlage die Augen nicht auf (Feï li uĕ schi)!« eine Regel, die man als die Quintessenz der chinesischen Moral ansehen kann. — D.Ueb.


  1109 Eben dadurch wurde der Wetteifer, die Scheu vor dem Müssiggange und die Hochachtung vor dem Wissen begründet.


  1110 Man sehe die von den chinesischen Obrigkeiten in den Dekreten, wodurch sie die christliche Religion ächten, angegebnen Gründe. Erbauliche Briefe, 17.Sammlung.


  1111 S.B.IV, Kap.3 u. B.XIX, Kap.12


  1112 S.unten B.XXIV, Kap.3.


  1113 Lange’s Tagebuch 1721 u. 1722; Th.VIII der Reisen im Norden &c. S.363.


  1114 Durch Religion und Gesetz sicher nicht. Im Buche Lün-jü wird an mehrern Stellen Ehrlichkeit im Handel und Wandel gepredigt. — D.Ueb.


  1115 Von den Gesetzen, B.XII.


  1116 Ebendas.


  1117 In simplum.


  1118 Livius, B.38.


  1119 Instit. lib.II, tit.6, §2.


  1120 Instit. I. II, de pupill. substit. §3.


  1121 Die substitutio vulgaris lautet: Wenn der und der die Erbschaft nicht annimmt, so substituire ich ihm &c. die pupillaris dagegen: Wenn der und der vor dem Eintritt der Mündigkeit stirbt, so substituire ich ihm &c.


  1122 B.III, Tit.1, §5.


  1123 Leg.VII cod. de repudiis.


  1124 Und aus dem Gesetze der 12Tafeln. S.Cicero’s 2.Philippika.


  1125 Si verberibus, quae ingenuis aliena sunt, afficientem probaverit.


  1126 In der 117.Novelle, Kap.14.


  1127 Daß in diesem Kapitel die Engländer geschildert werden, wie im 5. und 6. die Franzosen, bedarf wieder nur für wenige Leser der Erinnerung. — D.Ueb.


  1128 Siehe Destutt’s Kommentar. (Nicht signierte Anm.d.Übers. — D.Hrsg.)


  1129 Diese Stelle ist, neben der im 13.Kapitel des 12.Buchs hervorgehobenen, als der einzige von der Preßfreiheit handelnde Passus in Montesquieu’s Werk bemerkenswerth. S.die Note a.a.O.


  1130 Jeder sieht, daß dieser Satz zu Montesquieu’s Zeit so wenig auf England anwendbar war als jetzt. — D.Ueb.


  1131 Ist hier, wie es wohl nicht anders sein kann, Ireland gemeint, so sieht man, wie M.’s sich nie verleugnende Sucht, überall und namentlich in England das Bestehende gut zu finden, ihn auch hier verleitet, die empörendste Tyrannei mit einseitigen, jesuitischen Utilitätsgründen zu beschönigen. — D.Ueb.


  1132 Nach Cäsar hatte die Nachbarschaft und der Handel Massiliens die Gallier dergestalt verdorben, daß sie, die einst die Germanen besiegt hatten, ihnen jetzt an Muth nachstanden. De bello Gallico VI.


  1133 Wie in Holland.


  1134 Et qui modo hospes fuerat, monstrator hospitii. Germ.21. S.auch Caes. de bello Gallico, libr.VI.


  1135 Tit.38.


  1136 Nolo eundem populum imperatorem et portitorem esse terrarum.


  1137 Justin, V.43, Kap.3.


  1138Vgl. Destutt’s Kommentar. (Nicht signierte Anm.d.Übers. — D.Hrsg.)


  1139 Dü Halde, Th.II, S.170.


  1140 Die Portugiesen schlossen zuerst solche Verträge. Fr.Pyrard’s Reisen, Kap.15, Abth.2.


  1141 S.Destutt. (Nicht signierte Anm.d.Übers. — D.Hrsg.)


  1142 Schifffahrtsakte von 1651. Nur in Kriegszeiten sandten die Bostoner und Philadelphier ihre Schiffe unmittelbar nach dem mittelländischen Meere, um Lebensmittel dorthin zu bringen.


  1143 Diese Tyrannei war bekanntlich eine der Ursachen, wenn auch nur eine untergeordnete, weßhalb England Nordamerika verlor. — D.Ueb.


  1144 Publizirt zu Cadiz im März 1740.


  1145 Ein schwacher Vorspuk von Napoleons berüchtigtem Kontinentalsystem (Berlin 21.Nov. 1806), welches, hätte es Bestand gehabt, auch für Deutschlands Gewerbfleiß und Wohlstand von segensreichern Folgen würde gewesen sein, als alle Zollvereine. — D.Ueb. (Hier unterliegt der Übersetzer aufgrund historischer Befangenheit einem großen Irrtum. — D.Hrsg.)


  1146 Plutarch in seiner Abhandlung gegen den Wucher.


  1147 Diodor, B.I, Abth.II, Kap.6.


  1148 Die griechischen Gesetzgeber verdienten Tadel, daß sie Waffen und Pflug des Schuldners als Unterpfand zu nehmen verboten, und doch gestatteten, sich seiner Person selbst zu bemächtigen.


  1149 Hippotiposes, I, 14.


  1150 Von den Gesetzen, B.VIII.


  1151 Zonaros.


  1152 Leg. nobiliores, cod. de commerc. et leg. ult. de rescind. vendit.


  1153 In der That gilt dies hier oft als Regel.


  1154 S.Destutt im Komm. zu diesem Buche, so wie auch in dem zum 5., Th.II, S.130.


  1155 Destutt’s Kommentar zu diesem Buche siehe am Schlusse des folgenden.


  1156 Plinius VI.


  1157 Plinius VI,19 und Strabon IV.


  1158 Es wäre unnöthig, sich bei der Widerlegung dieser absurden Behauptung aufzuhalten, welche die Erfahrung in Amerika, Indien &c. gottlob täglich mehr Lügen straft. Man vergleiche Destutt, Th.VI, S.66. — D.Ueb.


  1159 B.VI.


  1160 B.II,


  1161 »Die Gänge der Menschenverbindung suchte sonst der Weltgeschichtsforscher blos auf Heerstraßen, wo Eroberer und Armeen unter Paukenschall marschirten; und nun sucht er sie auf Nebenwegen, wo unbemerkt Kaufleute, Apostel und Reisende schleichen.« — Schlözer. (Nicht signierte Anm.d.Übers. — D.Hrsg.)


  1162 Diodor, B.II.


  1163Ebendas.


  1164 Plinius VI, Strabon XI.


  1165 Strabon XI.


  1166 Ebendas.


  1167 Die Autorität des Patroklos ist, wie man aus Strabon, B.II, sieht, von Gewicht.


  1168 Varro beim Plinius, VI,17. S.auch Strabon, B.XI, über den Transport der Waaren vom Phasis bis zum Kyros.


  1169 Seit der Zeit des Ptolemäos, der so viele sich von Osten ins kaspische Meer ergießende Flüsse aufzählt, müssen bedeutende Veränderungen in jener Gegend stattgefunden haben. Die Karte des Zar zeigt auf dieser Seite nur den Fluß Astrabad (im südöstlichsten Winkel des Meeres) und die von Bathalsi nicht einen einzigen.


  1170 S.den Bericht Jenkinson’s in der Sammlung der Reisen nach Norden.


  1171 Ich glaube, daß sich dadurch der Aral-See bildete.


  1172 Claudius Cäsar beim Plinius, VI,2.


  1173 Er wurde von Ptolemäos Keraunos umgebracht.


  1174 S.Strabon, B.XI.


  1175 Samuel Bochart (1599-1667), französischer protestantischer Bibelwissenschaftler; seine zweibändige Geographia Sacra seu Phaleg et Canaan (1646) übte einen tiefgreifenden Einfluss auf die biblische Exegese des 17.Jahrhunderts aus. — Anm.d.Hrsg.


  1176 Sie bauten Tartessos (San Roque in Andalusien) und ließen sich in Cadir (vor Alters Gadira) nieder.


  1177 I.B. d. Kön. Kap.93; II.Chron.8.


  1178 In Widerspruch mit Appian.


  1179 Bei dem in Europa zwischen dem Golde und dem Silber bestehenden Verhältnisse, kann es bisweilen vortheilhaft sein, in Indien Gold gegen Silber einzuwechseln; allein es bringt wenig.


  1180 S.Plinius, VI,22 und Strabon, B.XV.


  1181 Italien hat fast nur Rheden, Sizilien dagegen sehr gute Häfen.


  1182 Ich sage der Provinz Holland, denn die Häfen von Seeland sind ziemlich tief.


  1183 Dem König von Persien.


  1184 In seiner Abhandlung über den athenischen Staat.


  1185 Strabon, VIII, 6, 20.


  1186 … ἠδ’ ἐφίληθεν Ἐκ Διὸς … καί σφισι θεσπέσιον πλοῦτον κατέχευε Κρονίων, Il.II, 688, sqq.


  1187 Ἀφνειόν τε Κόρινθον … Ibid, 570.


  1188 Οὐδ’ ὅσ’ ἐς Ὀρχομενὸν ποτινέσσεται, οὐδ’ ὅσα Θήβας Αἰγυπτίας, ὅθι πλεῖστα δόμοις ἐν κτήματα κεῖται. Ibid. IX, 381.


  1189 Orchomenos lag im nördlichen Böotien, also mitten in Griechenland und sehr weit von jenen Gewässern entfernt, Wer sich über seine alte Macht, seinen Reichthum und seinen Handel genau unterrichten will, lese O. Müller’s treffliches Buch über die Minyer. — D.Ueb. (»Orchomenos und die Minyer«, Breslau 1820, war der erste Band der »Geschichte hellenischer Stämme und Städte« von Karl Otfried Mueller, ein bis heute vielzitiertes wissenschaftliches Werk. — D.Hrsg.)


  1190 Hom. Il.II, 511; vgl. Strabon, IX, 2,40.


  1191 Strabon, XV.


  1192 Herodot. in Melpomene.


  1193 Strabon, XV.


  1194 Ebendas.


  1195 Plinius, VI,23; und Strabon XV.


  1196 Um die Elemente nicht zu verunreinigen, trieben sie keine Schifffahrt auf den Flüssen. S.Hidde über die Religion der Perser. Noch jetzt treiben sie keinen Seehandel, und sehen Alle, die zur See gehen, als Gottesleugner an. (Das Buch über die Religion der Perser: Thomas Hyde, Historia religionis veterum Persarum, 1700. — D.Hrsg.)


  1197 Strabon, XV. Herodot sagt i. B. Melpomene, Darios habe Indien erobert. Dies kann nur von Ariana zu verstehen sein; und auch dies war nur eine Eroberung in der Einbildung.


  1198 Strabon, XV.


  1199 Er eroberte Indien bis an den Hypanis, jetzt Bejah, als nur etwa den achten Theil von Vorderindien. — D.Ueb.


  1200 Dies ist unmöglich auf alle Ichthyophagen, die eine Küste von 10000 Stadien bewohnten, zu beziehen. Wie hätte Alexander ihnen ihren Lebensunterhalt verschaffen wollen? wie sie zum Gehorsam zwingen? Es können hier nur einige besondre Völkerschaften gemeint sein. Nearchos berichtet, daß es am äußersten Ende dieser Küste nach Persien zu Völker gebe, die nicht so ausschließlich von Fischen leben. Ich sollte denken, daß Alexanders Befehl sich auf diese Gegend oder eine andre noch näher bei Persien bezogen.


  1201 Alexandria wurde an einem Platze gegründet, der früher Rhakotis hieß. Die alten ägyptischen Könige hielten dort eine Besatzung, um den Eingang des Landes vor den Fremden und namentlich vor den Griechen, die als arge Seeräuber bekannt waren, zu schützen. S.Plinius, VI,10, und Strabon, XVIII.


  1202 Arrhian, v.d. Untern. Alexanders, VII.


  1203 Ebendas.


  1204 Strabon, XVI (am Schluß des Buches).


  1205 Da er Babylonien überschwemmt sah, sah er das daran stoßende Arabien für eine Insel an.


  1206 Nach Nearchos im Buche indischer Geschichten.


  1207 Strabon XVI.


  1208 Ebendas.


  1209 Er flößte ihnen Abscheu gegen die Fremden ein.


  1210 Plinius II,68 u. VI, 9 u. 12; Strabon, XI; Arrhian v. d. Untern. Alex. III u. V.


  1211 Arrhian VII.


  1212 Plinius II,64.


  1213 Siehe die Karte des Zar.


  1214 Plinius, VI,17.


  1215 B.XV.


  1216 Die Makedonier in Baktrien, Indien und Ariana hatten sich vom Königreich Syrien losgerissen und bildeten einen großen Staat.


  1217 Apollodor von Artemita beim Strabon, B.XI.


  1218 Plinius VI,26.


  1219 Ebendas.


  1220 B.XI, 11,1, τὴν Σιγέρτιδος βασιλείαν.


  1221 Die Mousson’s oder periodischen Passatwinde, von denen hier die Rede ist, wehen einen Theil des Jahres hindurch von der einen Seite und den andern von der entgegengesetzten, während die sogenannten vents alizes beständig von derselben Seite wehen.


  1222 B.VI, Kap.26.


  1223 Herodot, Melpomene.


  1224 Plinius VI,26.


  1225 Ebendas.


  1226 Ebendas.


  1227 B.XV.


  1228 Plinius II,67.


  1229 Pomponius Mela, III,9.


  1230 Herodot, Melpomene.


  1231 S.überdies, was ich im 11.Kapitel dieses Buches über die Fahrt Hannon’s sage.


  1232 Im atlantischen Ozean weht in den Monaten Oktober, November, Dezember und Januar ein Nordost. Man passirt die Linie und um überhaupt den Ostwind zu vermeiden, nimmt man seine Richtung nach Süden, oder man geht auch in Gegenden, wo der Wind von Westen nach Osten weht, in die heiße Zone über.


  1233 Der Meerbusen, den wir jetzt so nennen, hieß bei den Alten der arabische. Rothes Meer nannten sie den zunächst damit zusammenhängenden Theil des Ozeans.


  1234 Strabon, B.XVI.


  1235 Ebendas. Artemidor begrenzt die bekannte Küste mit dem Südhorn (Νότου κέρας) und Eratosthenes mit dem Zimmtlande.


  1236 I,7; IV,9; Taf. IV über Afrika.


  1237 Man hat den Periplus dem Arrhian zugeschrieben.


  1238 Ptolemäos IV,9.


  1239 Ebendas.7 u. 8.


  1240 Man sehe, mit welcher Genauigkeit Strabon und Ptolemäos uns die verschiednen Theile Afrika’s beschreiben. Man verdankte diese Kenntnisse den verschiednen Kriegen, welche die beiden mächtigsten Nazionen der Welt, Karthager und Römer, mit den afrikanischen Völkern geführt, den Bündnissen, die sie mit ihnen geschlossen, und dem Handel, den sie in jenen Ländern getrieben hatten.


  1241 VII,3.


  1242 Eratosthenes beim Strabon, XVII, 1,19.


  1243 S.seinen Periplus unter dem Artikel Karthago.


  1244 S.Herodot, Melpom. über die dem Sataspes aufgestoßenen Hindernisse.


  1245 S.die Karten und Berichte im ersten Theil der Reisen behuf Errichtung der indischen Handelskompagnie, Abth.I, S.201. Dies Kraut bedeckt die Oberfläche des Meeres dergestalt, das man kaum das Wasser sehen und nur mit frischem Winde hindurch kommen kann.


  1246 Plinius berichtet eben dies, wo er vom Berge Atlas spricht (V,1.): Noctibus micare crebris ignibus, tibiarum cantu tympanorumque sonitu strepere, neminem interdiu cerni.


  1247 Hr. Dodwell. S.seine Abhandlung über Hannon’s Periplus.


  1248 Von wunderbaren Gegenständen.


  1249 B.VI.


  1250 B.III, 2,10.


  1251 Ἅργζρος (jetzt Argentario im Gebirge Cazorla), Strabon III, 2,11.


  1252 War bei der Direkzion derselben angestellt.


  1253 S.Festus Avienus.


  1254 Strabon, III, 5,14. Er wurde vom karthagischen Senat belohnt.


  1255 Dieser Vertrag wurde im Jahre Roms 510 geschlossen. Die Karthager wurden darin von der Schifffahrt nach allen Inseln in der Nähe Italiens ausgeschlossen und zur Räumung Siziliens genöthigt. Die Römer erlangten somit die Herrschaft zur See, um die sie gekämpft hatten Und Montesquieu behauptet grade das Gegentheil der bestbeglaubigten historischen Wahrheit. — V. Dict.phil.


  1256 Livius, Freinsheim’s Supplement, zweite Dekade, B.VI.


  1257 Der Verfasser begeht hier einen Anachronismus von 22 Jahren. Die Unterhandlung Hannon’s fand im Jahre Rom’s 488 Statt und der Friedensvertrag, wovon hier die Rede ist, im Jahre 510. Siehe Polyb. — V. Dict.phil.


  1258 In dem, den Karthagern unterworfenen Theile der Insel.


  1259 Polyb. B.III.


  1260 Der Verfasser begeht hier einen Anachronismus von 265 Jahren. Auf die Autorität des Polybios berichtet er jenen im Jahre Roms 245 unter dem Konsulat des Junius Brutus unmittelbar nach der Vertreibung der Könige geschlossenen Vertrag, dessen Bedingungen überdies nicht treu angegeben sind. Εἰς δὲ Καρχηδόνα καὶ πᾶσαν τὴν ἐπὶ τάδε τοῦ Καλοῦ ἀκροτηρίου τῆς Λιβύης καὶ Σαρδόνα καὶ Σικελίαν, ἡς ἐπάρχουσι Καρχηδόνιοι, κατ’ ἐμπορίαν πλεῖν Ῥωμαίοισ ἕξεστι. (Πολυβ. ἱστ. III,23) »Den Römern wurde erlaubt, behuf des Handels nach Karthago und allen Küsten Afrika’s diesseit des schönen Vorgebirges (Kap Blanco an der tunesischen Küste) zu schiffen, so wie auch nach Sardinien und Sizilien, so weit es die Karthager beherrschten.« Das Wort κατ’ ἐμπορίαν allein beweist, daß die Römer sich vom Anfange der Republik an mit Handelsinteressen beschäftigten. — V. Dict.phil.


  1261 Justin, B.43, Kap.5.


  1262 Strabon, X, 5,4.


  1263 Er bestätigte die Freiheit der Stadt Amisos, einer athenischen Kolonie, die sich selbst unter den persischen Königen einer demokratischen Verfassung zu erfreuen gehabt. Lucullus, der Sinope und Amisos eroberte, gab diesen Städten die Freiheit wieder und rief die Einwohner zurück, die auf ihren Schiffen entflohen waren.


  1264 S.Appian’s Nachrichten über die Phanagoräer, die Amisier und Sinopier in seinem Buche über den mithridatischen Krieg.


  1265 S.Appian über die ungeheuern Schätze, die Mithridat zu seinen Kriegen brauchte, über die, welche er versteckt hatte, über die, welche er so oft durch die Verrätherei der Seinen einbüßte, und über die, welche man nach seinem Tode vorfand.


  1266 Er verlor einmal 170000 Mann und stellte dennoch gleich darauf wieder neue Heere ins Feld.


  1267 S.Appian’s mithridatischen Krieg.


  1268 Ebendas.


  1269 In den Betrachtungen über die Ursachen der Größe der Römer &c.


  1270 Des Verfassers leidige Antithesensucht verleitet ihn hier, wie nicht selten, zu einer höchst unhaltbaren Behauptung. Offenbar gehört zum Seekriege, wo der Tod in tausend Gestalten droht, wenn nicht mehr, wenigstens eben so viel Herzhaftigkeit als zum Landkriege. Was nun gar die vermeinte Untüchtigkeit der Griechen zum Seewesen und namentlich zum Seekriege betrifft, so beweisen doch wahrlich einige vage Phrasen Platon’s nichts gegen die Tage von Salamis und Mykale, ja, wir können sagen, gegen die ganze griechische Geschichte in alter und neuer Zeit, die uns unwiderleglich beweist, daß, wenn irgend ein Volk auf Erden auf das Meer als auf seine reichste Erwerbsquelle und seinen sichersten Schutzwall angewiesen war, die Griechen es sind. — D.Ueb.


  1271 Wie Platon im vierten Buche über die Gesetze bemerkt.


  1272 Polyb. B.V.


  1273 S.die Betrachtungen über die Ursachen der Größe der Römer &c.


  1274 S.die Betrachtungen über die Ursachen der Größe der Römer &c.


  1275 Sowohl als handeltreibende, wie als kriegerische Nazion griffen sie es an, wie der gelehrte Huet es in seinem Werke über den Handel der Alten dargethan. Er beweist, daß die Römer schon lange vor dem ersten punischen Kriege sich auf den Handel gelegt hatten. — V. Dict.phil.


  1276 Leg.V, §2, sqq. captivis.


  1277 Quae mercimoniis publice praefuit. Leg.I, cod. de natural. liberis.


  1278 Leg. ad Barbaricum, cod. quae res exportari non debeant.


  1279 Leg.II, cod. de commerc. et mercator.


  1280 Leg.II, quae res exportari non debeant.


  1281 S.Betrachtung über die Ursachen der Größe der Römer und ihres Verfalls.


  1282 Plinius, VII,28; Strabon, XVI.


  1283 Ebendas.


  1284 Die Karawanen von Haleb und Suez bringen zwei Millionen nach unserm Gelde dorthin und eben so viel wird noch eingeschmuggelt; das königliche Schiff von Suez bringt gleichfalls zwei Millionen nach Arabien.


  1285 Strabon, II, 4,10.


  1286 VI, 23.


  1287 Er sagt im II.Buche, daß die Römer 120 Schiffe dazu brauchten und im XVII., daß die griechischen Könige kaum 20 hinschickten.


  1288 I, 2.


  1289 VI, 13.


  1290 Unsre besten Karten setzen den steinernen Thurm unter den hundertsten Meridian und etwa unter den vierzigsten Grad nördlicher Breite.


  1291 Sueton. in Claudio. – Leg. VII, cod Theodos. de naviculariis.


  1292 Lib. VIII, tit.4, §9.


  1293 Nach dem jetzt überall längst abgeschafften Strandrechte (jus litoris), im engern Sinne, fielen die Güter der gestrandeten Schiffe ganz oder zum Theil den Strandbewohnern und dem landesherrlichen Fiskus zu und diese Räuberei galt für einen so unschuldigen Erwerb, daß in manchen am Meere belegenen Oertern Gott im Kirchengebet angefleht wurde, »den Strand zu segnen«. Das (unter andern durch Sterne’s humoristische Deklamazion dagegen im ersten Kap. des sentimental journey verewigte) Heimfallrecht (droit d’aubaine) in Frankreich, wonach die Verlassenschaft jedes dort verstorbnen Ausländers mit Ausnahme der Schweizer, Schotten und gewisser deutscher Unterthanen der Krone zufiel und auf welches, da der Ertrag verpachtet war, streng gehalten wurde, blieb bis zur Revoluzion in Kraft. — D.Ueb.


  1294 Toto titulo, ff. de incend. ruin. naufrag. et cod. de naufragiis; et leg.III, ff. de leg. Cornel. de sicariis.


  1295 Leg.I, cod. de naufragiis.


  1296 Lib.XI, tit.3, §2.


  1297 S.Aristoteles, Politik, I, 9 und 10.


  1298 S.in der Marca Hispanica die aragonischen Konstituzionen von 1228 und 1231; und bei Brussel die 1206 zwischen dem Könige (von Frankreich), der Gräfin von Champagne und Veit v. Dampierre geschlossene Uebereinkunft.


  1299 Slowe in his survey of London. Buch3, S.54.


  1300 Edikt v. Baville, 4.April, 1392.


  1301 In Frankreich waren die Juden leibeigen und zwar zur todten Hand gehörig (main-mortables)*; die Edelleute beerbten sie. Brussel erzählt einen Vertrag von 1206 zwischen dem Könige und dem Grafen Thibaut von Champagne, worin man die Uebereinkunft traf, daß die Juden des Einen kein Geld auf dem Gebiete des Andern ausleihen sollten.


  *Todte Hand heißt in der Bedeutung, worin es hier steht, im Lehnrecht die Unfähigkeit des Leibeignen, über seine Güter zu testiren, indem der Herr sich einen Theil desselben (mortuarium) zueignete. D.Ueb.


  1302 Bekanntlich flüchteten die Juden, die unter PhilippII. August und unter PhilippV. dem Langen aus Frankreich verjagt wurden, nach der Lombardei und gaben hier fremden Kaufleuten und Reisenden auf die, welchen sie ihr Eigenthum in Frankreich anvertraut hatten, geheime Anweisungen, die auch honorirt wurden.


  1303 S.im corpus juris die 83.Novelle des Kaisers Leon, wodurch das Gesetz seines Vaters Basilios widerrufen wird. Dies Gesetz des Basilios wird beim Hermenopulos unter dem Namen Leon’s aufgeführt, B.III, tit.7, §27.


  1304 Nach der Aufmerksamkeit, die Montesquieu dem Handel der alten Völker zugewandt, ist es befremdend, daß er über den des Mittelalters so rasch hinweggeht. Aus dem obigen Kapitel sollte man schließen, letzterer habe sich lediglich auf den Schacherhandel der Juden beschränkt, da doch selbst in den Zeiten der finstersten Barbarei der Handel einzelner Staaten und Städte dem der Alten an Umfang und Bedeutung wenig nachgab, und sich offenbar schon in den letzten drei Jahrhunderten vor der Erfindung des Kompasses und der Entdeckung Amerika’s und des Seeweges nach Indien mehr, als jener, dem Begriff des Welthandels näherte. Wie es in der Natur der Sache liegt, sehen wir auch hier die Entwickelung des Gewerb- und Handelsfleißes mit den Fort- und Rückschritten der bürgerlichen Freiheit Hand in Hand gehen. Während da, wo tyrannischer Druck gegen Alle und rohe Gewalt gegen Einzelne waltete, — und dies war freilich das Loos der meisten Länder, — die Industrie sich auf nothdürftige Ausübung der unentbehrlichsten Gewerbe und der Handel auf den von Montesquieu sehr wohl erörterten Ursachen auf schmutzigen Wucher und Schacher beschränkte, bestanden — nicht zu gedenken des Jahrhunderte lang blühenden später im Osten durch mongolische und türkische, in Spanien durch christliche Barbaren vernichteten Handels der klugen und betriebsamen Araber — in Italien auch außer Genua und (dem im folgenden Kapitel von M. nur beiläufig erwähnten) Venedig eine Menge größerer und kleinerer Republiken, in ihrem Beginn nichts weniger als finstre Oligarchien oder verknöcherte Erbaristokratien, wozu sie in den Zeiten ihres Verfalls wurden, sondern von kräftigem und fruchtbarem Gemeingeiste beseelte Freistaaten, durch den levantischen Handel zur See, der sie zu Herren des Mittelmeeres und den Süden Europa’s ihnen tributär machte; im Norden aber bildete sich als starke Schutzwehr des Handels, zunächst des deutschen, gegen die Räubereien der Fürsten, Dynasten und Edeln der gewaltige Bund der Hansa, jener auf echtem Bürgersinn beruhende und durch ihn zur furchtbaren Macht erstarkte Verein wendischer und deutscher Städte, der im Besitz des Landhandels nach Indien über Rußland und Persien, so wie des ganzen gegenseitigen Verkehrs zwischen den Staaten des nördlichen Europa, letztere in noch unmittelbarerer Abhängigkeit erhielt, als die italienischen Republiken den Süden. Auffallend ist es, wie gesagt, wie M. diese beiden hervorragendsten Handelsmächte des Mittelalters, deren Bestand als solche vorzugsweise durch ihre gesetzlichen Einrichtungen bedingt war, der Erwähnung unwerth achten konnte. — Ursachen des Verfalls des Handels dieser Staaten und eventuell des Verlusts ihrer Macht, ja zuletzt ihrer Selbstständigkeit waren, außer den, von M. allein als Momente der großen Revoluzionen des Handels im 15. und 16.Jahrhunderte angedeuteten Erfindungen und Entdeckungen, die Ausartung des republikanischen Prinzips im Schooße ihres Gemeinwesens und demnächst für die italienischen Handelsrepubliken insbesondre die durch innere Einigung errungene Uebermacht Spaniens und Frankreichs, für die Hansa aber der durch die Reformazion den norddeutschen und überhaupt nordeuropäischen Fürsten gewonnene Zuwachs an Macht und Reichthum. Den Todesstoß gab diesem Bunde der, die Industrie und den Wohlstand Deutschlands überhaupt (sammt dem Rest seiner politischen Bedeutung) auf Jahrhunderte vernichtende 30jährige Krieg, während im Süden Genua und Venedig, von despotischen Staaten umdrängt und selbst zu despotischen Oligarchien geworden, dabei fast von allen überseeischen Besitzungen entblößt und, wie Montesquieu es im folgenden Kapitel bezeichnend ausdrückt, »gleichsam in einen Winkel der Erde gedrängt«, Welthandel auf eine untergeordnete Rolle beschränkt wurden, bis ihr kümmerliches Scheindasein, das sie noch geraume Zeit fristeten, endlich in den Stürmen der französischen Revoluzion ein kaum bemerktes Ende nahm. — D.Ueb. (Es wundert, dass der Übersetzer noch Mitte des 19.Jh. übersieht, dass die entscheidende Ursache des Niedergangs der Hanse in Wahrheit in der Entdeckung der Neuen Welt sowie des neuen Seeweges nach Indien lag, wodurch der Nord- und Ostseeraum in Seefahrt und Handel zunehmend marginalisiert wurde. — D.Hrsg.)


  1305 S.Fr. Pyrard’s Reisebericht, zweite Abtheilung, Kap.15.


  1306 Mit Ausnahme der Karthager, wie aus dem Friedensvertrage erhellt, der den ersten punischen Krieg beschloß.


  1307 Polybios III. (Vergl. Voltaire’s Noten zum 11ten Kapitel dieses Buchs: Anm.1255, Anm.1257, Anm.1260.)


  1308 Der König von Persien machte sich durch einen Vertrag verbindlich, mit keinem Kriegsschiffe über die skyanäischen Vorgebirge und die Schwalbeninseln hinauszusegeln. Plutarch im Leben Kimon’s,


  1309 Aristoteles, Von merkwürdigen Dingen. Livius, B.VII der zweiten Dekade.


  1310 Th.II, S.170.


  1311 Das Folgende erschien zuerst vor länger als 20 Jahren (also vor 1728) in einem handschriftlichen Werke des Verfassers, welches fast ganz dem vorliegenden einverleibt wurde.


  1312 S.Frezier’s Reisen.


  1313 Nach Lord Anson bezieht Europa aus Brasilien jährlich für zwei Millionen £St. Gold, welches man im Sande am Fuße der Berge oder in Flußbetten findet. Als ich das in der obigen Note erwähnte kleine Werk schrieb, war dieser Rückfuhrartikel aus Brasilien bei weitem kein so wichtiger Gegenstand, wie jetzt.


  1314 Dieser Mißgriff ist einer der befremdendsten, die der Verfasser sich zu Schulden kommen läßt. Als Columbus seine Vorschläge machte, war FranzI. noch nicht geboren. Columbus wollte nicht (unmittelbar) nach Indien gehen, sondern Länder auf dem Wege nach Indien von Osten nach Westen entdecken. Montesquieu schließt sich hier der großen Schaar der Tadler an, welche die Könige von Spanien als Besitzer der Bergwerke von Mexiko und Peru mit dem Midas verglichen, der mitten unter seinem Golde verhungerte. Allein ich weiß nicht, ob PhilippII. so sehr zu beklagen war, daß Columbus’ Reise ihm den Weg zu Schätzen gebahnt, womit er ganz Europa hätte kaufen können*. — V.


  *In diesen letzten Worten Voltaire’s liegt wohl mehr Unbefangenheit und Wahrheit, als in Montesquieu’s ganzer Demonstrazion des Verderbens, das der Besitz der Schätze Amerika’s an und für sich über Spanien gebracht haben soll. Waren die spanischen Könige und namentlich PhilippII., den die Kurzsichtigkeit oder Speichelleckerei einiger gleichzeitigen Geschichtschreiber »den Klugen« nannte, zu beklagen, so waren sie es wegen der empörenden Dummheit, womit sie in »unüberwindlichen« Flotten, nutzlosen Eroberungs-, Religions- und Unterdrückungskriegen und andern unsinnigen Unternehmungen jene Schätze verschleuderten, deren Werthfixazion sie bis auf einen gewissen Punkt in Händen hatten und mit deren Hülfe sie allerdings bei weiser Vertheilung und Verwendung Spanien zum ersten Reiche der Welt hätten erheben können. — D.Ueb.


  1315 Man kann keinen hinkendern Vergleich anstellen, noch eine unpolitischere Ansicht aussprechen. Die Spanier hatten keine Manufakturen* und hätten jene Luxusartikel im Auslande kaufen müssen. Die Holländer dagegen waren die alleinigen Besitzer des Zimmts. Was in Spanien nach der damals geltenden Ansicht vernünftig war, wäre in den Niederlanden thöricht gewesen. — V.


  *Wenn die Spanier in der That ungeschickt oder faul genug waren, keine Manufakturen zu haben, dachte denn etwa die Regierung den Kunstfleiß zu heben, indem sie ihn auszuüben verbot? Denn daß die Einfuhr jener Luxusartikel verboten gewesen, ist ja gar nicht gesagt. — D.Ueb.


  1316 Bekanntlich hat die Geschichte das hier von Montesquieu hingestellte Problem auf eine radikalere Weise, als er wohl erwartete, gelöst. Nicht länger vermögend, seine Tyrannei in den Kolonien durch die Furcht zu behaupten, verlor Spanien für immer die Goldländer Amerika’s, und während diese, von den mit solchen Umwälzungen nothwendig verbundnen innern Gährungen allmälig sich erholend, im freien Verkehr mit aller Welt zu reichen, blühenden Republiken erstarken, scheint auch dem nunmehr auf seine eignen Hülfsquellen angewiesenen, mithin zu weiserer Ausbeutung und gerechterer Vertheilung derselben gezwungenen Mutterlande, ob es auch bei solchem Bestreben lange mit blutiger Tyrannei und Anarchie zu kämpfen hatte, endlich nach Jahrhunderten der Erniedrigung der Morgen einer bessern Zukunft aufzugehen. — D.Ueb.


  1317 S.das treffliche zweite Kapitel im ersten Buche seines Werks über den Reichthum Ich bedaure, daß er, indem er diese Thatsache bemerkte, den Grund davon nicht sorgfältiger erforschte; dem Verfasser des Systems der Moralphilosophie (Theory of moral sentiments) ziemte es nicht, die Untersuchung der Operazionen des Verstandes für überflüssig zu halten. Seine Erfolge sowohl wie seine Fehler hätten ihn des Gegentheils belehren sollen. — D.d.Tr.


  1318 Ein Begriff aus dem Seehandelsrecht: vermögensrechtliche Abwicklung einer Havarie, also eines Schadens den ein Wasserfahrzeug oder dessen Ladung während der Reise erleidet. — Anm.d.Hrsg.


  1319 Haarspalterischer Streit um Worte. — Anm.d.Hrsg.


  1320 Verlust zu machen. — Anm.d.Hrsg.


  1321 Wir sagten schon (TheilIII, S.84), daß z.B. nicht der Juwelier, der viel für Edelsteine ausgibt, sich des Luxus schuldig macht, sondern die, welche sich mit diesen Kostbarkeiten schmücken. — D.d.Tr.


  1322 Vergessen wir nicht, daß produktive Arbeit eine solche ist, woraus sich ein Realwerth ergibt, der höher ist als der, den die, welche sie verrichten, konsumiren. Die Arbeit der Soldaten, der Befehlshaber, der Advokaten, der Aerzte kann nützlich sein, aber sie ist nicht produktiv, weil nichts davon übrig bleibt. Die Arbeit eines Ackerbauers oder Manufakturisten, der 10000 Franken dabei konsumirte, um fünf zu produziren, ist eben so wenig produktiv und kann auch unmöglich von Nutzen sein, es sei denn als Experiment. — D.d.Tr.


  1323 Überprüfen. — Anm.d.Hrsg.


  1324 Der treffliche Verfasser hätte füglich hinzusetzen können, die Kaufleute, wie sie sein sollten. — D.Ueb.


  1325 Die französische Ausgabe, hrsg. v. Èdouard Laboulaye, Paris 1877, Bd.3, S.1., bemerkt zu dieser Stelle: »Hérodote, liv.IC, c.CXCVI, nous dit la même chose du comerce des Carthaginois avec certain peuples d’Afrique.« (…›sagt uns dasselbe über den Handel der Karthager mit gewissen Völkern Afrikas‹. — D.Hrsg.)


  1326 Das Salz, dessen man sich in Abyssinien bedient, hat den Fehler, daß es sich beständig abnutzt.


  1327 Herodot berichtet in der Klio, daß die Lyder die Kunst, Geld zu schlagen, erfunden; von ihnen lernten sie die Griechen: auf den athenischen Münzen stand als Gepräge ihr alter Stier*. Ich sah eine solche Münze in der Sammlung des Grafen Pembroke.


  *Daher auch der lateinische Name des Geldes pecunia von pecus. – Auf den athenischen Münzen stand übrigens eine Eule. — D.Ueb.


  1328 Nach einem alten Brauch soll jeder Hausvater in Algier einen vergrabenen Schatz besitzen. Laugier de Tassy, Geschichte von Algier.


  1329 S.Cäsar de bello civili III.


  1330 Tacit. ann., L.VI.


  1331 Sachsenspiegel, Kap.18.


  1332 Tremissis, spätantike Goldmünze (ab dem 4.Jh.) des Römischen Reiches und seiner nachfolgenden Reiche. Der Tremissis war die Drittelmünze (daher der Name) der Standardgoldmünze Solidus. — Anm.d.Hrsg.


  1333 S.unten, Kap.12.


  1334 Die Mark Silber zu 49 Livres, und das Pfund Kupfer zu 20 Sols gerechnet.


  1335 Geschichte der Bürgerkriege der Spanier in Indien (Amerika).


  1336 So nannte man das Projekt John Law’s in Frankreich.


  1337 Die hier von Montesquieu aufgestellte und außer ihm von Hume, Genovesi, Young, Canard, Harl, Fichte u.A. mit Scharfsinn vertheidigte Ansicht über das Verhältniß der Masse des Geldes zu jener der Waaren war lange Zeit die allgemein angenommene, wurde aber in neuerer Zeit fast eben so allgemein verworfen. »Wenn die Zunahme oder Abnahme des Geldes in einem Lande eine Erhöhung oder Erniedrigung des Sach-Preises der meisten Waaren daselbst zur Folge hat, dann ist diese Wirkung nicht sowohl der Eigenschaft des Geldes als Waare, als vielmehr ihrer Eigenschaft als allgemeines Tauschmittel zuzuschreiben. Wie durch die Zunahme der umlaufenden Geldmasse der Tauschverkehr im Allgemeinen erleichtert und belebt wird, so steigen eben dadurch auch Nachfrage und Angebot von Waaren, und da diese selten in gleichem Verhältnisse steigen, da die Nachfrage im ersten Augenblicke der Geldzunahme gewöhnlich stärker ist, als das Angebot, so erhöhen sich eben dadurch auch die Sachpreise der Waaren. Mit Recht behauptet daher auch Lotz*, daß die Erhöhung der nach Metallgeld berechneten Preise aller Waaren, welche seit der Entdeckung von Amerika in allen europäischen Staaten erfolgt ist, nicht blos davon herrühre, daß die edeln Metalle seitdem in ihrem angemessnen Preise gefallen sind, sondern zugleich von dem raschern und lebendigern Tauschverkehr, welcher eine Folge jener denkwürdigen Begebenheit war. Diese Begebenheit hat, indem sie mächtig auf die europäische Kultur und Industrie wirkte, den Erwerb vermehrte und den Genuß von Gütern aller Art erweiterte, nicht blos den Nenn-Preis, sondern zugleich den Sach-Preis der meisten Waaren erhöht und die letztern kostbarer gemacht, als sie vorher waren.« — K.Murhard.


  *Im ersten Theile seines trefflichen Handbuchs der Staatswirthschaftslehre, 2te Aufl. S.382-396, einem Werke, welches nichts dadurch an seinem absoluten Werthe verliert, daß der Verfasser mehr, als List in seinem vorzugsweise das deutsche Nazionalinteresse berücksichtigenden System, vom kosmopolitischen Standpunkte ausgeht. — D.Ueb.


  1338 Sokrates Kirchengeschichte, B.II.


  1339 Nach Storch (cours d’économie politique, tome VI, p.42) ist Makute kein blos idealer Preismesser, sondern ein realer, nämlich eine Bastmatte, die bei den Afrikanern die Stelle des Geldes vertritt, wie bei den alten Virginiern Tabaksblätter, bei den Neufoundläudern Stockfisch und bei mehrern nordischen Völkern ehemals Pelzwerk. — D.Ueb.


  1340 Die Holländer bestimmen den Wechselkurs fast aller europäischen Länder vermittelst unter sich getroffener Uebereinkunft, wie es ihren Interessen am zuträglichsten ist.


  1341 Die Rechnung nach flämischen Grooten (oder halben Stüvern) ist jetzt in Holland nicht mehr üblich, da man den holländischer Gulden in 100 Cents zu theilen pflegt. — D.Ueb.


  1342 Es ist viel Geld an einem Platze vorhanden, wenn mehr Geld, als Papier, da ist, und wenig im umgekehrten Fall.


  1343 Mit Abzug der Fracht- und Versicherungskosten.


  1344 B.XX, Kap.21.


  1345 Plinius Naturgeschichte, 33,13.


  1346 Ebendas.


  1347 Sie empfingen 10 Unzen Kupfer statt 20.


  1348 Sie empfingen 16 Unzen Kupfer statt 20.


  1349 Plinius, 33,5.


  1350 Freinsheim, Dek.II, B.5.


  1351 Freinsheim a.a.O. Man schlug nach eben diesem Schriftsteller auch halbe Denare oder sogenannte Quinarien und Vierteldenare oder Sesterzien.


  1352 Ebendas.


  1353 Ein Achtel nach Budäus, ein Siebentel nach Andern.


  1354 Plinius, 33,13.


  1355 Plinius, 33,13.


  1356 Siehe die science des médailles des Pater Joubert, Pariser Ausgabe, 1739, S.59.


  1357 Auszug über die Tugenden und Laster.


  1358 S.Savotte, zweite Abtheilung, Kap.123 u. das Journal des savans vom 28.Juli 1681 über eine Entdeckung von 50000 Medaillen.


  1359 Ebendas.


  1360 Kap.16.


  1361 Zur Zeit des Erscheinens des Geistes der Gesetze wurde der Schluß dieses Kapitels besonders auf die damaligen desolaten Münzverhältnisse mehrerer kleinen deutschen Staaten bezogen. Seitdem ist es auch bei uns in dieser Hinsicht besser geworden. Nur in neuester Zeit benutzte bekanntlich ein deutscher Tetrarch sein Souveränetäts- und Münzrecht dazu, durch das Prägen einer Unmasse schlechten Geldes, womit das Ausland systematisch überschwemmt wurde, und das gleich darauf erfolgte Verbot, es in seinem Lande zum Nennpreise anzunehmen, einen — Staatsstreich auszuführen, der den klugen Maßregeln der obenbelobten römischen Imperatoren nichts nachgab. — — — D.Ueb.


  1362 Im Wechselgeschäft jede Sendung von Geld oder Wertpapieren (Wechsel, Staatspapiere etc.) an einen Kaufmann zur Gutschrift. — Anm.d.Hrsg.


  1363 In England.


  1364 Wir reden hier nicht von Gold und Silber, insofern beides als Waare angesehen wird.


  1365 Tacit. ann. VI.


  1366 Die Römer bezeichneten Wucher und Zinsen durch dieselben Wörter. (Fenus und usura für Beides.)


  1367 S.Dionys von Halikarnaß, der sie so trefflich beschrieben hat.


  1368 Usurae semisses,trientes, quadrantes. S.hierüber in den Pandekten und dem Cod. die verschiednen Traktate de usuris, namentlich das 17te mit der Note &c. de usuris.


  1369 S.die Rede des Appius darüber beim Dionys v. Halik.


  1370 Ann. VI.


  1371 I. J. Rom’s 388. Livius, B.VI.


  1372 Unciaria usura, Liv.VII. S.die Vertheidigung des Geistes der Gesetze unter dem Artikel Wucher.


  1373 Annal. VI.


  1374 Unter dem Konsulate des L.Manlius Torquatus und C.Plautius nach Livius, B.VII. Dies ist das von Tacitus im 6ten B. der Annalen erwähnte Gesetz.


  1375 Semiunciaria usura.


  1376 Nach Tacitus, Ann. B.VI.


  1377 Das Gesetz darüber wurde auf den Betrieb des Volkstribuns M.Genueius gegeben. Livius B.VII (Kap.62).


  1378 Ἔθους δὲ χρονίου τοὺς τόκους βεβαιοῦντος κ.τ.λ. Appian vom Bürgerkrieg, B.I.


  1379 Ἐδίδου κατ’ ἀλλήλων αὐτοῖς δικαστήρια. Appian vom Bürgerkriege, B.I; und der Auszug aus Livius, B.64.


  1380 Im Jahre Roms 663.


  1381 B.XI, Kap.19.


  1382 Briefe an Atticus, V,21.


  1383 Livius.


  1384 Ebendas.


  1385 Im Jahre Roms 561. S.Livius.


  1386 Annal. B.VI.


  1387 Im Jahre Roms 615.


  1388 S.Cicero’s Briefe an Atticus, B.IV, Brief 15 u.16.


  1389 Cicero an Atticus, B.VI, Br.1.


  1390 Pompejus, der dem König Ariobarzanes 600 Talente geliehen hatte, ließ sich alle 30 Tage 33 attische Talente auszahlen. Cicero an Atticus, B.V, Br.20; B.VI, Br.1.


  1391 Ut neve Salaminiis, neve qui eis dedisset, fraudi esset. Ibid. V,21.


  1392 Cicero’s Edikt setzte ihn auf ein Prozent monatlich mit Zins auf Zins am Ende des Jahrs. Die Pächter der Republik nöthigte er, ihren Schuldnern Frist zu gewähren. Bezahlten letztere nicht auf den Termin, so legte er ihnen noch die durch den Schuldschein festgestellten Zinsen auf. Cicero an Atticus, B.VI, Br.1.


  1393 S.was nach Cicero an Atticus, V,21, Luccejus Ersterm schreibt. Es gab selbst einen allgemeinen Senatuskonsult, der den Zinsfuß auf ein Prozent monatlich festsetzte. S.eben jenen Brief.


  1394 Leg.XII, de verborum signif.


  1395 Ich wollte, jeder Doktor, zu welcher Glaubensgemeinde er auch gehören mag, welcher mich verurtheilt, seinem Pächter mein Geld für die Hälfte des Preises, den er mir dafür bietet, zu vermiethen, würde gezwungen, eben diesem Pächter die Ländereien seiner Pfründe zur Hälfte des Preises zu vermiethen, den jener ihm dafür zu geben geneigt ist. Es ist ein völlig gleicher Fall. Sein Grundstück ist ein Kapital, wie mein Geld. Für das Grundstück kann er mein Geld kaufen, wie ich für mein Geld das Grundstück kaufen kann; und es ist dem Pächter sehr gleichgültig, ob er das Grundstück zum halben Preise miethet oder das Geld. — D.d.Tr.


  1396 Montesquieu gibt den Anfang des Lucretius in der sehr freien und nach Destutt’s Urtheil »ziemlich schlechten« französischen Uebersetzung von Hénaut. Der Verdeutschung legten wir nicht diese, sondern den lateinischen Text (Vs.1-21) zum Grunde. — D.Ueb.


  1397 Die Garamanten. B.I, Kap.3.


  1398 Pater est quem nuptiae demonstrant.


  1399 Daher kommt es, daß bei Nazionen, wo die Sklaverei besteht, das Kind fast immer dem Zustande der Mutter folgt.


  1400 Dü Halde, Th.I, S.156.


  1401 Dü Halde, Th.II, S.124.


  1402 Man unterscheidet große und kleine Frauen, das heißt, gesetzmäßige und nicht gesetzmäßige; unter den Kindern findet aber eine solche Unterscheidung nicht statt. »Das ist die große Lehre des Reichs«, heißt es in einem von demselben Schriftsteller übersetzten chinesischen Werke über Moral. (Dü Halde II, S.140.)


  1403 Aristoteles Politik VI,4.


  1404 Ebendas. III,3.


  1405 Thomas Gage’s Bericht, S.171.


  1406 Man vergesse nicht, daß hier nur vom alten Frankreich die Rede ist. — D.Ueb.


  1407 Thomas Gage’s Reisebericht, S.58.


  1408 B.XVI, Kap.4.


  1409 S.Kämpfer, der von einer Volkszählung in Miako erzählt.


  1410 Samml. v. Reisen behuf der Errichtung der indischen Handelskompagnien TheilI, S.347.


  1411 Japan besteht aus Inseln, hat viele Küsten und ist sehr fischreich. China ist überall von Bächen durchschnitten. S.Dü Halde, Th.II, S.139 u. 142ff.


  1412 Da die meisten Grundeigenthümer, sagt Burnet, mehr durch den Verkauf ihrer Wolle, als durch den ihres Korns gewannen, zäunten sie ihre Besitzungen ein; die Gemeinden, welche beinahe Hungers starben, standen auf; man verlangte ein agrarisches Gesetz; der junge König selbst schrieb darüber; in öffentlichen Proklamazionen wurden die, welche ihr Land eingezäunt hatten, angegriffen. Reformazionsgeschichte S.44 u. 83.


  1413 Es ist niederschlagend, einen so hellen Geist, wie Montesquieu, durch mißverstandne Menschenliebe zu der engbrüstigen Ansicht über das Maschinenwesen verleitet zu sehen, zu der sich leider noch in unserm Jahrhunderte so mancher Götzendiener des heiligen Schlendrians, wiewohl meistens aus unlauterern Motiven, bekennt. Warum klagen diese Menschenfreunde nicht auch Gutenberg und seine Erfindung — vom sonstigen Unheil, das er über die Welt gebracht, ganz abgesehen — auch aus dem Grunde an, daß er vor 400 Jahren so viele Schreiber brodlos gemacht? Diese Anklage würde für die Zukunft mit der Verdammung der Dampfmaschinen, Eisenbahnen &c. völlig gleichbedeutend sein; für jene Zukunft, die in Franklin’s Definizion des Menschen als des maschinenerfindenden Thiers die schlagendste und in einem Gutenberg, Savery und Watt größere Wohlthäter der Menschheit, als in allen Luther’n, Shakspeare’n und Hegel’n erkennen wird. — D.Ueb.


  1414 Dampier’s Reisen, Th.II, S.41.


  1415 S.167.


  1416 Samml. d. Reis. behuf Errichtung d. ind. Handelskomp., Th.V, Abth.I, S.182 u. 188.


  1417 Zu M.’s. Zeit waren die vielen freien Städte Deutschlands noch nicht (bis auf die wenigen, über deren Besitz man nicht einig werden konnte) zur Entschädigung der Erbfürsten, die ihre überrheinischen Besitzungen nicht zu behaupten vermocht hatten, ihrer Selbstständigkeit beraubt worden, sondern mochten, wenn auch ihr alter Glanz dahin war, immer noch als ein ansehnlicher und integrirender Theil des deutschen Reichskörpers in Betracht kommen. — D.Ueb.


  1418 An Tapferkeit, Zucht und Fertigkeit in kriegerischen Uebungen.


  1419 Die Gallier, welche sich in gleichem Falle befanden, machten es eben so.


  1420 In den Gesetzen, B.V.


  1421 Republik, B.V.


  1422 Politik VII,16.


  1423 Ebendas. (Noch jetzt geschieht dies nach Sieber’s Bericht in Kreta. — D.Ueb.)


  1424 Politik III,3.


  1425 60 Pfund Sterling.


  1426 B.VI.


  1427 Moralische Werke, v. d. verstummten Orakeln.


  1428 B.VII, S.496 (Ed.Casaubon.)


  1429 S.Betrachtungen über die Ursachen der Größe der Römer &c.


  1430 B.XVI.


  1431 B.II.


  1432 I. J. R. 277.


  1433 M. s. über ihre Maßregeln in dieser Beziehung Livius, B.45; d. Auszug aus ihm, B.59; A. Gellius I,6; Valer. Max., II,19.


  1434 Bei A. Gellius, I,6.


  1435 S.oben B.V, Kap.19.


  1436 Bei der von Cäsar nach dem Bürgerkriege angestellten Zählung fanden sich nur 150000 Familienväter. Ausz. d. Florus aus dem Livius, Dek.12.


  1437 S.Dion Kass. B.43 u. Xiphilin im Augustus.


  1438 Dion, B.43; Sueton. im Leb. Cäsars, Kap.20; Appian, B.II des Bürgerkriegs.


  1439 Euseb. in seiner Chronik.


  1440 Dion, B.54.


  1441 I. J. R. 736.


  1442 Julias rogationes, ann.III.


  1443 I. J. Rom’s 762; Dion, B.56.


  1444 Ich habe diese Rede, da sie in Dion’s griechischem Original von ermüdender Länge ist, abgekürzt.


  1445 M. Pappius Mutilus u. Q.Poppäus Sabinus, Dion B.56.


  1446 Dion, s.a.O.


  1447 Der 14te Titel der Fragmente Ulpian’s unterscheidet das julische Gesetz sehr richtig von dem pappischen.


  1448 Jak. Godofredus hat sie zusammengestellt.


  1449 Das 53ste wird im 19ten Gesetze de ritu nuptiarum zitirt.


  1450 II,15.


  1451 Die römischen Abgesandten, welche griechische Gesetze sammeln sollten; gingen nach Athen und in die italischen Städte.


  1452 A. Gellius, II,15.


  1453 Sueton, Aug.44.


  1454 Tacitus, II. Ut numerus liberorum in candidatis praepolleret, quod lex jubebat.


  1455 A. Gellius, II,15.


  1456 Tacitus, Ann. B.15.


  1457 S.leg.VI, §5, de decurion.


  1458 S.leg.II, de minorib.


  1459 L. I et II, de vacatione et excusat. muner.


  1460 Ulpian’s Fragmente, Tit.29, §3.


  1461 Plutarch im Leben Numa’s.


  1462 S.Ulpian’s Fragmente, Tit.14, 15, 16, 17 u. 18, welche zu den schönsten Bruchstücken der alten römischen Jurisprudenz gehörten.


  1463 Sozom. B.I, Kap.9. Man erbte von seinen Verwandten; Ulpian’s Fragm. Tit.16, §1.


  1464 Sozom. B.I, Kap.9; et leg. unic. cod. Theod. de infirm. poenis coelib. et orbitat.


  1465 Moralische Werke, von der Liebe der Väter zu ihren Kindern.


  1466 S.eine ausführlichere Nachricht hierüber in den Fragmenten Ulpian’s, Tit.15 u. 16.


  1467 Fragm. Ulpian’s, Tit.16, §1.


  1468 Fragm. Ulpian’s, Tit.14. Die ältesten Julischen Gesetze scheinen drei Jahre gestattet zu haben. S.Augustus Rede beim Dion, B.56; Sueton im Leben August’s, Kap.34. Andre julische Gesetze gestatteten nur ein Jahr, das pappische endlich zwei. Fragm. Ulp. Tit.14. Diese Gesetze waren dem Volke nicht angenehm und Augustus milderte oder schärfte sie, je nachdem man mehr oder weniger geneigt war, sie sich gefallen zu lassen.


  1469 Nach dem 35.Hauptstück des pappischen Gesetzes; leg.19, de ritu nuptiarum.


  1470 S.Dion, B.54, i. J.736; Sueton im Leben d. Augustus, 34.


  1471 S.Dion, B.54, u. ebendas. August’s Rede.


  1472 Fragment Ulpian’s, Tit.16; u. Ges.27 im cod. de nuptiis.


  1473 Fragm. Ulpian’s, T.16, §3.


  1474 Sueton, Claud.23.


  1475 Ebendas. u. Fragm. Ulpian’s, T.16, §3.


  1476 Dion, B.54; Fragm. Ulp. Tit.13.


  1477 August’s Rede beim Dion, B.54.


  1478 Fragm. Ulp. 13; u. Ges.44, de ritu nuptiarum, am Schluß.


  1479 S.Fragm. Ulpian’s, Tit.13 u. 16.


  1480 S.Ges.1 im cod. de nat. lib.


  1481 Novell.117.


  1482 Lex 37, de operib. libertorum, §7; Fragm. Ulp. Tit.16, §2.


  1483 Fragm. ebendas. S.oben B.26, Kap.13. (Richtig muss es heißen: »S.unten…« (Voyez ci-dessous…). — D.Hrsg.)


  1484 Außer in gewissen Fällen. S.Fragm. Ulp. Tit.18 u. d. einzige Ges. im cod. de cad. tollend.


  1485 Relatum de moderanda Poppeae. Tac. ann.III.


  1486 Er setzte sie auf den vierten Theil herab. Sueton im Nero,10.


  1487 S.Plinius Panegyrikus.


  1488 Severus rückte die Zeit, wo die Verfügungen des pappischen Gesetzes in Kraft treten sollten, für die Jünglinge bis zum 25sten, und für die Mädchen bis um 20sten Jahre hinaus, wie sich aus der Vergleichung des ulpianischen Fragments, Tit.16, mit den Worten Tertullian’s, apologet. cap.4, ergibt.


  1489 P.Scipio, der Zensor, tadelt in seiner Rede über die Sitten, den Mißbrauch, der sich damals bereits eingeschlichen, daß man durch einen Adoptivsohn dieselben Privilegien, wie durch einen leiblichen erlange. A.Gellius, V,19.


  1490 S.das 31ste Gesetz, de ritu nupt.


  1491 Augustus verlieh ihnen durch das pappische Gesetz gleiche Vorrechte mit den Müttern; s. Dion, B.56. Numa hatte ihnen das alte Vorrecht der Frauen verliehen, die drei Kinder hatten, das nämlich, unter keiner Kuratel zu stehen; Plutarch im Leben Numa’s.


  1492 Claudius verlieh sie ihnen; Dion, B.60.


  1493 Leg. apud eum, de manumissionib. §1.


  1494 Dion, V.55.


  1495 S.in Cicero’s Werk über die Pflichten seine Ideen über diesen Geist der Spekulazion.


  1496 Nazarios in der Lobrede auf Konstantin, i. J.321.


  1497 S.Ges. 1, 2 u. 3, im cod. Theodos. de bonis maternis maternique generis etc. und das einzige Gesetz in eben dem Cod. de bonis, quae filiis famil. acquiruntur.


  1498 Leg. unic. cod Theod. de infirm. poen. coelib. et orbit.


  1499 Sozom. I,9.


  1500 Leg. 2 et 3, cod. Theodos. de jur. lib.


  1501 Leg. Sancimus, cod. de nuptiis.


  1502 Nov.127, cap.3; Nov.118, cap.5.


  1503 Leg.54, de condit. et demonst.


  1504 Leg.5, §4, de jure patronat.


  1505 Paullus in den Sentenzen, B.III, Tit.4, §15.


  1506 Römische Alterthümer, B.II.


  1507 Ebendas.


  1508 Und diese Kannibalenwirthschaft nennt M. »eine ziemlich gute Polizei«! Man kann bei der hier wieder merkwürdig extravagirenden Rhomäomanie des trefflichen Verfassers Destutt’s Urtheil über dies 23ste Buch, unstreitig eins der schwächsten im ganzen G.d.G., unmöglich für zu hart erklären. — D.Ueb.


  1509 B.9.


  1510 B.3 de legib.


  1511 Germ.


  1512 In den Pandekten findet sich kein Titel darüber, so wenig wie in dem Kodex und den Novellen.


  1513 M. beschränkt hier den Begriff Europa willkürlich auf Gallien, Germanien und Italien. (Unsignierte Anm.d.Übers. — D.Hrsg.)


  1514 Weltgeschichte, Kap.5, von Frankreich.


  1515 Der Verfasser beruft sich bei dieser Behauptung auf die Autorität Puffendorfs. Dieser geht sogar bis aus 29Millionen, eine Uebertreibung, die er einem französischen Autor nachschrieb, welcher sich dabei um 14 oder 15 Millionen (?) verrechnete. Frankreich besaß damals noch nicht die Provinzen Lothringen, Elsaß, Franche Comté, halb Flandern, Artois,Cambrésis, Roussillon, Bearn; und jetzt, nachdem alle diese Länder dazu gekommen, hat es nach der genauen Zählung von 1751 weniger als 20 Millionen Einwohner*. Gleichwohl war es nie so bevölkert, wie sich dies aus der Quantität der seit KarlIX. abgeschätzten Grundstücke ergibt. — V. Dict.phil.


  *Nach der Zählung von 1832 hat es mehr als 32½ Mill. Einwohner. Die Ursachen dieser ungeheuren Zunahme der Bevölkerung sollen großentheils mit jenen der Hebung des öffentlichen Wohlstandes in Frankreich zusammen. Siehe Destutt’s Kommentar zum 7ten Buche, Theil III, S.92ff. u. unten S.99ff. (Unsignierte Anm.d.Übers. – Hinter »Frankreich zusammen« wäre »hängen« zu ergänzen. — D.Hrsg.)


  1516 Muhamedanische Länder umgeben es fast von allen Seiten.


  1517 Edikt von 1666 zu Gunsten der Ehen.


  1518 Für wenige Leser bedarf es der Erinnerung, daß M. hier den Zustand Frankreichs vor der Revoluzion und zwar durchaus nicht mit zu grellen Farben schildert. (Nicht signierte Anm.d.Übers. — D.Hrsg.)


  1519 Groß-Mogul von Indien 1658 bis 1707. (Nicht signierte Anm.d.Übers. — D.Hrsg.)


  1520 Chardin’s Reise nach Persien, Theil8.


  1521 S.Burnet’s Geschichte der Reformazion in England.


  1522 Champart: eine Abgabe im mittelalterlichen Frankreich, die von Grundbesitzern auf Pächter erhoben wurde. Als Anteil der Ernte gezahlt, variierte der fällige Betrag zwischen 1/6 und 1/12 und typischerweise 1/8 der Getreideernte. — Anm.d.Hrsg.


  1523 In dem Briefe vom 24.August 1741.


  1524 Zwischen Ungleichen besteht keine Gemeinschaft. Mit diesem einen Worte wird Jeder außer dem Gesetz erklärt, der da vermeint, über die Regel, welcher Alle unterworfen sind, sich hinwegsetzen zu können. Elende Wichte beschuldigten Voltaire, den Besten der Menschen, häufig, daß er den Mächtigen schmeichle. Allerdings hat er oft, um sie aufzumuntern, das Gute, das sie etwa thaten, übertrieben gelobt; nie aber schenkte er ihren schlechten Handlungen oder ihren schlechten Gesinnungen oder auch nur ihren schlechten Grundsätzen seinen Beifall; und oft tadelt er sie laut. Möge doch ein Einziger seiner erbärmlichen Verkleinerer ein Gleiches von sich rühmen! — D.d.Tr.


  1525 Gedanken über den Kometen &c.


  1526 Eben durch ihre Anweisungen auf »die Glückseligkeit in jenem Leben«, durch die Empfehlung des leidenden Gehorsams, durch die Lehre vom Hinhalten des linken Backens nach empfangenem Backenstreich auf dem rechten eignet sich die Moral des Christenthums, abgesehen von seinem dogmatischen Theil, trefflich zum Stabe in der Hand der gottgesalbten Hirten oder nach Umständen zur Scheere für die Wolle der gläubigen Heerde und jedenfalls hatte die heilige Kunst, sie in dieser Eigenschaft geltend zu machen, von Konstantin bis auf den heutigen Tag einen vollständigern und entschiednern Erfolg, als die oft wiederholten kühnen und mit mehr oder weniger Geschick unternommenen Versuche, durch die praktische Anwendung der christlichen Lehren von der Gleichheit, der Bruderliebe &c. in Erwartung des himmlischen Manna »unser irdisches Wohl zu begründen«. Bei aller Achtung vor dem Geist und dem Streben eines Lamennais* und seiner Gesinnungsgenossen können wir uns auch von seinen christlich mystischen Homilien keine durchgreifende und nachhaltende Wirkung versprechen. Warum sollen wir bei anbrechendem Tage die Wahrheit mit einer Fackel suchen, deren Schimmer uns in der Nacht auf den Weg zu ihr leiten mochte, die aber bald in der Hand des Wahns und der Tyrannei zur zerstörenden Brandfackel für das Glück von Nazionen und Jahrhunderten wurde, und die, statt zu leuchten, durch den ihre Flamme dicht umhüllenden Schwalch und Rauch die Nacht noch dunkler machte, ja noch die Dämmerung zur Nacht verfinsterte. Bereiten wir uns lieber auf den völligen Aufgang der Sonne vor, die schon halb über dem Horizonte steht! (Unsignierte Anm.d.Übers. — D.Hrsg.)


  *Félicité Robert de Lamennais (178-185), französischer Priester, Philosoph und Verfasser politischer Schriften. Er versuchte, den Katholizismus mit liberalem und progressivem Gedankengut der Aufklärung zu verbinden, war aber auch ein Vordenker des Ultramontanismus. — Anm.d.Hrsg.


  1527 Bericht des Arztes Ponce über Aethiopien (Abyssinien), in der 4.Sammlung der erbaulichen Briefe.


  1528 Leider fand nur diese gänzliche Verblendung nirgend öfter und in beklagenswertherer Weise statt, als bei den Bekennern des Christenthums trotz jenes »gewissen Völkerrechts«, das wir ihm danken sollen. Welche Weissagung des Evangeliums ging wohl vollständiger in Erfüllung, als das furchtbare: »Ich bin nicht gekommen, Frieden zu bringen, sondern das Schwert!« Man denke an die Religionskriege in Europa, die unsinnigsten und unmenschlichsten, welche die Geschichte kennt, an die Millionen harmloser Amerikaner, welche spanische Frömmigkeit der größern Ehre Gottes und der Heiligen schlachtete, und man wird Montesquieu’s Phrase vom christlichen Völkerrecht nach ihrem wahren Gehalte würdigen. — D.Ueb.


  1529 S.Diodor, B.II.


  1530 D.h. soweit sie in der Vernunft begründet sind und wir also keiner Offenbarung dazu bedürfen. (Unsignierte Anm.d.Übers. — D.Hrsg.)


  1531 S.Bibliothek der Kirchenschriftsteller des 6ten Jahrhunderts von Düpin, Th.V.


  1532 Sammlung der Reisen behuf Errichtung der indischen Handelskompagnie, Th.III, Abth.I, S.63.


  1533 Prideaux’s Geschichte der Juden.


  1534 Julian Apostata, d.h. der »Abtrünnige«, 360 bis 363 römischer Kaiser, versuchte vergeblich, das durch Konstantin den Großen im Reich privilegierte Christentum zurückzudrängen und der alten römischen, besonders aber der griechischen Religion und den östlichen Mysterienkulten durch staatliche Förderung wieder eine Vormachtstellung zu verschaffen. — Anm.d.Hrsg.


  1535 Dies war das Hauptgebrechen der Lehren Fo’s und Laogiüns*.


  *Fo, der chinesische Name Buddha’s, des mythischen Stifters jener bekannten, einst in Indien weit verbreiteten Sekte, die, wie die meisten positiven Religionen zwischen der transzendentalsten mystischen Symbolik und dem krassesten Götzendienst schwankend, in der Lehre von der Inkarnazion der Gottheit eine merkwürdige Uebereinstimmung mit dem christlichen Dogma zeigte. Laogiün (oder Laodsö), ein Zeitgenosse Kungdsö’s und nächst diesem China’s berühmtester Philosoph, stiftete die Sekte der Dao-Dsö, die sich von jener des Kungdsö unter Andern durch die Lehre von der Unsterblichkeit der Seele, aber auch durch eine damit im Zusammenhange stehende laxere Moral unterschied (siehe unten, Kap.19), und die daher viele Bekenner zählte und auch wohl noch zählt, obgleich sie in ziemliche Verachtung sank. — D.Ueb.


  1536 B.II. v. d. Gesetzen.


  1537 Sacrum commissum, quod neque expirari poterit, impie commissum est; quod expirari poterit, publici sacerdotes expianto.


  1538 Der heilige Konstantin wurde Christ, weil das Christenthum ihm die Verzeihung seiner Schandthaten zusagte, nachdem der eleusinische Hierophant ihn wegen des Uebermaßes seiner Verbrechen von den heiligen Mysterien der Demeter ausgeschlossen. — D.Ueb.


  1539 Als Zenon der Determinist seinen Sklaven, den er auf dem Diebstahl ertappt, züchtigte, und der Dieb, statt um Gnade zu flehen, trotzig schrie: »Wie kannst du mich schlagen, da es meine Bestimmung war, zu stehlen?« entgegnete er ruhig: »Allerdings, mein Sohn, und windelweich geprügelt zu werden«, und prügelte weiter. Die Nutzanwendung dieser eben so einfachen als unabweisbaren Logik kann Allen, die von der augustinisch-theologischen oder spinozistisch-philosophischen Vorherbestimmungs-Lehre üble Folgen für die allgemeine Moralität besorgen, zur Beruhigung, aber zugleich, trotz jener Lehre, wie M. sehr richtig erkennt, den schärfsten Kriminalgesetzen zur Rechtfertigung dienen. D.Ueb.


  1540 S.den Bericht des Bruder J. Düplan Carpin, den der Papst InnozenzIV. 1246 nach der Tartarei sandte.


  1541 Sammlung der Reisen behuf Errichtung der indischen Kompagnie, Th.V, Abth.I, S.192.


  1542 Erbauliche Briefe, 15te Sammlung.


  1543 Politik, VII,17.


  1544 Sueton im Leben Augusts, 31.


  1545 Altklassische Muckerkonventikel nur mit etwas mehr Publizität. — D.Ueb.


  1546 Sueton im Leben Augusts, 31.


  1547 Sammlung von Reisen behuf Errichtung der indischen Kompagnie, Th.IV, Abth.I, S.127.


  1548 Muhamed’s Leben von Prideaux.


  1549 Im Koran, B.I, Kap. v. der Kuh.


  1550 Germ.


  1551 Samml. d. Reis. behuf Erricht. d. indischen Komp. Th.VII, S.303. Vergl. auch die Memoiren des Grafen Forbin und seine Nachrichten über Makassar.


  1552 Platon, Gesetze, IX.


  1553 Man sehe Sophokles’ Tragödie: Oedipus auf Kolonos.


  1554 Platon, Gesetze, IX.


  1555 Ein chinesischer Philosoph macht gegen Fo’s Lehre folgende Einwendungen: »In einem Buche dieser Sekte heißt es, daß der Körper unser Haus und die Seele der darin wohnende unsterbliche Gast ist. Wenn aber der Körper unsrer Eltern nur eine Wohnung ist, können wir ihn natürlich mit eben der Verachtung ansehen, den wir gegen einen Haufen Koth und Erde hegen. Heißt das nicht, die Tugend der Kindesliebe aus dem Herzen reißen? (!) Eine solche Ansicht verleitet auch zur Vernachlässigung der Sorge für den Körper und der zu seiner Erhaltung so nothwendigen liebevollen Pflege. So tödten die Jünger Fo’s sich bei Tausenden.« Werk eines chinesischen Philosophen in Dü Halde’s Sammlung, ThIII, S.52. (Ueber diesen sogenannten »Philosophen« kann man sich weniger wundern, als über M., daß er solchen Argumenten irgend Gewicht beilegen kann. — D.Ueb.)


  1556 Thomas Bartholin in seinen dänisches Antiquitäten.


  1557 Bericht über Japan in d. Samml. d. Reisen behuf Erricht. d. ind. Handelskomp.


  1558 Forbin’s Memoiren.


  1559 Bei Hyde.


  1560 Xenophon von der athenischen Republik.


  1561 Leg.III, cod. de feriis. Dies Gesetz war ohne Zweifel nur für Heiden gegeben.


  1562 Die südlichen Länder werden im Durchschnitt mehr von Katholiken, und die nördlichen mehr von Protestanten bewohnt.


  1563 Neue Reisen um die Welt, Th.II.


  1564 Bernier’s Reise, Th.II, S.137.


  1565 Erbaul. Briefe, 12te Samml. S.95.


  1566 Bernier’s Reise, a.a.O.


  1567 Vgl. Th.VI, S.68, Note. (Nicht signierte Anm.d.Übers. — D.Hrsg.)


  1568 Euripides beim Athenäos, B.II.


  1569 Vom Christenthum ist hier nicht die Rede, da wir am Schluß des ersten Kapitels in diesem Buche sagten, daß die christliche Religion das höchste Gut ist.


  1570 Im Leben Muhamed’s.


  1571 Wie in China.


  1572 Statische Heilkunde, Sekt.3, Aphor.23.


  1573 Ebendas.


  1574 Reise nach Persien, Th.II.


  1575 Bernier’s Reise, Th.II.


  1576 Brief des heiligen Kyrillos.


  1577 Dies steht mit dem, was ich im vorletzten Kapitel des vorigen Buchs sagte, nicht im Widerspruch. Hier spreche ich von den Motiven der Anhänglichkeit an eine Religion, während dort von den Mitteln, sie allgemeiner zu machen, die Rede war.


  1578 Dies bewährt sich überall auf Erden. Man sehe in Betreff der Türken die Missionen in der Levante; die Sammlung der Reis. behuf Erricht. d. ind. Handelskomp., Th.III, Abth.I, S.201 über die Mauren in Batavia; und den Vater Labat über die muhamedanischen Neger &c.


  1579 Dem Christenthum und der Religion der Hindu’s. Beide haben eine Hölle und ein Paradies, welche der Religion der Sinto’s fehlen.


  1580 Bei seinem Eintritt in die Moschee zu Buchara nahm er den Koran und warf ihn unter die Füße seiner Pferde. Gesch. d. Tartaren, Th.III, S.273.


  1581 Ebendas. S.342.


  1582 Diese Eigenschaft ging auch auf die Japaner über, welche, wie sich leicht beweisen läßt, tartarischen Ursprungs sind.


  1583 Annal. B.II.


  1584 4.B. Mos. Kap.35.


  1585 Ebendas.


  1586 Lilius Giraldus, S.726.


  1587 Sibirische Völkerschaften (finnischen Stamms). S.Eberhard Isbrand Ides Bericht in der Sammlung der Reisen im Norden, Th.VIII.


  1588 S.Hyde.


  1589 Der vorsichtige Montesquieu ignorirt geflissentlich den ihm wohlbekannten wahren Zweck des Zölibats der katholischen Priester: sie dem Staate zu entfremden und eben durch Lösung aller menschlichen und bürgerlichen Bande desto unauflöslicher und ausschließlicher an das Interesse der Hierarchie zu fesseln, die in ihnen vom Kardinalbischof bis zum schmutzigen Mönch des ärmsten Bettelordens herab ein vom zähesten Korpsgeist beseeltes und in allen seinen Gliedern jederzeit disponibles Heer besitzt, welchem sich an Disziplin, Ausdauer und Taktik kein mit weltlichen Waffen kämpfendes an die Seite stellen dürfte. Noch jetzt hält die Kirche, in ihrer eisernen Konsequenz auch den Gegnern Bewunderung abnöthigend, an der, ihre Herrschaft über dies Heer und dessen Tüchtigkeit vorzugsweise bedingenden Satzung des Zölibats unerschütterlich fest und wird daran festhalten, so lange noch ein Pfeiler von St.Peter steht. Auf Abschaffung des Zölibats von Seiten Rom’s hoffen, ist eben so lächerlich, als überhaupt von der Macht die geringste freiwillige Konzession zu erwartete, wo es sich um eine Lebensfrage für dieselbe handelt. — D.Ueb.


  1590 Vgl. Bd.VII, S.78, Note. Der Begriff der todten Hand erstreckte sich vorzugsweise auf die nicht disposizionsfähigen und gleichsam des persönlichen Lebens ermangelnden Güter geistlicher Korporazionen.


  1591 Übergang eines Rechtes auf den ursprünglichen Rechtsinhaber. — Anm.d.Hrsg.


  1592 Gesetze, B.X.


  1593 Rogum vino ne respergito. Zwölftafelgesetz.


  1594 Gesetze, B.III.


  1595 Einer der oft wiederholten Sätze des Verf., womit, wenn sie wahr sind, über die Monarchie der Stab gebrochen wird. Vergl. Destutt’s Kommentar zum 23sten Buche. S.102. (Unsignierte Anm.d.Übers. — D.Hrsg.)


  1596 Schiwhangti, der zweite in der Dynastie der Zin, dessen unsinnigen Bücherbrand die Paradorensucht der neuesten Zeit vergebens als eine Großthat hinzustellen sich bemühte. — D.Ueb.


  1597 In diesem ganzen Kapitel ist nicht von der christlichen Religion die Rede, da sie, wie ich bereits am Schluß des ersten Kapitels im vorigen Buche sagte, das höchste Gut ist.


  1598 S.die Samml. der Reisen behuf Erricht. der ind. Handelskompagnie, Th.V, Abth.I, S.192.


  1599 Die Quelle der Verblendung der Juden liegt darin, daß sie das Evangelium nicht als ein Glied in der Reihe der göttlichen Beschlüsse und demnach grade als eine Folge seiner Unwandelbarkeit erkennen.


  1600 B.VI, Kap.13. (Das Original nennt hier irrtümlich Kap.24. — D.Hrsg.)


  1601 S.Kämpfer.


  1602 Memoiren des Grafen Forbin.


  1603 Geschichte der Tartaren, Th.V.


  1604 Fr. Pyrard’s Reisen, Kap.27.


  1605 Als er mit der alexandrinischen Bibliothek seine Badestube heizen ließ. — D.Ueb.


  1606 B.IX. von den Gesetzen.


  1607 Bayle erwähnt dies Gesetz in seiner Kritik der Geschichte des Calvinismus, S.293.


  1608 S.Lex V. im Cod. de repudiis et judicio de moribus sublato.


  1609 Gesetz der Burgunder, Tit.41.


  1610 Gesetz der Westgothen, B.III, Tit.4, §13.


  1611 In Racine’s bekannter, von Schiller übersetzten Tragödie, Akt4, Sz.2. (Der Zusatz »von Schiller übersetzten« stammt natürlich vom Übersetzer. — Es handelt sich um »Phädra«; diese Übersetzung (1805) ist das letzte vollendete Werk des Dichters. — D.Hrsg.)


  1612 Bei Strafe der Ehrlosigkeit, ein andres bei Gefängnißstrafe.


  1613 Plutarch im Leben Solon’s.


  1614 Plutarch ebendas., und Gallien in ex hort. ad Art.c.8.


  1615 Vom Staate Gottes, B.III.


  1616 II,12.


  1617 Nov.21.


  1618 B.II Tit.14, §6, 7 u. 8.


  1619 Dü Halde über die zweite Dynastie.


  1620 Livius, Dek.III, B.9.


  1621 Shaw’s Reisen, Th.I, S.401.


  1622 Samml. d. Reis. behuf Erricht. d. ind. Handelskomp., Th.IV, Abth.I, S.114; u. Smith’s Reise nach Guinea, Th.II, S.150 über das Reich Juida.


  1623 Erbauliche Briefe, Samml.14; u. Reis. behuf Erricht. d. ind. Handelskomp. Th.III, Abth.2, S.644.


  1624 Ebendas. Th.IV, Abth.1, S.35 u. l03.


  1625 So machten sie es, als Pompejus den Tempel belagerte. S.Dion, B.37.


  1626 Leg.V sqq. ad leg. Jul. peculatus.


  1627 Cap. Quisquis XVII, quaest.4, Cujac. observat. lib.13, cap.19, tom.3.


  1628 Beaumanoir, altes Gewohnheitsrecht von Beauvoisis (Depart. d. Oise). Kap.18.


  1629 Leg.I, cod. ad leg. Jul. de adult.


  1630 Heutzutage gehören solche Angelegenheiten nicht mehr vor ihr Forum.


  1631 Leg.XI, §ult. sqq. ad leg. Jul. de adult.


  1632 Nov.134, coll.9, cap.10, tit.170


  1633 Leg.7, cod. de repudiis et judicio de moribus sublato.


  1634 Authenticum Hodie quantiscunque, cod. de repud.


  1635 Authenticum Quod hodie, ibid.


  1636 Vgl. das im 21.Kap. des 23.Buchs hierüber Gesagte.


  1637 S.Lex16 sqq. de ritu nuptiarum; u. lex3, §1; auch in d. Pandekt. de donationibus inter virum et uxorem.


  1638 Dieser Gebrauch herrscht bei ihnen seit uralter Zeit. Attila hielt sich, wie Priskos in seiner Gesandtschaftsgeschichte berichtet, an einem gewissen Orte eine Zeitlang auf, um seine Tochter Eska zu heirathen, was, wie jener Schriftsteller ausdrücklich hinzufügt, nach dem Gesetze der Skythen erlaubt war.


  1639 Geschichte der Tartaren; Th.3, S.256.


  1640 Dieser Brauch herrschte bei den ältesten Römern.


  1641 Wirklich hatten die Römer (in der ältesten Zeit) nur eine Benennung für beide; Geschwisterkinder hießen Brüder und Schwestern.


  1642 Eine solche Ehe war in Rom nur in den ältesten Zeiten verboten, bis das Volk sie durch ein Gesetz erlaubte. Es wollte einen Bürger begünstigen, den es sehr liebte und der seine leibliche Base geheirathet hatte. Plutarch in d. röm. Unters.


  1643 Samml. d. ind. Reis. &c. Th.V, Abth.1, über den Zustand der Insel Formosa.


  1644 S.den Abschnitt des Koran über die Weiber.


  1645 S.Fr. Pyrard.


  1646 Sie wurden für anständiger gehalten. S.Philon über die besondern Gesetze, die zur Ergänzung der 10 Gebote dienen. Ed. Paris. 1640, p.778.


  1647 S.lexVIII, cod. de incestis et inutilibus nuptiis.


  1648 Erbauliche Briefe, Samml.14, S.403.


  1649 Der Grundherr ernannte Sachverständige, um die Zubuße von den Bauern zu erheben; die Edelleute wurden von dem Grafen und die Geistlichen von dem Bischof zur Beisteuer angehalten. Beaumanoir, Kap.22.


  1650 Man vergleiche Destutt’s Ansicht hierüber im Kommentar zum 11ten Buche, Th.IV, S.124f. (Unsignierte Anm.d.Übers. — D.Hrsg.)


  1651 Leg. lib.III. (–quid hortaris? ut libellos conficiam de stillicidiorum ac de parietum iure?)


  1652 Politik, III,13.


  1653 Den Hyperbolos nach Plutarch im Leben des Aristides. – Das Gesetz entsprach von dem Augenblick an nicht mehr dem Geiste des Gesetzgebers.


  1654 In der Parallele zwischen Lykurg und Numa.


  1655 Plutarch im Leben Cato’s. »Dergleichen fiel auch zu unsrer Zeit vor«, sagt Strabon im 11.Buche.


  1656 Leg.XI, §ult. ad leg. Jul. de adult.


  1657 Ges. der Westgothen, B.III, Tit.4, §6.


  1658 S.Garcilasso de la Vega’s Geschichte der Inka’s, S.108.


  1659 Ein Begriff wie dieser kommt überhaupt nicht in Betracht. Eroberern geht es nur darum, ihre Verbrechen irgendwie zu kaschieren. — Anm.d.Hrsg.


  1660 S.oben V,14; VIII,16-20; IX,4-7 u. X,9 u.10. (Hier sind jeweils Buch und Kapitel gemeint. — D.Hrsg.)


  1661 Venedig.


  1662 Kap.14, Abth.12.


  1663 Dionys v. Halikarnaß, B.II, Kap.3; Plutarch, Parallele Lykurg’s und Numa’s.


  1664 Ast si intestato moritur, cui suus heres nec exstabit, agnatus proximus familiam habeto. Fragm. des Zwölftafelges. beim Ulpian, letzter Tit.


  1665 S.Fragm.Ulp., §8, Tit.26; Inst. tit.3 in prooemio ad sen. cons. Tertullianum.


  1666 Paul. lib.IV, de sent. tit.8, §3.


  1667 Inst. lib.III, tit.1, §15.


  1668 B.IV, S.276.


  1669 Dionys v. Halik. beweist durch ein Gesetz Numa’s, daß das Gesetz, welches dem Vater gestattete, seinen Sohn dreimal zu verkaufen, von Romulus und nicht von den Dezemvirn herrührte.


  1670 Plutarch, im Leben Solons.


  1671 Dies Testament, welches man in procinctu nannte, ist von dem eigentlich militärischen zu unterscheiden, welches erst durch die Konstituzionen der Kaiser eingeführt wurde, leg.I. de militari testamento. Es war dies eine ihrer Schmeicheleien gegen die Soldaten. – Jenes erst genannte Testament (in procinctu) wurde nicht niedergeschrieben und keinerlei Förmlichkeit unterworfen, sine libra et tabulis, wie es bei Cicero im I.B. de oratore heißt.


  1672 Instit. B.II, Tit.10, §1; A.Gellius, XV,27. Man nannte ein solches Testament t. per as et libram.


  1673 Ulpian, Tit.10, §2.


  1674 Theophil. Instit. B.II. Tit.10.


  1675 Sie hatten keins bis zurzeit der Kriege des Pyrrhos. Bei Livius heißt es, wo von der Belagerung Veji’s die Rede ist (B.IV): Nondum argentum signatum erat.


  1676 Tit.20, §13.


  1677 Instit. B.II, Tit.10, §1.


  1678 »Titus, sei mein Erbe!«


  1679 Substitutio vulgaris, pupillaris u. exemplaris.


  1680 Augustus fing zuerst aus besondern Gründen an, die Fideikommisse zu genehmigen.


  1681 Ad liberos matris intestatae hereditas, leg.XII tab. non pertinebat, quia feminae suos heredes non habent. Ulp. fragm. tit.26, §10.


  1682 Der Volkstribun Q.Voconius brachte es in Vorschlag. S.Cicero’s IIte Rede gegen Verres. Im 41sten B. d. Auszugs aus Livius muß man Voconius statt Volumnius lesen.


  1683 Sanxit … ne quis heredem virginem neve mulierem faceret. Cicero’s IIte Rede gegen Verres.


  1684 Legem tulit ne quis heredem mulierem institueret. B.41.


  1685 IIte Rede gegen Verres.


  1686 Drittes Buch vom Staate Gottes.


  1687 Auszug aus Livius, B.41.


  1688 XVII,6.


  1689 Instit. B.II, Tit.22.


  1690 B.II., Tit.22.


  1691 Nemo censuit plus Fadiae dandum, quam posset ad eam lege Voconia pervenire. De fin. bon. et mal. lib.II.


  1692 B.LVI.


  1693 Qui census esset. Zweite Rede gegen Verres.


  1694 Census non erat. Ibid.


  1695 B.IV.


  1696 In der Rede für den Cäcina.


  1697 Die fünf ersten Klassen waren von so überwiegendem Ansehen, daß die Schriftsteller bisweilen nur fünf zählen.


  1698 In Caeritum tabulas referri; aerarius fieri.


  1699 Cic. de finib. hon. et mal., I.II.


  1700 Cic. de finib. hon. et mal., I.II.


  1701 Sextilius sagte, er habe den Eid geleistet, es zu halten. Cic .a.a.O.


  1702 Vgl. hierüber das im 23.Buche, Kap.21, Gesagte.


  1703 S.hierüber die Fragm. Ulpian’s, Tit.15, §16.


  1704


  
    Quod tibi filiolus vel filia nascitur ex me,


    Jura parentis habes; propter me scriberis heres.


    Juven. sat. IX.

  


  1705 Denselben Unterschied machen mehrere Verfügungen des pappischen Gesetzes. S.d. Fragm. Ulpian’s, §4 u. 5 des letzten Titels und ebendas. §6.


  1706 S.Ges.9 im cod. Theodos. de bonis proscriptorum; Dio Cass. B.55; Fragm. Ulp., letzt. Tit., §6 und Tit.29, §3.


  1707 Fragm. Ulp., Tit.16, §1; Sozom. B.I, Kap.19.


  1708 XX,1.


  1709 B.IV, Tit.8, §3.


  1710 Tit.26, §6.


  1711 Oder vielmehr unter Antoninus Pius, der von Hadrian adoptirt worden war und daher dessen Namen angenommen hatte.


  1712 Leg.2, cod. de jure liberorum, instit. I.III, tit.3, §4, de sen. cons. Tertull.


  1713 Leg.9, cod. de suis et legitimis liberis.


  1714 Leg.12, cod. ibid. Nov.118 et 127.


  1715 S.die Vorrede zum salischen Gesetze. Leibnitz behauptet in seiner Abhandlung über den Ursprung der Franken, jenes Gesetz stamme aus der Zeit vor Klodwig; allein unmöglich kann es älter sein, als die Auswanderung der Franken aus Germanien; denn früher verstanden sie kein Latein.


  1716 S.Gregor v. Tours.


  1717 S.die Vorreden zum baierischen und zum salischen Gesetze.


  1718 Ebendas.


  1719 Lex Angliorum Werinorum, hoc est, Thuringorum.


  1720 Sie kannten die Schreibkunst nicht.


  1721 Dessen Sammler und Herausgeber Eyke von Repkow sich am Schluß der Vorrede ausdrücklich auf die Gesetze Karls des Großen beruft, »an den Sassenland noch sines Rechtes tzuch.« (Unsignierte Anm.d.Übers. — D.Hrsg.)


  1722 Eurich gab und Leuwigild ergänzte sie. S.Isidors Chronik. Chindasvinth und Recesvinth machten neue Zusätze und Verbesserungen dazu. Egica ließ durch die Bischöfe den noch vorhandnen Kodex sammeln. Man behielt indessen auch die Gesetze Chindasvinth’s und Recesvinth’s bei, wie aus dem 16ten toletanischen Konzilium erhellt.


  1723 S.die Vorrede zum baierischen Gesetze.


  1724 Nur in der Verordnung Childeberts findet man einige.


  1725 S.die Vorrede zum Gesetzbuch der Burgunder, und das Gesetzbuch selbst; insbes. Tit.12, §5 u. Tit.38. S.auch Gregor v. Tours, B.II, Kap.33 u. das Gesetzbuch der Westgothen.


  1726 S.unten Kap.3.


  1727 Z.B. Kap.2, §8 u. 9; u. Kap.4, §2u.7.


  1728 De bello Gallico, I.VI.


  1729 B.I, Form.8.


  1730 Kap.31.


  1731 In der Klotar’s v. J. 560, in der Baluzischen Ausgabe der Kapitularien, Th.I, Art.4; ebendas. am Ende.


  1732 Dem Gesetze der Longobarden angehängte Kapitularien, B.I, Tit.5, Kap.71; B.II, Tit.41, Kap.7; und Tit.56, Kap.1 u.2.


  1733 Ebendas. B.II, Tit.5.


  1734 Ebendas. B.II, Tit.7, Kap.1.


  1735 Ebendas. Kap.2.


  1736 Ebendas. B.II. Tit.35, Kap.2.


  1737 Im Gesetze der Longobarden, B.II, Tit.57.


  1738 Im ersten Kapitel dieses Buchs.


  1739 Salisches Gesetz, Tit.44, §1. — Vergl. Voltaire’s Note, Th.6. S.94. (Letzteres: Anm.d.Übers. — D.Hrsg.)


  1740 Qui res in pago ubi remanet proprias habet. Salisches Gesetz. Tit.44, §15; s. auch §7.


  1741 Qui in truste dominica est. Ebendas. Tit.44, §4.


  1742 Si Romanus homo conviva regis fuerit. Ebendas. §6. – Die vornehmsten Römer lebten am Hofe, wie man aus dem Leben verschiedner Bischöfe sieht, die dort erzogen wurden. Außer den Römern gab es fast Niemanden, der schreiben konnte.


  1743 Ebendas. Tit.45.


  1744 Litus. Die Liti (Laten oder Lassen) standen um eine Rangstufe höher als die Leibeigenen (servi). Ges. der Alemannen, Kap.95.


  1745 Tit.35, §3 u. 4.


  1746 Der Abbé Dubos.


  1747 Zum Belege dient die Unternehmung Arbogast’s. Gregor v. Tours, Gesch. B.II.


  1748 Die fränkischen Könige hatten die katholische Religion angenommen, während alle übrigen barbarischen Fürsten und Völker jener Zeit sich zur arianischen Ketzerei bekannten. Daher auch das Prädikat: allerchristlichster König.


  1749 Der Franken, Westgothen und Burgunder.


  1750 Er wurde im J.438 beendigt.


  1751 Im 20sten Jahre der Regierung dieses Fürsten und 2Jahre später durch Anian bekannt gemacht, wie aus der Vorrede zu diesem Codex erhellt.


  1752 Im Jahre 504 der spanischen Zeitrechnung nach Isidor’s Chronik.


  1753 Francum aut barbarum aut hominem, qui salica lege vivit. Salisches Ges. Tit.445, §1.


  1754 »Nach dem römischen Gesetze, unter welchem die Kirche lebt«, heißt es im Gesetze der Ripuarier, Tit.58, §1. Man sehe auch die, von Dü Cange unter dem Worte lex Romana dafür beigebrachten zahllosen Beweise.


  1755 Siehe die dem salischen Gesetz angehängten Kapitularien beim Lindenbrog und die verschiednen Gesetzbücher der Barbaren über die Privilegien der Geistlichen in dieser Hinsicht. Man sehe auch den Brief Karls des Großen an seinen Sohn Pipin, König von Italien, v. J.807, in der Baluzischen Ausgabe, Th.I, S.452, wo es heißt, daß ein Geistlicher eine dreifache Buße empfangen soll; n. d. Samml. d. Kapitalarien, B.V, Art.302, Th.I der Baluzischen Ausgabe.


  1756 S.das Ges. der Westgothen.


  1757 Ich werde später (B.30, Kap.6-9) davon reden.


  1758 Agobardi opera.


  1759 S.Gervais de Tilbury in der Sammlung Duchesne’s, Th.3, S.366: Facta pactione cum Francis, quod illic Gothi patriis legibus, moribus paternis vivant. Et sic Narbonensis provincia Pippino subjicitur; und eine von Carel in seiner Geschichte von Languedok angeführte Chronik v. J.759, so wie endlich den Bericht des unbekannten Biographen Ludwigs des Frommen über die von den Völkern Septimaniens in der Versammlung in Carisiaco gestellte Forderung, in Duchesne’s Sammlung, Th.II, S.316.


  1760 In illa terra, in qua judicia secundum legem Romanam terminantur, secundum ipsam legem judicetur; et in illas terra, in qua etc. Art.16; s. auch Art.20.


  1761 S.Art.12 und16 des Edikts von Pistes, in Cavilono, in Narbona etc.


  1762 S.unten Kap.9-11.


  1763 S.in Macchiavelli’s florentinischer Geschichte dessen Betrachtungen über den Untergang des alten florentinischen Adels.


  1764 Er trat i. J.642 die Regierung an.


  1765 »Wir wollen uns nicht länger von fremden, auch nicht von römischen Gesetzen quälen lassen.« Ges. d. Westgothen, B.II, Tit.1, §9 u.10.


  1766 Ut tam Gotho Romanorum, qua, Romano Gotham, matrimonio leceat sociari. Ges. d. Westgothen, B.III, Tit.1, Kap.1.


  1767 Man sehe im Kassiodor, welche Vortheile Theodorich, der König der Ostgothen, der einflußreichste Fürst seiner Zeit, ihnen gewährte, B.IV, Br.19 u.26.


  1768 Der Aufstand dieser Provinzen war ein allgemeiner Abfall, wie aus dem am Schluß jener Geschichte befindlichen Urtheil zu ersehen, ist. Paulus und seine Anhänger waren Römer. Sie wurden selbst von den Bischöfen begünstigt. Wamba wagte die Aufrührer, die er überwunden hatte, nicht hinrichten zu lassen. Der Verfasser der Geschichte nennt das narbonensische Gallien die Nährerin der Treulosigkeit.


  1769 Τῶν δὲ ἡσσημένων (Γότθων) οἱ περιόντες ἐκ Γαλλίας σὺν ξθναξί καὶ παισὶν ἀναστάντες περὶ Θεύδην ἐς Ἱσπανίαν ἤδη ἐκ τοῦ ἐμφανοῦς ἐχώπησαν. De bello Gothorum, I,13.


  1770 Kapitularien, Baluzische Ausgabe, Bd.VI, Kap.343, Th.I, S.981.


  1771 De la Thaumassiere hat mehrere gesammelt. S.z.B; Kap.61, 66.&c.


  1772 Ein solcher Beamter hieß missus dominicus.


  1773 »Die Bischöfe«, sagt Karl der Kahle im Kapitular v. J.844, Art.8, »sollen sich nicht, unter dem Vorwande, daß sie selbst die Macht hätten, canones abzufassen, jener Bestimmung widersetzen oder sie vernachlässigen.« Er scheint ihren Verfall schon vorausgesehen zu haben.


  1774 Der Sammlung der canones wurde eine ungeheure Menge päpstlicher Dekretalen einverleibt, deren sich in der alten Sammlung nur sehr wenige befanden. Dionysius Eriguus nahm in die seinige sehr viele auf; allein die des Isidor Mercator war voll von echten und falschen Dekretalen. Die alte Sammlung galt in Frankreich bis auf Karl den Großen. Dieser Fürst empfing aus den Händen des Papstes HadrianI. die Sammlung des Dionysius Eriguus und brachte sie in Aufnahme. Die Sammlung des Isidor Mercator erschien in Frankreich gegen das Ende der Regierung Karls des Großen. Man ließ sich blindlings dafür einnehmen. Später kam der sogenannte cursus juris canonici.


  1775 S.das Edikt v. Pistes, Art.20.


  1776 Dies ist in den Vorreden zu einigen dieser Gesetzbücher ausdrücklich angedeutet. Man sieht sogar in den Gesetzen der Sachsen und Friesen verschiedne Verfügungen nach den verschiednen Distrikten. Man fügte diesen Gebräuchen noch einige besondre Verordnungen bei, wie die Umstände es erforderten. Von der Art waren die harten Gesetze gegen die Sachsen.


  1777 Ich werde später hierauf zurückkommen.


  1778 Vorrede zu Markulf’s Formeln.


  1779 Ges. der Longobarden, B.II, Tit.58, §3.


  1780 Ebendas. B.II, Tit.41, §6.


  1781 Leben des heiligen Leger.


  1782 Gesetz der Longobarden, a.a.O.


  1783 Siehe oben Kap.5.


  1784 Dies stimmt mit der Bemerkung des Tacitus überein, daß die germanischen Völker gemeinsame und besondre Gebräuche hatten.


  1785 Ripuarisches Gesetz, Tit.6, 7, 8u.a.


  1786 Ebendas. Tit.11,12 u. 17.


  1787 Wenn nämlich ein Antrustio, d.i. ein Vasall des Königs, bei dem man größern Freimuth voraussetzte, angeklagt wurde. S.Tit.76 des pactus logis salicae.


  1788 S.Tit.76 des pactus legis salicae.


  1789 Eben dies Verfahren findet noch jetzt in England statt.


  1790 Ripuarisches Gesetz, Tit.32; Tit.57, §2; Tit.59, §4.


  1791 S.die folgende Note.


  1792 Dieser Geist spricht sich an verschiednen Stellen des ripuarischen Gesetzes aus, wie Tit.59, §4 u. 67, §5, und in dem, jenem Gesetzbuche beigefügten Kapitular Ludwigs des Frommen, Art.22.


  1793 S.das ripuarische Gesetz.


  1794 Die Gesetze der Friesen, Longobarden, Baiern, Sachsen, Thüringer und Burgunder.


  1795 Der Unterschied, welchen Montesquieu hier zwischen dem salischen Gesetz und den Gesetzen andrer deutscher Völker finden will und welcher darin bestehen soll, daß das salische Gesetz keine negative Beweise (Reinigung des Beklagten von der Beschuldigung) und keinen gerichtlichen Zweikampf zulasse, ist ungegründet. Das salische Gesetz handelt nur an zwei Stellen vom Beweise, Tit.56 u. 76. In beiden ist grade von einem negativen Beweise die Rede, welchen Montesquieu (s. Kap. 13 u. 16) für eine Ausnahme hält, aber ohne den Beweis einer entgegengesetzten Regel geführt zu haben. Des Zweikampfs aber ist im salischen Gesetz, wie mancher andern Rechtsinstitute, welche darum beiden salischen Franken nicht fehlten, nicht gedacht. Man darf daher wohl auch hier eine Uebereinstimmung der verschiednen germanischen Gesetze annehmen, bis das Gegentheil besser dargethan ist. Eichhorn, deutsche Staats- u. Rechtsgesch., §77, Anm.a. (Unsignierte Anm.d.Übers. — D.Hrsg.)


  1796 Im Gesetze der Burgunder, Tit.8, §1 u. 2 über Kriminalsachen u. Tit.45, der auch von Zivilsachen handelt. S.ferner das Gesetz der Thüringer, Tit.1, §31; Tit.7, §6; u. Tit.8; Ges. der Alemannen, Tit.89; Ges. der Baiern, Tit.8, Kap.2, §6, u. Kap.3, §1; u. Tit.9, Kap.4, §4: Ges. der Friesen, Tit.11, §3. u. Tit.14, §4; Ges. der Longobarden, B.I, Tit.32, §3, u. Tit.35, §1; u. B.II, Tit.35, §2.


  1797 S.unten Kap.18 am Ende.


  1798 So wie noch einige andere Gesetze der Barbaren.


  1799 Tit.56


  1800 Ebendas. Tit.56.


  1801 Dies erhellt aus Tacitus Worten: Omnibus idem habitus.


  1802 Nach Vellejus Paterculus, B.II, Kap.118, schlichteten die Germanen alle ihre Händel durch den Zweikampf.


  1803 S.die Gesetzbücher der Barbaren und für die neuern Zeiten Beaumanoir über das Gewohnheitsrecht von Beauvoisis.


  1804 Ges. der Burgunder, Kap.45.


  1805 S.die Schriften Agobard’s.


  1806 S.Beaumanoir Gewohnheitsrecht von Beauvoisis, Kap.61. S.auch das Gesetz der Angeln, Kap.14, wo die Probe durch’s siedende Wasser nur aushülfsweise zugelassen wird.


  1807 Tit.14.


  1808 Kap.31, §5.


  1809 Si placeret domino nostro, ut eos transferret ad legem Francorum.


  1810 S.dies Gesetz, Tit.59, §4; u. Tit.67, §5.


  1811 Ges. der Longobarden, B.II, Tit.55, Kap.34.


  1812 Ab Italiae proceribus est proclamatum, ut imperator sanctus, mutata lege, facinus indignum destrueret. Ges. der Longob. a.a.O.


  1813 Es wurde im J.967 in Gegenwart Papst Johann’sXIII. und Kaiser Otto’sI. gehalten.


  1814 Oheim Otto’sII., Sohn Rudolfs, und König vom transjuranischen Burgund.


  1815 Cum in hoc ab omnibus imeriales aures pulsarentur. Ges. der Longob. a.a.O.


  1816 Im Gesetze der Longobarden, B.II, Tit.55, §33. In dem von Muratori benutzten Exemplar wird jene Konstituzion dem Kaiser Guido (v.Spoleto, 889-894) zugeschrieben.


  1817 Im Ges. der Longobarden a.a.O.


  1818 S.Kassiodor, B.III, Brief 23 u. 24.


  1819 In palatio quoque Bera, comes Barcinonensis, cum impeteretur a quodam vocato Sunila et infidelitatis argueretur, cum eodem secundum legem propriam, utpote quia uterque Gothus erat, equestri proelio congressus est et victus. Der unbekannte Biograph Ludwig’s des Frommen.


  1820 S.im Ges. der Longobarden, B.I, Tit.4. Tit.5; und B.II, Tit.35, §4 u. 5; u. Tit.55, §1, 2 u. 3, die Verordnungen des Rotharis und a. zuletzt a.O. §15, die des Luitprand.


  1821 Ebendas. B.II, Tit.55, §23.


  1822 Der gerichtliche Eid wurde damals in den Kirchen geleistet, und zur Zeit der Merovinger befand sich im königlichen Pallaste eine besondre Kapelle, wo die Rechtshändel entschieden wurden. S.Markulf’s Formeln, BI, Kap.38; Ges. der Ripuarier, Tit.59, §4; Tit.65, §5; die Geschichte Gregor’s v. Tours; und das dem salischen Gesetze angehängte Kapitular vom Jahre 803.


  1823 Kap.39, S.212.


  1824 Bei der Kreuzprobe erhärtete man seine Unschuld oder sein Recht dadurch, daß man es am längsten aushielt, in Form eines Andreaskreuzes ausgespannt zu stehen. — D.Ueb.


  1825 Seine Verordnungen sind den longobardischen Gesetzen einverleibt und den salischen am Schluß angehängt.


  1826 In seiner dem longobardischen Gesetz einverleibten Konstituzion.


  1827 Vom Jahr 1200.


  1828 Gewohnheitsrecht von Beauvoisis, Kap.39.


  1829 Kap.41, S.309 und 310.


  1830 Urkunde Ludwigs des Dicken v. J.1145, in der Sammlung der Verordnungen.


  1831 Ebendaselbst.


  1832 Urkunde Ludwig’s des Jüngeren v. J.1168, in der Sammlung der Verordnungen.


  1833 S.Beaumanoir, Kap.63, S.325.


  1834 S.das Gewohnheitsrecht von Beauvoisis, Kap.28, S.203.


  1835 Additio sapientium Wilemari, tit.5.


  1836 B.I, Tit.6, §3.


  1837 B.II, Tit.5, §23.


  1838 Im Jahre 819 dem salischen Gesetze einverleibt.


  1839 S. Beaumanoir, Kap.64, S.323.


  1840 Ebendas. S.329.


  1841 S.Beaumanoir, Kap.3, S.25 u. 329.


  1842 Ueber die Waffen der Kämpfer s. Beaumanoir, Kap.61, S.308, u. Kap.64, S.328.


  1843 Ebendas. Kap.64, S.328. S.auch die Urkunden des heiligen Albinus v. Anjou bei Galland, S.263.


  1844 Bei den Römern waren Stockschläge nichts Infamirendes. Lege ictus fustium. De iis, qui notantur infamia.


  1845 Sie hatten nur Schild und Stock. Beaumanoir, Kap.64, S.328.


  1846 B.I, Tit.6, §1.


  1847 Ebendas. §2.


  1848 Scutum reliquisse, praecipuum flagitium … multique superstites belloreum infamiam lacqueo finierunt. Tac. Germ. (6.)


  1849 In dem pactus legis salicae.


  1850 Wir besitzen sowohl das alte Gesetz, als das von diesem Fürsten verbesserte.


  1851 B.II,Tit.55, §11.


  1852 Man sehe die griechischen Romane aus dem Mittelalter.


  1853 Im Jahre 1283.


  1854 Beaumanoir, Kap.6, S.40 u. 41.


  1855 Beaumanoir, Kap.64, S.328.


  1856 Ebendas. S.330.


  1857 Ebendas.


  1858 Ebendas.


  1859 Die großen Vasallen hatten besondre Rechte.


  1860 Bei Beaumanoir, Kap.64, S.330, heißt es: »er würde sein Recht verlieren.« Diese Worte haben bei den Schriftstellern jener Zeit keine allgemeine, sondern eine auf den fraglichen Rechtshandel sich beschränkende Bedeutung. Vergl. Défontaines, Kap.21, Art.29.


  1861 Dieser Gebrauch, den man in den Kapitularien findet, bestand noch zur Zeit Beaumanoir’s. S.Kap.61, S.315.


  1862 Beaumanoir, Kap.64, S.330.


  1863 Ebendas. Kap.61, S.309.


  1864 Beaumanoir, Kap.61, S.308. Ebendas. Kap.43, S.239.


  1865 Ebendas. Kap.61, S.314. S.auch Défontaines, Kap.22, Art.24.


  1866 Beaumanoir, Kap.63, S.322.


  1867 Ebendas.


  1868 Ebendas.


  1869 Ebendas. S.323.


  1870 Beaumanoir, Kap.63, S.324.


  1871 Ebendas. S.325.


  1872 Ebendas.


  1873 Beaumanoir, S.323. Siehe auch was ich im 18ten Buche (Th.VI, S.101f.) gesagt habe.


  1874 Ebendas. Kap.43, S.323.


  1875 Défontaines, Kap.22, Art.7.


  1876 Habeant bellandi et testificandi licentiam. Urkunde Ludwig’s (VI.) des Dicken v. J.1118.


  1877 Ebendas.


  1878 Kap.61, S.315.


  1879 Leur doibt-on demander, avant qu’ils fassent nul serment; car l’enquest gist ly poinct d’aus lever de fauls testmoignage. Beaumanoir, Kap.39, S.218.


  1880 Ebendas. Kap.61, S.316.


  1881 Je ne me bée pas à combastre pour vostre querelle, ne à entrer en plesteau mien; mais se vous me voulez défendre, volontiers diray ma verité. Kap.6, S.39 u.40.


  1882 Wurde aber der Zweikampf durch Kämpfer vollzogen, so wurde dem besiegten Kämpfer die Faust abgehauen.


  1883 Tit.16, §2.


  1884 Tit.45.


  1885 In seinem Briefe an Ludwig den Frommen.


  1886 S.das Leben des heil. Avitus.


  1887 Car en la court, où l’on va par la raison de l’appel pour les gages maintenir, se bastaille est faicte, la querell est venue à fin, sy qu’il n’y a mestier de plus d’appiaulx. Beaumanoir, cap.2, p.22.


  1888 Ebendas. Kap.61, S.312, u. Kap.67, S.338.


  1889 Hier im engern Sinne Verletzung der Lehnspflicht, von dem alten fränkischen Worte felons, Untreue. (Unsignierte Anm.d.Übers. — D.Hrsg.)


  1890 B.II, Kap.15.


  1891 Beaumanoir, Kap.61, S.310 u. 311, u. Kap.67, S.337.


  1892 Beaumanoir, Kap.61, S.313.


  1893 Ebendas. S.314.


  1894 Qui s’estoient accordés au jugement.


  1895 Beaumanoir, Kap.61, S.314.


  1896 Kap.22, Art.1, 10 u. 11. Er sagt nur, daß man Jedem eine Geldbuße entrichtete.


  1897 Wegen ungerechten (falschen) Gerichts Appellazion einlegen.


  1898 Beaumanoir, Kap.61, S.314.


  1899 Beaumanoir, ebendas. Défontaines, Kap.22, Art.9.


  1900 Défontaines, ebendas.


  1901 Beaumanoir, Kap.61, S.316; Défontaines, Kap.22, Art.21.


  1902 Beaumanoir, Kap.61, S.314.


  1903 Défontaines, Kap.22, Art.7.


  1904 S.Défontaines, Kap.21, Art.11, 12 u.ff. Er unterscheidet die Fälle, wo der gegen das Urtheil Appellirende das Leben, die streitige Sache oder nur das Zwischenurtheil verlor.


  1905 Beaumanoir, Kap.62, S.322. Défontaines, Kap.22, Art.3.


  1906 Der Graf war nicht verpflichtet, sie zu verleihen. Beaumanoir, Kap.67, S.337.


  1907 Nul ne peust faire jugement en sa cour, sagt Beaumanoir, Kap.67, S.336 u. 337.


  1908 Ebendas. Kap.62, S.322.


  1909 Défontaines, Kap.21, Art.27 u. 28.


  1910 Ebendas. Art.28.


  1911 Kap.21, Art.37.


  1912 Diese Zahl war mindestens erforderlich. Défontaines, Kap.1, Art.36.


  1913 Beaumanoir, Kap.67, S.337.


  1914 Ce jugement est fauls & mauvais. Ebendas.


  1915 Vous avez faict ce jugement fauls et mauvaus comme mauvais que vous estes, ou par lovier ou par promesse. Beaumanoir, a.a.O.


  1916 Beaumanoir, S.337 u. 338.


  1917 Défontaines, Kap.22, Art.14.


  1918 Ebendas.


  1919 Kapitular III, vom J.812, Art.3, Baluzische Ausgabe, S.497, und von Karl dem Kahlen im Anhange zum longobardischen Gesetze, B.II, Art.2.


  1920 Kapitular III, v. J.812, Art.2, S.497 der Ausgabe von Baluze.


  1921 Cum fidelibus, Kapitular Ludwig’s des Frommen, Ausgabe von Baluze, S.667.


  1922 S.das dem longobardischen Gesetz, B.II, Art.3, beigefügte Kapitular Karl’s des Kahlen.


  1923 Kapitular III, v. J.812, Art.8.


  1924 Placitum.


  1925 S.das dem longobardischen Gesetz, B.II, Tit.59, beigefügte Kapitular.


  1926 Dies erhellt aus den Formeln, Urkunden und Kapitularien.


  1927 V. J.757; Art.9 u.10, S.180 der Baluzischen Ausgabe; u. d. Synode apud Vernas v. J.755, Art.29., S.175 d. Bal. Ausg. Diese beiden Kapitularien wurden unter dem Könige Pipin erlassen.


  1928 Gerichtsbeamte, die unter dem Grafen standen, Scabini.


  1929 Elftes Kapitular Karl’s des Großen, v. J.805, S.423 der Ausg. v. Baluze; u. Lothar’s Gesetz im longobard. Gesetzbuche, B.II, Tit.52, Art.23.


  1930 S.das longobardische Gesetz, BII. Tit.52, Art.22.


  1931 Appellazionen wegen Rechtsverweigerung kommen seit der Zeit Philipp August’s vor.


  1932 Kap.61, S.315.


  1933 Beaumanoir, a.a.O.


  1934 Der folgende Absatz und die vorangestellte Ziffer fehlen in der Vorlage; sie wurden gemäß dem frz. Original eingerichtet. — D.Hrsg.


  1935 Défontaines, Kap.21, Art.24.


  1936 Défontaines, Kap.21, Art.32.


  1937 Beaumanoir, Kap.21, S.312.


  1938 Défontaines, Kap.21, Art.1, 29.


  1939 Unter der Regierung Ludwig’sVIII. klagte der Sire de Resle gegen die Gräfin Johanna von Flandern. Er forderte sie auf, ihn binnen 40Tagen richten zu lassen, und appellirte nach Verlauf derselben wegen Rechtsverweigerung an den Gerichtshof des Königs. Sie antwortete, sie wolle ihn durch seine Pairs in Flandern richten lassen. Das königliche Gericht that den Ausspruch, man werde ihn nicht dorthin zurücksenden, und die Gräfin werde vorgeladen werden.


  1940 Défontaines, Kap.21, Art.34.


  1941 Ebendas. Art.9.


  1942 Beaumanoir, Kap.61, S.311.


  1943 Ebendas. S.312. Wer aber kein Lehnsmann des Gerichtsherrn oder sonst von ihm abhängig war, zahlte nur eine Buße von 60Pfund. Ebendas.


  1944 Ebendas. S.318.


  1945 Kap.21, Art.35.


  1946 B.I, Kap.2 u.7; B.II, Kap.10 u. 11.


  1947 Wie überall aus den Establissements, so wie aus Beaumanoir, Kap.61, S.309zu ersehen.


  1948 D.h, wegen falschen Urtheils appelliren.


  1949 Establissements, B.I, Kap.6; u. B.II, Kap.15.


  1950 Ebendas. B.II, Kap.15.


  1951 Ebendas. B.I, Kap.78; u. B.II, Kap.15.


  1952 Ebendas. B.I, Kap.78.


  1953 Ebendas. B.II, Kap.15.


  1954 Ebendas. B.I, Kap.78.


  1955 Ebendas. B.II, Kap.15.


  1956 Wenn man aber das erste Urtheil nicht förmlich für ungerecht erklärte und dennoch appelliren wollte, so wurde man vom königlichen Gerichtshofe abgewiesen. Establ. B.II, Kap.15. Li sire en auroit le recort de sa court droict faisant.


  1957 Ebendas. B.I, Kap.6 und 673 und B.II, Kap.153 und Beaumanoir, Kap.11, S.58.


  1958 Establ., B.I, Kap.1, 2 u. 3.


  1959 Kap.22, Art.16 u. 17.


  1960 Kap.61, S.309.


  1961 Ebendas.


  1962 S.Beaumanoir; Défontaines; und die Establissements, B.II, Kap.10, 11, 15 u.a.


  1963 S.die Verordnungen der ersten Capetinger in Laurière’s Sammlung, namentlich die Verordnung Philipp August’s über die geistliche Gerichtsbarkeit und die Ludwig’sVIII. über die Juden. S.ferner die von Brussel mitgetheilten Urkunden, insbesondre die des heiligen Ludwig über die Verpachtung und den Rückkauf der Güter, so wie die über die Lehnsmündigkeit der Töchter. Th.II, B.3, S.35; u. ebendas. die Verordnung Philipp August’s, S.7.


  1964 Kap.63, S.327; ebendas.Kap.61, S.312.


  1965 S.Establ. d. heil. Ludwig, B.II, Kap.15; Verordnung Karl’sVII. v. J.1453.


  1966 Kap.21, Art.21 u. 22.


  1967 B.I, Kap.136.


  1968 Kap.2, Art.8.


  1969 Défontaines, Kap.22, Art.7. Dieser Artikel und der 21ste des 22.Kap. desselben Schriftstellers sind bis jetzt sehr schlecht erklärt worden. Défontaines setzt das Gericht des Lehnsherrn keinesweges dem des Ritters entgegen, da es ja ein und dasselbe war, sondern nur den gemeinen Hörigen dem zum Zweikampf berechtigten Freien.


  1970 Die Ritter können immer zu den Richtern gehören. Défontaines, Kap.21, Art.48.


  1971 Kap.22, Art.14.


  1972 Défontaines, Kap.21, Art.33.


  1973 Man sehe, wie es zur Zeit Boutillier’s um 1402 in dieser Hinsicht gehalten wurde. Somme rurale, B.I, S.19 u. 20.


  1974 S.oben Kap.30.


  1975 Beaumanoir, Kap.61, S.312 u. 318.


  1976 Ebendas.


  1977 Défontaines, Kap.21, Art.14.


  1978 In seinem Werke über die Parlamente Frankreichs, B.I, Kap.16.


  1979 Kap.61, S.315.


  1980 Nach den Worten Beaumanoir’s, Kap.39, S.209.


  1981 Man bewies durch Zeugen, was schon im Gericht vorgefallen, gesagt oder verordnet war.


  1982 Kap.39, S.218.


  1983 Défontaines, Conseil, Kap.22, Art.3 u. 83 u. Beaumanoir, Kap.33; Establ. B.I, Kap.90.


  1984 Kap.22, Art.18.


  1985 »Jetzt, da man so geneigt ist, zu appelliren«, sagt Boutillier, Somme rurale, B.I, Tit.3, S.16.


  1986 S.diese Konstituzion und diese Formel im 2ten Theile der Geschichtschreiber Italiens.


  1987 Muratori’s Sammlung, S.104, über das 83ste Gesetz Karl’s des Großen, B.I, Tit.26, §78.


  1988 Andre Formel, ebendas. S.87.


  1989 Ebendas. S.104.


  1990 Ebendas. S.95.


  1991 Ebendas. S.88.


  1992 Ebendas. S.98.


  1993 Ebendas. S.132.


  1994 Ebendas.


  1995 Ebendas. S.137.


  1996 Ebendas. S.147.


  1997 Ebendas.


  1998 Ebendas. S.168.


  1999 Ebendas. S.134.


  2000 Ebendas. S.107.


  2001 B.I, Kap.1; B.II, Kap11 u. 13.


  2002 Kap.1 u. Kap.61.


  2003 S.diese Gesetze in dem Leben der Heiligen des Monats Junius.


  2004 Qui continue nostram sacram curiam sequi teneatur, instituatur qui facta et causas in ipsa curia promovereat atque prosquatur.


  2005 In der Vorrede zu den Establissements.


  2006 Kap.29.


  2007 S.oben Kap.29.


  2008 Kap. 61, S.309.


  2009 Er sagt selbst in seiner Vorrede: Nus luy enprit oncques mais cette chose dont j’ay.


  2010 Titel und Vorrede zu dieser Sammlung sind im höchsten Grade schwankend und unbestimmt. Erst sollen es die Gebräuche von Paris, Orleans und den Baronengerichten sein; sodann die Gebräuche aller weltlichen Tribunale des Königreichs und des Prévotalgerichts von Frankreich; endlich sind es wieder die Gebräuche des ganzen Königreichs, Anjou’s und der Baronengerichte.


  2011 Establissements, B.II, Kap.15.


  2012 Die übrigen wurden von den ordentlichen Gerichten entschieden.


  2013 S.Dutillet über das Gericht der Pairs. S.auch La Roche-Flavin, B.1, Kap.3; Budäus und Paul Emile.


  2014 S.das vortreffliche Werk des Präsidenten Hénault beim Jahre 1313.


  2015 Wittwen, Kreuzfahrer und Leute, die mit Kirchengütern beliehen waren, in Ansehung dieser Güter. Beaumanoir, Kap.11, S.58.


  2016 S.bei Beaumanoir das ganze 11te Kapitel.


  2017 Die geistlichen Tribunale hatten dasselbe, unter dem Vorwande des dabei erforderlichen Eides, gleichfalls an sich gerissen, wie aus dem bekannten, zwischen dem Könige Philipp August, den Geistlichen und den Baronen abgeschlossenen Konkordate erhellt, welches Lauriere in seiner Sammlung der Verordnungen mittheilt.


  2018 Beaumanoir, Kap.11, S.60.


  2019 S.Boutillier, somme rurale, tit.9, welche Personen keine Klage bei weltlichen Gerichten anhängig machen können; ferner Beaumanoir, Kap.11, S.56; die Verordnung Philipp August’s über diesen Gegenstand, und die von eben diesem Könige im Einverständniß mit den Geistlichen und Baronen getroffene Einrichtung.


  2020 Unter dem Worte Exécuteurs testamentaires.


  2021 In Amalfi unter Kaiser LotharII. (Nicht signierte Anm.d.Übers. — D.Hrsg.)


  2022 Wie vor Allem in Bologna, wo der berühmte Irnerius die ersten Vorlesungen über das römische Recht hielt. (Nicht signierte Anm.d.Übers. — D.Hrsg.)


  2023 In Italien richtete man sich nach dem Codex Justinianus. Deßwegen redet auch Papst JohannVIII. in seiner nach der Synode von Troyes erlassenen Verordnung von demselben, nicht weil er in Frankreich bekannt war, sondern weil er selbst ihn kannte; und seine Verordnung erstreckte sich über die ganze Christenheit.


  2024 Derselbe wurde ums Jahr 330 bekannt gemacht.


  2025 Dekretalen, B.V, tit. de privilegiis, cap. super specula.


  2026 Durch eine von Dutillet mitgetheilte Urkunde v. J.1312 zu Gunsten der Universität Orleans.


  2027 Gewohnheitsrecht von Beauvoisis, Kap.1, vom Amte der Baillifs.


  2028 In der Gemeine wurden die Bürger durch andre Bürger gerichtet, wie die Lehnsleute gegenseitig über sich Gericht hielten. S.Thaumassiere, Kap.19.


  2029 Daher fingen auch alle Bittschriften mit den Worten an: Sire juge, il est d’usage qu’en vostre jurisdiction etc., wie aus der, von Boutillier, somme rurale, B.I, Tit.21, mitgetheilten Formel zu ersehen.


  2030 Die Veränderung ging unvermerkt vor sich. Die Pairs findet man noch zur Zeit Boutillier’s in Wirksamkeit, der nach dem Datum seines Testaments 1402 lebte und welcher, B.I, Tit.21, folgende Formel anführt: Sire juge, en ma justice haulte, moyenne et basse, que j’ai en tel lieu, court, plaids, baillifs, hommes féodaulx et sergents. Aber die Pairs richteten nur noch in Lehnssachen. Ebendas. B., Tit.1, S.16.


  2031 Wie aus der Formel der Briefe erhellt, die der Gerichtsherr ihnen ausstellte und die Boutillier, somme rurale, B.I, Tit.14, mittheilt. Eben dies beweist auch eine Stelle in Beaumanoir’s Gewohnheitsrecht von Beauvoisis, Kap.1, von den Baillifs. Sie besorgten nur das gerichtliche Verfahren. Le baillif est tenu en la présence des hommes à penre les paroles de chaux qui plaident, et doibt demander as parties, se ils veulent avoir droict selon les raisons que ils ont dictes; et se ils disent: Sire, oïl, le baillif doibt contraindre les hommes que ils fassent le jugement. S.auch die Establissements des heil. Ludwig, B.I, Kap.105, u. B.II, Kap.15. Li juge si ne doibt pas faire le jugement.


  2032 Beaumanoir, Kap.67, S.336; u. Kap.60, S.315 u. 316. Establ. B.II, Kap.15.


  2033 Ut si sibi denlinqueret, superiores sui possint animadvertere in eosdem.


  2034 Wie man das Alter und die Verwandtschaft bewies, siehe in den Establissements, B.I, Kap.71 u.72.


  2035 Vorrede zum Gewohnheitsrecht von Beauvoisis.


  2036 S.Lauriere’s Sammlung der Verordnungen.


  2037 So machte man es bei der Sammlung der Gebräuche von Berry und Paris. S.Thaumassiere, Kap.3.


  2038 Im englischen Zuschauer. (M. bezieht sich in dieser Anmerkung auf »The Spectator«; dieser war eine täglich erscheinende Londoner Zeitung, die seit 1711 erschien. Sie sollte den Leser mit gebildeten Gesprächsthemen versorgen und ihn anleiten, Gespräche auf höfliche Weise zu führen. Die Autoren versuchten Familie, Ehe und Höflichkeit zu fördern, wie es den Idealen der Aufklärungsphilosophen der Zeit entsprach. Die Zeitung vertrat Werte und Interessen der Whigs. Jürgen Habermas sieht den Spectator als wichtiges Mittel der ›strukturellen Transformation der öffentlichen Sphäre‹ in England. – Die Erwähnung dieses Periodikums in M.’s Werk beweist die supranationale Strahlkraft der englischen Öffentlichkeitskultur. — Anm.d.Hrsg.


  2039 Lib.XX, cap.1.


  2040 Cäcilius sagt, er habe nie gesehen oder gelesen, daß diese Strafe vollzogen sei, allein wahrscheinlich wurde sie auch nie gesetzlich verhängt. Die Meinung einiger Rechtsgelehrten, das Zwölftafelgesetz meine nur die Vertheilung des Preises für den als Sklave verkauften Schuldner, hat sehr viel für sich.


  2041 Ich verstehe diese beiden ersten Kapitel nicht. Der Geist des Gesetzgebers soll in der Gerechtigkeit bestehen, in der Beobachtung des Naturrechts bei der Abfassung jedes eigentlichen Gesetzes. In den Anordnungen über die Form der Urtheile oder besondern Entscheidungen hat er die beste Methode zu suchen diese Entscheidungen mit dem Gesetze und der Wahrheit in Einklang zu bringen. Nicht vermöge des Geistes der Mäßigung, sondern des Geistes der Gerechtigkeit müssen die Kriminalgesetze milde sein, müssen die bürgerlichen Gesetze auf Gleichheit und die Verwaltungsgesetze auf die Erhaltung der Freiheit und des Eigenthums abzwecken. — Die beiden angeführten Beispiele sind schlecht gewählt. Die Einfachheit der Formen läuft keineswegs der Sicherheit, weder der persönlichen, noch der des Eigenthums zuwider, zu deren Erhaltung die Formen festgesetzt sind. Montesquieu scheint es zu glauben; allein er beweist es nirgends, und die vielen, durch die verwickelten Formen verursachten Ungerechtigkeiten machen die entgegengesetzte Meinung wenigstens sehr wahrscheinlich. — Das zweite Beispiel ist lächerlich. Was hat die Kunst, Gesetze abzufassen, wohl damit zu thun, daß Cäcilius oder A.Gellius eine Dummheit gesagt haben? — Sollte Montesquieu unter dem Geist der Mäßigung nicht jenen Geist der Ungewißheit und des Schwankens verstehen, der aus hunderten kleinlichen Privatmotiven die unwandelbaren Prinzipe der Gerechtigkeit beeinträchtigt? — Condorcet.


  2042 Des Gesetzgebers erste Pflicht ist es, gerecht und vernünftig zu sein. Es ist ungerecht, Jemanden zu strafen, weil er sich zu keiner Partei geschlagen, da er vielleicht nicht weiß, auf welcher Seite das Recht ist, oder sie auch wohl beide für strafbar hält. Es ist vernunftwidrig, durch ein Gesetz die Strafe der Ehrlosigkeit auszusprechen; die Meinung der Menschen allein kann dieselbe verhängen. Stimmt nun das Gesetz mit der Meinung überein, so ist es überflüssig, lächerlich aber wird es, sobald es mit ihr in Widerspruch steht. — Sollte sich übrigens Montesquieu über die Absicht Solon’s nicht täuschen? Ich halte es für weit wahrscheinlicher, daß er die Masse der Nazion nöthigen wollte, in den Streitigkeiten zwischen einem Tyrannen, einem unterdrückenden Senat, einer ungerechten Obrigkeit einerseits und den Vertheidigern der Freiheit andrerseits Partei zu ergreifen, um letztern den Beistand der wohlgesinnten Bürger zu sichern, die sonst durch die Furcht würden zurückgehalten werden, sich zu erklären. Es war ein Mittel, jeden unbedeutenden Aufstand in einen Bürgerkrieg zu verwandeln; aber eben dieser Beweggrund entsprach dem Geiste der griechischen Republiken. — C.


  2043 Da eine Pfründe entweder eine öffentliche Stiftung oder eine Belohnung ist, muß sie im Namen des Staates verliehen werden; und man muß wissen, wem der Staat sie verliehen hat. Ein Prozeß um eine Pfründe ist also etwas sehr Lächerliches. Wird dagegen eine Pfründe als ein Eigenthum, und das Recht, sie zu verleihen, gleichfalls als eine Art von Eigenthum angesehen, dann liegt die Ungerechtigkeit des angeführten Gesetzes am Tage. — Warum spricht doch Montesquieu in dem »Geiste der Gesetze« nie von der Gerechtigkeit oder Ungerechtigkeit der Gesetze, die er anführt, sondern nur von den Beweggründen, die er denselben unterlegt? Warum hat er durchaus kein Prinzip festgestellt, wonach man unter den, von einer rechtmäßigen Gewalt ausgegangenen Gesetzen die ungerechten von den gerechten zu unterscheiden hat? Warum ist nirgends im »Geiste der Gesetze« die Rede von der Natur des Eigenthumsrechts, von den daraus zu ziehenden Folgerungen, von seinem Umfang und von seinen Grenzen? — C.


  2044 Aeschines περὶ τῆς παραπρεσβείας.


  2045 Ich weiß nicht, warum Montesquieu jenen eben so unklugen als barbarischen Eid ein Gesetz nennt. Ein Gesetz, welches beföhle eine Stadt zu zerstören, weil deren Einwohner eine andre zerstört haben, wäre vielleicht sehr ungerecht; mit den Absichten des Gesetzgebers aber stände es nicht mehr und nicht weniger in Widerspruch, als das Gesetz, welches die Todesstrafe gegen den Mörder verhängt, um dadurch dem Morde vorzubeugen. — Wir haben selbst so viele wichtige Gesetze, welche den Absichten des Gesetzgebers bei ihrer Abfassung zuwiderlaufen, daß man sich wundern muß, wie der Verfasser des Geistes der Gesetze darauf verfiel, diese beiden Beispiele zu wählen. Diese Bemerkung drängt sich oft auf, aber es hält nicht schwer, den Grund zu finden. (S.Kap.16.) — C.


  2046 Dio Cassius, B.41.


  2047 Das Gesetz Cäsars war ungerecht und widersinnig. Welch ein Tyrann mußte dieser als so gnädig gepriesene Mann sein, wenn er sich das Recht anmaßte, die Häuser der Bürger zu durchwühlen, ihnen ihr Geld wegzunehmen &c. &c.! Und wenn er nicht solche Mittel anwandte, wozu diente dann sein Gesetz? Uebrigens mußte es die Masse der Schulden vermehren; und nützlich hätte es den Schuldnern nur werden können, wenn es den Zinsfuß herabsetzte. Nun ist aber die Handelsfreiheit das einzige Mittel, um dies zu bewirken. Jedes andre Gesetz kann nur dazu dienen, den Zinsfuß übermäßig in die Höhe zu treiben. Das Gesetz Cäsar’s war vermuthlich nur eine Räuberei (s. Dio Cassius a.a.O.), die Bestimmung Law’s aber außerdem noch ein Wahnsinn. — C.


  2048 Aristoteles, Republ. B.V, Kap.3.


  2049 Plutarch im Leben des Dionysios.


  2050 Der Ostrazismus war eine Ungerechtigkeit. Man ist noch kein Verbrecher, wenn man Einfluß, Reichthum oder ausgezeichnete Fähigkeiten besitzt. Es war überdies ein Mittel, die Republik ihrer besten Bürger zu berauben, die dann nur in Folge eines auswärtigen Krieges oder innerer Unruhen zurückkehrten. — Und ist etwa »die Nothwendigkeit, die Gesetze gut abzufassen«, oder sind die in Folge derselben aufzustellenden Prinzipe, wonach man sie einrichten muß, durch das Beispiel zweier schlechten Gesetze in zwei griechischen Städten begründet? — Es kommt darauf an, den Menschen Gesetze zu geben, die der Gerechtigkeit, der Natur und der Vernunft angemessener sind: es handelt sich darum, diese Gesetze so abzufassen, daß sie gehörig vollzogen werden und nicht leicht gemißbraucht werden können; und der Verfasser des Geistes der Gesetze hält eine Lobrede auf ein widersinniges Gesetz der alten Athener. Nie läßt er sich auf Analysen, nie auf Erörterungen ein, nie stößt man auf ein mit gehöriger Schärfe begründetes und entwickeltes Prinzip: immer ein oder zwei Beispiele, die meistens nur eine Wahrheit beweisen, daß nämlich nichts gewöhnlicher ist, als schlechte Gesetze. — C.


  2051 Wenn die Erbschaft zu sehr belastet war, entzog man sich den Ansprüchen der Priester vermittelst gewisser Verkäufe. Daher kommt die Redensart: sine sacris hereditas.


  2052 Die Befugniß der Nacherbeinsetzung fließt sowohl in den römischen Gesetzen, wie in den unsrigen, aus dem Prinzip, daß das Eigenthumsrecht auch die Verfügung über das Vermögen nach dem Tode in sich begreift. Dies Prinzip ist so ziemlich allgemein angenommen, weil fast überall die Gesetze ursprünglich von den zeitigen Besitzern ausgingen. Wenn die Römer gewisse Opfer verewigen wollten, wie wir gewisse Titel, so war vermuthlich in beiden Fällen die Eitelkeit der Hauptbeweggrund. Es war immer ein Stellvertreter, durch den man sich in der Zukunft wollte repräsentiren lassen. — C.


  2053 B. IX v. d. Gesetzen. (Platonis opp. eil. Stephan. Tom.II, p.873.)


  2054 Eorum, qui de se statuebant, humabantur corpora, manebant testamenta, pretium festinandi. Tacitus.


  2055 Reskript des Kaisers Pius, im Ges.III, §1 u. 2, de bonis eorum, qui ante sententiam mortem sibi consciverunt.


  2056 In welchem Staate Griechenlands strafte man den Selbstmord? Und welche Strafe war dafür festgesetzt? Montesquieu sagt es nicht. Auch findet man, daß Platon in dem angeführten Dialoge von keinen bestehenden Gesetzen, sondern von solchen redet, die er für wünschenswerth hält. Er will z.B. einen Sklaven, der im Fall der Nothwehr einen Freien tödtet, mit dem Tode bestraft wissen &c. Hinsichtlich der Selbstmörder räth Platon den Verwandten, sie ohne Feierlichkeit und ohne Inschrift zu begraben und die Priester gottesfürchtig wegen der Sühnopfer zu befragen. Kurz, die Worte: »er soll gestraft werden« kommen gar nicht beim Platon vor; und so zitirt Montesquieu den Platon, und so beweist er, daß man in Griechenland den Selbstmord bestrafte. — Wenn in Rom Jemand, ehe er verurtheilt war, sich selbst den Tod gab, so vermied er dadurch die Einziehung der Güter, die Versagung des Begräbnisses &c. Die Kaiser erklärten daher, daß die Angeklagten, die sich selbst tödteten, um der Verurtheilung zuvorzukommen, behandelt werden sollten, als ob sie verurtheilt wären. Die Gesetze, welche die Einziehung der Güter nach der Verurtheilung aussprachen, waren ungerecht; die, wodurch die Verurtheilten des Begräbnisses verlustig erklärt wurden, waren vielleicht barbarisch; aber in allem diesen ist von keiner Strafe gegen den Selbstmord die Rede. — In England schenkt man den Delinquenten gewisse Strafen, wenn sie lesen können. Nehmen wir nun an, es gäbe ein Gesetz, wodurch die, welche während des Prozesses lesen lernen, von dieser Gnade ausgeschlossen würden, wird man deßhalb sagen, daß in England Strafen darauf stehen, wenn man lesen lernt? — C.


  2057 Leg.18, de in jus vocando.


  2058 S.das Ges. der XIITafeln.


  2059 Rapit in jus. Horat. sat.I,9. Daher konnte man Niemanden vor Gericht laden, dem man eine gewisse Ehrfurcht schuldig war.


  2060 S.lex18, de in jus vocando.


  2061 Sollte das Beispiel der Ueberschrift des Kapitels entsprechen, so müßte das französische von dem Prinzip ausgehen, die Zufluchtsstatt eines Bürgers zu ehren. Und sollte die Ueberschrift dem Titel entsprechen, so müßte darin gesagt sein, daß man in verschiednen Ländern die Folgerungen aus einem und demselben Prinzip mehr oder weniger ausdehnt. Allein dann hätte die Ueberschrift sich nicht so tief ausgenommen. Montesquieu hätte bemerken können, daß sich aus demselben Prinzip, aus der Achtung vor dem Leben der Menschen, sowohl milde Gesetze, als bis zur Grausamkeit strenge herleiten lassen; und er hätte daraus den Schluß ziehen müssen, daß jedes andre Prinzip, als das der Gerechtigkeit, zu falschen Folgerungen führen kann. — C.


  2062 Nach der alten französischen Rechtsverfassung wurden die Zeugen beider Parteien abgehört. Auch sieht man in den Establissements des heil. Ludwig, B.I, Kap.7, daß die Strafe wegen falschen Zeugnisses vor Gericht in einer Geldbuße bestand.


  2063 Damit das in diesem Kapitel aufgestellte Prinzip wahr sein könnte, müßte es möglich sein, daß ein Gesetzsystem, worin auch ungerechte Gesetze Eingang gefunden, gut wäre. Sonst ist es weit einfacher, jedes Gesetz für sich zu beurtheilen und zu sehen, ob es nicht gegen die Gerechtigkeit, gegen das Naturrecht verstößt. Steht es damit in Widerspruch, so muß man es verwerfen und, falls es etwa einen besondern durch örtliche Verhältnisse bedingten Nutzen hat, durch ein andres Gesetz ersetzen, welches dieselben Wirkungen hat, ohne die Gerechtigkeit zu beleidigen. — Bei dem angeführten Beispiele müßte man 1)das falsche Zeugniß, insofern es an und für sich als ein Verbrechen angesehen wird, von dem falschen Zeugniß unterscheiden, insofern man es nur als ein Attentat gegen das Leben oder die Ehre eines Bürgers betrachtet, und beweisen, daß es nur unter dem letztern Gesichtspunkte ein durch das Gesetz zu ahndender Frevel ist. 2)Man müßte darthun, daß das französische Gesetz nicht bloß nicht nothwendig, sondern daß es schlecht ist: nicht insofern es in einer Kapitalsache denjenigen, der durch falsches Zeugniß den Tod eines Unschuldigen verursacht hat, mit dem Tode bestraft, sondern weil es die Befugniß gibt, auch den als falschen Zeugen gerichtlich zu verfolgen, der nach der Konfrontazion widerriefe oder dessen falsches Zeugniß noch zu rechter Zeit entdeckt würde; und weil es folglich nur ein Hinderniß mehr ist, welches der Rechtfertigung eines angeklagten Unschuldigen entgegensteht. 3)Daraus, daß es in England schwer hält, durch falsches Zeugniß einen Unschuldigen zum Tode zu bringen, folgt nicht, daß man nicht dies Verbrechen, wenn es begangen ist, als ein Kapitalverbrechen ansehen müsse. — So ist also das in diesem Kapitel hingestellte Prinzip nicht nur sehr unbestimmt, sondern auch ohne strengen Zusammenhang mit dem zu seiner Darlegung angeführten Beispiele. — Es sei uns nur gestattet, unsre Verwunderung darüber auszusprechen, daß die Barbarei der Tortur, die ungerechte und tyrannische Verweigerung, Rechtfertigungsbeweise zuzulassen, und das zweideutige und vielleicht allzu strenge Gesetz gegen die falschen Zeugen von Montesquieu als ein System der Gesetzgebung dargestellt werden, das man in seiner Gesammtheit würdigen müsse. Seil das eine Satire sein, so ist sie als solche nicht grell genug hervorgehoben. — C.


  2064 LexI, de receptatoribus.


  2065 L.I,ff. de receptatoribus.


  2066 Alles, was dies Kapitel enthält, ist vollkommen richtig. Allein in der Ueberschrift scheint sich die Prätension auszusprechen, etwas Außerordentliches sagen zu wollen, und diese wird durch das Kapitel nicht gerechtfertigt. Der Satz: »Der Hehler muß eben so bestraft werden, wie der Dieb«, ist kein Gesetz, sondern ein allgemeiner Grundsatz, sei er nun wahr oder falsch. Ist er wahr, so sind beide, das französische und das römische Gesetz in gleichem Grade gut oder schlecht, entweder wenn sie gegen den Dieb, oder wenn sie gegen den Hehler verfügen; ist er falsch, so sind beide nothwendig in Bezug auf den Einen oder auf den Andern schlecht. — C.


  2067 S.Favorinus über Aulus Gellius, B.20, Kap.1.


  2068 S.Dest. d. Tr. Th.VI, S.150.


  2069 Vgl. was Plutarch im Leben Lykurg’s sagt, mit den Gesetzen der Pandekten unter dem Titel de furtis und den Instituzionen, B.IV, Tit.1, §1, 2 u.3.


  2070 Von den Gesetzen, B.I. (Plat. opp. ed. Steph. Tom.II, p.633.)


  2071 Die Unterscheidung zwischen dem offenbaren und dem nicht offenbaren Diebstahl bedarf keiner aus den lakedämonischen Gesetzen hergeleiteten Erklärung. Die Verschiedenheit der Strafen konnte keinen andern Beweggrund haben, als die Gewißheit des einen Diebstahls und die Schwierigkeit, den andern zu beweisen. Und da auf letzterm nur eine Geldstrafe stand, war jene Unterscheidung nicht unvernünftig, indem ein Hehler, ein unvorsichtiger oder selbst halb und halb um die Sache wissender Käufer mit Fug und Recht zu jener Strafe des doppelten Ersatzes verurtheilt werden konnten. Es gibt Fälle, wo unsre Gerichtshöfe einen Mörder, einen Giftmischer nicht zum Tode, sondern nur zu lebenslänglicher Galeerenstrafe &c. verurtheilen, unter dem Vorwande, daß er nicht bis zu völliger Gewißheit, sondern nur bis zu einem hohen Grade von Wahrscheinlichkeit überführt worden* — eine Rechtsverwaltung, wie sie sich allenfalls von einem noch halbwilden Volke erwarten läßt, das in der Bestrafung der Verbrechen mehr einen durch das Gesetz geregelten Akt der Rache sieht, als einen Akt der Gerechtigkeit. — Die Unterscheidung zwischen der Strafe der Erwachsenen und der Unmündigen braucht man, um sie richtig zu würdigen, weder auf die lakedämonischen Gesetze, noch auf Platon’s Betrachtungen über die kretischen zurückzuführen Sie beruht auf der Annahme, daß die Unmündigen weder den völligen Gebrauch ihrer Vernunft haben, noch mit den Gesetzen der Gesellschaft genau bekannt sind. — C.


  *Welcher andre »Milderungsgrund« konnte z.B. noch in unsern Tagen bei der Verurtheilung der Laffarge obwalten? — D.Ueb.


  2072 Ἀχρεῖα ἡλικία ἀποκτεινέσθω. Syrian. in Hermog.


  2073 Ich muß auch bei diesem Kapitel gestehen, daß es mir unmöglich ist, zwischen der Ueberschrift und diesem ersten Artikel desselben den entferntesten Zusammenhang zu entdecken. Man sieht ganz klar, Montesquieu hatte eine Menge Bemerkungen über die Gesetze aller Völker gesammelt und ordnete sie bei der Abfassung seines Werks unter verschiednen Ueberschriften. Das ist die ganze Methode, die man ihm so hoch angerechnet hat und die nur im Kopfe derer existirt, die sein Buch nach ihren Ideen umschmelzen. — C.


  2074 Lex Cornelia, de sicariis; Instituzionen, B.IV, Tit.3; de lege Aquilia, §7.


  2075 Daraus, daß ein Arzt, welcher in der Behandlung eines Kranken, der ihm freiwillig sein Zutrauen schenkte, kein Glück hat, keiner vom Staate autorisirten Korporazion angehört, folgt nicht, daß man ihn strafen müsse; und daß er im Gegentheil keine Strafe verdient, wenn er, im Besitze eines ausschließlichen Privilegiums, mich zu behandeln, eben kraft dieses Privilegiums mir wehrt, mich an einen andern zu wenden, der mich vielleicht geheilt hätte. — Und werden nicht auch in Frankreich Wundärzte und Apotheker mit Entziehung der Praxis bestraft oder zu Entschädigungen verurtheilt, wenn sie sich ein grobes Versehen haben zu Schulden kommen lassen! Wenn man die Aerzte nicht straft, so geschieht es nicht, weil es sehr selten möglich sein würde, sie ihrer Schuld zu überführen; wohingegen der Beweis gegen Wundärzte und Apotheker oft sehr leicht zu führen ist*. C.


  *Man kann noch fragen: Was ist unter einem Arzte »von geringerem Ansehen«, als ein andrer, zu verstehen? Und ist dies »geringere Ansehen« ein triftiger Grund, einen Arzt wegen desselben Vergehens zum Tode zu verurtheilen, für welches ein andrer »von etwas höherm Stande« nur mit Landesverweisung bestraft wurde? Dies Alles empört den gesunden Menschenverstand. — (Unsiginierte Anm.d.Übers. — D.Hrsg.)


  2076 S.lexIV,ff. de lege Aquilia.


  2077 Ebendas. S.auch das dem baierischen Gesetz, de popularibus leg. Art.4, beigefügte Dekret Thassilo’s.


  2078 Jeder Mensch, der einen andern tödtet, ist, wenn nicht des Mordes, doch eines Todtschlags schuldig, es sei denn, daß er es vertheidigungsweise gethan, um sein eignes Leben oder das eines andern zu retten; und um für unschuldig gehalten zu werden, muß er diese Entschuldigung wenigstens durch starke Wahrscheinlichkeitsbeweise unterstützen. Das Zwölftafelgesetz war schlecht. Will übrigens Montesquieu etwas Andres sagen, als daß ein Gesetz bisweilen Einschränkungen verlangen, daß es gewisse besondre Umstände unterscheiden kann? Alles dies ist eben so wahr als alltäglich, und er konnte es auf eine einfachere und nützlichere Weise sagen. — C.


  2079 Ut carmen necessarium. Cicero de legg.II.


  2080 Dies that Irnerius.


  2081 In seinem politischen Testamente.


  2082 Aut qualibet manumissione donatum inquietare voluerit. Anhang zum Codex Theodosianus im ersten Theile der Werke des Pater Sirmond, S.737.


  2083 Aulus Gellius, B.XX, Kap.1.


  2084 Man findet in dem Protokoll über diese Verordnung die Beweggründe, wovon man sich bei derselben leiten ließ.


  2085 In seiner Verordnung von Montel-les-Tours i. J.1453.


  2086 Man konnte den Prokurator strafen, ohne die öffentliche Ordnung zu stören.


  2087 Die königliche Verordnung von 1667 setzte Bestimmungen hierüber fest.


  2088 B.II, Tit.37


  2089 In dem Anhange des Pater Sirmond zum Codex Theodosianus Th.I.


  2090 Leg.I, cod. de repudiis.


  2091 S.das Authentikum sed hodie im Cod. de repudiis.


  2092 Leg.I,ff. de postulando.


  2093 In seinen Sentenzen.


  2094 Della guerra civile di Francia, S.96.


  2095 Neuntes Buch der Gesetze.


  2096 Das Authentikum Sed cum testator.


  2097 B.XII, Tit.2, §16.


  2098 Der Verfasser kommt in diesem Kapitel auf das in der Ueberschrift des Buchs angekündigte Thema. Was er sagt, ist im Allgemeinen wahr, aber weder hinlänglich begründet, noch gehörig entwickelt. (S.die Bemerkungen zum 19ten Kapitel.) Ueberdies enthält dies 16te Kapitel manche Ungenauigkeiten. Das, dem Kardinal Richelieu beigelegte Testament bedient sich eines schwankenden Ausdrucks, allein diese Phrase ist kein Gesetz. (S.oben S.62.) Der Kanzler de l’Hôpital glaubte KarlIX. mit dem vierzehnten Jahre für mündig erklären zu müssen (S.66); allein weder er noch irgend jemand ließen es sich jemals einfallen, im Ernst andre Gründe dafür anzugeben, als die, welche man nicht öffentlich gestehen konnte. In keinem Gesetze wurde je die runde Form der königlichen Krone als Grund angeführt (S.65), so wenig wie die pythagoräischen Zahlen (ebendas.). Wie! die französische Kriminalgesetzgebung ist voller schwankender Gesetze, wodurch unwissende und grausame Richter zu schändlichen Barbareien verleitet werden, und Montesquieu hält es nicht der Mühe werth, davon zu sprechen, sondern sucht seine Beispiele in längst vergessenen Gesetzen! Er wirft den Gesetzen des byzantinischen Reichs ihre Schreibart vor (S.62); allein das heißt, den Eingang des Gesetzes mit dem Gesetze selbst vermengen. Wenn ein Volk sich selbst Gesetze gibt, braucht es die Beweggründe derselben nicht zu entwickeln, und oft würde es keine andern, als seinen Willen angeben können. Allein wenn ein einziger Mensch einer ganzen Nazion Gesetze diktirt, legt die Achtung, die er der menschlichen Natur schuldet, ihm die Pflicht auf, von seinen Gesetzen Rechenschaft zu geben, zu zeigen, daß er nichts Andres vorschreibt, als was mit der Gerechtigkeit, der gesunden Vernunft und dem allgemeinen Besten im Einklang steht. Die Minister der Kaiser thaten nicht wohl daran, wenn sie jene motivirenden Einleitungen der Gesetze in rhetorischem Schwulst abfaßten; allein sie hatten Recht, wenn sie dieselben an sich für nothwendig hielten; und dies hätte Montesquieu unterscheiden sollen*. C.


  *Oder er hätte es vielmehr nicht thun sollen. Jeder Abgeordnete des Volks, der für dasselbe handelt, ist ihm über seine Beweggründe Rechenschaft schuldig; und wenn es möglich wäre, daß das ganze Volk handeln, so würde es gleichfalls wohl daran thun, sich selbst Rechenschaft über seine Gründe abzulegen. Es würde dann viel weiser handeln. Condorcet selbst bemerkt beim 19ten Kapitel, jeder Gesetzgeber müsse, da er sich täuschen könne, den Beweggrund nennen, wodurch er sich bestimmen ließ; und er erklärt zugleich die verschiednen Vortheile dieser Vorsichtsmaßregel und die Art und Weise, sie auszuführen. — Es gibt noch einen andern Grund dafür, daß jeder Gesetzgeber seine Gründe angebe. Sind nämlich dieselben, so gut sie an sich sein mögen, doch nicht der Art, daß sie allgemein einleuchten und Anklang finden, so ist es noch nicht Zeit, das Gesetz zu geben; gelingt es ihm dagegen, ihnen Beifall zu verschaffen, so hat er weit eher Hoffnung, die Nazion zu allen guten Folgen, die sich aus dem Gesetze ergeben, hinzuleiten, als wenn er es einzig und allein durch seine Machtvollkommenheit oder durch Ueberraschung durchgesetzt hatte. — Anm. Destutt de Tracy’s.


  2099 Julius Capitolinus in Macrino.


  2100 Ebendas.


  2101 Die Gesetze sollen Verfügungen über allgemeine Gegenstände und nicht über einzelne Fragen sein: und die Reskripte der Kaiser sind nur als von dem Gesetzgeber ausgegangene Interpretazionen anzusehen. Solche Interpretazionen aber können weder rückwirkende, noch überhaupt gesetzliche Kraft haben, so lange sie nicht mit der die Gesetze charakterisirenden authentischen Form ausgestattet sind. Ein Gesetz Caracallas war ein Gesetz, vielleicht ein widersinniges; ein Reskript Mark Aurel’s oder Julian’s konnte, und wäre es ein Orakel der Weisheit gewesen, nicht als Gesetz angesehen werden, ehe ein Edikt es förmlich sankzionirt hatte. Justinian that vielleicht unrecht daran, mehrern jener Reskripte gesetzliche Kraft zu verleihen, wenn sie unsinnige Verfügungen enthielten; nicht deßhalb aber, weil sie von Rechtsgelehrten abgefaßt waren, die im Namen Caracalla’s oder Commodus’ schrieben. Die römischen Kaiser verfaßten ihre Reskripte eben so wenig, wie LudwigXIV. die Ordonnanz von 1670. Jener Macrinus, welcher erst Gladiator, dann Schreiber und hierauf Verfasser der Reskripte Caracalla’s gewesen war, und der endlich nach einer Regierung von wenigen Monaten durch seine Feigheit Reich und Leben verlor, ist eine seltsame Autorität in einem Buche, wie der Geist der Gesetze. — C.


  2102 Wir stehen hier bei einem der merkwürdigsten Kapitel des ganzen Werks. Es ist eins von denen, welchen Montesquieu die Nachsicht aller vorurtheilsvollen Leute, aller Feinde der Aufklärung, aller Beschützer der Mißbräuche verdankte. Wir müssen es einer ausführlichen Prüfung unterwerfen. — C.


  2103 a.Die Begriffe der Gleichförmigkeit, der Regelmäßigkeit sagen allen Geistern zu und vor Allem den klar und richtig denkenden. b.Darf man den »großen Geist« Karl’s des Großen im 18ten Jahrhunderte bei der Erörterung einer philosophischen Frage zitiren? Es ist ohne Zweifel nur eine Spötterei gegen Leute, welche von Begriffen ausgingen, die Montesquieu bekämpfen wollte. — C.


  2104 c.Man versteht nicht, was dies »einerlei Gewicht in der Polizei, einerlei Maß im Handel« bedeuten soll. Der Handel braucht Gewicht und Maß; die Polizei bekümmert sich um Beides und sollte sich nur darum bekümmern, so weit es nöthig ist, um zu erfahren, ob Beides den angenommenen Gehalt hat und um selbst die genaue Norm von Beidem zu bewahren, wonach sich bestimmen läßt, ob man sich im Handel richtiger Maße und Gewichte bedient. d.Die Gleichförmigkeit in Maß und Gewicht kann nur den Rechtsmännern von Profession mißfallen, welche besorgt sind, die Zahl der Prozesse möchte abnehmen, und den Kaufleuten, die sich vor Allem fürchten, was die Handelsoperationen erleichtert und vereinfacht. Der in dieser Hinsicht mit allgemeiner Beistimmung aller erleuchteten Männer gemachte Vorschlag besteht darin, ein natürliches, festes und unveränderliches Maß zu bestimmen, das immer leicht zu ermitteln ist; dasselbe auf die Messung der Länge, der Oberfläche, des Inhalts und des Gewichts anzuwenden: so daß die Unterabtheilungen in kleineres Maß und geringeres Gewicht durch einfache und sich den Theilungen bequem anpassende Zahlen ausgedrückt würden; sodann auf öffentliche und gesetzliche Weise und mit Hülfe der sichern und genauen Mittel, welche die Physik an die Hand gibt, das genaue Verhältniß aller gebräuchlichen Maße im Lande zu dem neuen festzusetzen, wodurch man jedem Prozeß über den Gehalt jener Maße für immer vorbeugt. Das neue Maß wäre von der Regierung, von den Ständeversammlungen, von den Gemeinden &c. &c. angenommen. Den Einzelnen hätte es frei gestanden, sich eines Maßes zu bedienen, welches sie wollten. Diese Veränderung wäre also ohne allen Zwang, ohne alle Störung für den Handel vor sich gegangen. Eine andre Operazion aber hat niemals Jemand vorgeschlagen*. — C.


  *Bekanntlich wurden die hier ausgesprochenen Ideen Condorcet’s in Frankreich durch die Revoluzion realisiert. (Nicht signierte Anm.d.Übers. — D.Hrsg.)


  2105 e.Da Wahrheit, Vernunft, Gerechtigkeit, Menschenrechte, Interessen des Eigenthums, der Freiheit, der Sicherheit überall dieselben sind, wüßte ich nicht, warum alle Provinzen eines Staats oder selbst alle Staaten nicht dieselben Kriminal-, bürgerlichen, Handels-Gesetze &c. haben sollten. Ein gutes Gesetz muß für alle Menschen gut sein, wie eine mathematische Wahrheit für alle wahr ist. Die Gesetze, welche je nach den verschiednen Ländern verschieden sein zu müssen scheinen, enthalten entweder Verfügungen über Gegenstände, die nicht durch Gesetze bestimmt werden sollten, wie z.B. die meisten Verordnungen über den Handel, oder sie stützen sich auf Vorurtheile, Gewohnheiten &c. die man ausrotten sollte; und eins der besten Mittel, sie zu beseitigen, ist eben die Entziehung der gesetzlichen Autorisazion. f.Die Gleichförmigkeit in den Gesetzen kann ohne Unruhen und ohne sonstige üble Folgen der Veränderung eingeführt werden. Man räumt dies hinsichtlich der Einführung einer guten Kriminalverfassung ein. Allein welche Verwirrung sollte die eines Zivilgesetzbuchs herbeiführen? Die Ordnung in der Vertheilung der Erbschaften kann dadurch verändert werden; allein eine Erbschaft, die man erst erwartet, ist noch kein Eigenthumsrecht; eben so wenig ergibt sich aus einem Testamente vor dem Tode des Erblassers ein Recht. Die vor der Einführung des neuen Gesetzes geschlossenen Verträge behalten ihre volle Kraft, wenn sie nicht etwa dem Naturrecht zuwiderlaufen*. Es gibt Verträge von dreierlei Art.Entweder wird ihre Vollziehung im Augenblick abgemacht, oder sie dauert eine bestimmte Zeit, oder sie ist endlich immerwährend. In den beiden ersten Fällen kann die Vollziehung der vor der Einführung des neuen Gesetzes geschlossenen Verträge nach dem alten Rechte beurtheilt werden, ohne daß die Gleichförmigkeit der Gesetze dadurch beeinträchtigt würde. Im letztern Fall dagegen könnte dieselbe darunter leiden; allein die immerwährende Vollziehung eines Vertrages kann nicht aus dem Eigenthumsrechte hervorgehen; sie beruht vielmehr einzig und allein auf der Sankzionirung durch’s Gesetz und folglich muß der Gesetzgeber der Natur der Sache gemäß das Recht behalten, jene Verträge zu ändern, indem er das wahre und ursprüngliche Recht jeder Partei oder ihrer Sachwalter aufrecht hält. Wenn man eine einfache und allgemeine Rechtsverfassung einführt, wird die natürliche Folge davon sein, daß die Juristen den Vortheil einbüßen, die Kenntniß der Formen ausschließlich für sich zu behalten; daß alle Menschen, die lesen können, in dieser Hinsicht gleich gut Bescheid wissen — und schwerlich wird man es sich einfallen lassen, diese Gleichheit für ein Uebel anzusehen. g.Wahrlich, nichts weniger als eine kleinliche Ansicht spricht sich in der Idee einer Gleichförmigkeit aus, wodurch alle Einwohner eines Landes genaue Begriffe über wesentliche Gegenstände und eine deutlichere Kenntniß ihrer Interessen gewännen, und welche die Ungleichheit unter den Menschen hinsichtlich der Leitung ihres Lebens und ihrer Verhältnisse vermindern würde. — C.


  *Wer will sich, wenigstens in unzähligen Fällen, anmaßen, dies zu entscheiden? — D.Ueb.


  2106 h.Ein Generalpächter sagte auch 1775: »Wozu Veränderungen? Befinden wir uns etwa nicht ganz gut so?« Der Widerwille gegen Veränderungen kann nur unter folgenden beiden Umständen vernünftig sein: Erstens, wenn die Gesetze eines Landes der völligen Uebereinstimmung mit Vernunft und Gerechtigkeit so nahe kommen und die Mißbräuche so geringe sind, daß man sich von der Veränderung keinen merklichen Vortheil versprechen kann. Zweitens, wenn man glauben darf, daß es kein bestimmtes Prinzip gibt, wonach man sich bei der Einführung neuer Gesetze mit Sicherheit richten könnte. Nun sind aber alle vorhandnen Nationen von dem erstern Standpunkte weit entfernt und die zweite Ansicht darf Niemand mehr hegen. — C.


  2107 i.»Die Größe des Genie’s« ist eine jener vagen Redensarten, die kleinen Geistern imponiren und sie verführen, die verdorbenen Leuten gefallen und von ihnen angenommen werden. Jene möchten, weil sie selbst nichts sehen, gern glauben, es gäbe gar kein Licht; diese, welche es fürchten, möchten, daß Niemand sich jemals einfallen ließe, die Augen aufzuthun. — C.


  2108 k.Es kommt darauf an, daß sie guten Gesetzen folgen; ja, da schwerlich zwei verschiedne Gesetze in gleichem Grade gerecht und heilsam sein werden, daß sie den besten Gesetzen folgen; es kommt endlich darauf an, daß sie denselben Gesetzen folgen, und zwar deßhalb, weil dies ein Mittel mehr ist, die Gleichheit unter den Menschen zu begründen. Was hat das tartarische oder chinesische Zeremoniell mit den Gesetzen zu schaffen? Dieser Satz scheint zu beweisen, daß Montesquieu die Gesetzgebung als ein Spiel ansah, wo es gleichgültig ist, ob man dieser oder jener Regel folgt, wenn man nur der einmal festgesetzten Regel folgt, sie sei nun welche sie wolle. Allein dies ist falsch und gilt auch nicht einmal von den Spielen. Die Regeln derselben beruhen, mögen sie immerhin willkürlich scheinen. fast alle auf Vernunftgründen, welche die Spieler selbst dunkel fühlen und wovon die, mit der Wahrscheinlichkeitsrechnung vertrauten Mathematiker Rechenschaft würden geben können. — C.


  2109 Montesquieu vermengt hier die Gesetzgeber mit den politischen Schriftstellern, welche Systeme der Gesetzgebung in Vorschlag brachten. Ist es wohl völlig ausgemacht, daß Aristoteles sich so unverkennbar von der Absicht leiten ließ, Platon zu widersprechen? Was wir von den griechischen Republiken wissen, berechtigt uns zu glauben, daß ihre Gesetzgebung in mancher Beziehung sehr unvollkommen, und daß sie namentlich sehr verwickelt war. Je einfacher die Gesetzgebung eines Staats ist, um so besser wird er regiert. — C.


  2110 Was hat Cäsar Borgia mit der Gesetzgebung zu schaffen? Macchiavelli’s Diskurse über den Livius, so wie seine Geschichte von Florenz enthalten viele politische Ansichten, die in Betracht des Zeitalters, worin er lebte, einen umfassenden und tiefen Geist beurkunden; als er sie schrieb, dachte er aber sicher nicht an Cäsar Borgia. Was dagegen seinen »Fürsten«, das »Leben Castracani’s« &c. betrifft, so sind dies Werke, worin Macchiavelli darstellt, was ein Bösewicht zu thun hat, um ungestraft zu rauben, zu morden &c. Cäsar Borgia galt eine Zeit lang für ein tüchtiges Muster in dieser Gattung; aber dabei ist nicht von Gesetzgebung die Rede. — C.


  2111 In seinen Utopien. (Libellus vere aureus, nec minus salutaris quam festivus, De optimo rei publicae statu deque nova insula Utopia: »Ein wahrhaft goldenes Büchlein, nicht minder heilsam als unterhaltsam, Von der besten Verfassung des Staates und von der neuen Insel Utopia«, philosophischer Dialog von Thomas Morus (1478-1535). — D.Hrsg.)


  2112 Warum zählte Montesquieu Locke nicht zu den Gesetzgebern? Fand er etwa die Gesetze von Carolina zu einfach? — C.


  2113 Wird man mir hier einige Betrachtungen über den Gegenstand dieses Buchs erlauben? Ich unterscheide zuerst den Fall, wo es sich darum handeln würde, einem Volke ganz neue Gesetze zu geben; sodann den, wo man nur einen mehr oder minder ausgedehnten Zweig der Gesetzgebung vornimmt, und endlich den, wo das Gesetz nur einen besondern Gegenstand betrifft. Im erstern Fall ist es zunächst von wesentlichem Belang, die Gegenstände festzustellen, worüber die Gesetzgebung sich erstrecken soll. Diese Gegenstände sind: 1)die Gesetze, welche die Vertheidigung der Bürger gegen Gewalt oder Betrug zum Zweck haben; die Kriminalgesetze. 2)Die [X-77] Polizeigesetze: sie zerfallen in zwei Klassen. Der Zweck der ersten ist, zu bestimmen, inwiefern jeder Bürger zur Aufopferung eines Theils seiner Freiheit behuf der Aufrechthaltung der öffentlichen Ordnung und Ruhe verpflichtet sein kann. Dies ist ein wahres Recht, welches der Mensch durch das Leben im gesellschaftlichen Zustande erwirbt; und folglich ist es nicht ungerecht, die Einzelnen zur Aufopferung eines Theils ihrer Freiheit für dies Recht zu verpflichten. Die zweite Gattung der Polizeigesetze hat zum Zweck, den Genuß gemeinschaftlicher Besitzthümer, wie der Straßen, Wege &c. gewissen Regeln zu unterwerfen. 3)Die bürgerlichen Gesetze, von denen fünf Gattungen zu unterscheiden sind: a)die, welche bestimmen, wem das Eigenthum zukommt, wie die Gesetze über die Erbfolge &c.; b)die, welche die Mittel, ein Eigenthum zu erwerben, festsetzen, wie die Gesetze über Kauf und Verkauf; c)die, welche die Ausübung des Eigenthumsrechts in Fällen, wo solche das Eigenthum eines Dritten beeinträchtigen könnte, gewissen Regeln unterwirft; d)die, welche das Eigenthum sichern, wie die Gesetze über Hypotheken, Schuldenwesen &c; und endlich e)die gesetzlichen Verfügungen über persönliche Verhältnisse. Ueber alle diese Gegenstände sind Gesetze von zweierlei Art nöthig. Die ersten sind die Prinzipe, wonach jede Frage zu entscheiden ist; die andern bestimmen die Form, welcher gemäß man sie lösen muß. 4)Die politischen oder Staatsgesetze. Sie bestimmen a)die Ausübung des Rechts der Gesetzgebung; b)die Art und Weise, die öffentliche Macht zur Aufrechthaltung der äußern Sicherheit zu verwenden; c)die Mittel, sich derselben zu bedienen, um die Vollziehung der Gesetze zu sichern; d)die Art und Weise, im Namen der Nazion mit dem Auslande zu unterhandeln; e)die Ausgaben, die auf Kosten der Nazion bestritten werden müssen, und endlich f)die Auflagen. Wir reden nicht von den Handelsgesetzen, weil der Handel durchaus frei sein muß und keiner andern Gesetze, als derer über das Eigenthum, bedarf. Sodann muß man bei jedem Theil der Gesetzgebung alle besondre Fragen, die sich darbieten können, auf allgemeine, einfache und zwar auf so wenige als möglich zurückführen und in Bezug auf eine jede derselben untersuchen: 1)ob sie durch ein Gesetz entschieden werden muß; 2)ob nach den Regeln der Gerechtigkeit die Vernunft keine Antwort auf die Frage an die Hand gibt. Ist letzteres der Fall, so muß man ihr folgen; wenn nicht, so muß man einen Weg einschlagen, der dem allgemeinen Wohl am besten zu entsprechen scheint. Es genügt nicht, daß diese Gesetze deutlich sind, [X-78] sie dürfen auch nur Worte enthalten, die einen scharfen und unzweideutigen Begriff geben; und so oft ein Gesetz sich andrer Worte bedient, sind diese mit der sorgfältigsten Genauigkeit zu erklären. Da jeder Gesetzgeber sich irren kann, muß er bei jedem Gesetze den Beweggrund, der ihn bei dessen Abfassung leitete, hinzufügen. Dies ist nothwendig, sowohl um die, welche den Gesetzen gehorchen sollen, für dieselben zu gewinnen, als auch um die, welche sie vollziehen sollen, gehörig zu unterweisen; so wie endlich noch, um verderblichen Veränderungen vorzubeugen und zu gleicher Zeit heilsame zu erleichtern. Allein die Darlegung dieser Beweggründe ist von dem Texte des Gesetzes zu trennen; wie man in einem mathematischen Buche die Folgerungen aus den Lehrsätzen von diesen und selbst von dem Werke, welches deren Demonstrazionen enthält, trennen kann. Ein Gesetz ist nichts Andres, als der Satz: »Es ist gerecht oder vernünftig, daß…« und nun folgt der Text des Gesetzes. Will man sich auf einen besondern Zweig der Gesetzgebung beschränken, so muß man Sorge tragen, ihn genau zu begrenzen. Man muß, nachdem man ihn der Vernunft und Gerechtigkeit gemäß geordnet hat, untersuchen, ob er mit seinem vorhandenen Gesetze im Widerspruch steht, und alle, die ihm etwa zuwider laufen, sorgfältig wegschneiden, wie man die Wurzeln eines Uebels wegschneidet, das man ausrotten will. Indessen wird es immer besser sein, ein gutes Gesetz unangetastet zu lassen, sollte es auch mit einem schlechten, welches man nicht beseitigen kann, im Widerspruch stehen, als das schlechte allein bestehen zu lassen. Um sich zu überzeugen, ob irgend ein besondres Gesetz gut ist, muß man es nicht einseitig prüfen, sondern in seinem Zusammenhange mit allen Gesetzen, die, hinsichtlich des betreffenden Zweiges der Legislazion, zu einem guten Gesetzsystem gehören, so wie mit dem ganzen dermaligen Zustande eben dieses Zweiges der Gesetzgebung. Alsdann kann sich herausstellen, daß entweder das Gesetz, welches man geben will, in einem guten System der Gesetzgebung nicht fehlen darf; oder daß es nur deßhalb heilsam und gerecht ist, weil es der, aus einem schlechten Gesetze, das man nicht ändern kann, sich ergebenden Ungerechtigkeit entgegenwirkt. Im ersten Falle muß man die absolute Gerechtigkeit, im zweiten die relative zur Richtschnur nehmen. Im ersten ist das Gesetz als ein wirkliches Gesetz, im andern als eine Modifikazion des schlechten Gesetzes, das es verbessert, hinzustellen. Je speziellerer Art der Gegenstand des Gesetzes ist, um so wichtiger ist es, daß der Gesetzgeber seine Beweggründe darlegt. Es ist weit leichter, [X-79] den Geist einer ganzen Gesetzgebung oder eines Zweiges derselben, als den eines besondern Gesetzes in seiner Vereinzelung, richtig aufzufassen. Es wäre gut, wenn man bei einer allgemeinen Gesetzgebung gleich von vorn herein ein Mittel bestimmte, die Gesetze, welche Mißbräuche nach sich ziehen, zu reformiren, ohne daß man erst warten müßte, bis das Uebermaß dieser Mißbräuche die Nothwendigkeit der Reform fühlbar macht. Es gibt Gesetze, die dem Gesetzgeber für die Ewigkeit bestimmt zu sein scheinen müssen, und andre, die wahrscheinlich Veränderungen unterworfen sind. Diese beiden Klassen müssen bei der Abfassung unterschieden werden. Zum Beispiel das Gesetz: »Die Auflagen sollen immer im Verhältniß zum reinen Ertrage der Grundstücke stehen«, kann für ein auf der Natur der Dinge beruhendes gelten*. Das Gesetz aber, welches die Art und Weise, den Ertrag zu schätzen, bestimmt, kann der Veränderung unterworfen sein; weil es möglich ist, die bei dieser Schätzung anzuwendende Methode zu vervollkommnen. Noch wichtiger ist es, die Gesetze zu unterscheiden, die nur für eine gewisse Zeit bestimmt sind. Der Kanzler de l’Hôpital setzte, in einem Pazifikazionsedikte, Todesstrafe auf die Zertrümmerung der Heiligenbilder. Offenbar hatte dies allzustrenge Gesetz keinen andern Zweck, als Unvorsichtigkeiten vorzubeugen, die von Neuem den Bürgerkrieg entzünden konnten, und kraft dieses unvernünftigerweise als fortwährend gültig angesehenen Gesetzes war das Parlament von Paris barbarisch genug, den Chevalier de la Barte zum Tode zu verurtheilen**. Angenommen selbst, das Gesetz wäre gerecht gewesen, so hätte man gleich dabei bestimmen müssen, es solle nach Verlauf einer gewissen Reihe von Jahren aufhören, wenn nicht etwa die Fortdauer der Unruhen seine Erneuerung nöthig machten. Was Montesquieu im 16ten Kapitel (S.62ftg.) über die Aussprüche der Gesetze in Bezug auf gemünztes Geld sagt, ist nicht hinreichend. Das Gesetz muß nicht nur immer die Schätzung der Summe nach ihrem Sachwerth beifügen, sondern diese Schätzung ist, wie es nun [X-80] der jedesmalige Fall erfordert, entweder nach dem Preise des Metalls oder der Lebensmittel zu bestimmen, und zwar muß bei der Schätzung nach Lebensmitteln in Europa der mittlere Preis des Korns und in Asien der des Reis als Norm dienen, da das erste und gewöhnlichste Nahrungsmittel des Volks die einzige Waare ist, deren Werth man als stehend ansehen kann. Sollte aber die Lebensweise sich ändern, so müßte man zu einer andern Schätzung schreiten. Wir sagten, daß es Dinge gibt, die man nach dem Werth des Metalls schätzen müsse***. Dahin gehören die Zinsen von einer verliehenen Summe Geldes, die immer denselben Theil vom Gewicht des Ganzen betragen müssen, so wie die vom Kauf eines Hauses, eines beweglichen Gutes &c; während die Zinsen vom Kauf eines Grundstücks immer nach dem Werthe der Lebensmittel abzuschätzen sind. Die Gesetze müssen in systematischer Ordnung zusammengestellt sein, so daß man sie leicht in ihrer Gesammtheit übersehen, und ihnen im Einzelnen folgen kann. Nur auf diese Weise kann man beurtheilen, ob sich keine Widersprüche oder Auslassungen eingeschlichen haben, und ob die Fragen, die sich in der Folge aufdrängen, vorausgesehen sind oder nicht. Nur auf diese Weise läßt sich, wenn eine Reform nöthig wird, klar erkennen, auf welchen Theil des alten Gesetzes sie sich erstrecken muß; und alsdann ist die Reform in der Art vorzunehmen, daß man, unbeschadet des bestehenden Gesetzsystems, das neue Gesetz dem, welches man reformirt, unterschiebt. — Diese Betrachtungen sind ganz einfach. Sie umfassen bei weitem nicht Alles, was ein Werk über die Kunst, die Gesetze abzufassen, enthalten sollte. Sie sind nothwendig. Montesquieu hat es aber nicht der Mühe werth gehalten, sich damit zu beschäftigen. — C.


  *Man sieht, daß Condorcet zu der Zeit, da er dies schrieb, noch die Ansicht der französischen Physiokraten in strengster Beschränkung (vgl. Th.V, S.117, Anm.&c.) theilte. Er beweist selbst die tiefe Weisheit des Ausdrucks, den er so eben brauchte: »Es gibt Gesetze, die dem Gesetzgeber für die Ewigkeit bestimmt zu sein scheinen müssen.« In der That können die Menschen nie in irgend einer Beziehung für die Zukunft einstehen. — Anm. Dest. d. Tr.’s.


  **S.den Schluß der Anm. v. Voltaire, Th.V. S.6 u.7. (Nicht signierte Anm.d.Übers. — D.Hrsg.)


  ***Diese Unterscheidung hat keinen Grund. Eine Summe Geldes ist ein festbestimmter Werth in dem Augenblick, da man sie leiht. Die Zinsen nun, welche man davon bezahlt, müssen immer denselben Theil betragen, den man jährlich von diesem Werthe, wie er im Augenblicke des Verleihens war, zu entrichten übereingekommen ist. Der Borger konnte dafür auf der Stelle einen gleichen Werth an Gütern kaufen, die im Preise steigen oder fallen konnten. — Anm. Dest. d. Tr.’s.


  2114 Dest. de Tr. veröffentlichte zuerst als Anhang zu seinem Kommentar die oben jedem Kapitel beigefügten Bemerkungen Condorcet’s zum 29sten Buche. (Nicht signierte Anm.d.Übers. — D.Hrsg.)


  2115 Wir finden, daß das Lehnwesen, daß die militärischen Würden- und Güter-Verleihungen (Beneficia) bereits unter Kaiser Alexander Severus stattfanden, so wie sie später unter den longobardischen Königen, unter Karl dem Großen, im türkischen Reiche, in Persien, unter dem Großmogul, in Pegu vorkommen und zuletzt noch unter der Kaiserin KatharinaII., welche die von ihr eroberte Moldau wenigstens auf eine Zeit lang als Lehn vergab. Endlich ist man nicht zu der Behauptung berechtigt, daß die Lehnsverfassung nie wiederkehren werde, wenn man den Reichstag zu Regensburg versammelt sieht*. — V. Dict.phil.


  *Oder noch heutzutage die Unzahl der mediatisirten Fürsten in Deutschland sammt allen übrigen noch bestehenden feudalistischen Instituzionen, die sich freilich in den Ländern, wo der alte Sauerteig bereits eine Zeit lang gänzlich weggefegt war, von dem alten kräftigen und wirklich in historischem Boden wurzelnden Lehnwesen des Mittelalters unterscheiden, wie ein Revenant von einem lebenden Wesen, nur daß sie minder lustig, als ein Phantom in ihrer Wirkung vielmehr einem drückenden Alp zu vergleichen sind. — D.Ueb.


  2116 Ich werde mich nicht in diese Erörterung über die alte fränkische Verfassung einlassen; in jenes Chaos von abenteuerlichen, widersprechenden Gewohnheiten und Gebräuchen; in die Untersuchung jener Barbarei und Anarchie, die nur zu lange dauerten, und worüber es so viele verschiedne Ansichten gibt, als man deren in der Theologie nur immer hegen kann. Man hat nur zu viel Zeit damit verloren, sich in diesen Abgrund von Ruinen zu vertiefen und der Verfasser des Geistes der Gesetze mußte sich darin verirren, wie jeder Andere. Der Ursprung einer jeden Nazion ist die Dunkelheit selbst, so wie alle Systeme über die Urprinzipe ein Chaos von Fabeln sind. Wenn ein so trefflicher Geist, wie Montesquieu sich irrt, so verliere ich mich in neue Irrthümer, indem ich die seinen aufdecke. Dies ist nun einmal das Loos Aller, die nach Wahrheit streben: sie stoßen sich auf ihrem Wege und Alle werden zu Boden geworfen. Ich ehre Montesquieu selbst wenn er fällt, weil er sich wieder erhebt und himmelhoch emporschwingt. — V.


  2117


  
    — Quantum vertice ad auras


    Aethereas, tantum radice ad Tarera tendit.


    Virgil.

  


  2118 B.F.VI (21-28)


  2119 Z.B. bei seinem Rückzuge aus Germanien.


  2120 B.G.VI (22). – Tacitus setzt hinzu: Nulli domus aut ager aut aliqua cura; prout ad quem venere aluntur. Germ. (31).


  2121 Ebendas. (13)


  2122 Tac. Germ. (13,14)


  2123 B.G.VI (23)


  2124 S.das Leben Dagoberts.


  2125 S.Gregor v. Tours, B.VI, über die Heirath der Tochter Chilperich’s. Childebert läßt ihm durch Abgesandte sagen, daß er seiner Tochter weder Städte vom Reiche seines Vaters; noch Schätze, Leibeigne, Rosse, Stiergespanne &c. desselben mitgeben dürfe.


  2126 Rechtlicher Zubehör an Ländereien und Rechten. — Anm.d.Hrsg.


  2127 S.Zosimos, B.V, über die von Alarich verlangte Kornvertheilung.


  2128 Burgundiones partem Galliae occupaverunt terrasque cum Gallicis senatoribus diviserunt. Chronik des Marius, J.456.


  2129 B.X, Tit.1, §8, 9 u.16.


  2130 Kap.54, §1 u. 2; und diese Theilung bestand noch zur Zeit Ludwig’s des Frommen, wie aus seinem, dem burgundischen Gesetz, Tit.79, §1, einverleibten Kapitular von 829 zu ersehen ist.


  2131 S.Prokop in der Geschichte des gothischen Krieges.


  2132 Derselbe in der Gesch. des vandalischen Krieges.


  2133 Licet eo tempore, quo populus noster mancipiorum tertiam et duas terrarum partes accepit, etc. Ges. der Burgunder, Tit.54, §1.


  2134 Ut non amplius a Burgundionibus, qui infra venerunt, requiratur, quam ad presens necessitas fuerit, mediaetas terrae, art.11.


  2135 Germ. (21).


  2136 Und in dem der Westgothen.


  2137 Tit.54.


  2138 Dies wird durch den ganzen Titel des Kodex de agricolis et censitis et colonis bestätigt.


  2139 Si dentem optimati Burgundioni vel Romano nobili excusserit, tit.26, §1; et Si mediocribus personis ingenuis, tam Burgundionibus quam Romanis: ibid. §2.


  2140 Tit.57.


  2141


  
    Nec preme nec summum molire per aethera currum:


    Altius egressus coelestia tecta cremabis;


    Inferius terras: medio tutissimus ibis.


    Neu de dexterior tortum declinet ad Anguem,


    Neve sinisterior pressam rota ducat ad Aram:


    Inter utrumque tene…


    Ovid. Metam. lib. II.

  


  2142 Während Gallien unter der Herrschaft der Römer stand, bildeten sie besondre Korporazionen. Es waren gewöhnlich Freigelassene oder Nachkommen von Freigelassenen.


  2143 S.Gregor v. Tours, B.II, Kap.27; Aimoin, B.I, Kap.12.


  2144 S.die Biographien der unten in der Anm.2151 angeführten Heiligen.


  2145 Gregor v. Tours, B.III.


  2146 Gregor v. Tours, B.VI, Kap.31.


  2147 Nämlich der römischen Herren. (Unsignierte Anm.d.Übers. — D.Hrsg.)


  2148 Brief43, B.III beim Kassiodor.


  2149 Ueber das Jahr 763. Innumerabilibus spoliis et captivis totus ille exercitus ditatus, in Franciam reversus est.


  2150 Annales Fuldenses, Jahr 739; Paulus Diakonus de gestis Longobardorum, B.III, Kap.30, u. B.IV, Kap.1; und die in der nächsten Note angeführten Biographien der Heiligen.


  2151 S.die Biographien der Heiligen: Epiphanes, Eptadius, Cäsarius, Fidolus, Porcianus, Treverius, Eusichius und Leger, so wie die Wunder des heil. Julian.


  2152 –Deerant quoque litora ponto. Ovid, B.I.


  2153 Die Kolonen selbst waren nicht alle leibeigen. S.Ges.18 u. 23 im Kod. de agricolis et censitis et colonis und das 20ste desselben Titels.


  2154 S.Gregor v. Tours, B.II.


  2155 Ebendas. B.V.


  2156 Dies erhellt aus der ganzen Geschichte Gregor’s von Tours. Eben dieser Gregor fragt einen gewissen Valsiliak, wie er geistlich habe werden können, da er ja von longobardischer Herkunft sei. Greg. v.T. B.VIII.


  2157 Quae conditio universis urbibus per Galliam constitutis summopere est adhibita. Leben des heiligen Aridius.


  2158 B.VII.


  2159 Établissement de la monarchie française, Th.III, Kap.14, S.515.


  2160 B.III, Kap.36.


  2161 Th.III, S.514.


  2162 Judices atque praepositi terras Romanorum ab illis, qui occupatas tenent, auferant; et Romanis sua exactione sine aliqua dilatione restituant, ut nihil fisco debeat deperire. B.X, Tit.1, Kap.14


  2163 Auch die Vandalen in Afrika bezahlten keine. Prokop, Vandalenkrieg, B.I u.II; vermischte Geschichten, B.XVI, S.108. Man vergesse nicht, daß die Eroberer Afrika’s eine Mischung von Vandalen, Alanen und Franken waren. Verm. Gesch. B.V, S.94.


  2164 Er stützt sich auf ein andres westgothisches Gesetz, B.I, Tit.1, Art.11, welches durchaus nichts beweist. Es sagt nur, daß wer von einem Grundherrn Ländereien empfangen hat, unter der Bedingung, Zins dafür zu erlegen, denselben zu zahlen schuldig ist.


  2165 Établissement des Francs dans les Gaules, tomeIII, chap.14, p.510.


  2166 Th.III, S.511.


  2167 Gesetz3, Tit.74, B.XI.


  2168 Établissement de la monarchie française, Th.III, Kap.14, S.513, wo er den Art.28 des Edikts von Pistes anführt. S.oben Kap.18.


  2169 Ebendas. Th.III, Kap.4, S.298.


  2170 Vom J.815, Kap.1. Es stimmt mit dem Kapitular Karls des Kahlen v. J.844, Art.1 u.2, überein.


  2171 Pro Hispanis in partibus Aquitaniae, Septimaniae et Provinciae consistentibus. Ibid.


  2172 Excubias et explorationes, quas wactas dicunt. Ibid.


  2173 Sie waren nicht verpflichtet, dem Grafen dergleichen zu liefern. Ebendas. Art.5.


  2174 Ut pagenses Franci, qui caballos habent, cum suis comitibus in hostem pergant. Es ist den Grafen untersagt, sie ihrer Pferde zu berauben: ut hostem facere et debitos paraveredos secundum antiquam consuetudinem exsolvere possint. Edikt von Pistes, bei Baluze, S.186.


  2175 Kapitular Karls des Großen v. J.812, Kap.1. Edikt v. Pistes, Jahr 864, Art.27.


  2176 Quatuor mansos. Unter mansus ist nach meiner Ansicht ein gewisses Quantum von Grundstücken zu verstehen, die in einem Meiergute gehörten, wo es Sklaven gab. Als Beleg dafür dient das Kapitular v. J.843, beim Sylvacus, Tit.14; eine Verfügung gegen die, welche ihre Sklaven von ihrem mansus jagten.


  2177 Unten im 20sten Kap. dieses Buchs.


  2178 Bei Duchesne, Th.II, S.287.


  2179 Ebendas. S.89.


  2180 S.das Kapitular v. J.858, Art.14.


  2181 Sie erhoben außerdem noch einige Zölle von den Flüssen, wo Brücken und Furthen waren.


  2182 Census war ein so allgemeines Wort, daß man auch die von Brücken und Fähren erhabenen Flußzölle dadurch ausdrückte. S.Kapitular III v. J.803, Ausg. v. Baluze, S.395, Art.1, und das Vte v. J.819, S.616. Mit eben diesem Worte bezeichnete man auch die Fuhren, welche die Freien dem Könige oder seinen Abgesandten liefern mußten, wie aus dem Kapitular Karls des Kahlen v. J.865, Art.8 zu ersehen ist.


  2183 Der Abbé Dubos und die seiner Ansicht beipflichteten.


  2184 Wie schwach die Gründe des Abbé Dubos sind, sehe man in dessen éstablissement de la monarchie française, Th.III, B.VI, Kap.14; namentlich die Folgerung, die er aus einer Stelle Gregors von Tours über einen Zwist seiner Kirche mit dem Könige Charibert zieht.


  2185 Z.B.der Freilassungen.


  2186 Ὠ Σόλων, Σόλων, Ἕλληνες ἀεὶ παῖδες ἐστέ. Platon. Tim. (opp. ed. Steph. tom.III, p.22).


  2187 Gesetz der Alemannen, Kap.22; Ges. der Baiern, Tit.1, Kap.14, wo man die betreffenden Anordnungen der Geistlichen findet.


  2188 B.V der Kapitularien, Kap.303.


  2189 Si ille de capite suo bene ingenuus sit et in puletico publico censitus non est. B.I, Form.19.


  2190 V. J.789, edit. Baluzii, tom.I, p.250.


  2191 Et ut ista ingenuitatis pagina firma stabilisque consistat. Ibid.


  2192 Pristinaeque libertati donatos et omni nobis debito censu solutos. Ibid.


  2193 Praeceptum pro Hispanis, v. J.812, Ausgabe v. Baluze, Th.I, S.500.


  2194 V. J.844, Ausg. v. Baluze, Th.II, Art.1 u.2, S.27.


  2195 Kapitular 3. v. J.805, Art.20 u.22; in der Sammlung von Anzegíse, B.III, Art.15. Es stimmt mit dem Karls des Kahlen v. J.854 apud Attiniacum, Art.6 überein.


  2196 Undecunque legitime exigebatur. Ibid.


  2197 Undecunque antiquitus ad partem regis venire solebant. Kapitular v. J.812, Art.10 u.11, Ausg. v. Baluze, Th.I, S.498.


  2198 De illis, unde censa exigunt, Kapitular v. J.813, Art.6, Ausg. v. Baluze, Th.1, S.598.


  2199 Si quis terram tributariam, unde census ad partem nostram exire solebat, susceperit. B.IV der Kapitularien, Art.37, dem longobardischen Gesetze einverleibt.


  2200 Unde census ad partem regis exivit antiquitus. Kapitular v. J.805, Art.8.


  2201 Censibus vel paraveredis, quos franci homines ad regiam potestatem exsolvere debent.


  2202 V. J.864, Art.34, ed. Baluz, p.192.


  2203 De illis francis hominibus, qui censum regium de suo capite et de suis recellis debeant. Ibid.


  2204 Der28ste Artikel eben jenes Edikts erklärt dies Alles auf eine sehr befriedigende Weise. Er macht einen Unterschied zwischen dem römischen und dem fränkischen Freigelassenen, und man sieht aus ihm, daß der Zensus nicht allgemein war. Man muß den Artikel lesen.


  2205 Wie aus einem bereits angeführten Kapitular Karls des Großen v. J.813 erhellt.


  2206 Qui sunt in truste regis. Tit.44, art.4. (Die Ziffer zu »art.« fehlt in der Vorlage; sie wurde gemäß dem frz. Original ergänzt. — D.Hrsg.)


  2207 B.I, Formel 18.


  2208 Von dem deutschen Worte treu, dessen englische Form die Bedeutung wahr annahm.


  2209 Fiscalia. S.die 14te Formel Markulf’s, B.I. Im Leben des heil. Maurus heißt es: Dedit fiscum unum, und in den Annalen v. Metz, J.747: Dedit illi comitatus et fiscos plurimos. Die zum Unterhalt des königlichen Hauses bestimmten Güter wurden Regalia genannt.


  2210 S.B.I, Tit.I. von den Lehen und den Cujacius zu diesem Buche.


  2211 B.IX, Kap.38.


  2212 Quos honoraret muneribus, quos ab honore depelleret. Ibid. lib.VII.


  2213 Vel reliquis quibuscunque beneficiis, quodcunque ille, vel fiscus noster, in ipsis locis tenuisse noscitur. Lib.I, form.30.


  2214 B.III. Tit.8, §3


  2215 Feudorum, Lib.I, tit.1.


  2216 Es war dies ein gewisses Prekarium, welches der Lehnsherr das folgende Jahr erneuerte oder nicht, wie Cujacius bemerkt.


  2217 S.das Kapitular Karls des Großen v. J.812, Art.3 u.4, edit. Baluz., Th.I, S.491; u. d. edictum Pistense v. J.864, Art.26, Th.II, S.186.


  2218 Et habebat unusquisque comes vicarios et centenarios secum. B.II der Kapitularien, Art.28.


  2219 Man nannte sie Campgenses (Gaugenossen).


  2220 V. J.595, Art.1, s. die Kapitularien edit. Baluz. p. 20. Diese Verordnungen wurden ohne Zweifel verabredeter Maßen erlassen.


  2221 Kapitular Karls des Großen v. J.812, Art.1 u.5. edit. Baluz. Th.I, S.490.


  2222 S.das Kapitular v. J.803, erlassen zu Worms, edit. Baluz., S.408 u.410.


  2223 Kapitular v. Worms v. J.803, ed. Baluz., S.409; und das Concilium v. J.845 unter Karl dem Kahlen, in verno palatio, ed. Baluz. Th.II, S.17, Art.8.


  2224 5tes Kapitular v. J.819, Art.27, ed. Baluz., S.618.


  2225 De vassis dominicis, qui adhuc intra casam serviunt, et tamen beneficia habere noscuntur, statutum est, ut quicunque ex iis cum domino imperatore domi remanserint, vassallos suos casatos secum non retineant, sed cum comite, cujus pagenses sunt, ire permittant. Kapitul.II, v. J.812, Art.7, ed. Baluz., Th.I, S.494.


  2226 Kapit.I, v. J.812, Art.5. De hominibus nostris et episcoporum et abbatum, qui vel beneficia, vel talia propria habent etc., ed. Baluz., tom.I, p.490.


  2227 V. J.812, Kap.1, ed. Baluz., p.490. Ut omnis homo liber, qui quatuor mansos vestitos de proprio suo sive de alicujus beneficio habet, ipse se praeparet et ipse in hostem pergat, sive cum seniore suo.


  2228 Etablissement de la monarchie française, tom.III, I.6, ch.4, p.299.


  2229 Kapitul. v. J.882, Art.11, edit. Baluz., t.II, p.17.


  2230 Art.1 und 2; und das Concil in verno palatio v. J.845, Art.8, ed. Baluz., t.II, p.17.


  2231 Kapitul. B.IV in der Anzegisischen Sammlung, Art.57; u. Kapitul. V Ludwigs des Frommen, v. J.819, Art.14. edit. Baluz. t.I, p.615.


  2232 S.Anm.2217 u. 2227.


  2233 Unter dem Worte Satrapia. Man findet dies Glossar in der Sammlung des Guilhelmus Longobardus de priscis Anglorum legibus.


  2234 Die Assisen von Jerusalem im 221. u. 222.Kap. erklären dies sehr befriedigend. Die Vögte der Kirche (advocati) führten zugleich den Vorsitz in ihren Gerichtssitzungen und den Oberbefehl über ihre Kriegsschaaren.


  2235 S.die achte Formel Markulf’s, B.I, welche die einem Herzog, Patrizier oder Grafen ausgefertigten Urkunden enthält, wodurch ihnen die bürgerliche Gerichtsbarkeit und die Fiskalverwaltung verliehen wurde.


  2236 Chronik Kap.78. J.636.


  2237 S.Gregor v. Tours, B.V, J.580.


  2238 Vergl. das hierüber im 28.Kap. des 28.B. und im 8.Kap. des 31.B. Gesagte.


  2239 S.über dies Alles die, dem salischen Gesetze, Art.2, beigefügten Kapitularien Ludwigs des Frommen und die von Ducange unter dem Worte boni homines mitgetheilte Formel der Urtheile.


  2240 Per bonos homines. Bisweilen waren diese (les notables) allein zugegen. S.den Anhang zu Markulf’s Formeln, Kap.51.


  2241 Daß jeder Graf überhaupt sieben Schöffen gehabt, ist ganz willkürlich angenommen und gegen alle Wahrscheinlichkeit; daß aber zu jedem Urtheil zwölf Urtheiler nöthig gewesen, ist aus der Vorschrift mißverstanden, daß jeder Graf zu des Kaisers Placitum zwölf Schöffen mitbringen sollte. Savigny, Gesch. d. röm. Rechts im Mittelalter. Th.I, S.209, Anm. (Nicht signierte Anm.d.Übers. — D.Hrsg.)


  2242 Nebst einigen bereits erwähnten Flußzöllen.


  2243 S.das Ges. der Ripuarier, Tit.89, u. das longobardische, B.II, Tit.52, §9.


  2244 Suscipere tam inimicitias seu patris seu propinqui, quam amicitias, necesse est. Nec implacabiles durant. Luitur enim etiam homicidium certo armentorum ac pecorum numero, recipitque satisfactionem universa domus. Tac. Germ. (21).


  2245 S.dies Gesetz, Tit.2, über die Mordthaten; und den Zusatz Vullemar’s über Diebstähle.


  2246 Additio sapientum, tit.1, §1.


  2247 Salisches Gesetz, Tit.58, §1; Tit.17, §3.


  2248 S.namentlich die Titel 3 bis 7 des salischen Gesetzes, welche den Diebstahl von Thieren betreffen.


  2249 B.I, Tit.7, §15.


  2250 S.das Gesetz der Angelsachsen, Tit.1, §1, 2, 4; ebendaselbst Tit.5, §6; das Gesetz der Baiern, Tit.1, Kap.8 u.93 und das Gesetz der Friesen, Tit.15.


  2251 Tit.2, Kap.20.


  2252 Hozidra, Ozza, Sagana, Habilingua, Anniena. Ebendas.


  2253 So schätzte das Gesetz des Ina (König von Wesser um 720) das Leben auf eine gewisse Stimme Geldes oder auf ein gewisses Quantum an Grundstücken. Legg. Inae regis, tit. de villico regio, de priscis Anglorum legibus. Cambr. 1644.


  2254 S.das Gesetz der Sachsen, welches dies sogar für verschiedne Völker festsetzt, Kap.18. S.Ferner das ripuarische Gesetz, Tit.36, §11; und das der Baiern, Tit.1, §10 u.11. Si aurum non habet, donet aliam pecuniam, mancipia, terram etc.


  2255 S.das longobardische Gesetz, B.I. Tit.25, §21; ebendaselbst B.I. Tit.9, §8 u.34; ebendas. §38; u. das Kapitular Karls des Großen v. J.802, Kap.32, welches eine Instrukzion für diejenigen enthält, welche er in die Provinzen sandte.


  2256 S.im Gregor v.Tours die ausführliche Erzählung eines Prozesses, in welchem die eine Partei die Hälfte des ihr zuerkannten Wehrgeldes einbüßt, weil sie sich selbst Gerechtigkeit verschafft hatte, statt die Genugthuung anzunehmen, welche Unbill sie auch die Zeit her erduldet haben mochte.


  2257 S.das Gesetz der Sachsen, Kap.3, §4; das longobardische, B.I, Tit.37, §1 u.2; u. das alemannische, Tit.45, §1 u.2. Dies letztere Gesetz erlaubte, sich auf frischer That und in der ersten Aufregung selbst Recht zu verschaffen. S.auch die Kapitularien Karls des Großen v. J.779, Kap.22; v. J.802, Kap.32, u. v. J.805, Kap.5.


  2258 Die Sammler der ripuarischen Gesetze scheinen dies gemildert zu haben. S.Tit.85 dieser Gesetze.


  2259 S.Thassilo’s Dekret de popularibus legibus, Art.3, 4, 10, 16, 19; das Gesetz der Angelsachsen, Tit.7, §4.


  2260 B.I, Tit.9, §4.


  2261 Pactus pro tenore pacis inter Childebertum et Clotarium, anno 593; und decretio ClotariiII. regis circa annum 595, c.11.


  2262 Wenn die Gesetze das Fredum nicht bestimmten, so betrug es in der Regel den dritten Theil von dem, was man als Wehrgeld entrichtete, wie aus dem ripuarischen Gesetze, Kap.89, abzunehmen ist. Zur Erläuterung dient letzterm in dieser Beziehung das dritte Kapitular v .J.813, edit. Baluz., t.I, p.512.


  2263 B.I, Tit.9, §17, edit. Lindenbrog.


  2264 Tit.70.


  2265 Tit.46. S.auch das longobardische Gesetz, B.I, Kap.21, §3, edit. Lindenbrog. Si caballus cum pede, etc.


  2266 Tit.28, §6.


  2267 Wie aus dem Dekrete Klotar’sII. v. J.595 zu ersehen ist. Fredus tamen judicis, in cujus pago est, reservetur.


  2268 Tit.89.


  2269 Kapitular von ungewissem Datum, Kap.57, edit. Baluz., t.I, p.515. Es ist zu bemerken, daß das, was in den Urkunden zu den Zeiten der Merovinger Fredum oder Farda genannt wurde, in denen der Karolinger Bannum heißt, wie aus dem Kapitular de partibus saxoniae v. J.789 erhellt.


  2270 S.Kapitul. Karls des Großen de villis, worin et diese Freda unter die großen Einkünfte rechnet, die man villae oder königliche Domainen nannte.


  2271 S.Formel 3, 4 u. 17 im I.Buche Markulf’s.


  2272 Ebendas. Formel 2, u. 4.


  2273 S.die Sammlungen dieser Urkunden, namentlich am Schluß des 5.Bandes der französischen Geschichtschreiber von den Benediktinern.


  2274 S.die 3te, 4te u. 14te des I.B.; und die Urkunde Karls des Großen v. J.771, bei Martenne, Th.I. Anekdot. coll.11. Praecipientes jubemus, ut ullus judex publicus … homines ipsius ecclesiae et monasterii ipsius Morbacensis, tam ingenuos quam et servos et qui super eorum terras manere etc.


  2275 Abhandlung über die Dorfgerichtsbarkeit.


  2276 S.Ducange unter dem Worte hominium.


  2277 S.die Formeln 3 u. 4 bei Markulf, B.I.


  2278 Ne alicubi nisi ad ecclesiam, ubi relaxati sunt, mallum teneant. Tit.58, §1. S.auch §19 der Lindenbrog’schen Ausg.


  2279 Vita S.Germerii, episcopi Tolosani, apud Bollandianos, 16maj.


  2280 S.auch die Lebensbeschreibung d. heil. Melanius und des heiligen Deicola.


  2281 Im Konzil v. Paris im J.615. Episcopi vel potentes, qui in aliis possident regionibus, judices vel missos discussores de aliis provinciis non instituant, nisi de loco, qui justitiam percipiant et aliis reddant. Art.19. S.auch Art.12.


  2282 Konzil v. Paris, J.615, Art.5.


  2283 Ges. d. Longobard., B.II, Tit.44, Kap.2 der Lindenbrog’schen Ausg.


  2284 Servi aldiones, libellarii antiqui vel alii noviter facti. Ibid.


  2285 Brief v. J.858, Art.7, in den Kapitularien S.108. Sicut illae res et facultates, in quibus vivunt clerici, ita et illae sub consecratione immunitatis sunt, de quibus debent militare vassalli.


  2286 Es ist dem bairischen Gesetze, Art.7. beigefügt. S.auch Art.3, S.444 d. Lindenbrog’schen Ausg. In primis omnium jubendum est, ut habeant ecclesiae earum justitias et in vita illorum, qui habitant in ipsis ecclesiis et post tam in pecuniis, quam et in substantiis earum.


  2287 V. J.857, in synodo apud Carisiacum, Art.4, edit. Baluz., pag.96.


  2288 Tit.3, Kap.13, Lindenbrog’sche Ausg.


  2289 Tit.85.


  2290 V. J.595, Art.11, 12, ed. Baluz., p.19. Pari conditione convenit, ut si una centena in alia centena vestigium secuta fuerit et invenerit, vel in quibuscunque fidelium nostrorum terminis vestigium miserit et ipsum in aliam centenam minime expellere potuerit aut convictus reddat latronem etc.


  2291 Si vestigiis comprobatur latronis, tamen praesentiae nihil longe mulctando, aut si persequens latronem suum comprehenderit, integram sibi compositionem accipiat. Quod si in truste invenitur, medietatem compositionis trustis acquirat et capitale exigat a latrone. Art.2 et3.


  2292 S.das Glossar unter dem Worte trustis.


  2293 Sie ist dem longobard. Ges., B.II, Tit.52, §14, einverleibt. Es ist d. Kapitul. v. J.793, beim Baluze, S.544. Art.10.


  2294 Et si forsitan Francus aut Longobardus habens beneficium justitiam facere noluerit, ille judex, in cujus ministerio fuerit, contradicat illi beneficium suum, interim dum ipse aut missus ejus justitiam faciat. S.ferner d. longobard. Ges., B.II, Tit.52, §2, welches sich auf das Kapitul. Karls des Großen vom Jahre 779, Art.21, bezieht.


  2295 Das dritte v. J.812, Art.10.


  2296 Zweites Kapitul. v. J.813, Art.14, 20, S.509.


  2297 Fünftes Kapitul. v. J.819, Art.23, S.617 d. Baluz. Ausg. Ut ubicunque missi aut episcopum, aut abbatem, aut alium quemlibet honore praeditum invenerint, qui justitiam facere noluit vel prohibuit, de ipsius rebus vivant, quamdiu in eo loco justitias facere debent.


  2298 Edictum in Carisiaco, tom.II, p.152, ed. Bal. Unusquisque advocatus pro omnibus de sua advocatione … in convenientia, ut cum ministerialibus de sua advocatione, quos invenerit contra hunc bannum nostrum fecisse … castiget.


  2299 Edict. Pistense Art.18, tom.II, p.181, ed. Bal. Si in fiscum nostrum, vel in quamcunque immunitatem aut alicujus potentis potestatem vel proprietatem confugerit, etc.


  2300 B.I. Maximum regni nostri augere credimus monimentum, si beneficia opportuna locis ecclesiarum, aut cui volueris dicere, benevola deliberatione concedimus.


  2301 Ich habe sie im vorhergehenden Kapitel angeführt. Siehe oben S.58, Anm.2281.


  2302 Wir kommen hier zu der großen Streitfrage zwischen dem Abbé Dubos, dem würdigen Sekretär der französischen Akademie und dem Präsidenten v. Montesquieu, würdigem Mitgliede eben dieser Akademie. Das Mitglied macht sich beträchtlich lustig über den Sekretär und sieht ihn für einen unwissenden Visionär an. Mir scheint dagegen Dubos ein Mann von eben so großer Umsicht als Gelehrsamkeit zu sein, und namentlich kommt es mir so vor, als lasse Montesquieu ihn Dinge sagen, die er nie gesagt hat. — V. Dict. phil.


  2303 Dubos hat nie behauptet, daß die Franken aus ihrem Vaterlande gekommen wären, um sich, mit Zustimmung der gallischen Völker, in Besitz der Herrschaft von Gallien zu setzen, wie man kommt, um eine Erbschaft anzutreten. Dubos sagt grade das Gegentheil. Er beweist, daß Klodwig weder Waffengewalt, noch Verhandlungen, Verträge, ja selbst Konzessionen der römischen Kaiser in Byzanz verschmähte, um sich eines preisgegebenen Landes zu bemächtigen. Er entriß es nicht den römischen Kaisern, sondern den Barbaren, die unter Odoaker das römische Reich zerstört hatten. — V. Dict. phil.


  2304 Dubos sagt, daß man in einem Theile Galliens in der Nachbarschaft von Burgund die fränkische Herrschaft herbeiwünschte; aber eben dies bestätigt auch Gregor v. Tours: Cum jam terror Francorum resonaret in his partibus et omnes eos desiderabili cuperent regnare, sanctus Aprunculus, Lingonicae civitatis (Langres) episcopus, apud Burgundiones coepit haberi suspectus : cumque odium de die in diem cresceret, jussum est ut clam gladio feriretur. Greg. Tur. Hist. 1. II, cap. 23. — V. Dict. phil.


  2305 Dubos hat dieselbe allerdings durch mehrere Urkunden und namentlich auf das Ueberzeugendste durch die (später auch von M. angeführte) Stelle aus dem byzantinischen Geschichtschreiber Zosimos, B.VI (Kap.6), nachgewiesen: Ὁ Ἀρμόριχος ἄπας καὶ ἕτεραι Γαλατῶν ἐπαρχίαι, Βρεττανοὺς μεμησάμεναι, κατά τον ἴσον σφᾶς ἐλευθέρωσαν τρόπον, ἐκβάλλουσαι τοὺς Ρωμαίους ἄρχοντας, οἰκεῖον δὲ κατ’ ἐξουσίαν πολίτευμα καθιστᾶσαι. — V. Dict. phil.


  2306 Hist.VI.


  2307 Ὁ Ἀρμόριχος καὶ ἕτεραι Γαλατῶν ἐπαρχίαι, κ.τ.λ. Ebendaselbst.


  2308 Dubos sagt dies nicht. Seine Worte lauten: »Klodwig gelangte in seinem 16ten Jahre zur fränkischen Krone, und trotz dieses jugendlichen Alters wurde er kurz darauf mit den kriegerischen Würden des Reichs bekleidet, die Childerich vor ihm besessen hatte und die wahrscheinlich in wirklich militärischen Bedienungen bestanden.« Dubos beschränkt sich auf eine Vermuthung, die sich, wie man nachher findet, auf sehr einleuchtende Beweise stützt. Wirklich waren die Kaiser längst an die traurige Nothwendigkeit gewöhnt, den Barbaren andre Barbaren gegenüber zu stellen, um wo möglich die einen durch die andern zu vertilgen. Klodwig selbst ließ sich zuletzt zum Konsul machen: er respektirte fortwährend die römische Kaiserherrschaft, selbst noch als er sich einer römischen Provinz bemächtigte. Er ließ keine Münzen unter seinem eignen Namen schlagen. Alle, die noch unter demselben vorhanden sind, rühren von KlodwigII. her; und die neuen fränkischen Könige legten sich dies Kennzeichen unabhängiger Macht erst bei, nachdem Justinian, um sie für sein Interesse zu gewinnen und sich ihrer gegen die Ostgothen in Italien zu bedienen, ihnen Gallien förmlich abgetreten hatte. — V. Dict. phil.


  2309 Gründung der franz.Monarchie, Th.II, B.III, Kap.18, S.270.


  2310 Montesquieu spricht ein strenges Verdammungsurtheil über Dubos aus, weil er sich auf diesen Brief des heil. Remigius, Bischofs von Rheims beruft, der beständig mit Klodwig einverstanden war und der ihn später taufte. Der merkwürdige Brief lautet folgendermaßen: »Wir vernehmen durchs Gerücht, daß du mit der obersten Leitung des Kriegswesens beauftragt bist, und es überrascht mich nicht, dich mit demselben Amte, wie deine Väter bekleidet zu sehen. Jetzt ist es deine Sache, den Absichten der Vorsehung zu entsprechen, die deine Mäßigung belohnt, indem sie dich zu einer so hervorragenden Würde erhebt. Das Ende muß die Krone des Werks sein. Wähle also zu deinen Räthen Männer, deren Wahl deinem Scharfsinn Ehre macht. Hüte dich vor Erpressungen in der Verwaltung deines kriegerischen Amtes. Mache den Bischöfen, deren Sprengel in deinem Gebiete liegen, den Vorrang nicht streitig und bediene dich gelegentlich ihres Raths. So lange du mit ihnen in gutem Einverständnisse lebst, wird dir dies die Ausübung deines Amtes in jeder Hinsicht erleichtern.« Man sieht hieraus ganz augenscheinlich(?), daß der junge Frankenkönig Klodwig in Diensten des Kaisers Zenon (des Isauriers, 474-491); daß er Oberbefehlshaber der kaiserlichen Miliz war; daß Remigius ihn zum Freunde haben, sich mit ihm verbünden, ihn leiten und sich seinen Schutz gegen die eusebianischen Priester in Burgund sichern wollte; und daß folglich Montesquieu durchaus nicht wohl daran thut, sich so sehr über ihn lustig zu machen und sogar Verachtung gegen ihn zur Schau zu tragen. Die Wahrheit kommt zuletzt immer ans Licht. — V. Dict. phil.


  2311 S. Dubos’ Einleitung.


  2312 S.d. Gründ. d. franz. Mon., Th.III, B.VI, Kap.4. S.304.


  2313 Er zitirt den 44.Tit. dieses Gesetzes und das ripuarische Gesetz, Tit.7 u.36.


  2314 Qui in truste dominica est. Tit.44, §4; und dies stimmt mit der 13.Formel Markulf’s, de regis antrustione, überein. S.ferner Tit.66 des salischen Gesetzes, §3 u.4; u. Tit.74; das ripuarische Gesetz, Tit.11; u. das Kapitular Karls des Kahlen, apud Carisiacum, v. J.877, Kap.20.


  2315 Salisches Gesetz, Tit.44, §6.


  2316 Ebendas. §4.


  2317 Ebendas. §15.


  2318 Ebendas. §7.


  2319 Si quis quolibet casu dentem optimati Burgundioni vel Romano nobili excusserit, solidos 25 cogatur exsolvere; de mediocribus personis ingenuis, tam Burgundionibus quam Romanis, si dens excussus fuerit, 10 solidis componatur; de inferioribus personis 5 solidis. Art.1, 2 u.3 des 26sten Tit. d. burg. Gesetzes.


  2320 Gründung d. franz. Monarchie, Th.III, B.VI, Kap.4 und5.


  2321 Ebendas. Kap.5, S.319 u.320.


  2322 Ebendas. Kap.4, S.307 u.308.


  2323 Ebendas. S.309; u. im f. Kap. S.319 u.320.


  2324 S.B.XXVIII, Kap.28, u. B.XXXI, Kap.8 dieses Werks.


  2325 Itaque colonia convenit et ita bannivimus, ut unusquisque judex criminosum latronem ut audierit, ad casam suam ambulet et ipsum ligare faciat: ita ut, si Francus fuerit, ad nostram praesentiam dirigatur, et si debilior persona fuerit, in loco pendatur. Capitul. ed. Baluz. T.I, p.19.


  2326 S.oben XXVIII, 28, u. XXXI, 8.


  2327 Kap.43 u.44.


  2328 O qualem remunerationem reddidisti ei! Fecit te liberum, non nobilem, quod impossibile est post libertatem. Ibid.


  2329 Gründung d. franz. Monarchie, Th.III, B.VI, Kap.4, S.316.


  2330 Ebendas.


  2331 Ebendas.


  2332 Omnes episcopi molesti fuerunt Ludovico et maxime iis, quos e servili conditione honoratos habebat, cum his, qui ex barbaris nationibus ad hoc fastigium perducti sunt. De gestis Ludovici Pii, c.43 et44.


  2333 Kap.23.


  2334 Geschichte der Gründung der franz. Monarchie, Th.III, B.VI, Kap.4, S.302.


  2335 Jean Baptiste Dubos (1670—1742) schrieb außer dem von Montesquieu so hart mitgenommenen Hauptwerke noch eine polemische Abhandlung über die Interessen Englands im spanischen Sukzessionskriege, eine Geschichte der vier Gordiane, der Ligue von Cambray, kritische Betrachtungen über Poesie und Malerei &c. — lauter unbedeutende und jetzt längst vergessene Schriften. M.’s preisende Erwähnung derselben ist vermuthlich eben so ironisch gemeint, als es ihm, dem uradligen Baron, bitterer Ernst mit allen bisherigen Invektiven gegen den plebejischen Schriftsteller war, der sich erfrechte, die »beleidigende Behauptung« aufzustellen, der französische Adel sei ursprünglich aus keinem andern Teig geknetet gewesen, als die Kanaille. Daß des trefflichen M. aristokratischer Eifer in diesem Buche und besonders in dem letzten Kapitel bisweilen zur wahren Donquichotterie wird, wagt heutzutage wohl kaum der eingefleischteste Aristokrat — es müßte denn der Marquis v. Carabas in eigner Person sein — zu bestreiten, und gewiß hat Destutt de Tracy sehr wohl gethan, daß er sich nicht dabei aufhielt, jenes hier in ziemlich prägnanter Form niedergelegte Credo des ancien régime, mithin einer, für Frankreich wenigstens, antediluvianischen Zeit ausführlich zu widerlegen. Oder sollte ihm vielleicht diese Unterlassung von Seiten eines bekannten deutschen Professors und Publizisten den Vorwurf zugezogen haben, »er habe seinen großen Autor kommentirt, ohne ihn zu verstehen«? — D.Ueb.


  2336 Gregor v. Tours, B.IV, Kap.42.


  2337 Kap.7.


  2338 Fredegar’s Chronik, Kap.42.


  2339 KlotarII., Sohn Chilperich’s und Vater Dagobert’s (K. v. Soissons 584, v. ganz Frankr. 613-628).


  2340 Fredegar a.a.O.


  2341 S.Gregor v. Tours, VIII,31.


  2342 Saeva illi fuit contra personas iniquitas, fisco nimium tribuens, de rebus personarum ingeniose fiscum vellens implere — — ut nullus reperiretur, qui gradum quem arripuerat potuisset adsumere. Fredeg. chron. c.27, d. a.605.


  2343 Ib. c.28, d. a.607.


  2344 Ib. c.41, d. a.613. Burgundiae farones, tam episcopi quam ceteri leudes, timentes Brunichildem et odium in eam habentes, consilium inientes etc.


  2345 Ib. c.42, d. a.613. Sacramento a Clotario accepto, ne unquam vitae suae temporibus degradaretur.


  2346 Nicht lange nach Brunhildens Hinrichtung im Jahre 615 S.Baluze’s Ausgabe der Kapitularien, S.21.


  2347 Quae contra rationis ordinem acta vel ordinata sunt, ne in antea, quod avertat divinitas, contingant, disposuerimus, Christo praesule, per hujus edicti nostri tenorem generaliter emendare. In prooemio, ib. art.16.


  2348 Ib. art.16.


  2349 Ib. art.17.


  2350 Et quod per tempora ex hoc praetermissum est vel dehinc perpetualiter observetur.


  2351 Ita ut, episcopo decedente, in loco ipsius, qui a metropolitano ordinari debet cum provincialibus , a clero et populo eligatur; et si persona condigna fuerit, per ordinationem principis ordinetur; vel certe, si de palatio eligitur, per meritum personae et doctrinae ordinetur. Ib. art.1.


  2352 Ut ubicunque census novus impie additus est, emendetur. Ib. art.8.


  2353 Ib. art.9.


  2354 Ib. art.21.


  2355 Es waren Befehle, die der König den Richtern sandte, um gewisse gesetzwidrige Handlungen selbst zu begehen oder zuzulassen.


  2356 S.Greg. v. Tours, B.4, S.227. Geschichte und Urkunden sind voll hiervon; wie weit es mit diesen Mißbräuchen ging, sieht man namentlich aus dem Edikte Klotar’sII. v. J.615, wodurch sie sollten abgestellt werden. S.Kapitularien, Ausg. v. Bal. Th.I, S.22.


  2357 Art.22


  2358 Ib. art.6.


  2359 Ib. art.18.


  2360 Ausg. d. Kapitular. v. Bal.


  2361 Ich habe im vorigen Buche diese Freiheiten (immunitates) erwähnt, welche in der Verleihung der Gerichtsbarkeit bestanden und Verbote für die königl. Richter enthielten, in dem Gebiete der Beliehenen keinen* richterlichen Akt auszuüben. Sie kamen also der Ertheilung eines Lehns oder der Erhebung dazu gleich.


  *Der heutige Sprachgebrauch würde hier »einen« erfordern. — D.Hrsg.


  2362 Er bestieg den Thron um’s J.670.


  2363 S.das Leben des heil. Leodegar (französirt Leger, wie in den frühern Zitaten aus Versehen stehen geblieben).


  2364 Instigante Brunichilde, Theodorico jubente, etc. Fredegar. c.27. d. a.605.


  2365 Gesta regum Francorum, c.36.


  2366 S.Fredegar’s Chronik, Kap.54, J.626; u. d. anonymen Fortsetzer derselben, Kap.101, J.695, u. Kap.105, J.715; Aimoin, B.IV, Kap.15. Eginhard im Leb. Karls d. Gr. Kap.48; gesta regum Francorum, c.45.


  2367 S.d. burgund. Ges. in praefat. u. das IIte Supplement desselben, Tit.13.


  2368 S.Greg. v. Tours, IX,36.


  2369 Eo anno Clotarius cum proceribus et leudibus Burgundiae Trecassinis conjungitur, cum eorum esset sollicitus, si vellent Warnachario discesso alium in ejus honoris gradum sublimare: sed omnes unanimiter denegantes se nequaquam velle majorem domus eligere, regis gratiam obnixe petentes, cum rege transegere. Fredeg. chron. c.54, d. a.626.


  2370 Istam victoriam, quam Vinidi contra Francos meruerunt, non tantum Sclavinorum fortitudo obtinuit, quantum dementatio Austrasiorum, dum se cernebant cum Dagoberto odium incurrisse, et assidue exspoliarentur. Fredeg. chron. c.68, d. a.630.


  2371 Deinceps Austrasii eorum studio limitem et regnum Francorum contra Vinidos utiliter defensasse noscuntur. Ibid. c.75, d. a.632.


  2372 Ib. c.79, d. a.638.


  2373 Ibid.


  2374 Ib. c.80; d. a.639.


  2375 Ib. c.89; d. a.641.


  2376 Ib. Floachatus cunctis ducibus a regno Burgundiae, seu et pontificibus, per epistolam etiam et sacramentis firmavit unicuique gradum honoris et dignitatem, seu et amicitiam, perpetuo conservare.


  2377 Deinceps a temporibus Clodovaei, qui fuit filius Dagoberti inclyti regis, pater vero Theodorici, regnum Francorum decidens per majores domus coepit ordinari. De major. domus regiae.


  2378 Reges ex nobilitate, duces ex virtute sumunt. Germ. (7).


  2379 S.Sulpicius Alexander beim Greg. v. Tours, B.II.


  2380 Im J.552.


  2381 Leutheris vero et Butilinus, tametsi id regi ipsorum minime placebat, belli cum eis (Gothis) societatem inierunt. Greg. Tur. IV,9.


  2382 Guntram machte nicht einmal den Feldzug gegen Gundowald mit, der sich für Klotar’s Sohn ausgab und seinen Antheil am Königreich verlangte.


  2383 Bisweilen zwanzig an der Zahl. S.Greg. v. Tours, V,27; VIII,18 u.30; X,3. Dagobert, der keinen Major domus in Burgund hatte, befolgte dieselbe Maxime; er schickte gegen die Waskonen 10 Herzöge und noch mehrere Grafen, die unter keinem Herzoge standen. Fredegar’s Chronik, Kap.78, J.636.


  2384 Greg. v. Tours, VIII,30, u. X,3.


  2385 Ebendas.


  2386 S.das 2te Supplement zum burgundischen Gesetz, Tit.13, u. Greg. v. Tours, IX,36.


  2387 S.die Annalen v. Metz, J. 87 u.688.


  2388 Illis quidem nomina regum imponens, ipse totius regni habens privilegium etc. Ib. d. a.695.


  2389 lb. d. a.719.


  2390 Sedemque illi regalem sub sua ditione concessit. Ibid. d. a.719.


  2391 Ex chronico Centulensi, I.II. Ut responsa, quae erat edoctus, vel potius jussus, ex sua velut potestate redderet. (Eben dies sind auch die Worte Eginhard’s, v. C.M.1.)


  2392 Annal. Metens. d. a.691. Anno principatus Pippini super Theodoricum … Ann. Fuldens. s. Laurisham. Pippinus, dux Francorum obtinuit regnum Francorum per annos 27 cum regibus sibi subjectis.


  2393 Posthaec Theudoaldus, filius ejus (Grimoaldi) parvulus, in loco ipsius, cum praedicto rege Dagoberto, major domus palatii effectus est. Fredegarii continuat. anonym. c. 104, d. a.714.


  2394 Greg. v. Tours, B.IX (Kap.20).


  2395 Ut si quid de agris fiscalibus vel speciebus atque praesidio pro arbilrii sui voluntate facere, aut cuiquam conferre voluerint, fixa stabilitate perpetuo conservetur.


  2396 S.die 24 u. die 34 des ersten Buchs.


  2397 S.Formel 14 des I.Buchs, welche sich sowohl auf die gleich ausdrücklich auf immer verliehenen Fiskalgüter bezieht, als auf jene, die zuerst nur als (temporäre oder lebenslängliche) Beneficien und später erst auf ewig verliehen wurden. Sicut ab illo auto fisco nostro fuit possessa. S.auch Form.17, ebendas.


  2398 B.I, Formel13.


  2399 Tit.44. S.auch Tit.66, §3 u.4; u. Tit.74.


  2400 Tit.11.


  2401 Ripuar. Ges., Tit.7; u. salisches, Tit.44, Art.1 u.4.


  2402 Sal. Ges. Tit.59 u.76.


  2403 Ebendas. Tit.59, §1.


  2404 Ebendas. Tit.76, §1.


  2405 Ebendas. Tit.56 u.59.


  2406 Ebendas. Tit.76, §1.


  2407 Ebendas. §2.


  2408 Apud Vernis palatium, v. J.883, Art.4 u.5.


  2409 Kapitular Karls d. Gr., das 2te v. 812, Tit.1 u.3.


  2410 Non infirmis reliquit heredibus, sagt Lambert v. Ardres beim Ducange unter dem Artikel Alodis.


  2411 S.die von Ducange unter dem Worte Alodis angeführten; und die, welche Galland in seiner Abhandlung über das Freigut (Franc-alleu) S.14ff. mittheilt.


  2412 Nach heutigem Sprachgebrauch müsste dieses »nicht« entfallen. — D.Hrsg.


  2413 IItes Kapitular v. J.802, Art.10, u. VIItes Kapitular v. J.803, Art.3. Ferner Kapit. I v. ungew. Datum, Art.49, u. Kapit. v. J.806, Art.7.


  2414 Das Vte v. J.806, Art.8.


  2415 Bei Greg. v. Tours, VI,46.


  2416 Dies bewog ihn, alle Vermächtnisse zu Gunsten der Kirchen, ja selbst die Schenkungen seines Vaters an dieselben für ungültig zu erklären. Allein Guntram bestätigte sie wieder und fügte noch neue Schenkungen hinzu.


  2417 Annal. Metens. d. a.687. Excitor imprimis querelis sacerdotum et servorum Dei, qui me saepius adierunt, ut pro sublatis injuste patrimoniis etc.


  2418 Ib.


  2419 Bei Gregor v. Tours.


  2420 Carolus plurima juri ecclesiastico detrahens, praedia fisco sociavit ac deinde militibus dispertivit. Ex chronico Centulensi. 1.II.


  2421 S.die Ann. v. Metz.


  2422 Epistolam quoque decreto Romanorum principum sibi praedictus praesul Gregorius miserat, quod sese populus Romanus, relicta imperatoris dominatione, ad suam defensionem et invictam clementiam convertere voluisset. Ann. Met. d. a.741. — Eo pacto patrato, ut a partibus imperatoris recederet. Fredegar.


  2423 Aus den Schriftstellern jener Zeit sieht man, welchen Eindruck das Ansehen der Päpste auf die Gemüther der Franken machte. Obgleich Pipin bereits vom Erzbischof von Mainz gekrönt worden war, sah er doch in der Salbung, die er vom Papste Stephan empfing, erst die völlige Bestätigung aller seiner Rechte.


  2424 Anno 858, apud Carisiacum, ed. Baluz., t.II, p.101.


  2425 Ib. p.108.


  2426 Precaria, quod precibus utendum conceditur, sagt Cujacius in seinen Noten zum ersten Buche über die Lehen. In einem Diplom des Königs Pipin aus dem dritten Jahre seiner Regierung finde ich, daß dieser Fürst nicht der Erste war, der jene Prekarien einführte; er erwähnt ein von dem Major domus Ebroin ausgestelltes und später in Kraft gebliebenes. S.das Diplom dieses Königs im fünften Theil der französischen Geschichtschreiber v. d. Benediktinern, Art.6.


  2427 I. J.743. S.B.V der Kapitul., Art.3, ed. Bal. p.825


  2428 Zu Metz i. J.756, Art.4.


  2429 S.sein, 803 zu Worms erlassenes Kapitular, ed. Baluz., p.411, worin er den Prekarkontrakt festen Regeln unterwirft; und das Frankfurter v. J.794, p.267, Art.24, über die Ausbesserungen der Gebäude; so wie endlich das v. J.800, p.330.


  2430 Wie aus der vorhergehenden Note und aus dem Kapitular des Königs Pipin von Italien erhellt, worin es heißt, der König werde mit den Klöstern diejenigen belehnen, welche sich dazu meldeten. Dies Kapitular ist dem longobardischen Gesetze, B.III, Tit.1, §30, einverleibt, so wie auch den salischen Gesetzen, Samml. der Ges. Pipin’s, bei Eckard, S.195, Tit.26, Art.4.


  2431 S.die Konstituzion Lothar’sI., im longobardischen Gesetz, B.III, Ges.1, §43.


  2432 Ebendas. §44.


  2433 Ebendas.


  2434 Erlassen im J.868, dem 28sten Regierungsjahre Karl’s des Kahlen; ed. Bal., p.203.


  2435 Cum consilio et consensu ipsius, qui locum retinet.


  2436 Concilium apud Bonoilum, im J.856, dem 16ten der Reg. Karl’s d. K., ed. Bal., p.78.


  2437 In den Bürgerkriegen, die zur Zeit Karl Martell’s ausbrachen, wurden die Güter der Kirche zu Rheims den Laien übergeben. Man ließ die Geistlichkeit bestehen, wie sie konnte, heißt es im Leben des heil. Remigius. Surius, Th.I, S.279.


  2438 Longobardisches Gesetz, B.III, Tit.3, §1 u.2.


  2439 Dieselbe, wovon oben im 4ten Kapitel so viel die Rede war. Man findet sie in Bal.’s Ausg. der Kapitularien, Th.I, Art.11, §9.


  2440 Agraria et pascuaria vel decimas porcorum ecclesiae concedimus, ita ut actor aut decimator in rebus ecclesiae nullus accedat. Das Kapitular Karls des Großen v. J.800, ed. Baluz., p.336, erklärt zur Genüge, worin diesen Zehnten, wovon Klotar die Kirche frei spricht, bestanden. Es war der Zehnten der Schweine, die man in die königlichen Waldungen trieb, um sie fett zu machen; und Karl der Große befiehlt, daß seine Richter sie bezahlen, wie Jedermann, um mit gutem Beispiel voranzugehen. Es war, wie man sieht, ein herrschaftliches oder ökonomisches Recht.


  2441 Canone V, ex tomo I conciliorum antiquorum Galliae, opera Jacobi Sirmundi.


  2442 Art.6, ed. Bal., p.332. Es wurde im J.800 erlassen.


  2443 Sie wurde unter Karl dem Großen im J.794 gehalten.


  2444 Experimento enim didicimus in anno, quo illo valida fames irrepsit, ebullire vacuas annonas a daemonibus devoratas et voces exprobrationis auditas etc. Ed. Bal., p.267, art.23.


  2445 S.u.a. das Kapitular Ludwig’s des Frommen v. J.829, ed. Bal., p.663, gegen die, welche, um keinen Zehnten zu bezahlen, ihr Land nicht bauten, u. Art.5. Nonis quidem et decimis, unde et genitor noster et nos frequenter in diversis placitis admonitionem fecimus.


  2446 U.a. aus der Verfügung Lothar’s, B.III, Tit.3, Kap.6.


  2447 V. J.829, Art.7, bei Bal. Th.I, S.663.


  2448 Longobardisches Gesetz, B.III, Tit.3, §8.


  2449 Ebendas. §4.


  2450 Es ist eine Art Kodizill, welches Eginhart (cap.33) mittheilt und welches von dem Testamente selbst, das man bei Goldast und Baluzius findet, abweicht.


  2451 S.das Kapitular Karl’s des Großen v. J.803, Art.2, ed. Bal. p.379; u. das Edikt Ludwigs des Frommen v. J.834, in Goldast’s constitutt. impp., tom.1.


  2452 So heißt es in dem bekannten, aber vermuthlich untergeschobenen Konzilienbeschluß Ego Ludovicus. Er steht in der Baluzischen Ausgabe, S.591, z .J.817.


  2453 Wie aus seinem Kapitular v. J.801, Art.17, erhellt; bei Bal. Th.I, S.360.


  2454 S.seine Konstituzion im longobardischen Gesetzbuch, B.III, Tit.1, §44.


  2455 S.die obige Konstituzion und das Kapitular Karl’s des Kahlen v. J.846, Kap.20 in villa Spornaco, ed. Bal. t.II, p.31; ferner das v. J.853, Kap.3 u.5, auf der Synode von Soissons, ed. Bal, t.II, p.54; u. das v. J.854, apud Attiniacum (Attigny), Kap.10, ed. Bal. t.II. §70. S.auch das erste Kapitular Karl’s des Großen v. ungewissem Datum, Art.49 u.56, ed. Bal., tom.I, p.915.


  2456 S.die Kapitularien, B.V, Art.44; u. edict. Pistense v. J.864, Art.8 u.9, wo man die Ehrenrechte der großen Edelleute festgesetzt findet, wie sie noch jetzt bestehen.


  2457 In Frankreich. (Unsignierte Anm.d.Übers. — D.Hrsg.)


  2458 S.das Testament Karl’s d. Gr. u. die v. Ludw. d. Fr. vorgenommene Theilung des Reichs unter seine Söhne in der Ständeversammlung zu Quierzy, bei Goldast (constit. imp.). Quem populus eligere velit, ut patri suo succedat in regni hereditate.


  2459 Anonymus d. a.752; et Chron. centul. d. a.754.


  2460 Fabella, quae post Pippini mortem excogitata est, aequitati ac sanctitati Zachariae papae plurimum adversatur. Annal. ecclesiastic. Francor. tom.II, p.319.


  2461 Th.IV der französischen Geschichtschreiber, Ausg. der Benediktiner, S.9.


  2462 Ut nunquam de alterius lumbis regem in aevo praesumant eligere, sed ex ipsorum. Ib. p.10.


  2463 Tom.II, lectiones antiquae.


  2464 In seiner Ausgabe der Kapitularien, Th.I, S.188.


  2465 Im Kapitular I v. J.806, ed. Bal. p.439, Art.1.


  2466 Bei Goldast, constitut. imp. t.II, p.19.


  2467 Ed. Bal. p.574, art.14. Si vero aliquis illorum decedens legitimos filios reliquerit, non inter eos potestas ipsa dividatur; sed potius populus, pariter conveniens, unum ex eis, quem dominus voluerit, eligat; et hunc senior frater in loco fratris et filii suscipiat.


  2468 Kapitular v. J.877, ed. Bal., p.272.


  2469 In Dumont corpus diplomaticum, Th.I, Art.36.


  2470 In weiblicher Linie. (Seine Mutter Irmengard war die Tochter Kaiser Ludwig’sII., Enkelin Lothar’sII., Urenkelin Ludwig’s des Frommen.)


  2471 S.sein 3tes Kapitular v. J.811, S.486, Art.1 bis8; das erste v. J.812, S.490, Art.1; u. das Kapitular v. eben dem Jahre, S.494, Art.9 u.11, u.a.m.


  2472 S.das Kapitular de villis v. J.800; das 2te v. 813, Art.6 u.19; u. BuchV der Kapitularien, Art.303.


  2473 Capitulare de villis, Art.39. Man sehe dies ganze Kapitular, ein wahres Meisterstück der Klugheit, guten Verwaltung und Wirthschaftlichkeit.


  2474 S.u.a. die Stiftung des Erzbisthums Bremen in dem Kapitular v. 789, ed. Bal., p.245.


  2475 Es war z.B. den königlichen Richtern verboten, das Gebiet (auch jener geistlichen Vasallen) zu betreten, um die Freda oder andre Sporteln zu erheben. Im vorigen Buche ist ausführlich davon gehandelt.


  2476 Der ungenannte Biograph Ludwig’s des Frommen, in Duchesne’s Sammlung, Th.II, S.295.


  2477 S.das Protokoll seiner Absetzung in Duchesne’s Sammlung, Th.II. S.333.


  2478 Er befahl ihm, gegen seine Brüder u. Neffen grenzenlose Gnade (indeficientem misericordiam) zu üben. Tegan in Duchesne’s Sammlung, Th.II, S.276.


  2479 S.seine Briefe.


  2480 S.das Protokoll seiner Absetzung in der Sammlung Duchesne’s, Th.II, S.331. S.auch seine Lebensbeschreibung von Legan. Tanto enim odio laborabat, ut taederet eos vitae ipsius, sagt der ungenannte Verfasser beim Duchesne, Th.II, S.307.


  2481 »Damals fingen die Bischöfe an, die goldnen Gürtel und Wehrgehänge abzulegen, sammt den mit Edelsteinen besetzten Messern, die daran hingen, sammt den feinen Kleidern und den schweren Sporen, deren Reichthum ihre Fersen belastete. Aber der Feind des Menschengeschlechts duldete keine solche Frömmigkeit, welche die Geistlichen aller Klassen gegen sich aufbrachte und sich selbst bekriegte.« Der ungenannte Biograph Ludwigs des Frommen, in Duchesne’s Sammlung, Th.II, S.298.


  2482 Nach Tegan geschah unter Ludwig sehr häufig, was unter Karl dem Großen sehr selten vorgekommen war.


  2483 Um den Adel in Schranken zu halten, machte er einen gewissen Bernhard zu seinem Kämmerer, was jene vollends zur Verzweiflung brachte.


  2484 Villas regias, quae erant sui et avi et tritavi, fidelibus suis tradidit eas in possessiones sempiternas: fecit enim hoc diu tempore. Tegan. de gestis Ludovici Pii.


  2485 Hinc libertates, hinc publica in propriis usibus distribuere suasit. Nitard. 1.IV, s.f.


  2486 Rempublicam penitus annullavit. Ib.


  2487 S.B.30, Kap.13.


  2488 Hinkmar im ersten Briefe an Ludwig den Stammler.


  2489 S.das Fragm. der Chronik des Klosters von St.Sergius zu Angers, beim Duchesne, Th.II. S.401.


  2490 Vgl. die Angabe der Bischöfe in der Synode v. J.845, apud Teudonis villam, Art.4.


  2491 S.die Synode v. J.845 apud Teudonis villam, Art.3 u.4, wo man den damaligen Stand der Dinge sehr gut geschildert findet, so wie auch die in demselben Jahre in dem Pallast von Vernes gehaltene; ferner die Synode v. Beauvais, gleichfalls in eben dem Jahre, Art.3, 4 u.6; das Kapitular in villa Sparnaco v. J.846, Art.20; u. endlich d. Brief der zu Rheims versammelten Bischöfe an Ludwig den Deutschen, v. J.858, Art.8.


  2492 S. das Kapitular in villa Sparnaco v. J.846. Der Adel hatte den König so gegen die Bischöfe eingenommen, daß er sie aus der Versammlung jagte. Man wählte einige Beschlüsse der Synoden aus und erklärte, daß man diese allein befolgen werde; man bewilligte ihnen nur grade so viel, als man ihnen unmöglich verweigern konnte. S.die Art.20, 21 u.22. S.ferner den Brief der versammelten Bischöfe an Ludwig den Deutschen, Art.8; u. das edictum Pistense v. J.846, Art.5.


  2493 S. eben jenes Kapitular v. J.846, in villa Sparnaco. S.auch das Kapitular der Versammlung apud Marsnam v. J.847, Art.4, wo die Geistlichkeit sich auf die Forderung beschränkte, man möchte sie wieder in Besitz alles dessen setzen, was sie unter Ludwig dem Frommen gehabt hatte. S.ferner das Kapitular v. J.851, apud Marsnam, Art.6 u.7, welches den Adel und die Geistlichkeit in ihrem dermaligen Besitz bestätigt; das Kapitular apud Bonoilum v. J.856, welches eine Vorstellung der Bischöfe an den König ist, daß die Uebelstände nach so vielen Gesetzen dagegen noch nicht abgestellt wären; u. endlich den Brief der, 858 zu Rheims versammelten Bischöfe an Ludwig den Deutschen, Art.8.


  2494 S.die vorhergehende Note.


  2495 S.das Kapitular v. J.851, Art.6 u.7.


  2496 Karl der Kahle sagt in der Synode v. Soissons, er habe den Bischöfen versprochen, keine Anweisungen mehr auf Kirchengüter zu geben. Kapitul. v. J.853, Art.11. Ed. Bal. t.II, p.56.


  2497 S.bei Nithard, B.IV, wie nach Lothar’s Flucht die Könige Ludwig und Karl die Bischöfe um Rath fragten, ob sie das von jenem aufgegebene Reich hinnehmen und unter sich vertheilen könnten. Da die Bischöfe unter sich eine innigere und abgeschlossenere Korporazion ausmachten, als die Leudes, so war es allerdings von jenen Fürsten ganz wohlgethan, sich ihrer Rechte durch einen Beschluß der Bischöfe zu versichern, welche alle andern Großen veranlassen konnten, ihnen zu folgen.


  2498 S.das Kapitular Karls des Kahlen apud Saponarias vom J.859, Art.3. »Venilo, den ich zum Erzbischof von Sens gemacht hatte, hat mich geweiht; und ich sollte von niemandem aus dem Reiche vertrieben werden, wenigstens nicht ohne daß die Bischöfe dabei ihr Urtheil abgeben, von denen ich zum Könige geweiht wurde u. die Gottes Throne heißen, auf denen Gott sitzt und durch die er seine Richtersprüche fällt. Ihrer väterlichen Züchtigung und ihrem strafenden Gericht mich zu unterwerfen, war ich jederzeit bereit und unterwerfe mich ihnen auch jetzt.«


  2499 S.das Kapitular Karls des Kahlen de Carisiaco, v. J.857, ed. Bal. t.II, p.88, Art.1, 2, 3, 4 u.7.


  2500 S.die Synode v. Pistes i. J.862, Art.4; u. das Kapitular Karlmann’s u. Ludwig’sII. apud Vernis palatium, v. J.883, Art.4 u.5.


  2501 Kapitular v. J.876 unter Karl dem Kahlen, in synodo Pontigonensi, ed. Bal. art.5.


  2502 S.was ich oben zu Ende des letzten Kapitels im 30sten Buche sagte.


  2503 I. J.587, Gregor v. Tours, B.9.


  2504 S.das nächstfolgende Kapitel, wo ich ausführlich von diesen Theilungen handle, und die Noten, wo sie angeführt werden.


  2505 I. J.806 zwischen Karl, Pipin u. Ludwig. Nachrichten darüber findet man bei Goldast und Baluze, Th.I, S.439.


  2506 Art.9, S.443. Dies stimmt mit dem Vertrage v. Andlau bei Gregor v. Tours, B.9, überein.


  2507 Hiervon ist im Vertrage v. Andlau nicht die Rede.


  2508 Bei Baluze, Th.I, S.174. Licentiam habeat unusquisque liber homo, qui seniorem non habuerit, cuicunque ex his tribus fratribus voluerit se commendandi. Art.9. S.auch die von demselben Kaiser i. J.837 vorgenommene Theilung, Art.6, ed. Baluz. p.686.


  2509 V. J.811, ed. Baluz., tom.I, p.486, Art.7 u.8, und die v. J.812; ebendas. S.490, Art.1. Ut omnis liber homo, qui quatuor mansos vestitos de proprio suo, sive de alicujus beneficio, habet, ipse se praeparet, et ipse in hostem pergat, sive cum seniore suo etc. S.auch d. Kapitular 807, ed. Bal., tom.I. p.458.


  2510 V. J.793, im Ges. der Longobarden, B.III, Tit.9, Kap.9.


  2511 I. J.847. Ueber diesen Vertrag berichten Albertus Miräus und Baluze, Th.II, S.42, conventus apud Marsnam.


  2512 Ut unusquisque liber homo in nostro regno seniorem, quem voluerit, in nobis et in nostris fidelibus, accipiat. Art.II adnuntiationis Caroli Calvi.


  2513 Kapitular v. J.877, Tit.53, Art.9 u.10, apud Carisiacum: Similiter et de nostris vassallis faciendum est, etc. Dies Kapitular stimmt mit einem andern von demselben Jahre und demselben Orte zusammen. (Art.3.)


  2514 Kapitular v. Aachen, v. J.813, Art.16. Quod nullus seniorem suum dimittat, postquam ab eo acceperit valente solidum unum. Und das Kapitular Pipin’s v. J.783, Art.5.


  2515 S. das Kapitular de Carisiaco, v. J.856, Art.10 u.13, ed. Bal. tom.II, p.83, worin der König und die geistlichen und weltlichen Großen folgende Uebereinkunft trafen: Si aliquis de vobis talis est, cui suus senioratus non placet, et illi simulat ut ad alium seniorem melius quam ad illum acceptare possit, veniat ad illum, et ipse tranquillo et pacifico animo donet illi commeatum … et quod deus illi cupierit, ut ad alium seniorem acceptare potuerit, pacifice habeat.


  2516 V. J.757, Art.6, ed. Bal., p.181.


  2517 Relevieren: (sich) geltend machen. — Anm.d.Hrsg.


  2518 L.I, cap.1.


  2519 Wenigstens in Italien und Deutschland.


  2520 Feudor. I.I, c.1.


  2521 Ibidem.


  2522 Kapitular v. J.802, Art.7. ed. Bal., p.363.


  2523 Apud Marsnam a.847, ed. Bal., p.42.


  2524 Volumus, ut cujuscunque nostrum homo, in cujuscunque regno sit, cum seniore suo in hostem, vel aliis suis utilitatibus, pergat; nisi talis regni invasio, quam Lantuveri dicunt, quod absit, acciderit, ut omnis populus illius regrii ad eam repellendam communiter pergat. Art.5, ib. p.44.


  2525 Apud Argentoratum, bei Baluze, Kapitularien, Th.II, S.39*.


  *Der bei dieser Gelegenheit von dem französischen und dem deutschen Heere geleistete Eid lautete, wie Nithard ihn uns überliefert, im damaligen französischen Idiom: »Si Lodhuvigs sacrament, que son frodre Karlo jurat, conservat, et Karlos, meos sendra, de suo part non los tanit, si io returnar non lint pois, ne io ne veuls cui returnar nit pois, in nulla adjudha contra Lodhuvig nun li iuer«; und deutsch (mit gewechselten Namen der Fürsten): »Oba Karl then Eid, then er sinemo Bruodher Ludhuwige gesuor, geleistit, ind Ludhuwig, min Herro, then er imo gesuor, forbrichit, ob ih ina nes arwenden nemag, noh jl, noh thero thein hes iruwenden mag, imo ce follusti widhar Karle ne wirdhit.« Damals war also den Unterthanen gestattet, auf den Fall des Eidbruchs der Fürsten letztern im Voraus förmlich den Gehorsam aufzukündigen, während jetzt grade ein solcher Fall ihnen Gelegenheit gibt, ihre Loyalität im schönsten Lichte zu zeigen. — D. Ueb.


  2526 In der That war eben der Adel der Urheber jenes Vertrags.


  2527 S.das Gesetz des römischen Königs Guido unter den Gesetzen, die den salischen und den longobardischen Gesetzen angehängt sind. Tit.6, §2 bei Eckard.


  2528 Einige Schriftsteller haben gesagt, die Grafschaft Toulouse sei von Karl Martell als Lehn ausgetheilt und habe sich in grader Linie von einem Erben zum andern bis auf den letzten Raimund fortgeerbt. War dies aber wirklich der Fall, so war es die Folge besondrer Umstände, durch die man sich veranlaßt fand, den Grafen von Toulouse jedesmal unter den Söhnen des letzten Besitzers zu wählen.


  2529 S.sein Kapitular 807, Tit.53, Art.9 u.10, apud Carisiacum. Dies Kapitular stimmt mit einem andern von demselben Jahre und Orte, Art.3, überein.


  2530 Das 3te Kapitular v. J.812, Art.7; das v. 815, Art.6, über die Spanier; Sammlung der Kapitularien, B.V, Art.228; das Kapitular v. J.869, u. das v. 877, Art.13, ed. Baluz.


  2531 Wie aus Otto v. Freisingen, de gestis Friderici, II,29, erhellt.


  2532 S.die Verordnung Philipp August’s v. J.1209, in der neuen Sammlung.


  2533 L.I, Tit.1


  2534 Sic progressum est, ut ad filios deveniret, in quem dominus hoc vellet beneficium confirmare. Ib.


  2535 Wenigstens in Italien und in Deutschland.


  2536 Quod hodie ita stabilitum est, ut ad omnes aequaliter veniat. Feudor. I.I, Tit.1.


  2537 Gerardus Niger u. Obertus de Orto*.


  *Diese beiden Rechtsgelehrten, Konsuln des Lehnshofes zu Mailand, waren, wie man jetzt mit Bestimmtheit weiß, keineswegs die Redaktoren der Bücher des longobardischen Lehnrechts, sondern nur der letztere der Verfasser zweier in denselben enthaltenen Briefe. — D.Ueb.


  2538 B.1, Tit.1.


  2539 Wie Cujacius zur Gnüge dargethan hat.


  2540 Feudor. I.I, tit.1.


  2541 Vermöge eben jenes liebenswürdigen Phlegma, jener Unveränderlichkeit, oder bezeichnender gesagt, passiven Zähigkeit des Geistes sehen wir in unsern Tagen die Deutschen an den traurigen verknöcherten Resten der Erblehns-Verfassung, die sie sich später als ihre westlichen Nachbarn aufhalsen ließen, mit unerschütterlicher Geduld festhalten, nachdem jene den alten Unrath längst in den Kehricht warfen. Mit einem offiziellen Kunstausdruck nennt man diese träge, indolente Sklaverei der Gewohnheit und des Schlendrians »den ruhigen und besonnenen Sinn des deutschen Volkes und seine kindliche (sic!) Treue gegen die angestammten Herren.« — D.Ueb.


  2542 Arnulf (unehelichem Sohne Karlmanns von Baiern, des Sohnes Ludwigs des Deutschen) und seinem Sohne LudwigIV. (dem Kinde)


  2543 Als Urenkel des Grafen Eberhard, eines Enkels Ludwigs des Frommen durch dessen Tochter Alpais, galt Konrad allerdings noch für einen Sprößling des karolingischen Hauses. Uebrigens trug er so wenig, wie sein Vorgänger Ludwig und sein Nachfolger Heinrich, die römische Kaiserkrone, die erst 63 Jahre nach des letzten karolingischen Kaisers Arnulf Tode OttoI. wieder mit der ostfränkischen Königswürde vereinte. (Unsignierte Anm.d.Übers. — D.Hrsg.)


  2544 I. J.926. Bei Albertus Miräus, cod. donationum piarum, c.27.


  2545 S.das Kapitular Karls des Kahlen v. J.877 apud Carisiacum, über die Wichtigkeit von Paris, St.Denys und den festen Schlössern an der Loire in jener Zeit.


  2546 S.oben Kap.30.


  2547 S.das salische u. das ripuarische Gesetz unter dem Titel von den Allodien.


  2548 S.das Kapitular v. J.817, welches die erste von Ludwig dem Frommen unter seinen Söhnen angestellte Theilung betrifft.


  2549 S.seine beiden Briefe über diesen Gegenstand, deren einer überschrieben ist de divisione imperii.


  2550 S. die Verordnung Philipp (II.) August’s über die Lehen vom J.1209.


  2551 Man findet in den Urkunden mehrere solche Verträge, wie z.B. indem Kapitular von Vendôme und in dem von der Abtei St.Cyprien in Poitou, worin Galland, S.55, Auszüge mitgetheilt hat.


  2552 Bis zur französischen Revoluzion. (Unsignierte Anm.d.Übers. — D.Hrsg.)


  2553 Allein man konnte das Lehn nicht verkürzen, d.h. es um einen Theil, den man davon nahm, verringern.


  2554 Sie bestimmten den Theil, welchen man verspielen konnte.


  2555 Deßwegen zwang der Lehnsherr die Wittwe, sich wieder zu verheirathen.


  2556 Die meisten großen Häuser hatten ihre besondern Erbfolgebestimmungen. Man sehe, was La Thaumassière von den Häuserin Berry (Depp. d. Indre u. d. Eber) sagt.


  2557 Aus dem Kapitular v. J.877, apud Carisiacum, Art.3, ed. Bal. Th.II, S.269, sieht man den Zeitpunkt, wo die Könige die Lehen verwalten ließen, um sie den minderjährigen Erben aufzubewahren; ein Beispiel, welches von den Großen befolgt wurde und zu der sogenannten Garde-noble* Veranlassung gab.


  *Die alte französische Garde-noble entsprach der Vormundschaft wegen des Angefälles. Angefälle heißt nämlich das Recht des Lehnsherrn am Gute während der Minderjährigkeit des Lehnserben und Folge dieses Rechts ist eine Lehnsvormundschaft, die aber heutzutage nicht mehr mit dem Angefälle verbunden ist. Garde-noble hieß jene mit dem Angefälle verbundene und aus ihm entspringende Lehnsvormundschaft, zu unterscheiden von der persönlichen Vormundschaft (tutelle), fast gleichbedeutend aber mit baillie (Vgl. Th.VI, S.103), nur, daß dies von der vormundschaftlichen Lehnsverwaltung überhaupt, Garde-noble dagegen ausschließlich von dem Verhältniß der Lehnsherrn gegen adlige Lehnsmündel gebraucht wurde. — D.Ueb.


  2558 Man findet die Formel desselben im IIten Kapitular d. J.802. S.auch das v. J.854, Art.13 u. andre.


  2559 Ducange führt unter dem Worte hominium, S.1163, u. unter dem Worte fidelitas, S.474, die Urkunden der alten Huldigungen an, wo diese Unterscheidungen sich herausstellen; u. eine Menge Autoritäten, die man nachschlagen kann. Bei der Huldigung legte der Vasall seine Hand in die des Herrn und schwur. Der Eid der Treue wurde auf die Evangelien geleistet. Bei der Huldigung kniete man; bei Ablegung des Eides der Treue stand man aufrecht. Nur der Lehnsherr selbst konnte den Lehnseid, den Eid der Treue konnten auch seine Beamten dem Vasallen abnehmen. S.Littleton, Abschnitt 91 u.92, faith and hommage, d.h. Treue und Lehnshuldigung.


  2560 Kapitular Karls des Kahlen v. J.860, post reditum a Confluentibus (Koblenz), Art.3, ed. Bal. p.145.


  2561 Ib. art.1.


  2562 Lib. de administratione sua.


  2563 I. J.757, Kap.17.


  2564 Thassilo venit in vassallitico se commendans, per manus sacramenta juravit multa et innumerabilia reliquiis sanctorum manus imponens, et fidelitatem promisit Pippino. Es sollte scheinen, als fände hier eine Huldigung und ein Eid der Treue statt. S.oben S.46, Anm.2559.


  2565 Unter dem Titel von den Allodien.


  2566 Feudor. 1.II, tit.59. (Successionis feudi talis est natura, quod ascendentes non succedunt.)


  2567 Somme rurale, B.I, Tit.76, S.447.


  2568 Zufolge einer Verordnung des heil. Ludwig v. J.1246, wodurch er das Gewohnheitsrecht von Anjou und Maine bestätigt, sollen diejenigen, welche ein Lehn für die Erbin desselben verwalten, dem Lehnsherrn die Versicherung geben, daß sie nur mit seiner Einwilligung heirathen soll.


  2569 Decis. 155, No.8; 204, No.38.


  2570 In capell. Thol. decis. 453.


  2571 Aeneid. lib.III, vs.523.


  2572 Wir verweisen hinsichtlich der beiden letzten Bücher auf die derbe summarische Kritik derselben und des darin abgehandelten Gegenstands von Helvetius in seinem Brief an Saurin, Th.I, S.77 u.78.


  2573 Diese Verteidungsschrift stammt von Montesquieu selbst und erschien 1750; sie vermochte freilich nicht zu verhindern, dass der Vatikan im folgenden Jahr den »Geist der Gesetze« auf den Index der verbotenen Bücher setzte, ohne damit jedoch die Verbreitung des Buches ernsthaft eindämmen zu können. – Wie in den »editorischen Hinweisen« erwähnt, hat der Übersetzer diesen Text nur in sehr verkleinerter Schrift in seine Ausgabe übernommen; dahinter steht vermutlich seine Abneigung gegen einen gewissen Unterwerfungsgestus, mit dem M. versucht, gegenüber der jesuitisch-pfäffischen Diffamierung Boden zu gewinnen. Dass er diese Demutsgebärde gleichzeitig mit logisch-rhetorischen Paradestücken unterläuft, beweist bei aller Nutzlosigkeit des Versuchs dennoch seine Klasse; und darum gebührt dem Text die »normale« Schriftgröße, auch weil ihn schließlich M. selbst verfasst hat. — D.Hrsg.


  2574 Vom 9. u. 16.Oktober 1749. (In den Nouvelles ecclésiastiques des Abbé Bonnaire. S.Voltaire’s Vorwort zu seinem Kommentar, ThI, S.80.)


  2575 S.165 des zweiten Blattes (der nouvelle ecclésiastiques) vom 16.Oktober 1749.


  2576 S.165 des zweiten Blattes.


  2577 Blatt v. 9.Okt. 1749, S.162.


  2578 S.162 des Blattes vom 9.Okt. 1749.


  2579 In der klassischen Rhetorik die Einleitung, d.h. in der Regel grundlegende Informationen über den Gegenstand der Rede. — D.Hrsg.


  2580 Von Papst ClemensXI.1713 verfasste Bulle. In ihr richtet er sich auf Drängen Ludwigs XIV. von Frankreich gegen den Jansenismus. — D.Hrsg.


  2581 S.165 des Blattes v. 9.Okt. 1749: »Die Stoiker nahmen nur einen Gott an; allein dieser Gott war nichts Andres als die Weltseele. Sie behaupteten, alle Wesen vom ersten an ständen in nothwendiger Verkettung mit einander; durch verhängnißvolle Nothwendigkeit sei Alles bedingt. Sie leugneten die Unsterblichkeit der Seele und setzten das höchste Glück darein, mit der Natur im Einklange zu leben. Das ist die wesentliche Grundlage des Systems der natürlichen Religion.«


  2582 Zenon lehrte keineswegs ein blindes Verhängniß, sondern die Vereinigung des Fatums (εἱμαρμένη), als des Zusammenhangs der Ursachen und Wirkungen in der Welt, und einer selbstbewußten, jenen Zusammenhang beherrschenden Vorsehung (πρόνοια). (Unsignierte Anm.d.Übers. — D.Hrsg.)


  2583 S.161 des ersten Blattes v. 9.Okt. gegen das Ende der ersten Spalte.


  2584 In der ersten Auflage.


  2585 S.164 des Blattes v. 9.Okt. 1749.


  2586 S.166 des zweiten Blattes.


  2587 Maris et feminae conjunctio, individuam vitae societatem continens.


  2588 Die Römer bezeichneten Wucher und Zinsen durch dieselben Wörter (fenus und usura für Beides).


  2589 Nam primo duodecim tabulis sanctum ne quis unciario fenore amplius exerceret. Ann. 1.VI.


  2590 Lexicon Joannis Calvini, alias Kahl, Coloniae Allobrogum, a.1622, ap. Petr. Balduin. in verbo usura p.960.


  2591 De modo usurarum, Lugd. Batav., ex offic. Elzevir., a.1639, p.269-271; namentlich die Worte: Unde verius sit unciarium fenus eorum, vel uncias usuras, ut eos quoque appellatas infra ostendam, non uncium dare menstruam in centum, sed annuam.


  2592 Argumentum legis 47. §. Praefectus legionis. ff. de administ. et periculo lutoris.


  2593 Blatt vom 9.Okt. 1749, S.164.


  2594 Das Vorstehende ist in den spätern Ausgaben des G. d. G. weggelassen, so wie auch der letzte Satz. (Nicht signierte Anm.d.Übers. — D.Hrsg.)


  2595


  
    Credite Pisones, isti tabulae fore librum


    Persimilem, cujus velut aegri somnia, vanae


    Fingentur species.


    Horat. de arte poët. v. 6.

  


  2596 Diodor. Sic. I. XVIII, p.601, ed. Rhodomann.


  2597 An honest man’s the noblest work of God. Essay on man, epistleIV, vs.248.


  2598 Männer, die durch ihre philosophischen, historischen und naturwissenschaftlichen Schriften für die Verbreitung der Aufklärung im Zeitalter LudwigsXIII. und XIV. besonders thätig wirkten und daher sämmtlich trotz ihres untadelhaften Lebens mehr oder weniger heftigen Verfolgungen von Seiten der Finsterlinge ausgesetzt waren. (Unsignierte Anm.d.Übers. — D.Hrsg.)


  2599 Vermuthlich ist die Erklärung eines Theils der französischen Geistlichen gemeint, worin sie gegen die Bulle Unigenitus protestirten, sich dabei aber gegen jeden Verdacht der Hinneigung zum Jansenismus ausdrücklich verwahrten. (Unsignierte Anm.d.Übers. — D.Hrsg.)


  


  * In Wahrheit handelt es sich bei der zitierten Stelle um das 15.Kapitel des 25.Buches. — D.Hrsg.
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