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Solo un certo genere di verità, quelle indimostrabili o addirittura «false», quelle che non possiamo spingere all’estremo senza sfiorare l’assurdo e senza finire per negarle negando insieme noi stessi - solo quelle l’opera d’arte deve celebrare. Non avranno mai la fortuna o la sfortuna di essere messe in pratica. Possano vivere nel canto in cui si sono mutate e che suscitano.

...........

Qualcosa di molto simile a una putrefazione stava attaccando come una cancrena tutta la mia antica visione del mondo. Quando un giorno, nello scompartimento di un treno, guardando il viaggiatore seduto di fronte a me, ebbi la rivelazione che ogni uomo ne vale un altro, non sospettavo - o meglio sì, oscuramente lo sapevo, perché d’improvviso una cappa di tristezza mi si abbatté addosso e, più o meno tollerabile ma percettibile, non mi abbandonò più - che questa consapevolezza avrebbe provocato una così metodica disintegrazione. Al di là di ciò che di quell’uomo era visibile, o più lontano - più lontano e al tempo stesso miracolosamente e desolatamente vicino -, in quell’uomo - corpo e viso privi di attrattive, brutti, in taluni dettagli persino ripugnanti: baffi sudici, il che sarebbe nulla, ma duri, ispidi, con i peli piantati quasi orizzontalmente sopra la bocca minuscola, una bocca guasta, scaracchi che lasciava cadere fra le ginocchia sul pavimento del vagone già sporco di cicche, carta, pezzi di pane, insomma di tutto ciò che allora costituiva il sudiciume di uno scompartimento di terza classe -, attraverso lo sguardo che si scontrò con il mio, scoprii, con l’intensità di una scossa, una sorta di identità universale comune a tutti gli uomini.

Ma no! Le cose non andarono così in fretta, e non in quest’ordine: dapprima il mio sguardo si scontrò (non si incrociò, si scontrò...) con quello del viaggiatore, o meglio si fuse in quello sguardo. L’uomo aveva appena alzato gli occhi dal giornale, e semplicemente li aveva posati, certo senza badarci, sui miei che, in maniera altrettanto casuale, guardavano lui. Provò anche lui, all’istante, la stessa emozione - lo stesso sgomento? Il suo sguardo non era quello di un altro: era il mio che incontravo in uno specchio, inavvertitamente e nella solitudine e nell’oblio di me. Non potei tradurre ciò che sentivo se non in questa forma: attraverso gli occhi, defluivo dal mio corpo in quello del viaggiatore nello stesso momento in cui il viaggiatore defluiva nel mio. O meglio: ero defluito, giacché lo sguardo fu così fugace che non posso evocarlo se non ricorrendo a questo tempo verbale. Il viaggiatore aveva ripreso a leggere. Sbigottito da ciò che avevo appena scoperto, solo allora pensai a esaminare lo sconosciuto e ne ricavai l’impressione di disgusto che ho già descritto: sotto gli abiti sgualciti, logori, grigiastri, il suo corpo doveva essere sudicio e vizzo. La bocca era molle e protetta da baffi mal tagliati, e mi dissi che quell’uomo probabilmente era un debole, forse un vile. Aveva superato la cinquantina. Il treno, indifferente, attraversava senza sosta cittadine francesi. Scendeva la sera. Il pensiero di trascorrere gli istanti del crepuscolo, quelli della complicità, con un simile compagno mi angustiava.

 

Ma cosa era defluito dal mio corpo - (io defl...) - e cosa di quel viaggiatore defluiva dal suo corpo?

Questa spiacevole esperienza non si ripetè più, nella sua schietta immediatezza come nella sua intensità, ma non cessai di avvertirne in me gli strascichi. Ciò che avevo sperimentato sul treno mi parve una sorta di rivelazione: al di là dei dati accidentali - in questo caso repellenti - della sua apparenza, quell’uomo celava poi mi rivelava ciò che lo rendeva identico a me. (In un primo momento stavo scrivendo questa frase, ma l’ho sostituita con un’altra, più precisa e desolante: ero consapevole di essere identico a quell’uomo).

Forse perché ogni uomo è identico a tutti gli altri?

Durante il viaggio continuai a meditare e, in preda a una sorta di disgusto per me stesso, mi convinsi ben presto che proprio questa identità faceva sì che ogni uomo venisse amato né più né meno di qualunque altro, e che venisse amata, vale a dire accettata e legittimata - circondata di attenzioni -, persino la più immonda apparenza. E non era tutto. Un’altra rivelazione doveva farsi strada nella mia mente: l’apparenza che avevo in un primo momento definito ripugnante era - il termine non è eccessivo - imposta dall’identità (la parola continuava a riaffiorare, forse perché non disponevo ancora di un vocabolario abbastanza ricco) che circolava incessantemente fra gli uomini e che uno sguardo, nel suo naturale abbandono, aveva rivelato. Mi parve anche di intuire che tale apparenza era la forma provvisoria dell’identità comune a tutti gli uomini. Lo sguardo puro e quasi neutro che era circolato dall’uno all’altro dei due viaggiatori, uno sguardo nel quale la volontà non aveva parte alcuna e che la volontà avrebbe forse impedito, era durato la frazione di un attimo: abbastanza, tuttavia, da sprofondarmi in una cupa tristezza che non mi avrebbe lasciato più. A lungo ho vissuto tenendo segreta questa scoperta e cercando di respingerne i richiami, ma sempre dentro di me aleggiava un velo di tristezza che all’improvviso, come gonfiato da un soffio di vento, oscurava tutto.

«Ogni uomo,» mi dicevo «e ne ho avuto la rivelazione, conserva, al di là di un’apparenza gradevole o ai nostri occhi mostruosa, una qualità che si direbbe una risorsa estrema e che fa sì che egli sia, in una sfera molto segreta, forse insopprimibile, ciò che ogni uomo è».

Tale equivalenza non mi è forse sembrato di coglierla, alle Halles, al mattatoio, persino nell’occhio fisso, ma non per questo privo di sguardo, delle teste di montone mozzate e disposte a piramide sul marciapiedi? Dove fermarmi allora? Se avessi ucciso un certo ghepardo che camminava a grandi falcate, agile come un monello d’altri tempi, chi avrei ucciso in realtà?

Una volta ho detto, lo ricorderete, che i miei amici più cari si rifugiavano con tutto il loro essere - ne avevo la certezza - in una ferita segreta. E poco fa ho scritto: «... in una sfera molto segreta, forse insopprimibile...». Parlavo della stessa cosa? Un uomo era identico a ogni altro - ecco cosa mi aveva folgorato. Ma una scoperta del genere era poi tanto straordinaria da doversene meravigliare? E a che poteva giovarmi il saperlo? Anzitutto conoscere una cosa in modo analitico è in fondo ben diverso dal coglierla per un’improvvisa intuizione.(Ovviamente avevo già sentito dire da molti, e letto, che tutti gli uomini si equivalgono, e persino che sono fratelli). Giovarmi a che, poi? Una cosa era certa: non potevo più ignorare ciò che avevo sperimentato su quel treno.

Come passai dalla consapevolezza che ogni uomo è simile a qualunque altro all’idea che ogni uomo è tutti gli altri uomini? Non saprei dirlo. Ma ormai quell’idea si era radicata in me come una certezza. Avrei forse potuto enunciarla con maggiore chiarezza - a rischio però di svilirla - ricorrendo a un aforisma: «Al mondo non è mai esistito e non esiste che un unico uomo. Egli è con tutto il suo essere in ciascuno di noi, di conseguenza è noi stessi. Ognuno è l’altro e gli altri. Ce lo rivelava, nel naturale abbandono della sera, un limpido sguardo scambiato - insistente o fugace, la tecnica mi era ignota. Ma un fenomeno di cui non so neppure il nome sembra dividere all’infinito quest’unico uomo frammentandolo, apparentemente, nel dato accidentale e nella forma e rendendo estraneo a noi stessi ciascuno dei frammenti».

Non riuscivo a spiegarmi, e ciò che provavo era ancora più confuso e intenso dell’idea cui ho accennato - idea non tanto pensata quanto sognata, generata, trascinata, scavata da un esule vaneggiamento.

Nessun uomo era mio fratello: ogni uomo era me stesso, ma temporaneamente isolato nella sua scorza particolare. Constatazione, questa, che non mi portava certo a prendere in esame, a rivedere tutte le morali. Nei confronti di questo io estraneo alla mia apparenza individuale non provavo alcuna tenerezza, alcun affetto. Come pure nei confronti della forma assunta dall’altro - della sua prigione. O tomba? Tendevo anzi a mostrarmi con questa non meno spietato di quanto non lo fossi con la forma che rispondeva al mio nome e scriveva queste pagine. Quel che più mi angustiava era la tristezza che mi era piombata addosso. Dal momento in cui, guardando lo sconosciuto sul treno, avevo avuto questa rivelazione, non riuscivo più a vedere il mondo come prima. Nulla ormai mi sembrava certo. D’improvviso il mondo fluttuava. Provai a lungo una sorta di scoramento per la mia scoperta, ma avevo il presentimento che essa mi avrebbe di lì a poco costretto a radicali cambiamenti, o meglio a rinunce. La mia tristezza ne era un indizio. Il mondo era cambiato. E in una carrozza di terza classe, fra Salon e Saint-Rambert-d’Albon, aveva perso i suoi bei colori, le sue attrattive. Rivolgevo loro un saluto nostalgico, avventurandomi ormai, non senza tristezza e disgusto, lungo strade che si sarebbero rivelate sempre più solitarie e, soprattutto, in una concezione del mondo che, invece di accrescere la mia gioia, mi provocava tanto scoramento.

«Fra poco» mi dissi «nulla di ciò che aveva tanto valore conterà più per me: amori, amicizie, forme, vanità, nulla di ciò che scaturisce dalla seduzione».

Ma quello sguardo posato sul viaggiatore, e così atrocemente rivelatore, non lo aveva forse reso possibile un’antica disposizione di spirito, legata alla mia vita o a una qualunque altra ragione? Non ero affatto certo che un altro uomo avrebbe provato la stessa sensazione di defluire, attraverso lo sguardo, nel corpo di un altro, né che tale sensazione avrebbe avuto per lui lo stesso significato. In preda, come sempre, alla tentazione di mettere in dubbio la pienezza del mondo, non stavo forse cercando anche in questo caso di insinuarmi negli involucri individuali per meglio negare la singolarità?

«Fra poco nulla conterà più per me...». O nulla sarebbe cambiato? Se pure racchiude gelosamente una medesima identità, ogni involucro è singolare e può stabilire fra ognuno di noi una opposizione apparentemente insanabile, creare una innumerevole varietà di individui che si vogliono: l'un-l' altro. Forse ogni uomo non aveva di prezioso e reale che questa singolarità: i «suoi» baffi, i «suoi» occhi, il «suo» piede deforme, il «suo» labbro leporino. E se non avesse altro di cui andare fiero che le dimensioni del «suo» cazzo? Ma quello sguardo che andava dall’ignoto viaggiatore a me, e la repentina certezza che l'un-l' altro erano uno solo, al tempo stesso o io o lui, e io e lui? Come dimenticare quel muco?

Riprendiamo. Consapevole di quanto avevo appena scoperto, capivo che non era il caso di indirizzare i miei sforzi lungo la via indicata da quella rivelazione per dissolvermi in una contemplazione approssimativa. Semplicemente, non potevo più evitare di sapere ciò che sapevo, e dovevo a ogni costo accettarne le conseguenze, quali che fossero. Poiché i vari accidenti della vita mi avevano costretto alla poesia, forse era necessario che il poeta utilizzasse questa scoperta per lui nuova. Ma dovevo anzitutto tener presente questo: i soli momenti veri della vita, i soli capaci di lacerare la mia apparenza e di mettere a nudo... che cosa? un vuoto solido che mi perpetuava incessantemente? - li avrei conosciuti in una rabbia sacrosanta, in una fifa non meno benedetta, e nel raggio - il primo - che andava dall’occhio di un ragazzo al mio, in uno scambio di sguardi. E infine nello sguardo che passava dal viaggiatore in me. Il resto, tutto il resto mi sembrava frutto di un’illusione ottica provocata dalla mia apparenza inevitabilmente contraffatta. E' stato Rembrandt a denunciarmi per primo. Rembrandt! Quel dito severo che fa cadere ogni orpello e mostra... cosa? Una infinita, infernale trasparenza.

Provavo dunque un profondo disgusto per la meta verso la quale mi ero incamminato, una meta sconosciuta e che, grazie a Dio, non avrei potuto evitare, e insieme una grande tristezza per ciò che di me avrei perduto. Ogni cosa intorno a me smarriva il suo incanto, ogni cosa marciva. L’erotismo e i suoi furori mi parvero definitivamente negati. Come ignorare, dopo l’esperienza del treno, che ogni forma attraente, se mi racchiude, è me stesso? E se volevo riafferrare questa identità, ogni forma, piacevole o mostruosa, non aveva più su di me alcun potere.

«La ricerca erotica» mi dicevo «è possibile solo se si suppone che ogni essere abbia una sua individualità, che tale individualità sia insopprimibile e che l’aspetto fisico dia conto di lei e di lei soltanto».

Che cosa sapevo della significazione erotica? Ma il pensiero che io circolavo in ogni uomo, che ogni uomo era me stesso, mi riempiva di disgusto. Per un po’ di tempo ancora, se ogni forma umana dotata di bellezza - di bellezza convenzionale -, e maschile, continuò a esercitare su di me un certo potere, si può dire sia&;stato per effetto di un riverbero. Tale potere era il riflesso di quello al quale avevo così a lungo soggiaciuto. Anche a lui, un saluto nostalgico. Ogni persona non mi appariva più nella sua totale, nella sua assoluta, nella sua splendida individualità: frammentaria apparenza di un unico essere, mi nauseava ancora di più. Eppure, mentre lavoravo a questo scritto, i temi erotici che mi erano familiari e che dominavano la mia vita non avevano cessato di turbarmi e farmi soffrire. Quando parlavo di una ricerca a partire dalla rivelazione «che ogni uomo è ogni altro uomo ed io come tutti gli altri» ero sincero - ma sapevo di scriverlo anche allo scopo di sbarazzarmi dell’erotismo, per tentare di bandirlo da me, di allontanarlo a ogni costo. Un sesso eretto, congestionato e vibrante, che si leva in una selva di peli neri e ricciuti, poi ciò che li continua: le cosce possenti, poi il torso, il corpo intero, le mani, i pollici, poi il collo, le labbra, i denti, il naso, i capelli, e infine gli occhi che invocano come per un salvataggio o un annientamento i furori amorosi, e tutto questo in lotta con il così fragile sguardo, capace forse di distruggere tale Onnipotenza?

 
	
Il nostro sguardo può essere vivido o lento - dipende dalla cosa che guardiamo come, o più, che da noi. Ecco perché parlo di quella velocità, ad esempio, che ci scaglia incontro l’oggetto, o di una lentezza che lo appesantisce.

 

Allorché si posa su un quadro di Rembrandt (quelli degli ultimi anni della sua vita), il nostro sguardo si fa pesante, un po’ bovino. Qualcosa lo trattiene, una forza greve. Perché continuiamo a guardare, visto che non siamo subito irretiti dall’esultanza intellettuale che tutto sa, e subito - dell’arabesco di Guardi, ad esempio?

 

Come un odore di stalla: quando dei personaggi non vedo che il busto (Hendrickje a Berlino) o solo la faccia, non posso fare a meno di immaginarli in piedi sul letame. I petti respirano. Le mani sono calde. Ossute, nodose, ma calde. Il tavolo dei Sindaci dei drappieri è posato sulla paglia, i cinque uomini puzzano di liquame e di sterco. Sotto le gonne di Hendrickje, sotto i mantelli bordati di pelliccia, sotto le levite, sotto la bizzarra veste del pittore, i corpi assolvono puntualmente le loro funzioni: digeriscono, sono caldi, sono pesanti, puzzano, cacano. Per quanto delicato sia il suo viso e grave il suo sguardo, la Sposa ebrea ha un culo. Lo si sente. Da un momento all’altro potrebbe sollevare le gonne. E sedersi: ne ha di che. Anche la signora Trip. Non parliamo poi di Rembrandt: a partire dal primo autoritratto, la sua massa carnale continuerà a passare, sempre più veloce, da un quadro all’altro: fino all’ultimo, dov’egli approda definitivo ma non svuotato di sostanza. Pare quasi che questa roccia, dopo aver perso quanto aveva di più caro - la madre e la moglie -, cerchi di perdersi, senza alcun riguardo per gli abitanti di Amsterdam, di sparire socialmente.

 

Volersi annullare è una frase che sentiamo spesso. E' cristiana: significa forse che l’uomo cerca di perdere, di lasciare che si dissolva ciò che in qualche modo lo caratterizza banalmente, ciò che lo rende opaco, per poter presentare a Dio, il giorno in cui morirà, una pura trasparenza, neppure iridata? Non lo so e me ne frego.

 

Nel caso di Rembrandt, l’intera sua opera mi induce a credere che non gli bastasse liberarsi di ciò che lo gravava per raggiungere la trasparenza cui accennavo, ma volesse trasformarlo, modificarlo, metterlo al servizio dell’opera. Liberare il soggetto da ogni aspetto aneddotico e collocarlo in una luce di eternità. Riconosciuto dall’oggi, dal domani, ma anche dai morti. Un’opera offerta ai vivi di oggi e di domani ma non ai morti di tutte le epoche che mai sarebbe?

 

Un quadro di Rembrandt non solo arresta il tempo che faceva defluire il soggetto nel futuro, ma fa sì che esso riattinga le epoche più remote. Con questa operazione Rembrandt fa appello alla solennità. E scopre come mai, in ogni istante, ogni evento è solenne: è la sua solitudine a indicarglielo.

 

Ma questa solennità occorre poi trasferirla sulla tela, e sarà la sua inclinazione per la teatralità - così vivace quando aveva venticinque anni - a venirgli in soccorso. E' possibile che l’immenso dolore - la morte di Saskia - abbia distolto Rembrandt dalle gioie quotidiane e che egli abbia osservato il lutto trasformando le catene d’oro, i cappelli piumati, le spade in valori, o meglio in feste pittoriche. Non so se questo olandese grande e grosso abbia pianto, ma intorno al ’42 riceverà il battesimo del fuoco, e, in origine vanitosa e ardita, la sua indole andrà a poco a poco trasformandosi.

 

A vent’anni quel pezzo d’uomo non sembra certo un tipo accomodante e passa il tempo davanti allo specchio. Si vuol bene, si dà grandi arie, così giovane e già allo specchio! Non certo per sistemarsi e correre al ballo, ma per contemplarsi a lungo, compiaciuto in solitudine: Rembrandt con tre baffi, con le sopracciglia aggrottate, con i capelli spettinati, con lo sguardo attonito, ecc. In questa simulata ricerca di sé non si percepisce inquietudine alcuna. Se dipinge architetture, sono sempre architetture da teatro dell’opera. Poi, a poco a poco, pur senza rinunciare al narcisismo né all’inclinazione per la teatralità, giungerà a modificarli: il primo per attingere l’inquietudine, lo smarrimento che supererà, la seconda per ricavarne le gioie - altrettanto attonite - della manica della Sposa ebrea.

Con la morte di Saskia - mi chiedo se in qualche modo non l'abbia uccisa lui, se non si sia rallegrato della sua morte - il suo occhio e la sua mano sono finalmente liberi. Da quel momento ha inizio nella sua pittura una sorta di sregolatezza: morta Saskia, la società cui appartiene e il suo giudizio non hanno più molto valore. Bisogna raffigurarseli, Saskia morente e lui, nel suo atelier, appollaiato su una scala, che scompagina l’ordine della Ronda di notte. Se crede in Dio? Non quando dipinge. Conosce la Bibbia e se ne serve.

 

Ovviamente tutto il mio discorso ha un qualche rilievo solo se si accetta che più o meno tutto era falso. L’opera d’arte, se è ben riuscita, non consente le intuizioni, i giochi intellettuali. Si direbbe anzi che offuschi l’intelligenza, che la renda inoffensiva. Ebbene, ho giocato.

 

Le opere d’arte in un certo qual senso ci rincoglionirebbero, se il fascino che esercitano non fosse la prova - non verificabile eppure indiscutibile - che tale paralisi dell 'intelligenza fa tutt’uno con la più luminosa certezza. Quale, non saprei dire. Queste pagine nascono dall'emozione che ho provato (a Londra, dodici anni fa) di fronte ai suoi più bei quadri. Che mi succede? E perché? Che cos'hanno questi dipinti nei quali mi sono impegolato? Chi è la signora Trip?E il signor...

 

No. Non mi sono mai chiesto chi fossero quelle signore e quei signori. E forse è proprio l'assenza, più o meno esplicita, di questa domanda a farmi storcere il naso. Più li guardavo e meno quei ritratti mi rimandavano a qualcuno. A nessuno. Mi ci è voluto senza dubbio un bel po ' di tempo per precisare questa idea, inebriante e sconfortante: i ritratti dipinti da Rembrandt (dopo i cinquant'anni) non rimandano a nessuno di identificabile. Non vi è un solo particolare, un solo elemento della loro fisionomia che rimandi a un aspetto della personalità, a una specifica psicologia. Sono dunque spersonalizzati da una schematizzazione? Niente affatto. Basta pensare alle rughe di Margaretha Trip. Più li guardavo, nella speranza di cogliere, o di avvicinare, la personalità, come si usa dire, di scoprire la loro identità specifica, più essi prendevano la fuga - tutti quanti -, una fuga senza fine, e alla stessa velocità. Solo Rembrandt stesso - grazie forse all’acutezza del suo sguardo che scruta la propria immagine - conservava una qualche specificità: quanto meno l’attenzione. Ma gli altri, se avessi considerato irrilevante questa profonda tristezza, prendevano la fuga senza consentirmi di cogliere alcunché di loro.

 

Irrilevante la loro tristezza? Quella di essere al mondo? Null’altro che l’atteggiamento che gli esseri assumono in maniera del tutto naturale quando sono soli, in attesa di agire, di fare questa o quella cosa. Come Rembrandt, nell’autoritratto di Colonia, quello in cui ride. Il volto e lo sfondo sono così rossi che tutto il quadro fa pensare a una placenta, essiccata al sole. Non c'è molto spazio, al museo di Colonia, e non è facile allontanarsi dal quadro. Bisogna mettersi in diagonale, in un angolo. E' da lì che l'ho guardato, ma con la testa in basso - la mia -, arrovesciata, se preferite. Il sangue mi affluiva alla testa, ma quanto era triste quel viso che rideva!

 

E' proprio quando spersonalizza i suoi modelli, quando priva gli oggetti di ogni elemento identificabile che dà agli uni e agli altri il massimo della forza - e il massimo della realtà.

 

E' accaduto qualcosa di importante: mentre riconosce l'oggetto, l'occhio riconosce la pittura in quanto tale. E non ne uscirà più. Rembrandt non la snatura più cercando di confonderla con l'oggetto che essa ha il compito di raffigurare: ce la presenta come materia distinta, che non si vergogna di essere ciò che è. Immediatezza dei campi arati che fumano nel mattino. Cosa ci guadagni lo spettatore ancora non so, ma certo il pittore ci guadagna immediatezza del mestiere. Si presenta in tutta la sua follia di imbrattatele inebriato di colon, senza più la superiorità falsa e ipocrita dei simulatori. Ciò appare evidente negli ultimi quadri. Ma occorreva che Rembrandt si riconoscesse, si accettasse in quanto essere di carne - ma che dico? -, di ciccia, di sangue, di lacrime, di sudore, di merda, di intelligenza, di tenerezza e di altre cose ancora, all'infinito, senza che nessuna di queste neghi le altre, o meglio: ciascuna rende omaggio alle altre.

 

E, ovviamente, tutta l'οpera di Rembrandt ha senso - almeno per me - solo a patto che io sappia che tutto ciò che ho appena scritto era falso.

 
	









Title 2


 Lorem ipsum dolor sit amet, consectetur adipiscing elit. Nulla ac tellus nunc. Phasellus imperdiet leo metus, et gravida lacus. Donec metus ligula, elementum at pellentesque pellentesque, suscipit ac nunc. Etiam lobortis, massa ac aliquam auctor, augue nisl sagittis urna, at dapibus tellus erat ullamcorper ligula. Praesent orci dui, pulvinar id convallis a, faucibus non mauris. Donec tellus augue, tempus sed facilisis sed, fringilla quis leo. Mauris vulputate, leo ac facilisis vulputate, enim orci interdum augue, in blandit quam turpis quis dui. Morbi dictum luctus velit nec faucibus. Cras vitae tortor purus, ut tincidunt mauris. Sed at velit nisl. Donec eu mauris tortor, interdum condimentum erat. Nam egestas turpis eget nibh laoreet pharetra. Suspendisse a sem eros, ut pulvinar enim. In sed elit eu nulla accumsan tincidunt eget sit amet ipsum. Nullam ut massa rutrum dolor placerat tempor accumsan eget purus.

