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    Blaise Pascal und seine Zeit.


    Motto: Ex antiquo novum.


    In einer Zeit, da der Materialismus mit seiner Gefolgschaft, der Irreligiosität und dem Atheismus, sich neu hervorwagt, ja neue Wege und neue Gerechtsame sich zu verschaffen sucht; da andererseits im Lager des Theismus theologische und politische Ansichten zu neuem kirchlichen Hader und neuer Verwirrung Veranlassung geben; da im Allgemeinen vielfach nicht nur der kirchliche, sondern auch der religiöse Sinn sich zu verlieren droht: in einer solchen Zeit scheint es nicht unnütz, auf Leben, Charakter und Werk eines Mannes aufmerksam zu machen, der vor nun mehr als 200 Jahren in ähnlich bewegten und erregten kirchlichen sowie religiös-philosophischen Zeitverhältnissen lebend mit um so größerer Energie sich der Erforschung christlicher Religionswahrheiten und der Bethätigung christlicher Moralvorschriften hingab, je größer die geistigen Anlagen waren, die in ihn, und je schwerer die Leidensprüfungen waren, die auf ihn gelegt wurden. – Der Mann, der trotz oder vielleicht wegen seiner großartigen Geistesgaben nie nach Ruhm und Ehre geizte; der seit seinem 24. Jahre außer der Bibel und den christlichen Religionswahrheiten nichts für der Erforschung werth achtet;1 der als ein Haupterfordernis für jeden Menschen den Scepticismus empfiehlt, und den Atheismus »jusqu’ à un certain degré« für ein Zeichen von Geistesstärke ansieht; der den sehnlichsten Wunsch hat an Geist eben so arm zu sein, wie am Herzen; der zu »behaupten wußte und zu zweifeln«2 und im Ganzen sich stets und ganz dem Größeren und Höheren zu unterwerfen: ein solcher Mann ist stets der Beachtung werth, zumal in einer Zeit, da ganze Generationen in frivol oberflächlichen Urtheilen erzogen werden, zumal in einer Zeit, da ähnlich große und gemäßigte Charaktere noth thäten. Dieser Mann war Blaise Pascal.


    Blaise Pascal wurde am 19. Juni 1623 zu Clermont in der Auvergne geboren. Sein Vater war Stephan Pascal, zweiter Präsident bei der Cour des Aides; seine Mutter war Antonie geb. Begon. Es [4] waren in der Familie sechs Kinder, von denen jedoch drei in ganz jungen Jahren starben; die überlebenden waren Gilberta, geb. 7. Jan. 1620, später vermählt mit dem Steuerrath Perier, gest. 1687 zu Paris: ihr verdanken wir eine Lebensbeschreibung von Bl. Pascal; – 2) Blaise, der nun einzige Sohn; und 3) Jacqueline, geb. zu Clermont 4. Octob. 1625, gestorben als Nonne von Port Royal 1661; »sie ist als die geistige Zwillingsschwester von Blaise zu betrachten«.


    Schon im Jahre 1626 starb die Mutter der Kinder, und dadurch auch wohl mit veranlaßt, hauptsächlich aber um in der Hauptstadt, ungestört von lästigen gesellschaftlichen Verpflichtungen, sich der Erziehung seiner Kinder widmen zu können, zog Stephan Pascal im Jahre 1631 nach Paris. Der damals acht Jahre alte Blaise Pascal hatte bereits zu verschiedenen Malen bedeutende geistige Anlagen gezeigt, und so widmete sich seiner Bildung der Vater mit besonderer Liebe und Sorgfalt. Er verfolgte dabei den Grundsatz, den Sohn nicht eher zu irgend einem Studium zuzulassen, als bis er seinen Jahren nach dazu befähigt schien: so wollte er ihm das Lateinische nicht vor seinem 12. Jahre lehren, und von Mathematik, deren Kenntnis der junge Blaise heiß ersehnte, durfte weder der Knabe selbst sprechen, noch in dessen Gegenwart gesprochen werden. Indessen übte er aber den Geist des Knaben an den verschiedensten Dingen, vor allen an einer Art von philosophischem Überblick über die Grundsätze und Regeln grammatischer Sprachbildung; aber sonst auch an realistisch-technischen Sachen. Dabei mag der Vater häufig durch die Fragen seines Sohnes in Verlegenheit gebracht sein, denn Gilberta berichtet, daß er stets nach Gründen gefragt, und gar leicht erkannt habe, wenn sie schwach gewesen, »wie denn immer und in allen Dingen die Wahrheit das einzige Ziel seines Geistes« gewesen sei. Indeß sollte es dem Vater nicht auf die Dauer gelingen, das Interesse seines Sohnes für Mathematik zurückzuhalten: seit dem 12. Jahre brach bei Blaise der Strom seines mathematischen Genius unwiderstehlich hervor. Der Vater hatte ihm einst auf seine Fragen die allgemeine Erklärung von Mathematik geben müssen: »es sei die Kunst rechte Figuren zu machen, und die Verhältnisse, die sie unter einander haben, zu finden«. Von hier aus arbeitete sich Blaise im Geheimen, denn sein Vater durfte nichts von dieser seiner Beschäftigung wissen, und völlig selbstständig weiter, bildete sich einen Satz nach dem andern und erfand sich seine eigenen technischen Ausdrücke: Stange = Linie, Rund = Kreis etc. Da überraschte ihn eines Tages sein Vater dabei, daß er »das zu beweisen suchte, was der Inhalt des 32. Satzes im ersten Buch des Euklides ist«; und auf Befragen des Vaters, eines »gelehrten Mathematikers«, stellte sich heraus, daß Blaise sich ein vollständiges System von [5] auf einander folgenden, aus einander resultirenden Sätzen gemacht hatte. – Gilberta erzählt über diesen Vorfall: »man kann nicht sagen, wer am meisten erschrak: der Sohn, den Vater zu sehen, wegen des ausdrücklichen Verbotes, das er ausgesprochen: oder der Vater, den Sohn zu sehen mitten unter allen diesen Dingen.« –


    Nebenbei ist zu bemerken, daß Bossut versichert: »dieses Factum beruhe auf Zeugnissen, die man nicht in Zweifel ziehen dürfe.«


    Der Vater war »über die Größe und Macht dieses Genies« aufs höchste entzückt, theilte sich seinem gelehrten Freunde le Pailleur mit, und auf dessen Rath gab er nunmehr seinem Sohne das Studium der Mathematik frei, ja unterstützte und leitete dasselbe in Person. Blaise machte in Folge der Lectüre mathematischer Schriften, besonders des Euklides, den er ganz ohne Erklärung verstand, solche Fortschritte, daß er an den Versammlungen gelehrter Mathematiker in Paris regelmäßig theilnehmen durfte, und daß er in denselben »eben so sorgfältig über seine Meinung befragt wurde, wie alle anderen.« In seinem 16. Jahre (1639) verfaßte Pascal eine Schrift über die Kegelschnitte, »die für ein so geistreiches Werk angesehen wurde, daß man sagte: seit Archimedes hätte man nichts von der Bedeutung gesehen«. Diese Schrift setzte selbst Cartesius in Erstaunen, so zwar, daß er behauptete: es sei eine Arbeit der Lehrer Pascals; ein sechszehnjähriges Kind könne so etwas nicht schreiben. – Die gelehrten Freunde Pascals wünschten das Werk gedruckt zu sehen; da indeß Blaise »nie Leidenschaft für den Ruhm gehabt, so achtete er das nicht und das Werk ist nie gedruckt.« – Bei so angestrengten Studien eines so jungen Körpers konnte es indeß nicht fehlen, daß sich schädliche Einflüsse auf letzteren geltend machten, und »in der That begann Blaise’s Gesundheit zu wanken, seit er das achtzehnte Jahr erreicht hatte.« Von da an bis zu seinem Tode im 39. Jahre ist Pascal niemals mehr ohne Krankheit und Schmerzen gewesen. – Im Anfang jedoch waren sie nicht so heftig, daß sie ihn in seinen Studien hinderten, und so »erfand er im Alter von 19 Jahren (1642) jene Rechenmaschine, mittelst welcher man alle Arten von Berechnungen – – selbst ohne eine Rechenregel zu wissen und zwar mit einer unfehlbaren Sicherheit machen konnte«. Pascal erhielt 1649 ein Patent darauf und sandte 1650 eine solche Maschine an die Königin Christine von Schweden »mit einem schönen Briefe edlen Selbstgefühls«. (Leibnitz hat später die Maschine zu vereinfachen gesucht und es auch vollbracht, da indessen die Herstellung kostspielig ist, so zieht man das Rechnen mit Logarithmen vor.) Im Jahre 1647 schrieb er, angeregt durch das Experiment des Toricelli, »neue Untersuchungen über das Leere« (horror vacui), und dadurch, sowie durch Barometerbeobachtungen auf verschiedenen Höhen [6] erhob Pascal die Vermuthung Toricelli’s und Galilei’s von der Schwere der Luft zur Gewißheit. – Um dieselbe Zeit etwa »führte,« wie Gilberta schreibt, »die Vorsehung Gottes eine Gelegenheit herbei, welche ihn nöthigte, erbauliche Schriften zu lesen«.


    Die Gelegenheit war folgende: der Vater Pascal hatte sich durch einen Fall auf dem Eise den Fuß verrenkt und ließ sich nun von zwei geschickten Edelleuten: de la Bouteillerie und des Landes zu Rouen behandeln. Diese beiden waren von großer Frömmigkeit und durch sie angeregt entstand in der Familie Pascal der Wunsch, sich auch in der Religion eben so gut zu unterrichten. Sie begannen dazu geeignete Bücher zu lesen, besonders die Schriften von St. Cyran, von Jansen (discours sur la réformation de l’homme intérieur) und von Dr. Arnauld. Diese Lectüre wirkte in hervorragender Weise auf Blaise Pascal, so daß er sich entschloß, dem ganz zu leben, was allein Noth thut. Gilberta sagt: »Gott erleuchtete (éclaira) ihn durch diese Schriften so sehr, daß er vollkommen begriff, wie die christliche Religion uns verpflichtet, nur für Gott zu leben und keine andere Liebe zu haben als ihn«. Diese mit ungewöhnlicher Energie und mit der ganzen Kraft seines großen Geistes ergriffene Frömmigkeit machte Blaise zum Haupte und Leiter seiner Familie, denn sowohl sein Vater, wie besonders seine Schwester Jacqueline suchten mit aller Kraft ihm als ihrem Vorbilde nachzueifern und so wurde er, wie Gilberta sagt, in gewissem Sinne der Vater seines Vaters und seiner Schwester. In letzterer besonders, die im schönsten Jugendalter stehend sowohl durch ihre Schönheit wie durch ihre glänzenden Talente eine in jeder Beziehung ausgezeichnete Zukunft erwarten durfte, erregte Blaise einen solchen Eifer der Frömmigkeit, daß Jacqueline sehr bald alle weltlichen Aussichten und Verlockungen nicht achtend, sich allein der Bethätigung christlich frommer Aufgaben widmete. – Im Jahre 1649, also zwei Jahre nachdem Blaise zuerst den Werth eines erbaulich frommen Lebens erkannt hatte, hielt er in Port Royal seine erste klösterliche Retraite, um sich einmal eine Zeit lang ausschließlich andächtigen Betrachtungen hinzugeben. In demselben Jahre empfing er, was höchst interessant zu bemerken ist, einen Besuch von Cartesius; doch scheint derselbe durch bedeutende Gespräche nicht ausgezeichnet gewesen zu sein; sie sprachen über die Luftpumpe. – Das philosophische Verhältnis dieser beiden großen Zeitgenossen zu einander soll weiter unten betrachtet werden. – Im Jahre 1651 starb Pascals Vater; der Eindruck, den dieser Todesfall auf Blaise Pascal machte, wird bezeichnet durch den Art. XVIII der Pensées: pensées sur la mort; ein Auszug aus einem gleichzeitigen Briefe. Nur folgende wenige aus der reichen Fülle tiefer, herrlicher Gedanken seien aus diesem Art. hier angeführt: »Wir [7] wissen, daß das Leben, zumal das der Christen ein beständiges Opfer ist. – – In Jesu Christo ist alles süß, selbst der Tod: deshalb hat er ja auch gelitten und ist gestorben, um Tod und Leiden zu heiligen. – – Laßt uns doch den Tod nicht mehr wie Heiden betrachten, sondern wie Christen, d. h. mit Hoffnung. – – Das ist der Grund, weshalb wir die Reliquien verehren und aus diesem sehr richtigen Grunde gab man einst den Todten die Hostie in den Mund. – – Man dürfte den Tod hassen, wenn er nicht anders eintreten könnte, als indem er eine heilige Seele von einem heiligen Körper trennte: aber man muß ihn lieben, wenn er eine heilige Seele von einem unreinen Körper befreit«. Alles gipfelt in dem zusammenfassenden, schönen Ausspruche: »so ist also der Tod die Vollendung der Glückseligkeit der Seele, und der Anfang der Glückseligkeit des Körpers«. – Seit dem Tode des Vaters gab sich Pascal rückhaltlos und im Übermaße seinen wissenschaftlichen Studien hin; und wenn zu Lebzeiten seines Vaters manche kleine Reisen und andere Familienvergnügungen seinem Körper Erholung und neue Kraft gewährt hatten, so machte sich jetzt, da alles dies fortfiel, sein übermäßiges Arbeiten sehr zum Nachtheil seiner Gesundheit geltend: die Leiden, die ihn schon seit seinem 18. Jahre plagten, verschlimmerten sich bedeutend. – Dazu kam noch, daß ihn seine jüngste Schwester, deren Gesellschaft ihm jetzt besonders lieb und trostreich war, verlassen wollte, und auch trotz aller Bemühungen Pascals sie zurückzuhalten, ihn wirklich verließ: sie wurde im Jahre 1653 Nonne zu Port Royal von Paris. Schon seit mehreren Jahren, noch zu Lebzeiten des Vaters, scheint dies ihr sehnlichster Wunsch gewesen zu sein: damals scheiterte die Verwirklichung an dem Widerstande des Vaters. Daß jetzt ihr Bruder der Realisirung ihres sehnlichsten Herzenswunsches entgegentritt, ist ihr sehr betrübend, und rührend ist es zu lesen, wie sie, nachdem sie ihn heimlich verlassen, ihn brieflich bittet: »Daher wende ich mich an Dich, als an den, welcher gewissermaßen Herr ist über das, was mit mir geschehen soll, um Dir zu sagen: nimm mir nicht, was Du nicht im Stande bist, mir zu geben. Denn ob sich gleich Gott Deiner bedient hat, für mich den Fortschritt der ersten Regungen seiner Gnade zu vermitteln, so weißt Du doch wohl, wie jede Liebe und alle Freude, welche Du am Guten hast, von ihm allein ausgeht; so daß Du wohl im Stande bist, die meinige zu stören, aber nicht, sie mir wieder zu schenken, wenn ich sie einmal durch Deinen Fehler verlieren sollte«.3 –


    Pascal mußte sich in das fügen, was er nicht hindern durfte, und was er nicht ungeschehen machen konnte. – Gleichzeitig ungefähr [8] verschlimmerte es sich mit Pascals Zustande so bedeutend, daß er auf Andringen seiner Ärzte und auf dringliches Verlangen seiner Verwandten sich genöthigt sah, seiner Gesundheit wegen die Studien etwas zu unterlassen und sich einem leichten, mäßig vergnügten Leben in der Welt hinzugeben. Nach dem Berichte Gilberta’s ist dieser Entschluß ihrem Bruder sehr schwer geworden und er that es schließlich nur in dem Gedanken: »es sei seine Pflicht alles Mögliche zu thun, um seine Gesundheit wieder herzustellen, und ehrbare Vergnügungen könnten ihm nicht schaden«. – Dazu paßt es nicht, wenn Pascals jansenistischer Biograph uns meldet: »er habe sich ganz der Eitelkeit, dem Unnützen, dem Vergnügen und der Liebe zum Vergnügen ergeben« und wenn dies damit begründet wird, Pascal habe im Begriff gestanden, ein öffentliches Amt zu kaufen und zu heirathen.4 – Pascal trat in die Welt mit einer etwas melancholischen Laune, obgleich er eigentlich einen großen Fond von Heiterkeit besaß. »Er belebte die Unterhaltung durch leichte und geistreiche Scherze, die nie beleidigten; auch gefiel er durch seinen überlegenen Geist, der sich immer der Fassungskraft derer, mit denen er verkehrte, anzupassen wußte«. Indessen dauerte es nicht lange, so kehrte Pascal zu seiner strengen und einsamen Lebensweise zurück. Sehr fein, und vielleicht zutreffend ist hier die Bemerkung Reuchlins,5 der den Grund dafür darin sucht, daß, seitdem Jacqueline, die geistige Zwillingsschwester Pascals, sich ihrer persönlichen Freiheit begeben habe, auch sein Leben in der Welt gleichsam verfallen gewesen sei. In der gewöhnlichen jansenistischen Tradition indeß figurirt hier als Grund das Ereignis an der Brücke von Neuilly (1654) – von dem indessen die Familientradition und auch die Biographie Gilberta’s schweigen – es war folgendes: Pascal machte wie gewöhnlich eine Spazierfahrt in einem Wagen mit vier Pferden; bei der Brücke von Neuilly, wo kein Geländer war, wurden die Pferde scheu und gingen durch; die beiden vorderen stürzten hinunter, da aber die Stränge rissen, so blieb der Wagen oben am Rande und Pascal war gerettet. Daß dies Ereignis auf Pascals Gemüth von großem Einfluß gewesen, läßt sich nicht verkennen, denn in späteren Jahren war es ihm oft so, als öffne sich an seiner linken Seite ein Abgrund, und er mußte, um dies Schreckgespenst zu entfernen, irgend etwas, etwa einen Stuhl, an seine linke Seite stellen. So groß indeß, wie die Philosophen des vorigen Jahrhunderts, denen es unbequem war, in Pascal einen gläubigen und frommen Christen sehen zu müssen, den Eindruck dieses Vorfalls auf Pascal annahmen, war derselbe nicht. Bezeichnend ist hier der Ausspruch von Voltaire; er sagte zu [9] Condorcet: »Mein Freund, werden Sie nicht müde zu wiederholen, daß seit dem Unfalle auf der Brücke von Neuilly Pascals Gehirn in Unordnung gerathen war«.6 Dem gegenüber wendet Bossut mit Recht und sehr treffend ein: »Dieses System hat nur eine kleine Schwierigkeit: dieses 1654 verwirrte Gehirn brachte 1656 die Provinzial-Briefe hervor und 1658 die Lösung der Probleme über die Cykloide.« – Wie dem nun aber auch sei, sicher ist, daß Pascal sich, auch wohl mit in Folge der Bitten und dringenden Vorstellungen seiner Schwester Jacqueline, die ihm jetzt den Dienst vergalt, den er ihr ungefähr zehn Jahre zuvor geleistet hatte, gänzlich von der Welt zurück zog, um sich einzig und ausschließlich mit religiösen Betrachtungen und Studien zu beschäftigen. Er änderte, um alle Verbindungen abzubrechen, seinen Wohnsitz und »bezeugte seinen Willen, die Welt zu verlassen, so ernstlich, daß endlich die Welt ihn verließ«. Seine Leiden verschlimmerten sich um diese Zeit wieder und in der That ist sein Leben von jetzt an bis zu seinem Tode eigentlich nur ein großes Krankenlager. »Er gründete sein Leben in seiner Zurückgezogenheit auf die Maxime: Verzicht zu leisten auf alles Vergnügen und auf alles Überflüssige«, und so beharrte er bis an sein Ende. Er duldete z. B. in den letzten Jahren nicht, daß ihm irgend eine Dienstreichung geleistet werde, die er irgendwie nur selbst verrichten konnte. Von jetzt ab trat er in nähere Verbindung mit den Jansenisten in Port Royal und er hielt sich selbst häufig in Port Royal des Champs, oder auch in Port-Royal de Paris bei seiner Schwester auf. An ersterem Orte lebte er in regem geistigen Verkehr mit den übrigen Einsiedlern Duvergier, Arnauld, de Saci und Nicole. Im Jahre 1656 gab er sein großes Werk gegen die Jesuiten heraus unter dem Titel und Pseudonym: Les Provinciales ou lettres écrites par Louis de Montalte à un Provincial de ses amis et aux R. R. P. P. Jésuites sur la morale et la politique de ces pères. Über die classische Satire dieses Werkes, seine blitzartige Wirkung, und die immense Bedeutung desselben sowohl was die sprachlich-stilistische als die inhaltliche Seite anbelangt, dürfte es überflüssig sein, hier auch nur ein Wort zu verlieren. Es scheinen Pascal später sogar von Freunden Vorwürfe gemacht zu sein über die Schärfe dieser Schrift: Pascal selbst sagt darüber in den Pensées, Art. XVII,7 78: »Man hat mich gefragt, ob ich es nicht bereue, die Provinciales verfaßt zu haben. Darauf antworte ich, weit entfernt es zu bereuen, würde ich sie, wenn ich mich jetzt daran machte, noch weit schärfer gestalten«. Durch seine nähere Verbindung mit Port Royal wurde Pascal seit 1656 auch in die jansenistischen Händel und [10] in den Streit mit dem Papste Alexander VII. verwickelt. Es würde zu weit führen, die Entstehung, den Verlauf und das Ende dieser unerquicklichen Streithändel hier des Näheren darzulegen; zudem dürften sie einigermaßen bekannt sein: es genüge hier die Bemerkung, daß von sämmtlichen Jansenisten Pascal der einzige war, der völlig consequent bei der Ansicht blieb, man dürfe sich dem Verlangen des Papstes gegen seine Überzeugung und sein Gewissen durchaus nicht unterwerfen. Hiedurch kam er sogar in gelinde Disharmonie mit den Bewohnern von Port Royal; doch scheint dieselbe von vorübergehender Art gewesen zu sein. – In dasselbe Jahr 1656 fällt noch ein Ereignis von Wichtigkeit, welches auf Pascal von bedeutendem Einfluß war: es war dies das Wunder, welches an seiner Nichte Marguerite Perier geschah. Diese litt schon seit mehreren Jahren an einer Thränenfistel, deren Heilung von den geschicktesten Ärzten und Chirurgen der Hauptstadt vergebens versucht war. Um die Zeit wurde in der Kirche von Port Royal de Paris ein Dorn aus der Dornenkrone Christi verehrt: auch Marguerite Perier war in der Kirche und »beim Anblick der kleinen Dulderin drückte die Vorsteherin der Kinder das kranke Auge auf die Reliquie, und wenige Stunden darauf hörte man die Kleine zu einer ihrer Schwestern sagen: »Mein Auge ist heil, ich fühle keine Schmerzen mehr.« – In der That verhielt es sich so; wie man nun auch über dies Wunder denken mag, Thatsache bleibt der bedeutende Eindruck dieses allgemein geglaubten Wunders auf Pascal: Zeugnis davon ist der Art. XVI: Pensées sur les miracles.


    Bedeutsamer wird diese Sache noch durch eine Stelle aus einem Briefe Gilberta’s an Fräulein von Roannes: »Bei dieser Gelegenheit trat sein ungemeines Verlangen hervor, an der Widerlegung der hauptsächlichsten, falschesten Raisonnements der Atheisten zu arbeiten«. – Ohne Zweifel ist hiemit der Zeitpunkt bezeichnet, wo Pascal begann seine Gedanken über die Religion, »Früchte nicht nur des Studiums und angestrengter Lectüre, sondern zugleich des Verkehrs und des Zwiegespräches über die höchsten Wahrheiten und Bedürfnisse des Menschen«, die er in den letzten drei Jahren gesammelt hatte, schriftlich zu fixiren. – Und wenn wir hiemit die Bemerkung Gilberta’s vergleichen: »Das letzte Jahr, welches er arbeiten konnte, verwandte er ausschließlich hierzu«, so ist es wohl ziemlich bestimmt, daß damit das Jahr von Ostern 1657 (Beendigung der Provinciales) bis dahin 1658 bezeichnet ist, denn von diesem Zeitpunkte an war Pascal nicht mehr im Stande, regelrecht zu arbeiten. Wenn wir also lesen, daß Pascal selbst geäußert, er habe zur Vollendung des apologetischen Werkes, dessen Fragment uns in den Pensées vorliegt, zehn gesunde Jahre nöthig gehabt; Gott aber habe ihm nur vier kranke gegeben, so sind damit [11] ohne Zweifel die Jahre 1654-1658 gemeint. Sein Hauptstudium in den letzten Jahren war die heilige Schrift: »er las sie so fleißig, daß er sie gutentheils auswendig wußte, und man ihm keine Stelle falsch citiren konnte; er wußte immer bestimmt zu sagen, ob etwas aus der Schrift sei oder nicht, und war immer im Stande die Stelle nachzuweisen«. – Seit dem Jahre 1658 begann das langsame Absterben; seine Leiden verdoppelten sich und dies begann mit einem heftigen Zahnweh, welches ihm durchaus den Schlaf raubte. In einer seiner schlaflosen Nächte kamen ihm zufällig einige Gedanken über das Problem der Roulette oder Cykloide: er verfolgte dieselben und in kurzer Zeit fand er die Lösung: ein neuer und letzter Beweis von der Größe seines mathematischen Genius. Er benutzte diese Lösung zu einem Preisausschreiben, auf den Rath seines Freundes, des Herzogs von Roannes. Da indeß keine richtige Lösung eingesandt wurde, so ließ Pascal von dem Preise, den er ausgesetzt hatte, seine eigene Arbeit veröffentlichen. – Pascals Leben in seinen letzten Jahren war, wie schon erwähnt, eine einzige, andauernde Krankheit, ein fortgesetztes Entsagen und Verzichten, und ein unaufhörliches Streben, alle Gedanken unausgesetzt auf Gott, das Göttliche und das Seelenheil zu richten. – Seine Krankheit bestand in beständiger Kolik, anhaltendem Kopfweh, Zahnweh, Schwindel etc. Er ertrug alles das mit bewunderungswürdiger Geduld, ja, in echt christlicher Weise pries er Gott für diese Krankheit, denn, sagte er, ich habe eingesehen, daß krank zu sein der wahre und richtige Zustand eines Christen ist; daß Gesundheit nur zu leicht von dem abzieht, was das alleinige Streben sein sollte. Seine großartige Geduld zeigte sich vor allen in der Beobachtung ermüdender und lästiger Kleinigkeiten: so konnte er einmal alle Flüssigkeiten nur tropfenweise und in lauem Zustande vertragen, und in dieser Weise mußte er die ekelerregendsten Medicinen zu sich nehmen; er that es lange Zeit hindurch ohne Widerwillen, ja mit Heiterkeit. – Seit er die Welt verlassen, verzichtete Pascal auf alle Annehmlichkeiten und Bequemlichkeiten: er bediente sich selbst, ja er nahm zu sich in sein Zimmer einen kranken Armen, den er nun selbst bediente und so gut pflegte, wie er selbst gepflegt wurde. Eine große Liebe zu den Armen bemächtigte sich seiner und er sagte einst zu seiner Schwester; »Ich wundere mich, daß ich, der ich doch die Armen liebe, so wenig für sie gethan habe«. Nichts desto weniger mußten seine Verwandten ihn am Geben verhindern, damit er nicht selbst verarme; er brachte dann aber alle Einreden zum Schweigen damit, daß er sagte: »Eins habe ich bemerkt, daß, wie arm auch ein Mensch sei, er bei seinem Tode immer etwas hinterläßt«. Trotz alledem und da sein einziges Streben darauf gerichtet war, Gott zu leben und Gott allein anzugehören, lebte [12] Pascal in beständiger Furcht, daß ihn etwas in die Welt zurückziehen könne, und in diesem Sinne fürchtete er sich förmlich, gesund zu werden. Er besorgte stets, daß es etwas geben und ihm etwas begegnen möchte, woran er mit weltlicher Liebe sein Herz hänge, und welches ihn dann von seinem einzigen Streben abziehen müsse: so vermied er es ängstlich, seinen Verwandten irgendwie in Worten und Geberden seine Liebe zu bezeigen, obwohl er in Thaten und Handlungen der zärtlichste Bruder war. Aus demselben Grunde trug er auf bloßem Leibe einen Gürtel mit scharfen eisernen Stacheln: so wie nun im Gespräche irgend etwas seinen Geist, sein Gemüth zu fesseln, sein Wohlbehagen oder seine Eitelkeit und seine Weltliebe rege zu machen drohte, so brachte er sich durch einen Stoß mit dem Ellbogen gegen diesen Gürtel wieder in das richtige Geleise seiner Gedanken zurück. – Eine in falscher Richtung angewendete und auf unwerthe Kleinigkeiten verschwendete Energie, gleichwohl stets groß und bewunderungswürdig. – Wenn dieser Geist in protestantischer Würdigung, Schätzung und Auffassung der Welt und des weltlichen Lebens seine Kraft entfaltet hätte! – Wie weit Pascal durch sein Streben, nur für Gott und das Heil der Seele zu leben und alles andere im Verhältnisse dazu gering zu achten, geführt wurde, das beweist der Pergamentstreifen, der nach seinem Tode vorgefunden wurde und auf dem die Worte standen: »Il est faux que nous soyons dignes que les autres nous aiment: il est injuste, que nous le voulions«.8 – –


    In solch hohen und edlen Bestrebungen sich unausgesetzt und ohne Ermattung bethätigend starb Pascal am 19. August 1662, in einem Alter von neununddreißig Jahren und zwei Monaten: seine letzten Worte waren: »Daß mich Gott nie verlassen möge!« – Pascals Leichnam wurde beigesetzt in der Kirche St. Etienne du Mont in Paris. Seine Schwester Gilberta und ihr Gemahl ließen ihm eine Grabtafel setzen; sie glauben dies besonders entschuldigen zu müssen, weil sie dem galt, »der sich der Armuth und Demuth befleißigt und erfreut habe«. – Eine andere, nicht ausgeführte Grabschrift giebt es: »dies war die in Port-Royal am wenigsten verdächtige Weise die Freunde zu loben«: darin heißt es von Pascal: »Hunc rhetores amant facundum, hunc scriptores norunt elegantem, hunc mathematici stupent profundum. Hunc philosophi quaerunt sapientem, hunc doctores laudant theologum. – – Quid plura viator, quem perdidimus? – Pascalem. Is Ludov. erat Montaltius. Heu! Satis dixi, urgent lacrimae.« –


    Als die Feinde Port-Royals die Biographie Pascals zu [13] veröffentlichen hintertrieben, gedachte man der Worte von Tacitus über die Ahnenbilder bei einem Leichenbegängnisse: »Praefulgebant Cassius et Brutus eo ipso quod eorum effigies non visebantur«.


    Es erübrigt nun, um das Bild bei aller Kürze und Gedrängtheit doch einigermaßen zu vervollständigen, einen flüchtigen Abriß der Zeit, in welcher Pascal lebte, zu geben; diejenigen Zeitströmungen und Elemente zu skizziren, die auf Pascal von besonderem Einflusse waren, sowie auch die Grundlagen, Mittel und Ziele der Pascal’schen Apologetik mit wenigen Worten in das rechte Licht zu setzen.


    Wir werden also hier die Zeit von 1623-1662, also rund die erste Hälfte des siebzehnten Jahrhunderts zu betrachten haben, wobei indeß kleine Grenzüberschreitungen im Interesse des Ganzen gestattet sein mögen.


    Zunächst möge Manches, was anzuführen hier zu weit führen würde, durch den Laut der ausgesprochenen Zahlen gewirkt und ersetzt werden. Dadurch wird gewiß die Idee einer großen, gewaltigen, wilden und rohen, für Frankreich speciell glanzvollen und ruhmreichen Zeit geweckt: es war gewissermaßen eine gespaltene Zeit: eine absterbende und eine auflebende: auf den Trümmern der Ständeverfassung erhob sich die absolute Fürstenmacht; das Gebäude der katholischen Kirche wurde theilweise eingerissen und in neuen Formen und Gedanken wieder erbaut; die abgestorbenen Reste mittelalterlich-scholastischer Weisheit und Weltanschauung ragten ruinenhaft und doch noch immer lebendig und wirksam in diese Zeit hinein, und zugleich erhob sich aus und über der scholastischen Trümmerwelt eine neue kräftige Welt philosophischer Gestaltungen. – Die Zeit glich in der That einem ungeheuren Todtenfelde, aber in demselben lag der Keim einer neuen lebensvollen Welt, und aus diesem entsproßte die große Neuzeit der Philosophie. –


    Wo war denn die mittelalterliche Scholastik geblieben und was war aus ihr geworden? – Niemals hat wohl eine wissenschaftliche Richtung, fast möchte ich sagen, Schule ein glänzenderes Fiasco gemacht, als die Scholastik: sie war ausgegangen von dem Gedanken die Übereinstimmung von Glauben und Wissen, von Theologie und Philosophie, von Praxis und Theorie zu beweisen, und war nach jahrhundertelanger Arbeit dahin gekommen, die Unvereinbarkeit dieser verschiedenen Gebiete bewiesen zu haben: bewiesen zu haben, daß dasselbe in der Theologie wahr, in der Philosophie aber falsch sein könne: bewiesen zu haben, daß es so, wie es in der Kirche factisch sei, nicht mehr bleiben könne, daß eine Reformation unbedingt nöthig sei: bewiesen zu haben, daß die ganze Scholastik auf eine falsche Voraussetzung aufgebaut, also im Schlusse vergeblich gewesen sei. – Einen größeren [14] Zwiespalt kann man sich in der That kaum denken, und dem entsprach denn auch die säubernde, vernichtende, reformirende Explosion: ein Jahrhundert wird durch sie ausgefüllt. Wenn es erlaubt ist auf die Reformation einen Ausspruch Pascals anzuwenden, so möchte man sagen: »Jeder Fortschritt ist eine neue Art des Irrthums«; auch die Reformation war, wie alle Revolutionen, gewissermaßen radical: hatte die Scholastik die Vereinigung von Theologie und Philosophie als unvereinbar erwiesen, so warf man jetzt die Philosophie einfach bei Seite und behalf sich lediglich mit der Theologie. Selbst das Erhabenste hat seine Achillesferse, und selbst das größte Genie muß einseitig, oder respectvoller geredet, concentrirt sein. Wäre es nicht ein philosophischer Sansculottismus, so möchte ich hier den Satz anwenden: omnis determinatio est negatio. – Die Reformationszeit beschränkte sich auf die Theologie und negirte die Philosophie und in der That hat es wohl kein unphilosophischeres Jahrhundert gegeben als dieses. Das Genie läßt bei seinen auf das Ganze gerichteten Schöpfungen Lücken: Talente folgen nach und füllen aus; auf das sechszehnte Jahrhundert folgt das durchaus philosophische, in dieser Beziehung nachholende, ausbessernde siebzehnte Jahrhundert. – Die neue Philosophie nimmt zunächst ihren Ausgangspunkt in dem Endpunkte der Scholastik: hatte man dort mit dem Zwiespalt geschlossen, so fing man hier damit an. Die ganze Scholastik bewegt sich in dem Gegensatze von Nominalismus und Realismus: von Roscellin und Anselm, bis auf Occam und Gabriel Biel war das ihr Weg gewesen, hatte diesem Gegensatze alles Streiten und Kämpfen und Denken gegolten. Damals war die große und einzige Frage: ist das wirklich existirende wirklich, oder ist dieses nur eine flüchtige Krystallisation der Ideen, und die letzteren das eigentlich Wirkliche? Und nach der verschiedenen Beantwortung dieser Fragen gestaltete sich die ganze Weltanschauung, und wie total einander entgegengesetzt diese sein mußten, das läßt sich leicht einsehen. Diese verschiedenen Weltanschauungen blieben auch jetzt bestehen, aber die Probleme, als deren Folgen sie erscheinen, nahm man jetzt nicht mehr wie die Scholastik aus jenen unheilvollen Sätzen des Boethius, man bezeichnete sie nicht mehr mit den gegensätzlichen Worten Realismus und Nominalismus, sondern man ging durchaus noch einen Schritt weiter zurück: auf die griechische Philosophie und auf den Gegensatz von Materie und Geist. Jetzt hieß es also nicht mehr: das wirklich real existirende sind die Universalia, die Allgemeinbegriffe; oder: nein im Gegentheile es sind die Einzeldinge! – jetzt hieß es: das real existirende ist die Materie, oder das real existirende ist der Geist. Die innige Verwandtschaft beider Standpunkte liegt auf der Hand. Jetzt war der Gegensatz der zwischen Empirismus, der bald zum Sensualismus [15] wurde, und philosophischem Rationalismus: beide gründeten sich auf die exacten mathematischen und Naturwissenschaften, aber sie unterschieden sich durch verschiedene Erklärung der Substanz: bei jenem war das Object der philosophischen Speculation die ausgedehnte Substanz, die Materie; bei diesem, wenn auch noch nicht bei Cartesius, so doch consequent bei Spinoza, die denkende Substanz, der Geist. Francis Baco von Verulam (1561-1626) und Hobbes (1588-1679) auf der einen, Cartesius (1596-1650) und Spinoza (1632-1677) auf der anderen Seite waren die zeit- und weltbewegenden Mächte. Und sie alle waren mehr oder weniger Zeitgenossen Pascals, ihre Bestrebungen, Ansichten und Absichten waren mehr oder weniger auch die Pascals. Auch Pascal war als genialer Mathematiker ein Empirist vom reinsten Wasser, ja in Folge dessen auch Skeptiker in der schärfsten und ausgebildetsten Weise; andererseits aber wußte Pascal seinen Skepticismus in den richtigen Grenzen zu halten und auf die richtigen Ziele und Zwecke hin anzuwenden, und der religiöse, ja mystische Zug, der in der rationalistischen Philosophie seiner Zeit lag, berührte Pascals Geist näher und verwandter. Auf Pascal speciell, der selbst sagt: »man muß die drei Eigenschaften haben: Mathematiker, Skeptiker und gläubiger Christ«, wie im allgemeinen auf die Zeitphilosophie kann man das Wort Bacos anwenden: »philosophia leviter gustata a Deo abducit, bene hausta ad Deum reducit.« – Und in der Tat, die Zeitphilosophie führte nicht sowohl in ihren Tiefen auf Gott zurück, als sie vielmehr von Gott ihren Ausgangspunkt nahm: er war gewissermaßen das A und O dieser Philosophie, denn wenn auch Cartesius die unmittelbare Gewißheit des Selbstbewußtseins als den archimedischen Punkt annimmt, von dem aus die Welt bewegt werden soll, so steht doch daneben unmittelbar die Gewißheit der absoluten Substanz, und die Grundpfeiler unserer ganzen Erkenntnis, ohne welche sie unmöglich wäre, sind die Wahrhaftigkeit und die Liebe Gottes. Von hier aus durch die Systeme Geulincx’, dessen Occasionalismus alle Ereignisse und Bethätigungen des Lebens nur als Acte Gottes aufzufassen vermag, und Malebranche’s hindurch, dessen Ansichten in dem Satze gipfeln: »nous voyons toutes les choses en dieu«, bis zu dem Systeme Spinoza’s, in dem die einzige Substanz Gott ist, und in dem alle Erkenntnis zum amor intellectualis Dei geworden ist: bezeugt die Zeit in stufenweisem Fort- und Aufwärtsschreiten ihren tiefreligiösen, ja mystischen Zug. »Das Jahrhundert, welches das Princip der Subjektivität begründet hat, hat für das Recht und die Wahrheit des subjektiven Denkens die Quelle und die Bürgschaft in Gott gesucht.9 Die [16] Philosophie wird Erkenntnis Gottes, die Metaphysik wird religiös.« Und in der That, die Zeit war darnach angethan, religiöse Empfindungen und Gedanken hervorzurufen: es ist die Zeit, die zum ersten Male klar erkennt und ausspricht:  scientia et potentia humana in idem coincidunt (Baco: nov. org.) und die »den Besitz der höchsten Macht für das oberste aller Güter erachtet.«10 Aber unter welchen Erschütterungen wird diese Macht erlangt, welch’ tragisches Ende sehen die Zeitgenossen an den Machthabern!: Gustav Adolph fällt in der Schlacht; Wallenstein durch Meuchelmord; Gustav Adolph’s Tochter, die »Königin von ungemessenem Ehrgeize und fürstlichem Selbstgefühle«, in der Verbannung; Karl I. stirbt von der Hand des Scharfrichters; in Frankreich die Gräuel des Bürgerkrieges: alles das predigt mit gewaltiger, prophetengleicher Eindringlichkeit die Wandelbarkeit und Kurzlebigkeit irdischer Größen.11 »Solche Epochen sind die Saatzeiten der Religion. In ihnen machen sich auch ungesucht die Gedanken, die auf das Ende aller Dinge gehen, geltend; die Weltverachtung jansenistischer Askese erscheint doch als die höchste Macht auf Erden, und die Motive, von denen Pascals Apologie ihren Ausgang nahm, werden in den Gemüthern mächtig.« – Pascal lebte voll und lebendig mit seiner Zeit und alle die reichen Geistesströmungen, welche in derselben neu hervorsprudelten, nahm er in seinem großen Geiste befruchtend und schöpferisch auf, und wenn wir oben in dieser Zeit gewisse Anknüpfungspunkte an die abgestorbene Welt der Scholastik gefunden, so war Pascal in mehr als einem Sinne retrograd: er steht in gewisser Verwandtschaft mit den mittelalterlichen Mystikern: in ihm wird die Philosophie zur Religionsphilosophie; er nimmt die Gegensätze in sich auf, läßt sie beide in sich zu Recht bestehen, und, ohne sie organisch zu verschmelzen und auszusöhnen, hebt er sie gewissermaßen auf durch das Postulat des menschlichen, hilfe- und trostbedürftigen Herzens: über ihnen schwebt in ewiger, unveränderlicher Glorie, wie ein Friedensgruß und eine Friedensverkündigung von oben, das stetige, unabweisliche Streben des Menschen nach seliger Gottesgemeinschaft. Darnach muß man die Apologetik der Pensées beurtheilen: Pascal will keineswegs durch Beweise überführen, er will nicht belehren, sondern Liebe und Herzensneigung erwecken: échauffer, non instruire.12 – Diese Art und Weise Pascals muß noch erklärt werden. Wenn Pascal all’ die verschiedenen Auffassungen und Beurtheilungen des menschlichen Wesens, die in der Philosophie hervorgetreten sind, summarisch [17] zusammenfassen und durch wenige Repräsentanten verdeutlichen will, so nennt er Montaigne und Epictet. Diesen, den römischen Sclaven und späteren Freigelassenen aus der Zeit Hadrians, als ein Beispiel und Beweis für die Kraft und Größe des Menschen, für alles das, was der Mensch in sittlicher Beziehung aus sich selbst vermöge, und für den berechtigten und doch falschen Stolz des Menschen auf seine Kraft und Größe; jenen, den geistreichen, genialen, bald ernsten bald frivolen Humanisten und Essaiisten aus dem Reformationsjahrhundert, als Beleg und Zeugnis für die Ohnmacht, Unwissenheit und Hilflosigkeit des Menschen, für den Zweifel an seinem Werthe, an alle dem, worauf der Mensch, besonders der religiöse Mensch, stets Ansprüche erhebt und erheben muß, für die Niedrigkeit und das Elend des Menschen. – Grandeur et misère: das sind die Ausgangspunkte der Apologetik Pascals: die einen erheben den Menschen bis zu den Göttern, die anderen erniedrigen ihn bis unter die Thiere, und beide mit gleichviel oder gleichwenig Recht: wo aber liegt nun die Wahrheit? Zwischen diesen beiden Abgründen wird der Mensch hin und her geschleudert: homme ne sait à quel rang se mettre: weder die Behauptung reiner Größe, noch die reiner Niedrigkeit entspricht seiner wahren Verfassung; er bewegt sich von einem Widerspruch zum andern, ohne Klarheit finden zu können jusqu’à ce qu’il comprenne qu’il est un monstre incompréhensible. Das ist der letzte Dienst, den die Wissenschaft dem Menschen leisten kann; er müßte verzweifeln, wenn nicht zugleich die Wissenschaft über sich hinauswiese auf die Religion. Wo aber nun die wahre Religion finden? Sicher da, wo jenes beides gelehrt und anerkannt wird, wo wir uns mit unserer Größe und unserem Elend wiederfinden und eine höhere Vereinigung und Versöhnung beider. »Nur das ist die wahre Religion, welche unsere wahre Natur erkannt hat. Denn die wahre Natur des Menschen, sein wahres Gut, die wahre Tugend und die wahre Religion sind Dinge, deren Erkenntnis von einander nicht zu trennen. Sie muß die Größe und die Niedrigkeit des Menschen erkannt haben, und den Grund von beiden. Welche andere als die christliche Religion hat alles dies erkannt?«13 Das ist der Schluß, zu dem Pascal kommt und herrlich ist derselbe zusammengefaßt in den Worten: »Die Erkenntnis Gottes ohne die unseres Elends macht hochmüthig; die Erkenntnis unseres Elends ohne die Gottes führt zur Verzweiflung: Jesus Christus ist die Vermittlung, denn in ihm finden wir Gott und unser Elend«. – So hat Pascal alles ins Ethische umgesetzt: der Ausgangspunkt des Cartesius: »der Gegensatz von Geist und Körper« ist auch der Pascals: »Größe [18] und Elend«; was aber dort abstracte philosophische Begriffe, das sind hier ethische Elemente. »Hatte die philosophische Betrachtungsweise des Cartesius das Cogito zu ihrem Ausgangspunkte genommen, so hat Pascal dem intellektuellen Element im Menschen das Gefühl gegenüber gestellt und darauf sein System gebaut: »Instinct et raison, marques de deux natures«. Bei Cartesius herrscht des Gesetz der Demonstration, bei Pascal das der Liebe, des Glaubens. »Pascals Apologie des Christenthums ist nur eine große Ahnung der Vereinigung von Wissen und Glauben, Philosophie und Religion.« –


    Diese wenigen Andeutungen mögen genügen, um an Pascal wie besonders an seiner, leider Fragment gebliebenen, Apologie des Christenthums, den Pensées Interesse zu erwecken. – Noch einige Worte über die Pensées selbst. – So wie wir dieselben kennen, sind sie nicht das, was sie nach Pascals Willen sein sollten. Man erinnere sich daran, daß Pascal nur vier kranke Jahre zu verwenden hatte, und daß in diesen eigentlich nur die Gedanken und Materialien gesammelt werden konnten: die zusammenhängende Verarbeitung, insbesondere eine fertige Form konnte denselben von Pascal nicht mehr gegeben werden. So hat man denn die kleinen Zettel und Papierschnitzel, die man nach Pascals Tode zu Päckchen zusammengebunden vorfand, und auf denen diese bedeutenden Materialien niedergeschrieben waren, in einigermaßen passender Ordnung zusammengestellt und ihnen den Namen Pensées gegeben. Dieser Titel rührt nicht von Pascal her; vielmehr läßt sich aus verschiedenen Gründen mit einiger Sicherheit der Schluß ziehen, daß die von Pascal beabsichtigte Form die der Provinciales war, nämlich die Briefform. Indeß Pascal konnte sein Werk nicht mehr vollenden und wir müssen uns mit dem begnügen, was wir haben. Nach seinem Tode veranstalteten die erste Ausgabe seine Freunde Arnauld und Nicole, und wenn sie auch, besonders auf das Verlangen Gilberta Periers hin, genöthigt waren, den Text sehr pietätvoll zu behandeln, so bewog sie andererseits doch die Furcht vor den Jesuiten, die den Angriff der Provinciales nicht verschmerzen konnten, zu manchen verflachenden, anstoßfreien Correcturen. Diese Ausgabe war von 1678. Ein Jahrhundert später, als Voltaire und die Encyclopädisten Frankreich beherrschten, gab jener die Pensées nach einer geschmackvollen und geschickten Anordnung Condorcets heraus und begleitete dieselben mit frivolen Anmerkungen. Welcher Art dieselben gewesen, kann man aus Voltaires Urtheil über Pascal nach dem Vorfall an der Brücke von Neuilly bemessen. Ein Jahr später erschien zuerst eine Gesammtausgabe der Werke Pascals, 1779, besorgt durch den Abt Bossut: obgleich im wesentlichen nach der Ausgabe von 1678 gearbeitet, haben wir hier die Pensées doch vollständiger [19] und in reinerer, ursprünglicherer Fassung. Ein Abdruck dieser Ausgabe ist die von Renouard. Eine vollständig kritisch genaue Ausgabe ist erst 1844 von Prosper Faugère besorgt: hier ist alles genau, wie Pascal es geschrieben; aber wenn an kritischer Genauigkeit dadurch viel gewonnen, so ist an Zusammenhang viel verloren: die Ausgabe erscheint wie ein Haufen zusammengebundener loser, fliegender Blätter: es ist ein Buch für den gelehrten Forscher, nicht für den Dilettanten; ein Buch zur Arbeit, nicht zur Lectüre. – Deshalb haben wir uns an die Ausgabe von Renouard gehalten: dem Gelehrten gegenüber ein Verbrechen, dem Leser gegenüber ein Verdienst. –


    Pascals Pensées sind nicht für voraus fertige, decidirte Gottesläugner geschrieben, obgleich Pascal auch diese beschwört »etwas Mitleid mit sich selbst zu haben, und wenigstens zu versuchen, ob sie nicht Aufklärung finden können. Möchten sie doch einige Stunden, die sie sonst mit anderen unnützen Dingen hinbringen, auf die Lectüre dieses Buches verwenden: vielleicht finden sie darin etwas für sich, jedenfalls verlieren sie nicht viel«. – Sie sind geschrieben für diejenigen, »die mit völliger Aufrichtigkeit und wahrhafter Sehnsucht die Wahrheit zu erkennen wünschen«, und wenn Pascal sagt: »er hoffe, daß diese in dem Buche einige Befriedigung finden würden«, so können wir, die Worte Voltaire’s ihres malitiösen und bissigen Charakters entkleidend, mit Fug und Recht behaupten: »Pascal bedient sich der Übermacht seines Genies, wie Könige ihrer Macht. Er unterdrückt und unterwirft alles durch die Gewalt seines Geistes«. Und gewiß jeder vorurtheilsfreie und einigermaßen religiöse Mensch wird sich Pascal gern unterwerfen und die Berechtigung des Wortes anerkennen: »Il n’y a que deux sortes de personnes qu’on puisse appeler raisonnables: ou ceux qui servent Dieu de tout leur coeur, parce qu’ils le connaissent; ou ceux qui le cherchent de tout leur coeur, parce qu’ils ne le connaissent pas encore.«


    Mögen die letzteren in den Pensées suchen: sie werden finden!


    Medingen, den 27. Januar 1881.

  


  [20] [21]


  
    


    


    


    

  


  Blaise Pascal’s Gedanken.


  
    

  


  


  


  Erste Abtheilung. 

 Gedanken über Philosophie, Moral und schöne Wissenschaften.


  


Erster Artikel.


  
    Von der Autorität in philosophischen Dingen.
  


  Die Achtung, welche man dem Alterthum entgegenbringt, ist heutzutage in Dingen, wo sie am wenigsten gelten sollte, so hoch gestiegen, daß man all’ seine Gedanken zu Orakeln und selbst seine Unklarheiten zu Mysterien macht, daß es nicht mehr ohne Gefahr ist, neue Ansichten aufzustellen, und daß der Text eines Autors genügt, um die stärksten Vernunftgründe hinfällig zu machen. Meine Absicht ist nun nicht, einen Fehler durch einen andern zu verbessern und die Alten nichts zu achten, weil man sie zu hoch geachtet hat; ich beanspruche auch nicht ihr Ansehen zu verbannen und die Vernunftüberlegung allein auf den Schild zu erheben, obgleich andere gern ihr Ansehn allein zum Schaden der Vernunftüberlegung zur Geltung bringen möchten. Aber man muß in Betracht ziehen, daß bei den Dingen, deren Erkenntnis wir erstreben, die einen allein vom Gedächtnis abhängen und rein historisch sind, ihr einziger Zweck also die Wissenschaft ist von dem, was die Autoren geschrieben haben; daß dagegen die andern allein von der Vernunftüberlegung abhängen und durchaus dogmatisch sind, da sie das Streben nach Enthüllung der verborgenen [22] Wahrheiten zum Zweck haben. Diese Entscheidung muß dazu dienen, die weitgehende Achtung vor den Alten auf ihr richtiges Maß zu bringen.


  In den Dingen, wo man allein wissen will, was die Autoren geschrieben haben, wie in der Geschichte, in der Geographie, in den Sprachen, in der Theologie; ferner in all’ denen, die auf dem Grunde des einfachen Factums oder der sei es göttlichen, sei es menschlichen Institution beruhen, muß man nothwendig auf ihre Bücher zurückgreifen, denn in ihnen ist alles, was man davon wissen kann, enthalten: woraus mit Klarheit folgt, daß man von ihnen eine vollständige Kenntnis haben kann, und daß es unmöglich ist, ihnen etwas hinzuzufügen. Ebenso wenn es sich fragt zu wissen, wer der erste König der Franzosen gewesen, durch welchen Ort die Geographen den ersten Meridian legen, welche Worte in einer todten Sprache gebräuchlich sind: welche anderen Mittel als die Bücher haben wir, dies und alle Dinge dieser Art zu erfahren? Und wer wird dem, was sie uns lehren, etwas neues hinzufügen können, da man eben nur das wissen will, was sie enthalten? Allein die Autorität kann uns in diesem Punkte aufklären. Wo aber diese Autorität ihre Hauptstärke hat, das ist in der Theologie, weil sie dort von der Wahrheit untrennbar ist und wir die letztere nur durch erstere erkennen: so daß es, um von Dingen, die der Vernunft am unbegreifbarsten sind, völlige Gewißheit zu geben, genügt, sie in den heiligen Büchern nachzuweisen; wie es auch, um die Ungewißheit der wahrscheinlichsten Dinge darzuthun, allein nöthig ist zu zeigen, daß sie nicht darin enthalten sind; denn die Principien der Theologie gehen über Natur und Vernunft hinaus, und da der Geist des Menschen zu schwach ist aus eigenen Kräften dahin zu gelangen, so könnte er nicht zu diesen erhabenen Einsichten kommen, wenn er nicht durch eine allmächtige und übernatürliche Kraft dahin getragen würde. [23]


  Anders steht es mit Gegenständen, welche in das Gebiet der Beobachtung oder der Vernunftüberlegung gehören. Die Autorität ist hier unnütz, die Vernunft allein hat Erkenntniskraft; sie haben ihre gesonderten Rechte. Vorher hatte die eine alles Vorrecht; hier ist an der andern die Reihe zu herrschen. Und wie die Gegenstände dieses Gebietes im Verhältnis stehen zu der Tragweite des Geistes, so hat er auch eine unbeschränkte Freiheit, sich darin auszudehnen: seine unerschöpfliche Fruchtbarkeit erzeugt beständig, und seine Erfindungen können allzumal ohne Ende und ohne Unterbrechung sein.


  Auf diese Weise müssen die Geometrie, die Arithmetik, die Musik, die Physik, die Medicin, die Architektur und alle Wissenschaften, die der Erfahrung und der Vernunftüberlegung unterliegen, erweitert werden, um zur Vollendung zu gelangen. Die Alten haben sie durch ihre Vorgänger nur aus dem Groben herausgearbeitet vorgefunden: wir werden sie unseren Nachkommen in einem vollendeteren Zustande hinterlassen, als wir sie selbst überkommen haben. Wie ihre Vollendung abhängt von Zeit und Mühe, so ist es klar, daß, obwohl unsere Mühe und unsere Zeit uns weniger erworben haben würde, als ihre von den unsern getrennten Arbeiten, nichtsdestoweniger beide mit einander vereinigt mehr Kraft haben müssen als jedes für sich.


  Die Aufklärung dieser Unterscheidung muß uns die Verblendung derjenigen beklagen lassen, welche die Autorität allein in physikalischen Dingen als Beweis beibringen, statt der Vernunftüberlegung oder der Erfahrungen; und uns vor der Bosheit anderer erschrecken lassen, welche in der Theologie nur Vernunftüberlegung anwenden, statt der Autorität der Schrift und der Väter. Man muß den Muth der Furchtsamen aufrichten, welche in der Physik nichts zu erfinden wagen, und die Unverschämtheit jener Verwegenen beschämen, welche in der Theologie neues aufbringen. [24]


  Indeß ist das Leiden des Jahrhunderts das, daß man in der Theologie viel neue Meinungen erblickt, unbekannt dem ganzen Alterthum, aufrecht erhalten mit Hartnäckigkeit, und aufgenommen mit Beifall; während diejenigen, welche man, wenn auch in geringer Zahl, in der Physik hervorbringt, scheinbar als falsch überführt werden müssen, so bald sie auch nur im geringsten den hergebrachten Meinungen widersprechen: gerade als ob die Achtung für die alten Philosophen Pflicht, diejenige aber für die älteren Väter nur Schicklichkeit sei.


  Ich überlasse urtheilsfähigen Personen die Wichtigkeit dieses Mißbrauchs, welcher die Ordnung der Wissenschaften in so ungerechter Weise umstößt, zu bemerken; und ich glaube, daß es wenige giebt, die nicht wünschen, daß unsere Untersuchungen eine andere Richtung einschlagen, zumal neue Erfindungen unfehlbar Irrthümer sind in theologischen Dingen, die man indeß ungestraft profaniert, während sie dagegen unumgänglich nöthig sind zur Vollendung so vieler anderer Gegenstände untergeordneter Art, welche man gleichwohl nicht anzutasten wagt.


  Theilen wir mit mehr Gerechtigkeit unsern Glauben und unser Mißtrauen, und begrenzen wir die Achtung, welche wir für die Alten hegen. Wie die Vernunft sie erzeugt hat, so muß sie dieselbe auch bemessen; und erwägen wir doch, daß, wenn sie so zurückhaltend geblieben wären, daß sie nichts den ererbten Kenntnissen hätten hinzuzufügen gewagt, oder wenn die Wissenschaften ihrer Zeit dieselbe Schwierigkeit gemacht hatten, dargebotene Neuerungen aufzunehmen, sie sich selbst und ihre Nachkommenschaft der Früchte ihrer Erfindungen beraubt hätten.


  Wie sie sich der ihnen hinterlassenen nur als Mittel zu neuen zu gelangen bedient haben, und wie diese glückliche Kühnheit ihnen den Weg gebahnt zu großen Dingen, so müssen auch wir diejenigen, welche sie uns erworben haben ebenso gebrauchen und sie nach ihrem Beispiel als [25] Mittel nicht als Zweck unserer Studien benutzen und so durch Nachahmung ihrer Handlungsweise sie zu überflügeln suchen. Denn was giebt es Verkehrteres, als unsere Vorfahren mit mehr Scheu zu behandeln, als sie selbst den ihrigen erwiesen haben, und für sie jene unglaubliche Achtung zu hegen, welche sie nicht anders um uns verdient haben, als weil sie nicht die gleiche gehabt haben für diejenigen, die vor ihnen den gleichen Vorzug hatten?


  Die Geheimnisse der Natur sind verborgen; zwar ist sie stets geschäftig, aber man bemerkt nicht stets ihre Wirkungen: die Zeit enthüllt sie von Periode zu Periode; und obgleich stets in sich selbst die gleiche, ist sie nicht stets gleicherweise erkannt. Die Erfahrungen, welche uns Einsichten in ihr Inneres eröffnen, vermehren sich beständig; und wie sie die einzigen Principien der Physik sind, so mehren sich in gleichem Maße die Folgerungen.


  Auf diese Weise kann man heutzutage andere Überzeugungen und neue Meinungen haben, ohne Mißachtung oder Undankbarkeit gegen die Alten, da ja die ersten Erkenntnisse, welche sie uns überliefert haben, als Staffeln zu den unsrigen gedient haben; weil hinsichtlich unserer Vorzüge wir ihnen die Gewalt, welche wir über sie haben, schuldig sind; weil, da sie sich bis zu einer gewissen Stufe erhoben und uns dahin getragen haben, die geringste Anstrengung uns höher steigen läßt, und mit geringerer Mühe und geringerem Ruhme sehen wir uns über ihnen. Von hier aus können wir Dinge entdecken, welche ihnen zu bemerken unmöglich war. Unser Blick hat mehr Weite; und obgleich sie eben so gut wie wir alles das kannten, was sie von der Natur wahrnehmen konnten, so kannten sie doch nicht so viel davon und wir sehen mehr als sie.


  Sonderbar aber, wie man ihre Überzeugungen ehrt. Man begeht ein Verbrechen, wenn man ihnen widerspricht, und eine Frevelthat, wenn man nicht bei ihnen stehen [26] bleibt, als wenn sie keine Wahrheiten zu erkennen übrig gelassen hätten.


  Heißt das nicht die menschliche Vernunft unwürdig behandeln und sie dem Instinkt der Thiere gleichsetzen, da man den Grundunterschied aufhebt, der darin besteht, daß sich die Ergebnisse der Vernunftüberlegung unablässig vermehren: während der Instinkt stets aus derselben Stufe stehen bleibt? Die Zellen der Bienen waren vor tausend Jahren ebenso genau abgemessen als heute, und eine jede von ihnen bildet ihr Sechseck das erste Mal ebenso vollkommen, wie das letzte Mal. Ebenso verhält es sich mit allem, was die Thiere aus diesem geheimen Triebe hervorbringen. Die Natur unterweist sie nach Maßgabe der drängenden Nothwendigkeit; aber dies hinfällige Wissen verliert sich mit dem jeweiligen Bedürfnis darnach: wie sie es ohne Arbeit empfangen, so haben sie auch nicht das Glück es zu bewahren; und so oft es ihnen gegeben wird, ist es ihnen neu, denn die Natur, die nur den Zweck hat, die Thiere auf einem begrenzten Grade von Vollendung zu erhalten, flößt ihnen dieses rein nothwendige und stets gleiche Wissen ein, aus Furcht, sie möchten dem Untergang anheimfallen, und erlaubt ihnen nicht neues hinzuzuthun, aus Furcht, sie möchten die ihnen gezogenen Grenzen überschreiten.


  Nicht so verhält es sich mit dem Menschen, der nur für die Unendlichkeit geschaffen ist. Er ist unwissend in dem frühesten Alter seines Lebens; aber er unterrichtet sich unablässig im weiteren Verlauf: denn er zieht Nutzen nicht nur aus seiner eigenen Erfahrung, sondern auch aus der seiner Vorfahren, weil er die einmal erworbenen Kenntnisse stets in seinem Gedächtnis bewahrt, und weil die der Alten ihm stets in den Büchern, die sie darüber hinterlassen haben, gegenwärtig sind. Und wie er diese Kenntnisse bewahrt, so kann er sie auch leicht vermehren; so daß die Menschen heutzutage in gewisser Weise in dem Zustand [27] sind, in welchem sich jene alten Philosophen befinden würden, wenn sie bis auf die Gegenwart hätten leben können, indem sie dann den Kenntnissen, die sie besaßen, diejenigen hinzugefügt hätten, welche ihre Studien durch die Gunst so vieler Jahrhunderte hätten erwerben können. So kommt es, daß durch ein besonderes Vorrecht nicht nur jeder einzelne Mensch von Tag zu Tag in den Wissenschaften fortschreitet, sondern daß auch die ganze Menschheit darin beständig zunimmt in demselben Maße, wie das Universum an Alter zunimmt, denn in der Aufeinanderfolge der Menschen findet dasselbe statt, wie in den verschiedenen Lebensaltern eines einzelnen. So kann man die ganze Kette der Menschen in dem Verlauf so vieler Jahrhunderte betrachten wie einen einzigen Menschen, der immer da ist und der beständig lernt: daraus sieht man, mit wie viel Ungerechtigkeit wir das Alterthum in seinen Philosophen achten; denn wer sieht nicht ein, daß, wie das Alter am weitesten von der Kindheit entfernt ist, man das Alter jenes universalen Menschen nicht in der Zeit nahe seiner Geburt suchen muß, sondern in denen, welche davon am weitesten entfernt sind?


  Die, welche wir die Alten nennen, waren wahrhaft neu in allen Dingen und bildeten recht eigentlich die Kindheit der Menschen; und wie wir mit ihren Kenntnissen die Erfahrung der auf sie folgenden Jahrhunderte verbunden haben, so kann man in uns jenes Alterthum finden, welches wir in ihnen verehren. Man muß sie bewundern ob der Folgerungen, welche sie so wohl aus den wenigen Grundsätzen, die sie hatten, gezogen haben, und man muß sie entschuldigen wegen derjenigen, wo ihnen mehr das Glück der Erfahrung, als die Kraft der Vernunftüberlegung gefehlt hat.


  Denn waren sie z. B. nicht entschuldbar in dem Gedanken, den sie von der Milchstraße hatten, als die Schwäche ihrer Augen noch nicht die Unterstützung der Kunst gefunden [28] und sie so jene Farbe aus einer größeren Dichtigkeit des Himmels an dieser Stelle, die dann das Licht kräftiger zurückwürfe, ableiteten? Aber wären wir nicht unentschuldbar, wenn wir in demselben Gedanken verharrten auch jetzt noch, wo wir unterstützt von dem Vortheil, den das Fernrohr bietet, dort eine Unendlichkeit kleiner Sterne entdeckt haben, deren reichlicherer Glanz uns den wahren Grund jener Weiße hat erkennen lassen?


  Hatten sie nicht auch Grund zu behaupten, daß alle vergänglichen Körper in die Sphäre des Mondhimmels eingeschlossen seien, da sie im Laufe so vieler Jahrhunderte noch weder Vergehen noch Entstehen außerhalb dieses Raumes beobachtet hatten? Aber müssen wir nicht das Gegentheil versichern, da die ganze Welt deutlich die Kometen hat aufflammen und weit jenseits unserer Sphäre hat verschwinden sehen?


  Ebenso hatten sie in der Frage nach dem leeren Raume Recht zu behaupten, daß die Natur einen solchen durchaus nicht dulde; denn alle ihre Erfahrungen hatten ihnen stets gezeigt, daß sie denselben verabscheut und nicht dulden kann. Aber wenn die neuen Erfahrungen ihnen bekannt gewesen wären, hätten sie vielleicht Veranlassung gefunden zu bejahen, was sie Veranlassung fanden zu verneinen, aus dem Grunde, weil der leere Raum noch nicht sichtbar geworden war. Auch haben sie in dem Urtheil, welches sie abgaben, daß die Natur durchaus keinen leeren Raum dulde, nicht anders von der Natur zu sprechen gewußt, als in dem Zustande, in welchem sie dieselbe kannten; denn um es im allgemeinen zu behaupten, wäre es nicht genug sie an hundert oder tausend oder jeder andern beliebig großen Anzahl Orten beständig gesehn zu haben; denn bliebe auch nur ein einziger Fall zu prüfen übrig, dieser eine Fall genügte, eine allgemeine Entscheidung zu verhindern. In der That, man kann in allen Dingen, deren Gewißheit auf der Erfahrung beruht, nicht auf Beweisführung, eine universelle [29] Behauptung nicht anders machen, als durch allgemeine Aufzählung aller Theile und aller verschiedenen Fälle.


  Ebenso, wenn wir den Diamanten den härtesten aller Körper nennen, so meinen wir das von allen Körpern, die wir kennen, und wir können und dürfen darunter nicht die mitrechnen, welche wir noch gar nicht kennen; und wenn wir das Gold den schwersten aller Körper nennen, so wären wir sehr verwegen in diese allgemeine Aufstellung alle die mit einzurechnen, die noch gar nicht in unserer Kenntnis sich befinden, obwohl es nicht unmöglich wäre, daß sie sich in der Natur vorfänden.


  So können wir, ohne den Alten zu widersprechen, das Gegentheil von dem behaupten, was sie sagen; und welche Gestalt schließlich auch dies Alterthum haben mag, die Wahrheit, selbst wenn sie neuerdings entdeckt ist, muß stets den Vorrang haben, zumal sie stets älter ist als alle Meinungen, die man darüber gehabt hat, und da es ein grobes Verkennen der Natur wäre, wollte man glauben sie habe zu jener Zeit angefangen zu existiren, als sie anfing erkannt zu werden.


Zweiter Artikel.


  
    Betrachtungen über die Geometrie im Allgemeinen.
  


  Man kann bei dem Studium der Wahrheit drei Hauptabsichten haben: erstens, sie zu entdecken, wenn man sie sucht; zweitens, sie zu beweisen, wenn man sie besitzt; schließlich, sie zu scheiden vom Falschen, wenn man sie prüft.


  Ich spreche nicht von der ersten. Ich behandle besonders die zweite und sie schließt die dritte ein; denn wenn man die Methode kennt, die Wahrheit zu beweisen, so hat man zugleich die, sie zu sichten; denn wenn man prüft, ob der gegebene Beweis den bekannten Regeln gemäß ist, so weiß man, ob er richtig geführt ist. [30]


  Die Geometrie, welche in diesen drei Arten excellirt, hat die Kunst, die unbekannten Wahrheiten zu entdecken, erläutert; dies Verfahren nennt sie Analyse, und es wäre unnütz darüber zu reden, da so viel ausgezeichnete Werke geschrieben sind.


  Diejenige, wie man schon gefundene Wahrheiten beweist, und sie so erklärt, daß der Beweis dafür unwiderleglich ist, ist die einzige, die ich hier behandeln will; und ich brauche dazu nur die Methode zu erklären, welche die Geometrie dabei beobachtet; denn diese lehrt sie vollkommen. Zuvor aber muß ich eine Vorstellung geben von einer noch viel erhabeneren und vollkommneren Methode, welche indeß die Menschen nie werden zu erreichen wissen: denn was über die Geometrie hinausgeht, geht über uns hinaus; und doch ist es nothwendig einiges darüber zu sagen, wenn es auch unmöglich auszuüben ist.


  Diese wahrhafte Methode, welche, wenn es möglich wäre sie zu erreichen, die Beweise in höchster Vollendung führen würde, bestände in zwei Hauptsachen: erstens, keinen Ausdruck zu gebrauchen, dessen Sinn man nicht zuvor unmißverständlich erklärt; zweitens, keine Behauptung jemals aufzustellen, ohne sie durch schon bekannte Wahrheiten zu beweisen, das heißt in einem Worte, alle Ausdrucke definiren, und alle Behauptungen beweisen. Aber um selbst der Anordnung zu folgen, welche ich erkläre, muß ich erläutern, was ich unter Definition verstehe.


  Man kennt in der Geometrie ausschließlich solche Definitionen, welche die Logiker Wortdefinitionen nennen, d. h. ausschließlich solche Benennungen von Dingen, welche man in vollkommen bekannten Ausdrücken deutlich bezeichnet hat; und ich spreche von diesen ganz allein.


  Ihr Nutzen und ihr Gebrauch ist, die Rede verständlicher zu machen und abzukürzen, indem man durch die alleinige Benennung das ausdrückt, was sich sonst nur in mehreren Ausdrücken sagen ließe; so jedoch, daß die gegebene [31] Benennung von jedem andern Sinn, wenn sie einen solchen hat, ausgeschlossen bleibt, um nur noch denjenigen zu haben, wozu sie einzig bestimmt ist. Dazu ein Beispiel.


  Wenn man unter den Zahlen diejenigen, welche in zwei gleiche theilbar sind, von denen unterscheiden will, die es nicht sind, so giebt man ihnen, um eine öftere Wiederholung dieser Bedingung zu vermeiden, eine derartige Benennung; ich nenne also jede Zahl, theilbar in zwei gleiche, eine gerade Zahl.


  Das ist eine geometrische Definition; denn hat man eine Sache deutlich bezeichnet, jede Zahl theilbar in zwei gleiche zu kennen, so giebt man ihr eine Benennung, von der man jeden andern Sinn, den sie etwa hat, ausschließt, um ihr den der bezeichneten Sache beizulegen.


  Daraus wird klar, daß die Definitionen sehr frei sind und daß sie niemals dem Widerspruch unterworfen sind; denn es giebt nichts erlaubteres, als einer Sache, die man deutlich bezeichnet hat, einen beliebigen Namen zu geben. Man muß nur Acht geben, daß man die Freiheit, mit Namen zu belegen, nicht in sofern mißbraucht, daß man zwei verschiedenen Dingen denselben Namen giebt. Indeß auch dieses ist gestattet, vorausgesetzt, daß man die Folgerungen nicht verwirrt und von einem auf das andere überträgt. Aber wenn man in diesen Fehler verfällt, so kann man ihm ein sehr sicheres und sehr untrügliches Mittel entgegensetzen: nämlich an Stelle des Definirten in Gedanken die Definition setzen, und die Definition stets so gegenwärtig haben, daß, so oft man z. B. von einer geraden Zahl spricht, man deutlich begreift, es sei eine solche, welche in zwei gleiche Theile theilbar ist, und daß diese beiden Dinge so eng verbunden und in Gedanken so untrennbar sind, daß, sobald die Rede das eine ausdrückt, der Geist unmittelbar das andere daran fügt. Denn die Geometer und alle, welche methodisch denken, geben den Dingen nur deshalb Namen, um die Rede abzukürzen, [32] nicht etwa um die Bedeutung der in Rede stehenden Sachen zu verringern oder zu verändern; und sie fordern, daß der Geist stets die volle Definition ergänze zu den kurzen Ausdrücken, die sie nur zur Vermeidung der Verwirrung, welche die Menge der Worte mit sich bringt, gebrauchen.


  Nichts beseitigt schneller und gründlicher die verfänglichen Überraschungen der Sophisten, als diese Methode, die man stets gegenwärtig haben muß, und die allein genügt, alle Arten von Schwierigkeiten und Zweideutigkeiten zu bannen.


  Nachdem so Vorstehendes richtig begreiflich gemacht, kehre ich zur Erklärung der wahrhaften Methode zurück, die, wie ich sagte, darin besteht, alles zu definiren und alles zu beweisen.


  Sicher wäre diese Methode schön, aber sie ist vollkommen unmöglich; denn es ist klar, daß die ersten Ausdrücke, die man sich anschickte zu definiren, deren frühere voraussetzten, die ihnen zur Erklärung dienten, und daß ebenso die ersten Behauptungen, die man beweisen wollte, deren andere vorausgehende voraussetzten, und daraus ist deutlich, daß man nie zu den ersten gelangen würde.


  Ebenso, setzt man die Untersuchungen immer weiter fort, so gelangt man nothwendig zuletzt zu solchen Grundworten, daß man sie nicht mehr definiren kann, und zu so völlig klaren Principien, daß man vergeblich nach solchen sucht, die es noch mehr wären, um zu ihrem Beweise zu dienen.


  Daraus folgt die natürliche und unveränderliche Ohnmacht der Menschen, irgend welche Wissenschaft nach absolut vollkommner Methode zu behandeln; aber es folgt daraus durchaus nicht, daß man nun jede Art von Ordnung aufgeben müsse.


  Denn es giebt eine, und das ist die geometrische, welche zwar in der That minder werth ist, weil sie weniger überzeugend, nicht aber weil sie weniger sicher wäre. Sie definirt [33] nicht alles und beweist nicht alles, und darin eben ist sie minder werth; aber sie setzt nur bekannte und in der natürlichen Vernunft begründete Dinge voraus, und deshalb ist sie vollkommen zuverlässig, da die Natur an Statt der Rede sie unterstützt.


  Diese unter Menschen vollkommenste Methode besteht nicht darin, alles zu definiren und alles zu beweisen; auch nicht darin, nichts zu definiren und nichts zu beweisen; sondern darin dergestalt die Mittelstraße zu halten, daß man bekannte und allen Menschen verständliche Dinge nicht, alle andern aber definirt; daß man alle bekannten Dinge nicht beweist, dagegen alle anderen. Gegen diese Ordnung fehlen ebenso die, welche alles beweisen und alles definiren wollen, wie die, welche es bei Dingen, die nicht aus sich selbst verständlich sind, versäumen.


  Das ist es, was die Geometrie vollkommen lehrt. Sie definirt nichts derartiges wie Raum, Zeit, Bewegung, Zahl, Gleichheit und zahlreiche ähnliche Dinge, weil für den, der die Sprache versteht, diese Ausdrücke die Dinge, welche sie versinnbildlichen, so natürlich bezeichnen, daß der Versuch einer Erklärung mehr Dunkelheit als Belehrung bringen würde.


  Denn es giebt nichts Schwächeres als die Sprache derer, welche diese Grundwörter definiren wollen. Wozu ist es zum Beispiel nöthig zu erklären, was man unter dem Worte »Mensch« versteht? Weiß man nicht ganz genau, welches Ding man mit diesem Ausdruck bezeichnen will? und welchen Nutzen glaubt uns Plato zu verschaffen, wenn er sagt es sei ein Thier mit zwei Beinen und ohne Federn? Als ob die Vorstellung, welche ich von Natur davon habe, aber nicht ausdrücken kann, nicht viel genauer und sicherer wäre als die, welche er mir mit seiner unnützen und geradezu lächerlichen Erklärung giebt; denn ein Mensch verliert mit seinen beiden Beinen nicht seine Menschheit, und ein Kapaun erlangt sie nicht durch Verlust seiner Federn. [34]


  Es giebt Leute, die so absurd sind, daß sie ein Wort durch das Wort selbst erklären. Ich kenne Leute, welche das Licht folgendermaßen erklären: »Das Licht ist eine lichtvolle Bewegung leuchtender Körper«, als ob man die Worte »lichtvoll« und »leuchtend« verstehen könnte, ohne das Hauptwort »Licht«.


  Ebenso kann man das Wort »sein« nicht erklären wollen, ohne dieselbe Absurdität zu begehen. Denn man kann kein Wort erklären ohne anzufangen: es ist, sei es, daß man es ausdrücklich sagt, oder im Stillen denkt. Um also »sein« zu definiren muß man sagen »es ist«; und so in der Definition das zu definirende Wort gebrauchen.


  Man sieht daraus zur Genüge, daß es undefinirbare Worte giebt; und wenn die Natur diesen Mangel nicht durch eine allen Menschen gemeinsame, gleichartige Vorstellung ausgeglichen hätte, so wären all’ unsere Ausdrücke verwirrt; während man sie doch mit derselben Überzeugung und derselben Gewißheit gebraucht, als ob sie auf vollkommen unzweideutige Art erklärt wären; denn die Natur hat uns damit ohne viel Worte eine genauere Einsicht verliehen, als uns die Kunst durch unsere Erklärungen verschaffen könnte.


  Nicht etwa weil alle Menschen dieselbe Vorstellung vom Wesen der Dinge haben, sage ich es sei unmöglich und unnütz zu definiren; denn z. B. dahin gehört das Wort »Zeit«. Wer kann es definiren? Und wozu es versuchen, da alle Menschen ohne weitere Belehrung begreifen, was man sagen will, wenn man von Zeit spricht? Betreffs des Wesens der Zeit aber giebt es viel verschiedene Ansichten. Die einen sagen, es sei die Bewegung eines geschaffenen Dinges, die andern, das Maß der Bewegung etc. Auch sage ich nicht etwa, die Natur dieser Dinge sei allen bekannt: sondern einzig und allein die Beziehung zwischen Namen und Sache; so daß bei dem Ausdruck »Zeit« alle ihre Gedanken auf denselben Gegenstand richten: und das [35] genügt, um die Definition dieses Ausdruckes unnöthig zu machen, obwohl in der Folge, wenn man prüft, was die Zeit nun eigentlich sei, man verschiedener Meinung sein kann, wenn man darüber nachgedacht hat; denn die Definitionen sind nur dazu da die Dinge, welche man nennt, zu bezeichnen, nicht aber ihre Natur anzugeben.


  Es ist durchaus erlaubt, mit dem Namen »Zeit« die Bewegung eines geschaffenen Dinges zu bezeichnen; denn wie ich schon gesagt habe, nichts ist freier als die Definitionen. Aber dieser Definition zufolge gäbe es zwei Dinge, die man mit dem Namen »Zeit« belegte: das eine was alle von selbst unter diesem Worte verstehen, und was alle, die unsere Sprache sprechen, mit diesem Ausdruck bezeichnen; das andere eben die Bewegung eines geschaffenen Dinges; denn auch dies würde man mit diesem Namen benennen, nach jener neuen Definition.


  Man muß daher die Zweideutigkeiten vermeiden, und die Folgerungen nicht vermengen. Denn aus obigem folgt durchaus nicht, daß das Ding, welches man für gewöhnlich unter dem Worte »Zeit« versteht, nun in der That Bewegung eines geschaffenen Dinges sei. Es stand frei beide Dinge überein zu nennen, nicht aber sie von Natur ebensogut gleich zu machen wie von Namen.


  Wenn man also sagt: »die Zeit ist die Bewegung eines geschaffenen Dinges«, so muß man fragen, was versteht man unter dem Worte »Zeit«; d. h. läßt man ihm den gewöhnlichen und von allen angenommenen Sinn, oder nimmt man ihm denselben, um ihm in diesem Falle den der Bewegung eines geschaffenen Dinges zu geben? Schließt man es von jedem anderen Sinne aus, so kann man nicht widersprechen; wir haben dann eine freie Definition, nach welcher es, wie gesagt, zwei Dinge giebt, die denselben Namen haben; läßt man ihm aber den gewöhnlichen Sinn und behauptet nichts destoweniger, das, was man unter diesem Worte verstehe, sei die Bewegung eines geschaffenen [36] Dinges, so kann man widersprechen. Das ist nicht mehr eine freie Definition, sondern eine Behauptung, die man beweisen muß, falls sie nicht an sich vollkommen evident ist, und dann ist es ein Princip und ein Axiom, niemals aber eine Definition; denn wenn man sich so ausdrückt, so will man nicht sagen, das Wort »Zeit« bezeichne das nämliche wie die Worte: »Bewegung eines geschaffenen Dinges«, sondern man will sagen, das was man unter dem Ausdruck »Zeit« begreife, sei jene angenommene Bewegung.


  Wenn ich nicht wüßte, wie häufig es nothwendig ist dies vollkommen genau zu wissen, und wie häufig stündlich in vertraulicher Rede sowohl wie in wissenschaftlicher Fälle ähnlich denen, wovon ich ein Beispiel gegeben, vorkommen, ich würde mich nicht dabei aufgehalten haben. Aber nach meiner Erfahrung von Verwirrung in Streitreden, scheint es, daß man sich nicht genug jenen Geist der Genauigkeit aneignen kann, und für ihn mache ich eigentlich diese ganze Abhandlung, mehr jedenfalls als für den Gegenstand, den ich darin abhandle.


  Denn wie viel Menschen giebt es, welche glauben die Zeit definirt zu haben, wenn sie sagen, sie sei das Maß der Bewegung, und wenn sie ihr zugleich den gewöhnlichen Sinn lassen! und sie haben doch eine Behauptung aufgestellt, aber keine Definition. Ebenso wie viel giebt es, welche glauben die Bewegung definirt zu haben, wenn sie sagen: »Motus nec simpliciter motus, non mera potentia est, sed actus entis in potentia!« Und doch, wenn sie dem Worte »Bewegung« seinen gewöhnlichen Sinn lassen, wie sie es thun, so ist es keine Definition, sondern eine Behauptung; und indem sie also die Definitionen, welche sie »Wortdefinitionen« nennen, die aber in der That freie, erlaubte und geometrische Definitionen sind, zusammenwerfen mit denen, welche sie »Sachdefinitionen« nennen, die aber eigentlich durchaus keine freie, sondern widersprechliche [37] Behauptungen sind, nehmen sie sich dabei die Freiheit, deren eben so gut zu bilden wie andere; und indem ein jeder dieselben Dinge auf seine Weise definirt, kraft einer Freiheit, die in dieser Art Definitionen eben so sehr verboten ist, wie in ersteren erlaubt, bringen sie alle Dinge durch einander: und indem sie jede Ordnung und jede Klarheit verlieren, verlieren sie sich selbst, und verirren sich in unlöslichem Wirrsal.


  Dem wird man nie verfallen, wenn man die Ordnung der Geometrie innehält. Diese urtheilsvolle Wissenschaft ist weit davon entfernt, jene Grundwörter zu definiren, wie »Raum, Zeit, Bewegung, Gleichheit, Mehrheit, Verminderung, alles« und andere, die alle von selbst verstehen. Aber diese ausgenommen sind alle übrigen Ausdrücke, die sie gebraucht, derart erklärt und definirt, daß man zu ihrem Verständnis kein Wörterbuch gebraucht; so daß mit einem Worte alle jene Ausdrücke vollkommen verständlich sind, entweder mittelst der natürlichen Vernunft, oder mittelst der aufgestellten Definitionen.


  Auf diese Weise vermeidet sie alle Fehler, welche in dem ersten Punkte zusammentreffen können, der darin besteht, nur die Dinge zu definiren, die es nöthig haben. Ebenso verfährt sie betreffs des zweiten Punktes, der darin besteht, die Behauptungen, welche nicht einleuchtend sind, zu beweisen.


  Denn sobald sie zu den ersten bekannten Wahrheiten gelangt ist, macht sie Halt und verlangt, daß man sie zugiebt, da sie nichts klareres hat, um sie zu beweisen; so daß alles, was die Geometrie behauptet, vollkommen bewiesen ist, entweder durch die natürliche Vernunft oder durch Beweise.


  Wenn daher diese Wissenschaft nicht alle Dinge definirt und nicht alle beweist, so geschieht das aus dem einzigen Grunde, weil uns das unmöglich ist. [38]


  Man wird es vielleicht sonderbar finden, daß die Geometrie keinen von den Hauptgegenständen ihrer Betrachtung definiren kann. Denn sie kann weder Bewegung noch Zahlen noch Raum definiren; und doch sind diese Gegenstände gerade die, welche sie besonders betrachtet und je nach deren Erforschung sie die drei verschiedenen Titel der »Mechanik«, der »Arithmetik«, der »Geometrie« trägt, indem dieser letztere Titel dem Geschlecht und der Art zugleich zukommt. Man wird indeß davon nicht überrascht sein, wenn man erwägt, daß, da diese wunderbare Wissenschaft sich nur an die einfachsten Dinge hält, die Eigenschaft gerade, welche sie ihrer Beobachtung würdig macht, sie undefinirbar macht; so daß der Mangel der Definition eher ein Vorzug als ein Fehler ist, weil er nicht etwa aus ihrer Dunkelheit, sondern im Gegentheil gerade aus ihrer außerordentlichen Deutlichkeit folgt, die so groß ist, daß sie auch ohne die Überzeugung der Beweisführung doch ganz dieselbe Gewißheit hat. Sie setzt also voraus, daß man weiß, was man unter den Worten »Bewegung, Zahl, Raum« versteht; und ohne sich mit unnützen Definitionen aufzuhalten, durchdringt sie ihre Natur und entdeckt darin die wunderbarsten Eigenschaften.


  Diese drei Dinge, welche das ganze Universum umfassen, nach den Worten: »Deus fecit omnia in pondere in numero et mensura« stehen in nothwendig gegenseitiger Wechselwirkung. Denn man kann sich keine Bewegung denken ohne ein Ding, was sich bewegt, und wenn dies Ding eins ist, so ist diese Einheit der Ursprung aller Zahlen. Da ferner die Bewegung nicht ohne Raum sein kann, so sieht man alle drei Dinge im ersten beschlossen.


  Sogar die Zeit ist auch mit inbegriffen: denn Bewegung und Zeit stehen zu einander in Bezug, da Schnelligkeit und Langsamkeit, die Unterschiede der Bewegungen, nothwendige Beziehung zur Zeit haben.


  So giebt es allen diesen Dingen gemeinsame Eigenschaften, [39] deren Kenntnis den Geist für größere Wunder der Natur öffnet.


  Das hervorragendste umfaßt die beiden Unendlichkeiten, die sich überall vorfinden, die der Größe und die der Kleinheit.


  Denn wie schnell auch eine Bewegung sein mag, man kann eine denken, die es noch mehr ist, und auch diese letztere noch beschleunigen; und so stets weiter ins Unendliche, ohne je zu einer zu kommen, die es dermaßen ist, daß man sie nicht mehr verstärken könnte; und umgekehrt, wie langsam auch eine Bewegung sein mag, man kann sie noch hemmen, und wieder diese letztere ebenso; und so ins Unendliche, ohne je zu einer solchen Stufe von Langsamkeit zu kommen, daß man nicht noch zu einer Unendlichkeit anderer hinabsteigen könnte, ohne zur Ruhe zu kommen. Ebenso wie groß auch eine Zahl sein mag, man kann eine größere denken, und wieder eine, welche die letztere noch übersteigt; und so ins Unendliche, ohne je zu einer zu gelangen, die nicht noch vergrößert werden könnte; und umgekehrt, wie klein auch eine Zahl sein mag, wie der hundertste oder der zehntausendste Theil, man kann noch eine kleinere denken und immer ins Unendliche weiter, ohne zu Null oder Nichts zu gelangen. Wie groß auch ein Raum sein mag, man kann einen größeren denken, und wieder einen, der es noch mehr ist; und so ins Unendliche, ohne je zu einem zu gelangen, der nicht mehr vergrößert werden könnte: und umgekehrt, wie klein auch ein Raum sein mag, man kann einen kleineren ausdenken und so stets weiter ins Unendliche, ohne je zu einem zu gelangen, der untheilbar und ohne jegliche Ausdehnung wäre.


  Ebenso ist es mit der Zeit. Man kann stets eine größere denken ohne Ende, und eine kleinere, ohne zu einem Augenblicke und einem reinen Nichts an Dauer zu gelangen.


  Das heißt in einem Worte, welche Bewegung, welche Zahl, welcher Raum und welche Zeit es auch sein mag, es giebt stets eine größere und eine geringere, so daß sich [40] alle zwischen dem Nichts und der Unendlichkeit halten und zugleich stets unendlich weit von diesen Extremen entfernt sind.


  Alle diese Wahrheiten sind nicht zu beweisen; und gleichwohl sind sie die Grundlagen und Principien der Geometrie. Wie aber der Grund, der sie unbeweisbar macht, nicht ihre Dunkelheit, sondern gerade ihre außerordentliche Deutlichkeit ist, so ist dieser Mangel eines Beweises kein Fehler, sondern vielmehr ein Vorzug.


  Daraus sieht man, daß die Geometrie ihre Gegenstände nicht anders definiren noch ihre Principien anders beweisen kann, als durch diese einzige und vortheilhafte Überlegung, daß die einen wie die andern eine außerordentliche natürliche Klarheit besitzen, welche die Vernunft mächtiger überzeugt, als es die Rede könnte.


  Denn was ist deutlicher als diese Wahrheit, daß eine Zahl, wie sie auch sei, vermehrt werden kann, daß man sie verdoppeln kann; daß die Geschwindigkeit einer Bewegung verdoppelt werden kann; daß ebenso ein Raum verdoppelt werden kann? Und andererseits, wer könnte zweifeln, daß eine Zahl, wie sie auch sei, halbiert werden könnte, und diese Hälfte ebenso? Denn wäre diese Hälfte dann etwa ein Nichts? Wie könnten dann zwei Hälften, die zwei Nullen wären, eine Zahl ausmachen?


  Ebenso, wie langsam auch eine Bewegung sei, kann sie nicht noch um die Hälfte abgeschwächt werden, so daß sie denselben Raum in der doppelten Zeit durchläuft, und dann wieder diese letztere Bewegung? Denn würde das dann eine reine Ruhe sein? Und wie wäre es möglich, daß diese beiden Hälften von Schnelligkeit, die zwei Ruhen wären, die erste Schnelligkeit ausmachten?


  Schließlich ein Raum, wie klein er auch sei, kann er nicht in zwei getheilt werden, und diese Hälften wiederum? Und wie könnte es geschehen, daß diese Hälften untheilbar, ohne jede Ausdehnung wären, sie, welche mit einander verbunden, die erste Ausdehnung bewirkt haben? [41]


  Es giebt im Menschen durchaus keine natürliche Erkenntnis, welche diesen vorausginge und sie an Klarheit überträfe. Trotzdem findet man, damit es zu allem ein Beispiel gebe, Geister, ausgezeichnet in allen anderen Dingen, welche von diesen Unendlichkeiten abgestoßen werden, und welche in keiner Weise ihnen zustimmen können.


  Ich habe nie jemanden gekannt, der es für unmöglich gehalten, daß ein Raum vergrößert werden könne. Dagegen habe ich manche sonst sehr tüchtige Leute getroffen, welche versicherten, ein Raum könne in zwei untheilbare Theile zerlegt werden, wie groß auch die Absurdität dabei sein mag.


  Ich habe an ihnen zu erforschen versucht, welches der Grund dieser Unwissenheit sein könne, und habe gefunden, daß es nur einen Hauptgrund giebt, nämlich, daß sie ein beständig ins Unendliche Theilbare nicht zu begreifen vermögen; woraus sie dann schließen, daß es also auch nicht theilbar ist. Es ist dies eine dem Menschen natürliche Schwäche, zu glauben, er besitze die Wahrheit unmittelbar, und daher ist er stets geneigt alles ihm unbegreifliche einfach zu läugnen, während er in der That von Natur doch nur die Lüge erkennt und die Dinge für die wahren ansehen muß, deren Gegentheil ihm falsch erscheint.


  So oft daher eine Behauptung unbegreiflich ist, muß man sein Urtheil darüber aussetzen, und sie nicht dieser Eigenschaft wegen läugnen, sondern ihr Gegentheil prüfen; findet man dieses handgreiflich falsch, so kann man die erste Behauptung kühnlich bejahen, so unbegreiflich sie auch sein mag. Wenden wir diese Regel aus unsern Gegenstand an.


  Es giebt keinen Geometer, der nicht den Raum bis ins Unendliche theilbar hält. Man kann es ohne diesen Grundsatz ebenso wenig sein, als man ohne Seele Mensch sein kann. Dennoch giebt es keinen, der eine unendliche Theilung begriffe; und man versichert sich dieser Wahrheit auch [42] nur durch die einzige, sicherlich aber genügende, Überlegung, daß man vollkommen begreift, die Behauptung, durch Theilung eines Raumes könne man zu einem untheilbaren Theil, d. h. zu einem ohne jede Ausdehnung gelangen, sei falsch. Denn was ist thörichter, als die Behauptung, durch beständig fortgesetzte Theilung eines Raumes gelange man schließlich zu einem solchen Theil, dessen Hälften, wenn man ihn in zwei zerlegt, einzeln untheilbar und ohne jegliche Ausdehnung blieben? Diejenigen, welche sich das einbilden, möchte ich fragen, ob sie klar begreifen, daß zwei Untheilbare sich berühren: wenn in allen Theilen, so sind sie nur ein Ding, und also sind auch beide zusammen untheilbar; wenn nicht in allen Theilen, so also nur in einem Theil, so haben sie also Theile, so sind sie also nicht untheilbar.


  Mögen sie, wenn sie bekennen – wie sie es in der That thun, wenn man sie drängt – daß ihre Behauptung eben so unbegreiflich ist als die andere, mögen sie dann erkennen, daß wir nicht vermöge unserer größeren Fassungskraft in diesen Dingen über ihre Wahrheit aburtheilen müssen, sondern, wenn auch beide entgegengesetzten Ansichten alle beide unbegreiflich sind, so muß doch nothwendiger Weise eine von beiden wahr sein.


  Diesen fabelhaften Schwierigkeiten aber, die nur zu unserer Schwachheit in einem Verhältnis stehen, mögen sie diese natürlichen Einsichten und diese festen Wahrheiten entgegensetzen: wäre in der That der Raum zusammengesetzt aus einer bestimmt begrenzten Zahl von Untheilbaren, so würde daraus folgen, daß von zwei Räumen, deren jeder ein Quadrat, d. h. gleich und ähnlich an allen Seiten, der eine, wenn er um den andern verdoppelt würde, eine Anzahl jener Untheilbaren enthalten würde doppelt so groß als die Anzahl der Untheilbaren des andern. Diese Folgerung wohlbehalten mögen sie sich daran machen, Punkte in Quadraten anzuordnen solange bis sie zwei gefunden [43] haben, wovon das eine doppelt soviel Punkte enthält als das andere; dann sollen alle Geometer der Welt nachgeben. Aber wenn das Ding natürlich unmöglich ist, d. h. wenn es absolut unmöglich ist, Punkte in Quadrate so zu ordnen, daß das eine doppelt so viel enthält als das andere, wie ich hier selbst beweisen würde, wenn die Sache verdiente sich dabei aufzuhalten, dann mögen sie daraus die Consequenz ziehen.


  Und um sie in ihren Verlegenheiten bei gewissen Gelegenheiten zu trösten, wie wenn es heißt zu begreifen, daß ein Raum eine Unendlichkeit von Theilbaren habe, obgleich man ihn in so kurzer Zeit durcheilt, muß man sie bedeuten, daß sie nicht so außer Verhältnis stehende Dinge wie die Unendlichkeit der Theilbaren und die kurze Zeit in der man sie durchläuft mit einander vergleichen dürfen: sondern daß sie den ganzen Raum mit der ganzen Zeit vergleichen müssen und die unendlichen Theile des Raumes mit den unendlichen Augenblicken der Zeit; denn dann würden sie finden, daß man eine Unendlichkeit von Theilen in einer Unendlichkeit von Augenblicken durchläuft und einen kleinen Raum in kurzer Zeit, und darin ist nichts von dem Mißverhältnis, was sie in Erstaunen gesetzt hatte.


  Wenn sie es endlich sonderbar finden, daß ein kleiner Raum ebenso viel Theile habe wie ein großer, so müssen sie auch verstehen, daß sie im Verhältnis viel kleiner sind; und mögen sie doch einmal das Firmament durch ein kleines Glas betrachten, um sich, indem sie jeden Theil des Himmels und jeden Theil des Glases sehen, mit dieser Erkenntnis zu befreunden.


  Wenn sie aber nicht begreifen können, daß Theile, so klein, daß sie für uns nicht wahrnehmbar sind, ebenso oft getheilt werden können als das Firmament, so giebt es dagegen kein besseres Mittel, als ihnen jenen zarten Punkt unter einem Vergrößerungsglase als ungeheuerliche Masse zu zeigen, in Folge dessen sie dann mit Leichtigkeit begreifen, [44] daß man mit Hilfe eines noch viel feiner geschliffenen Glases sie bis zur Gleichheit mit dem Firmament, dessen Ausdehnung sie bewundern, vergrößern könnte. Und wenn ihnen so nun diese Gegenstände sehr leicht theilbar zu sein scheinen, dann mögen sie sich daran erinnern, daß die Natur unendlich viel mehr kann als die Kunst.


  Denn schließlich, wer giebt ihnen denn Gewißheit darüber, daß diese Gläser die natürliche Größe jener Gegenstände verändern und nicht vielmehr die wahrhafte wiederherstellen, welche die Form unseres Auges verändert und verkürzt hatte, wie es Verkleinerungsgläser thun? Es ist traurig, sich bei solchen Bagatellen aufzuhalten, aber man muß zuweilen Spaß machen.


  Vernünftigen Leuten genügt es in dieser Beziehung zu sagen, daß zwei Nichts an Ausdehnung keine Ausdehnung machen können. Da es aber doch Leute giebt, die dieser Einsicht entgehen wollen mit der wundervollen Antwort: zwei Nichts an Ausdehnung könnten ebenso gut eine Ausdehnung machen, als zwei Einheiten, deren keine eine Zahl, durch ihre Verbindung eine Zahl ausmachen; so muß man ihnen entgegenhalten, daß sie in derselben Weise erwidern könnten, daß zwanzigtausend Menschen eine Armee machen, obgleich keiner von ihnen Armee sei; daß tausend Häuser eine Stadt machen, obgleich keines Stadt sei; oder daß die Theile das Ganze machen, obgleich keiner das Ganze sei; oder, um bei der Vergleichung von Zahlen zu bleiben, daß zwei Zweier einen Vierer, zehn Zehner einen Hunderter machen, obgleich keiner es sei. Das heißt aber seinen gesunden Verstand zu nichts anderem gebrauchen, als um durch solch’ falsche Vergleiche die unwandelbare Natur der Dinge zu verwechseln mit ihren freien, beliebigen und, von der Willkür der Menschen, die sie ihnen gegeben, abhängigen Namen. Denn es ist klar, um die Rede zu erleichtern, hat man zwanzigtausend Menschen eine Armee, viele Häuser eine Stadt, zehn Einheiten einen Zehner genannt, [45] und sind aus dieser Freiheit die Namen Einer, Zweier, Vierer, Zehner, Hunderter entstanden, die in unserer Einbildung verschieden, wenn auch in der That vermöge ihrer unveränderlichen Natur desselben Geschlechtes, unter einander durchaus verhältnismäßig und nur durch mehr oder weniger unterschieden sind, und wenn auch zufolge jener Namen der Zweier kein Vierer, noch ein Haus eine Stadt und noch weniger eine Stadt ein Haus ist. Aber wenn auch ein Haus keine Stadt ist, so ist es doch trotzdem ein Nichts von Stadt; es ist ein großer Unterschied zwischen: eine Sache nicht sein, und ein Nichts davon sein.


  Denn man muß, um die Sache gründlich zu kennen, wissen, daß der einzige Grund, weshalb die Einheit nicht zu den Zahlen gehört, der ist, daß, da Euclides und die ersten Autoren, welche die Arithmetik behandelt haben, mehrere Eigenschaften allen Zahlen, außer der Einheit, gemeinsam zuertheilten und die öftere Wiederholung des Satzes: »bei jeder Zahl, außer der Einheit, trifft diese Bedingung zu« vermeiden wollten, sie die Einheit, vermöge der Freiheit, die man, wie gesagt, hat, beliebige Definitionen zu machen, überhaupt von der Bezeichnung durch das Wort »Zahl« ausgeschlossen haben. Wenn sie es gewollt, hätten sie auch ebenso gut die Zweier und die Dreier und alles was ihnen sonst passend gewesen wäre, davon ausschließen können; denn man kann es machen, wie man will, wenn man nur davon Bescheid giebt: wie man ja umgekehrt, wenn man will, die Einheit so gut als die Brüche unter die Zahlen setzen kann. Und man muß das in der That in allgemeinen Behauptungen thun, damit man die jedesmalige Wiederholung des Satzes vermeide: »bei jeder Zahl und bei der Einheit und bei den Brüchen gilt eine solche Eigenschaft«; und eben in diesem unbestimmten Sinne habe ich es genommen in allem, was ich darüber geschrieben habe.


  Aber derselbe Euclides, welcher der Einheit den Namen [46] »Zahl« genommen, was ihm freistand, definirt, um zu zeigen, daß sie trotzdem nicht ein Nichts davon, sondern vielmehr desselben Geschlechtes sei, die gleichartigen Größen folgendermaßen: »Die Größen, sagt er, gehören zu demselben Geschlecht, weil die eine, mehrere Male gesetzt, dahin kommen kann, größer als die andere zu sein«; und folglich, da die Einheit, mehrere Male gesetzt, irgend eine beliebige Zahl überschreiten kann, gehört sie zu demselben Geschlecht wie die Zahlen, und zwar gerade ihres Wesens und ihrer unveränderlichen Natur wegen, im Sinne desselben Euclides, der da wollte, daß sie nicht »Zahl« genannt würde.


  Nicht so verhält es sich mit einem Untheilbaren gegenüber einer Ausdehnung; denn es hat nicht nur einen anderen Namen, was zufällig ist, sondern es gehört auch nach derselben Definition zu einem anderen Geschlecht, denn ein Untheilbares, mag man es setzen so oft man will, bleibt doch soweit davon entfernt eine Ausdehnung überschreiten zu können, daß es nie mehr als ein einziges und alleiniges Untheilbare bilden kann; das ist natürlich und nothwendig, wie wir bereits bewiesen. Da aber dieser letzte Beweis gestützt ist auf die Definition der beiden Dinge »untheilbar« und »Ausdehnung«, so will man die Beweisführung auch vollständig zu Ende führen.


  Ein Untheilbares ist das, was keinen Theil hat, und Ausdehnung ist das, was verschiedene getrennte Theile hat. Zufolge dieser Definition sage ich, daß zwei Untheilbare durch ihre Vereinigung keine Ausdehnung werden.


  Denn, wenn sie verbunden werden, berühren sie sich jedes in einem Theile; also sind die Theile, womit sie sich berühren, nicht getrennt, da sie sich sonst nicht berühren könnten. Nun aber haben sie nach ihrer Definition gar keine anderen Theile; also haben sie keine getrennten Theile; also sind sie keine Ausdehnung nach der Definition von Ausdehnung, die getrennte Theile hat. [47]


  Dasselbe kann man von allen anderen Untheilbaren, die man damit verbindet, beweisen aus demselben Grunde. Folglich wird ein Untheilbares, so oft gesetzt wie man will, niemals eine Ausdehnung. Also gehört es nicht zu demselben Geschlecht, wie die Ausdehnung, nach der Definition von den Dingen desselben Geschlechtes.


  So beweist man, daß die Untheilbaren nicht zu demselben Geschlecht gehören wie die Zahlen. Daher können zwei Einheiten recht gut eine Zahl machen, weil sie zu demselben Geschlecht gehören; und daher machen zwei Untheilbare keine Ausdehnung, weil sie nicht zu demselben Geschlecht gehören.


  Daraus folgt, wie wenig vernünftig es ist, die Beziehung zwischen der Einheit und den Zahlen, mit der zwischen den Untheilbaren und der Ausdehnung zu vergleichen.


  Aber wenn man in den Zahlen eine Vergleichung haben will, die mit Richtigkeit angiebt, was wir in der Ausdehnung betrachten, so muß es das Verhältnis zwischen Null und den Zahlen sein; denn Null gehört nicht zu demselben Geschlecht wie die Zahlen, weil sie, vervielfältigt, sie nicht überschreiten kann. So ist sie ein wahres Untheilbare von Zahl, wie das Untheilbare eine wahre Null von Ausdehnung.


  Ein ähnliches Verhältnis wird man finden zwischen Ruhe und Bewegung und zwischen einem Augenblick und der Zeit; denn alle diese Dinge sind ihren Größen ungleichartig, weil, wenn sie auch unendlich oft vervielfältigt werden, sie doch stets nur Untheilbare bilden können, ebenso wie die Untheilbaren der Ausdehnung und aus demselben Grunde. Und nun wird man zwischen all’ diesen Dingen eine vollkommene Wechselbeziehung bemerken; denn all’ jene Größen sind theilbar ins Unendliche, ohne je zu ihren Untheilbaren herabzusinken, so daß sie alle die Mitte halten zwischen dem Unendlichen und dem Nichts. [48]


  Das ist das bewunderungswürdige Verhältnis, welches die Natur zwischen diesen Dingen aufgestellt hat, und die beiden wunderbaren Unendlichkeiten, welche sie den Menschen vorgelegt hat, nicht um sie zu begreifen, sondern um sie zu bewundern; und um ihre Betrachtung mit einer letzten Bemerkung abzuschließen, will ich hinzufügen, daß diese beiden Unendlichkeiten, obwol unendlich verschieden, dennoch in einem solchen Verhältnis zu einander stehen, daß die Erkenntnis der einen nothwendig zu der Erkenntnis der anderen führt.


  Denn daraus, daß die Zahlen unaufhörlich vermehrt werden können, folgt nothwendig, daß sie unaufhörlich verkleinert werden können; das ist klar; denn wenn man z. B. eine Zahl bis zu 100,000 vervielfältigen kann, so kann man auch den 100,000. Theil davon nehmen, indem man sie durch dieselbe Zahl theilt, womit man sie vervielfältigt; also kann jeder Ausdruck der Vervielfältigung zu einem Ausdruck der Theilung werden, wenn man das Ganze in Bruch verwandelt. Also schließt die unendliche Vervielfältigung auch nothwendig die unendliche Theilung ein.


  Und im Raume findet dasselbe Verhältnis zwischen jenen beiden entgegengesetzten Unendlichkeiten statt, d. h. daraus, daß ein Raum unendlich erweitert werden kann, folgt, daß er unendlich verringert werden kann, wie folgendes Beispiel zeigt: wenn man durch ein Glas ein Schiff beobachtet, welches sich stets in gerader Richtung entfernt, so ist klar, daß die Stelle des durchsichtigen Körpers, an welcher man einen beliebigen Punkt des Schiffes bemerkt, in beständiger Fortbewegung stets steigen wird in demselben Verhältnis wie das Schiff sich entfernt. Wenn also der Lauf des Schiffes stets fortgesetzt wird bis ins Unendliche, so wird dieser Punkt unaufhörlich steigen, dennoch aber wird er nie mit dem horizontalen Strahle von unserm Auge zum Glase zusammenfallen, sondern sich ihm vielmehr stets nähern, ohne ihn je zu erreichen, und unaufhörlich [49] den Raum bis zu diesem horizontalen Punkte verringern, ohne ihn je zu erreichen. Daraus folgt mit Nothwendigkeit der Schluß von der unendlichen Ausdehnung der Fortbewegung des Schiffes auf die unendliche und unendlich kleine Theilung dieses kleinen Raumes, der unter dem Horizontalpunkte übrig bleibt.


  Diejenigen, welche von diesen Gründen nicht zufrieden gestellt sind und welche in dem Glauben verharren, der Raum sei nicht ins Unendliche theilbar, können keinen Anspruch auf geometrische Beweisführungen machen; und wenn sie auch in anderen Dingen der Belehrung fähig sind, so sind sie es hierin jedenfalls sehr wenig; denn man kann leicht ein ganz tüchtiger Mensch und ein schlechter Mathematiker sein.


  Diejenigen dagegen, welche die Wahrheiten klar erkennen, vermögen die Größe und Macht der Natur in dieser zwiefachen Unendlichkeit, die uns überall umgiebt, zu bewundern und sich selbst vermöge dieser wunderbaren Betrachtung recht kennen zu lernen, indem sie sich hineingestellt sehen zwischen eine Unendlichkeit und ein Nichts an Ausdehnung, zwischen eine Unendlichkeit und ein Nichts an Zahl, zwischen eine Unendlichkeit und ein Nichts an Bewegung, zwischen eine Unendlichkeit und ein Nichts an Zeit. Daraus kann man sich nach seinem wahren Werth kennen lernen, und daraus sehr bedeutsame Betrachtungen ableiten, die mehr Werth sind, als die ganze übrige Geometrie.


  Ich habe geglaubt diese lange Betrachtung zu Gunsten derjenigen machen zu müssen, welche jene zwiefache Unendlichkeit zwar nicht sofort begreifen, aber doch davon überzeugt werden können; und wenn auch manche genug Verstand haben um ihr entrathen zu können, so ist es doch wohl möglich, daß diese Abhandlung, nothwendig für die einen, nicht völlig unnütz ist für die andern. [50]


Dritter Artikel.


  
    Von der Kunst zu überzeugen.
  


  Die Kunst zu überzeugen steht in einer nothwendigen Beziehung zu der Art, wie die Menschen dem, was man ihnen vorschlägt, zustimmen und zu der Beschaffenheit der Dinge, die man sie will glauben machen.


  Jeder weiß, daß es zwei Zugänge giebt, auf denen die Meinungen in die Seele dringen, und das sind die beiden Grundkräfte: Urtheil und Wille. Die natürlichste ist die des Urtheils; denn man sollte stets nur bewiesenen Wahrheiten zustimmen; die gewöhnlichste aber, obgleich unnatürlich, ist die des Willens; denn alles was Mensch heißt ist fast immer geneigt zu glauben, nicht um des Beweises, sondern um der Annehmlichkeit willen. Dies Mittel ist niedrig, unwürdig und sonderbar: auch verläugnet es alle Welt. Jeder bekennt nur das zu glauben und sogar nur das zu lieben, was er zu würdigen weiß.


  Ich rede hier nicht von göttlichen Wahrheiten, denn ich bin nicht Willens sie der Kunst der Überzeugung unterzuordnen; denn sie sind unendlich über der Natur erhaben; Gott allein kann sie in die Seele legen und zwar wie es ihm gefällt. Ich weiß, daß er gewollt, sie sollten vom Herzen in den Geist, und nicht vom Geist in das Herz dringen, um jene stolze Kraft der Vernunft, welche wähnt, die Richterin der Dinge, welche der Wille wählt, sein zu müssen, zu demüthigen, und um diesen schwachen Willen zu heilen, der ganz verdorben ist durch seine unwürdigen Neigungen. Während man daher von menschlichen Dingen sagt, man muß sie kennen, um sie zu lieben, was zu einem Sprichwort geworden ist, sagen die Heiligen umgekehrt von göttlichen Dingen, man muß sie lieben um sie zu erkennen, und man gelangt zur Wahrheit nur durch die Liebe, woraus sie einen ihrer nützlichsten Denksprüche gemacht haben. [51]


  Daraus wird deutlich, daß Gott diese übernatürliche, jeder Ordnung, welche unter den Menschen in natürlichen Dingen die natürliche sein sollte, entgegengesetzte Ordnung aufgestellt hat. Trotzdem haben sie diese Ordnung umgestoßen, weil sie zu profanen Dingen machen, was sie zu heiligen machen sollten, denn in der That glauben wir nur, was uns angenehm ist. Deshalb sind wir so weit davon entfernt, den Wahrheiten der christlichen Religion zuzustimmen, da sie unseren Neigungen entgegen sind. Sage uns angenehmes und wir wollen dich hören, sprachen die Juden zu Moses; als wenn die Annehmlichkeit den Glauben bestimmen sollte! Und um diese Unordnung durch eine entsprechende Ordnung zu bestrafen, gießt Gott seine Erleuchtung nur dann aus in die Geister, wenn er die Auflehnung des Willens gebändigt hat mit durchaus himmlischer Milde, welche ihn entzückt und mit sich fortreißt.


  Ich spreche also nur von Wahrheiten unseres Bereiches; und von ihnen sage ich, daß Geist und Herz gleichsam die Thore sind, durch welche sie in die Seele aufgenommen werden; daß aber sehr wenig eintreten durch den Geist, während sie in Masse eingeführt werden durch leichtsinnige Launen des Willen, ohne die Mitberathung der Vernunft!


  Diese Mächte haben jede ihre besonderen Principien und ersten Antriebe zu ihren Handlungen.


  Die des Geistes sind die natürlichen, aller Welt bekannten Wahrheiten, wie z. B., daß das Ganze größer ist als sein Theil; außerdem mehrere einzelne Grundsätze, welche die einen annehmen, die andern nicht; die aber, sobald sie zugelassen sind, obgleich falsch doch ebenso mächtig zum Glauben leiten, als die wahrhaftesten.


  Die des Willens sind gewisse natürliche, allen Menschen gemeinsame Begierden, wie die Begierde glücklich zu sein, welcher niemand sich entziehen kann; außerdem mehrere einzelne Gegenstände, die jeder zu erreichen strebt und die, da sie die Kraft haben uns zu gefallen, obzwar in der That [52] verderblich doch ebenso kräftig den Willen zur That treiben, als ob sie sein wahrhaftes Glück ausmachten.


  Das für den, welcher die Mächte ins Auge faßt, die uns zur Zustimmung bringen.


  Was aber die Art der Dinge, von denen wir überzeugen müssen, anlangt, so sind sie sehr verschieden.


  Die einen folgen durch nothwendigen Schluß aus den allgemeinen Principien und den zugestandenen Wahrheiten. Von ihnen kann man untrüglich überzeugen; denn wenn man ihre Verbindung mit den zugestandenen Principien beweist, so folgt mit unvermeidlicher Nothwendigkeit die Überführung; und es ist unmöglich, daß sie nicht in die Seele aufgenommen würden, sobald man sie den schon zugegebenen Wahrheiten hat anzuschließen vermocht.


  Dann giebt es solche, die in enger Beziehung zu den Gegenständen unserer Befriedigung stehen; diese werden ebenfalls mit Sicherheit aufgenommen. Denn sobald man der Seele begreiflich macht, daß etwas sie zu dem führen kann, was sie unbeschränkt liebt, giebt sie sich unvermeidlich dem mit Freuden hin.


  Diejenigen aber, welche diese Beziehung allzumal zu den zugestandenen Wahrheiten wie zu den Begierden des Herzens haben, sind so sicher in ihrer Wirkung, daß nichts in der Natur es mehr ist; wie umgekehrt das, was weder zu unseren Glaubenssätzen, noch zu unseren Vergnügungen in Verhältnis steht, uns ungelegen, falsch und absolut fremdartig ist.


  An alledem ist nichts zweifelhaft. Aber es giebt Fälle, wo Dinge, die man will glauben machen, auf bekannten Wahrheiten wohl begründet sind, gleichzeitig aber unsern liebsten Vergnügungen entgegen sind. Und diese eben sind es, welche zufolge einer nur zu gewöhnlichen Erfahrung, die Gefahr nahe legen, das zu entdecken, was ich im Anfang gesagt habe, nämlich daß die herrische Seele, welche sich rühmte nur aus Vernunftgründen zu handeln, in [53] schmachvoller und leichtsinniger Wahl dem nachstrebt, was ein verdorbener Wille begehrt, welchen Widerstand auch der aufgeklärtere Geist dem entgegensetzen mag.


  Alsdann entsteht ein zweifelhaftes Schwanken zwischen der Wahrheit und dem Vergnügen, und die Erkenntnis auf der einen, das Gefühl auf der andern Seite liefern einen Kampf, dessen Ausgang höchst unsicher ist, denn um darüber zu entscheiden, müßte man alles kennen was im Innersten des Menschen vorgeht und was der Mensch selbst fast nie weiß.


  Demzufolge muß man, wovon auch immer man überzeugen will, Rücksicht nehmen auf den zu Überzeugenden, muß dessen Geist und Herz kennen, wissen, welche Principien er anerkennt, welche Dinge er liebt; und sodann muß man die Sache, um die es sich handelt, daraufhin ansehen, welche Beziehung sie zu den anerkannten Principien und zu den, ihres ihnen zugeschriebenen Reizes wegen, werthgeschätzten Gegenständen hat. So daß also die Kunst zu überzeugen ebensosehr in der besteht zu gefallen als in der zu überführen, so lange die Menschen sich mehr durch Launen als durch Vernunft regieren lassen.


  Hinsichtlich der beiden Methoden aber, der einen zu überführen, der anderen zu gefallen, so werde ich hier nur für erstere Regeln geben; und auch nur für den Fall, daß man die Principien zugiebt und in ihrer Anerkennung beharrt: anderenfalls weiß ich nicht, ob irgend eine Kunst die Beweise der Unbeständigkeit unserer Launen anpassen kann. Die Methode zu gefallen ist unvergleichlich viel schwieriger, feiner, nützlicher und bewunderungswürdiger; und wenn ich sie hier nicht behandle, so geschieht das nur, weil ich dessen unfähig bin; ja, ich fühle mich dem so wenig gewachsen, daß ich es für mich für absolut unmöglich halte.14


  Ich bin nicht etwa des Glaubens, daß es keine Regeln gäbe um ebenso sicher zu gefallen wie zu beweisen; und [54] daß es demjenigen, der sie vollkommen zu erkennen und auszuüben vermöchte, nicht ebenso sicher gelänge, sich bei Königen und allen möglichen Menschen beliebt zu machen, als die Elemente der Geometrie denen zu beweisen, die genug Einbildungskraft haben, um ihre Hypothesen zu begreifen. Aber ich schätze, und vielleicht läßt es mich meine Schwäche glauben, daß es unmöglich ist dahin zu gelangen. Zum mindesten aber weiß ich, daß wenn jemand dessen fähig ist, es Personen sind, die ich kenne und daß kein anderer darüber so deutliche und so überreichliche Einsichten hat.


  Der Grund dieser außerordentlichen Schwierigkeit ist der, daß die Principien des Vergnügens nicht beständig und gleichmäßig sind. Sie sind in allen Menschen verschieden und veränderlich in jedem einzelnen und zwar in einer solchen Fülle von Verschiedenheiten, daß kein Mensch zu verschiedenen Zeiten von einem andern verschiedener sein kann als von sich selbst. Ein Mann hat andere Vergnügungen als eine Frau; ein Reicher und ein Armer haben deren verschiedene; ein Fürst, ein Kriegsmann, ein Kaufmann, ein Bürger, ein Landmann, die Alten, die Jungen, die Gesunden, die Kranken, alle sind anders; die geringsten Zufälligkeiten verändern sie.


  Nun aber giebt es eine Kunst, und die will ich hier geben, die Verbindung der Wahrheit mit ihren Principien, sei es des Wahren oder des Vergnügens zu entdecken, vorausgesetzt, daß die einmal anerkannten Principien bestehen bleiben und niemals geläugnet werden.


  Da es aber wenig derartige Principien giebt, und da es außerhalb der Geometrie, die nur sehr einfache Figuren betrachtet, fast gar keine Wahrheiten giebt, mit denen wir immerwährend übereinstimmten, und noch weniger Gegenstände des Vergnügens, die wir nicht täglich wechselten; so weiß ich nicht ob es ein Mittel giebt bestimmte Regeln aufzustellen, um dadurch die Reden mit der Unbeständigkeit unserer Launen in Übereinstimmung zu bringen. [55]


  Diese Kunst, welche ich die Kunst zu überzeugen nenne, und die eigentlich nichts anderes ist als methodische und vollkommne Beweisführung, besteht wesentlich in drei Theilen;15 die Ausdrücke deren man sich bedienen muß durch deutliche Definitionen erklären; Principien oder evidente Axiome aufstellen, um das zu beweisen, worum es sich handelt; und in Gedanken stets bei der Beweisführung die Definitionen an Stelle der definirten Dinge setzen.


  Der Grund dieser Methode ist klar, denn es wäre unnütz etwas zu behaupten, was man beweisen will, und dessen Beweisführung zu versuchen, wenn man nicht zuvor alle unverständlichen Ausdrücke genau definirt hat; ebenso muß der Beweisführung die Frage nach deutlichen Principien, die dazu nöthig sind, vorausgehen, denn wenn man den Grund nicht sichert, kann man das Gebäude nicht sichern; endlich muß man beim Beweise in Gedanken immer die Definitionen an Stelle des Definirten setzen, da man sonst den verschiedenen Sinn, den die Ausdrücke haben, mißbrauchen könnte. Mit Leichtigkeit erkennt man, daß man bei Beobachtung dieser Methode sicher ist zu überführen, denn, wenn die Ausdrücke alle verständlich, vermöge ihrer Definitionen völlig frei von Zweideutigkeiten sind, wenn auch die Principien zugegeben sind und man bei der Beweisführung stets in Gedanken die Definition an Stelle des Definirten setzt; so kann die unbezwingliche Kraft der Folgerungen nicht verfehlen ihre volle Wirkung zu thun.


  Auch kann eine Beweisführung, in welcher diese Voraussetzungen gewahrt sind, nicht den geringsten Zweifel zulassen; dagegen können diejenigen, in welchen sie fehlen, keine Kraft haben.


  Es ist daher von großer Wichtigkeit, sie zu kennen und zu besitzen; um die Sache leichter und gegenwärtiger zu machen, will ich sie deshalb in wenigen Regeln geben, welche alles das enthalten, was zu vollkommnen Definitionen, [56] Axiomen und Beweisen und folglich für die ganze Methode geometrischer Beweise in der Kunst zu überzeugen nöthig ist.


  Regeln für die Definitionen.


  


  1. Dinge, die an sich selbst so bekannt sind, daß man zu ihrer Erklärung klarere Ausdrücke nicht finden kann, darf man nicht definiren wollen.


  2. Ausdrücke, die nur im geringsten dunkel oder zweideutig sind, darf man nicht ohne Definition lassen.


  3. In der Definition darf man nur vollkommen bekannte oder schon erklärte Worte gebrauchen.


  Regeln für die Axiome.


  


  1. Man darf kein nothwendiges Princip zulassen, ohne gefragt zu haben, ob man es gelten läßt, wie klar und evident es auch sein mag.


  2. Zu Axiomen darf man nur völlig aus sich selbst evidente Dinge wählen.


  Regeln für die Beweise.


  


  1. Dinge, die an sich so evident sind, daß man zu ihrem Erweise nichts klareres hat, darf man nicht beweisen wollen.


  2. Man muß alle im geringsten dunkle Behauptungen beweisen und darf dazu nur höchst evidente Axiome oder schon zugegebene oder bewiesene Behauptungen verwenden.


  3. Man muß stets in Gedanken die Definition an Stelle des Definirten setzen, damit man sich nicht wegen der Zweideutigkeit der Ausdrücke täuscht, die durch die Definitionen aufgehoben ist.


  Das sind die acht Regeln, welche alle Vorschriften für strenge und unveränderliche Beweise enthalten, von denen indeß drei nicht absolut nothwendig sind, welche man ohne Irrthum weglassen kann und welche stets genau zu beobachten sogar schwierig und fast unmöglich ist, obgleich es zur Vervollkommnung dient, es soviel wie möglich zu thun: diese drei sind in jeder Abtheilung die ersten. [57]


  Für die Definitionen. Vollkommen bekannte Ausdrücke sind nicht zu definiren.


  Für die Axiome. Man darf nach keinem vollkommen klaren und einfachen Axiome fragen.


  Für die Beweise. Völlig selbstverständliche Dinge sind nicht zu beweisen.


  Denn ohne Zweifel ist es kein sehr großer Fehler, Dinge recht klar zu definiren und zu erläutern, die schon an sich vollkommen klar sind; oder es zu versäumen vorher nach Axiomen zu fragen, die an dem Platze, wo sie nöthig sind, nicht verworfen werden können; endlich Behauptungen zu beweisen, die man ohne Beweis gelten läßt.


  Die fünf anderen Regeln aber sind absolut nothwendig und man kann sich von ihnen ohne wesentlichen Fehler und oft ohne Irrthum nicht frei machen: deshalb wiederhole ich sie hier besonders.


  Nothwendige Regeln für die Definitionen.


  


  1. Man darf keinen im geringsten dunklen oder zweideutigen Ausdruck undefinirt lassen.


  2. Man darf in den Definitionen nur vollkommen bekannte oder schon erklärte Ausdrücke gebrauchen.


  Nothwendige Regel für die Axiome.


  Zu Axiomen darf man nur vollkommen evidente Dinge wählen.


  Nothwendige Regeln für die Beweise.


  


  1. Man muß alle Behauptungen beweisen und dazu nur an sich höchst evidente Axiome oder schon bewiesene oder zugegebene Behauptungen gebrauchen.


  2. Man darf nie die Zweideutigkeit der Ausdrücke mißbrauchen, indem man verfehlt in Gedanken die Definitionen zu substituiren, die sie verhindern und erklären.


  Das sind die fünf Regeln, die alles nothwendige enthalten, um die Beweise zwingend, unveränderlich und, um [58] alles zu sagen, geometrisch zu machen; jene acht Regeln thun das noch vollkommner.


  Das ist die ganze Kunst zu überzeugen, die sich zusammenfaßt in folgenden beiden Principien: alle Namen, die man giebt, definiren; alles beweisen, indem man in Gedanken an Stelle des Definirten die Definition setzt. Dagegen könnte man, um dem hier gleich zuvorzukommen, wie mir scheint, drei Hauptvorwürfe erheben.


  Erstens, daß diese Methode durchaus nicht neu sei; zweitens, daß man sie mit Leichtigkeit lernen könne, ohne deshalb nöthig zu haben, die Elemente der Geometrie zu studieren, da sie ja in jenen zwei Worten besteht, die man durch einmaliges Lesen behält; und schließlich, daß sie ganz unnütz sei, da ihre Anwendung fast ausschließlich auf geometrische Materien beschränkt sei.


  Dem entgegen muß man zeigen, daß es nichts giebt, was so unbekannt, nichts was schwieriger auszuüben, nicht was nützlicher und universaler wäre.


  Was den ersten Vorwurf angeht, demzufolge jene Regeln, daß man alles definiren und alles beweisen müsse, aller Welt bekannt und selbst von den Logikern unter die Vorschriften ihrer Wissenschaft aufgenommen sind; so wollte ich, daß die Sache wahr wäre und daß sie so bekannt wäre, daß ich mir nicht die Mühe hätte zu machen brauchen, mit solcher Sorgfalt die Quelle aller Fehler bei Vernunftschlüssen, die in Wahrheit allgemein sind, aufzusuchen.16 Aber sie ist es in der That so wenig, daß mit Ausnahme allein der Geometer, die doch bei allen Völkern und zu allen Zeiten so gering an Zahl sind, man niemanden findet, der es in der That wüßte. Denjenigen wird es leicht verständlich zu machen sein, welche das wenige, was ich darüber gesagt, vollkommen begriffen haben; haben sie es nicht vollkommen verstanden, so werden sie es, ich gestehe es, nie lernen.


  Aber wenn sie in den Geist dieser Regeln eingedrungen [59] sind, und wenn sie genug Eindruck gemacht haben, um sich darin einzuleben und zu befestigen, so werden sie fühlen, welch’ ein großer Unterschied besteht zwischen dem hier gesagten, und dem was einige Logiker, sich dem zufällig nähernd, an einigen Stellen ihrer Werke vielleicht geschrieben haben.


  Diejenigen, welche die Gabe der Unterscheidung haben, wissen, welcher Unterschied zwischen zwei ähnlichen Worten besteht, je nach Ort und Nebenumständen. Wird man in der That glauben, daß zwei Menschen, die ein und dasselbe Buch gelesen und auswendig gelernt haben, es in gleicher Weise kennen, wenn der eine es so begreift, daß er alle Grundsätze, die Kraft der Folgerungen, die Entgegnungen auf zu machende Einwürfe und die ganze Anlage des Werkes kennt, während in dem andern nur die todten Worte sind und die Samenkörner, die zwar denen ähnlich sehen, welche so fruchtbare Bäume hervorgebracht haben, selbst aber trocken und unfruchtbar geblieben sind in dem öden Geiste, der sie vergebens empfangen hat?


  Alle, welche dasselbe sagen, besitzen es deshalb nicht auf dieselbe Weise; und deshalb verweilt der unvergleichliche Autor (Montaigne) der »Kunst zu conferiren« mit soviel Sorgfalt dabei klar zu legen, daß man über die Fähigkeit eines Menschen nicht nach der Vorzüglichkeit eines geistreichen Wortes, was man von ihm gehört, urtheilen dürfe: sondern statt die Bewunderung einer guten Rede auf die Person zu beziehen, erforsche man lieber, sagt er, den Geist, aus dem sie hervorgeht; man prüfe, ob er es faßt im Gedächtnis oder durch glücklichen Zufall; man nehme es mit Zurückhaltung und Mißtrauen auf, damit man erkenne ob er empfindet, daß man seinen Worten nur die Beachtung schenke, die ihr Werth verdient: man wird meistens sehen, daß man ihn in einer Stunde zum Läugnen bringt, und ihn von diesem Gedanken, der besser ist, als er selbst weiß, so weit abzieht, daß man ihn zu einem andern durchaus [60] niedrigen und lächerlichen Gedanken bringt. Man muß also sondieren, wie dieser Gedanke in seinem Autor beherbergt ist; wie, woher, wie weit er ihn besitzt: sonst ist das Urtheil übereilt.


  Billig urtheilende Menschen möchte ich fragen, ob das Princip, »der Materie ist von Natur die unüberwindliche Unfähigkeit zum Denken eigen« und das, »ich denke, also bin ich«, in der That die gleichen sind im Geiste Descartes und im Geiste des heiligen Augustin, der dasselbe 1200 Jahre früher gesagt hat.


  In der That, ich bin weit davon entfernt zu sagen, Descartes sei nicht der wahre Urheber, selbst wenn er es nur gelernt hätte aus der Lectüre jenes großen Heiligen; denn ich weiß, welch’ ein Unterschied darin obwaltet, ein Wort auf gut Glück hinzuschreiben, ohne eine lange und breite Reflexion darüber zu machen, und in diesem Worte eine bewunderungswürdige Reihenfolge von Consequenzen zu entdecken, welche die Unterscheidung der materiellen und spirituellen Natur beweisen, und daraus ein festes von einer ganzen Metaphysik unterstütztes Princip zu machen, wie Descartes zu thun beansprucht hat. Ohne zu untersuchen, ob er in seinem Anspruche wirklich glücklich gewesen ist, setze ich voraus, daß er es gewesen, und eben in dieser Voraussetzung behaupte ich, daß jenes Wort sich in seinen Schriften ebenso sehr von demselben Worte in anderen, die es so beiläufig gesagt haben, unterscheidet wie ein Mensch voller Leben und Kraft von einem todten Menschen.


  Ein solcher sagt etwas aus sich selbst, ohne es in seiner Vorzüglichkeit zu begreifen, während ein anderer darin eine wundervolle Reihenfolge von Consequenzen erkennt, so daß wir kühn behaupten dürfen, es ist nicht mehr dasselbe Wort, und es gehört dem, von dem er es gelernt, nicht mehr zu eigen, als ein herrlicher Baum dem, der seinen Samen, ohne daran zu denken und ihn zu kennen, in ein fruchtbares Erdreich gelegt hat, das nun auf solche Weise [61] vermöge seiner eigenen Fruchtbarkeit davon Nutzen gezogen.


  Dieselben Gedanken treiben zuweilen in einem andern ganz anders als in ihrem Urheber: unfruchtbar in ihrem natürlichen Boden gedeihen sie überaus durch Verpflanzung. Viel öfter aber läßt ein ausgezeichneter Geist selbst aus seinen eigenen Gedanken all’ die Früchte hervorgehen, deren sie fähig sind, und später entlehnen einige andere, die sie haben preisen hören, dieselben und schmücken sich damit, aber ohne ihre Vorzüglichkeit einzusehen, und dann eben erscheint die Verschiedenheit ein und desselben Wortes bei verschiedenen Leuten als außerordentlich.


  Auf diese Weise hat vielleicht die Logik die Regeln der Geometrie entlehnt, ohne ihre Bedeutung zu begreifen; und also, wenn sie dieselben auf gut Glück zwischen ihre eigenen setzt, so folgt nicht daraus, daß die Logiker in den Geist der Geometrie eingedrungen sind; und wenn sie davon keine anderen Beweise geben, als zufällige Aussprüche, so bin ich weit entfernt, sie den Geometern, welche die wahrhafte Methode die Vernunft zu leiten lehren, gleichzustellen. Ich bin im Gegentheil sehr geneigt sie davon auszuschließen und zwar fast unwiderruflich. Denn es zufällig erwähnt haben ohne erkannt zu haben, daß alles darin enthalten ist, und statt dieser Erkenntnis zu folgen, sich in unabsehbare unnütze Untersuchungen verirren, um das zu erreichen, was sie versprechen, aber nicht geben können: das heißt in der That zeigen, daß man nicht sehr scharfsichtig ist und zwar um so weniger, als wenn man nur deshalb ihr nicht gefolgt wäre, weil man sie nicht gehabt.


  Die Methode nicht zu irren wird von aller Welt gesucht. Die Logiker machen es zu ihrem Geschäft, dahin zu führen, die Geometer allein erreichen sie, und außerhalb ihrer Wissenschaft und der sie nachahmenden giebt es durchaus keine zuverlässigen Beweise; die ganze Kunst ist enthalten in den einzigen Vorschriften, die wir gegeben [62] haben; sie allein genügen, sie allein beweisen; alle anderen Regeln sind unnütz oder schädlich. Das weiß ich aus langjähriger Erfahrung an allen möglichen Büchern und Menschen.


  Und in dieser Beziehung urtheile ich über diejenigen, welche behaupten, die Geometer gaben ihnen mit diesen Regeln nichts neues, weil sie sie in der That hatten, aber verstreut unter einer Menge anderer unnützer oder falscher von denen sie sie nicht zu sondern verstanden, dasselbe wie über die, welche einen sehr werthvollen Diamanten unter einer großen Anzahl falscher suchen, ohne sie unterscheiden zu können, sich aber, indem sie alle zusammen behalten, rühmen, sie besäßen den echten eben so gut, als derjenige, welcher, ohne sich um den übrigen Haufen zu kümmern, seine Hand ausstreckt nach dem auserlesenen Steine, den man sucht und um dessen willen man nicht alle übrigen fortwarf.


  Der Fehler eines falschen Vernunftschlusses ist ein Mangel, dem die beiden angegebenen Mittel abhelfen. Man hat zu demselben Zwecke ein anderes zusammengesetzt aus unendlich vielen unnützen Kräutern, unter denen zwar auch die guten vorhanden sind, aber, wegen der schlechten Beschaffenheit der Mischung, ohne Wirkung bleiben.


  Um all’ die Sophismen und all’ die Zweideutigkeiten verführerischer Schlüsse aufzudecken, haben die Logiker barbarische Namen erfunden, welche diejenigen in Erstaunen setzen, die sie kennen; und während man die Verschlingungen dieses so verwickelten Knoten nicht anders entwirren kann, als wenn man an den beiden Enden zieht, welche die Geometer aufweisen, haben jene deren noch eine befremdende Anzahl bemerkt, unter denen sich zwar auch diese finden, aber ohne daß sie das richtige kennen.


  Und also, indem sie uns eine ganze Anzahl verschiedener Wege zeigen, welche uns zu unserm Ziele bringen sollen, während doch in Wirklichkeit nur zwei dahin führen und [63] man diese besonders anzugeben wissen muß, behauptet man, daß die Geometrie, welche sie sicher aufweist, nur das gebe, was man schon von ihnen empfangen, weil sie in der That dasselbe gaben und mehr, ohne Acht darauf zu haben, daß dies Geschenk seinen Werth verlöre durch seinen Überfluß und ihn durch Vermehrung einbüßte.


  Nichts ist allgemeiner als das Gute: man muß es nur auffinden; sicher ist es durchaus natürlich und in unserem Bereich, auch sogar aller Welt bekannt. Aber man weiß es nicht zu unterscheiden. Das ist das Ganze. Nicht in außergewöhnlichen und bizarren Dingen findet sich das Vorzügliche irgend welcher Art. Man erhebt sich hoch um es zu erreichen, und man entfernt sich davon. Am häufigsten muß man sich erniedrigen. Die besten Bücher sind die, von denen jeder Leser meint, sie selbst haben machen zu können;17 die Natur, die allein gut ist, ist durchaus bekannt und allgemein.


  Ich bezweifle daher nicht, daß diese Regeln, die die wahren sind, nicht einfach, naiv, natürlich sein dürfen, wie sie es auch sind. Barbara und Baralipton, die die Vernunft bilden, sind es nicht. Man braucht den Geist nicht in die Höhe zu schrauben; geschrobene und mühsame Methoden erfüllen ihn mit thörichter Anmaßung, vermöge einer sonderbaren Erhabenheit und nichtiger, lächerlicher Aufgeblasenheit, statt mit gesunder und kräftiger Nahrung. Ein Hauptgrund, welcher diejenigen am weitesten irre führt, welche die Schwelle zur Erkenntnis des wahren Weges, den sie gehen müssen, überschreiten, ist die Einbildung, die um so größer wird, je unzugänglicher das Gute wird, wenn man es »groß, hoch, erhaben, sublim« nennt. Das verdirbt alles. Ich möchte es »niedrig, allgemein, bekannt« nennen; das stimmt besser damit; ich hasse die Ausdrücke der Aufgeblasenheit.18 [64]


Vierter Artikel.


  
    Allgemeine Erkenntnis des Menschen.19
  


  


  1.


  Das erste, was sich dem Menschen bei einer Selbstbetrachtung darbietet, ist sein Körper, d. h. eine gewisse Masse Materie, die ihm eigen ist. Um aber zu begreifen, was sie sei, muß er sie vergleichen mit allem was über, und mit allem was unter ihm ist, damit er seine rechten Grenzen erkenne.


  Er bleibe doch nicht dabei stehen, einfach die Gegenstände zu betrachten, welche ihn umgeben; er betrachte die ganze Natur in ihrer ganzen erhabenen Majestät; er beschaue jenes glänzende Licht, welches gleich einer ewigen Fackel das Universum erleuchtet; die Erde erscheine ihm wie ein Punkt, gegenüber dem weiten Umkreis, den dieses Gestirn beschreibt;20 und er möge darüber erstaunen, daß dieser weite Umkreis selbst nur ein verschwindender Punkt ist gegenüber dem, den die Sterne, die im Firmamente dahinrollen, umfassen. Wenn aber hier unser Denken stillsteht, so möge die Phantasie weiter schweifen. Sie wird weit eher ermüden auszumalen, als die Natur Farben darzureichen. Alles was wir von der Welt sehen, ist nur eine unmerkliche Spur in dem weiten Busen der Natur. Keine Idee reicht an die Ausdehnung ihrer Räume. Wir haben unsere Begriffe gut aufblasen, wir schaffen doch nur Atome gegenüber den wirklichen Dingen. Es ist eine unendliche Sphäre, deren Centrum überall, deren Peripherie nirgends ist.21 Endlich ist es eins der größten deutlichen Kennzeichen der Allmacht Gottes, daß unsere Phantasie sich in diesem Gedanken verliert.


  In sich zurückgekehrt, betrachte der Mensch, was er ist im Verhältnis zu dem, was ist; er erkenne sich als [65] verirrt in diesem abgelegenen Bezirk der Natur; und darnach wie ihm dieser kleine Kerker, in welchem er wohnt, d. h. diese sichtbare Welt erscheint, lerne er die Erde, die Königreiche, die Städte, sich selbst, seinen wahren Werth schätzen.


  Was ist der Mensch im Unendlichen? Wer kann es begreifen? Aber um ihm ein anderes ebenso erstaunliches Wunder zu zeigen, forsche er in den kleinsten Dingen, die er kennt. Ein Milbe z. B. biete ihm in der Winzigkeit ihres Körpers Theile unvergleichlich viel winziger, Beine mit Bändern, Adern in diesen Beinen, Blut in diesen Adern, Feuchtigkeit in diesem Blut, Tropfen in dieser Feuchtigkeit, Dämpfe in diesen Tropfen; er erschöpfe, indem er auch diese letzten Dinge noch theilt, all’ seine Begriffskräfte, und der letzte Gegenstand, zu dem er gelangen kann, sei jetzt der unserer Betrachtung. Er denkt vielleicht, dies sei die äußerste Kleinheit der Natur. Ich will ihn darin einen neuen Abgrund sehen lassen. Ich will ihm nicht nur das sichtbare Universum, sondern auch alles, was er von der Unendlichkeit der Natur zu begreifen fähig ist, in dem Umkreis dieses unsichtbaren Atoms ausmalen. Er erblicke darin eine Unendlichkeit von Welten, deren jede ihr Firmament, ihre Planeten, ihre Erde hat in demselben Verhältnis, wie die sichtbare Welt; auf dieser Erde Thiere, schließlich auch wieder Milben, an denen er wieder findet, was er an den ersten gesehen, und noch an diesen anderen findet er wieder dasselbe, ohne Ende und Ruhe. Er verliere sich in diesen Wundern, die vermöge ihrer Kleinheit eben so erstaunlich, als die andern vermöge ihrer Größe. Denn wer wird nicht bewundern, daß unser Körper eben noch nicht wahrnehmbar im Universum, das seinerseits nicht wahrnehmbar im Busen des All, jetzt ein Koloß, eine Welt, ja vielmehr ein All ist gegenüber der äußersten Kleinheit, zu der man nicht gelangen kann?


  Wer sich so betrachtet, wird ohne Zweifel erschrecken, sich in der Masse, die ihm die Natur gegeben, gleichsam [66] schweben zu sehen zwischen den beiden Abgründen der Unendlichkeit und des Nichts, von welchen beiden er gleichweit entfernt ist. Er wird erzittern in der Erkenntnis dieser Wunder; und ich glaube, seine Neugier wird sich in Bewunderung wandeln und er wird geneigter sein, sie mit Schweigen zu beschauen, als mit Anmaßung zu erforschen.


  Denn was ist schließlich der Mensch in der Natur? Ein Nichts gegenüber der Unendlichkeit, ein All gegenüber dem Nichts, ein Mittelding zwischen Nichts und Allem. Er ist von beiden Extremen unendlich entfernt, und sein Dasein ist nicht weniger weit vom Nichts, aus dem er hervorgegangen, als vom Unendlichen in das er verschlungen ist.


  Seine Urtheilskraft nimmt in der Reihe der intelligiblen Dinge denselben Platz ein, wie sein Körper in der Ausdehnung der Natur; und alles, was er vermag, ist, einen gewissen Schein von der Mitte der Dinge zu begreifen, während er auf ewig daran verzweifeln muß, ihren Anfang und ihr Ende zu erkennen. Alle Dinge kommen aus dem Nichts und gehen zur Unendlichkeit. Wer vermag solchen erstaunlichen Schritten zu folgen? Der Schöpfer dieser Wunder begreift sie; kein anderer ist dessen fähig.


  Dieser Zustand, der die Mitte hält zwischen den Extremen, kehrt in all’ unsern Fähigkeiten wieder. Unsere Sinne empfinden kein Extrem. Zuviel Geräusch betäubt uns, zuviel Licht blendet uns, zu große Entfernung und zu große Nähe hindert das Sehen, zu große Länge und zu große Kürze verdunkeln eine Rede, zu viel Vergnügen belästigt, zu viel Gleichklang mißfällt. Wir spüren weder die äußerste Wärme noch die äußerste Kälte. Die extremen Eigenschaften sind unsere Feinde, und nicht empfindbar. Wir empfinden sie nicht mehr, wir erleiden sie. Zu große Jugend und zu großes Alter hindern den Geist; zu viel und zu wenig Nahrung bringt seine Thätigkeit in Unordnung; zu viel und zu wenig Unterricht verdummt ihn. Die extremen [67] Dinge sind für uns als ob sie nicht wären, und wir sind nicht in ihrem Betracht. Sie entgehen uns oder wir ihnen.


  Das ist unser wahrer Zustand. Das engt unser Erkennen ein in bestimmte Grenzen, die wir nicht überschreiten, unfähig alles zu wissen und alles absolut zu ignoriren. Wir befinden uns auf einer weiten Mitte; stets unsicher schwankend zwischen Unwissenheit und Erkenntnis; und wenn wir denken weiter vorwärts zu schreiten, so schwankt und entschlüpft unser Gegenstand unseren Händen; er verbirgt sich und flieht ewigliche Flucht: nichts kann ihn aushalten. Das ist unsere natürliche Lage und doch ist sie die unserer Neigung am meisten widersprechende. Wir brennen vor Begier, alles zu ergründen und einen Thurm zu erbauen, der bis in die Unendlichkeit reicht. Aber unser ganzes Gebäude kracht und die Erde öffnet sich bis in die Tiefen.


  2.


  Ich kann mir wohl einen Menschen ohne Hände, ohne Füße denken; ich könnte ihn sogar ohne Kopf denken, wenn mich nicht die Erfahrung gelehrt hätte, daß er mit ihm dächte. Also macht doch der Gedanke das Wesen des Menschen, und ohne dasselbe kann man ihn nicht begreifen. Was ist es, was in uns Freude empfindet? Die Hand? Der Arm? das Fleisch? das Blut? Man wird einsehen, daß es etwas Immaterielles sein muß.


  3.


  Der Mensch ist so groß, daß seine Größe sogar darin sich zeigt, daß er sich als elend erkennt. Ein Baum erkennt sich nicht als elend: es ist wahr sich als elend erkennen heißt elend sein; aber es heißt eben so gut groß sein, wenn man sich als elend erkennt. So beweist all’ dies Elend seine Größe; es ist das Elend eines großen Herrn, das Elend eines entthronten Königs. [68]


  4.


  Wer fühlt sich unglücklich nicht König zu sein, außer ein entthronter König? Fand man Emilius Paulus unglücklich nicht mehr Consul zu sein? Im Gegentheil, alle Welt fand ihn glücklich es gewesen zu sein, denn es war nicht seine Natur es immer zu sein. Perseus dagegen fand man so unglücklich, daß er nicht mehr König war, obwohl seine Natur war es immer zu sein, daß man sonderbar fand, wie er das Leben ertragen könne. Wer fühlt sich unglücklich, weil er nur einen Mund hat? und wer fühlt sich nicht unglücklich, nur ein Auge zu haben? Man hat vielleicht nie daran gedacht, traurig zu sein, weil man nicht drei Augen hat; aber man ist untröstlich nur eins zu haben.


  5.


  Wir haben eine so große Vorstellung von der Seele des Menschen, daß wir nicht ertragen können, von ihr mißachtet zu werden, und nicht in der Achtung einer Seele zu stehen; und das ganze Glück der Menschen besteht in dieser Achtung.


  Wenn einerseits das Streben der Menschen nach diesem falschen Ruhme ein bedeutsames Zeichen ihres Elends und ihrer Niedrigkeit ist, so ist es doch auch ein Zeichen ihrer Vorzüglichkeit; denn, wie viel Besitzungen auch jemand auf Erden haben mag, welcher Gesundheit und wahrhaften Annehmlichkeit er sich auch erfreuen mag, er ist nicht zufrieden, wenn er nicht bei den Menschen in Achtung steht. Er achtet die Vernunft des Menschen so hoch, daß, welchen Vortheil er auch in der Welt hat, er sich doch für unglücklich hält, wenn er nicht eben so vortheilhaft in der Vernunft des Menschen placiert ist. Das ist der schönste Platz der Welt: nichts kann ihn von diesem Wunsche abbringen, und dies ist die unauslöschlichste Eigenschaft des menschlichen Herzens. Das geht so weit, daß selbst diejenigen, welche den Menschen am meisten verachten und ihn den [69] Thieren gleichsetzen, doch noch von ihm bewundert sein wollen, und so vermöge ihres eigenen Gefühls mit sich selbst in Widerspruch kommen; denn die Natur, welche mächtiger ist als ihre Vernunft, überführt sie stärker von der Größe des Menschen, als ihre Vernunft sie von seiner Niedrigkeit überführt.


  6.


  Der Mensch ist nur ein sehr schwaches Rohr der Natur; aber er ist ein denkendes Rohr. Das ganze Universum braucht sich nicht zu waffnen, ihn zu zermalmen. Etwas Dampf, ein Tropfen Wasser genügt ihn zu tödten. Aber wenn das Universum ihn zermalmt, der Mensch ist doch viel edler, als das was ihn tödtet,22 denn er weiß, daß er stirbt; welchen Vorzug das Universum auch vor ihm hat, das Universum weiß nichts davon. Also besteht all’ unsere Würde in dem Gedanken. Daran müssen wir uns wieder aufrichten, nicht am Raume noch an der Dauer. Sorgen wir also dafür, gut zu denken: das ist das Princip der Moral.


  7.


  Es ist gefährlich dem Menschen zu oft zu zeigen, wie sehr er den Thieren gleich ist, ohne ihm seine Größe zu zeigen. Es ist noch gefährlicher ihn seine Größe zu oft ohne seine Niedrigkeit sehn zu lassen. Es ist noch weit mehr gefährlich, ihn das eine wie das andere nicht wissen zu lassen; aber es ist sehr vortheilhaft, ihm das eine wie das andere vorzustellen.


  8.


  Der Mensch schätze sich doch nach seinem Werthe. Er liebe sich, denn er trägt in sich eine Natur des Guten fähig; aber er liebe deshalb nicht die Niedrigkeit in derselben. Er verachte sich, weil diese Fähigkeit leer ist; aber er verachte deshalb nicht diese natürliche Fähigkeit. Er hasse sich, er liebe sich; er hat in sich die Fähigkeit die Wahrheit zu erkennen und glücklich zu sein; aber er hat weder beständige [70] noch befriedigende Wahrheit. Ich möchte deshalb den Menschen dahin bringen, zu wünschen sie zu finden, bereit zu sein und frei von Leidenschaft, um sie zu verfolgen wo er sie findet; und da ich weiß, wie sehr sein Erkennen von der Leidenschaft verdunkelt wird, so möchte ich, er haßte in sich die Concupiscenz, welche es aus sich selbst bestimmt, damit sie ihn nicht bei seiner Wahl verblende, und ihn nicht hindere, wenn er gewählt.


  9.


  Ich tadle gleicherweise die, welche sich entschließen den Menschen zu loben, als die, welche sich entschließen ihn zu tadeln, als die, welche sich entschließen, ihn zu zerstreuen;23 ich kann nur die loben, welche unter Seufzen suchen.


  Die Stoiker sagen: kehrt ein in euch selbst, dort werdet ihr eure Ruhe finden: das ist nicht wahr. Die andern sagen: Geht nach außen und sucht das Glück in eurer Zerstreuung: das ist auch nicht wahr.24 Die Krankheiten kommen: das Glück ist weder in uns, noch außer uns: es ist in Gott und in uns.


  10.


  Die Natur des Menschen läßt sich auf zweierlei Art betrachten: einmal nach seinem Zweck, und dann ist er groß und unbegreiflich; zweitens nach seiner Lebensgewohnheit, wie man über ein Pferd und einen Hund urtheilt nach ihrer Gewohnheit zu laufen et animum arcendi; und dann ist der Mensch verworfen und nichtig. Das sind die beiden Arten, die zu so verschiedenen Urtheilen führen und in Folge deren die Philosophen so viel streiten; denn der eine läugnet die Voraussetzung des andern; der eine sagt: er ist nicht zu diesem Zweck geboren, dem widersprechen alle seine Handlungen; der andere sagt: er entfernt sich von seinem Zweck, wenn er diese niedrigen Handlungen begeht. Zwei Dinge belehren den Menschen über seine ganze Natur: Instinkt und Erfahrung. [71]


  11.


  Ich fühle, daß es möglich ist, gar nicht existirt zu haben: denn mein Ich besteht in meinem Gedanken; ich also, der denkt, würde nicht existirt haben, wenn meine Mutter getödtet wäre, ehe ich zum Leben gekommen. Ich bin also kein nothwendiges Wesen... Ich bin auch weder ewig noch unendlich; und doch erkenne ich sehr wohl, daß es in der Natur ein nothwendiges, ewiges, unendliches Wesen giebt.


Fünfter Artikel.


  
    Eitelkeit des Menschen; Wirkungen der Eigenliebe.
  


  


  1.


  Wir begnügen uns nicht mit dem Leben, welches wir in uns und in unserem eigenen Dasein haben: wir wollen in der Vorstellung anderer ein imaginaires Leben führen und wir bemühen uns deshalb, Aufsehen zu machen. Wir arbeiten unablässig daran, dieses imaginaire Dasein zu verschönern und zu bewahren, und wir vernachlässigen das Wahre; und wenn wir Ruhe, Großmuth, Treue besitzen, so befleißigen wir uns es wissen zu lassen, um diese Tugenden mit jenem imaginairen Dasein zu verknüpfen: wir würden sie von uns lieber trennen, um sie nur damit zu verbinden und wir würden gern Feiglinge sein, um in den Ruf zu kommen tapfer zu sein. Ein bedeutsames Zeichen der Nichtigkeit unseres eigenen Daseins, von dem einen nicht befriedigt zu sein, ohne das andere, und häufig auf das eine um des andern willen zu verzichten! Denn wer nicht sterben wollte um seine Ehre zu retten, der wäre ehrlos. Die Süßigkeit des Ruhmes ist so groß, daß man ihn liebt, mag man ihn knüpfen woran man will, selbst an den Tod.


  2.


  Der Stolz wiegt all’ unsere Leiden auf; denn entweder verbirgt er sie, oder wenn er sie aufdeckt, rühmt er sich dessen, sie zu erkennen. Er hat uns mitten unter unsern [72] Leiden und unseren Irrthümern in so natürlichem Besitz, daß wir selbst das Leben mit Freuden verlieren, wenn man nur davon spricht.


  3.


  Die Eitelkeit ist so tief gewurzelt im menschlichen Herzen, daß ein Troßknecht, ein Küchenjunge, ein Lastträger sich rühmt und seine Bewunderer haben will: und selbst die Philosophen wollen desgleichen. Die, welche wider den Ruhm schreiben, erstreben den Ruhm, gut geschrieben zu haben; und die, welche es lesen, suchen den Ruhm, es gelesen zu haben: und ich, der ich dies schreibe, hege vielleicht denselben Wunsch; und vielleicht, daß auch die ihn haben, die es lesen werden.25


  4.


  Trotz der Erkenntnis aller unserer Leiden, die uns ergreifen und an der Kehle halten, haben wir einen Instinkt, den wir nicht zurückdrängen können und der uns emporträgt.


  5.


  Wir sind so dünkelhaft, daß wir von aller Welt gekannt sein möchten, selbst von Leuten, die erst kommen, wenn wir nicht mehr sind; und wir sind so eitel, daß die Achtung von fünf oder sechs Personen unserer Umgebung uns erfreut und befriedigt.


  6.


  Die Neugier ist nur Eitelkeit. Sehr häufig will man nur wissen, um davon zu sprechen. Man würde nicht über das Meer fahren, wenn man niemals davon sprechen könnte, und nur wegen des Vergnügens zu sehen, ohne die Aussicht sich einmal mit jemanden darüber zu unterhalten.


  7.


  Man sorgt nicht darum, daß man in den Städten, wo man nur vorübergehend verweilt, geachtet ist; aber wenn man in ihnen eine kurze Zeit wohnen muß, so sorgt man darum. Wie viel Zeit ist dazu nöthig? Eine Zeit, die [73] im Verhältnis steht zu unserer nichtigen und hinfälligen Lebensspanne.


  8.


  Die Natur der Eigenliebe und des menschlichen Ich ist, nur sich selbst zu lieben, und nur an sich selbst zu denken. Aber was hilft es? Er kann nicht verhindern, daß dieser Gegenstand seiner Liebe sei voller Fehler und Elend: er will groß sein und sieht sich klein; er will glücklich sein und sieht sich elend; er will vollkommen sein und sieht sich voller Unvollkommenheiten; er will der Gegenstand der Liebe und Achtung der Menschen sein, und sieht, daß seine Fehler nur ihren Abscheu und ihre Verachtung verdienen.


  Dies Wirrsal, in dem er sich befindet, erzeugt in ihm die ungerechteste und strafbarste Leidenschaft, der man sich hingeben kann, denn er faßt einen tödtlichen Haß gegen diese Wahrheit, die ihn straft und seiner Fehler überführt. Er möchte sie gern vernichten, da er sie aber an sich selbst nicht zerstören kann, so zerstört er sie, soweit möglich, in seiner Erkenntnis und in der anderer, d. h. er setzt seinen ganzen Fleiß daran, seine Fehler anderen und sich selbst zu offenbaren (découvrir) und kann nicht leiden, daß man sie ihm zeigt oder daß man sie sieht.


  Es ist ohne Zweifel ein Übel voller Fehler zu sein; aber ein noch weit größeres Übel ist es, davon voll zu sein, und sie nicht erkennen zu wollen, denn auf diese Weise fügt man noch das einer absichtlichen Täuschung hinzu. Wir wollen nicht, daß andere uns täuschen; wir finden es unbillig, daß sie von uns höher geschätzt sein wollen, als sie verdienen: es ist also doch auch nicht recht, daß wir sie täuschen und verlangen, sie sollen uns höher schätzen als wir verdienen.


  Wenn sie uns also nur Unvollkommenheiten und Laster, die wir in der That haben, aufdecken, so ist ersichtlich, daß sie uns durchaus kein Unrecht thun, da sie doch gewiß nicht daran schuld sind; sondern daß sie uns Gutes thun, da sie [74] uns helfen uns eines Übels, der Unkenntnis dieser Unvollkommenheiten, zu entledigen. Wir dürfen also, wenn wir gerecht sein wollen, nicht traurig darüber sein, daß sie dieselben kennen, daß sie uns kennen als die, die wir sind, und daß sie uns verachten, wenn wir verachtungswürdig sind.


  So würde ein Herz empfinden, welches voll wäre von Billigkeit und Gerechtigkeit. Was müssen wir also von dem unsrigen sagen, welches, wie wir sehen, ganz entgegengesetzter Neigung ist? Denn ist es nicht also, daß wir die Wahrheit hassen, und die, welche sie uns sagen, und daß wir es gern sehen, wenn sie sich zu unserem Vortheil täuschen, und daß wir von ihnen anders geschätzt sein wollen, als wir in Wirklichkeit sind?


  Dazu einen Beweis, der mich erschreckt. Die katholische Religion verpflichtet niemanden dazu, seine Sünden ohne Unterschied aller Welt zu offenbaren: sie erlaubt, daß man allen anderen Menschen verborgen bleibe; aber sie nimmt einen aus, und befiehlt, daß man ihm sein Herz von Grund aus offenbare und sich ihm so zeige, wie man ist. Nur diesem einzigen Menschen in der Welt befiehlt sie uns seinen Irrthum zu nehmen und verpflichtet ihn zugleich zu unverbrüchlichem Schweigen, in Folge dessen diese Kenntnis in ihm ist, als ob sie nicht in ihm wäre. Kann man sich etwas liebevolleres und zarteres denken? Trotzdem ist die Verderbtheit der Menschen so groß, daß sie selbst in diesem Gebot noch eine Härte findet; und es ist dies einer der Hauptgründe, weshalb ein großer Theil Europas gegen die Kirche sich empört hat.


  Wie ist doch das Herz des Menschen so ungerecht und unvernünftig, um für schlecht zu halten, daß man ihn verpflichtet bei einem Menschen zu thun, was auf irgend eine Weise bei allen Menschen zu thun nur gerecht sein würde! Denn ist es gerecht, daß wir sie täuschen?


  Es giebt verschiedene Stufen in dieser Abneigung gegen die Wahrheit: aber man kann sagen, sie ist in allen auf [75] irgend einer Stufe, denn sie ist untrennbar von der Eigenliebe. Und eben diese falsche Rücksicht nöthigt diejenigen, welche gezwungen sind andere zu tadeln, so viel Umwege zu nehmen und Milderungen hinzuzufügen, um sie nur nicht zu verletzen. Sie müssen ihre Fehler kleiner machen, sie scheinbar entschuldigen, Lobeserhebungen und Zeichen der Zuneigung und der Achtung hinzufügen. Und trotz alle dem hört diese Medicin nie auf der Eigenliebe eine bittre Pille zu sein. Sie nimmt davon so wenig wie möglich, und stets mit Widerwillen, häufig sogar mit geheimem Verdruß gegen die, welche sie ihr darreichen.


  Daher kommt es, daß derjenige, dem an unserer Liebe gelegen ist, sich wohl hütet uns einen Dienst zu leisten, der, wie er weiß, uns unangenehm ist; man behandelt uns, wie wir behandelt sein wollen: wir hassen die Wahrheit, man verbirgt sie uns; wir wollen geschmeichelt sein, man schmeichelt uns; wir wünschen getäuscht zu werden, man täuscht uns.


  Dies bewirkt, daß jedes Maß von Glück, welches uns in der Welt erhöht, uns von der Wahrheit mehr entfernt, denn man fürchtet mehr diejenigen zu verletzen, deren Zuneigung mehr Nutzen, deren Abneigung mehr Schaden bringt. Ein Fürst kann das Märchen von ganz Europa sein, und er allein weiß nichts davon. Ich wundere mich darüber nicht: die Wahrheit sagen ist nützlich für den, dem man sie sagt, aber nachtheilig für die, welche sie sagen, denn sie machen sich verhaßt. Diejenigen aber, welche mit den Fürsten leben, ziehen ihre Interessen denen des Fürsten, ihres Herrn, vor; so denken sie nicht daran, ihm zu nützen, indem sie sich selbst schaden.


  Dieses Unglück ist ohne Zweifel größer und gewöhnlicher in hohen Kreisen; aber die niedrigen sind nicht davon frei, da man doch immer einiges Interesse daran hat, von den Menschen geliebt zu werden. So ist das menschliche Leben nur eine beständige Täuschung; man thut nichts, als [76] sich gegenseitig täuschen und schmeicheln. Niemand spricht von uns in unserer Gegenwart so, wie er von uns in unserer Abwesenheit spricht. Die Einigkeit unter den Menschen stützt sich nur auf diese gegenseitige Täuschung; und wenig Freundschaften würden bestehen, wenn jeder wüßte, was sein Freund von ihm sagt, wenn er nicht dabei ist, und doch spricht er dann ehrlich und ohne Leidenschaft.


  Der Mensch ist also weiter nichts als Verstellung, Lüge und Heuchelei sowohl gegen sich selbst als gegen andere. Er will nicht, daß man ihm die Wahrheit sagt, er vermeidet sie anderen zu sagen; und all’ diese Neigungen, so grundverschieden von Gerechtigkeit und Vernunft, haben ihre natürlichen Wurzeln in seinem Herzen.


Sechster Artikel.


  
    Schwäche des Menschen; Unsicherheit seiner natürlichen Erkenntnis.
  


  


  1.


  Auf das höchste setzt mich in Erstaunen, daß niemand in der Welt über seine Schwäche erstaunt ist. Man handelt mit Ernst und jeder richtet sich nach seiner Lage, nicht etwa weil es in der That gut ist zu thun, weil es so Mode ist, sondern als wenn jeder ganz genau wüßte, wo die Vernunft und Gerechtigkeit sich findet. Man sieht sich stündlich getäuscht, und in spaßhafter Demuth hält man das für seinen eigenen Fehler und nicht für den der Kunst, deren man sich stets rühmt. Es ist gut, daß es viel derartige Leute in der Welt giebt, um zu zeigen, daß der Mensch recht gut der ausschweifendsten Meinungen fähig ist, denn er ist fähig zu glauben, er sei nicht mit natürlicher, unvermeidlicher Schwäche, sondern vielmehr mit natürlicher Weisheit begabt.


  2.


  Die Schwäche der menschlichen Vernunft erscheint viel mehr in denen, die sie nicht kennen, als in denen, die sie kennen. [77]


  Wenn man zu jung ist, urtheilt man nicht richtig. Wenn man zu alt ist, ebenso. Wenn man zu wenig daran denkt, wenn man zuviel daran denkt, bläht man sich auf und kann die Wahrheit nicht finden. Wenn man sein Werk sofort nach seiner Vollendung betrachtet, ist man noch ganz davon eingenommen. Wenn zu lange Zeit nachher, versteht man es nicht mehr. Es giebt nur einen unverrückbaren Punkt, welcher der richtige Platz ist, Gemälde zu betrachten: die andern sind zu nah, zu fern, zu hoch, zu niedrig. Die Perspektive lehrt ihn in der Kunst der Malerei. Aber in der Wahrheit und in der Moral, wer lehrt ihn da?


  3.


  Diese Gebieterin des Irrthums, die Einbildung und Meinung, ist um so betrüglicher, als sie es nicht immer ist; denn sie wäre eine unfehlbare Regel der Wahrheit, wäre sie eine unfehlbare der Lüge. Aber obwohl sie meistens falsch ist, giebt sie doch über ihr Wesen keine Andeutung, da sie mit gleichem Merkmal das Wahre und das Falsche bezeichnet.


  Diese stolze Macht, die Feindin der Vernunft, die sich darin gefällt sie zu überwachen und zu beherrschen, hat, um zu zeigen wie viel sie überall vermag, im Menschen eine zweite Natur erschaffen. Sie hat ihre Glücklichen und Unglücklichen; ihre Gesunden und Kranken; ihre Reichen und Armen; ihre Narren und Weisen: und nichts verdrießt uns mehr als die Bemerkung, daß sie ihre Gäste mit einer ganz anderen, viel völligeren Befriedigung erfüllt, als die Vernunft: denn Leute von lebhafter Einbildungskraft gefallen sich selbst ganz anders, als kluge es vernünftiger Weise jemals können. Sie betrachten die Leute mit Herrscherstolz; sie streiten mit Keckheit und Selbstvertrauen; die andern mit Furcht und Zaghaftigkeit: und dieser Ausdruck freudiger Zuversicht giebt ihnen oft in der Meinung der Hörer den Sieg; so sehr stehen die [78] Weisen an Einbildung in Gunst bei ihren Richtern derselben Gattung! Sie kann nicht Narren zu Weisen machen; aber sie macht sie zufrieden trotz der Vernunft, die ihre Freunde nur elend machen kann. Die eine überhäuft sie mit Ruhm, die andere bedeckt sie mit Schande.


  Wer wägt guten Ruf zu? wer vertheilt Achtung und Ehrfurcht an Personen, Werke und Große, wenn nicht die Meinung? Wie sind doch alle Reichthümer der Welt ungenügend ohne ihren Beifall?


  Die Meinung verfügt über alles: sie macht schön, gerecht, glücklich, und das ist alles in der Welt. Ich möchte sehr gern das italienische Buch lesen, von dem ich nur den Titel, der aber allein schon viele Bücher aufwiegt, kenne: Della opinione regina del mondo. Ich unterschreibe es ohne es zu kennen, ausgenommen das Schlechte, was etwa darin ist.


  4.


  Der Umstand, der für das Leben die größte Bedeutung hat, ist die Wahl eines Berufes. Der Zufall verfügt darüber. Die Gewohnheit macht zu Maurern, Soldaten, Dachdeckern. Er ist ein vorzüglicher Dachdecker, sagt man; und von den Soldaten sagt man, sie sind rechte Narren; die andern dagegen umgekehrt: nur der Krieg ist etwas Großes; die übrigen Menschen sind Schurken. Je nachdem man in seiner Jugend diese Berufsarten hat loben hören, und alle andern geringschätzen, trifft man seine Wahl; denn natürlich liebt man die Tugend und haßt die Unklugheit. Diese Worte erregen uns: man sündigt nur mit Hingebung; und die Kraft der Gewohnheit ist so groß, daß in ganzen Landstrichen alle Maurer, in andern alle Soldaten sind. Ohne Zweifel ist die Natur nicht so gleichförmig. Also bewirkt das die Gewohnheit, die die Natur mit sich fortreißt; zuweilen aber überwindet auch die Natur jene, und hält den Menschen, aller Gewohnheit zum [79] Trotz, auf dem Wege seines Instinktes zurück, sei er gut oder schlecht.


  5.


  Wir halten uns nie an die Gegenwart. Wir greifen der Zukunft vor als zu langsam und gleichsam um sie zu beschleunigen; wir erinnern uns der Vergangenheit, um sie als zu eilig aufzuhalten: so unklug, schweifen wir in Zeiten, die uns nicht gehören und denken nicht an die einzige, die uns angeht; und so eitel, denken wir an die, welche nicht sind, und lassen unbeachtet die einzige entschwinden, die existirt. Die Gegenwart verletzt uns fast immer. Wir verbergen sie unsern Blicken, weil sie uns betrübt; und wenn sie uns angenehm ist, beklagen wir, sie enteilen zu sehen. Wir versuchen sie mittelst der Zukunft zu ertragen und wir denken daran über Dinge zu verfügen, die nicht in unserer Macht stehen, für eine Zeit, welche zu erreichen wir durchaus nicht sicher sind.


  Jeder prüfe seine Gedanken: er wird sie stets mit der Vergangenheit und der Zukunft beschäftigt finden. Wir denken fast gar nicht an die Gegenwart; und wenn wir daran denken, so doch nur um nach ihrer Erfahrung über die Zukunft zu bestimmen. Die Gegenwart ist niemals unser Ziel: die Vergangenheit und Gegenwart sind uns nur Mittel; die Zukunft allein ist unser Zweck.26 So leben wir nie; aber wir hoffen zu leben; und indem wir uns stets darauf vorbereiten glücklich zu sein, ist es unzweifelhaft, daß wir es niemals sein werden, wenn wir nicht eine andere Glückseligkeit ersehnen, als die, welche uns in diesem Leben erfreuen kann.


  6.


  Unsere Einbildung vergrößert den Augenblick durch beständig darüber angestellte Betrachtungen, so sehr, und verkleinert die Ewigkeit, aus mangelnder Betrachtung, derart, daß wir aus der Ewigkeit ein Nichts und aus dem Nichts eine Ewigkeit machen; und all’ das hat so kräftige Wurzeln [80] in uns, daß all’ unsere Vernunft uns nicht dagegen vertheidigen kann.


  7.


  Cromwell wollte die ganze Christenheit verwüsten: die königliche Familie war verloren, die seinige auf immer mächtig, wenn sich nicht ein kleines Sandkorn in seine Harnröhre gesetzt hätte. Selbst Rom begann vor ihm zu zittern; aber dieses kleine Stäubchen, sonst nichts, an diese Stelle versetzt: er ist todt, seine Familie erniedrigt, der König wiederhergestellt.


  8.


  Es giebt fast nichts rechtes oder unrechtes, das nicht mit dem Wechsel der Himmelsgegend seine Natur wechselte. Drei Grad Polhöhe stürzen die ganze Jurisprudenz um. Ein Meridian entscheidet über die Wahrheit. Nach wenig Jahren des Besitzes ändern sich grundlegende Gesetze. Das Recht hat seine Epochen. Eine spaßhafte Justiz, die ein Fluß oder ein Berg begrenzt. Wahrheit diesseits der Pyrenäen, Irrthum jenseits.27


  9.


  Diebstahl, Blutschande, Kinds- und Vatermord, alles hat schon zu den tugendhaften Handlungen gehört. Giebt es wohl etwas lächerlicheres, als daß ein Mensch das Recht hat mich zu tödten, weil er jenseits des Wassers wohnt, und weil sein Fürst eine Klage hat gegen den meinigen, obgleich ich durchaus keine gegen ihn habe?28


  Es giebt ohne Zweifel natürliche Gesetze, aber die schöne verderbte Vernunft hat alles verderbt: »Nichts ist mehr unser; was wir unser nennen, gehört der Kunst; nach Senats- und Volksbeschlüssen werden Verbrechen begangen; wie einst unter Lastern, so leiden wir jetzt unter Gesetzen«.


  Aus dieser Verwirrung folgt, daß der eine sagt, das Wesen der Gerechtigkeit sei die Autorität des Gesetzgebers; der andere, die Bequemlichkeit des Souveräns; der dritte, die gegenwärtige Gewohnheit, und das ist das sicherste: [81] nichts ist, wenn man allein der Vernunft folgt, an sich gerecht; alles schwankt mit der Zeit; die Gewohnheit thut nach Billigkeit, allein deshalb, weil sie angenommen ist; das ist der mystische Grund ihres Ansehens. Wer sie auf ihr Princip zurückführt vernichtet es; nichts ist fehlerhafter, als jene Gesetze, welche Fehler verbessern wollen; wer ihnen gehorcht, weil sie gerecht sind, gehorcht der Gerechtigkeit seiner Einbildung, nicht aber dem Wesen des Gesetzes: es ist durchaus an sich stark; es ist Gesetz und nichts mehr. Wer sein Motiv prüfen wollte, würde es so schwach und oberflächlich finden, daß, wenn er nicht gewohnt ist, die Wunder der menschlichen Einbildung zu betrachten, er sich wundern wird, daß ein Jahrhundert ihm soviel Ansehn und Ehrfurcht verschafft hat. Die Kunst Staaten umzustürzen, besteht darin, geltende Gewohnheiten zu erschüttern, indem man ihre Quelle untersucht und daran ihren Mangel an Autorität und Gerechtigkeit zeigt. Man muß, sagt man, auf die grundlegenden, ersten Gesetze des Staates zurückgehen, die eine ungerechte Gewohnheit abgeschafft hat; das ist ein sicheres Mittel, alles zu verlieren: nichts wird gerecht sein auf dieser Wage. Dennoch leiht das Volk solchen Reden willig Gehör: es schüttelt das Joch ab, sobald es dasselbe erkennt; und die Großen benutzen das zu seinem Untergang, und zu dem der neugierigen Untersucher geltender Gewohnheiten. Aber mittelst eines entgegengesetzten Fehlers glauben die Menschen oft alles das mit Gerechtigkeit thun zu können, was nicht ohne Beispiel dasteht. Deshalb sagte der weiseste der Gesetzgeber, zum Besten der Menschen sei es oft nöthig sie zu locken; und ein anderer guter Politiker: cum veritatem qua liberetur ignoret, expedit quod fallatur. Es ist nicht nöthig, daß er die Wahrheit der Usurpation fühle: ehedem wurde sie ohne Grund eingeführt; man muß sie als authentisch, ewig hinstellen und ihren Anfang verbergen, wenn man nicht will, daß sie bald ein Ende nehme. [82]


  10.


  Der größte Philosoph der Welt, auf ein Brett gestellt breiter als er gebraucht um wie gewöhnlich zu gehen, darunter ein Abgrund – wenn ihn auch seine Vernunft von seiner Sicherheit überführte, seine Einbildung würde stärker sein. Manche könnten nicht einmal den Gedanken ertragen, ohne zu erblassen und zu schwitzen. Ich will nicht alle Wirkungen aufzählen, die es hervorbringen könnte. Wer weiß nicht, daß es Menschen giebt, bei denen der Anblick von Katzen und Ratten, das Zerquetschen einer Kohle die Vernunft aus den Angeln hebt?


  11.


  Würdet ihr nicht glauben, daß jener Beamte, dessen ehrwürdiges Alter allem Volk Achtung gebietet, sich durch reine und erhabene Vernunft leiten läßt, die Dinge nach ihrem Wesen beurtheilt, ohne die nichtigen Äußerlichkeiten, welche nur die Einbildung Schwacher verletzen, zu beachten? Seht ihn den Platz einnehmen, wo er Recht sprechen muß. Er ist bereit zu hören mit musterhafter Würde. Nun tritt der Advocat auf – gesetzt die Natur hat ihm eine heisere Stimme und eine seltsame Gesichtsbildung gegeben, sein Barbier hat ihn schlecht rasirt und der Zufall hat ihn noch dazu beschmutzt: ich wette, der Beamte verliert seine würdige Haltung.


  12.


  Der Geist des größten Mannes in der Welt ist nicht so unabhängig, daß er dem nicht unterworfen wäre, daß er durch das geringste Geräusch in seiner Nähe gestört würde. Es braucht nicht des Lärms einer Kanone, um seine Gedanken zu hemmen; es braucht nur des Knarrens einer Wetterfahne oder einer Winde. Wundert euch nicht, daß er augenblicklich schlecht denkt; eine Mücke summt vor seinen Ohren: das genügt, um ihn guten Rathes unfähig zu machen. Wenn ihr wollt, daß er die Wahrheit finden [83] kann, vertreibt dies Thierchen, das seine Vernunft in Schach hält und jene mächtige Intelligenz verwirrt, die Städte und Königreiche regiert.


  13.


  Der Wille ist ein Hauptorgan des Glaubens: nicht weil er den Glauben formt, sondern weil die Dinge wahr oder falsch erscheinen, je nach der Seite, von der man sie betrachtet. Der Wille, der an dem einen mehr Gefallen findet, als an dem andern, hält den Geist davon ab die Eigenschaften von der Seite zu betrachten, die ihm nicht lieb ist: und also zieht der Geist mit dem Willen an einem Strange und verweilt nur bei der Betrachtung der Seite die diesem genehm ist; und indem er urtheilt nach dem, was er sieht, regelt er unmerklich seinen Glauben nach der Neigung seines Willens.


  14.


  Es giebt für uns noch einen andern Ursprung des Irrthums, nämlich die Krankheiten. Sie verderben uns Urtheil und Sinn. Und wenn die heftigen ihn sichtlich alteriren, so zweifle ich nicht, daß die schwächeren ihn nach Verhältnis beeinflussen.


  Unser Eigennutz ist auch ein vorzügliches Instrument uns auf angenehme Weise die Augen auszustechen. Liebe oder Haß ändern die Gerechtigkeit. In der That, wie oft hält ein Advocat die Sache, die er führt, für gerechter, wenn er vorher gut bezahlt ist?29 Aber ich kenne Leute, die, um dieser Eigenliebe auszuweichen, vermöge einer anderen Seltsamkeit des menschlichen Geistes verkehrter Weise die ungerechtesten von der Welt gewesen sind. Das sichere Mittel, eine durchaus gerechte Sache zu verlieren, war, sie ihnen durch ihre nächsten Verwandten empfehlen zu lassen.


  15.


  Die Einbildung vergrößert oft die kleinsten Gegenstände vermöge einer phantastischen Schätzung soweit, bis [84] sie unsere ganze Seele erfüllen; und sie verkleinert in leichtsinnigem Übermuth die größesten, bis sie uns gleich sind.


  16.


  Die Gerechtigkeit und die Wahrheit sind zwei so subtile Punkte, daß unsere Instrumente viel zu stumpf sind, um sie genau zu treffen. Wenn sie sie treffen, so zerdrücken sie den eigentlichen Punkt und stützen sich ringsumher mehr auf das Falsche als auf das Wahre.


  17.


  Nicht allein die alten Eindrücke erfreuen uns: die Reize der Neuheit haben dieselbe Kraft. Daher kommt aller Streit unter den Menschen, die sich vorwerfen entweder falschen Eindrücken ihrer Kindheit zu folgen oder leichtsinnig neuen nachzujagen.


  Wer geht den goldenen Mittelweg? Er trete auf und beweise es. Es giebt kein Princip, so natürlich es sein möge, selbst seit der Kindheit, was man nicht für einen falschen Eindruck des Unterrichts oder der Sinneswahrnehmung gelten läßt. Weil ihr, sagt man, seit eurer Kindheit geglaubt habt, ein Koffer sei leer, wenn nichts darin zu sehen ist, habt ihr den leeren Raum für möglich gehalten; das ist eine Täuschung eurer Sinne, verstärkt durch Gewohnheit, welche die Wissenschaft verbessern muß. Die andern sagen umgekehrt: Wenn man euch in der Schule gesagt hat es existire kein leerer Raum, so hat man euren gesunden Menschenverstand verdorben, der ihn so klar begriff vor diesem falschen Eindruck, den ihr wieder gut machen müßt durch Rückkehr zu eurer früheren Natur. Wer also täuscht, die Sinneswahrnehmung oder die Belehrung?


  18.


  Alle Beschäftigungen der Menschen laufen darauf hinaus, das Glück zu haben; und die Urkunde, wonach sie es besitzen, ist im Grunde nur die Phantasie derjenigen, die [85] die Gesetze gemacht haben. Sie haben auch nicht die Kraft seinen Besitz zu sichern: tausend Zufälle entreißen es ihnen. Ebenso ist es mit der Wissenschaft: Krankheit raubt sie uns.


  19.30


  Was sind unsere natürlichen Principien anders als Gewohnheitsprincipien? Bei den Kindern diejenigen, die sie aus der Gewohnheit ihrer Väter empfangen haben, wie bei den Thieren die Jagd.


  Eine veränderte Gewohnheit giebt andere natürliche Principien. Das beweist die Erfahrung; und wenn es solche giebt, der Gewohnheit unvertilgbar, so giebt es auch Gewohnheitsprincipien unvertilgbar für die Natur. Das hängt von der Anlage ab.


  Die Väter fürchten, daß die natürliche Liebe der Kinder erlösche. Was ist das also für eine Natur, die ausgelöscht werden kann? Die Gewohnheit ist eine zweite Natur, welche die erste vernichtet. Weshalb ist die Gewohnheit nicht natürlich? Ich fürchte sogar, daß diese Natur selbst nur eine erste Gewohnheit ist, wie die Gewohnheit eine zweite Natur.


  20.


  Wenn wir jede Nacht dasselbe träumten, es würde vielleicht eben so viel Wirkung auf uns üben, als die Gegenstände, die wir täglich sehen; und wenn ein Handwerker sicher wäre jede Nacht zwölf Stunden lang zu träumen, er sei König, ich glaube, er würde fast ebenso glücklich sein, wie ein König,31 der jede Nacht zwölf Stunden lang träumte, er sei ein Handwerker. Wenn wir jede Nacht träumten, daß wir von Feinden verfolgt, von ängstlichen Phantomen gequält würden, und daß man die Tage mit verschiedenen Beschäftigungen hinbrächte, wie wenn man eine Reise macht, man würde fast eben soviel leiden, als wenn das in Wirklichkeit so wäre, und man würde sich fürchten zu schlafen, wie man das Erwachen fürchtet, wenn [86] man besorgt in der That zu solchen Leiden aufzustehen. In der That, diese Träume würden nahezu dieselben Übel bewirken, wie die Wirklichkeit. Weil aber die Träume alle verschieden und veränderlich sind, berührt, was man in ihnen sieht, viel weniger als was man wachend sieht, und zwar wegen der Beständigkeit, obwohl sie nicht so beständig und gleichmäßig ist, daß sie nicht auch wechsele, aber weniger schroff, wenn es nicht wirklich ist, wie wenn man reist; und dann sagt man: mir ist, als ob ich träume; denn das Leben ist ein etwas gleichmäßigerer Traum.


  21.


  Wir setzen voraus, daß alle Menschen die Gegenstände, welche sich ihnen darstellen, auf eben dieselbe Weise auffassen und wahrnehmen: aber wir setzen es sehr aufs Gerathewohl voraus, denn wir haben keinen Beweis davon. Ich sehe wohl, daß man bei gleichen Gelegenheiten die gleichen Worte anwendet, und daß allemal, wenn zwei Menschen z. B. Schnee sehen, sie alle beide das Aussehn desselben Gegenstandes mit denselben Worten32 bezeichnen, indem der eine wie der andere sagt, er sei weiß; und dieser Gleichförmigkeit der Auffassung entnimmt man die gewaltige Vermuthung einer Gleichförmigkeit der Vorstellung: aber das ist durchaus nicht zwingend, obgleich man wohl mit einigem Fug dafür stimmen kann.


  22.


  Wenn wir eine Wirkung stets von selbst eintreffen sehen, so schließen wir daraus auf eine Naturnothwendigkeit, wie, daß es morgen Tag sein wird etc.; aber oft widerlegt uns die Natur und unterwirft sich ihren eigenen Regeln nicht.


  23.


  Manchen sicheren Dingen wird widersprochen; manche falsche gehen ohne Widerspruch hin: so ist der Widerspruch ebenso wenig ein Merkmal der Falschheit, als das Fehlen des Widerspruchs ein Merkmal der Wahrheit. [87]


  24.


  Wenn man unterrichtet ist, so begreift man, daß, da die Natur das allen Dingen aufgedrückte Gepräge ihres Schöpfers trägt, sie fast alle an seiner doppelten Unendlichkeit theilnehmen. So erkennen wir, daß alle Wissenschaften in Ausbreitung ihrer Forschungen unendlich sind. Denn wer zweifelt, daß z. B. die Geometrie unendliche über unendliche Behauptungen auseinander zu setzen hat? Ebenso unendlich wird sie sein in der Menge und Feinheit ihrer Principien; denn wer erkennt nicht, daß diejenigen, welche man als die letzten annimmt, sich nicht von selbst halten, sondern auf andere gestützt sind, welche wiederum sich auf andere stützen und niemals letzte zulassen?


  Man sieht auf einen Blick, daß die Arithmetik allein zahllose Principien darbietet, und ebenso jede andere Wissenschaft.


  Aber wenn auch die Unendlichkeit im Kleinen viel weniger ersichtlich ist, so haben doch die Philosophen viel eher den Anspruch gemacht, sie zu erreichen; und eben dabei sind alle gestolpert. Das hat Gelegenheit gegeben zu so gewöhnlichen Titeln wie »Principien der Dinge«, »Principien der Philosophie« und andere ähnliche, ebenso prahlerisch in Wirklichkeit, obgleich eben nicht in ihrer Äußeren Erscheinung, wie jener andere, der die Augen blendet: »de omni scibili«.33


  Suchen wir doch keine Vergewisserung und Bestimmtheit. Unsere Vernunft wird stets durch die Unbeständigkeit der Erscheinungen getäuscht; nichts kann das Endliche an einem Punkte festhalten zwischen den beiden Unendlichen, die es in sich schließen und ihm entfliehen. Wenn dies richtig verstanden wird, so glaube ich, wird man sich ruhig verhalten jeder in dem Stande, wohin ihn die Natur gesetzt hat.34 Da aber diese Mitte, die uns zugefallen ist, stets weit von den Extremen entfernt bleibt, was thut es, ob der Mensch ein wenig mehr Erkenntnis der Dinge [88] hat? Wenn er sie hat, nimmt er sie von einem wenig höheren Standpunkte. Bleibt er nicht von den Extremen stets unendlich fern? und die Dauer unseres längsten Lebensalters bleibt sie nicht unendlich fern von der Ewigkeit?


  Bei der Betrachtung dieser Unendlichkeiten sind alle endlichen Wesen gleich; und ich sehe nicht ein, weshalb unsere Einbildung sich mehr an das eine als an das andere anschließen soll. Allein schon der Vergleich zwischen uns und dem Endlichen macht uns Mühe.«35


  25.36


  Die Wissenschaften haben zwei Endpunkte, die sich berühren: der eine ist die rein natürliche Unwissenheit, in der sich alle Menschen bei der Geburt befinden. Der andere Endpunkt ist der, wohin die großen Geister kommen, die, wenn sie alles was die Menschen wissen können auf sich zusammengerafft, erkennen, daß sie nichts wissen, und sich in derselben Unwissenheit wiederfinden, von der sie ausgegangen sind. Aber es ist dies eine weise Unwissenheit, die sich selbst kennt. Diejenigen, welche sich zwischen beiden befinden, die von der natürlichen Unwissenheit ausgegangen nicht zu der zweiten haben gelangen können, haben eine oberflächliche Kenntnis dieser ausreichenden Wissenschaft und sind die, welche sich klug dünken. Diese sind es, welche die Welt in Unruhe bringen und über alles schlechter urtheilen als die andern. Das Volk und die Klugen machen für gewöhnlich den Lauf der Welt: die andern verachten sie und werden von ihr verachtet.


  26.


  Man glaubt in ganz natürlicher Weise weit eher im Stande zu sein, den Mittelpunkt der Dinge zu erreichen, als ihre Peripherie zu erfassen. Die sichtbare Ausdehnung der Welt geht sichtlich über uns hinaus; aber wie wir es sind, welche über die kleinen Dinge hinausgehen, so glauben wir auch sie zu besitzen eher fähig zu sein; und doch [89] braucht es nicht geringerer Fassungskraft bis zum Nichts zu gelangen, als bis zum All. Es nöthigt in beiden Fällen einer unendlichen Fassungskraft; und mir scheint, wer die letzten Gründe der Dinge begriffen hat, könnte ebenso gut dahin gelangen das Unendliche zu erkennen. Das eine hängt vom andern ab und das eine führt zum andern. Die äußersten Endpunkte berühren sich und vereinigen sich mittelst ihrer Entfernung und finden sich zusammen in Gott und in Gott allein.


  Wenn der Mensch anfinge sich selbst zu studiren, so würde er bald merken, wie sehr er außer Stande ist vorwärts zu kommen. Wie ginge es wohl an, daß ein Theil das Ganze begriffe? Er hofft vielleicht wenigstens die Theile zu erkennen, zu denen er in Verhältnis steht. Aber die Theile der Welt stehen alle in solcher Beziehung und solcher Verkettung mit einander, daß ich es für unmöglich halte, den einen ohne den andern und ohne das Ganze zu erkennen.


  Der Mensch z. B. hat Beziehung zu allem was er kennt. Er bedarf des Raumes zum Aufenthalt, der Zeit zur Dauer, der Bewegung zum Leben, der Elemente zur Arbeit, der Wärme und Speise zur Nahrung, der Luft zum Athmen. Er sieht das Licht, er fühlt die Körper, kurz alles steht mit ihm in Verbindung.


  Man muß also, um den Menschen zu erkennen, wissen, weshalb er der Luft zum Leben bedarf; und um die Luft zu erkennen, muß man wissen weshalb sie in Beziehung steht zum Leben des Menschen.


  Die Flamme kann nicht ohne Luft sein: also muß man, um das eine zu erkennen, das andere kennen.


  Da also alle Dinge verursacht und verursachend, gestützt und stützend, vermittelt und unvermittelt sind und sich alle mittelst eines natürlichen und sichtbaren Bandes zusammenhalten, das die entferntesten und verschiedensten verbindet; so halte ich für unmöglich die Theile zu erkennen [90] ohne das Ganze zu erkennen, ebenso gut wie das Ganze zu erkennen, ohne die Theile im Einzelnen zu erkennen.


  Und vielleicht vollendet unsere Ohnmacht die Dinge zu erkennen, der Umstand, daß sie an sich einfach sind, während wir aus zwei entgegengesetzten und verschiedenartigen Naturen zusammengesetzt sind: aus Seele und Leib; denn unmöglich kann der Theil in uns, der denkt, anders sein als geistig; und wenn man behaupten wollte, wir seien rein körperlich, so würde uns das um somehr von der Erkenntnis der Dinge ausschließen, denn es giebt doch nichts unbegreiflicheres als die Behauptung, die Materie könne sich selbst erkennen.


  Eben diese Zusammensetzung von Geist und Körper hat bewirkt, daß fast alle Philosophen die Ideen der Dinge verwirrt und Körpern zugeschrieben haben, was nur auf Geister paßt, und Geistern was nur bei Körpern zutrifft; denn sie behaupten frischweg, daß die Körper nach unten streben, daß sie nach ihrem Centrum trachten, daß sie ihre Vernichtung fliehen, daß sie den leeren Raum fürchten, daß sie Zuneigungen, Sympathien und Antipathien haben, lauter Dinge die nur von Geistern gelten. Und wenn sie von Geistern sprechen betrachten sie dieselben gleichsam wie im Raum und schreiben ihnen Bewegung von einem Platz zum andern zu, Dinge die nur von Körpern gelten, etc.


  Statt die Ideen der Dinge in uns aufzunehmen, färben wir alle einfachen Dinge, die wir beschauen, mit den Eigenschaften unsers zusammengesetzten Wesens.


  Wer würde nun wohl nicht glauben, wenn er uns alle Dinge aus Geist und Körper zusammensetzen sieht, daß eben diese Mischung uns sehr begreiflich wäre? Und doch ist es gerade das, was man am wenigsten begreift. Der Mensch ist sich selbst der wunderbarste Gegenstand der Natur; denn er kann nicht begreifen, was Körper ist, noch weniger was Geist ist und nichts weniger als wie ein Körper mit einem Geiste verbunden sein kann. Das ist der [91] Gipfel der ihm entgegenstehenden Schwierigkeiten, und doch ist es sein eignes Wesen: Modus quo corporibus adhaeret spiritus comprehendi ab hominibus non potest; et hoc tamen homo est.


  27.


  Der Mensch ist also nichts anderes als ein Wesen voller Irrthümer, die nur die Gnade aufzuheben vermag. Nichts zeigt ihm die Wahrheit: alles führt ihn irre. Die beiden Principien der Wahrheit, die Vernunft und die Sinne, abgesehen davon, daß ihnen oft die Aufrichtigkeit fehlt, betrügen sich einander wechselweise. Die Sinne betrügen die Vernunft durch falsche Vorstellungen; und diesen selben Betrug, den sie ihr zufügen, müssen sie ihrerseits von ihr hinnehmen: sie rächt sich an ihnen. Die Leidenschaften der Seele verwirren die Sinne, und machen auf sie beschwerliche Eindrücke: sie lügen und betrügen sich um die Wette.




Siebenter Artikel.


  
    Elend des Menschen.
  


  


  1.


  Nichts ist geeigneter, uns zu der Erkenntnis des Elends der Menschen eingehen zu lassen, als die Betrachtung des wahren Grundes der beständigen Unruhe, in welcher sie ihr Leben hinbringen.


  Die Seele ist in den Körper gelegt zu einem Aufenthalt von kurzer Dauer.37 Sie weiß, daß es nur ein Durchgang ist zu einer ewigen Reise, und daß ihr nur die kurze Zeit der Lebensdauer gegeben ist, sich darauf vorzubereiten. Die Bedürfnisse der Natur nehmen davon einen sehr großen Theil weg. Es bleibt ihr nur ein sehr kleiner Rest, über den sie verfügen kann. Aber selbst dies geringe Überbleibsel belästigt sie so stark, und verwirrt sie so sonderbar, daß sie nur daran denkt es zu verlieren. Es ist ihr eine unerträgliche Qual gezwungen zu sein, mit sich zu leben und an sich zu denken. So ist ihre ganze Sorge, [92] sich selbst zu vergessen und die so kurze und so kostbare Zeit ohne Reflexion hingehen zu lassen, indem sie sich nur mit Dingen beschäftigt, die eine solche Betrachtung hindern.


  Das ist der Ursprung aller geräuschvollen Beschäftigungen der Menschen und alles dessen, was man Zerstreuung oder Zeitvertreib nennt, wobei man in der That kein anderes Ziel hat, als um in ihnen die Zeit vergehen zu lassen, ohne es zu spüren, oder vielmehr ohne sich selbst zu spüren, und um unter Verlust dieses Theiles des Lebens der Bitterkeit und dem inneren Widerwillen auszuweichen, welche nothwendig die aufmerksame Betrachtung seiner selbst, während jener Zeit, begleiten würde. Die Seele findet in sich nichts, was sie befriedigte; sie sieht dort nichts, was sie nicht betrübte, wenn sie daran denkt. Das zwingt sie nach Außen zu schweifen und den Versuch zu machen, in der Anhänglichkeit an äußere Dinge die Erinnerung ihres wahren Zustandes zu verlieren. Ihre Freude besteht in dieser Vergessenheit; und sie elend zu machen, genügt es, sie zu verpflichten, sich zu betrachten und mit sich zu sein.


  Man belastet die Menschen von Kindheit an mit der Sorge für ihre Ehre, für ihre Güter und selbst für das Gut und die Ehre ihrer Eltern und ihrer Freunde. Man überhäuft sie mit dem Studium der Sprachen, der Wissenschaften, der gelehrten Arbeiten und der Künste. Man überbürdet sie mit Geschäften: man giebt ihnen zu verstehen, sie vermöchten nicht glücklich zu sein, wenn sie nicht so durch eignen Fleiß und eigne Sorge bewirkten, daß ihr Glück und ihre Ehre, und selbst das Glück und die Ehre ihrer Freunde in gutem Zustande sei, und daß, wenn nur eins hieran fehle, sie unglücklich sein würden. Also überträgt man ihnen Ämter und Geschäfte, welche sie von Anbruch des Tages an in Unruhe erhalten. Das ist aber, werdet ihr sagen, eine sonderbare Art und Weise sie glücklich zu machen. Was könnte man besseres thun, sie unglücklich zu machen? Fragt ihr, was man thun könnte? Man brauchte [93] ihnen nur all’ diese Sorgen zu nehmen; denn dann würden sie sich sehen und an sich selbst denken; und das eben ist ihnen unerträglich. Ebenso, wenn ihnen, nachdem sie sich mit so viel Geschäften belastet, einige Zeit zur Erholung bleibt, so suchen sie noch dieselbe an irgend eine Zerstreuung zu verlieren, welche sie völlig in Anspruch nimmt und sie sich selbst entzieht.


  Darum habe ich, wenn ich mich daran machte die verschiedenen Handlungsweisen der Menschen zu betrachten, die Gefahren und die Mühen denen sie sich aussetzen bei Hofe, im Kriege, in der Verfolgung ihrer ehrgeizigen Bestrebungen, woraus so viele Klagen, soviel Leidenschaften und gefährliche und traurige Unternehmungen hervorgehen, wiederholt gesagt, daß das ganze Unglück des Menschen daher kommt, daß er sich nicht ruhig in seinem Zimmer zu halten weiß. Wenn ein Mensch, der genug Vermögen hat um zu leben, zu Hause zu bleiben verstände, er würde nicht fortgehen, um über das Meer zu reisen oder zu der Belagerung einer Festung zu eilen; und wenn man weiter nichts suchte als zu leben, man bedürfte solcher gefährlichen Beschäftigungen nur sehr wenig.


  Aber da ich es genauer betrachtete habe ich gefunden, daß diese Angst der Menschen vor der Ruhe und vor ruhiger Selbstbetrachtung einen sehr wirksamen Grund hat, nämlich das natürliche Unglück unserer schwachen und sterblichen und so elenden Beschaffenheit, daß nichts uns trösten kann, wenn wir ungehindert daran denken und nichts sehen als uns selbst.


  Ich spreche nur von denen, die sich ohne Rücksicht auf die Religion betrachten. Denn es ist wahr, es ist eins der Wunder der christlichen Religion, den Menschen mit sich selbst zu versöhnen, indem sie ihn mit Gott versöhnt; ihm die Betrachtung seiner selbst erträglich zu machen und zu bewirken, daß manchen die Einsamkeit und die Ruhe angenehmer, sind als Leben und Treiben der Menschen. [94] Auch bringt sie all’ diese wunderbaren Wirkungen nicht hervor, indem sie den Menschen auf sich selbst beschränkt. Vielmehr geschieht dies nur, indem sie ihn zu Gott führt und ihn in der Empfindung all’ seines Elends aufrecht erhält durch die Hoffnung auf ein anderes Leben, das vollständig davon frei machen muß.


  Für diejenigen aber, die nur nach den Regungen handeln, die in ihnen und in ihrer Natur begründet sind, ist es unmöglich in dieser Ruhe, die ihnen Gelegenheit giebt sich zu betrachten und sich zu sehen, zu verharren, ohne sofort von Kummer und Traurigkeit überfallen zu werden. Der Mensch, der nur sich liebt, haßt nichts so sehr als mit sich allein zu sein. Er sucht nichts als nur für sich und er flieht nichts so sehr als sich; denn wenn er sich sieht, sieht er sich nicht so wie er sich wünscht, sondern findet in sich eine Menge unvermeidlichen Elends und eine Leere an wirklichen und wahren Gütern, die er auszufüllen unfähig ist.


  Man wähle eine Lage, welche man wolle, und man verbinde damit alle Güter und alle Befriedigungen, welche scheinen den Menschen zufrieden stellen zu können: wenn derjenige, den man in diese Lage versetzt, ohne Beschäftigung und ohne Zerstreuung bleibt, und wenn man ihn Betrachtungen über sein Wesen anstellen läßt, so wird ihm diese ermüdende Glückseligkeit nichts frommen; er wird nothwendig betrübender Betrachtung der Zukunft verfallen, und wenn man ihn nicht mit Außendingen beschäftigt, so wird er nothwendig unglücklich sein.


  Ist die königliche Würde nicht an sich hinreichend groß, um denjenigen, der sie besitzt, allein durch die Betrachtung dessen, was er ist, glücklich zu machen? Brauchte es noch, ihn in diesem Gedanken zu zerstreuen, wie Leute des gewöhnlichen Volkes? Ich erkenne wohl, daß es einen Menschen glücklich machen heißt, ihn von der Betrachtung seines häuslichen Elends abzubringen, indem man all’ sein [95] Denken auf die Bemühung lenkt, gut zu tanzen. Aber verhält es sich ebenso mit einem Könige? ist er, wenn er sich diesen eitlen Vergnügungen hingiebt, glücklicher als in der Betrachtung seiner Größe? Welch’ einen Gegenstand, der mehr befriedigte, könnte man seinem Geiste darbieten? Würde man nicht seiner Freude schaden, wenn man seine Seele damit beschäftigte Bedacht darauf zu nehmen, wie er seine Schritte dem Tacte einer Tonweise anpasse, oder wie er geschickt einen Ball werfe, statt ihn in Ruhe der Betrachtung der majestätischen Glorie, die ihn umgiebt, genießen zu lassen? Man mache die Probe; man lasse einen König allein, ohne irgend welche Befriedigung der Sinne, ohne irgend eine Sorge im Geiste, ohne Gesellschaft ganz nach Muße an sich denken, und man wird sehen, daß ein König, der sich sieht, ein Mensch ist voller Elend, der es ganz wie ein anderer empfindet.38 Auch vermeidet man das sorgfältig, und in der Umgebung der Person des Königs fehlt nie eine große Zahl von Menschen, die darauf achten, den Geschäften Zerstreuungen folgen zu lassen, und die die ganze Zeit ihrer Muße benutzen, um ihnen Vergnügungen und Spiele darbieten zu können, so daß kein leerer Zeitpunkt überbleibt; d. h. sie sind umgeben von Personen, die mit außerordentlicher Sorgfalt Acht geben, daß der König nicht allein und in der Lage sei, an sich zu denken, da sie wissen, daß er unglücklich sein wird, so sehr er König ist, wenn er daran denkt.


  Auch ist der Hauptgrund, der die Menschen in hohen Ämtern, die sonst so lästig sind, erhält der, daß sie unablässig gehindert sind an sich zu denken.


  Gebt darauf Acht. Was ist es wohl anders Superintendent, Kanzler, Ministerpräsident zu sein, als eine große Anzahl von Menschen zu haben, die von allen Seiten kommen, um ihnen des Tags nicht eine Stunde zu lassen, wo sie an sich selbst denken könnten? Und wenn sie in Ungnade gefallen sind und man sie auf ihre Landhäuser schickt, [96] wo es ihnen nicht an Gütern, noch an Bedienten fehlt, die für ihre Bedürfnisse sorgen, lassen sie nicht ab, sich elend zu fühlen, weil niemand sie mehr hindert an sich zu denken.


  Daher kommt es, daß so viel Menschen Gefallen finden am Spiel, an der Jagd und an anderen Zerstreuungen, die ihre ganze Seele erfüllen. Der Grund ist in der That nicht der, daß das was man mittelst dieser Spiele erwerben kann, glücklich mache, noch auch die Einbildung, in dem Gelde, was man im Spiel gewinnen kann, liege die wahre Glückseligkeit, oder in dem Hasen, den man jagt. Man würde ihn nicht wollen, wenn er angeboten würde. Nicht diesen ruhigen und friedlichen Gebrauch, der uns unserer unglücklichen Lage gedenken läßt, erstrebt man, sondern Unruhe, die uns davon abhält daran zu denken.


  Deshalb lieben die Menschen so sehr den Lärm und das Geräusch der Welt, deshalb ist Gefangenschaft eine so schreckliche Strafe und deshalb giebt es so wenig Menschen, welche die Einsamkeit zu ertragen im Stande sind.


  Das ist alles, was die Menschen haben erfinden können, sich glücklich zu machen. Und diejenigen, deren einziges Vergnügen es ist, die Eitelkeit und Niedrigkeit der menschlichen Zerstreuungen nachzuweisen, kennen in Wahrheit sehr gut einen Theil ihres Elends; denn das ist ein gar großer, an so niedrigen und verächtlichen Dingen Vergnügen finden zu können; aber sie kennen nicht den Grund, weshalb ihnen sogar dies Elend nothwendig ist, so lange sie nicht von dem innern und natürlichen Elend geheilt sind, nämlich davon, daß sie die Betrachtung ihrer selbst nicht ertragen können. Der gekaufte Hase würde sie nicht vor dieser Betrachtung schützen; aber die Jagd schützt sie davor. Wenn man ihnen also vorwürfe, daß das, was sie mit solchem Feuereifer erstreben, gar nicht im Stande sei, sie zu befriedigen, daß es nichts Niedrigeres und Eitleres gäbe, und sie antworteten so, wie sie es müßten, [97] wenn sie richtig überlegten; so würden sie damit übereinstimmen; zugleich aber würden sie sagen, daß sie dabei nur eine aufregende und hinreißende Beschäftigung suchten, die sie von der Betrachtung ihrer selbst abzöge, und aus diesem Grunde suchten sie einen anziehenden Gegenstand, der sie entzücke und ganz in Anspruch nehme. Aber eine solche Antwort geben sie nicht, weil sie sich selbst nicht kennen. Ein Edelmann glaubt völlig im Ernst, daß die Jagd etwas Großes und Edles sei: er nennt sie ein königliches Vergnügen. Ebenso ist es mit anderen Dingen, mit denen sich die meisten Menschen beschäftigen. Man bildet sich ein, daß in den Gegenständen selbst ein wirklicher und wahrhafter Werth liege. Man redet sich ein, wenn man nur erst dies oder jenes Amt erhalten habe, so würde man sich darauf mit Vergnügen zur Ruhe setzen; und man übersieht dabei die unersättliche Natur seiner Begierde. Man glaubt in vollem Ernst die Ruhe zu suchen und man sucht in der That nur Geschäftigkeit.


  Die Menschen haben einen geheimen Trieb, eine Folge des Bewußtseins ihres beständigen Elends, der sie antreibt Zerstreuung und äußere Beschäftigung zu suchen. Und sie haben einen andern geheimen Trieb, einen Rest ihrer Größe und ihrer ersten Natur, der sie erkennen läßt, daß das Glück in Wahrheit nur in der Ruhe liege. Und aus diesen beiden entgegengesetzten Trieben gestaltet sich in ihnen ein unbestimmtes Ziel, das sich ihrer Betrachtung auf dem Grunde ihrer Seele verbirgt, und sie antreibt durch Geschäftigkeit zur Ruhe zu streben, und sich stets einzubilden, die Befriedigung, die ihnen fehlt, würde ihnen zu Theil werden, wenn sie erst einige Hindernisse, die sich ihnen in den Weg stellen, überwunden hätten und sich von da aus die Pforte zur Ruhe eröffnen könnten.39


  So verrinnt das ganze Leben. Man sucht die Ruhe in der Bekämpfung dieser oder jener Hindernisse; und wenn man über sie glücklich hinweg ist, wird die Ruhe unerträglich. [98] Denn entweder denkt man an das Elend, unter dem man leidet, oder an das, wovon man bedroht ist. Und wenn man sich sogar vollständig von allen Seiten geschützt sähe, so würde die Langeweile, ihrer sie hemmenden Beherrscherin beraubt, unablässig vom Grunde des Herzens emporwachsen, in dem sie ihre natürlichen Wurzeln hat, und den Geist mit ihrem Gifte erfüllen.


  Das ist der Grund, weshalb Cyneas,40 als er zu Pyrrhus, der sich vornahm, wenn er erst einen Theil der Welt erobert hätte, mit seinen Freunden der Ruhe zu genießen, sagte, er könne sich sein Glück besser verschaffen, wenn er gleich jetzt der Ruhe genösse, statt sie erst durch so viel Mühsale zu suchen, ihm einen Rath gab, der sehr schwer auszuführen war und der kaum vernünftiger war, als die Absicht jenes jungen Ehrgeizigen. Der eine wie der andere setzte voraus, daß sich der Mensch an sich selbst und seinen gegenwärtigen Gütern genügen lassen könne, ohne die Lücke seines Herzens mit imaginären Hoffnungen auszufüllen; und das ist falsch. Pyrrhus konnte nicht glücklich sein, weder vor noch nach Eroberung der Welt; und vielleicht, daß ihn das gemächliche Leben, zu dem ihm sein Minister rieth, noch weit weniger hätte befriedigen können, als die Unruhe so vieler Kriege und so vieler Reisen, die er sich ausdachte.


  Man muß also erkennen, daß der Mensch so unglücklich ist, daß er sich selbst ohne besondere Ursache zur Langenweile langweilen würde, eben vermöge der Art seiner natürlichen Beschaffenheit;41 und er ist trotzdem so eitel und flüchtig, daß, wenn tausend wesentliche Gründe zur Langenweile vorliegen, die geringste Bagatelle genügt, ihn zu zerstreuen. So ist er, wenn man es ernstlich erwägt, weit mehr zu beklagen um deswegen, daß er sich an so nichtswürdigen und niedrigen Dingen zerstreuen kann, als weil er um sein wirkliches Elend bekümmert ist, und seine Zerstreuungen [99] sind unendlich viel weniger vernünftig, als seine Langeweile.


  2.


  Woher kommt es, daß jener Mann, der vor kurzem seinen einzigen Sohn verloren, und der überhäuft von Prozessen und Klagen heute Morgen so aufgeregt war, jetzt nicht mehr daran denkt? Gerathet in Erstaunen: er ist ganz davon in Anspruch genommen zu sehen, wo der Hirsch, den seine Hunde seit sechs Stunden mit Hitze verfolgen, herauskommen wird. Mehr braucht es nicht für einen Menschen, wie sehr er auch von Traurigkeit bedrückt sein mag. Wenn man ihn dazu vermag an irgend einer Zerstreuung Theil zu nehmen, so ist er während dieser Zeit glücklich, allerdings vermöge eines falschen und eingebildeten Glückes, das nicht dem Besitze irgend eines wirklichen und wahrhaften Gutes entspringt, sondern einem Leichtsinn des Geistes, vermöge dessen er die Erinnerung an sein wahres Elend verliert, um sich niedrigen und lächerlichen, seiner Zuneigung und noch mehr seiner Liebe unwürdigen Gegenständen hinzugeben. Das ist eine krankhafte und unsinnige Freude, die nicht aus der Gesundheit seiner Seele, sondern aus ihrer Entartung hervorgeht; es ist ein Lachen der Narrheit und des Trugs. Denn es ist ein sonderbares Ding, das zu betrachten, woran die Menschen bei ihren Spielen und Zerstreuungen Gefallen finden. Es ist wahr, daß solange sie den Geist in Anspruch nehmen, sie ihn von der Empfindung seiner Leiden befreien. Aber sie nehmen ihn nur in Anspruch, weil der Geist sich dabei einen imaginären Gegenstand seiner Leidenschaft schafft, woran er sich anschließt.


  Was glaubt ihr, sei der Zweck dieser jungen Leute, die Ball spielen mit soviel geistiger Hingabe und körperlicher Beweglichkeit? Der, sich am folgenden Tage bei ihren Freunden zu rühmen, daß sie besser gespielt, als ein anderer. Das ist die Quelle ihrer Hingebung. So schwitzen [100] andere in ihren Studirzimmern, um den Gelehrten zu zeigen, daß sie ein Problem der Algebra, das bisher nicht gelöst werden konnte, gelöst haben. Und manche andere setzen sich den größten Gefahren aus, um sich später der Eroberung einer Festung zu rühmen, eben so thöricht meiner Ansicht nach. Andere endlich arbeiten sich daran ab, alle diese Dinge zu bemerken, nicht etwa um dadurch weiser zu werden, sondern nur um zu zeigen, daß sie ihre Nichtigkeit kennen; und gerade diese sind die Thörichtsten der ganzen Gesellschaft, weil sie es mit Erkenntnis sind; während man doch bei den andern denken kann, sie würden es nicht sein, wenn sie diese Erkenntnis hätten.


  3.


  Solch’ ein Mensch lebt frei von Langerweile, wenn er täglich um etwas spielt, und man würde ihn sehr unglücklich machen, wenn man ihm alle Morgen soviel Geld gäbe, wie er täglich gewinnen kann, mit der Bedingung nicht zu spielen. Man wird vielleicht einwenden, er suche eben das Vergnügen und nicht den Gewinn. Aber man lasse ihn um nichts spielen: er wird sich dabei nicht aufregen, sondern langweilen. Er sucht also nicht das Vergnügen allein: ein langweiliges, leidenschaftsloses Vergnügen wird ihn ermüden. Er muß sich dabei aufregen, und sich selbst reizen mit der Einbildung, er werde glücklich sein zu gewinnen, was er geschenkt unter der Bedingung nicht zu spielen nicht haben wollte, und er muß sich einen Gegenstand der Leidenschaften formen, der seine Begier, seinen Zorn, seine Furcht, seine Hoffnung aufreize.


  So sind die Zerstreuungen, welche das Glück der Menschen ausmachen, nicht nur niedrig, sie sind auch falsch und trügerisch; d. h. sie haben Phantome und Illusionen als Grundlage, die außer Stande wären den Geist des Menschen zu fesseln, wenn er nicht Empfindung und Gefühl des wahren Glückes verloren hätte, und wenn er nicht voll [101] wäre von Niedrigkeit, Eitelkeit, Leichtsinn, Stolz und unendlichen anderen Lastern: und sie trösten uns in unserm Elend nur indem sie uns ein wesenhafteres und wirksameres Elend verursachen. Denn gerade dies hauptsächlich hindert uns, an uns zu denken, und dies läßt uns die Zeit unmerklich verlieren. Ohne das würden wir uns langweilen; und diese Langeweile würde uns antreiben, ein besseres Mittel, ihr zu entgehen, aufzusuchen. Aber die Zerstreuung täuscht uns, vergnügt uns, und führt uns unmerklich zum Tode.


  4.


  Da die Menschen Tod, Elend, Unwissenheit nicht heilen konnten, sind sie, um sich glücklich zu machen, darauf verfallen, nicht daran zu denken: das ist alles, was sie haben erfinden können, um sich über so viele Leiden zu trösten. Aber es ist ein sehr elender Trost, denn er geht darauf hinaus, nicht das Übel zu heilen, sondern es einfach auf kurze Zeit zu verbergen, und wenn man es verbirgt, denkt man nicht daran es in Wahrheit zu heilen. So ergiebt sich vermöge einer sonderbaren Umkehrung der menschlichen Natur, daß die Langeweile, sein fühlbarstes Übel, in einer Weise sein größtes Glück ist, weil sie mehr als alles andere dazu beiträgt, ihn seine wahre Heilung suchen zu lassen; und daß die Zerstreuung, wie er glaubt, sein größtes Glück, in der That sein größtes Übel ist, weil sie ihn mehr als alles andere davon abhält, Besserung seiner Leiden zu suchen: und das eine wie das andere ist ein bewunderungswürdiger Beweis des Elends und der Verderbtheit des Menschen und zugleich seiner Größe; der Mensch langweilt sich an allem und sucht diese Menge von Beschäftigungen nur deshalb, weil er eine Vorstellung hat von dem Glück, das er verloren, und da er dies nicht in sich findet, so sucht er es vergeblich in äußeren Dingen, ohne sich je befriedigen zu können, denn es ist weder in uns, noch in der Creatur, sondern allein in Gott. [102]


  5.42


  Da uns die Natur in jedem Zustande stets unglücklich macht, entwerfen unsere Wünsche einen glücklichen Zustand, indem sie mit dem Zustand, worin wir uns befinden, die Freuden eines solchen verbinden, in dem wir nicht sind; und wenn wir nun jene Freuden erreichen würden, würden wir darum doch nicht glücklich sein, da wir dann wieder andere Wünsche haben würden, die zu einem neuen Zustande paßten.


  6.43


  Man denke sich eine Anzahl von Menschen in Ketten, alle zum Tode verurtheilt, wovon einige täglich vor den Augen der andern hingerichtet würden, während die Zurückbleibenden ihr eignes Geschick in dem ihres Gleichen sähen und sich einander mit Schmerz und Hoffnung anblickend erwarteten, daß sie an die Reihe kämen; das ist das Bildnis der Lage des Menschen.


Achter Artikel.


  
    Bedeutung einiger Volksmeinungen.
  


  


  1.


  Ich werde hier meine Gedanken ohne Ordnung schreiben, doch nicht etwa in zweckloser Verwirrung: das ist die wahre Ordnung und sie wird eben gerade durch die Unordnung stets meinen Gegenstand kennzeichnen.


  Wir wollen betrachten, daß alle Volksmeinungen sehr gesund sind; daß das Volk nicht so eitel ist, als man es macht; und folglich wird die Meinung, welche die des Volkes umstößt, selbst umgestoßen werden.


  2.


  In einem Sinne ist es wahr zu sagen: alle Welt befindet sich im Wahn; denn, obwohl die Meinungen des Volkes gesund sind, so sind sie es doch nicht in seinem Kopfe, weil es glaubt, die Wahrheit sei, wo sie nicht ist. Die [103] Wahrheit ist allerdings in ihren Meinungen, aber nicht an der Stelle, wo sie sie sich denken.


  3.


  Das Volk ehrt Personen von hoher Geburt. Die Halbgebildeten verachten sie, indem sie sagen: Geburt sei kein Vorzug der Personen, sondern des Zufalls. Die Gebildeten ehren sie, nicht mit dem Gedanken des Volkes, sondern mit edleren Gedanken. Gewisse Eiferer, die nicht allzuviel Einsicht haben, verachten sie trotz der Betrachtung, die sie bei Gebildeten verehrt macht, weil sie vermöge eines neuen Lichtes, das ihnen die Frömmigkeit giebt, darüber urtheilen. Die vollkommenen Christen aber ehren vermöge einer anderen höheren Erkenntnis. So folgen die Meinungen aufeinander wechselnd zwischen Für und Wider je nachdem man Erkenntnis hat.


  4.


  Das größte Übel sind die Bürgerkriege. Sie sind unvermeidlich, wenn man das Verdienst belohnen will; denn alle würden sagen, daß sie Verdienst hätten.44 Das Übel, welches man von einem Narren zu fürchten hat, der nach dem Recht der Geburt erbfolgt, ist weder so groß noch so sicher.


  5.45


  Weshalb folgt man der Mehrheit? etwa weil sie mehr Vernunft hat? nein, aber mehr Gewalt. Weshalb folgt man den alten Gesetzen und den alten Meinungen? etwa weil sie gesunder sind? nein, aber sie sind einzig und schneiden der Verschiedenheit die Wurzel ab.


  6.46


  Die Herrschaft, welche sich auf die Meinung und Einbildung stützt, regiert einige Zeit und es ist eine milde und freie Herrschaft: die der Gewalt herrscht immer. So gleicht die Meinung der Königin der Welt, aber die Gewalt ist ihr Tyrann. [104]


  7.


  Man hat wohl daran gethan, die Menschen eher nach dem Äußern als nach inneren Eigenschaften zu unterscheiden. Wer wird von uns beiden weichen? wer wird dem andern die Stelle concediren? der weniger geschickte? Aber ich bin ebenso geschickt wie er. Man muß sich darum schlagen. Er hat vier Bediente, und ich nur einen: das ist klar; man braucht nur zu zählen; ich muß nachgeben,47 und ich bin ein Narr, wenn ich streite. Durch dies Mittel bleiben wir in Frieden; das ist das größte Gut.


  8.


  Der Umstand, daß man die Könige gewöhnlich begleitet sieht von Wachen, Tambourn, Officieren und lauter solchen Dingen, welche Ehrfurcht und Schrecken hervorrufen, bewirkt, daß ihr Anblick, wenn sie manchmal allein und ohne Begleitung sind, ihren Unterthanen Ehrfurcht und Schrecken einflößt, weil man in Gedanken ihre Person nicht von ihrem Gefolge, welches man gewöhnlich mit ihnen sieht, trennt. Die Welt, welche nicht weiß, daß diese Wirkung in der Gewöhnung begründet ist, glaubt, sie käme von einer natürlichen Kraft; daher Worte wie: Das Zeichen der Gottheit ist seinem Antlitz eingeprägt, etc.


  Die Macht der Könige ist gegründet auf Vernunft und Thorheit des Volkes, viel mehr aber auf die Thorheit. Die größte und wichtigste Sache von der Welt hat als Grundlage die Schwäche: und eben diese Grundlage ist bewunderungswürdig sicher; denn nichts ist sicherer, als daß das Volk schwach sein wird; was allein auf die Vernunft gegründet ist, ist schlecht gegründet, wie die Anerkennung der Weisheit.


  9.


  Unsere Behörden haben dies Geheimnis gar wohl verstanden. Ihre rothen Gewänder, ihre Hermelinpelze, in die sie sich einwickeln wie bepelzte Katzen,48 die Justizpaläste, [105] die Lilienblüten; all’ dieser ehrwürdige Schein war nothwendig: und wenn die Ärzte nicht Soutanen und Pantoffeln, die Doctoren nicht viereckige Mützen und um das vierfache zu weite Gewänder hätten, sie hätten die Welt nie düpiert, die jedoch diesem authentischen Anschein nicht widerstehen kann. Die Kriegsleute allein haben sich nicht so verkappt,49 weil in der That ihr Antheil wesenhafter ist. Sie stützen sich auf Gewalt, die andern auf Fratzen.


  Ebenso haben unsere Könige solche Verkleidungen nicht begehrt. Sie haben sich nicht mit ungewöhnlichen Gewändern masquirt um als solche zu erscheinen; aber sie lassen sich begleiten von Garden und Hellebardieren, diesen wüsten Truppen, die nur für sie Hände und Kraft haben: Trompeter und Tambour, die vorauf gehen, und jenes unendliche Gefolge machen die Sichersten zittern. Man müßte eine sehr aufgeklärte Vernunft haben, um den Groß-Sultan in seinem stolzen Serail umgeben von vierzigtausend Janitscharen wie einen andern Menschen zu betrachten.


  Wenn die Behörden die wahre Justiz hätten; wenn die Ärzte die rechte Heilkunst besäßen, sie brauchten keine viereckigen Mützen. Die Majestät ihrer Wissenschaft wäre an sich hinlänglich ehrwürdig. Da sie aber nur imaginäre Wissenschaft besitzen, haben sie solch’ eitle Zierrathen nöthig, um die Einbildung, auf die sie wirken müssen, zu frappiren; und dadurch erwerben sie sich in der That Achtung.


  Wir können nicht einmal einen Advocaten mit dem Talar und der Mütze sehen, ohne eine vortheilhafte Meinung von seinen Fähigkeiten zu bekommen.


  Die Schweizer fühlen sich beleidigt, wenn sie Edelleute genannt werden, und sie beweisen ihre unadliche Abkunft, um würdig erachtet zu werden für die hohen Ämter.50


  10.


  Man wählt zum Lenker eines Schiffes nicht denjenigen von den Reisenden, der von bester Herkunft ist. [106]


  Alle Welt sieht, daß man zur See, in Schlachten etc. für Ungewisses arbeitet; aber alle Welt verkennt die Gesetzmäßigkeit der Entschlüsse, welche beweist, daß man es muß. Montaigne erkannte, daß man sich an einem hinkenden Geiste stößt und daß die Gewohnheit alles bewirkt; aber er hat nicht den Grund dieser Wirkung erkannt. Die, welche nur die Wirkungen, nicht aber die Ursachen sehen, sind gegenüber denen, welche die Ursachen aufdecken, gleich denen, die nur Augen haben gegenüber denen die Geist haben. Denn die Wirkungen sind gleichsam fühlbar, und die Ursachen sind nur dem Geiste sichtbar. Und obgleich man mittelst des Geistes jene Wirkungen bemerkt, so ist doch dieser Geist gegenüber dem, der die Ursachen bemerkt, wie die körperlichen Sinne gegenüber dem Geiste.


  11.


  Woher kommt es, daß ein Hinkender uns nicht irritirt, während es ein hinkender Geist thut? Die Ursache ist die: ein Hinkender erkennt, daß wir gerade gehen, ein hinkender Geist aber sagt, wir seien es, die da hinken; wenn das nicht wäre, würden wir eher Mitleid als Zorn für ihn haben.


  Epictet fragt auch, weshalb wir uns nicht betrüben, wenn man sagt, wir hätten Kopfweh, und weshalb wir uns betrüben, wenn man sagt, wir dächten schlecht oder wir wählten schlecht. Die Ursache ist die: wir sind vollkommen sicher, daß wir kein Kopfweh haben und daß wir nicht hinken; aber wir wissen nicht ebenso sicher, daß wir das Wahre wählen. Deshalb werden wir, da wir keinen anderen Grund zur Überzeugung haben, als weil wir es nach unserer Auffassung sehen, sobald ein anderer nach seiner Auffassung das Gegentheil sieht, in Zweifel und Staunen versetzt, um so mehr, wenn tausend andere unsere Wahl mißbilligen; denn dann müssen wir unsere Erkenntnis der so vieler anderer vorziehen und das ist kühn und schwierig. Nie wird ein solcher Gegensatz sich in den Sinnen erheben, wenn es sich um einen Hinkenden handelt. [107]


  12.


  Die Achtung gebietet, bemüht euch; das ist dem Anschein nach thöricht, aber sehr richtig; denn man muß sagen: Ich würde mich gern bemühen, falls ihr dessen bedürftet, denn ich thue es ohne daß es euch nützt: außer daß der Respect die Großen unterscheiden soll. Wenn nun aber der Respect darin bestände, in einem Sessel zu sitzen, man würde alle Welt respectiren, und folglich nicht unterscheiden; wird man aber bemüht, so unterscheidet man sehr gut.


  13.


  Geputzt zu sein, ist nicht gar zu eitel; man zeigt dadurch, daß eine große Anzahl Leute für einen arbeiten; man zeigt an seinen Haaren, daß man einen Kammerdiener, einen Parfumeur hat etc.; an seinem Kragen den Faden und die Verbrämung etc.


  Es ist aber keine einfache Decke noch ein einfacher Harnisch, mehrere Arme zu seinem Dienst bereit zu haben.


  14.


  Das ist wunderbar: man will nicht, daß ich einen Menschen ehre, der in Brocat gekleidet und von sieben oder acht Bedienten gefolgt ist. Wie denn? Er wird mir die Peitsche geben lassen, wenn ich ihn nicht grüße. Dies Gewand, es ist eine Gewalt; ist es nicht ebenso mit einem wohlgeschirrten Pferde in Vergleich mit einem andern?51


  Montaigne ist in dem Umstand lächerlich, daß er nicht den Unterschied bemerkt, der dazwischen obwaltet, solche Betrachtungen zu bewundern und nach ihrer Ursache zu forschen.


  15.


  Das Volk hat sehr gesunde Ansichten, z. B. eher Zerstreuung und Jagd gewählt zu haben, als Poesie:52 die Halbweisen ärgern sich darüber und triumphiren darin seine Thorheit zu zeigen; aber aus einem Grunde, den sie nicht erkennen, hat es Grund. Es ist ebenso gut, die Menschen nach ihrem Äußern zu unterscheiden, wie nach Geburt oder [108] Vermögen; die Welt triumphirt zwar mit dem Beweise, wie unvernünftig das sei; aber es ist sehr vernünftig.


  16.


  Die Eigenschaft ist ein großer Vorzug, welche einem Menschen von achtzehn oder zwanzig Jahren Aussichten eröffnet, ihn bekannt und geachtet macht, wie es ein anderer mit fünfzig Jahren verdient haben könnte: das sind dreißig Jahr gewonnenes Spiel ohne Mühe.


  17.


  Gewisse Leute verfehlen, um zu zeigen, daß man Unrecht thut sie nicht zu schätzen, niemals das Beispiel von Männern von Rang anzuführen, die viel auf sie halten. Ich möchte ihnen antworten: Zeigt uns das Verdienst, wodurch ihr die Achtung jener Männer erworben habt, und wir werden euch ebenso achten.


  18.


  Ein Mensch, der sich ans Fenster setzt, um die Vorübergehenden zu sehen – wenn ich nun vorbei gehe, kann ich behaupten, er habe sich dort hingesetzt, um mich zu sehen? Nein; denn er denkt an mich besonders gar nicht. Derjenige aber, der eine Person wegen ihrer Schönheit liebt, liebt er sie? Nein; denn die Blattern, die ihr die Schönheit nehmen ohne sie selbst zu tödten, beendigen seine Liebe: und wenn man mich liebt meines Urtheils und meines Gedächtnisses wegen, liebt man dann mich selbst? Nein; denn ich kann diese Eigenschaften verlieren, ohne zu sterben. Wo ist also dies Ich, wenn es weder im Körper noch in der Seele ist? und wie soll man Leib oder Seele lieben außer wegen jener Eigenschaften, die indeß durchaus nicht dies Ich ausmachen, da sie ja vergänglich sind? Denn würde man wohl ganz abstract die Seelensubstanz einer Person lieben, und einige ihr anhaftende Eigenschaften? Das ist nicht möglich und wäre ungerecht. Man liebt also nie die Person, sondern allein die Eigenschaften; oder wenn [109] man die Person liebt, so muß man sagen, die Vereinigung der Eigenschaften macht die Person.


  19.


  Die Dinge, welche uns am meisten am Herzen liegen, sind meistens nichts; wie z. B. zu verbergen, daß man wenig Vermögen hat. Es ist ein Nichts, welches unsere Einbildung zum Berge vergrößert. Eine andere Gedankenreihe läßt es uns ohne Mühe eingestehen.


  20.


  Diejenigen, welche fähig sind zu erfinden, sind selten; die, welche nichts erfinden, sind in großer Zahl vorhanden und sind folglich die stärksten; und man sieht, daß sie für gewöhnlich den Erfindern den Ruhm, den sie für ihre Erfindungen verdienen und suchen, verweigern. Wenn sie nun darauf bestehen ihn zu erlangen, und mit Verachtung die zu behandeln, die nicht erfinden, so ist alles, was sie damit gewinnen, daß man ihnen Spitznamen giebt und sie als Visionäre behandelt. Man muß sich also hüten, sich auf diesen Vorzug, so groß er ist, etwas einzubilden; und man muß sich damit begnügen, von einer kleinen Zahl derer geschätzt zu werden, die die Sache nach ihrem Werthe zu beurtheilen vermögen.


Neunter Artikel.


  
    Zerstreute moralische Gedanken.
  


  


  1.


  Alle guten Grundsätze sind in der Welt vorhanden, man verfehlt nur sie anzuwenden. Z. B., niemand zweifelt, daß man sein Leben für die Vertheidigung des öffentlichen Wohles hingeben muß, und manche thun es; aber fast niemand würde es thun für die Religion. Es ist nothwendig, daß unter den Menschen Ungleichheit herrsche; aber gesteht man das zu, so öffnet man Thür und Thor nicht nur der höchsten Herrschaft, sondern auch [110] der höchsten Tyrannei. Es ist nothwendig dem Geiste etwas Ruhe zu gönnen; aber das öffnet den größesten Ausschreitungen die Thür. Man bezeichne die Grenzen; es giebt keine Grenzen in den Dingen: die Gesetze wollen sie aufrichten, der Geist kann sie nicht ertragen.


  2.


  Die Vernunft befiehlt uns weit gebieterischer als ein Herr: denn, wenn wir diesem nicht gehorchen, sind wir unglücklich; wenn man jener nicht gehorcht, ist man ein Narr.


  3.


  Warum tödtest du mich? Nun was? wohnst du nicht jenseit des Wassers? Mein Freund, wenn du diesseits wohntest, so wäre ich ein Mörder, es würde unrecht sein dich so zu tödten; aber da du jenseits wohnst, so bin ich ein Tapferer und es ist gerecht.


  4.


  Diejenigen, welche unordentlich leben, sagen zu denen die ordentlich leben, sie entfernten sich von der Natur, und glauben selbst ihr zu folgen: so glauben die, welche sich auf einem Schiffe befinden, daß die am Ufer bleibenden sich entfernen. Mit der Sprache verhält es sich durchaus ähnlich. Man muß einen festen Punkt haben, um darüber zu urtheilen. Nach dem Hafen richten sich die, welche zu Schiff sind; aber wo finden wir diesen Punkt in der Moral?53


  5.


  Wie die Mode das Vergnügen bestimmt, so auch die Gerechtigkeit. Wenn der Mensch in Wahrheit die Gerechtigkeit kennte, er würde nicht den allerverbreitetsten Grundsatz unter den Menschen aufgestellt haben: Jeder folge den Sitten seines Landes: das Licht der wahren Billigkeit wurde alle Völker unterworfen haben, und die Gesetzgeber würden, statt dieser gleichbleibenden Gerechtigkeit, nicht die Phantasieen und Launen der Perser und Deutschen zum [111] Muster genommen haben; man würde sie in alle Staaten der Welt und in alle Zeiten verpflanzt sehen.


  6.54


  Gerechtigkeit ist das was gilt; und also werden all’ unsere geltenden Gesetze nothwendig ohne Prüfung für gerecht gehalten, weil sie gelten.


  7.


  Die einzigen universellen Regeln sind die Landesgesetze in gewöhnlichen Sachen; für andere die Mehrheit. Woher kommt das? von der Macht, die darin liegt.


  Daher kommt es, daß die Könige, welche die Macht auch sonst haben, nicht der Mehrheit ihrer Minister folgen.


  8.


  Ohne Zweifel ist die Gütergemeinschaft gerecht;55 aber da man den Menschen nicht hat zwingen können, der Gerechtigkeit zu gehorchen, hat man ihn gezwungen, der Gewalt zu gehorchen; da man die Gerechtigkeit nicht hat gewaltig machen können, hat man die Gewalt gerecht gemacht, damit Gerechtigkeit und Gewalt Hand in Hand gingen und Frieden sei; denn er ist das höchste Gut: Summum jus, summa injuria.


  Die Mehrheit ist der beste Weg, denn sie ist leicht zu finden und hat die Macht sich Gehorsam zu verschaffen; gleichwohl ist es die Meinung der weniger Gebildeten.


  Wenn man gekonnt hätte, hätte man die Gewalt der Gerechtigkeit überliefert; da aber die Gewalt sich nicht handhaben läßt, wie man will, da sie von handgreiflicher Qualität ist, während die Gerechtigkeit von geistiger Qualität ist und man über sie verfügt wie man will: so hat man die Gerechtigkeit der Gewalt überliefert und also nennt man Gerechtigkeit das, was zu beobachten man gezwungen ist.


  9.


  Es ist gerecht, daß man dem, was gerecht ist nachhandle: [112] es ist nothwendig, daß man dem nachhandle, was am meisten Gewalt hat. Gerechtigkeit ohne Gewalt ist ohnmächtig: Macht ohne Gerechtigkeit ist tyrannisch. Der Gerechtigkeit ohne Macht wird widersprochen, denn es giebt immer Lästerzungen: Gewalt ohne Gerechtigkeit wird angeklagt. Man muß also Gerechtigkeit und Gewalt verbinden und deshalb muß das Gerechte mächtig und das Mächtige gerecht sein.


  Über die Gerechtigkeit läßt sich streiten: die Gewalt ist sehr kenntlich und undisputabel. So braucht man nur der Gerechtigkeit Macht zu verleihen. Da man nicht machen konnte, daß das was gerecht ist mächtig sei, hat man gemacht, daß das was mächtig ist gerecht sei.


  10.


  Es ist gefährlich dem Volke zu sagen, daß die Gesetze nicht gerecht sind; denn es gehorcht ihnen nur, weil es sie für gerecht hält. Deshalb muß man ihm zugleich sagen, daß man gehorchen muß, weil sie Gesetze sind, wie man den Oberen gehorchen muß, nicht weil sie gerecht sind, sondern weil sie Obere sind. Dadurch beugt man jeder Verführung vor, wenn man das begreiflich machen kann. Alles das ist recht eigentlich die Definition der Gerechtigkeit.


  11.


  Es wäre gut, wenn man den Gesetzen und Bräuchen sich fügte, weil sie Gesetze sind, und wenn das Volk begriffe, daß das es ist, was sie gerecht macht. Vermöge dieses Mittels würde man sie nie aufgeben: während, wenn man ihre Gerechtigkeit von etwas anderem abhängig macht, man sie leicht in Zweifel ziehen kann; und das eben macht, daß die Völker der Revolution ausgesetzt sind.


  12.


  Wenn es sich um die Entscheidung handelt, ob man Krieg führen und so viel Menschen tödten muß, so viel Spanier zum Tode verurtheilen, so ist es ein einzelner [113] Mensch der darüber entscheidet und noch dazu ein eigennütziger: es müßte ein unparteiischer Dritter sein.


  13.


  Reden wie folgende sind falsch und tyrannisch: Ich bin schön, also muß man mich fürchten; ich bin stark, also muß man mich lieben: Ich bin ... Tyrannei heißt, auf diesem Wege etwas besitzen wollen, was man nur auf einem anderen erreichen kann. Man schuldet verschiedenen Verdiensten verschiedene Verpflichtungen: der Anmuth Liebe, der Gewalt Furcht, der Wissenschaft Glauben, etc. Diese Verpflichtungen muß man erfüllen; man ist ungerecht sie zu verweigern und andere zu verlangen. Es ist ebenso falsch wie tyrannisch zu sagen: er ist nicht stark, also achte ich ihn nicht; er ist nicht klug, also fürchte ich ihn nicht. Die Tyrannei besteht in der Begier nach universaler Herrschaft und zwar außerhalb der angewiesenen Ordnung.


  14.


  Es giebt Laster, die an uns nur vermöge anderer haften, und die, wenn man den Stamm abschneidet, wie Zweige mit fortfallen.


  15.


  Wenn die Bosheit die Vernunft auf ihrer Seite hat, so wird sie stolz und kramt die Vernunft in all’ ihrem Glanz aus: wenn der Strenge oder strenger Wahl das wahre Glück nicht gelungen ist und wenn man zur Nachahmung der Natur zurückkehren muß, so wird sie stolz wegen der Rückkehr.


  16.


  Man ist nicht glücklich, wenn man sich an Zerstreuung erfreuen kann; denn sie kommt anderswoher und von außen: also ist sie abhängig und folglich der Störung durch tausend Zufälligkeiten, die unvermeidliche Betrübnis bringen, unterworfen. [114]


  17.


  Der höchste Geistesreichthum wird als Thorheit angeklagt, ebenso wie der äußerste Geistesmangel.56 Nichts gilt für gut, als die Mittelmäßigkeit. Die Mehrheit hat dies als Gesetz aufgestellt und tadelt jeden, der ihm an irgend einem Ende entgehen will. Ich stelle mich dem nicht entgegen; ich bins zufrieden, daß man mich dem unterwirft: und wenn ich läugne am untern Ende zu stehen, so geschieht das nicht, weil es das untere ist, sondern weil es ein Ende ist; ich würde mich ebenso wenig ans obere Ende stellen lassen. Verläßt man die Mittelstraße, so verläßt man die Menschheit; die Größe der menschlichen Seele besteht darin, sich auf ihr zu halten; und weit entfernt, daß ihre Größe darin besteht sie zu verlassen, besteht sie vielmehr darin, sie durchaus nicht zu verlassen.


  18.


  Man gilt in der Welt nicht eher für einen, der sich auf Verse versteht, als bis man das Poetenzeichen angelegt hat, ebenso wenig für einen in der Mathematik erfahrenen, wenn man nicht das Zeichen des Mathematikers angelegt hat. Aber die wahren Ehrenmänner wollen durchaus kein Abzeichen und machen kaum einen Unterschied zwischen dem Metier eines Dichters und eines Schneiders. Sie heißen weder Poeten noch Geometer, aber sie urtheilen über diese alle. Man erräth sie durchaus nicht. Sie sprechen über Dinge, von denen bei ihrem Eintritt gerade die Rede war. Man gewahrt an ihnen eine Eigenschaft nicht mehr als eine andere, außer wenn man sie nothwendig braucht; dann aber erinnert man sich daran: denn es gehört gleicherweise zu ihrer Art, daß man nicht von ihnen sagt, sie sprechen schön, wenn es sich nicht um die Sprache handelt, und daß man von ihnen sagt, sie sprechen schön, wenn es sich darum handelt. Es ist also ein falsches Lob, wenn man von einem Menschen bei seinem Eintritt sagt, er sei sehr stark in der [115] Poesie; und es ist ein schlechtes Zeichen, wenn man zu ihm nur dann seine Zuflucht nehmen kann, wenn es sich um ein Urtheil über einige Verse handelt. Der Mensch hat viel Bedürfnisse: er liebt nur die, welche sie erfüllen können. Er ist ein guter Mathematiker, sagt man; aber ich habe nichts mit Mathematik zu thun. Er versteht sich gründlich auf den Krieg; aber ich will ihn mit niemand führen. Man braucht also einen Biedermann, der sich all’ unsern Bedürfnissen anpassen kann.


  19.


  Wenn man gesund ist begreift man nicht, wie man es aushielte krank zu sein; und wenn man es ist nimmt man seine Arzenei mit Vergnügen: das Übel entscheidet darüber. Man hat nicht mehr die Leidenschaften und die Begierden nach Zerstreuungen und Promenaden, welche die Gesundheit uns einflößte und welche mit den Unvermeidlichkeiten der Krankheit unverträglich sind. Die Natur verleiht uns dann Leidenschaften und Begierden, die zu unserem gegenwärtigen Zustande passen. Nur die Befürchtungen, die wir uns selbst machen, nicht aber die Natur, sind es, die uns in Unruhe versetzen, weil sie eben mit dem Zustande, in dem wir uns befinden, die Leidenschaften des Zustandes, in dem wir uns nicht befinden, vereinigen.


  20.


  Die Reden der Demuth sind Anlaß zum Stolz für ruhmsüchtige Leute, der Demuth für Demüthige. So sind die des Pyrrhonismus und des Zweifels Anlaß zur Behauptung für Behauptende. Wenig Leute sprechen von der Demuth demüthig; wenige von Keuschheit keusch; wenige vom Zweifel mit Zweifel. Wir sind nur Lügen, Zwiespalt, Widersprüche. Wir verbergen uns und verstellen uns vor uns selbst.


  21.


  Gute Thaten, die man verbirgt, sind die schätzenswerthesten. So oft ich deren in der Geschichte finde, gefallen sie [116] mir sehr. Aber schließlich sind sie doch nicht ganz verborgen gewesen, da sie bekannt gewesen sind; und gerade das Wenige, was von ihnen hervorgetreten, verringert ihren Werth; denn das schönste daran ist, daß man sie hat verbergen wollen.57


  22.


  Wer in Witzworten spricht ist ein schlechter Charakter.


  23.


  Das »Ich« ist hassenswerth: ebenso sind die, welche es nicht fortnehmen, sondern sich begnügen, es nur zu verdecken, stets hassenswerth. Durchaus nicht, werdet ihr sagen; denn wenn man, wie wir es thun, pflichtgetreu für alle handelt, so hat man keinen Grund, uns zu hassen. Das ist wahr, wenn man in dem »Ich« nur den Verdruß haßt, der daraus auf uns zurückkehrt. Wenn ich es aber hasse, weil es ungerecht ist, und weil es sich zum Mittelpunkt von allem macht, so werde ich es stets hassen. Mit einem Worte, das »Ich« hat zwei Seiten: es ist ungerecht an sich und weil es sich zum Mittelpunkt von allem macht; es ist andern lästig, weil es sie unterjochen will; denn jedes »Ich« ist ein Feind und möchte der Tyrann aller andern sein. Ihr nehmt ihm die Lästigkeit, aber nicht die Ungerechtigkeit; und also macht ihr es denen nicht liebenswürdig, welche seine Ungerechtigkeit hassen; ihr macht es nur den Ungerechten liebenswürdig, die in ihm nicht mehr ihren Feind finden; und also bleibt ihr ungerecht und könnt nur Ungerechten gefallen.


  24.


  Ich bewundere durchaus nicht einen Menschen, der eine Tugend in ihrer ganzen Vollendung besitzt, wenn er nicht zugleich auf ähnlicher Stufe die entgegengesetzte Tugend besitzt, wie z. B. Epaminoudas, der die höchste Tapferkeit mit der größten Milde verband; denn sonst ist es kein Steigen, sondern ein Sinken. Man zeigt nicht seine Größe, wenn man ein Extrem berührt, wohl aber wenn man beide [117] zugleich umfaßt und die Kluft zwischen ihnen ausfüllt. Vielleicht aber ist es nur eine plötzliche Bewegung der Seele von einem Extrem zum andern, und sie ist in der That stets nur an einer Stelle, wie der Feuerbrand, den man im Kreise schwingt. Wenigstens aber beweist das die Beweglichkeit der Seele, wenn es nicht ihre Weite beweist.


  25.


  Wäre unsere Lage in Wahrheit glücklich, so wäre es nicht nöthig unsere Gedanken durch Zerstreuung davon abzuwenden.


  Kleinigkeiten trösten uns, weil uns Kleinigkeiten betrüben.


  26.


  Ich hatte lange Zeit mit dem Studium der abstracten Wissenschaften hingebracht; aber da man darin mit so wenig Leuten verkehren kann, so ward ich ihrer überdrüssig. Als ich das Studium des Menschen begann, erkannte ich, daß jene abstracten Wissenschaften nicht für ihn taugen, und daß ich mich weiter von meinem Zustande entfernte indem ich sie durchforschte, als andere, die sie nicht kannten; und ich habe ihnen verziehen, daß sie sich gar nicht mit ihnen befaßten. Aber ich glaubte wenigstens beim Studium des Menschen genug Gefährten zu finden, denn dieses taugt für ihn. Ich habe mich getäuscht. Es giebt noch weniger, die sich hiemit befassen, als mit der Geometrie.


  27.


  Wenn sich alles gleichmäßig bewegt, bewegt sich scheinbar nichts, wie auf einem Schiffe. Wenn alle gegen die Unordnung gehen, scheint niemand dabei zu gehen. Wer stillsteht macht die heftige Bewegung der andern gleich einem festen Punkte sichtbar.


  28.


  Die Philosophen hielten sich für sehr fein, daß sie ihre ganze Moral unter gewisse Abteilungen untergebracht. [118] Aber weshalb sie lieber in vier als in sechs theilen? Weshalb lieber vier Arten von Tugenden aufstellen als zehn?58 Weshalb die Moral lieber in »abstine« und »sustine« zusammenfassen, als in irgend etwas anderem? Aber da haben wir, werdet ihr sagen, alles in einem einzigen Wort zusammengefaßt. Ja; aber es ist unnütz, wenn man es nicht erklärt; und sobald man anfangt es zu erklären, und sobald man diese Vorschrift, die alle andern enthält, eröffnet, so gehen daraus hervor in der früheren Verwirrung, die ihr vermeiden wolltet: und also, wenn sie alle in einer zusammengefaßt sind, sind sie verborgen und unnütz, und wenn man sie herausschälen will, erscheinen sie wieder in ihrer natürlichen Verwirrung. Die Natur hat sie alle aufgestellt, jede für sich; und obgleich man die eine mit der andern zusammenfassen kann, so bestehen sie doch unabhängig von einander. Also haben all’ jene Theilungen und Worte kaum einen anderen Nutzen, als das Gedächtnis zu unterstützen und um als Adresse zu dienen für das, was sie einschließen.


  29.


  Wenn man mit Nutzen tadeln will, und einem andern beweisen, daß er sich täuscht, so muß man beachten, von welcher Seite er die Sache betrachtet – denn sie ist von der Seite gewöhnlich wahr – und ihm diese Wahrheit zugestehen. Er befriedigt sich damit, weil er sieht, daß er sich nicht täuschte und nur darin fehlte nicht alle Seiten zu sehen. Nun aber ist es keine Schande nicht alles zu sehen; man will sich nur nicht getäuscht haben; und vielleicht kommt das davon, daß der Geist sich von Natur in der Seite, die er betrachtet, nicht täuschen kann, wie auch die Sinneswahrnehmungen stets wahr sind.


  30.


  Man muß die Tugend eines Menschen nicht bemessen nach seinen außergewöhnlichen, sondern nach seinen gewöhnlichen Handlungen. [119]


  31.59


  Vornehme und Geringe haben dieselben Unfälle, dieselben Trübsale und dieselben Leidenschaften; aber die einen sind oben auf dem Rade und die andern nahe beim Centrum und folglich weniger beunruhigt durch dieselben Bewegungen.


  32.


  Wenn auch Menschen an dem was sie sagen gar kein Interesse haben, so braucht man deshalb noch nicht absolut zu schließen, daß sie nie lügen; denn es giebt Leute die einfach lügen um zu lügen.


  33.60


  Das Beispiel der Keuschheit Alexanders hat nicht so viele enthaltsam gemacht, als das seiner Völlerei Unmäßige gemacht hat. Es ist keine Schande, nicht ebenso tugendhaft zu sein als er, und es scheint entschuldbar, nicht lasterhafter zu sein als er. Man glaubt den Lastern des gemeinen Haufens fern zu stehen, wenn man sich in den Lastern der Großen bewegt; und doch beachtet man nicht, daß sie darin zum gemeinen Haufen gehören. Man hält sich an ihnen an dem Ende mit dem sie am Volke haften. So erhaben sie sein mögen, an manchen Punkten hängen sie mit den übrigen Menschen zusammen. Sie schweben nicht in der Luft und sind nicht von unserer Gesellschaft getrennt. Wenn sie größer sind als wir, so ist es weil ihre Häupter höher reichen; aber ihre Füße stehen ebenso niedrig als unsere. Sie sind alle auf gleichem Niveau und stützen sich auf dieselbe Erde; und deshalb sind sie eben so niedrig wie wir, wie die Kinder, wie die Thiere.


  34.


  Der Kampf gefällt uns, nicht aber der Sieg. Man sieht gern Thierkämpfe, nicht aber den Sieger erbittert über den Besiegten. Was wollte man denn sehen, wenn nicht das Ende des Sieges? Und so wie er da ist, ist man [120] abgekühlt. So im Spiel; so in der Erforschung der Wahrheit. Man sieht in den Wortgefechten gern den Kampf der Meinungen; aber die gefundene Wahrheit betrachten – durchaus nicht. Um sie mit Vergnügen bemerkt werden zu lassen, muß man sie aus dem Wortgefecht entstehen lassen. Ebenso ist es bei den Leidenschaften ein Vergnügen zwei entgegengesetzte einander verletzen sehen; aber wenn die eine Herrin ist, so ist es nur noch Brutalität. Wir suchen nie die Dinge, sondern das Suchen nach den Dingen. Ebenso im Schauspiel, befriedigende Scenen ohne Furcht gelten nichts, ebensowenig das äußerste Elend ohne Hoffnung und die rohen Liebschaften.


  35.


  Man lehrt die Menschen nicht ehrliche Leute zu sein und man lehrt sie alles andere; und doch spitzen sie sich auf nichts so sehr als hierauf. Also spitzen sie sich darauf gerade das einzige zu wissen, was sie durchaus nicht lernen.


  36.


  Welch’ ein thörichter Vorsatz, den Montaigne gehabt, sich selbst zu zeichnen! und das nicht beiläufig und gegen seine Grundsätze, wie es aller Welt passirt zu irren, sondern gerade nach seinen eigenen Grundsätzen und aus erster und Hauptabsicht. Thorheiten zufällig und aus Schwäche sagen ist ein gewöhnliches Übel; aber sie mit Absicht zu sagen, das ist unerträglich, und noch dazu solche zu sagen wie diese.


  37.


  Unglückliche beklagen streitet nicht mit der Concupiscenz; im Gegentheil, man ist sehr erfreut sich dies Zeugnis der Menschlichkeit ausstellen zu können und sich den Ruf der Zärtlichkeit zu verschaffen, ohne daß es etwas kostet: also ist es nichts Besonderes.


  38.


  Wer die Freundschaft des Königs von England, des Königs von Polen und der Königin von Schweden besessen, [121] würde der geglaubt haben, daß es ihm an einer Zuflucht und einem Asyl auf der Welt fehlen könnte?


  39.


  Die Dinge haben verschiedene Eigenschaften, und die Seele verschiedene Neigungen; denn nichts was sich der Seele darbietet ist einfach, und die Seele bietet sich niemals irgend einem Gegenstande einfach dar. Daher kommt es, daß man zuweilen über ein und dasselbe Ding weint und lacht.


  40.


  Es giebt verschiedene Klassen Starker, Schöner, Kluger und Frommer, deren jeder auf seinem Gebiete herrschen muß, nicht anderswo. Sie treffen zuweilen auf einander, und der Starke und Schöne streiten sich sehr thöricht darum, wer der Herr des andern sein soll; denn ihre Herrschaft ist von verschiedener Art. Sie verstehen sich nicht und ihr Fehler ist überall herrschen zu wollen. Nichts kann das, selbst nicht die Stärke: sie vermag nichts im Reiche der Weisen; sie ist nur Herrin über äußere Handlungen.


  41.


  »Ferox gens nullam esse vitam sine armis putat«. Sie lieben den Tod mehr als den Frieden: andere lieben den Tod mehr als den Krieg. Jede Meinung kann dem Leben vorgezogen werden, obwohl die Liebe zu ihm so stark und natürlich erscheint.


  42.


  Wie schwer ist es, einem andern eine Sache zur Beurteilung vorzulegen, ohne sein Urtheil durch die Art, wie man sie ihm vorlegt, zu bestechen! Wenn man sagt: Ich finde es schön, ich finde es dunkel, so zieht man die Einbildung zu diesem Urtheil mit fort, oder man reizt sie zum Gegentheil. Es ist besser nichts zu sagen; denn dann urteilt er nach dem was es ist, d. h. nach dem was es dann ist, und je nachdem andere Umstände, über die man keine [122] Macht hat, darüber bestimmt haben; wenn nicht etwa auch das Schweigen seine Wirkung ausübt, je nach der Bedeutung und Erklärung, die er ihm zu geben geneigt ist, oder je nach dem was er aus dem Gesichtsausdrucke oder dem Ton der Stimme schließt: so leicht ist es ein Unheil nach seiner natürlichen Stimmung zu beweisen, oder vielmehr, so wenig Festes und Sicheres ist dabei.


  43.


  Montaigne hat Recht: die Gewohnheit muß befolgt werden, sobald sie Gewohnheit ist und sobald man sie in Kraft und Giltigkeit findet, ohne daß man prüft, ob sie vernünftig ist oder nicht; das gilt immer von dem, was nicht mit natürlichem oder göttlichem Rechte streitet. Es ist wahr, das Volk befolgt sie aus dem einzigen Grunde, weil es sie für gerecht hält, und sonst würde es sie nicht mehr befolgen; denn man will nur der Vernunft oder der Gerechtigkeit unterthan sein. Die Gewohnheit würde ohne das für Tyrannei gelten; während die Herrschaft der Vernunft und der Gerechtigkeit ebenso wenig Tyrannei ist, als die der Freude.


  44.


  Die Wissenschaft von der Außenwelt wird uns nie über die Unkenntnis der Moral in Zeiten der Trübsal trösten; aber die Wissenschaft von den Sitten wird uns stets trösten über die Unkenntnis der Außenwelt.


  45.


  Die Zeit mildert die Trübsale und Klagen, weil man sich verändert und gleichsam ein anderer Mensch wird. Weder der Beleidiger noch der Beleidigte ist derselbe geblieben. Es ist als ob man ein Volk beleidigt hätte und nach zwei Generationen wiedersähe. Es sind noch Franzosen, aber nicht mehr dieselben.


  46.


  Natur des Menschen: Unbeständigkeit, Langeweile, Unruhe. Wer die Eitelkeit des Menschen von Grund aus [123] kennen will, braucht nur die Ursachen und Wirkungen der Liebe zu erwägen. Ihre Ursache ist »ein ich weiß nicht was« (Corneille); und ihre Wirkungen sind entsetzlich. Dies »ich weiß nicht was«, eine solche Kleinigkeit, daß man sie nicht erkennen kann, bewegt die ganze Erde, die Fürsten, die Heere, die ganze Welt. Wenn die Nase der Cleopatra kürzer gewesen wäre, hätte sich die ganze Gestalt der Erde verändert.


  47.61


  Cäsar war, wie mir scheint, zu alt, um Vergnügen daran zu finden, die Welt zu erobern. Dies Vergnügen war gut für Alexander: er war ein junger Mann, den aufzuhalten schwierig war; aber Cäsar hätte reifer sein sollen.


  48.


  Das Gefühl der Falschheit gegenwärtiger Freuden, und die Unkenntnis der Eitelkeit ferner Freuden verursachen die Unbeständigkeit.


  49.


  Fürsten und Könige spielen zuweilen. Sie sind nicht immer auf ihren Thronen: das wäre langweilig. Die Größe muß verlassen werden, damit man sie fühlt.


  50.


  Meine Laune hängt kaum von der Zeit ab. Ich habe mein schlechtes und gutes Wetter in mir; der gute und schlechte Stand meiner Angelegenheiten hat wenig Einfluß darauf. Manchmal erhebe ich mich von selbst gegen das Unglück und der Ruhm es zu bezwingen läßt es mich fröhlich bezwingen, während ich in anderen Fällen den Indifferenten und Übersättigten spiele im Glück.


  51.


  Wenn ich meinen Gedanken niederschreiben will, entschlüpft er mir zuweilen; aber das erinnert mich an meine Schwäche, die ich stündlich vergesse; das belehrt mich ebenso [124] sehr, wie mein vergessener Gedanke, denn ich erstrebe nur, mein Nichts zu erkennen.


  52.


  Es ist eine wunderbare Betrachtung, daß es auf der Welt Leute giebt, die auf alle Gesetze Gottes und der Natur verzichtet, sich nun aber selbst solche gemacht haben, denen sie pünktlich gehorchen; wie z. B. die Diebe, etc.


  53.


  Dieser Hund gehört mir, sagten jene armen Knaben; das da ist mein Platz in der Sonne: das ist Anfang und Abbild der Usurpation der ganzen Erde.


  54.


  Ihr seid bei schlechter Laune; bitte, entschuldigt mich. Ohne diese Entschuldigung hätte ich nicht bemerkt, daß dabei Unrecht war. Mit Erlaubnis zu sagen, schlecht war nur die Entschuldigung.


  55.


  Man denkt sich Plato und Aristoteles gewöhnlich in langen Gewändern, und als stets gewichtige und ernste Persönlichkeiten. Es waren gute Gesellschafter, die wie andere mit ihren Freunden lachten: und wenn sie ihre Gesetze und Abhandlungen vom Staat schrieben so geschah es spielend und zur Zerstreuung. Dies war der am wenigsten philosophische und ernsthafte Theil ihres Lebens. Der philosophischste war einfach und ruhig zu leben.


  56.


  Der Mensch liebt die Bosheit: aber nicht gegen die Unglücklichen, sondern gegen die stolzen Glücklichen; man täuscht sich, wenn man anders darüber urtheilt.


  Das Epigramm des Martial auf die Einäugigen ist nichts werth, denn es tröstet sie nicht und dient nur dem Ruhme des Autors. Alles was nur für den Autor ist, ist nichts werth, »Ambitiosa recidet ornamenta«. (Horat. ars poet.) Es muß denen gefallen, welche menschliche [125] und zarte Empfindungen haben, nicht aber barbarischen und unmenschlichen Seelen.


  57.


  Ich befinde mich schlecht bei solchen Complimenten: Ich habe euch viel Mühe gemacht; ich fürchte euch zu langweilen; ich fürchte, dies wird zu lang sein: entweder man reißt mich fort oder man ärgert mich.


  58.


  Ein wahrer Freund ist selbst für große Herren – um Gutes von ihnen zu reden und sie selbst in ihrer Abwesenheit zu unterstützen – etwas so Vortheilhaftes, daß sie alles thun müssen, um einen zu haben. Aber sie mögen gut wählen; denn wenn sie all’ ihre Anstrengungen für einen Narren verschwenden, so wird ihnen das unnütz sein, soviel Gutes er auch von ihnen sagen mag: und er wird noch nicht einmal Gutes von ihnen sagen, wenn er sich als der Schwächste fühlt; denn er hat kein Ansehn, und also wird er zur Gesellschaft mit schmähen.


  59.


  Wollt ihr, daß man Gutes von euch spricht? sagt nichts davon.


  60.


  Man verspotte nicht diejenigen, welche sich wegen ihrer Ämter und Anstellungen ehren lassen; denn man liebt niemanden als um erdichteter Eigenschaften willen. Alle Menschen hassen sich von Natur. Ich nehme es als ein Factum, wenn sie genau wüßten, was die einen von den andern reden, es gäbe keine vier Freunde auf der Welt.62 Das wird klar durch die Streitigkeiten, welche zuweilen gemachte indiscrete Äußerungen hervorrufen.


  61.


  Der Tod, ohne daran zu denken, ist leichter zu ertragen, als der Gedanke an den Tod, ohne Gefahr. [126]


  62.


  Daß etwas so Augenfälliges wie die Eitelkeit der Welt so wenig bekannt ist, daß es befremdet und überrascht, wenn man, Größe zu suchen, für eine Thorheit hält: das ist wunderbar.


  Wer die Eitelkeit der Welt nicht erkennt, ist selbst sehr eitel. Und wer erkennte sie nicht, außer den jungen Leuten, die ganz versunken sind in das lärmende Treiben der Zerstreuung und keinen Gedanken an die Zukunft haben! Aber nehmt ihnen ihre Zerstreuungen und ihr seht sie vor Langerweile vergehen; sie fühlen dann ihr Nichts, ohne es zu erkennen; denn man ist sehr unglücklich, wenn man in unerträgliche Betrübnis geräth, sobald man dazu gezwungen wird, sich zu betrachten, und nicht durch Zerstreuungen davon abgezogen wird.


  63.


  Jedes Ding ist theils wahr, theils falsch. Die wesenhafte Wahrheit ist nicht so: sie ist durchaus rein und durchaus wahr. Diese Mischung entehrt und vernichtet sie. Nichts ist wahr, wenn man es von der reinen Wahrheit versteht. Man wird den Mord schlecht nennen: ja; denn wir erkennen recht gut das Schlechte und Falsche. Aber was wird man als gut bezeichnen? Die Keuschheit? Ich sage nein: denn die Welt wäre zu Ende. Die Ehe? Nein: die Enthaltsamkeit ist besser. Nicht tödten? Nein: denn die Unordnung würde entsetzlich und die Bösen würden alle Guten tödten. Tödten? Nein: denn das vernichtet die Natur. Wir haben das Wahre und Gute nur stückweis und vermischt mit Schlechtem und Falschem.


  64.


  Das Böse ist leicht, es giebt dessen unendlich viel; das Gute ist fast einzig. Aber eine gewisse Art des Bösen ist ebenso schwer zu finden, als das was man gut nennt, und oft läßt man nach diesem Merkmal das besondere Böse für [127] gut gelten ... Es nöthigt ebenso einer außergewöhnlichen Seelengröße um dahin zu gelangen, wie zum Guten.


  65.


  Die Bande, welche die Ehrfurcht der einen mit andern verknüpfen, sind im allgemeinen Bande der Nothwendigkeit. Denn es muß nothwendig Stufenunterschiede geben: alle Menschen wollen herrschen, alle können es nicht, aber einige können es. Die Bande aber, welche Ehrfurcht mit dem und dem im Einzelnen verknüpfen, sind Bande der Einbildung.


  66.


  Wir sind so unglücklich, daß wir an keiner Sache Vergnügen finden können, anders als daß wir uns betrüben, wenn sie schlecht gelingt, was tausend Sachen thun können und stündlich thun. Wer das Geheimnis entdeckt hätte, sich des Guten zu freuen ohne vom entgegenstehenden Schlechten berührt zu werden, der hätte den richtigen Punkt entdeckt.


Zehnter Artikel.


  
    Verschiedene philosophische und literarische Gedanken.
  


  


  1.


  Je nachdem man mehr Geist hat findet man, daß es mehr originale Menschen giebt. Die Menschen des großen Haufen finden keinen Unterschied zwischen den Menschen.63


  2.


  Man kann einen geraden Sinn haben, und doch nicht in allen Dingen gleichmäßig fortschreiten; denn es giebt Leute, die ihn für eine gewisse Reihe von Dingen ganz gerade haben und sich in andern doch verwirren. Die einen ziehen sehr gut die Consequenzen aus wenigen Principien, die andern verstehen die Consequenzen gut zu ziehen aus Dingen, wo es eine Menge Principien giebt. Die einen z. B. begreifen sehr wohl die Wirkungen des Wassers, [128] wobei es wenig Principien giebt, deren Consequenzen indeß so fein sind, daß nur ein sehr durchdringender Geist sie zu erfassen vermag; und eben diese wären vielleicht keine besondern Geometer, da die Geometrie eine große Anzahl von Principien umfaßt, und da die Natur des Geistes so beschaffen sein kann, daß sie recht wohl wenige Principien bis auf den Grund durchschauen kann, daß sie aber die Dinge nicht zu durchdringen vermag, die auf vielen Principien beruhen.


  Es giebt also zwei Arten von Geistern: die eine ist, lebhaft und gründlich die Consequenzen der Principien durchdringen, und das ist der Geist der Richtigkeit; die andere ist, eine große Anzahl von Principien ohne Verwirrung zu begreifen, und das ist der Geist der Geometrie. Die eine ist Kraft und Richtigkeit des Geistes, die andere ist Ausdehnung des Geistes. Das eine aber kann ohne das andere bestehen, denn der Geist kann stark und enge, und ebenso ausgedehnt und schwach sein.


  Es ist ein großer Unterschied zwischen dem Geist der Geometrie und dem Geist der Feinheit. In jenem sind die Principien faßbar aber dem gewöhnlichen Gebrauche fremd; so daß es aus mangelnder Gewohnheit Mühe macht, den Kopf nach dieser Richtung zu wenden: aber wenn man sich nur ein wenig dahin wendet, sieht man die Principien mit Klarheit; und man müßte einen ganz und gar verkehrten Geist haben, um schlecht zu überlegen nach Principien, die so deutlich sind, daß sie fast unmöglich unbemerkt bleiben können.


  Aber bei dem Geist der Feinheit sind die Principien in gewöhnlichem Gebrauch und vor aller Welt Augen. Man braucht nicht den Kopf zu drehen, noch sich irgendwie Gewalt anzuthun. Es handelt sich nur um einen guten Blick; der aber muß gut sein, denn die Principien sind hier so fein und so zahlreich, daß es fast unmöglich ist, sie nicht entschlüpfen zu lassen. Das Übersehen eines Princips aber [129] führt zum Irrthum: also muß man einen sehr scharfen Blick haben, um alle Principien zu sehen, und sodann einen richtigen Geist, um nach bekannten Principien nicht falsch zu schließen.


  Alle Geometer wären demnach sein, wenn sie den Scharfblick hätten; denn sie schließen nach den Principien, die sie kennen, nicht falsch; und die feinen Geister wären Geometer, wenn sie ihren Blick den ungewohnten Principien der Geometrie unterwerfen könnten.


  Der Grund also, weshalb gewisse feine Geister nicht Geometer sind, ist der, daß sie sich überhaupt nicht den Principien der Geometrie zuwenden können: der Grund dagegen, weshalb die Geometer nicht fein sind, liegt darin, daß sie nicht sehen was vor ihnen ist und daß sie sich, an genaue und deutliche Principien der Geometrie gewöhnt, und gewöhnt nicht eher zu schließen, als bis sie ihre Principien genau besehen und befühlt haben, in Sachen der Feinheit verwirren, wo die Principien sich nicht also befühlen lassen. Man sieht sie mit Mühe: man fühlt sie mehr als man sie sieht; es kostet unendliche Mühe sie denen fühlbar zu machen, die sie nicht von selbst fühlen; es sind Sachen so subtil und so zahlreich, daß nur ein sehr feiner und scharfer Geist sie zu fühlen vermag, und meistens kann man sie nicht der Reihe nach beweisen, wie in der Geometrie, weil man nicht die Principien in gleicher Weise hat, und es würde eine unendliche Arbeit sein, es zu unternehmen. Man muß die Sache auf einmal mit einem einzigen Blicke erkennen, nicht aber mittelst fortschreitender Schlußfolgerungen, wenigstens bis zu einer gewissen Stufe. Deshalb sind die Geometer selten scharfblickend, und die Scharfblickenden selten Geometer, weil letztere die feinen Sachen geometrisch behandeln wollen, und sich lächerlich machen, wenn sie mit Definitionen beginnen wollen und mit Principien fortfahren, eine in dieser Art des Denkens falsch angewandte Art des Verfahrens. Nicht etwa als ob der [130] Geist es nicht thäte; aber er thut es schweigend, natürlich, ohne Kunst, denn die Ausdrücke dabei fehlen allen Menschen, das Gefühl davon wird nur wenigen zu Theil.


  Die feinen Geister dagegen, gewohnt nach einem einzigen Blicke zu urtheilen, sind so erstaunt, wenn man ihnen mit Behauptungen kommt, wovon sie nichts verstehen, und zu deren Verständnis man sich durch Definitionen und öde Principien, die so im Einzelnen zu betrachten sie nicht gewohnt sind, hindurcharbeiten muß, daß sie davor zurückschrecken und Mißfallen daran empfinden. Aber die verkehrten Geister sind nie weder fein noch geometrisch.


  Die Geometer, die nur Geometer sind, haben deshalb doch einen geraden Verstand, aber unter der Voraussetzung, daß man ihnen alles genau nach Definitionen und Principien erkläre: sonst sind sie falsch und unerträglich, denn sie sind nur gerade bei wohl erklärten Principien. Die feinen Geister aber, die nur fein sind, haben nicht genug Geduld, zu den ersten Principien der speculativen und contemplativen Dinge herabzusteigen, da sie sie nie in der Welt und in Gebrauch gesehen haben.


  3.


  Es geschieht oft, daß man, um gewisse Sachen zu beweisen, derartige Beispiele wählt, daß man eben jene Dinge benutzen könnte, um diese Beispiele zu beweisen: doch verfehlt es nicht seinen Eindruck zu machen; denn da man stets glaubt, die Schwierigkeit liege in dem, was man beweisen will, so findet man die Beispiele viel deutlicher. Ebenso wenn man etwas allgemeines beweisen will, so giebt man zunächst die specielle Regel eines Falles. Will man aber einen einzelnen Fall beweisen, so beginnt man mit der allgemeinen Regel. Man findet stets dunkel das, was man beweisen will, und deutlich das, was man zum Beweise benutzt; denn wenn man eine Sache zu beweisen vornimmt, so erfüllt man sich alsbald mit der Einbildung, [131] sie sei dunkel; und umgekehrt, die, welche zum Beweise dient, sei deutlich; und so begreift man es mit Leichtigkeit.


  4.


  All’ unsere Vernunftüberlegung läuft darauf hinaus, dem Gefühl nachzugeben. Aber die Phantasie ist dem Gefühl ähnlich und entgegengesetzt; ähnlich, weil sie nicht vernünftig denkt; entgegengesetzt, weil sie falsch ist: so daß es sehr schwer ist zwischen diesen Gegensätzen zu unterscheiden. Der eine sagt, mein Gefühl sei Phantasie und seine Phantasie sei Gefühl; und ich behaupte meinerseits dasselbe. Man hätte eine Regel nöthig. Die Vernunft erbietet sich dazu; aber sie beugt sich allen Empfindungen; also giebt es keine.


  5.


  Diejenigen, welche über ein Werk nach einer Regel urtheilen, sind im Verhältnis zu andern, wie die, welche eine Uhr haben im Verhältnis zu denen, die keine haben. Der eine sagt: wir sind zwei Stunden hier. Der andere sagt: es sind nur drei Viertel Stunden. Ich sehe auf meine Uhr; ich sage dem einen: Ihr langweilt euch; dem andern: Ihr spürt die Zeit kaum; denn es sind ein und eine halbe Stunde; und ich lache über die, welche mir sagen, mir daure die Zeit lang, und ich urtheile darüber mit der Phantasie: sie wissen nicht, daß ich nach meiner Uhr darüber urtheile.64


  6.


  Es giebt Leute die gut sprechen, aber nicht ebenso schreiben. Das macht, der Ort, die Zuhörer etc. erwärmen sie und entnehmen ihrem Geiste mehr, als sie ohne diese Erwärmung darin fänden.


  7.


  Was Montaigne Gutes hat kann vielleicht nur schwer erworben werden. Was er Schlechtes hat – natürlich von den Sitten abgesehn – hätte in einem Augenblicke verbessert werden können, wenn man ihm bemerklich gemacht [132] hätte, daß er zuviel Geschichten erzähle und zuviel von sich selbst spräche.


  8.


  Es ist ein großes Übel der Ausnahme zu folgen statt der Regel. Man muß gegen die Ausnahme streng und zurückhaltend sein. Dennoch aber, obwohl es sicherlich Ausnahmen von der Regel giebt, muß man darüber streng aber gerecht urtheilen.


  9.


  Es giebt Leute, die es gern sähen, wenn ein Autor nie über Sachen spräche, von denen schon andere gesprochen; sonst wirst man ihm vor, er sage nichts Neues. Aber wenn auch der Stoff, den man behandelt, nicht neu ist, so ist die Disposition desselben doch neu. Wenn man Ball spielt, so ist es derselbe Ball, mit dem der eine, wie der andere spielt; aber der eine wirft ihn besser. Ich sähe es ebenso gern, daß man ihn beschuldigte, weil er sich alter Worte bediene: als ob dieselben Gedanken vermöge veränderter Disposition nicht einen andern Gesprächsgegenstand bildeten, ebenso gut wie dieselben Worte andere Gedanken bilden in veränderter Anordnung.


  10.


  Man überzeugt sich für gewöhnlich besser mit Gründen, die man selbst gefunden hat, als mit denen, die im Geiste eines andern entstanden sind.


  11.


  Der Geist glaubt von Natur; der Wille liebt von Natur; aus Mangel an wahren Gegenständen müssen sie sich daher an falsche anschießen.


  12.


  Jene großen Geistesanstrengungen, zu denen sich die Seele zuweilen rührt, sind Dinge, woran sie nicht festhält. Sie springt dabei nur empor, aber um sofort zurückzusinken. [133]


  13.


  Der Mensch ist weder Engel noch Thier; und das Unglück will, daß wer ihn zum Engel machen will, ihn zum Thier macht.


  14.


  Wenn man die herrschende Leidenschaft jemandes kennt, ist man sicher ihm zu gefallen, und trotzdem hat jeder seine Phantasien, die seinem eigenen Glücke hinderlich sind, gerade in seiner Vorstellung vom Glück: und diese Seltsamkeit verwirrt diejenigen, welche ihre Zuneigung gewinnen wollen.


  15.


  Ein Pferd strebt durchaus nicht nach der Bewunderung seines Nebenpferdes. Man bemerkt unter ihnen wohl eine gewisse Art von Wetteifer beim Lauf; aber das hat keine weitere Folgen; denn wenn sie im Stalle sind cedirt das schwerste und das schlechtest beschlagene darum nicht seinen Hafer einem andern. Unter den Menschen ist es nicht so: ihre Tugend ist sich nicht selbst genug und sie sind durchaus nicht zufrieden, wenn sie davon nicht andern gegenüber Vortheil haben.


  16.


  Wie man sich den Geist verdirbt, so verdirbt man sich auch das Gefühl. Man bildet Geist und Gefühl durch Unterredungen. Die guten oder schlechten also bilden es oder verderben es. Vor allen also ist wichtig, richtig wählen zu können, um es sich zu bilden und nicht zu verderben; man könnte aber eine solche Wahl nicht treffen, wenn man es nicht schon gebildet und nicht verdorben hätte. Das giebt also einen Cirkel und glücklich sind die, welche herauskommen.


  17.


  Da es unter den Gegenständen der Natur, deren Erkenntnis uns nicht nothwendig ist, solche giebt, deren wahres Wesen wir nicht kennen, so ist es vielleicht nicht übel, daß [134] allgemeine Irrthümer den Geist der Menschen beherrschen, wie man z. B. dem Monde den Wechsel des Wetters, die Fortschritte der Krankheiten etc. zuschreibt. Es ist eine Hauptkrankheit der Menschen, voll unruhiger Wißbegierde zu sein nach Dingen, die man nicht wissen kann; und ich weiß nicht, ob nicht der Irrthum, dem er betreffs der Dinge der Natur unterworfen ist, ein geringeres Übel für ihn ist, als jene unnütze Wißbegierde.


  18.


  Wenn der Blitz niedrig gelegene Örter träfe, würde es den Poeten und denen, die nur über Dinge dieser Natur nachzudenken wissen, an Beweisen fehlen.


  19.


  Der Geist hat sein Gesetz, das in Principien und Beweisen verläuft; das Herz hat ein anderes. Man beweist nicht, daß man geliebt werden muß, indem man der Reihe nach die Gründe der Liebe auseinandersetzt: das wäre lächerlich.


  Jesus Christus und St. Paulus haben weit mehr das Gesetz des Herzens, d. h. der Liebe befolgt, als das des Geistes; denn ihr Hauptzweck war nicht zu belehren, sondern zu erwärmen. St. Augustinus ebenso. Dies Gesetz besteht hauptsächlich in der Abschweifung nach jedem Punkte, der mit dem Ziel in Beziehung steht, um es stets zu zeigen.


  20.


  Es giebt Leute, welche die ganze Natur maskiren. Es giebt für sie keinen König, sondern einen erhabenen Monarchen; kein Paris, sondern eine Hauptstadt des Königreichs.65 Es giebt Stellen, wo man Paris Paris nennen muß, und andere, wo man es die Hauptstadt des Königreichs nennen muß.


  21.


  Wenn man in einer Abhandlung Worte wiederholt findet, und sie beim Versuch einer Verbesserung als so bezeichnend [135] erkennt, daß man die Abhandlung beschädigen würde, so muß man sie stehen lassen; das ist das Zeichen dafür, und es wäre Sache des blinden Neides, der nicht weiß, daß diese Wiederholung an dieser Stelle kein Fehler ist; denn es giebt keine allgemeine Regel.


  22.


  Wer Antithesen macht, indem er die Worte zwingt, gleicht denen, die der Symmetrie wegen falsche Fenster machen. Seine Regel ist nicht richtig zu sprechen, sondern richtige Figuren zu machen.


  23.


  Eine Sprache ist im Verhältnis zu einer andern eine Geheimsprache, in der Worte in Worte verändert sind und nicht Buchstaben in Buchstaben; also ist eine unbekannte Sprache räthselhaft.


  24.


  Es giebt ein Muster von Anmuth und Schönheit, das in einem gewissen Verhältnis zwischen unserer Natur, schwach oder stark, so wie sie ist, und dem Dinge das uns gefällt, besteht. Alles was nach diesem Muster geformt ist muthet uns an: Hans, Gesang, Rede, Verse, Prosa, Frauen, Vögel, Flüsse, Bäume, Zimmer, Kleider. Alles was nicht nach diesem Muster ist mißfällt denen, die den guten Geschmack haben.


  25.


  Wie man von poetischer Schönheit spricht, sollte man auch von geometrischer Schönheit und medicinischer Schönheit sprechen.


  Indeß man spricht durchaus nicht davon: der Grund davon ist, daß man recht gut weiß, was Gegenstand der Geometrie und was Gegenstand der Medicin ist; aber man weiß nicht, worin die Anmuth besteht, die der Gegenstand der Poesie ist. Man kennt das natürliche Vorbild, welches man nachahmen muß, nicht; und in Ermangelung dieser Kenntnis hat man gewisse seltsame Ausdrücke erfunden wie [136] »goldenes Zeitalter, Wunder unserer Tage, schicksalsvoller Lorbeer, schönes Gestirn« etc.; und diese Ausdrucksweise nennt man poetische Schönheit. Wer sich aber eine Frau nach diesem Vorbild bekleidet denken wollte, würde ein niedliches junges Mädchen erblicken ganz bedeckt mit Spiegeln und Messingketten; und statt sie angenehm zu finden, würde er nicht umhin können, darüber zu lachen, denn man weiß besser, worin die Anmuth einer Frau besteht, als worin die Anmuth von Versen. Diejenigen aber, die sich nicht darauf verstehen, würden sie in diesem Aufputz vielleicht bewundern; und es giebt genug Dörfer, wo man sie für die Königin halten würde; und deshalb giebt es auch Leute, welche Sonette nach diesem Muster Dorfköniginnen nennen.


  26.


  Wenn eine natürliche Unterhaltung eine Leidenschaft oder eine Wirkung schildert, so findet man in sich die Wahrheit zu dem, was man hört, die in uns war, ohne daß man es wußte, und man fühlt sich bewogen den zu lieben, der sie uns fühlbar macht, denn er giebt uns keine Schau seines Gutes, sondern des unsrigen; und also macht uns diese Wohlthat ihn liebenswürdig: abgesehen davon daß diese Gleichheit des Verständnisses die wir mit ihm haben das Herz nothwendig antreibt, ihn zu lieben.


  27.


  Es muß in der Beredtsamkeit Angenehmes und Thatsächliches geben; aber eben dies Angenehme muß thatsächlich sein.


  28.


  Wenn man einen natürlichen Stil antrifft, ist man ganz erstaunt und entzückt; denn man erwartete einen Autor und findet einen Menschen. Leute von gutem Geschmack dagegen, die ein Buch in die Hand nehmen und einen Menschen zu finden glauben, sind ganz überrascht einen Autor zu finden: »plus poetice quam humane [137] locutus est«. Jene ehren geziemend die Natur, und lehren sie, über alles, selbst über die Theologie sprechen zu können.


  29.


  Das letzte was man bei Abfassung eines Werkes findet, ist, daß man weiß, was man zuerst schreiben muß.66


  30.


  Man darf in einer Unterredung den Geist durchaus nicht von einer Sache auf eine andere ablenken, wenn man ihm nicht etwa Erholung gönnen will; dann aber zu dem Zeitpunkte, wo es angezeigt ist, und sonst nicht; denn wer den Geist außer der Zeit ausruhen lassen will, ermüdet. Man läßt sich abschrecken und man verläßt alles: so schwierig ist es von dem Menschen etwas anders zu erreichen, als für das Vergnügen, welches gleichsam die Münze ist, für die man alles giebt, was man verlangt.67


  31.


  Welch’ eitle Kunst die Malerei, die Bewunderung erweckt wegen der naturtreuen Darstellung von Dingen, die man im Original nicht bewundert!


  32.


  Ein und derselbe Sinn wechselt je nach den Worten, die ihn ausdrücken. Der Sinn empfängt seine Würde von Worten, statt sie ihnen zu ertheilen.


  33.


  Die, welche gewohnt sind nach dem Gefühl zu urtheilen, begreifen nichts von Sachen der Vernunftüberlegung, denn sie wollen gleich alles mit einem Blicke erfassen und sind gar nicht gewohnt, die Principien aufzusuchen. Die andern umgekehrt, die gewohnt sind, nach Principien zu denken, begreifen nichts von Sachen des Gefühls, da sie dabei nach Principien suchen, und nicht mit einem Blick erkennen können.


  34.


  Die wahre Beredtsamkeit verspottet die Beredtsamkeit, [138] die wahre Moral verspottet die Moral; die Moral des Urtheils verspottet die Moral des Geistes, welche regellos ist.


  35.


  All’ die falschen Schönheiten, die wir im Cicero tadeln, haben ihre Bewunderer in großer Zahl.


  36.


  Über die Philosophie spotten heißt in Wahrheit philosophiren.


  37.


  Viele Leute hören die Predigt geradeso an wie die Vesper.


  38.


  Flüsse sind gehende Wege, die dahin tragen, wohin man gehen will.


  39.


  Zwei ähnliche Gesichter, über deren jedes einzeln man nicht lacht, bringen zusammen durch ihre Ähnlichkeit zum Lachen.


  40.


  Die Astrologen, die Alchimisten etc. haben einige wahre Principien; aber sie mißbrauchen sie. Mißbrauch von Wahrheiten aber muß ebenso bestraft werden, wie Einführung der Lüge.


  41.


  Ich kann es Descartes nicht verzeihen: er hätte es gar zu gern gesehen, wenn er sich in seiner ganzen Philosophie ohne Gott hätte behelfen können; aber er hat sich nicht enthalten können, ihm einen Nasenstüber geben zu lassen, um die Welt in Bewegung zu setzen; nachdem hat er nichts mehr mit Gott zu thun.


Elfter Artikel.


  
    Über Epictet und Montaigne.
  


  


  1.


  Epictet ist einer derjenigen Philosophen in der Welt, welche die Pflichten des Menschen auf das Trefflichste erkannt [139] haben. Vor allen Dingen verlangt er von ihm, daß er Gott als sein Hauptziel betrachte; daß er sich überzeugt halte, er regiere alles mit Gerechtigkeit; daß er sich ihm willigen Herzens unterwerfe und ihm in allem gern folge, zumal er alles mit größter Weisheit verrichtet; daß also diese Gemüthsverfassung alle Klagen und alle Beschwerden beendigen und seinen Geist befähigen wird, geduldig zu ertragen die trübseligsten Ereignisse. »Saget niemals, sagt er, ich habe das verloren; saget vielmehr, ich habe es zurückgegeben: mein Sohn ist gestorben, ich habe ihn zurückgegeben: mein Weib ist todt, ich habe sie zurückgegeben. Ebenso bei Gütern und allem andern. Aber der es mir raubt ist ein Bösewicht, werdet ihr sagen: weshalb beunruhigt ihr euch, da der, welcher es euch geliehen hat, es bald auch von ihm zurückfordern wird? Solange er euch den Gebrauch davon gestattet, tragt Sorge dafür wie ein Reisender es thut in einem Gasthause. Ihr dürft nicht, sagt er ferner, verlangen, daß die Dinge sich gestalten, wie ihr es wollt; sondern ihr müßt wollen, daß sie sich gestalten wie sie es thun. Erinnert euch, fügt er hinzu, daß ihr hier einem Schauspieler gleicht, und daß ihr in dem Schauspiel diejenige Rolle spielt, welche dem Herrn gefällt, euch zu geben. Giebt er euch eine kurze, spielt sie kurz; giebt er euch eine lange, spielt sie lang: seid auf der Bühne, solange es ihm gefällt; erscheint dort reich oder arm, jenachdem er es bestimmt hat. Euch liegt es ob, die Rolle, welche euch gegeben ist, gut zu spielen; sie auszuwählen aber steht einem andern zu. Habt täglich den Tod und die scheinbar unerträglichsten Übel vor Augen, und ihr werdet niemals etwas niedriges denken und nicht mit Ausschweifung begehren.«


  Er zeigt auf tausendfache Art und Weise was der Mensch thun muß. Er will, daß er demüthig sei,68 daß er seine guten Vorsätze verberge, zumal in ihren Anfängen, und daß er sie im Geheimen vollende: nichts zerstört sie mehr [140] als wenn man sie sehen läßt. Er wird nicht müde zu wiederholen, daß alles Studium und alles Wünschen des Menschen darauf gerichtet sein muß, den Willen Gottes zu erkennen und ihn zu thun.


  So waren die Erkenntnisse jenes großen Geistes, der so trefflich die Pflichten des Menschen erkannt hat: glücklich wenn er auch seine Schwäche erkannt hätte! Aber nachdem er so vollkommen begriffen, was man zu thun verpflichtet, verliert er sich in Anmaßungen dessen, was man kann. »Gott, sagt er, hat jedem Menschen die Mittel gegeben, all’ seinen Verpflichtungen nachzukommen; diese Mittel stehen immer in seiner Macht; er braucht die Glückseligkeit nur in den Dingen zu suchen, die stets in unserer Macht sind, denn zu dem Zweck hat Gott sie uns gegeben: man muß dasjenige in sich suchen, was unabhängig ist. Reichthum, Leben, Ehre stehen nicht in unserer Macht und führen nicht zu Gott; aber der Geist kann nicht gezwungen werden zu glauben, was er als falsch erkennt, noch auch der Wille, zu lieben, wovon er weiß, es macht ihn unglücklich: diese beiden Kräfte sind also doch vollkommen unabhängig und durch sie allein können wir uns vollkommen machen, Gott vollkommen erkennen, ihn lieben, ihm gehorchen, ihm gefallen, alle Laster überwinden, alle Tugenden uns aneignen und so uns heilig und Genossen Gottes machen.« Diese hochmüthigen Grundsätze führen Epictet zu anderen Irrthümern, wie zu dem, die Seele sei ein Theil der göttlichen Substanz; Schmerz und Tod seien kein Übel; man könne sich selbst tödten, wenn man so verfolgt werde, daß man glauben könne, Gott rufe uns etc.


  2.


  Montaigne, in einem christlichen Staate geboren, bekennt sich zur katholischen Religion und in dem Punkte hat er nichts Besonderes an sich; da er indeß eine Moral, gegründet auf die Vernunft, ohne die Erleuchtung des Glaubens [141] hat suchen wollen, so stellt er seine Principien nach dieser Voraussetzung auf, und betrachtet den Menschen als entblößt von aller Offenbarung. Er zieht daher alle Dinge in so universalen und allgemeinen Zweifel, daß seine Ungewißheit, da der Mensch sogar zweifelt, ob er zweifelt, über sich selbst hinwegrollt in beständigem, ruhelosen Kreislauf; denn er widerspricht in gleicher Weise denen, die behaupten alles sei ungewiß, wie denen, die behaupten nichts sei es, weil er gar nichts behaupten will. Eben in diesem Zweifel, der an sich selbst zweifelt, und in dieser Unkenntnis, die sich selbst nicht kennt, besteht das Wesen seiner Anschauung. Er kann sie mit gar keinem positiven Ausdrucke deutlich machen; denn wenn er sagt, er zweifle, so verläugnet er sich, da er ja dann wenigstens versichert, daß er zweifelt; da das aber schnurstracks seiner Absicht zuwiderläuft, so bleibt ihm nichts übrig, als sich fragweise zu erklären; da er also nicht sagen will, ich weiß nicht, so sagt er, was weiß ich? Das hat er zu seiner Devise gemacht und unter die Schalen einer Wage gesetzt, welche die Widersprüche wägend sich in vollkommenem Gleichgewicht befinden. All’ seine Reden, all’ seine »Essais« beruhen auf diesem Princip; und das ist das einzige, was er gut darzustellen behauptet. Er vernichtet mit einer Sicherheit, welcher allein er feind ist, unmerklich alles, was unter den Menschen als das sicherste gilt, nicht etwa um das Gegentheil hinzustellen, sondern einzig, um zu zeigen, daß man, da der Anschein der Wahrheit auf beiden Seiten gleich groß ist, nicht wisse, was man glauben solle.


  In diesem Sinne verspottet er alle Gewißheit; er bekämpft z. B. die, welche in der Menge und angeblichen Richtigkeit der Gesetze ein wirksames Mittel gegen die Processe darzubieten dachten: als ob man den Zweifeln, woraus die Processe entstehen, die Wurzeln abschneiden könnte! als ob es Dämme gäbe, welche den Sturzbach der Unsicherheit hemmen, die Muthmaßungen bezwingen könnten! Er sagt [142] bei dieser Gelegenheit »er wolle ebenso gern seinen Fall dem ersten Vorbeigehenden vorlegen, als Richtern mit jener Anzahl von Verordnungen ausgerüstet«. Er strebt keineswegs darnach die Ordnung des Staates zu verändern; er behauptet nicht, daß sein Gutachten besser sei, er hält überhaupt keins für gut. Er will einzig die Nichtigkeit der giltigsten Meinungen beweisen: indem er nachweist, daß der Ausschluß aller Gesetze die Zahl der Streitigkeiten viel eher vermindern würde, als jene Masse von Gesetzen, die nur dazu dient, sie zu vermehren, da die Schwierigkeiten in demselben Maße wachsen, als man sie betont, die Unklarheiten sich vervielfältigen, als man sie erklärt; und daß das sicherste Mittel, den Sinn einer Rede zu verstehen, sei, sie nicht zu prüfen, sondern sie in der sich zuerst darbietenden Auffassung zu nehmen; denn fängt man nur an zu erwägen, so verflüchtigt sich ihre ganze Klarheit. Nach diesem Muster urtheilt er aufs Gerathewohl über alle Handlungen der Menschen und über historische Dinge, bald auf diese Art, bald auf eine andere, denn er folgt in freier Weise seiner ersten Auffassung und zwingt seine Gedanken nicht unter die Gesetze der Vernunft, die nach ihm nur falsche Maßstäbe darbietet. Entzückt, durch sein Beispiel die Widersprüche des nämlichen Geistes in diesem durchaus freien Kopfe zu beweisen, ist es ihm gleichmäßig recht, ob er sich bei Wortgefechten erzürnt oder nicht, da er stets in diesem oder jenem Beispiel ein Mittel hat, die Schwäche der Ansichten darzuthun: mit soviel Vortheil läßt er sich von diesem universalen Zweifel tragen, daß er sich ebenso sehr durch seinen Triumph als durch seine Niederlage darin verstärkt.


  In dieser durchaus schwebenden und schwankenden Stimmung bekämpft er mit unüberwindlicher Festigkeit die Haeretiker seiner Zeit in dem Punkte, daß sie versichern, sie allein kennten den wahren Sinn der Schrift; und ebenfalls von da aus donnert er die schreckliche Gottlosigkeit [143] derjenigen nieder, die zu behaupten wagen, Gott existire nicht. Er greift sie besonders an in der Apologie des Raimundus de Sabunde; und da er findet, daß sie freiwillig auf jede Offenbarung verzichtet haben und allen Glauben bei Seite gesetzt allein auf ihr natürliches Erkenntnisvermögen sich verlassen, so fragt er sie, zufolge welcher Autorität sie es unternähmen über jenes höchste Wesen zu urtheilen, welches nach seiner eigenen Definition unendlich sei: sie die in Wahrheit nicht die geringsten Gegenstände der Natur erkennen könnten! Er fragt sie, auf welche Principien sie sich stützen, und drängt sie, ihm dieselben zu zeigen. Er prüft alle, die sie ihm vorführen können, und vermöge seines ausgezeichneten Talentes schreitet er soweit vor, daß er die Nichtigkeit aller derer beweist, welche für die einleuchtendsten und festesten gelten. Er fragt, ob die Seele irgend etwas erkenne; ob sie sich selbst erkenne; ob sie Substanz oder Accidens, Körper oder Geist sei; was jedes von diesen Dingen sei und ob es nicht etwas gäbe, was nicht in diese Klassen gehöre; ob sie ihren eigenen Leib erkenne; ob sie wisse, was Materie sei; wie sie vernünftig denken könne, wenn sie Materie sei; und wie sie mit einem besonderen Körper vereinigt werden und dessen Leidenschaften mit empfinden könne, wenn sie geistig sei? Wann hat sie angefangen zu sein? mit oder vor dem Körper? endigt sie mit ihm oder nicht? täuscht sie sich niemals? weiß sie, wenn sie irrt? da doch das Wesen des Irrthums darin besteht ihn zu verkennen. Er fragt ferner, ob die Thiere Vernunft haben, denken, sprechen: wer kann bestimmen was »Zeit, Raum, Ausdehnung, Bewegung, Einheit« ist, lauter Dinge, die uns umgeben und durchaus unerklärlich; was »Gesundheit, Krankheit, Tod, Leben, Gut, Übel, Gerechtigkeit, Sünde« sei, wovon wir stündlich reden; ob wir in uns Principien des Wahren haben, und ob die, welche wir zu haben glauben, und die man »Axiome« oder »allen Menschen gemeinsame Begriffe« nennt, übereinstimmen [144] mit der wesenhaften Wahrheit. Da wir einzig und allein durch den Glauben wissen, daß ein allgütiges Wesen uns deren wahrhafte gegeben hat, da es uns schuf, um die Wahrheit zu erkennen: wer kann ohne dieses Licht des Glaubens wissen, ob, wenn wir zufällig entstanden sind, unsere Begriffe nicht unsicher sind, oder ob, wenn wir von einem falschen und boshaften Wesen geschaffen sind, es uns dieselben nicht als falsche gegeben hat, um uns zu verführen? Von da aus beweist er, daß Gott und die Wahrheit untrennlich sind, und daß wenn der eine ist oder nicht ist, wenn er gewiß oder ungewiß ist, die andere es nothwendig auch ist. Wer weiß, ob der gesunde Menschenverstand, den wir gewöhnlich für den Richter der Wahrheit halten, von demjenigen, der ihn geschaffen hat, zu diesem Amte bestimmt ist? wer weiß, was Wahrheit ist? und wie kann man versichern, sie zu haben, ohne sie zu erkennen? wer weiß sogar was ein Sein ist, zumal es unmöglich ist es zu definiren, da es nichts allgemeineres giebt, und man, um es zu erklären, sich des Seins selbst bedienen müßte, indem man sagt, es ist das und das? Da wir also nicht wissen, was »Seele, Leib, Zeit, Raum, Bewegung, Wahrheit, Gut« noch selbst was »Sein« ist, noch auch unsere Vorstellung davon erklären können; wie können wir uns versichert halten, daß diese Vorstellung in allen Menschen dieselbe sei? Wir haben dafür kein anderes Merkmal als die Gleichförmigkeit der Folgerungen, die aber nicht stets ein Zeichen für die der Principien ist; denn diese können sehr verschieden sein und doch zu denselben Schlüssen führen, da jeder weiß, daß das Wahre oft aus dem Falschen folgt.


  Schließlich prüft Montaigne die Wissenschaften von Grund aus: die Geometrie, die er als unsicher darzustellen sucht in ihren Axiomen und in den Ausdrücken, die sie nicht definirt, wie »Ausdehnung, Bewegung« etc.; die Physik, die Medicin, die er auf tausenderlei Art herabsetzt; die Geschichte, die Moral, die Jurisprudenz etc. Ohne Offenbarung [145] könnten wir also nach ihm glauben, daß das Leben ein Traum sei, von dem wir im Tode erwachen, und während dessen wir ebenso wenig richtige Erkenntnis des Wahren haben, als während des natürlichen Schlafes. Auf diese Weise setzt er der Vernunft, vom Glauben entblößt, so hart und unbarmherzig zu, daß, da es ihm zweifelhaft erscheint ob sie vernünftig, ob die Thiere es sind oder nicht, oder ob sie es mehr oder weniger sind als der Mensch, er sie von der Stufe der Vorzüglichkeit, auf welche sie sich selbst gestellt, herabzwingt und sie aus Gnaden den Thieren gleichstellt, ohne ihr zu gestatten diese Grenze eher zu verlassen als bis sie von ihrem Schöpfer selbst über ihren Rang, den sie nicht kennt, belehrt ist: indem er ihr zugleich droht, sie, wenn sie murre, unter alle zu stellen, was ihm eben so leicht scheint als das Gegentheil; und indem er ihr inzwischen nichts anderes zu thun erlaubt, als mit ernster Demuth ihre Schwäche zu erkennen, nicht aber sich in thörichter Eitelkeit zu überheben. Man kann es nicht ohne Freude sehen wie in diesem Autor die stolze Vernunft so unwiderstehlich durch ihre eigenen Waffen aufgerieben wird, und wie diese so blutige Empörung des Menschen wider den Menschen ihn von der Gemeinschaft mit Gott, zu der er sich durch die Grundsätze seiner schwachen Vernunft erhob, herabstürzt in die Gesellschaft der Thiere; und man würde von ganzem Herzen den Diener einer so erhabenen Vergeltung lieben, wenn er als demüthiger Schüler der Kirche im Glauben die Gesetze der Moral derart befolgt hätte, daß er die Menschen, welche er in so nützlicher Weise gedemüthigt, angetrieben nicht durch neue Vergehungen denjenigen zu erzürnen, der allein sie aus denen zu befreien vermag, die sie, wie er sie überführt hat, nicht einmal erkennen können. Aber er handelt im Gegentheil wie ein Heide: sehen wir seine Moral.


  Von diesem Princip aus, daß außerhalb des Glaubens alles unsicher ist, und aus der Erwägung, daß man schon [146] so lange das Wahre und das Gute suche ohne der ruhigen Befriedigung näher zu kommen, schließt er, daß man die Sorge darum andern überlassen müsse; selbst indessen sich ruhig verhalten, über jene Gegenstände leicht hinweggleiten, aus Furcht darein zu versinken, wenn man sich darauf stützt; das Wahre und das Gute nach dem ersten Anschein hinnehmen, ohne es zu pressen, da beides so wenig fest ist, daß wenn man nur die Hand ein wenig schließt, es zwischen den Fingern vergeht und die Hand leer läßt. Er folgt daher der Überzeugung der Sinne, den allgemeinen Begriffen, weil man sich Zwang anthun müßte, sie Lügen zu strafen, und da er nicht weiß, ob er dabei gewinnt, da er ja gar nicht weiß, wo das Wahre zu finden. Ebenso flieht er Schmerz und Tod, weil sein Instinkt ihn dazu treibt, und weil er ihm aus demselben Grunde nicht widerstehen will. Aber er traut jenen Bewegungen der Furcht nicht allzusehr, und würde nicht daraus zu schließen wagen, daß es in Wahrheit Übel seien: da man ja auch die Regungen des Vergnügens fühlt, das man als schlecht verklagt, obgleich die Natur, sagt er, das Gegentheil aussagt. »Also ist in meiner Lebensweise nichts extravagantes, fährt er fort; ich handle, wie die andern; und alles was sie in dem thörichten Gedanken thun, dem wahren Gut zu folgen, das thue ich aus einem andern Princip, denn da die Wahrscheinlichkeiten auf beiden Seiten dieselben sind, so sind die Gewichte, welche mich bewegen, das Beispiel und die Bequemlichkeit.« Er folgt den Sitten seines Landes, weil die Gewohnheit ihn fortzieht: er besteigt sein Pferd, weil das Pferd es leidet, jedoch ohne zu glauben, daß es recht sei: im Gegentheil, er weiß nicht, ob dies Thier nicht das Recht hat, sich seiner zu bedienen. Er thut sich sogar einigen Zwang an, um gewissen Lastern zu entgehen; er hält die Treue in der Ehe, wegen der Unbequemlichkeiten, die aus der Ausschweifung entstehen: das Gesetz seiner Handlungen ist durchweg die Bequemlichkeit und Ruhe. Er [147] weist daher weit von sich jene stoische Tugend, die man malt mit strenger Miene, menschenscheuem Blicke, mit borstigen Haaren, die Stirne in Runzeln und in Schweiß, in ängstlicher und gezwungener Haltung, fern von Menschen, in tiefem Schweigen und allein auf einer Felsenspitze: ein Gespenst, sagt Montaigne, um Kinder zu erschrecken; eine Tugend, die nichts anderes thut, als mit ununterbrochener Arbeit eine Ruhe zu suchen die sie nicht erreicht; die seinige dagegen ist naiv, vertraulich, gefällig, aufgeräumt und so zu sagen leichtfertig: sie folgt dem, was sie entzückt, und scherzt tändelnd mit guten und schlechten Zufällen, aufs weichste gebettet im Busen ruhiger Muße, von wo aus sie den Menschen, welche das Glück unter so vielen Mühen suchen, beweist, daß sie allein da zu finden, wo sie ruhe, und daß Unkenntnis und Gleichgiltigkeit zwei angenehme Kopfkissen sind für einen gut angelegten Kopf, wie er selbst sagt.


  3.


  Wenn man Montaigne liest und ihn mit Epictet vergleicht, so kann man sich nicht verhehlen, daß sie sicherlich die beiden bedeutendsten Vertheidiger der beiden berühmtesten Secten der ungläubigen Welt waren, die unter den Secten irreligiöser Menschen zugleich die einzigen sind, welche in gewisser Weise in sich geschlossen und consequent sind. Was kann man in der That ohne Offenbarung anderes thun, als einem dieser beiden Systeme zu folgen? Das erste: Es giebt einen Gott, also hat er den Menschen geschaffen; er hat ihn gemacht für ihn selbst: er hat ihn so geschaffen, wie er sein muß, um gerecht zu sein und glücklich zu werden: also kann der Mensch die Wahrheit erkennen, und es liegt in seiner Macht sich durch die Weisheit zu Gott zu erheben, der sein höchstes Gut ist. Das zweite System: Der Mensch kann sich nicht zu Gott erheben; seine Neigungen widersprechen dem Gesetze; er hat den Trieb sein Glück in sichtbaren Gütern, selbst in dem [148] was es Schändliches giebt zu suchen. Alles erscheint daher ungewiß, und das wahre Gut ist es auch: das scheint uns dahin zu bringen weder bestimmte Gesetze für die Sitten, noch Sicherheit in den Wissenschaften zu haben.


  Es ist ein außerordentliches Vergnügen bei diesen verschiedenen Überlegungen, worin die einen und die anderen einige Wahrheit bemerkt haben, wahrzunehmen, daß sie versucht haben zu erkennen. Denn wenn es angenehm ist, den Drang der Natur zu beobachten, Gott zu schildern in all’ ihren Werken, in denen man einige Merkmale von ihm erkennt, weil sie Abbilder von ihm sind, um wie viel mehr ist es gerecht in den Schöpfungen der Geister die Anstrengungen zu betrachten, welche sie machen, um zur Wahrheit durchzudringen, und zu sehen, worin sie dieselbe erreichen und worin sie von ihr abirren? Das ist der Hauptnutzen, den man aus seiner Lectüre ziehen muß.


  Die Quelle der Irrthümer Epictets und der Stoiker einerseits, Montaignes und der Epicuräer andererseits ist scheinbar die, daß sie nicht gewußt haben, daß der gegenwärtige Zustand des Menschen verschieden ist von dem bei seiner Erschaffung. Die einen, einige Spuren seiner früheren Größe bemerkend und seine Verderbnis verkennend, haben die Natur als gesund und der Wiederherstellung nicht bedürftig behandelt; das führt sie auf den Gipfel des Stolzes. Die andern, sein gegenwärtiges Elend erkennend und seine frühere Würde verkennend, behandeln die Natur als nothwendig schwach und heilungsunfähig; das überliefert sie der Verzweiflung, ein wahres Gut zu erreichen, und dadurch der äußersten Schlaffheit. Diese beiden Zustände, welche man zusammen erkennen mußte, um die ganze Wahrheit zu haben, getrennt erkannt, führen nothwendig zu einem jener beiden Fehler: zum Stolz oder zur Trägheit, denen alle Menschen vor der Gnade unfehlbar verfallen sind; denn wenn sie aus ihren Verirrungen nicht loskommen durch die Schlaffheit, so thun sie es nur durch [149] die Eitelkeit und sind stets Sclaven der Geister der Bosheit, denen man, wie Augustin bemerkt, auf mancherlei Weise opfert.


  Aus diesen unvollkommenen Einsichten kommt es, daß die einen die Ohnmacht kennen, nicht aber die Pflicht; sie verzagen in Schlaffheit; die andern erkennen die Pflicht, ohne ihre Ohnmacht zu erkennen; sie überheben sich in ihrem Stolz. Man möchte vielleicht denken, wenn man beide vereinige, könnte man eine vollkommene Moral schaffen: aber statt dieses Friedens würde aus ihrer Verbindung nur ein allgemeiner Krieg und allgemeine Zerstörung hervorgehen; denn wenn die einen die Gewißheit behaupten, die andern den Zweifel, die einen die Größe des Menschen, die andern seine Schwäche, so würden sie sich nicht zu vereinigen noch zu versöhnen wissen; sie können weder allein bestehen, wegen ihrer Fehler, noch vereinigt, wegen der Gegensätzlichkeit ihrer Entgegnungen.


  4.


  Aber sie müssen sich zertrümmern und vernichten, um der Wahrheit der Offenbarung Platz zu machen. Sie ist es, welche die förmlichsten Gegensätze vermöge durchaus göttlicher Kunst in Einklang bringt. Alles Wahre in sich vereinigend, alles Falsche abwehrend lehrt sie mit wahrhaft himmlischer Weisheit den Punkt, wo die entgegengesetzten Principien, welche in rein menschlichen Doctrinen unvereinbar schienen, zusammenklingen. Folgendes der Grund dafür: die Weisen der Welt haben die Gegensätze in ein und dasselbe Subject verlegt; der eine schrieb der Natur Kraft zu; der andere dieser nämlichen Natur Schwäche: während der Glaube uns lehrt, sie verschiedenen Subjecten zuzutheilen: alle Gebrechlichkeit gehört der Natur, alle Macht dem Beistande Gottes. Das ist die erstaunliche und neue Einigung, die allein ein Gott lehren konnte, die er allein bewirken konnte, und welche nur ein [150] Abbild und eine Wirkung der unaussprechlichen Einigung der beiden Naturen in der alleinigen Person eines Gott-Menschen. So führt die Philosophie unmerklich zur Theologie; und es ist schwer, nicht auf sie einzugehen, welche Wahrheit man auch behandle, weil sie der Mittelpunkt aller Wahrheiten ist; und das wird hier vollkommen klar, da sie so ersichtlich alles das enthält, was in jenen entgegengesetzten Meinungen Wahres ist. Auch sieht man nicht, wie einer von ihnen sich weigern könnte, ihr zu folgen. Sind sie erfüllt von der Größe des Menschen, was haben sie darüber erdenken können, das nicht den Verheißungen des Evangeliums nachstände, die nichts anderes sind, als der würdige Preis für den Tod eines Gottes? Und wenn sie sich darin gefallen die Gebrechlichkeit der Natur zu betrachten, ihre Vorstellung gleicht durchaus nicht der von der wahren Schwachheit des Sünders, für welche derselbe Tod die Heilung gewesen. Jede Partei findet darin mehr als sie begehrt; und was bewunderungswürdig, sie findet dabei eine feste Einigung: sie, die sich auf unendlich viel niedrigerer Stufe nicht vereinigen konnten.


  5.


  Die Christen haben im allgemeinen wenig Bedürfnis zu dieser philosophischen Lectüre. Gleichwohl besitzt Epictet in bewunderungswürdiger Weise die Kunst, die Ruhe derjenigen, welche sie in äußeren Dingen suchen, zu stören, und sie zu der Erkenntnis zu zwingen, daß sie wahrhafte Sclaven und elende Blinde sind; daß es unmöglich ist Irrthum und Schmerz, die sie fliehen, zu vermeiden, wenn sie sich nicht ohne Rückhalt Gott allein hingeben. Montaigne ist darin unvergleichlich, den Stolz derjenigen zu verwirren, welche ohne Glauben sich auf eine wahrhafte Gerechtigkeit viel einbilden; diejenigen eines Besseren zu belehren, welche an ihrer Meinung festhalten und die da glauben, unabhängig von der Existenz und den Vollkommenheiten Gottes in den Wissenschaften unerschütterliche [151] Wahrheiten finden zu können; und die Vernunft so vortrefflich von ihrer schwachen Einsicht und ihren Verirrungen zu überführen, daß es schwer ist nachdem versucht zu werden, die Mysterien zu verwerfen, weil man Widersprüche darin zu bemerken vermeint: denn der Geist fühlt sich so niedergeschlagen, daß er weit entfernt ist urtheilen zu wollen, ob die Mysterien möglich sind, was gewöhnliche Leute nur zu oft thun. Epictet aber, indem er die Schwachheit bekämpft, führt zum Stolz und kann denjenigen schädlich werden, die nicht von der Verderbtheit aller Gerechtigkeit, die nicht aus dem Glauben kommt, überzeugt sind. Montaigne seinerseits ist absolut verderblich für diejenigen, welche einigen Hang zur Gottlosigkeit und zu Lastern haben. Deshalb muß diese Art Lectüre mit großer Sorgfalt und Vorsicht geregelt werden, und mit Rücksicht auf die Beschaffenheit und die Sitten derjenigen, welche sich ihr widmen. Aber wenn sie die verschiedenen verbinden, so scheinen sie nur Erfolg haben zu können, da die eine sich dem Übel der andern entgegensetzt. Es ist wahr, sie können die Tugend nicht geben, aber sie beunruhigen im Laster: da der Mensch sich bekämpft sieht von Gegensätzen, deren einer den Stolz, deren anderer die Trägheit vertreibt, und da er vermöge seiner Vernunftschlüsse weder in einem dieser Fehler Ruhe finden, noch sie alle fliehen kann.


Zwölfter Artikel.


  
    Über die Stellung der Großen.
  


  


  1.


  Um euch zu einer wahrhaftigen Erkenntnis eurer Stellung zu führen, betrachtet sie in folgendem Bilde.69


  Ein Mensch wurde vom Sturme an eine unbekannte Insel geworfen, deren Bewohner ängstlich bemüht waren, ihren König wiederzufinden, der sich verloren hatte: und [152] da er zufällig an Gestalt und Antlitz viel Ähnlichkeit mit diesem Könige hatte, so wurde er für ihn gehalten und in dieser Würde von allem Volke anerkannt. Zuerst wußte er nicht, wie er sich verhalten solle; schließlich aber beschloß er sich seinem guten Glücke zu überlassen. Er empfing also alle Ehrenbezeigungen, die man ihm darbringen mochte, und ließ sich als König behandeln.


  Da er aber seine natürliche Stellung nicht vergessen konnte, so dachte er, in demselben Augenblicke, wo er jene Ehrenbezeigungen empfing, er sei nicht der König, den das Volk suche, und dieses Königthum gehöre ihm nicht. So waren seine Gedanken zwiefach, nach den einen handelte er als König, nach den andern erkannte er seinen wahren Stand, und daß nur der Zufall ihn dahin gestellt, wo er sich befinde. Diese letzteren Gedanken verbarg er, und that die anderen kund. Nach ersteren handelte er mit dem Volke, nach letzteren handelte er mit sich selbst.


  Glaubt nicht etwa, daß es ein geringerer Zufall sei, wonach ihr die Reichthümer, über die ihr gebietet, besitzet, als der, wonach jener Mensch sich als König fand. Ihr habt euretwegen und wegen eurer Natur kein Recht darauf, ebenso wenig wie er; und ihr findet euch nicht nur als Sohn eines Herzogs, sondern auch überhaupt auf der Welt nur vermöge einer Unendlichkeit von Zufällen. Eure Geburt hängt ab von einer Heirath, oder vielmehr von allen Heirathen derjenigen, von denen ihr abstammt. Aber wovon hängen diese Heirathen ab? von einem zufälligen Besuche, von einer Unterhaltung im Freien, von tausend unvorhergesehenen Gelegenheiten.


  Ihr habt, sagt ihr, eure Reichthümer von euren Vorfahren; aber haben eure Vorfahren sie nicht durch tausend Zufälle erworben und euch erhalten? Tausend andere, die ebenso geschickt waren wie sie, haben sie nicht erwerben können oder haben sie verloren, nachdem sie sie erworben hatten. Ihr glaubt auch, daß diese Güter auf irgend [153] einem natürlichen Wege von euren Vorfahren auf euch gekommen sind? Das ist nicht der Wahrheit gemäß. Diese Anordnung ist nur gegründet auf den alleinigen Willen der Gesetzgeber, die ihre guten Gründe gehabt haben mögen sie aufzustellen, von denen indeß sicherlich keiner einem Naturrecht, das ihr auf jene Dinge hättet, entnommen ist. Wenn es ihnen gefallen hätte, zu bestimmen, daß diese Güter, nachdem die Väter sie Zeit ihres Lebens besessen, nach ihrem Tode dem Staate wieder zufielen, ihr hättet keinen Grund euch darüber zu beklagen.


  Aller Rechtsgrund also, nach dem ihr euer Vermögen besitzet, ist nicht etwa begründet auf die Natur, sondern auf eine menschliche Einrichtung. Eine andere Gedankenreihe in den Gesetzgebern hätte euch arm machen können; und nur das zufällige Zusammentreffen, das euch mit der Laune der Gesetze zugleich hat geboren werden lassen, die sich rücksichtlich eurer günstig gestaltet, setzt euch in Besitz aller jener Güter.


  Ich will nicht sagen, daß sie euch nicht von Rechtswegen gehören und daß es einem andern erlaubt sei, sie euch zu nehmen; denn Gott, der Herr über sie ist, hat den Gesellschaften gestattet, Gesetze zu ihrer Vertheilung zu machen: und wenn diese Gesetze einmal gelten, so ist es unrecht, sie zu verletzen. Dieser Umstand unterscheidet euch in etwas von dem Menschen, wovon wir gesprochen und welcher sein Königthum nur in Folge des Volksirrthums besaß, denn Gott würde jenen Besitz nicht billigen und würde ihn zwingen darauf zu verzichten, während er den eurigen billigt. Aber was euch mit ihm vollkommen gemein ist, das ist der Umstand, daß jenes euer Recht daran ebenso wenig wie das seinige auf irgend eine Eigenschaft und auf irgend ein Verdienst, das ihr hättet und das euch dessen würdig machte, begründet ist. Eure Seele und euer Körper sind an sich indifferent gegen den Stand eines Schiffsmannes oder den eines Herzogs: und es giebt kein natürliches [154] Band, was sie mehr mit diesem Stande als mit einem andern verbinde.


  Was folgt daraus? daß ihr, wie jener Mann, von dem wir sprachen, zwiefache Gedanken haben müßt; und daß, wenn ihr äußerlich mit den Menschen eurem Range gemäß verfahrt, ihr vermöge eines verborgeneren aber wahrhaftigeren Gedankens erkennen müßt, daß ihr von Natur durchaus nicht über ihnen steht. Wenn jener öffentliche Gedanke euch über Leute gewöhnlichen Schlages erhebt, so möge der andere euch erniedrigen und euch in vollkommen gleicher Höhe mit allen Menschen halten; denn das ist euer natürlicher Stand.


  Das Volk, welches euch bewundert, kennt vielleicht dies Geheimnis nicht. Es glaubt, der Adel sei eine reelle Größe und es betrachtet die Großen fast, als seien sie aus anderem Holze als die andern. Nehmt ihm diesen Irrthum nicht, wenn ihr es so wollt; aber mißbraucht dieser Erhöhung nicht mit Übermuth und verkennt euch überhaupt nicht selbst, indem ihr wähnet, euer Wesen habe etwas erhabeneres an sich, als das anderer.


  Was würdet ihr von jenem Manne sagen, wenn er, durch den Irrthum des Volkes zum König gemacht, seines natürlichen Standes sosehr vergäße, daß er sich einbildete, dieses Königthum komme ihm zu, er verdiene es, und es gehöre ihm von Rechtswegen? Ihr würdet über seine Thorheit und Narrheit staunen. Begehen denn aber Personen von Würde geringere, wenn sie in einer so sonderbaren Vergessenheit ihres natürlichen Standes leben?


  Das ist von großer Bedeutung. Denn all’ die Übereilungen, all’ die Vergewaltigung und all’ der Übermuth der Großen kommt nur daher, daß sie nicht erkennen, was sie sind: denn es ist nicht leicht, daß diejenigen, welche in ihrem Innern sich als allen Menschen gleichstehend betrachten, und die vollkommen davon überzeugt ist, daß sie nichts besitzen, weshalb sie jene kleinen Vortheile, die Gott ihnen [155] vor andern gegeben, verdienen; daß diese andere mit Übermuth behandeln. Dazu müßte man sich selbst ganz vergessen und denken, man habe wirklich irgend welchen Vorzug vor ihnen: darin eben besteht jene falsche Meinung, die ich euch klarzulegen versuche.


  2.


  Es ist gut, daß ihr wißt, was man euch schuldig ist, damit ihr euch nicht anmaßt von Menschen zu verlangen, was man euch nicht schuldet; denn das wäre offenbare Ungerechtigkeit: und doch ist sie bei Leuten eures Standes sehr gewöhnlich, weil sie dessen Natur verkennen.


  Es giebt in der Welt zwei Arten von Größen; denn es giebt gesetzliche Größen und natürliche Größen. Die gesetzlichen Größen hängen ab vom Willen der Menschen, welche mit Recht gewisse Stände ehren und mit ihnen gewisse Ehrfurchtserzeigungen verbinden zu müssen geglaubt haben. Ämter und Adel gehören zu dieser Art. In einem Lande ehrt man den Adel, in einem andern den Bürger: in diesem die ältesten, in jenem die jüngsten Söhne. Weshalb? weil es den Menschen so gefallen. Die Sache war gleichgiltig vor ihrer gesetzlichen Regelung: nach derselben wird sie gerecht, weil es ungerecht ist sie zu stören.


  Die natürlichen Größen sind die, welche unabhängig sind von der Laune der Menschen, weil sie in wirklichen und wirksamen Eigenschaften der Seele oder des Körpers bestehen, welche jene oder diesen schätzenswerther machen, so z. B. Wissenschaft, Verstand, Geist, Tugend, Gesundheit, Kraft.


  Beiden Arten von Größen schulden wir einen gewissen Tribut; aber wie sie von verschiedener Natur sind, so müssen wir sie auch in verschiedener Weise ehren. Den gesetzlichen Größen schulden wir gesetzliche Ehrfurcht, d. h. gewisse äußere Förmlichkeiten, die trotzdem, wie wir gezeigt haben, mit innerer Anerkennung der Gerechtigkeit dieser [156] Anordnung verbunden sein können, die uns aber in denen, welche wir auf diese Weise ehren, durchaus noch keine wesentliche Eigenschaft erkennen lassen. Mit Königen spricht man auf den Knieen: im Zimmer der Fürsten muß man stehen. Nur ein thöricht und niedrig denkender Geist kann diese Schuldigkeit verweigern.


  Aber natürliche Ehrenbezeigungen, die in der Achtung bestehen, schulden wir nur den natürlichen Größen; und umgekehrt schulden wir Verachtung und Abscheu den Eigenschaften, welche diesen natürlichen Größen entgegengesetzt sind. Weil ihr Herzog seid, brauche ich euch noch nicht zu achten; aber ich muß euch grüßen. Wenn ihr Herzog seid und ein Ehrenmann, so werde ich beiden Eigenschaften geben, was ich ihnen schulde. Ich werde euch weder die Förmlichkeiten verweigern, die eure Eigenschaft als Herzog beansprucht, noch die Achtung, welche die des Ehrenmannes verdient. Aber wenn ihr Herzog wäret ohne ein Ehrenmann zu sein, so werde ich euch dennoch Gerechtigkeit widerfahren lassen; denn wenn ich euch die äußerliche Schuldigkeit erwiese, welche Menschengesetz mit eurer Würde verknüpft, so würde ich daneben nicht verfehlen für euch die innere Verachtung zu hegen, welche die Niedrigkeit eures Geistes verdient.


  Darin besteht die Gerechtigkeit jener Verpflichtungen. Die Ungerechtigkeit besteht darin, natürliche Ehrfurcht gesetzlichen Größen zu erweisen, oder gesetzliche Ehrfurcht für natürliche Größen zu verlangen. Herr N. ist ein größerer Geometer als ich; in dieser Eigenschaft will er mehr gelten als ich: ich sage ihm, er versteht nichts davon. Die Geometrie ist eine natürliche Größe; sie verlangt einen Vorrang an Achtung; aber die Menschen haben damit keinen äußeren Vorzug verbunden. Ich gelte also mehr als er, und werde ihn höher schätzen als mich in seiner Eigenschaft als Geometer. Ebenso, wenn ihr Herzog und Pair wäret und ließet euch nicht daran genügen, daß ich entblößten [157] Hauptes vor euch stände, sondern verlangtet auch, daß ich euch achtete, so wurde ich euch bitten, mir die Eigenschaften zu zeigen, welche meine Achtung verdienten. Thätet ihr es, so würdet ihr sie erwerben, und ich könnte sie gerechter Weise euch nicht verweigern; thätet ihr es aber nicht, so wäre es Unrecht von euch, sie von mir zu verlangen; und sicherlich würde es euch damit nicht glücken und wäret ihr der größte Fürst der Welt.


  3.


  Ich will euch also euren wahren Stand erkennen lassen; denn gerade das ist es, was Leute eurer Art am wenigsten von allen kennen. Was bedeutet, nach eurer Meinung, ein großer Herr sein? Es bedeutet über mehrere Gegenstände menschlicher Begehrlichkeit Herr zu sein, also den Bedürfnissen und Wünschen mehrerer genügen zu können. Eben diese Bedürfnisse und Wünsche fesseln sie an euch und machen sie euch unterthan: sonst würden sie euch nicht einmal beachten; aber sie hoffen durch Dienste und Gefälligkeiten, die sie euch erweisen, einigen Antheil zu erlangen an den Gütern, die sie begehren und über die ihr, wie sie sehen, verfügt.


  Gott ist umringt von Menschen, erfüllt von christlicher Liebe, die ihn um Güter der Liebe, die in seiner Macht stehen, bitten: so ist er recht eigentlich der König der Liebe.


  Ihr seid ebenso umgeben von einer kleinen Anzahl von Personen, über die ihr in eurer Weise herrscht. Diese Menschen sind erfüllt von begehrlicher Lust. Die Begehrlichkeit fesselt sie an euch. Ihr seid also recht eigentlich ein König der Begehrlichkeit. Euer Königreich hat geringe Ausdehnung; aber ihr seid in der Art der königlichen Würde den größten Königen der Erde gleich. Sie sind wie ihr Könige der Begehrlichkeit. Die Begehrlichkeit bildet ihre Kraft; d. h. der Besitz der Dinge, welche die Begierde des Menschen erstrebt. [158]


  Aber wenn ihr eure natürliche Stellung kennt, so gebraucht die ihr eigenthümlichen Mittel, aber beansprucht nicht mittelst eines anderen Einflusses zu herrschen, als mittelst dessen, der euch zum Könige macht. Nicht eure natürliche Kraft und eure natürliche Macht machen euch all’ jene Leute unterthan. Maßt euch also nicht an sie mit Gewalt zu beherrschen, noch mit Härte zu behandeln. Befriedigt ihre gerechten Wünsche; mildert ihre Noth; sucht eure Freude in der Wohlthätigkeit; fördert sie, so viel ihr könnt, und ihr handelt in Wahrheit wie ein König der Begehrlichkeit.


  Das was ich euch sage reicht nicht weit; und wenn ihr dabei stehen bleibet, so werdet ihr nicht verfehlen euch zu verderben; aber wenigstens verderbt ihr euch zu einem ehrenhaften Manne. Es giebt Leute, die sich so thöricht verdammen durch Habsucht, Rohheit, Ausschweifung, Gewaltthätigkeit, Übereilungen, Blasphemien! Das Mittel, was ich euch zeige ist ohne Zweifel ehrenvoller; aber es ist stets eine große Thorheit sich zu verdammen: und deshalb muß man nicht dabei stehen bleiben. Man muß die Begehrlichkeit und ihr Königreich verachten, und nach dem Reiche der Liebe trachten, wo alles Liebe athmet und nur Güter der Liebe begehrt. Andere als ich werden euch den Weg zeigen; mir genügt es euch von jenem verderblichen Lebenswege abgelenkt zu haben, auf den, wie ich sehe, manche Personen von Würde sich verlocken lassen, weil sie dessen wahre Natur nicht recht erkennen.


  


  [159]


  Zweite Abtheilung. 

 Gedanken unmittelbar die Religion betreffend.


  


Erster Artikel.


  
    Erstaunliche Widersprüche in der menschlichen Natur betreffs der Wahrheit, des Glückes und mehrerer anderer Dinge.–
  


  


  1.


  Beobachtet man die Natur des Menschen, so bemerkt man in derselben nichts befremdenderes, als die Widersprüche betreffs aller möglichen Dinge. Geschaffen die Wahrheit zu erkennen, begehrt er sie glühend, er sucht sie; und dennoch, so oft er sie zu ergreifen wähnt, täuscht und verwirrt er sich dermaßen, daß man ihm ihren Besitz abstreiten kann. Diese Thatsache schuf die beiden Schulen der Pyrrhonianer und der Dogmatisten: erstere wollten dem Menschen jegliche Erkenntnis der Wahrheit absprechen, letztere ihm dieselbe in vollem Umfange zuerkennen; beide indessen mit so wenig überzeugenden Gründen, daß sie die Verwirrung und Rathlosigkeit des Menschen, dessen einzige Aufklärungsquelle sein eigenes Wesen ist, nur vermehren.


  Die Hauptsätze der Pyrrhonianer sind: über die Richtigkeit unserer Principien, außer Glauben und Offenbarung, haben wir keine andere Sicherheit, als daß wir sie von Natur in uns bilden.70 Das ist indeß kein zwingender Beweis von ihrer Richtigkeit; denn haben wir außer im Glauben keine Sicherheit darüber, ob der Mensch von einem guten Gott, oder von einem böswilligen Dämon geschaffen sei,71 oder ob er von Ewigkeit existirt, oder zufällig sich gebildet hat, so bleibt es unserem Ursprunge gemäß zweifelhaft, ob diese Principien uns als wahre, falsche oder ungewisse gegeben sind. Mehr noch: niemand weiß außer auf gut Glauben bestimmt ob er wacht oder schläft, [160] zumal man ja im Schlaf häufig nicht minder fest zu wachen meint, als wenn man wirklich wacht. Man glaubt Räume, Gestalten, Bewegungen zu sehen; man verspürt das Entschwinden der Zeit und ihre Dauer, ja man handelt gerade so wie im Wachen. Da wir also mit unserer Zustimmung unser halbes Leben im Schlafe zubringen, wo wir von allen Erscheinungen uns keine zutreffende Vorstellung bilden, all’ unsere Empfindungen vielmehr nur Täuschungen sind; wer weiß ob die andere Hälfte des Lebens, wo wir zu wachen vermeinen, nicht ein vom ersten nur etwas verschiedener Schlaf ist, aus dem wir aufwachen, wenn wir zu schlafen glauben, wie man oft träumt, daß man träumt Träume über Träume anhäufend.72


  Die Reden der Pyrrhonianer gegen die Eindrücke der Gewohnheit, der Erziehung, der Sitten, des Landes und drgl., welche die meisten Menschen, die nur auf diesen nichtigen Grundlagen Glaubensartikel aufbauen, mit sich fortziehen, will ich hier übergehen.


  Der Hauptgrundsatz der Dogmatisten ist: ehrlich und aufrichtig gesprochen, kann man die natürlichen Principien nicht bezweifeln. Wir erkennen, sagen sie, die Wahrheit nicht allein durch Vernunftschlüsse, sondern auch durch das Gefühl und durch eine lebendig erleuchtende, anschauende Einsicht; und gerade auf letztere Weise erkennen wir die Grundprincipien. Vergeblich sucht die folgernde Vernunft, die soweit nicht reicht, sie zu bekämpfen. Die Pyrrhonianer, die nur dies erstreben, mühen sich vergeblich daran ab. Um nicht im Traume zu sprechen, bekennen wir, nicht im Stande zu sein, einen Vernunftbeweis zu liefern. Daraus folgt indeß nur die Schwäche unserer Vernunft, nicht aber, wie jene behaupten, die Unsicherheit aller unserer Erkenntnisse: denn die Erkenntnis der Grundprincipien, wie [161] z. B., daß es Raum, Zeit, Bewegung, Zahl, Materie giebt, ist eben so sicher als irgend eine aus Vernunftschlüssen gewonnene, und eben auf diese Erkenntnisse der Anschauung und des Gefühls muß sich die Vernunft stützen und auf sie ihre Folgerungen aufbauen. Ich fühle, daß es im Raume dreifache Ausdehnung giebt, und daß die Zahlenreihe unendlich ist; die Vernunft beweist dann weiter, daß es keine zwei Zahlen giebt, von denen ins Quadrat erhoben die eine doppelt so groß ist wie die andere73. Die Principien fühlt man; die Folgerungen schließt man; dies alles mit Sicherheit, obwohl auf verschiedenen Wegen. Und es ist eben so lächerlich, wenn die Vernunft von dem Gefühl und von der Anschauung Beweise der Grundprincipien fordert, um ihnen beistimmen zu können, als es lächerlich wäre, wollte die Anschauung von der Vernunft ein Gefühl aller von ihr abgeleiteten Folgerungen fordern. Diese Schwäche kann zwar dazu dienen, die Vernunft, welche über alles richten möchte, zu demüthigen, nicht aber unsere Gewißheit zu erschüttern, gerade als ob nur die Vernunft uns belehren könnte. Wollte Gott, wir hätten sie gar nicht nöthig, und könnten alles durch Instinkt und Gefühl erkennen! Aber diese Wohlthat hat uns die Natur verweigert, nur wenige derartige Erkenntnisse sind uns zu Theil geworden: alle anderen können nur durch Vernunftschlüsse erworben werden.


  Da haben wir offenen Krieg zwischen den Menschen! Nothwendigerweise muß ein jeder Partei nehmen, und sich entweder zum Dogmatismus, oder zum Pyrrhonismus halten: wollte er neutral bleiben, wäre er gerade ein Pyrrhonianer, denn Neutralität ist das Wesen des Pyrrhonismus;74 wer nicht gegen sie ist, der ist gerade für [162] sie. Was soll der Mensch dabei thun? an allem zweifeln? Soll er zweifeln ob er wacht, ob man ihn kneift, ob man ihn brennt? Soll er zweifeln, ob er zweifelt? Soll er zweifeln ob er existirt? Das ist unmöglich: und ich behaupte, es hat nie einen vollendeten, consequenten Pyrrhonianer gegeben. Die Natur erhält die Vernunft ohnmächtig, und hindert sie soweit sich zu verirren. Soll er im Gegentheil behaupten, er besäße die Wahrheit unverkürzt, er der, so wenig man ihn drängt, dennoch kein Titelchen von ihr aufzuweisen vermag und die Beute fahren lassen muß?


  Wer löst diese Verwirrung? Die Natur verwirrt die Pyrrhonianer, die Vernunft die Dogmatisten. Was soll aus dir werden, o Mensch, der du die Wahrheit suchst mit deiner natürlichen Vernunft? Du kannst weder eine dieser Schulen umgehen, noch in einer bleiben. – Das ist das Bild des Menschen gegenüber der Wahrheit! –


  Betrachten wir ihn nun in seinem Verhältnis zum Glücke, dem er in all’ seinen Handlungen so rastlos nachjagt. Denn alle Menschen, ohne Ausnahme, wünschen glücklich zu sein. So verschieden die Mittel sind, welche sie anwenden, alle streben sie nach diesem Ziele. Was den einen in den Krieg treibt und den andern zurückhält: es ist derselbe Wunsch, der in beiden verschieden wirkt. Der Wille thut nicht den geringsten Schritt, außer auf dies Ziel. Es ist das Triebrad in allen Handlungen der Menschen, selbst bei denen die sich erschießen oder hängen. Und nie, seit unendlich vielen Jahren, ist jemand, ohne den Glauben dahin gelangt, wohin alle unausgesetzt streben. Alle klagen: Fürsten, Unterthanen; Adel, Bürger; Greise, Jünglinge; Starke, Schwache; Weise, Thoren; Gesunde, Kranke, aus allen Ländern, in allen Zeiten, von jedem Alter und von jedem Stande.75


  Ein so alter, stets fortlaufender und allgemeiner Beweis müßte uns eigentlich von unserer Unfähigkeit, durch [163] eigene Kraft das Glück zu erreichen, überzeugen: indeß Beispiele machen uns nicht klüger. Nie sind zwei Fälle so vollkommen gleich, daß nicht irgend ein feiner Unterschied stattfände; und eben daraus schöpfen wir die Hoffnung, in diesem Falle nicht wieder, wie in anderen, getäuscht zu werden. Da so die Gegenwart uns nie befriedigt, folgen wir den Lockungen der Hoffnung, und sie führt uns von Unglück zu Unglück bis zum Tode, dem ewigen Endpunkte.76


  Sonderbarer Weise existirt in der Natur nichts was nicht schon den Endzweck und das Glück des Menschen ausgemacht hätte, Sterne, Elemente, Pflanzen, Thiere, Insekten, Krankheiten, Kriege, Laster, Verbrechen etc. Aus seinem Naturzustande herabgesunken, giebt es nichts, dem der Mensch sich nicht schon gewidmet hätte. Seit er das wahre Glück verloren, kann ihm alles als solches erscheinen, selbst seine eigene Vernichtung, so sehr sie seiner Vernunft und seinem ganzen Wesen widerspricht.


  Die einen suchen das Glück in weltlichem Ansehen, andere in Raritätensammlungen und Gelehrsamkeit, andere in sinnlichen Genüssen. Diesen drei Neigungen entsprechen drei Parteien, und die sogenannten Philosophen haben thatsächlich nur einer von diesen dreien sich hingegeben. Die diesen am nächsten stehen haben erkannt, daß das allgemeine Gut, welches alle Menschen begehren, und woran alle Theil haben sollen, unmöglich in einzelnen Dingen bestehen kann, die nur einzelne besitzen können; denn hat jemand nur einen Theil davon, so macht das, was ihm fehlt, ihm mehr Kummer, als das, was er hat, ihm Befriedigung und Genuß gewährt. Sie haben begriffen, daß das höchste Gut derart sein muß, daß es alle zugleich ungeschmälert und unbeneidet besitzen können, und daß es [164] niemand gegen seinen Willen verlieren kann. Begriffen haben sie es; aber nicht gefunden: und statt eines wirklichen, greifbaren Gutes haben sie nur das Phantom phantastischer Tugend umarmt.


  Unser Instinkt lehrt uns, daß wir unser Glück in uns suchen müssen. Unsere Leidenschaften treiben uns nach außen, selbst wenn es an äußeren Reizmitteln fehlt. Die Außenwelt reizt und lockt uns, selbst wenn wir nicht an sie denken. Da haben die Philosophen gut sprechen: »Greift in euer Inneres, dort findet ihr das Glück«: man glaubt ihnen nicht; und die, welche ihnen glauben, sind die größten Thoren. Denn was ist lächerlicher und thörichter als die Lehren der Stoiker, und was ist falscher, als all’ ihre Vernunftschlüsse?77 Ihr Schluß lautet: man kann immer, was man einmal kann; und da ehrgeizige Männer große Thaten vollbracht, meinen sie, müssen es andere ebensogut können. Das sind Fiebererscheinungen, welche die Gesundheit nicht nachahmen kann.


  2.


  Der innere Kampf der Vernunft mit der Leidenschaft hat diejenigen, welche Frieden erstreben, in zwei Parteien getheilt. Die einen wollten die Leidenschaften von sich abstreifen und Götter werden; die anderen wollten der Vernunft entsagen und Thiere werden. Aber weder die einen, noch die anderen haben ihre Absicht ausführen können, denn die Vernunft läßt nicht ab, die Niedrigkeit und Ungerechtigkeit der Leidenschaften anzuklagen und die Ruhe derer zu stören, welche sich von ihr lossagen; und die Leidenschaften bleiben stets auch in denen mächtig, welche sich von ihnen lösen möchten.


  3.


  Da sehen wir was der Mensch aus sich selbst und aus eigenen Kräften vermag, die Wahrheit und das Glück zu erreichen. Wir sind schwach im Beweisen: das kann kein Dogmatismus läugnen: wir tragen in uns die Idee der [165] Wahrheit: das kann kein Pyrrhonismus läugnen. Die Wahrheit ersehnen wir und finden in uns nur Ungewißheit. Das Glück suchen wir und finden nur Elend. Es ist uns unmöglich Glück und Wahrheit nicht zu ersehnen, und es ist uns gleich unmöglich Gewißheit und Glück zu erlangen. Dies Verlangen ist uns gelassen, so um uns zu bestrafen, wie um uns fühlen zu lassen, wie tief wir gesunken sind.78


  4.


  Ist der Mensch nicht zu Gott geschaffen, warum ist er nur glücklich in Gott? Ist der Mensch zu Gott geschaffen, warum ist er wider Gott? –


  5.


  Der Mensch weiß nicht, welchen Platz er einnehmen soll. Er wandelt offenbar in der Irre und fühlt in sich Überreste eines glücklichen Zustandes, von dem er herabgesunken und den er nicht wieder finden kann. Rastlos und erfolglos durchforscht er undurchdringliche Finsternis.


  Hier ist der Quellpunkt des Streites unter den Philosophen, von denen die einen daran arbeiteten den Menschen zu erhöhen durch Klarlegung seiner großartigen Anlagen, während die anderen ihn durch Hinweis auf sein Elend zu erniedrigen suchten. Sonderbar dabei ist, daß jede Partei an Grundsätze der anderen anknüpft, um ihre Meinung zu entwickeln. Denn das Elend des Menschen folgt aus seiner Größe, und seine Größe aus seinem Elend. Die einen folgern also mit um so mehr Recht sein Elend, als sie seine Größe als Beweis heranziehen. Die anderen folgern seine Größe mit um so mehr Sicherheit, als sie gerade vom Elend aus darauf schließen. Alles was die einen anführen können, um die Größe zu beweisen, dient den anderen nur als ein Argument, um daraus das Elend zu folgern, denn man ist um so elender, je tiefer man gesunken ist: und die anderen machen es umgekehrt. So erheben sich die einen über die anderen in unendlichem Kreislauf; [166] denn sicherlich wird man, in demselben Maße, wie die Aufklärung der Menschen zunimmt, im Menschen mehr und mehr Größe und Elend entdecken. Kurz: der Mensch weiß, daß er elend ist. Er ist elend, weil er es weiß; aber er ist groß, weil er weiß, daß er elend ist.


  Welch’ eine Chimäre ist der Mensch!79 Welch’ ein Wunder, welch’ ein Chaos, welch’ ein Sclav des Widerspruches! Ein Richter über alles; ein schwächlicher Erdenwurm; ein Schatzhaus der Wahrheit; eine Vorrathskammer der Ungewißheit. Stolz und Schmach des Weltalls: wenn er sich rühmt, demüthige ich ihn; wenn er sich beugt, erhebe ich ihn; und so fort, bis er begreift, daß er ein unbegreifliches Unding. –


Zweiter Artikel.


  
    Über die Nothwendigkeit des Studiums der Religion.
  


  Möchten doch die Feinde der Religion,80 ehe sie dieselbe bekämpfen, wenigstens sich bemühen, ihr Wesen kennen zu lernen.81 Rühmte sich diese Religion einer vollkommenen Gotteserkenntnis, einer Erkenntnis, die sie unverhüllt und unverschleiert besäße,82 so könnte man sie bekämpfen durch den Nachweis, daß nichts in der Welt die Existenz Gottes mit Evidenz darthue. Da sie nun aber im Gegentheil lehrt, die Menschen lebten dahin in Finsternis und Gottentfremdung;83 Gott habe sich ihrer Erkenntnis entzogen; der Name gerade, den er sich selbst in der Schrift gebe, sei: Deus absconditus; da sie ferner gerade diese beiden Thatsachen gleicherweise zur Anerkennung bringen will: daß nämlich einerseits Gott der Kirche sichtbare Zeichen verliehen habe, um sich von denen, welche ihn aufrichtig suchen, [167] finden zu lassen; daß er sie trotzdem andererseits so verhüllt habe, daß nur die ihn finden können, die ihn von ganzem Herzen suchen: was kann es ihnen, nachdem sie so beiläufig eingestanden sie suchten auch die Wahrheit, da wohl nützen, zu schreien: nirgends sei die Wahrheit zu finden? Denn gerade diese ihre Unwissenheit, welche sie der Kirche zum Vorwurf machen, bestätigt ja nur eine jener Behauptungen, ohne die andere zu verletzen, begründet, weit entfernt sie umzustoßen, die Kirchenlehre nur aufs neue.


  Wollten sie sie bekämpfen, so müßten sie schreien: mit Aufwand aller unserer Kräfte haben wir sie zu finden gesucht, selbst in den Mitteln, welche die Kirche dazu darbietet, aber alles ohne befriedigenden Erfolg. Sprächen sie so, würden sie in der That eine ihrer Prätensionen in Frage stellen. Indeß hoffe ich hier nachzuweisen, daß kein vernünftiger Mensch so sprechen kann, ja ich behaupte sogar, kein Mensch hat es je gethan. Man weiß ja zur Genüge, wie solche Geisteskinder es machen. Sie glauben zu ihrer Belehrung schon reichlich gethan zu haben, wenn sie einige Stunden auf die Lectüre der Schrift verwendet und wenn sie den oder jenen Geistlichen über die Glaubenswahrheiten befragt haben. Hinterher rühmen sie sich, gleich erfolglos Bücher und Menschen durchforscht zu haben. Wahrlich, diesen Leuten muß ich sagen, was ich schon oft ausgesprochen habe: eine solche Nachlässigkeit ist nicht zu ertragen. Es handelt sich hier nicht um eine nebensächliche Angelegenheit einiger Fremden: es handelt sich um uns selbst und um unser alles.


  Die Unsterblichkeit der Seele ist für uns von so hervorragender Bedeutung, greift so tief in unsere ganze Lebenslage, daß nur eine völlige geistige Unempfindlichkeit sich gegen den Inhalt dieser Lehre gleichgiltig verhalten kann. All’ unser Thun und all’ unser Denken wird mit einem Schlage verändert, je nachdem wir ein ewiges Heil erhoffen oder nicht; nehmen wir diese Aussicht, den Hauptsatz [168] unserer Lebensanschauung, nicht zum Maßstabe, so ist es unmöglich irgend etwas mit vernünftigem Urtheil zu unternehmen.84


  Unser Hauptinteresse und unsere Hauptpflicht muß es also sein, uns über diese Frage, von der unser ganzes Verhalten abhängt, Klarheit zu verschaffen. Deshalb muß man auch unter denen, welche nicht davon überzeugt sind, sorgfältig unterscheiden diejenigen, welche ernstlich bestrebt sind, sich zu belehren, und diejenigen, welche gleichgiltig, ohne sich die Mühe zu geben darüber nachzudenken, dahinleben.


  Ich kann Mitleid haben mit denen, welche unter diesem Zweifel, den sie als das größte Unheil betrachten, aufrichtig seufzen, und nicht nur keine Mühe scheuen, sich von ihm zu befreien, sondern diese Untersuchung zu ihrer hauptsächlichen, ernstesten Beschäftigung machen. Mit denjenigen dagegen, welche dahinleben, ohne an das Endziel ihres Lebens zu denken; welche aus dem einzigen Grunde, weil ihr eignes bißchen Vernunft sie nicht überzeugt, es nicht für nöthig halten, andere Hilfsquellen zu suchen, und gründlich zu prüfen, ob es sich hier um das Gerede einer naiv-abergläubigen Volksmenge, oder um eine Frage handle, die an sich dunkel dennoch eine sehr berechtigte, greifbare Grundlage hat; – diejenigen sehe ich mit ganz anderen Augen an. Diese Gleichgiltigkeit in einer Sache, wo es sich um sie selbst, um ihre ewige Fortdauer, um ihr alles handelt, reizt mich mehr zu Zorn als zu Mitleiden; sie setzt mich in Erstaunen und Schrecken; sie ist für mich eine Ungeheuerlichkeit. Ich sage dies nicht in heiligem Eifer geistlicher Frömmigkeit. Ich behaupte im Gegentheil, daß die Eigenliebe, daß die Selbstsucht, daß der gesunde Menschenverstand uns solche Gefühle eingeben muß. Man braucht dazu nicht klüger zu sein, als die einfachsten, gewöhnlichsten Alltagsmenschen.


  Wahrlich der beschränkteste Geist vermag einzusehen, [169] daß es auf Erden für uns keine wahrhaft dauernde Befriedigung giebt; daß all’ unsere Freuden eitel Vergänglichkeit, unsere Leiden dagegen Unendlichkeit; daß schließlich der Tod, der uns stündlich bedroht, in wenig Jahren, vielleicht in wenig Tagen uns ewige Seligkeit, ewige Verdammnis, oder ewige Vernichtung bringen muß.85 Zwischen uns und dem Himmel, der Hölle oder dem Nichts liegt nur das Leben, das vergänglichste Etwas auf Erden; und da sicherlich der Himmel für diejenigen nicht geschaffen ist, die an der Unsterblichkeit ihrer Seele zweifeln, so wartet auf sie nur die Hölle, oder das Nichts.


  Nichts ist gewisser als dies, nichts schrecklicher. Bildet Männer, so viel ihr wollt: dies Ende steht dem edelsten Leben der Welt bevor.


  Vergebens wenden sie ihre Gedanken von der Ewigkeit, die auf sie wartet, ab; gerade als ob sie dieselbe aufheben könnten, wenn sie sie nicht dächten. Sie besteht trotz ihnen, sie kommt näher; und durch die Pforte des Todes treten sie über kurz oder lang unfehlbar der schrecklichen Nothwendigkeit gegenüber: ewig vernichtet oder ewig verdammt zu sein.


  Welch’ unheilvoller Zweifel in seinen Folgen; gewiß zwar ist es furchtbar in diesem Zweifel zu leben, umsomehr ist es für alle, die sich darin befinden, ausnahmslos Pflicht um Rath zu fragen. Der also, der da zweifelt und nicht fragt ist beides, ungerecht und unselig. Wer sich mit diesem Glaubensbekenntnis beruhigt und befriedigt fühlt, ja sich etwas darauf einbildet, wer gerade aus einem solchen Zustande seine nichtigen Freuden schöpft: ich finde keine Worte, solch’ ein verirrtes Geschöpf zu bezeichnen.


  Wie kann man nur zu solchen Gedanken kommen? Giebt es denn keine größere Freude, als die Aussicht auf heilloses Elend? Ist denn das ein Grund zur Eitelkeit, sich in unaufhellbarer Finsternis zu befinden? Welch’ ein Trost, nie einen Tröster zu erwarten? [170]


  Es ist etwas ungeheuerliches, daß man sich mit dieser Unwissenheit beruhigen kann, und um diejenigen, welche in ihr dahinleben, durch den Anblick ihrer eigenen Thorheit zu beschämen, muß man ihnen die ganze Thorheit dieser Verirrung zum Bewußtsein bringen, indem man ihnen einmal klar macht, wie es eigentlich mit ihren Gedanken aussieht. Denn folgendermaßen etwa stellt sich der Gedankengang eines Menschen, der in seiner angeborenen Unwissenheit, ohne Aufklärung zu suchen, weiter zu leben beschließt.


  »Ich weiß weder wie ich auf die Welt gekommen, noch was die Welt, noch was ich selbst. Schreckliche Unwissenheit über alles ist mein Loos. Ich kenne weder meinen Körper, noch meine Sinne, noch meine Seele: und gerade der Theil meines Wesens, welcher denkt, was ich ausspreche, und welcher über alle Dinge und über sich selbst Betrachtungen anstellt, kennt sich selbst eben so wenig, wie alles andre. Ich bin umgeben von der schwindelerregenden Unendlichkeit des Weltalls, und finde mich an einen Winkel dieses unendlichen Raumes gefesselt; vergebens frage ich, weshalb bin ich gerade an diesen Ort gestellt und nicht an einen andern; weshalb ist mir meine kurze Lebensspanne gerade jetzt statt zu irgend einer anderen Zeit der vergangenen oder zukünftigen Ewigkeit angewiesen? Ich bin ein verschwindendes Atom in lauter Unendlichkeiten, ein Schatten der da kommt und verschwindet auf ewig. Nur eins weiß ich sicher: ich muß bald sterben; und doch ist gerade das, was ich am wenigsten weiß, dieser unvermeidliche Tod.«


  »So wenig wie meinen Ursprung, kenne ich meine Endbestimmung; nur das steht fest: scheide ich von dieser Welt, so sinke ich für immer entweder in das Nichts oder in die Gewalt eines erzürnten Gottes; welchem von beiden ich aber auf ewig anheimfalle, ist mir wieder unbekannt.«86


  »So bin ich beschaffen, voller Elend, voller Schwäche und hilfloser Unwissenheit. Und weil das so ist, thue ich [171] doch wohl am klügsten meine Lebenszeit zu genießen, ohne über das, was mich dereinst betreffen wird, nachzudenken; meinen Neigungen ohne Bedenken und Scrupel zu folgen, und alles Nöthige zu thun, um ewiger Verdammnis anheim zu fallen, vorausgesetzt, daß die Meinungen darüber sich bewahrheiten. Es ist ja möglich, daß ich mir über manchen Zweifel Klarheit verschaffen könnte, aber wozu soll ich mir die Mühe und die Umstände machen: ich sehe mit Verachtung auf diejenigen herab, welche sich mit dieser Sorge herumschleppen und will ohne Vorbereitung und Furcht jenes große Ereignis herankommen, und ohne etwas von meiner ewigen Zukunft zu wissen, mich dem Tode gemächlich zuführen lassen.«


  Wahrlich es ist ein Ruhm für die Religion, solche Thoren zu Feinden zu haben; ihre Feindseligkeit ist derselben auch keineswegs gefährlich, dient im Gegentheil dazu die Wahrheit ihrer Grundlehren zu bestätigen. Denn der christliche Glaube will hauptsächlich nur diese beiden Sätze zur Geltung bringen: die Sündhaftigkeit der menschlichen Natur und die Erlösung durch Jesum Christum. Dienen sie nun nicht dazu die Erlösung zu bezeugen durch die Heiligkeit ihres Wandels, so dienen sie wenigstens in ganz hervorragendem Maßstabe dazu, durch ihre unnatürlichen Gedanken die Sündhaftigkeit der menschlichen Natur zu beweisen.


  Nichts ist für den Menschen von größerer Wichtigkeit, als seine Lebenslage; nichts ist ihm furchtbarer als die Ewigkeit. Giebt es nun Menschen, welche auf die Gefahr ewiger Verdammnis hin gleichgiltig sind gegen den Verlust ihres Lebens, so ist das nicht mehr natürlich. In allen anderen Dingen sind sie ganz andere Menschen: sie sind ängstlich in Nebensachen, überlegen sie mit Vorsicht und Umsicht, und derjenige Mensch, welcher wegen eines verlorenen Postens oder wegen irgend einer eingebildeten Ehrverletzung Tage lang in wüthendster Verzweiflung ist, [172] ist eben derselbe, der zwar weiß, daß er durch den Tod alles verliert, dennoch aber weder Unruhe, noch Schrecken und Aufregung empfindet. Diese sonderbare Unempfindlichkeit für die größten Schrecknisse, in einem Herzen, das für Nebensächlichkeiten so empfindlich ist, das ist etwas ungeheuerliches; es ist ein unbegreiflicher Zauberschlaf und eine unmenschliche Sorglosigkeit.


  Wenn ein Gefangener nicht weiß ob er begnadigt ist, und hat nur eine Stunde Zeit es zu erfahren, und diese Stunde genügt, seine Begnadigung wieder rückgängig zu machen, so ist es unnatürlich diese Stunde nicht sich seiner Begnadigung zu vergewissern, sondern zu Spiel und Zerstreuung zu benutzen.


  Jene Menschen sind in derselben Lage, nur mit dem Unterschiede, daß ihnen ganz anderes Unheil droht, als der einfache Verlust des Lebens und eine kurze Freiheitsstrafe, wie jenem Gefangenen. Nichtsdestoweniger stürzen sie sich ruhig, und um ihn nicht sehen zu müssen, mit verbundenen Augen in den Abgrund und beklagen sich über diejenigen, welche sie warnen.


  So bezeugt nicht nur der Eifer derer, die Gott suchen, die Wahrheit der Religion, sondern auch die Verblendung der Gottesverächter, welche in dieser heillosen Unbekümmertheit ruhig dahinleben. Die menschliche Natur muß auf die sonderbarste Weise in ihr Gegentheil verkehrt sein, um ein solches Leben ertragen, ja damit prahlen zu können. Denn wenn sie auch ganz sicher wüßten, daß sie nach dem Tode nichts weiter als das Nichts zu fürchten brauchten, wäre das nicht vielmehr ein Grund zur Verzweiflung als zur Prahlerei? Nun sie es aber nicht wissen, ist es da nicht eine unbegreifliche Thorheit, sich aus diesem Zweifel ein Verdienst zu machen?


  Dennoch ist der Mensch in der That so entartet, daß gerade dies in sein Herz den Samen der Freude streut. Diese rohe Unempfindlichkeit, während uns von der einen [173] Seite die Hölle, von der andern das Nichts droht, erscheint den Menschen so reizend, daß nicht nur diejenigen, welche wirklich in ihren Zweifeln unglücklich sind, sich damit brüsten, sondern daß auch Leute, die nichts davon verstehen, sich so zu stellen für ruhmvoll halten. Die Erfahrung lehrt, daß die meisten von denen, welche sich mit solchen Fragen befassen, zu der letzteren Kategorie gehören; daß es Heuchler sind, welche sich anders zeigen, als sie sind. Es sind Menschen, welche gehört haben, daß es feine weltliche Manier ist, so vorschnell zu handeln.87 Und das nennen sie dann: Befreiung vom Joche und die meisten machen es den anderen nur nach.


  Aber wenn sie auch nur noch etwas gesunden Menschenverstand haben, so kann man ihnen mit Leichtigkeit zeigen, wie sehr sie sich täuschen, wenn sie meinen auf diese Weise sich Achtung verschaffen zu können. Das ist nicht das Mittel dazu, selbst nicht unter Weltmenschen, welche ein gesundes Urtheil haben und welche wissen, daß das einzige Mittel in der Welt sein Glück zu machen darin besteht, ehrenhaft, treu, urtheilsfähig und seinen Freunden nützlich zu erscheinen; denn die Menschen lieben natürlich nur ihren eigenen Nutzen. Was aber nützt es uns, von einem Menschen zu hören, er habe das Joch abgeschüttelt; er glaube nicht, daß ein Gott seine Handlungen überwache; er sei alleiniger Herr seines Wandels; er werde nur sich selbst davon Rechenschaft ablegen? Glaubt er uns dadurch etwa bewogen zu haben, in Zukunft volles Vertrauen auf ihn zu setzen, von ihm Trost, Rath und Hilfe in allen Bedrängnissen des Lebens zu erwarten? Glaubt er uns etwa durch die Mittheilung, er zweifle, daß unsere Seele etwas anderes sei, als ein wenig Luft und Rauch, eine besondere Freude gemacht zu haben, zumal wenn er sie macht im Tone stolzer Selbstgefälligkeit? Erzählt man denn so etwas mit Vergnügen und nicht vielmehr mit Bekümmernis, wie die größte Trübsal der Welt? [174]


  Wenn sie ernsthaft nachdächten, würden sie bald merken, daß ihr Benehmen so thöricht, so gegen alle Vernunft, so wider allen Anstand, und in jeder Beziehung so weit entfernt ist von dem guten Ton, den sie anschlagen wollen, daß nichts sie den Menschen so sehr verächtlich und widerwärtig machen, und nichts sie so sehr als geistlos und urtheilsunfähig hinstellen müsse, als gerade dies. Und in der That, wollte man sie wegen ihrer Überzeugungen und der Gründe wegen, weshalb sie an der Religion zweifeln, zur Rechenschaft ziehen, sie würden so schwache, nichtssagende Beweise vorbringen, daß sie vielmehr vom Gegentheil überzeugen würden.88 Gerade wie ihnen dies jemand einmal recht schlagend sagte: »Werdet Ihr noch länger so reden, sagte er, werdet Ihr mich wahrhaftig bekehren«. Und mit Recht; denn wer würde ohne Grauen einer Weltanschauung angehören, in welcher er so verächtliche Burschen zu Genossen hätte?


  Wie unglücklich sind diese Art Heuchler, die ihr Naturell unterdrücken, um sich unausstehlich zu machen. Wenn sie von Herzensgrund über ihr geringes Wissen betrübt sind, wozu sollen sie das verbergen. Ein offenes Bekenntnis bringt keine Schande. Nur das Gegentheil ist schändlich. Nichts zeugt mehr von der sonderbarsten Geistesarmuth, als wenn man das Unglück eines gottlosen Menschen nicht in seinem ganzen Umfange erkennen will. Nichts kennzeichnet mehr ein niedriges, gemeines Herz, als wenn man nicht wünscht, die ewigen Verheißungen möchten wahr sein.


  Nichts ist niederträchtiger, als ehrliche Menschen Gott zu entfremden. Möchten sie solch’ gottloses Beginnen doch Leuten überlassen, die schlecht und verderbt genug sind, so etwas wirklich übers Herz bringen zu können; möchten sie wenigstens achtbare Menschen sein, wenn sie auch noch keine Christen sein können; möchten sie endlich doch auch anerkennen, daß es nur zwei Arten vernünftiger Menschen giebt: [175] diejenigen, welche Gott von ganzem Herzen dienen, weil sie ihn kennen; und diejenigen, welche ihn von ganzem Herzen suchen, weil sie ihn noch nicht erkannt haben.


  Für diejenigen, welche Gott aufrichtig suchen, welche ihr Elend fühlen und wahrhaft nach Erlösung seufzen, ist es Pflicht zu sorgen, ihnen in ihrer Finsternis den Weg zum Lichte zu zeigen.


  Diejenigen dagegen, welche Gott weder kennen noch suchen, die sich ihrer eigenen Sorge für so wenig werth halten, daß sie der Sorge anderer um sie gänzlich unwerth sind: denen gegenüber muß man von der ganzen langmüthigen Liebe der Religion, die sie verachten, erfüllt sein, um sie nicht selbst zu verachten und in ihrer Thorheit zu verlassen. Da aber diese Religion uns verpflichtet, sie, so viel ihrer sein mögen, stets als Kinder der Gnade und als solche, die bekehrt werden können, zu betrachten; da wir glauben müssen, daß sie vielleicht in kurzer Zeit größeren Glauben haben als wir; daß wir umgekehrt ihrer Verblendung verfallen können: so müssen wir für sie thun, was wir in unserer Lage für uns gethan wünschen würden: wir müssen sie beschwören, mit sich selbst Mitleid zu haben, und wenigstens einmal einen Versuch zu machen, ob sie nicht doch noch Licht und Aufklärung finden möchten. Möchten sie einige Stunden, die sie sonst so unnütz verschleudern, an die Lectüre dieses Werkes wenden. Vielleicht könnten sie einiges darin finden, jedenfalls verlieren sie nicht viel. Diejenigen aber, welche aufrichtig, ohne Vorurtheil und mit ungeheucheltem Durst nach Wahrheit an die Lectüre dieses Buches herangehen, werden, hoffe ich, damit zufrieden sein, und werden sich von den darin enthaltenen Beweisen für eine so göttliche Religion überzeugen lassen. [176]


Dritter Artikel.


  
    Es ist schwer die Existenz Gottes aus natürlichen Erkenntnisquellen zu beweisen; aber es ist sehr sicher, ihn zu glauben.
  


  


  1.


  A. Laßt uns nach unsern natürlichen Einsichten sprechen. Wenn es einen Gott giebt, so ist er doch im höchsten Maße unbegreiflich, da er ohne Theile und Grenzen durchaus keine Beziehung zu uns hat: wir sind also außer Stande zu erkennen was er ist, noch ob er ist. Wer wird sich bei solcher Sachlage daran wagen, die Lösung dieser Frage zu unternehmen? Wir gewiß nicht, die wir keine Beziehung zu ihm haben.


  2.


  B. Ich werde es hier nicht unternehmen mit natürlichen Gründen die Existenz Gottes, oder die Dreieinigkeit oder die Unsterblichkeit der Seele oder irgend eine Frage dieser Art zu beweisen, nicht nur, weil ich mich nicht stark genug fühle89 in der Natur aufzufinden, womit verhärtete Atheisten überführt würden, sondern auch, weil diese Erkenntnis ohne Jesus Christus unnütz und unfruchtbar ist. Wenn ein Mensch überzeugt wäre, daß die Verhältnisse unter den Zahlen immaterielle, ewige, von einer ersten Wahrheit, in der sie begründet sind, abhängige Wahrheiten seien, und wenn man diese »Gott« nennte, ich würde nicht glauben, daß er damit einen großen Fortschritt für sein Heil gemacht habe.


  3.


  A. Es ist bemerkenswerth, daß nie ein kanonischer Schriftsteller sich der Natur bedient, um Gott zu beweisen: alle streben darnach ihn glauben zu lassen; niemals haben sie gesagt: es giebt durchaus keine Leere; also giebt es einen Gott.90 Sie hätten viel geschickter sein müssen, als die geschicktesten Leute, die nach ihnen gekommen sind und die sich alle dieses Beweises bedient haben. [177]


  B. Ist es ein Zeichen der Schwäche, Gott aus der Natur zu beweisen, so achtet die Schrift nicht gering: ist es ein Zeichen der Stärke, diese Gegensätze erkannt zu haben, so achtet darum die Schrift hoch.


  4.


  A. Die Einheit dem Unendlichen hinzugefügt vermehrt sie um nichts, ebenso wenig wie ein Fuß mehr eine unendliche Länge. Das Endliche vergeht vor dem Unendlichen und wird ein reines Nichts. Also unser Geist vor Gott; also unsere Gerechtigkeit vor der göttlichen Gerechtigkeit. Es ist kein so großes Mißverhältnis zwischen der Einheit und dem Unendlichen, wie zwischen unserer Gerechtigkeit und der Gottes.


  5.


  B. Wir erkennen, daß es ein Unendliches giebt, und wir kennen seine Beschaffenheit nicht. Also wissen wir z. B., es ist falsch, daß die Zahlen endlich seien: folglich ist es wahr, daß es ein Unendliches in Zahlen giebt. Aber wir wissen nicht, was es ist. Es ist falsch, daß es gerade sei, es ist falsch, daß es ungerade sei; denn durch Hinzufügung der Einheit verändert es seine Natur durchaus nicht: gleichwohl ist es eine Zahl, und jede Zahl ist gerade oder ungerade; es ist wahr, daß das von allen endlichen Zahlen gilt.


  Man kann also gar wohl erkennen, daß ein Gott ist, ohne zu wissen, was er ist: und ihr dürft nicht folgern, daß gar kein Gott existire, deshalb weil wir sein Wesen nicht vollkommen erkennen.


  Ich werde mich, um euch von seiner Existenz zu überführen, nicht des Glaubens bedienen, durch den wir sie auf das gewisseste erkennen, noch all’ der andern Beweise, die wir dafür haben, da ihr sie ja nicht annehmen wollt. Ich will mit euch nur nach euren eigenen Principien verfahren; und ich mache mich anheischig, euch auf dieselbe Art, wie ihr täglich über Dinge von geringerer Tragweite urtheilt, [178] zu zeigen, wie ihr in dieser Angelegenheit urtheilen müßt, und welche Partei ihr bei der Entscheidung über diese wichtige Frage nach der Existenz Gottes ergreifen müßt.


  A. Gleichwohl ist es sicher, daß Gott ist oder daß er nicht ist; es giebt keinen Mittelweg. Aber auf welche Seite sollen wir uns neigen? Die Vernunft, sagt ihr, kann nichts darüber entscheiden. Es giebt ein unendliches Chaos, das uns trennt. Man spielt auf diese unendliche Entfernung hin ein Spiel, wohin Kopf oder Wappen kommen wird. Was wettet ihr? Mit Vernunft könnt ihr weder das eine noch das andere bejahen; mit Vernunft könnt ihr keins von beiden verneinen.


  B. Tadelt also auch nicht den Fehler derjenigen, die eine Wahl getroffen haben; denn ihr wißt nicht ob sie Unrecht haben, und ob sie schlecht gewählt haben.


  A. Ich werde sie tadeln, nicht diese Wahl, sondern überhaupt eine Wahl getroffen zu haben; und der welcher Kopf, und der welcher Wappen nimmt, sie haben alle beide Unrecht: das Richtige ist gar nicht zu wetten.


  B. Ja, aber man muß wetten: das ist nicht freiwillig; ihr habt euch einmal darauf eingelassen, und nicht wetten, daß Gott ist, heißt wetten, daß er nicht ist.91 Was wollt ihr also wählen? Sehen wir, was euch am wenigsten interessirt: ihr habt zweierlei zu verlieren, das Wahre und das Gute; und zweierlei einzusetzen, eure Vernunft und euren Willen, eure Erkenntnis und euer Glück: und eure Natur hat zweierlei zu fliehen, Irrthum und Elend. Wettet also ohne Zögern, daß er ist; eure Vernunft wird, wenn ihr das eine wählt, nicht mehr verletzt, als wenn ihr das andere wählt; denn zu wählen ist einmal absolut nothwendig. Das ist eine abgemachte Sache; aber euer Glück? Wägen wir Gewinn und Verlust: nehmt ihr die Partei des Glaubens gewinnt ihr, wenn ihr gewinnt, alles; wenn ihr verliert, verliert ihr nichts. Glaubt also, wenn ihr es könnt. [179]


  A. Das ist bewunderungswürdig: ja, man muß glauben; aber ich wage vielleicht zu viel.


  B. Laßt uns sehen: wenn ihr, da die Aussichten auf Gewinn und Verlust gleich sind, nur zwei Leben für eines zu gewinnen hättet, so könntet ihr noch wetten. Und wenn ihrer zehn zu gewinnen wären, so wäret ihr unklug euer Leben nicht zu wagen, um ihrer zehn zu gewinnen in einem Spiel, wobei die Aussichten auf Gewinn und Verlust gleich sind. Aber es giebt hier eine Unendlichkeit von unendlich glücklichen Leben zu gewinnen mit gleicher Aussicht auf Verlust und Gewinn; und das was ihr einsetzt ist so wenig werth und von so geringer Dauer, daß es Thorheit wäre, es bei dieser Gelegenheit zu sparen.


  Denn es nützt nichts zu sagen, es sei ungewiß, ob man gewinnen wird, und es sei gewiß, daß man wage; und daß der unendliche Unterschied zwischen der Sicherheit dessen, was man einsetzt, und der Unsicherheit dessen, was man gewinnen kann, das endliche Gut, welches man sicher einsetzt, dem unendlichen, was ungewiß ist, gleichwerthig mache. Das verhält sich nicht so: jeder Spieler wagt mit Sicherheit, um mit Unsicherheit zu gewinnen; und gleichwohl wagt er sicher das Endliche, um unsicher das Endliche zu gewinnen, ohne deshalb wider die Vernunft zu fehlen. Es ist kein unendlicher Unterschied zwischen dieser Sicherheit dessen, was man einsetzt, und der Unsicherheit des Gewinnes; das ist falsch. Es ist in Wahrheit ein unendlicher zwischen der Sicherheit zu gewinnen und der Sicherheit zu verlieren. Aber die Unsicherheit zu gewinnen steht im richtigen Verhältnis zu der Sicherheit dessen, was man wagt, nach dem Verhältnis der Aussichten auf Gewinn und Verlust; und deshalb steht, wenn auf der einen Seite ebenso viel Aussicht wie auf der andern Seite ist, die Partie gleich gegen gleich; und alsdann ist die Sicherheit dessen was man einsetzt gleich der Unsicherheit des Gewinnes, geschweige denn, daß sie ihr unendlich ungleich sei. Und also [180] ist unsere Voraussetzung von unendlicher Kraft, da man nur das Endliche zu wagen hat an ein Spiel, bei dem die Aussichten auf Gewinn und Verlust gleich und das Unendliche zu gewinnen ist. Das ist beweiskräftig; und wenn die Menschen einigen Wahrheiten zugänglich sind, so müssen sie es für diese sein.


  A. Ich bekenne es, ich gestehe es. Aber dennoch gäbe es kein Mittel die verdeckte Seite des Spiels zu sehen?


  B. Ja, durch das Mittel der Schrift, und durch all’ die anderen Beweise der Religion, welche unendlich sind.


  A. Die welche ihr Heil hoffen, werdet ihr sagen, sind dadurch glücklich; aber sie haben als Gegengewicht die Furcht vor der Hölle.


  B. Aber wer hat mehr Grund die Hölle zu fürchten, der, welcher in Unwissenheit schwebt, ob es eine Hölle giebt, und in sicherer Verdammung, wenn es eine giebt; oder der, welcher in sicherer Überzeugung lebt, daß es eine Hölle giebt, und in der Hoffnung gerettet zu werden, wenn es eine giebt?


  Wenn jemand, der nur noch acht Tage zu leben hätte, nicht zu der Überzeugung käme, daß es das Sicherste sei zu glauben, all’ das sei nicht nur ein Spiel des Zufalls, der würde den Verstand völlig verloren haben. Wenn uns nun aber die Leidenschaften nicht zurückhielten, so wären acht Tage und hundert Jahre ein und dasselbe.


  Was wird euch Übles geschehen, wenn ihr diese Partei ergreift? Ihr werdet treu, ehrlich, demüthig, erkenntlich, wohlthätig, lauter, wahrhaft sein. Ihr werdet in der That nicht mehr in jenen vergifteten Freuden, dem Ruhm, der Wollust, leben. Aber werdet ihr gar keine andere haben? Ich sage euch, daß ihr in diesem Leben gewinnen werdet; daß ihr bei jedem Schritte auf dieser Bahn soviel Sicherheit des Gewinns und in dem, was ihr wagt, ein solches Nichts sehen werdet, daß ihr schließlich erkennen werdet, [181] ihr habt auf eine sichere und unendliche Sache gewettet und ihr habt nichts gegeben um sie zu erhalten.


  A. Ja, aber meine Hände sind gebunden und mein Mund ist stumm; man zwingt mich zu wetten, ich bin nicht frei, man läßt mich nicht los: und ich bin von der Art, daß ich nicht glauben kann. Was wollt ihr also, daß ich thun soll?


  B. Erkennt wenigstens eure Ohnmacht zum Glauben, da die Vernunft euch dahin führt, und ihr gleichwohl nicht glauben könnt. Arbeitet also daran euch zu überzeugen, nicht durch Vermehrung der Beweise Gottes, sondern durch Verminderung eurer Leidenschaften. Ihr wollt zum Glauben gehen, und ihr wißt nicht den Weg; ihr wollt euch heilen vom Unglauben und ihr fragt nach den Mitteln: lernt sie von denen, die so gewesen sind, wie ihr, und die jetzt keinen Zweifel mehr haben. Sie kennen den Weg, den ihr gehen wollt; und sie sind geheilt von dem Übel, wovon ihr geheilt sein wollt. Folgt der Weise, womit sie angefangen haben; ahmt ihre äußeren Handlungen nach, wenn ihr noch nicht zu ihren inneren Neigungen gelangen könnt; verlaßt jene eitlen Vergnügungen, die euch ganz in Anspruch nehmen.


  Ich würde diese Vergnügungen bald verlassen haben, sagt ihr, wenn ich den Glauben hätte. Und ich sage euch, ihr würdet bald den Glauben haben, wenn ihr diese Vergnügungen verlassen hättet. Es ist aber an euch anzufangen. Wenn ich könnte, würde ich euch den Glauben geben: ich kann es nicht, also auch nicht die Wahrheit dessen, was ihr sagt, beweisen; aber ihr könnt gar wohl jene Vergnügungen verlassen und erproben, ob das, was ich sage, wahr ist.


  A. Diese Rede entzückt, bezaubert mich.


  B. Wenn diese Rede euch gefällt und mächtig scheint, so wisset, daß sie gethan ist von einem Menschen, der vorher und nachher auf den Knieen gelegen, um jenes unendliche, [182] theillose Wesen, dem er all’ das Seine unterwirft, zu bitten, sich auch das Eure zu unterwerfen zu eurem eignen Heil und seinem Ruhm; und daß also die Macht sich mit dieser Niedrigkeit vereinigt.


  6.


  Man muß sich nicht verkennen: wir sind ebenso sehr Körper als Geist; und deshalb ist das Mittel zur Überzeugung nicht einzig und allein die Beweisführung. Wie wenig bewiesene Dinge giebt es? Die Beweise überführen nur den Geist. Die Gewohnheit macht unsere Beweise zu den stärksten.92 Sie beugt die Sinne, und diese ziehen den Geist mit fort, ohne daß er daran denkt. Wer hat bewiesen, daß morgen Tag sein wird, und daß wir sterben werden? und was giebt es, das allgemeiner geglaubt würde? Also überzeugt uns davon die Gewohnheit; sie ist es, die soviel Türken und Heiden macht; sie macht die Berufsarten, die Soldaten, etc. Es ist wahr, man darf nicht mit ihr beginnen, um die Wahrheit zu finden; aber man muß, wenn der Geist einmal die Wahrheit gesehen, auf sie zurückgreifen, um uns zu tränken und zu färben mit diesem Glauben, der uns stündlich entschlüpft; denn dafür stets die Beweise gegenwärtig zu haben, das wäre zu viel verlangt. Man muß einen leichteren Glauben erwerben, den der Gewohnheit, der ohne Gewalt, Kunst und Beweis uns die Dinge glauben läßt, und all’ unsere Kräfte diesem Glauben beugt, so daß unsere Seele ganz natürlich darein verfällt. Es ist nicht genug, nur vermöge der Stärke der Überzeugung zu glauben, wenn die Sinne uns verleiten das Gegentheil zu glauben. Unsere beiden Theile müssen also zusammen gehen; der Geist vermöge der Gründe, die einmal in seinem Leben gesehen zu haben genügt; und die Sinne vermöge der Gewohnheit und indem man ihnen nicht gestattet, sich zum Gegentheil hinzuneigen. [183]


Vierter Artikel.


  
    Merkmale der wahren Religion.
  


  


  1.


  Es ist ein Merkmal der wahren Religion von uns Liebe zu Gott zu fordern. Das ist nicht mehr wie billig; und doch stellt nur unsere Religion diese Forderung. Ferner muß sie die Sündhaftigkeit des Menschen, und seine Ohnmacht, aus eigener Kraft zur Tugend zu gelangen, erkannt haben. Sie muß Heilmittel dafür darbieten, vor allen das Gebet. – Unsere Religion thut alles dies; keine andere hat je geboten, Gott zu lieben und ihm nachzufolgen.93


  2.


  Um eine Religion als die wahre geltend machen zu können, muß sie unsere Natur erkannt haben. Denn die wahre Natur des Menschen, sein wahres Glück, die wahre Tugend und die wahre Religion sind Dinge, deren Erkenntnis man nicht von einander trennen kann. Sie muß die Größe und Niedrigkeit des Menschen erkannt haben, und den Grund von beiden. Welche Religion, außer der christlichen, hat all’ dies erkannt? –


  3.


  Andere, z. B. heidnische Religionen sind volksthümlicher, denn sie bestehen nur in Äußerlichkeiten: aber sie passen nicht für gebildete Völker. Eine rein geistige Religion würde für Gebildete passender sein; aber sie würde dem Volke nichts nützen. Die christliche Religion paßt für alle, denn sie verbindet äußeren Schein mit innerem Gehalte. Sie hebt das Volk empor zum Verständnis des inneren Gehaltes, und erniedrigt die Stolzen zu dem äußeren Scheine; ohne beides wäre sie nicht vollkommen. Denn das Volk muß den Geist des Buchstabens verstehen, die Gebildeten ihren Geist dem Buchstaben unterwerfen, wenn die äußere Erscheinung wirksam sein soll. [184]


  4.


  Wir sind hassenswerth: das lehrt uns die Vernunft. Keine andere Religion, als die christliche, macht die Anforderung sich zu hassen. Diejenigen, welche wissen, daß wir nur Haß verdienen, können also auch keine andere Religion annehmen. Keine andere Religion, als die christliche, hat den Menschen als das ausgezeichnetste und zugleich elendeste Geschöpf erkannt. Diejenigen, welche seine thatsächliche Vorzüglichkeit völlig anerkannten, hielten das den Menschen natürliche Gefühl von Niedrigkeit für Feigheit und Undankbarkeit; diejenigen dagegen, welche die ganze Macht dieser Niedrigkeit vollständig verstanden, hielten das den Menschen ebenso natürliche Gefühl von Größe für lächerlichen Stolz. Keine Religion, als die unsrige, hat gelehrt, daß der Mensch als Sünder geboren wird. Keine Philosophenschule hat dies ausgesprochen. Keine hat also die Wahrheit.


  5.


  Gott ist verborgen, und jede Religion, die etwas anderes lehrt ist nicht die wahre;94 und jede Religion, die dies nicht begründet, ist nicht instructiv. Die unsrige thut alles dies. Diese Religion, die in dem Glaubenssatze gipfelt: der Mensch ist aus einem Zustande ruhmvoller Gemeinschaft mit Gott herabgesunken in einen Zustand der Trübsal, der Reue und der Gottentfremdung, wird aber dereinst durch den kommenden Messias wieder erhöht werden: sie hat stets auf Erden existirt. – Alle Dinge sind vergangen, sie aber, für welche alles geschaffen ist, hat ewig bestanden. Denn Gott, der sich ein heiliges Volk auswählen, es von allen anderen Nationen aussondern, es von seinen Feinden befreien, und an einen Ort der Ruhe leiten wollte, hat verheißen deshalb auf Erden zu erscheinen; er hat durch seine Propheten Zeit und Art seines Kommens vorher verkündigen lassen. Um aber die Hoffnung seiner Auserwählten zu allen Zeiten zu kräftigen, [185] ließ er sie stets Gesichte und Träume schauen; und niemals ließ er ihnen seinen mächtigen Heilswillen unbezeugt. Denn bei der Schöpfung war Adam der Zeuge und Erbe der Verheißung des Heilandes, der vom Weibe geboren werden sollte. Und obgleich die Menschen, ihrem Ursprunge noch so nah, ihre Erschaffung und ihren Fall so wie auch die Verheißung Gottes von einem Erlöser nicht vergessen haben konnten; so gab es, wenn auch jenes erste Zeitalter der Welt sich zu allen Arten Greuel fortreißen ließ, doch zugleich Heilige wie Enoch, Lamech und andere, welche die Ankunft Christi, der von Anbeginn der Welt verheißen war, in Geduld erwarteten. In der Folgezeit sandte Gott Noah, der die Bosheit der Menschen auf ihrer höchsten Stufe sah; er errettete ihn aus der Sündflut durch ein Wunder, welches ein genügender Beweis war von seiner Macht die Welt zu retten, und von seinem Entschluß, es zu thun und vom Weibe geboren werden zu lassen, den er verheißen. Dies Wunder genügte, die Hoffnung der Menschen wieder aufzurichten; und als das Andenken hieran unter ihnen noch vollkommen frisch war, machte Gott Abraham, der rings von götzendienerischen Völkern umgeben war, seine Verheißungen und offenbarte ihm das Mysterium vom kommenden Messias. Zur Zeit Isaacs und Jacobs war die ganze Welt voller Greuel; diese Heiligen aber lebten ihres Glaubens; und als Jacob im Tode seine Söhne segnete, rief er, seine Rede unterbrechend, in Entzückung aus: »O, mein Gott, ich erwarte den von Dir verheißenen Heiland: Salutare tuum expectabo, Domine.« (Gen. 49, 18.)


  Die Egypter waren der Götzendienerei und der Magie zugethan; selbst das auserwählte Volk Gottes wurde durch ihr Beispiel angesteckt. Moses aber und andere sahen gleichzeitig auf den, den sie nicht sahen, und beteten ihn an im Hinblick auf die ewigen Heilsgüter, die er ihnen bereitete.


  Die Griechen und Römer sodann erhoben falsche Götter [186] auf den Thron; die Dichter schufen verschiedene Theologieen; die Philosophen zerfielen in tausend Schulen: indessen verkündigten im Herzen Judas stets auserwählte Männer das Kommen des nur ihnen bekannten Heilandes.


  Schließlich ist er erschienen in der Fülle der Zeiten: und, soviel Schismen und Häresien auch entstanden, soviel Staaten auch zusammengestürzt sind, so sehr sich alles verändert hat: diese Kirche, die denjenigen anbetet, der stets angebetet ist, hat seitdem ohne Unterbrechung bestanden. Wunderbar aber, ohne Gleichen und durchaus göttlich ist, daß diese Religion, die stets bestanden, stets bekämpft ist. Tausendfach hat sie vor allgemeinem Untergange gestanden, und ebenso oft hat Gott sie durch außerordentliche Machterweise wieder erhoben. Das muß man bewundern, und zugleich daß sie, ohne sich dem Willen des Tyrannen zu beugen und zu bücken, stets aufrecht dagestanden.


  6.


  Die Staaten gingen zu Grunde, wenn nicht häufig sich die Gesetze der Nothwendigkeit fügten. Die Religion hat dies nie geduldet, nie angewandt. Und doch bedurfte auch sie der Anbequemung oder der Wunder. Es ist nichts Ungewöhnliches, daß man sich durch Fügsamkeit erhält; das heißt aber nicht eigentlich sich aufrecht erhalten; und schließlich gingen sie doch vollständig zu Grunde; es giebt nichts, was 1500 Jahre gedauert hätte. Aber daß diese Religion sich stets und zwar ungebeugt erhalten hat, das ist göttlich.


  7.


  Wir würden zu sehr im Dunkeln tappen, wenn wir nicht einige sichtbare Erkenntniszeichen der Wahrheit hätten. Eins der wunderbarsten ist, daß sie in einer Kirche und einer sichtbaren Gemeinschaft sich stets erhalten hat. Es wäre zuviel Licht für uns, wenn in der Kirche nur eine gemeinsame Überzeugung herrschte; aber um die Wahrheit [187] zu finden, braucht man nur das zu suchen, was immer dagewesen: denn es ist klar, die Wahrheit ist ewig, etwas Falsches aber niemals. Der Glaube an den Messias ist ewig. Die Tradition von Adam war noch lebendig in Noah und Moses. Seitdem verkündigten ihn die Propheten, indem sie stets andere Ereignisse vorhersagten, deren jeweiliges Eintreffen den Menschen deutlich die Echtheit ihrer Sendung und folglich auch die ihrer messianischen Weissagungen bezeugte. Übereinstimmend halten alle ihr dermaliges Gesetz nur für ein dem messianischen vorangehendes; bis dahin halten sie es allerdings für beständig, das folgende aber für ewig, so daß also ihr Gesetz, oder das messianische, dessen Vorbote es war, ewig auf Erden bestehe. Es hat in der That immer bestanden: und Jesus Christus ist erschienen unter allen vorherverkündigten Verhältnissen. Er that Wunder, ebenso die Apostel, die Heidenbekehrer, und diese Erfüllung der Weissagungen ist eine immerwährende Bezeugung des Messias.


  8.


  Es giebt viele einander entgegengesetzte Religionen, die also mit Ausnahme einer einzigen alle falsch sind. Jede verlangt ihres eigenen Werthes wegen Glauben und droht den Ungläubigen. Trotzdem traue ich ihnen nicht, denn jede kann das verlangen und jede sich prophetisch nennen. Nur in der christlichen Religion finde ich erfüllte Prophetieen, eine Unzahl so gut bezeugter Wunder, daß man vernünftiger Weise nicht daran zweifeln kann; und gerade dies ist in keiner anderen Religion der Fall.


  9.


  Die Religion allein ist gegen die Natur, wie sie dermalen ist, sie streitet wider all’ unsere Neigungen, ist zudem scheinbar im Gegensatz gegen den gesunden Menschenverstand, und doch ist sie das Einzige, was immer bestanden hat. [188]


  10.


  Alles Werden und Geschehen muß sich im Grunde auf die Machtentfaltung der Religion richten; die Menschen müssen eigentlich in ihrem inneren Bewußtsein sich mit den Religionslehren im Einklang befinden, und diese selbst müßte schließlich so sehr Ziel und Mittelpunkt aller Dinge sein, daß wer ihre Grundlagen kennte, sowohl die menschliche Natur im Besonderen, als auch den Lauf der Welt im Allgemeinen durch Schlußfolgerungen daraus müßte ableiten können.


  Auf diese Grundsätze stützen sich die Ungläubigen, wenn sie die christliche Religion lästern; und sie thun dies, weil sie sie schlecht kennen. Sie bilden sich ein, daß sie nur in der Anbetung eines als groß, mächtig und ewig erkannten Gottes bestände: das ist der eigentliche Deismus und dieser hat mit der christlichen Religion fast ebenso wenig gemein wie der Atheismus, ihr vollständiges Gegentheil. Von da aus folgern sie dann, daß diese Religion nicht die wahre sei, denn sei sie es, so müßte Gott sich den Menschen so deutlich und unwiderleglich offenbaren, daß es jedermann unmöglich sei, ihn zu mißkennen.


  Mögen sie indeß gegen den Deismus daraus folgern, was sie wollen, sie werden nichts gegen die christliche Religion beweisen, welche sehr wohl weiß, daß Gott seit dem Sündenfalle sich den Menschen nicht mehr mit voller Klarheit offenbart; und welche hauptsächlich in dem Geheimnis von dem Erlöser besteht, der, zwei Naturen, die göttliche und die menschliche, in sich vereinigend, die Menschen aus ihrer Sündenverderbnis erlöst hat, um sie in seiner göttlichen Person mit Gott zu versöhnen.


  Sie predigt also den Menschen diese beiden Wahrheiten: einerseits giebt es einen Gott, den sie begreifen können, und andererseits macht die Größe der natürlichen Verderbnis sie dessen unwürdig. Beide Punkte sind für die Menschen von gleicher Wichtigkeit, und die Erkenntnis Gottes, [189] ohne die seines eigenen Elends ist dem Menschen ebenso gefährlich, wie die Erkenntnis seines Elends, ohne die des Erlösers, der dasselbe heilt. Eine von diesen Erkenntnissen vereinzelt führt entweder zu dem Stolze der Philosophen, welche Gott erkannt haben, aber nicht ihr Elend, oder zu der Verzweiflung der Atheisten, welche zwar ihr Elend kennen, aber nicht ihren Heiland. Und wie es für den Menschen nothwendig ist beide Punkte gleich gut zu kennen, so ist es von Gott barmherzig, sie uns beide gleicherweise geoffenbart zu haben. Die christliche Religion thut es: das ist der Kern ihres Wesens. Darauf hin möge man die Einrichtung der Welt prüfen und zusehen, ob nicht alles darauf hinausläuft die beiden Hauptstücke dieser Religion darzuthun.


  11.


  Wer nicht einsieht, daß wir voller Stolz, Ehrgeiz, Sündhaftigkeit, Schwachheit, Elend, Ungerechtigkeit: der ist völlig blind. Und wer es einsieht, ohne sich nach Erlösung zu sehnen – was soll man zu einem so thörichten Menschen sagen? Kann man einer Religion gegenüber, die so genau die Fehler der Menschen kennt, ein anderes Gefühl haben, als Achtung; und kann man etwas anderes empfinden, als den Wunsch, diese Religion, welche so wünschenswerthe Heilung verheißt, möchte wahr sein? –


  12.


  Wenn man alle Beweise für die christliche Religion sich in ihrer Gesammtheit vor Augen führt, so kann man unmöglich einer Macht gegenüber unempfindlich sein, welcher kein vernünftiger Mensch widerstehen kann.95


  Möge man doch ihre Entwicklung betrachten, und bedenken, daß eine Religion, die der Natur zuwider ist, sich durch sich selbst verbreitet hat in aller Milde und ohne Anwendung irgend welcher Zwangs- und Gewaltmittel, zugleich aber auch in einer so unbeugsamen Standhaftigkeit, [190] daß keine Qual der Welt die Märtyrer abhalten konnte, sie zu bekennen; und daß alles das sich vollzogen hat, nicht nur ohne die Hilfe irgend eines Fürsten, nein! trotz allen Fürsten der Welt, die sie als Feinde bekämpften.


  Man betrachte die Heiligkeit, Erhabenheit und Demuth einer Christenseele. Die heidnischen Philosophen haben sich durch ein geregelteres Leben und einige an das Christliche anklingende Ideen hin und wieder über den großen Haufen erhoben. Nie aber haben sie die christliche Demuth als Tugend erkannt,96 ja sie würden dieselbe sogar mit den übrigen, zu denen sie sich bekannten, für unverträglich gehalten haben. Nur die christliche Religion hat bis dahin unverträgliche Dinge friedlich mit einander zu verbinden gewußt; sie hat die Menschen darüber belehrt, daß die Demuth nicht nur mit den übrigen Tugenden nicht unvereinbar, sondern daß vielmehr ohne sie alle übrigen Tugenden nichts weiter sind als Laster und Fehler.


  Man betrachte doch die unzähligen Wunder der heiligen Schrift, die übermenschliche Größe und Erhabenheit ihrer Erzählungen, und die bewunderungswürdige Einfachheit ihres Stiles, welcher nichts Gekünsteltes, nichts Gesuchtes hat, der aber unläugbar das Gepräge der Wahrheit trägt.


  Man betrachte doch die Person Jesu Christi im Besonderen. Wie man auch sonst über ihn denken mag, jedenfalls muß man zugestehen, daß er eine sehr bedeutende und erhabene Geistesstärke besessen und davon seit seiner Kindheit vor den Schriftgelehrten Proben abgelegt habe: anstatt nun aber sich der Ausbildung seiner Anlagen durch Studium und gelehrten Umgang zu widmen, verbringt er dreißig Jahre seines Lebens in Handarbeit und völliger Zurückgezogenheit von der Welt; während der drei Jahre seiner öffentlichen Verkündigung beruft er zu Jüngern und wählt zu Aposteln Menschen ohne wissenschaftliche Kenntnisse, ohne Bildung, ohne öffentliches Ansehen; er macht sich zu Feinden diejenigen, welche für die Gelehrtesten und Weisesten [191] ihrer Zeit galten. Ein sonderbares Benehmen für einen Menschen, der die Absicht hat eine neue Religion zu verbreiten.


  Man betrachte doch die von Jesus Christus erwählten Apostel im Besonderen, diese Männer, die ohne Kenntnisse und Bildung plötzlich gelehrt genug sind, um die klügsten Philosophen in Verlegenheit zu setzen, und mächtig genug, um Königen und Tyrannen zu widerstehen, welche sich der Ausbreitung der christlichen Religion, die sie verkündigten, entgegenstellten.


  Man betrachte doch diese wunderbare Reihenfolge von Propheten, welche 2000 Jahre hindurch beständig aufeinander folgten,97 und welche in verschiedenster Weise bis auf die geringfügigsten Umstände weissagten von dem Leben Jesu Christi, von seinem Tode, von seiner Auferstehung, von der Sendung der Apostel, von der Predigt des Evangeliums, von der Bekehrung der Nationen und von verschiedenen anderen Dingen, welche zu der Ausbreitung der christlichen Religion und zum Sturz des Judenthums hinzugehören.


  Man betrachte doch die wunderbare Erfüllung dieser Weissagungen, die so vollständig auf die Person Jesu Christi passen, daß es unmöglich ist, ihn nicht zu erkennen, außer wenn man absichtlich blind dagegen ist.


  Man betrachte doch die Lage des jüdischen Volkes vor und nach der Ankunft Jesu Christi: seine Blütezeit, ehe der Heiland erschien und seine jammervolle Lage, nachdem es ihn verworfen: denn noch heutiges Tages sind sie ohne irgend welchen Religionsmittelpunkt, ohne Tempel, ohne Opfer über die ganze Erde zerstreut, der Haß und Abscheu aller Nationen.


  Man betrachte doch die Stetigkeit der christlichen Religion, welche seit Anbeginn der Welt stets bestanden hat, sei es in den Heiligen des alten Testamentes, welche ihr Lebenlang die Ankunft Jesu Christi erwarteten; sei es in denen, [192] welche seit seiner Ankunft ihn aufgenommen und an ihn geglaubt haben: keine andere Religion hat eine solche Beständigkeit, das Hauptkennzeichen des Wahren, aufzuweisen.


  Schließlich betrachte man doch die Heiligkeit dieser Religion, ihre Lehre, welche alles bis zu den Widersprüchen in der menschlichen Natur begründet und erklärt, und all’ die andern einzelnen Dinge, übernatürliche und göttliche, welche in ihr überall hervortreten.


  Und dann möge man urtheilen, ob es nach alledem möglich ist daran zu zweifeln, daß die christliche Religion die einzig wahre sei, und ob jemals eine andre sich ihr in irgend einem Punkte genähert habe.


Fünfter Artikel.


  
    Die Widersprüche im Menschen und die Erbsünde als Beweise für die wahre Religion.
  


  


  1.


  Die Größe und das Elend des Menschen sind so augenfällig, daß die wahre Religion uns nothwendig die Lehre geben muß, daß im Menschen eine bedeutende Anlage zur Größe mit einer bedeutenden Anlage zum Elend gleichzeitig verbunden sind. Denn die wahre Religion muß unsere Natur von Grund aus kennen; das heißt, sie muß ihre ganze Größe und ihr ganzes Elend kennen, und den Grund von Beidem. Ferner muß sie uns die erstaunlichen Widersprüche in unserem Inneren erklären können.98 Wenn alles auf einem einzigen Prinzipe beruht, und einem einzigen Ziele zustrebt, so muß die wahre Religion uns lehren, nur dies anzubeten, nur dies zu lieben. Da wir aber zu schwach sind, etwas anzubeten, was wir nicht kennen, und etwas anderes zu lieben, als uns selbst, so muß die Religion, die Lehrmeisterin dieser Pflichten, uns auch unsere Schwachheit erkennen und Heilung dafür finden lassen.


  Um Menschen glücklich zu machen, braucht man ihnen nur zu zeigen, daß ein Gott ist; daß wir verpflichtet sind, [193] ihn zu lieben; daß unser wahres Glück Gottgemeinschaft, und unser einziges Unglück Gottentfremdung; man braucht uns nur zu zeigen, daß die heillose Finsternis unseres Innern uns verhindert, ihn zu erkennen und zu lieben; daß wir also, da unsere Pflicht uns gebietet Gott zu lieben, unsere Sündhaftigkeit aber uns davon abhält, die höchste Ungerechtigkeit begehen. Sie muß uns erklären, weshalb wir uns Gott und unserem eigenen Glück widersetzen. Ihre Lehren müssen Heilmittel darbieten und die Möglichkeit sie zu erlangen. Darauf hin prüfe man alle Religionen der Welt, und sehe zu, ob irgend eine außer der christlichen diesen Ansprüchen genügt.


  Ist es vielleicht die Religion der Philosophen,99 die uns als höchstes Gut ein Gut unseres Inneren predigen? Ist das wohl das wahre Gut? Haben sie Heilung gefunden für unsere Gebrechen? Heilt man die Anmaßung des Menschen etwa dadurch, daß man ihn mit Gott auf eine Stufe stellt? Und diejenigen, welche uns den Thieren zugesellt und die Freuden der Erde als höchstes Gut dargeboten haben, haben sie uns etwa von unserer Sündhaftigkeit geheilt? »Hebet eure Augen auf zu Gott,« sagen die einen: »sehet er ist es, dem ihr gleicht, der euch geschaffen, ihn anzubeten; ihr könnt euch ihm gleich machen; die Weisheit wird euch ihm gleich machen, wenn ihr derselben folgen wollt.« Und die andern sagen: »Senket eure Augen auf die Erde, die ihr seid wie schnellwelkendes Gras, und gesellt euch den Thieren bei, wozu ihr gehört.« –


  Was ist denn eigentlich der Mensch? Gleicht er Gott oder den Thieren? Welch’ furchtbarer Zwischenraum! Was sind wir? Welche Religion lehrt uns, den Stolz zu heilen und die Sünde? Welche Religion lehrt uns unser Glück, unsere Pflichten, unsere Schwachheiten und Irrthümer, Mittel zur Heilung und den Weg, sie zu erlangen? Lasset uns sehen, was Gottes Weisheit in der christlichen Religion uns hierüber sagt. [194]


  Vergebens suchst du, o Mensch, in dir selbst nach Heilung für dein Elend. All’ deine Fähigkeiten bringen dich nur zu der Erkenntnis, dass du in dir selbst weder Wahrheit noch Glück finden kannst. Die Philosophen versprachen es zwar, doch haben sie ihr Versprechen nicht halten können. Sie kennen weder euer wahres Glück, noch euren wahren Zustand. Wie hatten sie auch eure Gebrechen heilen können, da sie dieselben kaum kannten? Eure Hauptkrankheiten sind der Stolz, der euch Gott entfremdet, und die Sündhaftigkeit, die euch an die Erde fesselt; sie aber haben weiter nichts gethan, als wenigstens eine dieser Krankheiten zu erhalten. Lenkten sie euer Streben auf Gott, so geschah es nur, euren Stolz zu mehren. Sie machten euch glauben, ihr wäret ihm eurer natürlichen Beschaffenheit nach ähnlich. Und diejenigen, welche die Nichtigkeit dieser Behauptung erkannten, sie stürzten euch durch den Beweis, eure Natur gleiche der der Thiere, in den anderen Abgrund und verleiteten euch dazu, in niedrigen Begierden, dem Antheil der Thiere, euer Glück zu suchen. Auf diese Weise kann man euch eure Ungerechtigkeit nicht zeigen. Erwartet doch von Menschen weder Wahrheit noch Trost. Ich bin es, der euch gebildet, und ich allein kann euch über euer Wesen Ausschluß geben. Aber ihr seid nicht mehr in dem Zustand, in welchem ich euch geschaffen habe. Ich habe den Menschen heilig, unschuldig, vollkommen geschaffen. Ich habe ihm Erkenntnis und Einsicht gegeben. Er hat geschaut meine Glorie und meine Wunder. Das Auge des Menschen sah einstmals die Majestät Gottes. Ihn verblendete weder Finsternis, noch beugte ihn Sterblichkeit und Elend. Aber auf solcher Höhe konnte er nicht leben, ohne der Anmaßung zu verfallen.100 Er begehrte, sich selbst zum Mittelpunkt und von meiner Hilfe unabhängig zu machen. Er entzog sich meiner Herrschaft; er stellte sich mir gleich, weil er in sich selbst sein Glück zu finden wünschte, und ich habe ihn gewähren lassen; ich wiegelte alle Creaturen, die ihm [195] unterthan waren, gegen ihn auf und machte sie ihm zu Feinden: daher gleicht der Mensch jetzt den Thieren, und ist von mir so weit entfernt, daß ihm kaum eine dunkelahnende Erkenntnis seines Schöpfers geblieben ist: So sehr sind all’ seine Anlagen verwischt oder verwirrt! Die Sinne, unabhängig von der Vernunft, und oft Herren derselben, haben ihn zur Vergnügungssucht fortgerissen. Entweder betrüben ihn die Creaturen, oder sie reizen ihn; sie herrschen über ihn, indem sie ihn entweder durch Gewalt unterwerfen, oder durch ihre Verlockungen entzücken: und das ist eine weit schrecklichere, unumschränktere Herrschaft.


  So sind die Menschen heutigen Tages. Zwar ist die Erinnerung an das Glück, dessen sie in ihrer ersten Natur genossen, noch mächtig in ihnen; aber sie sind untergegangen in dem Elend ihrer Verblendung und ihrer Begierden, welche ihnen zur zweiten Natur geworden sind.


  2.


  In diesen Grundannahmen, die ich euch eröffne, könnt ihr die Ursache so vieler Widersprüche erkennen, welche die Menschen in Erstaunen und Zwiespalt setzen. Nun beobachtet einmal all’ die Regungen von Größe und Hoheit, welche kein Gefühl noch so großen Elends ersticken kann, und dann überlegt, ob der Grund davon nicht eine andere Natur sein muß.


  3.


  Erkennst du denn nicht, du Stolzer, daß du für dich selbst ein Paradoxon bist? Demüthige dich’, ohnmächtige Vernunft; schweige, hinfällige Natur; lerne, daß der Mensch unendlich mehr ist als der Mensch; und erfahre von deinem Herrn deinen wahren Zustand, über den du im Dunkel bist.


  Denn wäre der Mensch niemals verderbt worden, er erfreute sich sicherlich noch jetzt der Wahrheit und des Glückes. Ebenso: wäre der Mensch niemals verderbt worden, er hätte weder von Wahrheit noch von Glück eine [196] Vorstellung.101 Aber unglücklich wie wir sind, und um so mehr als in uns ein Funken von Größe ist, haben wir eine Vorstellung von Glück, ohne es erlangen zu können; wir kennen ein Bild der Wahrheit, besitzen aber nur den Wahn: gleich unfähig absolut unwissend zu sein, und sichere Kenntnisse zu haben, ist soviel klar, daß wir einst auf einer Stufe der Vollkommenheit gestanden haben, von welcher wir heilloser Weise heruntergestürzt sind.


  Was ist es denn, was diese Begier und diese Ohnmacht uns zuruft, wenn nicht dies: einst gab es im Menschen ein wahrhaftes Glück, von dem ihm jetzt nur noch ein wesenloser Schein und ein hohles Trugbild geblieben ist; vergebens sucht er ihm durch alles, was ihn umgiebt, einen Inhalt zu geben, er sucht in der Ferne die Hilfe, welche ihm die Nähe nicht gewährt, während doch beide ihm nicht helfen können, da diese unendliche Sehnsucht nur durch einen unendlichen und unveränderlichen Gegenstand befriedigt werden kann.


  4.


  Es ist doch etwas Sonderbares, daß dasjenige Mysterium, welches für unsere Erkenntnis am weitesten abliegt, nämlich das der Erbsünde, etwas ist, ohne welches wir absolut keine Selbsterkenntnis erlangen können. Denn ohne Zweifel verstößt nichts mehr gegen die Vernunft, als die Behauptung, die Sünde des ersten Menschen habe diejenigen, welche, so weit von dieser Quelle entfernt, unmöglich daran Theil haben zu können scheinen, zu Mitschuldigen gemacht. Diese Fortpflanzung scheint uns nicht nur unmöglich, sondern sogar ungerecht. Denn was ist wohl den Grundsätzen unserer jämmerlichen Justiz mehr entgegen, als ein willenloses Kind ewig zu verdammen, und zwar für eine Sünde, an der es um so weniger scheint Theil haben zu können, als sie sechstausend Jahre vor seinem Lebensanfange begangen ist. Gewiß, nichts verletzt uns gröblicher, als diese Lehre. Und doch, ohne dies Mysterium, [197] das unbegreiflichste von allen, sind wir uns selbst unbegreiflich. Unsere Lage ist wie ein Knoten, dessen Verknüpfungen und Verschlingungen bis in diesen Abgrund zurücklaufen. So ist der Mensch ohne dies Mysterium weit unbegreiflicher, als es dies Mysterium selbst für den Menschen ist. –


  Die Erbsünde ist den Menschen eine Thorheit; aber man giebt sie auch als solche. Man darf sich wahrlich nicht über die Widervernünftigkeit dieser Lehre beklagen, da man gar nicht den Anspruch macht, daß die Vernunft an sie heranreichen könne. Aber diese Thorheit ist weiser, als die Weisheit der Menschen: Quod stultum est Dei, sapientius est hominibus. 1. Cor. 1, 25. Denn ohne dies, was ist dann der Mensch? Sein ganzer Zustand hängt von diesem unerkennbaren Punkte ab. Und wie sollte er es wohl durch seine Vernunft einsehen, da diese Sache über seine Vernunft hinausgeht; und da seine Vernunft, weit entfernt sie von selbst zu finden, sich davon abwendet, wenn man ihn damit bekannt macht!


  5.


  Offenbar sind die beiden Zustände der Unschuld und der Verderbtheit vorhanden, und es ist unmöglich, daß wir sie nicht erkennen. Folgen wir einmal den Regungen unserer Gedanken, beobachten wir uns selbst, und wir werden in uns diese beiden Naturen bald in lebendigen Schriftzügen bemerken. So große Widersprüche sollten sich in einem einfachen Subjecte befinden?


  Diese Doppelwesenheit des Menschen ist so ersichtlich, daß einzelne geglaubt haben, wir hätten zwei Seelen:102 so wenig schien ihnen ein einfaches Wesen so großer und so plötzlicher Veränderungen, einer maßlosen Anmaßung bei einer schrecklichen Niedergeschlagenheit des Herzens fähig.


  So sind es gerade diese Gegensätze, welche die Menschen scheinbar von jeder Religionserkenntnis weit entfernen, welche sie vielmehr zu der wahren Religion geleiten. [198]


  Ich für meine Person bekenne, daß, sobald die christliche Religion es als Princip hinstellt, daß die menschliche Natur verderbt und von Gott ab gefallen ist, sie den Augen die Kraft giebt, überall die Schriftzüge dieser Wahrheit zu erkennen. Denn die Natur weist überall auf einen verlorenen Gott hin, sowohl im Menschen, wie außer ihm.


  Ohne diese göttliche Erkenntnis, was blieb den Menschen anderes über, als sich entweder auszurichten durch ein gewisses Kraftbewußtsein, den Rest ihrer einstigen Größe, oder sich zu beugen in dem Anblick ihrer jetzigen Schwäche? Denn da sie die Wahrheit nicht völlig erkannten, konnten sie auch nicht zu einer vollkommenen Tugend gelangen. Denn da die einen die Natur als unverdorben, die anderen als unheilbar betrachteten, haben sie weder Stolz, noch Trägheit, die beiden Quellen aller Laster, vermeiden können; zumal sie nicht umhin konnten, sich ihnen entweder hinzugeben durch Trägheit, oder ihnen entgegenzugehen durch Stolz. Denn wenn sie die Vorzüglichkeit des Menschen erkannten, so vergaßen sie seine Verderbtheit: so vermieden sie zwar die Trägheit, aber sie verloren sich in Stolz. Andererseits wenn sie die Schwachheit der Natur erkannten, vergaßen sie ihre Würde: so konnten sie zwar den eitlen Stolz vermeiden, aber nur indem sie träger Verzweiflung anheimfielen.


  Daher kommen die verschiedenen Schulen der Stoiker, der Epikuräer, der Dogmatisten, der Akademiker u. s. w. Die christliche Religion allein hat diese beiden Laster zu heilen vermocht: nicht etwa so, daß sie mit irdischer Weisheit das eine durch das andere vertrieb, sondern indem sie das eine wie das andere vertrieb durch die Einfachheit des Evangeliums. Denn die Gerechten, welche sie bis zur Gottgemeinschaft erhebt, lehrt sie, daß sie selbst in diesem erhabenen Zustande die Quelle aller Verderbnis in sich tragen, welche sie Zeit ihres Lebens dem Irrthum, dem Elend, dem Tode, der Sünde unterwirft; und sie ruft den Ungläubigen zu, [199] daß auch sie der Gnade ihres Erlösers theilhaftig werden können. Indem sie so denen, welche sie rechtfertigt, zu fürchten giebt und diejenigen tröstet, welche sie verdammt, verbindet sie mildernd in großer Gerechtigkeit Furcht mit Hoffnung und zwar vermöge dieser, allen gemeinsamen, zwiefachen Anlage, zur Gnade und zur Sünde; und dadurch demüthigt sie die Menschen unendlich viel mehr, als es die Vernunft allein vermag, ohne indeß zur Verzweiflung zu treiben; andererseits erhebt sie sie unendlich weit mehr, als der natürliche Stolz, ohne indeß aufzublähen: denn sie läßt genau genug erkennen, daß sie allein ohne Irrung und Laster, daß also auch ihr allein zusteht, die Menschen zu bessern und zu belehren.


  6.


  Wir verstehen weder den herrlichen Zustand Adams, noch die Beschaffenheit seiner Sünde, noch deren Fortpflanzung in uns. Diese Sachen sind in einem ganz anderen Naturzustande geschehen, als der unsere ist, sie übersteigen daher unsere jetzige Fassungskraft. Auch nützt uns alles das gar nichts dazu, uns von unserem Elend zu befreien; was wir wissen müssen, ist, daß wir durch Adam elend, verderbt, von Gott getrennt sind: aber wir sind durch Jesus Christus wiedererworben und davon haben wir auf Erden herrliche Beweise.


  7.


  Das Christenthum ist sonderbar! Es befiehlt dem Menschen sich selbst als nichtig, ja abscheulich zu erkennen; und zugleich befiehlt es ihm nach Gottähnlichkeit zu streben. Ohne ein solches Gegengewicht würde die Erhebung ihn unerträglich stolz, diese Erniedrigung unerträglich verächtlich machen.


  Das Elend führt zur Verzweiflung: die Größe flößt Überhebung ein.


  8.


  Die Menschwerdung zeigt dem Menschen die Größe [200] seines Elends durch die Größe des Heilmittels, welches jenes erforderte.


  9.


  In der christlichen Religion giebt es weder eine Erniedrigung, die uns unfähig zum Guten machte, noch eine Heiligkeit frei von Sünde. Keine Lehre paßt für den Menschen besser, als gerade diese, denn, da er täglich der zwiefachen Gefahr, der Verzweiflung und der Überhebung, ausgesetzt ist, so zeigt sie ihm seine zwiefache Anlage, die Gnade zu erlangen und zu verlieren.


  10.


  Die Gefühlsregungen, welche die Philosophen erweckten, entsprachen durchaus nicht diesen beiden Zuständen. Sie flößten das Bewußtsein seiner Größe ein: das paßt nicht für den Zustand des Menschen. Sie flößten das Bewußtsein seiner Niedrigkeit ein: und das paßt auch nicht auf den Zustand des Menschen. Man muß seine Niedrigkeit empfinden, nicht aber als eine Erniedrigung der Natur, sondern als Demüthigung der Reue; nicht um darin zu verharren, sondern um zur Größe fortzuschreiten. Man muß seine Größe empfinden, aber nur als eine solche, die durch die Vorstufe der Erniedrigung, der Gnade entnommen ist, nicht dem Verdienste.


  11.


  Kein Mensch ist so glücklich, so verständig, so tugendhaft, so liebenswürdig, wie ein wahrer Christ. Mit wie wenig Stolz fühlt sich ein Christ eins mit Gott? mit wie wenig Widerwillen vergleicht er sich dem Erdenwurme?


  Wer könnte wohl diesen himmlischen Erkenntnissen Glauben und Anbetung verweigern? Ist es denn nicht so klar wie der Tag, daß wir in uns unauslöschliche Schriftzüge unserer Vorzüglichkeit finden? Und ist es nicht ebenso richtig, daß wir täglich die Folgen unseres beklagenswerthen Zustandes erfahren müssen? Was, ruft uns dies Chaos [201] und diese ungeheuerliche Verwirrung mit mächtiger, unwiderleglich überzeugender Stimme anderes zu, als die Wahrheit dieser beiden Zustände.


  12.


  Nichts anderes läßt die Menschen an ihrer Fähigkeit, sich mit Gott vereinigen zu können, zweifeln, als der Anblick ihrer Niedrigkeit. Wenn sie aber darin vollkommen aufrichtig sind, so mögen sie noch weiter gehen und mir folgen zu dem Geständnis, daß in der That diese Niedrigkeit so groß ist, daß wir gar nicht im Stande sind darüber zu urtheilen, ob seine Barmherzigkeit uns nicht jene Fähigkeit gewähren kann. Denn ich möchte wahrlich wohl wissen, wer dieser Creatur, die ihre Schwachheit eingesteht, das Recht giebt die Barmherzigkeit Gottes zu messen und ihr nach den Eingebungen ihrer Phantasie Grenzen zu setzen. Der Mensch weiß so wenig von Gott, als von sich selbst: und doch, obgleich ihn der Anblick seines eigenen Zustandes vollkommen verwirrt, wagt er zu behaupten, Gott könne ihn seiner Gemeinschaft nicht fähig machen!


  Nur darüber möchte ich ihn befragen: fordert Gott etwas anderes von ihm, als Liebe und Erkenntnis? und weshalb meint er denn, Gott könne sich von ihm nicht erkennen und lieben lassen, da er doch von Natur sowohl der Liebe, wie der Erkenntnis fähig ist. Denn ohne Zweifel erkennt er wenigstens, daß er existirt, und daß er etwas liebt. Wenn er also in der Finsternis um ihn her doch etwas sieht, wenn er unter den Erdendingen einen Gegenstand für seine Liebe findet, weshalb sollte er, wenn Gott ihm einige Einblicke in sein Wesen gewährt, nicht im Stande sein ihn so zu erkennen und zu lieben, daß es Gott gefällt sich mit ihm zu vereinigen? In derartigen Überlegungen liegt ohne Zweifel ein unerträglicher Hochmuth, obgleich sie gegründet zu sein scheinen auf scheinbare Demuth: doch ist diese weder aufrichtig noch vernünftig, wenn sie uns, die wir von unserem [202] Wesen nichts wissen, nicht bekennen läßt, daß wir darüber nur von Gott Belehrung erhalten können.


Sechster Artikel.


  
    Unterordnung und Gebrauch der Vernunft.
  


  


  1.


  Der letzte Schritt der Vernunft ist, anzuerkennen, daß unendlich viel über sie hinausgeht. Sie ist sehr schwach, wenn sie dahin nicht gelangt. Man muß zweifeln, wo es noth thut, behaupten, wo es noth thut, sich unterwerfen, wo es noth thut. Wer anders handelt kennt nicht die Kraft der Vernunft. Gegen diese drei Principien sündigen viele: entweder stellen sie alles als beweisbar hin, weil sie sich nicht auf Beweise verstehen, oder sie zweifeln an allem, weil sie nicht wissen, wo man sich unterordnen muß; oder sie ordnen sich in allem unter, weil sie nicht wissen, wo ein Urtheil am Platze ist.


  2.


  Wenn man alles der Vernunft unterordnet, dann hat unsere Religion nichts Geheimnisvolles und nichts Übernatürliches. Verstößt man gegen die Gesetze der Vernunft, so wird unsere Religion ungereimt und lächerlich.


  Die Vernunft, sagt der heilige Augustin, würde sich nie unterordnen, wenn sie nicht selbst einsähe, daß sie es stellenweise thun muß. Es ist also recht, daß sie sich unterordnet, wenn sie es als nothwendig erkennt; und daß sie sich nicht unterordnet, wenn sie mit Grund annimmt, daß es nicht nothwendig: aber man muß sich in Acht nehmen, daß man sich nicht täusche.


  3.


  Die Frömmigkeit unterscheidet sich vom Aberglauben. Die Frömmigkeit bis zum Aberglauben treiben heißt sie zerstören. Die Ketzer werfen uns eine solche abergläubische Unterwerfung vor. Wir würden diesen Vorwurf rechtfertigen, [203] wenn wir eine solche Unterwerfung forderten in Sachen, wo sie nicht am Platze ist.


  Nichts steht so sehr mit der Vernunft im Einklange, als die Verläugnung der Vernunft in Glaubenssachen. Nichts steht so sehr mit der Vernunft im Widerspruch als die Verläugnung derselben in Dingen, die nicht Glaubenssachen sind. Die Vernunft gar nicht gelten lassen, und nichts gelten lassen, als die Vernunft: das sind zwei gleich gefährliche Verkehrtheiten.


  4.


  Der Glaube lehrt wohl etwas, was die Sinne nicht lehren, aber nie das Gegentheil. Er steht über ihnen, nicht gegen sie.


  5.


  Hätte ich ein Wunder gesehen, sagen gewisse Leute, so würde ich mich bekehren. Sie würden nicht also sprechen, wenn sie wüßten, was Bekehrung heißt. Dazu, wähnen sie, brauche man nur die Existenz eines Gottes zu erkennen, und um ihn anzubeten gewisse Reden an ihn zu halten, etwa wie die Heiden solche ihren Götzen hielten. Die wahrhafte Bekehrung aber besteht darin, daß man sich als ein Nichts fühle vor jenem erhabenen Wesen, welches man so manchmal erzürnt, und welches uns von Rechts wegen stündlich vernichten kann; daß man erkenne, ohne Gott nichts zu vermögen, und von ihm nichts als Ungnade verdient zu haben. Sie besteht in der Erkenntnis des unversöhnlichen Gegensatzes zwischen Gott und uns, und der Unmöglichkeit einer Bereinigung mit ihm, ohne einen Mittler.


  6.


  Wundert euch nicht, wenn einfältige Leute glauben ohne viel nachzudenken. Es ist eine Gnade von Gott, seine Gerechtigkeit zu lieben und sich selbst zu hassen. Er neigt ihr Herz zum Glauben. Niemals kann man mit wahrhaft heilsamer und gläubiger Zuversicht glauben, wenn nicht Gott das Herz dazu neigt; man wird aber also glauben, [204] von dem Augenblicke an, wo Gott das Herz dazu neigt. Und das wußte David recht gut, als er sprach: Inclina cor meum, Deus, in testimonia tua. (Ps. 118, 36.)


  7.


  Diejenigen welche glauben, ohne die Beweise für die Religion geprüft zu haben, glauben, weil ein heiliger Zug ihres Innern sie dazu antreibt, und weil alles, was sie über unsere Religion hören, damit stimmt. Sie fühlen, daß ein Gott sie geschaffen. Sie wollen ihn allein lieben. Sie wollen sich allein hassen. Sie fühlen, daß ihnen die Kraft dazu fehlt; daß sie unfähig sind zu Gott zu gelangen; und daß, wenn Gott nicht zu ihnen kommt, sie keine Gemeinschaft mit ihm haben können. Dann vernehmen sie in unserer Religion: man soll Gott allein lieben, und sich allein hassen: da aber alle verderbt und Gottes unfähig sind, so ist Gott Mensch geworden, um sich mit uns zu vereinigen. Weiter braucht es nichts um Menschen von dieser Herzensneigung zu überzeugen: jene Erkenntnis ihrer Pflicht und ihres Unvermögens genügt.


  8.


  Diejenigen Christen, welche weder Prophetieen, noch Beweise kennen, vermögen darüber ebenso gut zu urtheilen, wie diejenigen, welche dieselben kennen. Sie urtheilen darüber mit dem Herzen, wie die anderen mit dem Verstande. Gott selbst ist es, der ihre Herzen zum Glauben neigt; und also sind sie am wirksamsten überzeugt.


  Ich gestehe gern zu, daß der eine oder der andere dieser Christen, welche ohne Beweise glauben, nichts zur Hand haben mag, um einen Ungläubigen zu bekehren, der darüber manches aus sich selbst weiß. Diejenigen aber, welche die Beweise für die Religion kennen, vermögen ohne Schwierigkeit zu beweisen, daß dieser Gläubige in Wahrheit von Gott inspirirt ist, obgleich er es selbst nicht zu beweisen vermag. [205]


Siebenter Artikel.


  
    Bild eines Menschen, der, überdrüssig Gott durch die bloße Vernunft zu suchen, anfängt die heilige Schrift zu lesen.
  


  


  1.


  Wenn ich die Verblendung und das Elend des Menschen und jene erstaunlichen Widersprüche, die in seinem Wesen hervortreten, betrachte; wenn ich sehe, daß das ganze Universum schweigt, und der Mensch, ohne Licht, sich selbst überlassen ist, gleichsam verirrt in diesem Winkel des Universums, ohne zu wissen, wer ihn dahin gesetzt hat, noch wozu er da ist, noch was aus ihm nach dem Tode wird: so überfällt mich ein Schrecken gleich dem eines Menschen, den man im Schlafe auf eine wüste und schreckliche Insel ausgesetzt hat, und der nun bei seinem Erwachen nicht weiß wo er ist, und kein Mittel hat, von da fortzukommen. Und bei alledem wundere ich mich, daß man über einen so elenden Zustand nicht in Verzweiflung geräth. Ich sehe neben mir andere Menschen von ähnlicher Beschaffenheit: ich frage sie, ob sie besser unterrichtet sind, als ich, und sie sagen mir nein; und trotzdem haben diese unglücklichen Verirrten bei ihrer Umschau einige angenehme, verlockende Gegenstände erspäht und sich ihnen ergeben und ihr Herz an sie gehängt.


  Ich für meine Person habe mich in der Gesellschaft solcher Menschen nicht verweilen, noch ruhig fühlen können, Menschen die mir in allem ähnlich sind: elend wie ich, ohnmächtig wie ich. Ich sehe, daß sie mir nicht helfen werden, wenn ich sterbe: ich werde allein sterben; ich muß also thun, als wäre ich allein: nun, wenn ich allein wäre, würde ich sicher keine Häuser bauen, noch mich in aufregende Geschäfte stürzen, noch nach Ehre für meine Person geizen: mein einziges Streben würde darauf gerichtet sein, die Wahrheit zu entdecken. [206]


  Wenn ich nun erwäge, wie groß die Wahrscheinlichkeit dafür ist, daß noch etwas anderes existirt, als was ich sehe, so untersuche ich zuerst, ob dieser Gott, von dem alle Welt redet, nicht etwa einige Spuren von sich gelassen hat. Überall sehe ich mich um, und sehe überall nur Dunkelheit. Die Natur bietet mir nichts, was nicht Zweifel und Unruhe erregte. Fände ich in ihr gar keine Spur von einer Gottheit, so würde ich entschieden nichts davon glauben. Fände ich überall die Spuren eines Schöpfers, so würde ich mich ruhig und ungestört dem Glauben in die Arme werfen. Da ich aber für völlige Läugnung zu viel, für eine sichere Überzeugung zu wenig finde, bin ich in einem beklagenswerthen Zustande, der mich schon hundert Mal hat wünschen lassen, die Natur möchte, wenn ein Gott sie trägt, diesen unzweideutig erkennen lassen; sie möchte, wenn die vorhandenen Spuren trüglich sind, sie allzumal unterdrücken; sie möchte alles oder gar nichts sagen, damit ich wüßte, auf welche Seite ich mich schlagen soll. Statt dessen weiß ich in meinem jetzigen Zustande weder was ich bin, noch was ich thun soll; ich kenne weder meinen Zustand, noch meine Pflicht. Von Grund meines Herzens sehne ich mich darnach, das wahre Glück zu finden, um es zu ergreifen. Nichts würde mir dafür zu theuer sein.


  Ich sehe eine Menge von Religionen in verschiedenen Gegenden der Erde und in allen Zeiten. Aber sie haben weder eine Moral, die mir gefallen könnte, noch Beweise, die mich anziehen könnten.103 Ich würde also in gleicher Weise die Religion Muhameds, die der Chinesen, die der alten Römer und die der alten Egypter verschmäht haben und zwar aus dem einzigen Grunde, weil, da die eine nicht mehr Spuren der Wahrheit enthält als die andere, noch etwas Entscheidendes voraus hat, die Vernunft zu der einen sich nicht mehr hinneigen kann, als zu der anderen.


  Wenn ich nun diese wechselnde und wunderliche Verschiedenheit von Sitte und Glauben in den verschiedensten [207] Zeiten beobachte, so finde ich in einem kleinen Theile der Welt ein eigenthümliches Volk, abgeschlossen von allen anderen Völkern der Erde, dessen Geschichte um mehrere Jahrhunderte älter ist, als die älteste uns bekannte. Ich bemerke ferner, daß dies Volk groß und zahlreich ist, daß es einen einigen Gott anbetet, daß es nach einem Gesetz wandelt, welches es aus seinen Händen erhalten zu haben behauptet. Sie halten dafür, daß sie die Einzigen sind in der Welt, denen Gott seine Mysterien offenbart hat; daß alle Menschen verderbt sind und vor Gott keine Gnade finden; daß alle ihren Sinnen und eigenen Geisteskräften überlassen sind; daß daher die sonderbaren Verirrungen und beständigen Veränderungen in Religion und Sitte unter ihnen abzuleiten sind; daß sie dagegen unentwegt bei ihrem Wandel verharren: daß Gott aber die anderen Völker nicht ewiglich dieser Finsternis überlassen wird; daß ein Erlöser kommen wird für alle; daß ihr Zweck in der Welt, ihn zu verkündigen;104 daß sie eigens dazu da sind, die Herolde dieses großen Ereignisses zu sein, und alle Völker aufzurufen sich mit ihnen in der Erwartung dieses Erlösers zu vereinigen.


  Es setzt mich in Erstaunen, ein solches Volk anzutreffen, und es scheint mir, wegen einer Menge von wunderbaren und eigenartigen Dingen, die in ihm zur Erscheinung kommen, einer ganz besonderen Aufmerksamkeit würdig.


  Es ist ein Volk von lauter Brüdern: während alle anderen Völker durch Vereinigung einer Unzahl von Familien sich gebildet haben; dieses aber stammt, trotz seiner auffallend großen Anzahl, in seiner Gesammtheit von einem einzigen Menschen ab,105 und da sie also von einer Abstammung und alle Glieder eines Leibes sind, erreichen sie die außerordentliche Macht einer einzigen Familie. Das ist einzig in seiner Art.


  Dies Volk ist das älteste, welches Menschen kennen;106 ich glaube, deshalb ist man ihm eine besondere Verehrung [208] schuldig, zumal in vorliegender Untersuchung; denn, wenn Gott von Alters her sich den Menschen offenbart hat, so muß man zu diesem Volke seine Zuflucht nehmen, um zu erfahren, was die Tradition noch davon weiß.


  Dies Volk ist nicht nur seines Alters wegen beachtenswerth; es ist auch einzig in seiner Dauer, denn es hat von seinem Ursprung bis auf die Jetztzeit stets bestanden. Während nämlich die Völker Griechenlands und Italiens, Lacedämons, Athens und Roms, auch andere die weit später entstanden sind, schon längst untergegangen sind, besteht dieses noch immer; und obgleich so viele mächtige Könige Hunderte von Malen ihre Vernichtung ins Werk zu setzen suchten, wie es die Geschichtsschreiber bezeugen, und wie es der Natur der Dinge nach leicht denkbar ist, so haben sie sich doch während einer so langen Reihe von Jahren immer erhalten; und da sie von den ersten Zeiten bis zu den letzten reichen, schließt ihre Geschichte in ihre Dauer die aller unserer Geschichten ein.


  Das Gesetz, durch welches dieses Volk regiert ward, ist in jeder Beziehung das älteste von der Welt,107 das vollkommenste und das einzige, welches in einem Staate stets und ohne Unterbrechung befolgt ist. Das ist es, was der Jude Philo an verschiedenen Stellen, und was Josephus in treffendster Weise gegen Apion ausführt, wo er darauf hinweist, daß es so alt ist, daß selbst der Name »Gesetz« den ältesten Völkern erst mehrere tausend Jahre später bekannt geworden ist; daß also Homer, der von so vielen Völkern erzählt, es niemals gebraucht. Die Vollkommenheit dieses Gesetzes wird man mit Leichtigkeit durch einfache Lectüre erkennen, zumal man dabei bemerken wird, daß darin alle Fälle mit so viel Weisheit, Billigkeit und Verständnis vorgesehen sind, daß die ältesten griechischen und römischen Gesetzgeber, welche eine schwache Kenntnis davon hatten, ihm ihre Hauptgesetze entlehnt haben; das sieht [209] man an dem, welches »die zwölf Tafeln« heißt und aus anderen Beispielen des Josephus.


  Dies Gesetz ist aber gleichzeitig das strengste und genaueste von allen; es verpflichtet jenes Volk, um es bei seiner Pflicht zu erhalten, bei Lebensstrafe zu tausend kleinlichen und schwierigen Beobachtungen. Darum ist es um so erstaunlicher, daß es sich während so vieler Jahrhunderte in einem aufrührerischen und störrischen Volke, wie jenes ist, stets erhalten hat; während alle anderen Staaten ihre Gesetze von Zeit zu Zeit abgeändert haben, obwohl ihre Erfüllung weit leichter war.


  2.


  Dies Volk ist ferner ausgezeichnet durch bewunderungswürdige Aufrichtigkeit. Sie bewahren mit liebender Treue das Buch, in welchem Moses erklärt: sie seien stets gegen Gott undankbar gewesen, und er wisse, nach seinem Tode würden sie es noch mehr sein; er aber rufe Himmel und Erde wider sie zu Zeugen, daß er es ihnen oft genug gesagt habe; ferner werde Gott, in seinem Zorn wider sie, sie unter alle Völker der Welt zerstreuen, und wie sie ihn erzürnt durch Anrufung von Göttern, die nicht die ihrigen gewesen, so werde er sie erzürnen durch Berufung eines Volkes, das nicht das seinige gewesen. Und dennoch dies Buch, welches sie in mannigfachster Weise entehrt, gerade dies bewahren sie mit Gefahr ihres Lebens. Das ist eine Aufrichtigkeit, welche kein weiteres Beispiel in der Welt, aber auch keine Wurzeln in der Natur hat.108


  Schließlich habe ich durchaus keinen Grund an der Echtheit des Buches, welches alles das enthält, zu zweifeln. Denn es ist ein großer Unterschied zwischen einem Buche, welches ein einzelner verfaßt und unter ein Volk wirft, und einem Buche, dessen Verfasser ein Volk selbst ist. Man kann nicht daran zweifeln, daß das Buch ebenso alt sei als das Volk.


  Es ist ein Buch verfaßt von einem zeitgenössischen Schriftsteller. [210] Jede Geschichte, die nicht aus zeitgenössischen Aufzeichnungen stammt, ist verdächtig, wie z. B. die Bücher der Sibyllen und des Trismegistus, und manche andere, welche in der Welt gegolten haben und in der Folgezeit als unecht erfunden sind. Ganz anders verhält es sich aber mit zeitgenössischen Schriftstellern.


  3.


  Welch’ ein Unterschied zwischen einem Buche und einem anderen! Ich wundere mich nicht, daß die Griechen die Iliade, die Egypter und Chinesen ihre Geschichten geschaffen haben. Man muß nur ihre Entstehungsweise kennen.


  Diese Aufzeichner fabelhafter Geschichten schreiben ihre Sachen nicht als Zeitgenossen. Homer macht einen Roman, und giebt ihn für solchen aus; denn jeder wußte, daß Troja und Agamemnon ebensowenig existirt wie die goldenen Äpfel. Er wollte auch gar nicht Geschichte daraus machen, sondern lediglich ein Unterhaltungswerk. Sein Buch ist das einzige seiner Zeit: die Schönheit der Form machte den Inhalt ewig: alle Welt lernt es und spricht davon: man muß es kennen; jeder weiß es auswendig. Vierhundert Jahre später leben keine Augenzeugen für diese Sachen mehr; kein Mensch weiß aus eigener Erfahrung ob es Fabel oder Geschichte: man hat es von seinen Vorfahren überkommen, und das genügt, es als wahr anzunehmen.


Achter Artikel.


  
    Die Juden vom Standpunkte unserer Religion aus betrachtet.
  


  


  1.


  Als nach der Schöpfung und Sündflut Gott die Erde nicht mehr zu zerstören, noch auch sie zu schaffen, noch Selbstbezeugungen von ähnlicher Größe zu geben brauchte, begann er ein Volk auf Erden zu bilden, dessen besondere Bestimmung war bis zu dem Volke zu dauern, welches der Messias durch seinen Geist heranbilden würde. [211]


  2.


  Gott, welcher zeigen wollte, daß er ein heiliges Volk mit unsichtbarer Heiligkeit bilden und es mit ewiger Ehre erfüllen könne, ließ in den Gütern der Natur das geschehen, was er in denen der Gnade wollte geschehen lassen, damit man erkenne, daß er, der Sichtbares gut mache, Unsichtbares vollbringen könne. Deshalb rettete er in Noahs Person sein Volk aus der Sündflut; er ließ es von Abraham geboren werden; er kaufte es wieder los von seinen Feinden und er führte es in die Ruhe.


  Gottes Zweck, weshalb er ein ganzes Volk aus der Sündflut rettete und von Abraham ließ geboren werden, war keineswegs nur der, es in ein Land des Überflusses zu führen. Aber wie die Natur ein Gleichnis der Gnade ist, so sind die sichtbaren Wunder Gleichnisse der unsichtbaren, die er thun wollte.


  3.


  Ein anderer Grund, weshalb er das jüdische Volk gebildet, ist der: da er die Seinigen der fleischlichen und vergänglichen Güter zu berauben beabsichtigte, wollte er durch so viele Wunder zeigen, daß es nicht aus Ohnmacht geschähe.


  Dies Volk war versunken in jene irdischen Gedanken, daß Gott ihren Vater Abraham, sein Fleisch und seine Nachkommen liebe; daß er deshalb sie vermehrt und von allen anderen Völkern abgesondert habe, ohne eine Vermischung mit ihnen zu dulden; daß er sie aus Egypten unter all’ jenen großen Machterweisen, die ihretwegen geschahen, zurückgeführt habe; daß er sie in der Wüste mit Manna genährt; daß er sie in ein Land des glücklichsten Überflusses geführt; daß er ihnen Könige gegeben und einen herrlichen Tempelbau, damit darin Thiere geopfert, und sie selbst dort durch Vergießung ihres Blutes gereinigt würden; daß er ihnen den Messias senden werde, um sie zu Herren der ganzen Welt zu machen. [212]


  Die Juden waren an große und glänzende Wunder gewöhnt, und da sie die großen Thaten am rothen Meere und das Land Kanaan nur gleichsam als einen Auszug der großen Thaten ihres Messias betrachtet hatten, so erwarteten sie von ihm noch viel glänzendere Dinge, von denen alle Thaten des Moses nur Proben waren.


  Als sie nun in diesen fleischlichen Irrthümern alt geworden waren, kam Jesus Christus zur vorausgesagten Zeit, aber nicht in dem erwarteten Glanze: in Folge dessen glaubten sie nicht, daß er es sei. Nach seinem Tode kam St. Paulus die Menschen zu belehren, daß all’ jene Dinge nur figürlich geschehen seien; daß das Reich Gottes nicht ein fleischliches, sondern ein geistiges sei; daß die Feinde der Menschen nicht etwa die Babylonier, sondern ihre eigenen Leidenschaften; daß Gott nicht in Tempeln von Menschenhand gemacht, sondern in einem reinen und demüthigen Herzen zu wohnen liebe; daß die Beschneidung des Körpers unnütz, die des Herzens aber nothwendig sei etc.


  4.


  Da Gott dem Volke, das ihrer unwürdig war, jene Dinge nicht enthüllen, und nichtsdestoweniger, damit man sie glaubte, vorherverkündigen wollte, so hatte er die Zeit ihres Eintreffens klar vorherverkündet, ja sie selbst zuweilen klar ausgesprochen, jedoch gewöhnlich in Bildern, damit diejenigen, welche die abbildenden Dinge109 liebten, dabei verweilten, und diejenigen, welche die Bilder110 liebten, sie darin sähen. In Folge hievon theilten sich zur Zeit des Messias die Völker: die Geistlichen haben ihn aufgenommen, und die Fleischlichen, die ihn verwarfen, sind geblieben, ihm als Zeugen zu dienen. [213]


  5.


  Die fleischlichen Juden verstanden weder die Grüße noch die Erniedrigung des in ihren Prophetieen verheißenen Messias. Sie haben ihn verkannt in seiner Größe, von der geschrieben steht: der Messias wird Davids Herr sein, obschon sein Sohn; er ist vor Abraham und dieser hat ihn gesehen. Sie glaubten ihn nicht so groß, nicht, daß er von aller Ewigkeit wäre. Ebenso haben sie ihn verkannt in seiner Erniedrigung und in seinem Tode. Der Messias, sagten sie, bleibt ewig, und dieser da sagt, er würde sterben. Sie glaubten ihn weder sterblich, noch ewig: sie suchten in ihm nur eine fleischliche Größe.


  Sie liebten so sehr die abbildenden Dinge und erwarteten so ausschließlich nur diese, daß sie die Wirklichkeit, als sie in vorherverkündigter Zeit und Art kam, verkannten.


  6.


  Diejenigen, welche sich nur schwer zum Glauben entschließen können, suchen einen Entschuldigungsgrund in dem Unglauben der Juden. Wenn das so klar gewesen wäre, sagt man, weshalb glaubten sie denn nicht? Aber gerade dies Nicht-Glauben-Wollen ist die Grundlage unseres Glaubens. Wir würden weit weniger dazu geneigt sein, wenn sie die Unsrigen gewesen wären. Wir hätten dann einen viel umfassenderen Vorwand zu Unglauben und Zweifel. Ist es nicht wunderbar, daß die Juden große Verehrer der Verheißungen und große Feinde der Erfüllung, und daß selbst diese Abneigung vorherverkündigt ist? –


  7.


  Um dem Messias Glauben zu verschaffen, mußten vorausgehende Weissagungen vorhanden sein und zwar solche, die von unverdächtigen Personen ausgesprochen waren, von Personen, deren Fleiß, Treue und Eifer außerordentlich und allbekannt war.


  Um alles dies ins Werk zu setzen hat Gott dies fleischliche [214] Volk erwählt, hat ihm die Weissagungen anvertraut, welche den Messias als Erlöser und Verwalter der fleischlichen Güter, welche dies Volk liebte, vorausverkündigten; ebenso hegte er eine außerordentliche Liebe für seine Propheten, und ließ der ganzen Welt jene Bücher, die den Messias vorausverkündigen, bekannt werden: also alle Nationen versichernd, daß er kommen werde und zwar in der in ihren Büchern, die vor aller Welt offen dalagen, vorausverkündigten Art. Aber getäuscht durch die schmachvolle und armselige Ankunft des Messias, sind sie seine größten Feinde geworden. So also trägt gerade das Volk, welches in aller Welt am wenigsten in dem Verdachte steht, uns zu begünstigen, doch für uns Sorge, und in seinem Eifer für sein Gesetz und seine Propheten erhält und bewahrt es mit unerschütterlicher Sorgfalt so seine Verdammung wie unsere Beweise.


  8.


  Diejenigen, welche Jesum Christum, der ihnen ein Ärgernis war, verworfen und gekreuzigt haben, sind ebendieselben, welche die Bücher aufbewahren, die von ihm zeugen und die es aussprechen, daß er verworfen werden und ein Ärgernis sein würde. Durch ihre Verwerfung haben sie also erwiesen, daß er es sei, und er ist gleicherweise bestätigt durch die gerechten Juden, die ihn aufgenommen, wie durch die ungerechten, die ihn verworfen haben: denn die einen wie die anderen waren vorausgesagt.


  Deshalb haben die Prophetieen einen verborgenen Sinn, den geistlichen, welchen dies Volk haßte, unter dem fleischlichen, den es liebte. Wenn der geistliche Sinn offen zu Tage gelegen hätte, wären sie nicht im Stande gewesen ihn zu lieben; sie würden sodann, da sie ihn nicht ertragen konnten, sich nicht um die Erhaltung ihrer Bücher und Gebräuche beeifert haben. Wenn sie aber jene geistlichen Verheißungen geliebt und sie unverfälscht erhalten hätten bis auf das Erscheinen des Messias, so wäre ihr Zeugnis ohne [215] Kraft geblieben, da sie seine Freunde gewesen wären. Das der Grund, weshalb es gut war, daß der geistliche Sinn verhüllt war. Umgekehrt aber wäre jener Sinn so vollständig verborgen gewesen, daß er überhaupt nicht zum Vorschein gekommen wäre, er hätte dem Messias nicht als Beweis dienen können. Was war also zu thun? Jener Sinn ist durch den zeitlichen verhüllt in den meisten Stellen, und er ist deutlich enthüllt in einzelnen: zudem ist die Zeit und der Zustand der Welt so klar vorherverkündigt, daß die Sonne nicht klarer sein kann. Und dieser geistliche Sinn ist an einigen Stellen so klar ausgesprochen, daß, um ihn zu verkennen, es einer Verblendung bedurfte, wie sie das Fleisch über den Geist wirft, wenn er ihm unterthan ist.


  So also ist die Fügung Gottes gewesen. Dieser geistliche Sinn ist in unzähligen Stellen von einem anderen verhüllt, und enthüllt in einigen, zwar nur selten, jedoch in solcher Weise, daß die Stellen, wo er verborgen ist, zweideutig sind und in jedem Sinne ausgelegt werden können, während dagegen die Stellen, wo er enthüllt ist, eindeutig sind und nur im geistlichen Sinne ausgelegt werden können. Dies konnte also unmöglich zum Irrthum verleiten, und nur ein so fleischlich gesinntes Volk wie das betreffende konnte sich daraus mißnehmen.


  Denn wenn die Güter in Fülle verheißen sind, was anders konnte sie hindern die wahren Güter darunter zu verstehen als ihre Begierde, welche keinen anderen Sinn hineinlegte als in Bezug auf die Güter der Erde. Diejenigen aber, welche ihre Güter allein in Gott hatten, setzten sie allein in Bezug zu Gott. Denn es giebt zwei Principien, welche die Willensrichtung der Menschen nach zwei Seiten bestimmen: die Begierde und die Liebe. Es ist nun nicht so, daß die Begierde nicht mit dem Glauben bestehen, und die Liebe nicht mit irdischen Gütern harmoniren könnte; aber die Begierde nutzt Gott und hängt an [216] der Welt, und die Liebe dagegen nutzt die Welt und hängt an Gott.


  Der Endzweck aber giebt den Dingen ihre Namen. Alles was uns hindert ihn zu erreichen trägt den Namen »Feind«. In diesem Sinne sind die Geschöpfe, obzwar an sich gut, Feinde der Gerechten, so sie dieselben von Gott abkehren; und Gott selbst ist der Feind derjenigen, deren Genußsucht er stört.


  Da so die Bedeutung des Wortes Feind von dem Endzweck abhängt, verstanden die Gerechten darunter ihre Leidenschaften, die Fleischlichen aber die Babylonier: so daß also jene Bezeichnungen nur für die Ungerechten dunkel waren. Das ist es was Jesaias sagt: »Signa legem in discipulis meis« (Jes. 8, 16.)) und daß Jesus Christus sein wird »ein Stein des Ärgernisses« (Ibid. 8, 14.) Aber »selig sind, die sich nicht an ihm ärgern.« (Matth. 11, 16.) Auch Hosea sagt es deutlich: »Wer ist weise, der dies verstehe und klug, der dies merke? Denn die Wege des Herrn sind richtig, und die Gerechten wandeln darinnen, aber die Übertreter fallen darinnen.« (Hos. 14, 10.)


  Und obwohl dies Testament so beschaffen war, daß es die einen erleuchtete während es die anderen verblendete, so bewies es doch gerade an denen, die es verblendete, die Wahrheit, die von den andern erkannt werden sollte. Denn die sichtbaren Güter, welche sie von Gott empfingen, waren so groß und so göttlich, daß vollkommen klar war, er habe die Macht ihnen die unsichtbaren zu geben und einen Messias.


  9.


  Die Zeit der ersten Ankunft Christi ist vorherverkündigt, die der zweiten keineswegs: denn die erste sollte verborgen sein, während die zweite so glänzend sein soll und so offenbar, daß selbst seine Feinde ihn erkennen werden. Wie er aber in Verborgenheit kommen sollte und nur denen erkennbar, die in den Schriften forschten, so hatte Gott alles [217] so geordnet, daß alles dazu diente ihn erkennbar zu machen. Die Juden bezeugten ihn indem sie ihn aufnahmen: denn sie waren die Verwalter der Prophetieen; und sie bezeugten ihn ebenso indem sie ihn nicht aufnahmen: denn darin erfüllten sie die Prophetieen.


  10.


  Die Juden hatten Wunder und Weissagungen, deren Erfüllung sie sahen; die Lehre ihres Gesetzes war, nur einen Gott anzubeten und zu lieben; sie war auch beständig. So hatte sie alle Kennzeichen der wahren Religion: sie war es auch. Aber man muß die Lehre der Juden von der Lehre des Gesetzes der Juden unterscheiden. Denn die Lehre der Juden war nicht wahr, obgleich sie die Wunder, die Weissagungen und die Beständigkeit hatte, weil ihr die andere Forderung fehlte nur Gott anzubeten und zu lieben.


  Man muß die jüdische Religion verschieden beurtheilen in der Überlieferung ihrer Heiligen und in der Überlieferung des Volkes. Ihre Sitten- und Glückseligkeitslehre sind in der Tradition des Volkes lächerlich, unvergleichlich dagegen in der ihrer Heiligen. Ihre Grundlage ist bewunderungswürdig. Es ist das älteste Buch der Welt und das glaubwürdigste; und während Muhamed, um das seinige zu erhalten, es zu lesen verbot, hat Moses, um das seinige zu erhalten, aller Welt geboten es zu lesen.


  11.


  Die jüdische Religion ist durchaus göttlich in ihrem Ansehn, in ihrer Dauer, in ihrer Ewigkeit, in ihrer Sittenlehre, in ihrer Einrichtung, in ihrer Lehre, in ihren Wirkungen etc. Sie war in ihren Formen der messianischen Wahrheit ähnlich, und die messianische Wahrheit ward durch die jüdische Religion, die ihr Vorbild war, erkannt.


  Unter den Juden existirte die Wahrheit nur bildlich. Im Himmel ist sie enthüllt. In der Kirche ist sie einerseits verhüllt, andererseits im Bilde erkannt. Das Bild [218] gleicht der Wahrheit, und die Wahrheit wird im Bilde erkannt.


  12.


  Wer die jüdische Religion nach ihren schlechten Repräsentanten beurtheilen wollte, würde sie schlecht kennen. Sie ist zu finden in den heiligen Büchern und in der Überlieferung der Propheten, die hinlänglich gezeigt, daß sie das Gesetz nicht nach dem Buchstaben verstanden. So ist unsere Religion göttlich im Evangelium, in den Aposteln und in der Tradition; aber sie ist völlig entstellt in ihren verständnislosen Vertretern.


  13.


  Es gab zwei Arten von Juden. Die einen hatten nur heidnische Gesinnungen, die anderen christliche. Nach den Ansprüchen der fleischlichen Juden soll der Messias ein großer weltlicher Fürst sein.


  Nach der Auffassung der fleischlichen Christen ist er erschienen, um uns von der Pflicht der Gottesliebe zu dispensiren und uns die Sacramente zu geben, welche alles wirken ohne uns. Weder das eine noch das andere ist die christliche Religion oder die jüdische. Die wahren Juden und die wahren Christen haben einen Messias erkannt, der sie Gott lieben lehrt und durch diese Liebe über ihre Feinde111 zu triumphiren.


  14.


  Der Schleier welcher über den Büchern der heiligen Schrift liegt für die Juden, ist ebenfalls da für die schlechten Christen, und für alle diejenigen, welche sich selbst nicht hassen. Aber wie sehr ist man geeignet sie zu verstehen und Jesum Christum zu erkennen, wenn man in Wahrheit sich selbst haßt!


  15.


  Die fleischlichen Juden stehen in der Mitte zwischen den Christen und den Heiden. Die Heiden erkennen Gott [219] durchaus nicht und lieben nur die Erde. Die Juden erkennen den wahren Gott und lieben nur die Erde. Die Christen erkennen den wahren Gott und lieben die Erde durchaus nicht. Die Juden und die Heiden lieben dieselben Güter. Die Juden und die Christen erkennen denselben Gott.


  16.


  Es ist offenbar ein Volk, geschaffen um Moses als Zeuge zu dienen. Es bewahrt die Schriften, es liebt sie und versteht sie gar nicht. Und alles das ist vorausverkündigt; denn es ist gesagt: ihnen seien die Gerichte Gottes anvertraut, aber als ein versiegeltes Buch.


  So lange es Propheten gab, das Gesetz aufrecht zu erhalten, war das Volk nachlässig. Seit es aber keine Propheten mehr gehabt, ist der Eifer erfolgt; das ist eine bewunderungswürdige Vorsehung.


  17.


  Als die Weltschöpfung immer mehr in den Hintergrund trat, hat Gott für einen zeitgenössischen Geschichtsschreiber112 gesorgt, und ein ganzes Volk als Wache über dies Buch bestellt, damit diese Geschichte die glaubwürdigste der Welt sei und damit alle Menschen das zu wissen Nothwendige lernen könnten, und was man nur hierdurch lernen kann.


  18.


  Moses war ein gewandter Mann: das ist klar. Hätte er also die Absicht gehabt zu betrügen, er würde es so eingerichtet haben, daß man ihn der Täuschung nicht hätte überführen können. Er that das gerade Gegentheil; denn hätte er Fabeln ausgeboten, es hätte keinen Juden gegeben, der den Betrug nicht hätte entlarven können.113


  Weshalb z. B. läßt er das Leben der ersten Menschen so lang sein, und so wenig Geschlechter? Hinter einer Menge von Geschlechtern hätte er sich verbergen können, nicht aber hinter so wenigen; denn nicht etwa die Zahl [220] der Jahre, sondern die Menge der Geschlechter macht die Dinge dunkel.


  Die Wahrheit ändert sich nur durch den Wechsel der Menschen. Und dennoch rückt er zwei Ereignisse, die denkwürdigsten, die je gedacht worden, die Schöpfung und die Sündflut, so nahe an einander, daß man noch fast an sie hinanreicht durch die kurze Reihe von Geschlechtern, die er aufstellt. So mußte zu der Zeit, wo er diese Sachen schrieb, die Erinnerung daran im Geiste aller Juden noch vollkommen frisch sein.114


  Sem, welcher Lamech, Adams Zeitgenossen, kannte, hat mindestens Abraham gesehen; Abraham hat Jacob gesehn und dieser diejenigen, welche Moses sahen. Also sind Sündflut und Schöpfung wahr. So schließt man in gewissen Kreisen von Fachmännern.


  Das lange Leben der Patriarchen, weit entfernt die alten Geschichten in Vergessenheit gerathen zu lassen, diente im Gegentheil zu ihrer Erhaltung. Denn der Grund, weshalb man häufig so wenig von der Geschichte seiner Vorfahren kennt, ist der, daß man kaum mit ihnen zusammen gelebt und daß sie oft gestorben sind, ehe man zu Jahren gekommen ist. Aber als die Menschen so lange lebten, lebten die Kinder lange mit ihren Vätern und hörten lange deren Erzählungen. Und wovon hätten sie anders erzählt, als von der Geschichte ihrer Vorfahren, zumal alle Geschichte darauf beschränkt war, und sie weder die Wissenschaften noch die Künste kannten, welche einen großen Theil aller Gespräche im Leben für sich in Anspruch nehmen? Auch ist es klar, daß in jener Zeit die Völker eine besondere Sorgfalt darauf verwandten, ihre Genealogieen aufzubewahren.


  19.


  Je mehr ich die Juden prüfe, um so mehr Wahrheiten finde ich bei ihnen; und dies Zeichen, daß sie weder Propheten noch Könige haben; und wenn sie auch unsere Feinde [221] sind, so sind sie doch bewunderungswürdige Zeugen der Wahrheit dieser Prophetieen, in denen ihr Leben und ihre Verblendung selbst vorherverkündigt. In dieser Umrahmung finde ich diese Religion durchaus göttlich in ihrem Ansehn, in ihrer Dauer, in ihrer Ewigkeit, in ihrer Sittenlehre, in ihrer Einrichtung, in ihren Wirkungen. Und so breite ich meine Arme aus zu meinem Erlöser, der, viertausend Jahre lang vorausverkündigt, in den Zeiten und unter allen voraus verkündigten Umständen erschienen ist, um für mich auf Erden zu leiden und zu sterben; und durch seine Gnade erwarte ich den Tod in Frieden, in der Hoffnung ewig mit ihm vereint zu sein; und doch lebe ich auch mit Freude, sei es in den Segnungen, die es ihm gefällt mir zu verleihen, sei es in den Leiden, die er mir zu meinem Heile sendet, und die er mich durch sein Beispiel tragen gelehrt.


  Seitdem verwerfe ich alle anderen Religionen: hier finde ich Antworten gegen alle Einwürfe. Es ist gerecht, daß ein so reiner Gott sich nur denen offenbart, die reines Herzens sind.


  Ich finde hier in der That, so weit das Gedächtnis der Menschen reicht, ein Volk, welches älter ist als jedes andere. Es ist den Menschen beständig verkündigt: sie befänden sich in einer allgemeinen Verderbtheit, aber es werde ein Heiland kommen: das hat nicht etwa ein einzelner Mensch gesagt, sondern eine Unendlichkeit von Menschen, und ein ganzes prophezeiendes Volk während vier Jahrtausenden.


Neunter Artikel.


  
    Von den Bildern; daß das alte Gesetz bildlich war.
  


  


  1.


  Es giebt klare und beweisfähige Bilder; aber es giebt deren andere, die weniger natürlich scheinen und die nur für diejenigen etwas beweisen, welche sonst schon überzeugt sind. Diese Bilder gleichen den Bildern derjenigen, welche [222] auf ihre phantastische Auslegung der Apokalypse Prophezeiungen gründen. Der Unterschied dabei ist nur der, daß sie zu ihrer Stütze keine zweifellos echten haben. Folglich ist nichts ungerechtfertigter, als ihre Behauptung: die ihrigen seien ebenso gut begründet als einige der unsrigen; denn sie haben keine beweisfähige, wie wir. Das Spiel steht also nicht gleich. Man darf jene Dinge auch nicht egalisiren und vermischen, da sie, auf der einen Seite zwar scheinbar ähnlich, auf der anderen um so verschiedener sind.


  2.


  Ein Hauptgrund, weshalb die Propheten die geistlichen Güter, welche sie verhießen, unter den Bildern zeitlicher Güter verhüllten, ist der, daß sie es mit einem fleischlichen Volke zu thun hatten, dem das geistliche Testament anvertraut werden sollte.


  Jesus Christus ist vorgebildet in Joseph: der Liebling seines Vaters, von diesem zu seinen Brüdern gesandt, wird er, der Unschuldige, von seinen Brüdern um zwanzig Silberlinge verhandelt, und wird dadurch ihr Herr, ihr Heiland, der Heiland der Fremden, der Heiland der Welt; das würde nicht der Fall gewesen sein, hätten sie nicht in der Absicht ihn zu verderben ihn verkauft und verworfen.


  Joseph der Unschuldige im Gefängnis zwischen zwei Verbrechern: Jesus am Kreuze zwischen zwei Übelthätern. Joseph verheißt dem einen sein Heil, dem andern unter denselben Auspicien den Tod: Jesus Christus rettet den einen, verläßt den andern trotz gleicher Verbrechen. Joseph sagt nur voraus: Jesus Christus vollbringt. Joseph bittet den, der gerettet werden soll, seiner zu gedenken, wenn er zu Ehren gekommen sei: derjenige, den Jesus Christus rettet, bittet diesen, seiner zu gedenken, wenn er in seinem Reiche sein werde.


  3.


  Die Gnade ist das Vorbild der Herrlichkeit; denn sie ist nicht Endzweck. Sie wird vorgebildet durch das Gesetz [223] und bildet ihrerseits die Herrlichkeit vor; jedoch so, daß sie zugleich ein Mittel ist sie zu gewinnen.


  4.


  Die Synagoge ging keineswegs unter, denn sie war das Vorbild der Kirche; da sie aber nur das Vorbild war, verfiel sie in Knechtschaft. Das Vorbild dauerte bis zur Wahrheit, damit die Kirche stets sichtbar wäre: erst im Bilde der Verheißung, dann in der Wirklichkeit.


  5.


  Um die Wahrheit beider Testamente mit einem Schlage zu beweisen, braucht man nur nachzusehen, ob die Prophetieen des einen in dem andern erfüllt sind. Um die Prophetieen prüfen zu können, muß man sie verstehen. Denn nimmt man an: sie hätten nur einen Sinn, so ist es sicher, daß der Messias noch nicht gekommen ist; haben sie aber einen doppelten Sinn, so ist es sicher, daß er in Jesu Christo gekommen.


  Die ganze Frage ist also die: haben sie einen zwiefachen Sinn; sind sie Bilder oder Wirklichkeiten, d. h. darf man in ihnen noch etwas anderes suchen, als was man auf den ersten Blick sieht, oder muß man bei jenem ersten Sinne, den sie darbieten, stehen bleiben?


  Sind Gesetz und Opfer die Wahrheit, so müssen sie Gott gefallen und dürfen ihm nicht mißfallen; sind sie Bilder, so müssen sie ihm gefallen und mißfallen.


  Nun gefallen und mißfallen sie ihm in der ganzen heiligen Schrift: also sind es Bilder.


  6.


  Um klar zu sehen, daß das alte Testament nur bildlich ist, und daß die Propheten unter den zeitlichen Gütern andere verstanden, braucht man nur darauf Acht zu geben, daß es, erstens, Gottes unwürdig sein würde, die Menschen nur zum Genuß irdischer Glückseligkeiten zu berufen. Zweitens, daß die Propheten in ihren Reden die Verheißung [224] zeitlicher Güter klar aussprechen und nichtsdestoweniger behaupten, ihre Reden seien dunkel, und ihr Sinn sei nicht der, welchen sie offen aussprächen, und man werde ihn erst verstehen am Ende der Zeiten. (Jerem. 23, 22. 30, 24.) Sie wollten also sprechen von anderen Opfern, von einem anderen Erlöser, etc.


  Schließlich ist zu beachten, daß ihre Reden sich widersprechen und gegenseitig aufheben, wenn man glaubt, sie hätten unter den Worten »Gesetz« und »Opfer« nur das mosaische Gesetz und die mosaischen Opfer verstanden; und es würden sich so in ihren Büchern, ja zuweilen in ein und demselben Kapitel offenbare und handgreifliche Widersprüche vorfinden. Daraus folgt, daß sie darunter etwas anderes müssen verstanden haben.


  7.


  Es ist gesagt: das Gesetz werde verändert werden; das Opfer werde verändert werden; sie würden ohne Könige sein, ohne Fürsten und ohne Opfer; es werde ein neuer Bund gemacht werden; das Gesetz werde erneuert werden; die Gebote, welche sie empfangen, seien nicht gut; ihre Opfer seien abscheulich; Gott habe deren keins verlangt.


  Andererseits ist wiederum gesagt: das Gesetz werde ewiglich dauern; dieser Bund werde ein ewiger sein; das Opfer werde ewig sein; das Scepter werde niemals von ihnen weichen, es solle nicht von ihnen weichen ehe nicht der ewige König gekommen. Bezeichnen alle diese Stellen dies als Wirklichkeit? Nein. Bezeichnen sie es als Bild? Nein: dahingegen, daß es Wirklichkeit oder Bild ist. Aber die ersteren schließen die Wirklichkeit aus und bezeichnen es nur als Bild.


  Alle diese Stellen zusammen können nicht von der Wirklichkeit gesagt sein: alle können vom Bilde gesagt sein: also sind sie nicht von der Wirklichkeit, sondern vom Bilde gesagt. [225]


  8.


  Um zu wissen, ob das Gesetz und die Opfer Wirklichkeit oder Bild sind, muß man zusehen, ob die Propheten, wenn sie von diesen Dingen sprechen, ihren Blick und ihre Gedanken darauf verweilen lassen so, als sähen sie in ihnen nur den alten Bund; oder als ob sie noch etwas anderes in ihnen sähen, dessen Bild sie sein sollten; denn das Bildnis zeigt den abgebildeten Gegenstand. Dazu braucht man nur ihre Worte zu prüfen.


  Wenn sie sagen der Bund werde ewig sein, wollen sie damit auf den hindeuten, von dem sie sagen, er werde verändert werden? Dasselbe gilt von den Opfern, etc.


  9.


  Die Propheten haben deutlich ausgesprochen: Israel sei stets von Gott geliebt; das Gesetz werde ewig sein; zugleich aber haben sie gesagt: man werde ihren Sinn nicht verstehen, er wäre verschleiert.


  Die Geheimschrift hat zwiefachen Sinn. Wenn man einen wichtigen Brief abfängt, in welchem man einen klaren Sinn findet, und in dem nichtsdestoweniger gesagt ist, der Sinn sei verhüllt und verdunkelt; er sei so verborgen, daß man den Brief sehen werde, ohne ihn zu sehen, daß man ihn verstehen werde, ohne ihn zu verstehen; was soll man anderes denken, als daß es eine doppelsinnige Geheimschrift sei, und das um so mehr, als man in dem wörtlichen Sinne handgreifliche Widersprüche findet. Wie hoch muß man diejenigen ehren, welche uns die Geheimschrift enträthseln und den verborgenen Sinn verstehen lehren; zumal, wenn die Grundsätze, die sie daraus entnehmen, durchaus natürlich und klar sind. Das haben Jesus Christus und die Apostel gethan. Sie haben das Siegel gebrochen, den Schleier zerrissen, den Geist enthüllt. Dazu haben sie uns gelehrt, daß die Leidenschaften die Feinde der Menschen seien; daß der Erlöser geistlich sei; daß sein Kommen ein zwiefaches sei: das erste in Niedrigkeit, [226] um den stolzen Menschen zu demüthigen; das zweite in Herrlichkeit, um den gedemüthigten Menschen zu erhöhen: daß Jesus Christus Gott und Mensch sein werde.


  10.


  Jesus Christus hat nichts anderes gethan, als die Menschen gelehrt, daß sie sich selbst liebten, und daß sie Sklaven, Blinde, Kranke, Unglückliche und Sünder seien; daß er sie erlösen, erleuchten, heilen, und selig machen müsse; daß dies geschehe, indem man sich selbst hasse, und indem man ihm durch Elend und Kreuzestod nachfolge.


  Der Buchstabe tödtet: alles geschah bildlich: Christus mußte leiden: ein erniedrigter Gott: Beschneidung des Herzens: wahre Fasten: wahres Opfer: wahrer Tempel: zwiefaches Gesetz: zwiefache Gesetzestafel: zwiefacher Tempel: zwiefache Gefangenschaft: das ist die Geheimschrift, die er uns gegeben.


  Er hat uns schließlich gelehrt, daß alle diese Dinge nur Bilder seien; und was wahrhaft frei, ein wahrer Israelit, wahre Beschneidung, wahres Himmelsbrot sei etc.


  11.


  In diesen Verheißungen findet ein jeder seinen tiefsten Herzenswunsch: zeitliche Güter, oder geistliche Güter; Gott oder die Creaturen: jedoch mit der Unterscheidung, daß, wer die Creaturen darin sucht, sie findet, indeß mit manchen Widersprüchen, mit dem Verbot sie zu lieben, mit dem Befehl nur Gott anzubeten und nur ihn zu lieben, während wer Gott darin sucht ihn findet und zwar ohne Widerspruch und mit dem Gebot nur ihn zu lieben.


  12.


  Die Quellen der Widersprüche in der heiligen Schrift sind: ein Gott erniedrigt bis zum Tode am Kreuze, ein Messias durch seinen Tod über den Tod triumphirend, zwei Naturen in Jesu Christo, zweimaliges Kommen, zwei Naturen im Menschen. [227]


  Wie man den Charakter eines Menschen nicht richtig zeichnen kann, als indem man alle Widersprüche ausgleicht; und wie es nicht genügt eine Reihe übereinstimmender Charakterzüge zu schildern, ohne damit die entgegengesetzten vereinigt zu haben; so muß man, um den Sinn eines Autors zu verstehen, alle widersprechenden Stellen zu vereinigen suchen.


  So muß es, will man die Schrift richtig verstehen, einen Sinn geben, in dem alle widersprechenden Stellen harmonisch zusammenklingen. Es genügt nicht, einen Sinn gefunden zu haben, der zu mehreren übereinstimmenden Stellen paßt; man muß einen haben, der selbst widersprechende Stellen vereinigt.


  Jeder Autor hat einen Sinn zu dem alle widersprechenden Stellen passen, oder er hat gar keinen Sinn. Dies kann man nun zwar von der heiligen Schrift und den Propheten nicht behaupten. Sie hatten wahrlich einen nur zu guten Sinn. Man muß also dafür einen suchen, der alle Widersprüche ausgleicht.


  Der wahre Sinn ist nicht der der Juden. Aber in Jesus Christus sind alle Widersprüche gelöst.


  Die Juden wußten das Ende des Königthums und der Herrschaft, verkündigt durch Hosea, nicht in Einklang zu bringen mit der Weissagung Jacobs.115


  Hält man das Gesetz, die Opfer, das Königthum für endgiltige Wirklichkeiten, so kann man unmöglich alle Stellen ein und desselben Schriftstellers vereinigen, ja nicht einmal ein und desselben Buches, ja zuweilen nicht ein und desselben Kapitels. Das zeigt hinlänglich den Sinn des Autors.


  13.


  Es war durchaus nicht erlaubt außerhalb Jerusalem, dem Orte, den der Herr erwählt hatte, zu opfern, noch anders wo auch nur die Zehnten zu essen. [228]


  Hosea hat vorausverkündigt: sie würden ohne König, ohne Fürsten, ohne Opfer, ohne Heiligthum sein; das ist heutzutage erfüllt: die Juden können außerhalb Jerusalems kein rechtmäßiges Opfer darbringen.


  14.


  Wenn Gottes Wort, welches wahrhaftig ist, dem Buchstaben nach falsch ist, so ist es sicherlich geistlich zu verstehen. Sede a dextris meis. Das ist falsch, buchstäblich aufgefaßt; es ist wahr geistlich. In solchen Ausdrücken redet Gott in der Weise der Menschen; und damit ist nichts anderes gesagt, als daß die Absicht, welche die Menschen dabei haben, wenn sie jemand zu ihrer Rechten setzen, auch die Gottes ist. Es ist also nur eine Versinnbildlichung der Absicht Gottes, nicht seiner Art sie auszuführen.


  Ebenso wenn gesagt ist: Gott hat angenommen den Geruch eures Rauchopfers und wird euch zum Lohne geben ein fruchtbares Land, ein Land des Überflusses; so heißt das: dieselbe Absicht, die ein Mensch haben würde, der erfreut durch euer Rauchwerk, euch zum Lohn ein Land des Überflusses gäbe, dieselbe hat Gott für euch, dieweil ihr für ihn die gleiche Gesinnung gehegt habt, wie ein Mensch sie für den hat, dem er Rauchwerk darbringt.


  15.


  Der einzige Gegenstand der Schrift ist die Liebe. Alles was nicht auf das einzige Ziel geht ist ein Bild davon: denn, da es nur ein Ziel giebt, so ist alles Bild, was nicht mit eigentlichen Worten darauf hinweist.


  Gott spricht also dies einzige Gebot der Liebe so verschieden aus, um unserer Schwäche, welche die Abwechslung erstrebt, zu genügen und zwar durch jene Verschiedenheit, welche uns stets zu dem führt, was allein noth thut. Denn nur eins ist noth, und wir lieben die Abwechslung; und Gott befriedigt beides durch jene Verschiedenheiten, welche zu dem führen, was allein noth thut. [229]


  16.


  Die Rabbinen erklären die Brüste der Braut bildlich und ebenso alles, was nicht ihr einziges Ziel ist, nämlich die zeitlichen Güter.


  17.


  Einige von ihnen haben recht wohl erkannt, daß der Mensch keinen anderen Feind hat, als die sündliche Begierde, die ihn von Gott abwendet, und nur ein Gut, nämlich Gott, nicht aber ein fruchtbares Land. Die da glauben, das Glück des Menschen bestehe in Fleischlichem, und das Übel in der Störung ihrer Sinnesfreuden: die mögen sich daran ersättigen und darin sterben. Diejenigen aber, welche Gott von ganzem Herzen suchen, welche kein anderes Leid kennen, als seines Anblicks beraubt zu sein; die keine andere Sehnsucht haben, als ihn zu besitzen, und keine anderen Feinde, als welche ihn von ihm abwenden; die es bekümmert, sich von solchen Feinden umringt und beherrscht zu sehen: die mögen sich trösten; für sie giebt es einen Erlöser; für sie giebt es einen Gott. Ein Messias ist verheißen, uns von den Feinden zu erlösen; es ist ein solcher gekommen, uns von der Ungerechtigkeit zu erlösen, nicht aber von den Feinden.


  18.


  Wenn David verheißt, der Messias werde sein Volk von seinen Feinden befreien, so kann man in fleischlichem Sinne glauben, daß damit die Egypter gemeint seien; dann wüßte ich allerdings nicht zu beweisen, daß die Verheißung erfüllt sei. Ebenso gut aber kann man glauben, daß die Ungerechtigkeiten gemeint seien. Denn wahrlich, die Egypter sind keine Feinde, aber die Ungerechtigkeiten sind es. Das Wort »Feinde« ist also zweideutig.


  Wenn er aber ebenso wie Jesaias und die anderen dem Menschen sagt, wie er es auch thut, er werde sein Volk von seinen Sünden befreien, so ist die Zweideutigkeit aufgehoben, und der zwiefache Sinn von »Feinde« auf den [230] einfachen von »Ungerechtigkeiten« zurückgeführt; denn wenn er die Sünde im Sinne hatte, so konnte er sie recht gut als »Feind« bezeichnen; wenn er aber an Feinde dachte, konnte er sie nicht mit »Ungerechtigkeiten« kennzeichnen.


  Nun aber gebrauchen Moses, David und Jesaias dieselben Ausdrücke. Wer möchte denn behaupten, sie hätten nicht denselben Sinn, und der Sinn Davids, der offenbar die Ungerechtigkeiten meint, wenn er von Feinden spricht, sei nicht derselbe, wie wenn Moses von Feinden spricht.


  Daniel (Cap. 9) betet um die Befreiung des Volkes aus der Gefangenschaft ihrer Feinde; aber er dachte an die Sünden: und um dies deutlich zu machen, sagt er: Gabriel kam ihm zu verkündigen, daß er erhört sei und nur sieben Wochen zu warten brauche; alsdann würde das Volk von der Ungerechtigkeit befreit sein, die Sünde ein Ende nehmen; und der Erlöser, der Heilige der Heiligen würde die ewige Gerechtigkeit bringen, nicht die gesetzliche, sondern die ewige.


  Ist dies Geheimnis nur ein Mal erschlossen, so ist es unmöglich es nicht zu erkennen. Von diesem Gesichtspunkte aus lese man das alte Testament, und man überlege, ob die Opfer wahr, ob die Vaterschaft Abrahams der wahre Grund von Gottes Freundschaft, ob das Land der Verheißung der wahre Ort der Ruhe gewesen. Nein. Also waren es Bilder. Ebenso untersuche man alle die befohlenen Gebräuche, und alle Gebote, die nicht auf Liebe hinausgehen, und man wird finden, daß sie nur ihre Bilder sind.


Zehnter Artikel.


  
    Von Jesu Christo.
  


  


  1.


  Der unendliche Abstand der Körper von den Geistern versinnbildlicht den unendlich viel unendlicheren Abstand der Geister von der Liebe, denn diese ist übernatürlich.


  Aller Glanz der Größe hat durchaus nichts verlockendes für die Menschen, welche ganz in den Forschungen des [231] Geistes leben. Die Größe der Geistesmenschen ist Reichen, Königen, Eroberern und all’ jenen Großen des Fleisches unersichtlich. Die Größe der Weisheit, die von Gott kommt ist den Fleischlichen und den Geistesmenschen unersichtlich. Dies sind drei Gebiete verschiedener Arten.


  Die großen Genies haben ihre Herrschaft, ihren Glanz, ihre Größe, ihre Siege, und verlangen nicht nach fleischlicher Größe, welche zu jener, die sie erstreben, in durchaus keiner Beziehung steht. Sie werden mit dem Geiste gesehn, nicht mit den Augen, aber das ist genug. Die Heiligen haben ihre Herrschaft, ihren Glanz, ihre Größe, ihre Siege, und verlangen nicht nach fleischlicher Größe noch nach geistiger, denn diese gehören nicht in ihr Gebiet und fügen zu der Größe, welche sie erstreben, weder etwas hinzu, noch thun sie etwas davon. Sie werden gesehen von Gott und den Engeln und nicht von den Körpern oder den wißbegierigen Geistern: Gott ist ihnen genug.


  Archimedes stände auch ohne allen Glanz der Geburt in ebenso hoher Achtung. Er hat keine Schlachten geliefert; aber er hat dem ganzen Universum bewunderungswürdige Erfindungen hinterlassen. O, wie ist er groß und glänzend für die Augen des Geistes! Jesus Christus, ohne Reichthum und ohne allen äußerlichen Aufwand von Wissenschaft, ist in seinem Gebiete der Heiligkeit. Er hat keine Erfindungen gemacht, er hat nicht regiert; aber er ist demüthig, geduldig, heilig vor Gott, schrecklich den Dämonen, ohne alle Sünde. O wie ist er gekommen in großer Pracht und wunderbarer Herrlichkeit für die Augen des Herzens, welche die Weisheit erkennen.


  Es würde für Archimedes unnütz gewesen sein in seinen mathematischen Werken als Fürst aufzutreten, obwohl er es war. Es würde für unseren Herrn Jesus Christus unnütz gewesen sein, wenn er, um in seinem Reiche der Herrlichkeit zu glänzen, als König gekommen wäre. Aber mit welch’ hohem Glanze seines Gebietes ist er gekommen. [232]


  Es ist lächerlich an der Niedrigkeit Jesu Christi sich zu ärgern, als wenn diese Niedrigkeit demselben Gebiete angehört hätte, als die Größe, welche er offenbaren wollte. Diese Größe möge man betrachten in seinem Leben, in seinem Leiden, in seiner niedrigen Herkunft, in seinem Tode, in der Berufung der Seinen, in ihrer Flucht, in seiner geheimen Auferstehung und in dem Übrigen; man wird sie so groß finden, daß aller Grund aufhören wird sich an einer Niedrigkeit zu ärgern, die nicht vorhanden ist. Aber es giebt Menschen, die nur fleischliche Größe bewundern können, als ob es keine geistige Größe gäbe; und wiederum andere, welche nur geistige Größe bewundern, als ob es nicht eine unendlich viel erhabenere gäbe in der Weisheit.


  Alle Körper, das Himmelsgewölbe, die Sterne, die Erde und die Königreiche wiegen nicht den geringsten der Geister auf; denn er erkennt alles dieses und sich selbst; der Körper dagegen nichts. Und alle Körper und alle Geister zusammen und alle ihre Kräfte wiegen nicht die geringste Regung der Liebe auf; denn sie gehört einem unendlich viel erhabeneren Gebiete an.


  Aus allen Körpern zusammen könnte man nicht den geringsten Gedanken schaffen: das ist unmöglich und gehört einem anderen Gebiete an. Alle Körper und Geister zusammen vermögen nicht eine einzige Regung wahrer Liebe hervorzubringen: das ist unmöglich und gehört einem anderen durchaus übernatürlichen Gebiete an.


  2.


  Jesus Christus lebte in einer solchen Verborgenheit (wenigstens was die Welt Verborgenheit nennt) daß die Geschichtsschreiber, welche nur Wichtiges aufzeichnen, ihn kaum bemerkt haben.


  3.


  Welchen Menschen umgab jemals mehr Glanz als Jesum Christum? Das ganze jüdische Volk predigt ihn vor seiner Ankunft. Das Volk der Heiden betet ihn an nach [233] seiner Ankunft. Beide, Heiden und Juden, betrachten ihn als ihren Mittelpunkt. Und doch, welcher Mensch genoß je so wenig von all’ seinem Glanze? Von dreiunddreißig Jahren verlebt er dreißig in Zurückgezogenheit. In den drei andern gilt er als Betrüger; die Priester und die Ersten seines Volkes verwerfen ihn; seine Freunde und Verwandten verachten ihn. Schließlich stirbt er eines schimpflichen Todes, verrathen durch einen seiner Jünger, verläugnet von einem andern und verlassen von allen.


  Was hat er denn von all’ seinem Glanz gehabt? Nie hat ein Mensch so viel Glanz gehabt; nie hat ein Mensch mehr Schmach gehabt. All’ dieser Glanz ist nur uns von Nutzen gewesen: um ihn zu erkennen; er selbst hat für sich nichts davon gehabt.


  4.


  Jesus Christus spricht von den höchsten Dingen so natürlich, daß es scheint, er habe sie dabei gar nicht gedacht; nichts destoweniger aber auch so klar, daß man recht wohl merkt, was er dabei gedacht. Diese Klarheit in Verbindung mit dieser Einfachheit ist bewunderungswürdig.


  Wer lehrte die Evangelisten die Eigenschaften einer wahrhaft heroischen Seele verstehen, daß sie dieselbe in Jesu Christo so vollkommen abbilden konnten? Weshalb zeigen sie ihn in seinem Todeskampfe schwach? Waren sie nicht im Stande einen standhaften Tod zu schildern? Gewiß, ohne Zweifel; denn derselbe St. Lucas schildert den Tod des heil. Stephanus weit unerschrockener als den Jesu Christi. Sie lassen ihn furchtsam sein, ehe die Nothwendigkeit des Todes gekommen, darnach aber stark. Wenn sie ihn aber geängstet sein lassen, so ist es, wenn er selbst sich Angst macht; wenn dagegen die Menschen ihn ängsten, ist er stark.


  Die Kirche hat sich genöthigt gesehen ebenso wohl zu beweisen, daß Jesus Christus Mensch war gegen diejenigen, welche es läugneten, als zu beweisen, daß er Gott war; [234] und der Anschein sprach ebenso sehr gegen das eine wie gegen das andere.


  Jesus Christus ist ein Gott, welchem man sich ohne Stolz naht, und unter welchen man sich erniedrigt ohne Verzweiflung.


  5.


  Die Bekehrung der Heiden blieb der Gnade des Messias vorbehalten. Die Juden hatten sich gar nicht darum gekümmert, oder ihre Bemühungen waren ohne Erfolg: alles was Salomo und die Propheten geredet, war vergeblich gewesen. Die Weisen, wie Socrates und Plato, konnten sie nicht bewegen, nur den wahren Gott anzubeten.


  Das Evangelium spricht von der Virginität der Jungfrau nur bis zu Christi Geburt: alles in Bezug auf Jesum Christum.


  Beide Testamente blicken auf Jesum Christum: das Alte als auf seine Hoffnung, das Neue als auf sein Vorbild; beide als auf ihren Mittelpunkt.


  Die Propheten haben prophezeit, sind aber nicht prophezeit. Die Heiligen sodann sind prophezeit, haben aber nicht prophezeit. Jesus Christus ist prophezeit und hat prophezeit.


  Jesus Christus für alle, Moses für ein Volk.


  Die Juden gesegnet in Abraham: Ich will segnen, die dich segnen. (Genes. 12, 3.) Aber: alle Völker gesegnet in seinem Samen. (Genes. 18, 18.)


  Lumen ad revelationem gentium.116 (Luc. 2, 32.)


  Non fecit taliter omni nationi.117 (Ps. 147, 20) sagte David, als er vom Gesetz sprach; wenn man von Jesu Christo spricht, muß es heißen: fecit taliter omni nationi.118


  Auch das bezeichnet Jesum Christum: allen anzugehören. Die Kirche selbst bringt das Opfer nur dar für die [235] Gläubigen: Jesus Christus hat das Opfer am Kreuze für alle dargebracht.




Elfter Artikel.


  
    Beweise für Jesus Christus durch die Propheten.
  


  


  1.


  Der bedeutendste Beweis für Jesus Christus besteht in den Prophetieen. Sie sind auch am meisten Gegenstand der Vorsehung Gottes gewesen; denn das Ereignis, welches sie erfüllt hat, ist ein Wunder, welches seit der Geburt der Kirche bis an ihr Ende besteht. Also Gott hat Propheten erweckt während sechzehnhundert Jahren; und während vierhundert Jahren nachher hat er all’ diese Prophetieen mit allen Juden zerstreut, daß sie dieselben trügen in alle Gegenden der Welt. So beschaffen war die Vorbereitung auf die Geburt Jesu Christi, denn ehe dessen Evangelium von aller Welt geglaubt wurde, bedurfte es nicht nur der Prophetieen, um es glauben zu machen, sondern diese Prophetieen mußten auch durch alle Welt verbreitet werden, um es von aller Welt willig aufnehmen zu lassen.


  Wenn ein einzelner Mensch ein Buch der Vorherverkündigungen Jesu Christi nach Zeit und Art des Erscheinens verfaßt hätte, und wenn Jesus Christus in Übereinstimmung mit diesen Prophetieen gekommen wäre, so wäre das eine unendliche Kraft. Aber hierin liegt noch viel mehr. Es ist eine Reihenfolge von Menschen innerhalb vierer Jahrtausende, die beständig und ohne Veränderung einer nach dem andern dasselbe Zukunftsereignis vorausverkündigen. Ein ganzes Volk kündigt es an und es besteht durch vier Jahrtausende, um noch Zeugnisse der Versicherungen, die sie haben, abzulegen, und es kann nicht davon abgewendet werden, welche Drohungen und welche Verfolgung man auch über dasselbe verhänge: das ist in ganz anderer Weise beachtenswerth.


  2.


  Die Zeit war vorausverkündigt durch den Zustand des [236] jüdischen Volkes, durch den Zustand des heidnischen Volkes, durch den Zustand des Tempels und durch die Zahl der Jahre.


  Da die Propheten verschiedene Zeichen angegeben hatten, die alle bei der Erscheinung des Messias eintreffen sollten, so mußten all’ jene Zeichen zu derselben Zeit eintreffen; und also mußte die vierte Monarchie gekommen sein, wenn die siebzig Wochen des Daniel voll waren; das Scepter mußte von Juda genommen sein und alsdann der Messias erscheinen. Und Jesus Christus erschien alsdann und nannte sich selbst den Messias.


  Es war vorausgesagt, daß in der vierten Monarchie, vor der Zerstörung des zweiten Tempels, ehe die Herrschaft den Juden genommen, und in der siebenzigsten Woche des Daniel die Heiden unterrichtet und zu der Erkenntnis des Gottes der Juden geführt sein würden; daß die, welche ihn lieben, von ihren Feinden befreit und mit seiner Furcht und Liebe erfüllt sein würden.


  Und es ist geschehen, daß in der vierten Monarchie, vor der Zerstörung des zweiten Tempels etc., die Heiden in Masse Gott anbeten und ein engelhaftes Leben führen; daß Jungfrauen Gott ihre Jungfräulichkeit und ihr Leben opfern; Männer auf alle Freuden verzichten. Wovon Plato einige wenige auserwählte und unterrichtete Männer nicht überzeugen konnte, davon überzeugt eine geheime Kraft hunderttausende von unwissenden Menschen durch die Macht weniger Worte.


  Was bedeutet das alles? Es bedeutet, was so lange zuvor vorhergesagt war: Effundam spiritum meum super omnem carnem. (Joël 2, 28.) Alle Völker lebten in Unglauben und ihren Begierden: alle Welt entbrannte in glühender Nächstenliebe; Fürsten verzichten auf ihre Hoheit; Reiche verlassen ihre Güter; Jungfrauen dulden das Martyrium; Kinder verlassen das Haus ihrer Eltern, um in Wüsten zu leben. Woher kommt diese Kraft? Der Messias [237] ist erschienen. Das sind Wirkungen und Zeichen seiner Ankunft.


  Zweitausend Jahre hindurch war der Gott der Juden unter der endlosen Menge heidnischer Nationen unbekannt geblieben: in der vorhergesagten Zeit beten die Heiden in Masse diesen einigen Gott an; die Tempel sind zerstört; selbst die Könige unterwerfen sich dem Kreuze. Was bedeutet das alles? der Geist Gottes ist über die Erde ausgegossen.


  Es war vorhergesagt, daß der Messias einen neuen Bund aufrichten würde, der den Auszug aus Egypten vergessen machte (Jerem. 23, 7), daß er sein Gesetz nicht in Äußerlichkeiten, sondern in den Herzen aufrichten würde (Jes. 51, 7); daß er seine Furcht, die nur äußerlich gewesen war, mitten in ihr Herz geben würde. (Jerem. 31, 33 u. 32, 40.)


  Daß die Juden Jesum Christum verwerfen würden, und daß sie von Gott würden verworfen werden, weil der auserwählte Weinstock nur Heerlinge brachte. (Jes. 5, 2. 3. 4.) Daß das auserwählte Volk gottlos, undankbar und ungläubig sein würde: Populum non credentem et contradicentem. (Jes. 65, 2.) Daß Gott sie mit Blindheit schlagen würde und daß sie am hellen Mittag wie die Blinden tappen würden. (Deut. 28, 28. 29.)


  Daß die Kirche bei ihrem Beginn klein sein und nachher wachsen würde. (Hesek. 17.)


  Es war vorhergesagt, daß alsdann die Götzendienerei ausgerottet würde; daß dieser Messias alle Götzen vertilgen und die Menschen zu der Verehrung des wahren Gottes führen würde. (Hesek. 30, 13.)


  Daß die Tempel der Götzen vernichtet würden und daß man unter allen Nationen in allen Gegenden der Welt ihm ein reines Opfer darbrächte, und nicht Thieropfer. (Mal. 1, 11.)


  Daß er die Menschen den rechten Weg lehren würde. [238]


  Daß er König der Juden und Heiden wäre.


  Und niemals, weder vorher, noch nachher ist irgend ein Mensch gekommen der etwas dem Ähnliches gelehrt habe.


  Nachdem so viel Menschen diese Ankunft vorausgesagt, ist Jesus Christus endlich gekommen mit den Worten: Siehe ich bin da, und siehe die Zeit ist erfüllet. Er ist gekommen, den Menschen zu sagen, daß sie keine anderen Feinde haben, als sich selbst; daß nur ihre Leidenschaften sie von Gott trennten; daß er komme, sie davon zu befreien, ihnen seine Gnade zu geben, um alle Menschen in einer heiligen Kirche zu versammeln; daß er komme in diese Kirche Heiden und Juden einzuführen; daß er komme die Götzen jener und den Aberglauben dieser zu vernichten.


  Was, hat er ihnen gesagt, die Propheten vorhergesagt haben, daß geschehen müsse, davon sage ich, daß meine Apostel es thun werden. Die Juden werden verworfen werden; Jerusalem wird bald zerstört werden; die Heiden werden eingehen zur Erkenntnis Gottes; und meine Apostel werden sie darin einführen, nachdem ihr den Erben des Weinbergs werdet getödtet haben.


  Darnach haben die Apostel zu den Juden gesagt: ihr werdet verflucht werden; und zu den Heiden: ihr werdet eingehen zur Erkenntnis Gottes.


  Dem widersetzen sich alle Menschen vermöge der natürlichen Widersetzlichkeit ihrer Concupiscenz. Dieser König der Juden und Heiden ward unterdrückt von diesen und jenen, die seinen Tod beschließen. Alles Mächtige in der Welt vereinigt sich gegen diese entstehende Religion; die Gelehrten, die Weisen, die Könige. Die einen schreiben, die andern verdammen, die dritten tödten. Und trotz all’ dieser Hemmnisse: Jesus Christus herrscht nach kurzer Zeit über die einen wie die andern und zerstört einerseits den jüdischen Cultus in seinem Centrum Jerusalem und macht daraus seine erste Kirche, andererseits den Cultus der Götzen in seinem Centrum Rom und macht daraus seine Hauptkirche. [239]


  Einfache, machtlose Leute, wie die Apostel und die ersten Christen, widerstehen allen Mächten der Erde, unterwerfen sich die Könige, Gelehrten und Weisen und zerstören den überall geltenden Götzendienst. Und alles das geschieht allein durch die Kraft dieses Wortes, das es vorhergesagt hatte.


  Indem die Juden Jesum Christum, um ihn nicht als Messias zu empfangen, tödteten, gaben sie ihm das letzte Messias-Wahrzeichen. Indem sie ihn fortgesetzt verkannten, machten sie sich zu unverwerflichen Zeugen; indem sie ihn tödteten und fortgesetzt verläugneten, erfüllten sie die Prophetieen.


  Wer würde Jesus Christus nicht erkennen an so vielen einzelnen Umständen, die von ihm vorhergesagt waren? Denn es ist gesagt:


  Er werde einen Vorläufer haben. (Mal. 3, 1.)


  Er werde als Kind geboren werden. (Jes. 9, 6.)


  Er werde geboren werden in Bethlehem; er werde hervorgehen aus der Familie Juda’s und Davids; er werde hauptsächlich in Jerusalem erscheinen. (Micha 5, 1.)


  Er müsse verblenden die Weisen und Gelehrten, und das Evangelium den Armen und Geringen verkündigen; den Blinden die Augen öffnen, und Kranke heilen, und zum Lichte führen die, welche in Finsternis schmachten. (Jes. 6, 10. 61, 1.)


  Er müsse den rechten Weg weisen und ein Lehrer der Heiden sein. (Jes. 55, 4.)


  Er müsse das Opferlamm sein für die Sünden der Welt. (Jes. 53.).


  Er müsse sein der bewährte und köstliche Eckstein. (Jes. 28, 16.)


  Er müsse sein der Stein des Anstoßes und des Ärgernisses (Jes. 8, 14.)


  Jerusalem müsse anstoßen wider diesen Stein. (Jes. 15.)


  Die Bauleute müssen diesen Stein verwerfen. (Ps. 118, 22.) [240]


  Gott müsse diesen Stein zum Eckstein machen. (Ibid.)


  Dieser Stein müsse wachsen zu einem ungeheuren Gebirge und alle Welt erfüllen. (Dan. 2, 35.)


  Er müsse also verworfen sein, erkannt, verrathen, verkauft, geohrfeigt, verhöhnt, gekränkt in unendlicher Weise, getränkt mit Gallen; seine Füße und Hände müssen durchbohrt werden; man würde ihn ins Antlitz speien; er werde getödtet und über seine Kleider das Loos geworfen werden. (Sacharj. 11, 12. Ps. 22, 17, 18, 19; 69, 22.)


  Er werde am dritten Tage auferstehen. (Ps. 16, 10. Hos. 6, 2.)


  Er werde auffahren gen Himmel und sich zur Rechten Gottes setzen. (Ps. 110.)


  Könige werden sich gegen ihn waffnen. (Ps. 2.)


  Zur Rechten des Vaters wird er Sieger über seine Feinde sein. (Ps. 72, 11.)


  Könige der Erde und alle Völker werden ihn anbeten. (Jes. 60, 10.)


  Die Juden werden als Nation bestehen bleiben. (Jerem. 31, 36.)


  Sie werden umherirren, ohne Könige, ohne Opfer, ohne Altar etc., ohne Propheten, das Heil erwartend und es nicht findend. (Hos. 8, 4. Amos, Jes.)


  3.


  Der Messias mußte allein ein großes, erlesenes, heiliges und auserwähltes Volk erzeugen; es führen, es nähren, es einführen in den Ort der Ruhe und Heiligkeit; es Gott heiligen, einen Tempel Gottes daraus machen, es mit Gott versöhnen, es vom Zorne Gottes erretten, es befreien von der Knechtschaft der Sünde, die sichtbar im Menschen herrscht; diesem Volke Gesetze geben, diese Gesetze in ihr Herz schreiben, sich Gott statt ihrer darbieten, sich für sie opfern, ein fleckenloses Opferthier und zugleich selbst Opferer sein: er mußte sich selbst darbieten, sein Leib und Blut darbieten [241] und gleichwohl Gott Brot und Wein darbieten. Jesus Christus hat alles das gethan.


  Es war vorausgesagt, daß ein Befreier kommen würde, der der Schlange den Kopf zertreten würde, der sein Volk von seinen Sünden befreien solle, ex omnibus iniquitatibus (Ps. 130, 8.), daß er ein neues Testament haben würde, das ewig wäre; daß er ein anderes Priesterthum haben solle nach der Ordnung Melchisedeks; daß dieses ewig sein werde; daß der Christ ruhmvoll, mächtig, stark, und gleichwohl so elend sein solle, daß man ihn nicht erkennen würde; daß man ihn nicht für das halten würde, was er ist; daß man ihn verwerfen, daß man ihn tödten würde; daß sein Volk, das ihn verläugnet, nicht mehr sein Volk sein würde; daß die Götzendiener ihn aufnehmen und ihm zulaufen würden; daß er Zion verlassen würde, um im Centrum des Götzendienstes zu herrschen; daß gleichwohl die Juden immer bestehen würden; daß er aus Juda kommen solle, und zwar wenn es keine Könige mehr habe.


  4.


  Man beachte doch, daß seit Beginn der Welt die Erwartung oder Anbetung des Messias ununterbrochen bestanden hat; daß er dem ersten Menschen sofort nach seinem Falle verheißen wurde; daß sich seitdem Menschen gefunden, die da gesagt, Gott habe ihnen offenbart, es werde ein Erlöser geboren werden und sein Volk retten; daß sodann Abraham gekommen und gesagt, es sei ihm offenbart, daß er von ihm durch einen Sohn, den er haben werde, geboren würde; daß Jacob erklärt hat, daß von seinen zwölf Kindern Juda der sei, von dem er geboren werde; daß Moses und die Propheten darauf gekommen und die Zeit und Art seiner Ankunft erklärt haben; daß sie gesagt, ihr Gesetz bestände nur in der Erwartung dessen des Messias; daß es bis dahin bestehen würde, daß aber das andere ewiglich dauern würde; daß also ihr Gesetz oder [242] das des Messias, wovon das ihre die Verheißung, stets auf Erden sein werde; daß es in der That immer bestanden hat; und daß schließlich Jesus Christus unter allen vorausgesagten Umständen gekommen ist. Das ist bewunderungswürdig.


  Wenn das nun aber den Juden so deutlich verkündigt war, wird man sagen, weshalb haben sie es denn nicht geglaubt? oder weshalb sind sie nicht ausgerottet, weil sie einer so deutlichen Sache widerstanden haben? Ich antworte, das eine wie das andere war vorausgesagt, sowohl daß sie eine so deutliche Sache nicht glauben würden, als auch daß sie nicht ausgerottet würden. Und nichts ist ruhmvoller für den Messias; denn es genügte nicht, daß er Propheten hatte; ihre Prophetieen mußten auch von Verdacht frei erhalten werden. Nun aber, etc.


  5.


  Die Propheten enthalten unter einander gemischt besondere Prophetieen, und die vom Messias, damit die Prophetieen vom Messias nicht ohne Beweise, und die besonderen Prophetieen nicht ohne Frucht wären.


  Non habemus regem nisi Caesarem, sagten die Juden. (Joh. 19, 15.) Also war Jesus Christus der Messias, denn sie hatten nur noch einen Fremden als König, und wollten gar keinen anderen.


  Die siebzig Wochen des Daniel sind zweideutig in Bezug auf den Anfangspunkt, wie überhaupt die Ausdrücke der Prophetie; und in Bezug auf den Endpunkt, wegen der Verschiedenheit der Zeitberechner. Aber der ganze Unterschied beträgt höchstens zweihundert Jahre.


  Die Prophetieen, welche Jesus Christus als arm darstellen, stellen ihn auch dar als Herrn der Nationen. (Jes. 53. Sach. 9, 9.)


  Die Prophetieen, welche die Zeit voraussagen, verkündigen ihn nur als Herrn der Heiden und duldend, und [243] nicht in den Wolken, noch als Richter; und diejenigen, welche ihn darstellen also die Nationen richtend und in Herrlichkeit, bezeichnen gar nicht die Zeit.


  Wenn von dem Messias gesprochen wird als groß und herrlich, so ist deutlich, daß es geschieht von ihm als Richter der Welt, und nicht als ihr Erlöser. (Jes. 66, 15. 16.)


Zwölfter Artikel.


  
    Verschiedene Beweise für Jesum Christum.
  


  


  1.


  Will man den Aposteln nicht glauben, so muß man annehmen, daß sie entweder betrogen oder Betrüger sind. Das eine ist so schwierig wie das andere. Denn was das Erste betrifft, so ist es unmöglich, sich so sehr zu täuschen, daß man einen Menschen als auferstanden ansieht; und was das Zweite angeht, so ist die Annahme, sie seien Betrüger gewesen, eine sonderbare Absurdität. Man verfolge sie doch einmal in ihrer ganzen Tragweite. Man denke sich diese zwölf Menschen nach Christi Tode vereinigt und sich verschwörend, zu behaupten er sei auferstanden. Und von hier aus bekämpfen sie alle Gewalten. Das menschliche Herz liebt ungemein Leichtsinn, Wechsel, Versprechungen und Glücksgüter. So wie nur einer von ihnen durch all’ solche Verlockungen, und was mehr sagen will, durch Gefängnis, Torturen, Tod bewogen sich verläugnet hätte, so waren sie verloren. Das verfolge man.


  So lange Jesus Christus mit ihnen war, konnte er sie schützen. Aber nachher, wenn er ihnen nicht erschienen ist, wer ließ sie ihre Thaten verrichten? –


  2.


  Der Stil des Evangeliums ist von den verschiedensten Gesichtspunkten aus bewunderungswürdig, unter andern auch deshalb, weil es durchaus keine Anfeindungen nach Art der Geschichtsschreiber enthält, weder gegen Judas noch [244] gegen Pilatus, noch gegen die übrigen Feinde und Henker Jesu Christi.


  Wäre diese Mäßigung der evangelischen Geschichtsschreiber erkünstelt gewesen, wie so manche andere Äußerungen einer edlen Denkweise, und hätten sie dieselbe nur erkünstelt, um sie bemerklich zu machen, ohne daß sie selbst gewagt hätten darauf hinzuweisen: sie hätten gewiß nicht verfehlt sich Freunde zu verschaffen, welche in ihrem Nutzen jene Bemerkungen gemacht haben würden. Da sie aber in diesem Falle völlig ungekünstelt und völlig uneigennützig handelten, so haben sie es niemandem bemerklich gemacht: ich weiß nicht einmal ob dieser Umstand bislang überhaupt schon bemerkt ist; und das ist Zeugnis für die Naivetät, mit welcher die Sache betrieben ist.


  3.


  Jesus Christus that Wunder, sodann die Apostel und auch die ersten Heiligen thaten deren viel; denn da die Weissagungen noch nicht erfüllt waren, sondern sich erst durch sie erfüllten, konnten nur die Wunder Zeugnis ablegen. Es war verheißen, daß der Messias die Völker bekehren würde. Wie wäre diese Weissagung erfüllt ohne die Bekehrung der Völker? Und wie hätten sich die Völker zum Messias bekehrt, wenn sie nicht die letzten Verwirklichungen der Weissagungen sahen, die ihn bezeugten? Vor seinem Tode also, vor seiner Auferstehung, vor der Bekehrung der Völker war nicht alles erfüllt; und deshalb waren während dieses ganzen Zeitraums Wunder von Nöthen. Heutzutage sind sie zum Beweis der Wahrheit der christlichen Religion nicht mehr nöthig; denn die erfüllten Weissagungen sind ein fortdauerndes Wunder.


  4.


  Der Zustand, in dem sich die Juden befinden, ist auch ein großer Beweis für die Religion. Denn es ist etwas Außerordentliches, dies Volk seit so vielen Jahren bestehen [245] und stets elend zu sehen; denn sie sind nöthig zum Beweise für Jesum Christum und sie müssen bestehen, um von ihm zu zeugen, und elend sein, weil sie ihn gekreuzigt haben: und obgleich elend sein und bestehen ein Widerspruch, so besteht es nichtsdestoweniger stets trotz seines Elendes.


  Aber sind sie nicht zur Zeit der Gefangenschaft in fast derselben Lage gewesen? Nein!


  Das Scepter war durch die babylonische Gefangenschaft durchaus nicht gebrochen, weil die Rückkehr verheißen und vorausgesagt war. Als Nebucadnezar das Volk wegführte, ward ihnen, um sie nicht wähnen zu lassen das Scepter sei von Juda entwendet, im voraus gesagt, daß sie nur kurze Zeit verbannt sein und daß sie wiederhergestellt werden würden. Sie wurden stets von den Propheten getröstet und ihre Könige dauerten fort. Aber die zweite Zerstörung ist ohne die Verheißung der Herstellung, ohne Propheten, ohne Könige, ohne Trost, ohne Hoffnung; denn das Scepter ist für immer entwendet.


  Das ist keine Gefangenschaft, mit welcher die Versicherung verbunden ist, nach siebzig Jahren befreit zu werden. Jetzt aber sind sie es ohne jegliche Hoffnung.


  Gott hat ihnen verheißen, wenn er sie auch noch bis an die Enden der Welt zerstreue, so werde er sie doch wieder sammeln, so sie seinem Gesetze treu bleiben würden. Sie sind ihm sehr treu, und bleiben unterdrückt. Also muß der Messias gekommen und das Gesetz, welches diese Verheißungen enthielt, beendigt sein durch die Aufrichtung eines neuen Gesetzes.


  5.


  Wenn die Juden durch Jesum Christum alle bekehrt wären, so hätten wir nur noch verdächtige Zeugen; und wenn sie ausgerottet wären, so hätten wir überhaupt gar keine.


  Die Juden verwerfen ihn, jedoch nicht alle. Die Heiligen nehmen ihn auf, nicht die Fleischlichen. Und weit [246] entfernt, daß dies seinen Ruhm vermindert, giebt es ihm vielmehr seine letzte Vollendung. Der Grund aber für ihre Verwerfung, der einzige, welcher sich in all’ ihren Schriften, im Talmud und in den Rabbinen findet, ist kein anderer als der, daß Jesus Christus die Völker nicht mit bewaffneter Hand unterworfen hat. Sie sagen: Jesus Christus ist getödtet; er ist unterlegen; er hat die Heiden nicht durch Gewalt unterworfen; er hat uns nicht ihre Beute gegeben; er giebt keine Schätze. Ist das alles? Gerade deshalb erscheint er mir liebenswerth. Ich möchte den nicht sehen, der in ihrer Einbildungskraft existirt.


  6.


  Wie herrlich ist es mit den Augen des Glaubens zu erkennen, daß Darius, Cyrus, Alexander, die Römer, Pompeius und Herodes ohne es zu wissen für den Ruhm des Evangeliums wirken und handeln.


  7.


  Die muhamedanische Religion gründet sich auf den Koran und Mahomed. Aber dieser Prophet, der die letzte Hoffnung der Welt sein sollte, ist er vorausverkündigt? Was hat er außerordentliches, das nicht jeder Mensch ebenso gut hätte, der sich Prophet nennen wollte? Welche Wunder behauptet er selbst gethan zu haben? Welches Mysterium hat er offenbart, nach seiner eigenen Überlieferung? Welche Moral, welche Seligkeit?


  Mahomed ist unbezeugt. Deshalb mußten seine Vernunftgründe sehr mächtig sein, da sie lediglich auf ihre Kraft angewiesen waren.


  8.


  Wenn zwei Menschen scheinbar gewöhnliche Sachen aussprechen, die Reden des einen aber einen doppelten, seinen Jüngern verständlichen Sinn haben, während die Reden des anderen nur einen Sinn haben, und nun ein Nichteingeweihter jene beiden solchergestalt reden hört, so wird [247] er über beide dasselbe Urtheil fällen. Wenn aber sodann im weiteren Verlauf der Rede der eine göttliche Dinge ausspricht, der andere dagegen immer nur gewöhnliche und gemeine, ja sogar die abgeschmacktesten Thorheiten; so wird er begreifen, daß ersterer in seinen Reden geheimnisvolle Tiefe verbirgt, nicht aber letzterer; denn ersterer beweist sich zur Genüge solcher Abgeschmacktheiten für unfähig, fähig dagegen geheimnisvoller Tiefe; letzterer aber unfähig tieferen Sinnes, hingegen fähig abgeschmackter Thorheit.


  9.


  Nicht nach dem was in Mahomed dunkel ist, und was vielleicht einen geheimnisvollen Sinn haben könnte, soll man ihn beurtheilen, sondern nach dem, was er klar ausgesprochen, nach seinem Paradiese und dem Übrigen. Darin zeigt er sich lächerlich. Nicht so mit der Schrift. Sie muß dunkle Stellen haben, aber sie hat auch wunderbare Klarheiten und offenbar erfüllte Prophezeiungen. Die Chancen sind also ungleich. Man darf nicht Dinge vermengen und gleichstellen wollen, die sich nur vermöge ihrer Dunkelheit, nicht aber vermöge ihrer Klarheit ähnlich sind; vielmehr verdienen die Klarheiten, wenn sie göttlich sind, daß man um ihretwillen die Dunkelheiten verehrt.


  Der Koran nennt den hl. Matthäus einen guten Mann. Daraus folgt, daß Mahomed ein falscher Prophet war, denn entweder nennt er gute Leute böse, oder er glaubt ihnen nicht, was sie von Jesu Christo sagen.


  10.


  Jeder Mensch kann vollbringen, was Mahomed vollbracht hat; denn er that kein einziges Wunder, er verkündete nichts im voraus, etc. Kein Mensch kann vollbringen, was Jesus Christus vollbracht hat.


  Mahomed stiftete seine Religion indem er tödtete, Jesus Christus indem er die Seinen tödten ließ; Mahomed indem er zu lesen verbot, Jesus Christus indem er zu lesen [248] befahl. Das alles ist so gegensätzlich, daß, während Mahomed sich bestrebte menschlicher Weise zu siegen, Jesus Christus sich bestrebte menschlicher Weise unterzugehen. Statt nun zu folgern, weil Mahomed durchgedrungen, hätte Jesus Christus erst recht durchdringen müssen, muß man vielmehr sagen, weil Mahomed gesiegt, hätte das Christenthum untergehen müssen, wenn es nicht durch rein göttliche Kraft erhalten wäre.


Dreizehnter Artikel.


  
    Gottes Zweck, weshalb er sich den einen verbirgt, den anderen offenbart.
  


  


  1.


  Gott wollte die Menschen erlösen und das Heil offenbaren, denen, die es suchten. Die Menschen aber machen sich dessen so unwürdig, daß es gerecht ist, den einen wegen ihrer Herzenshärtigkeit zu verweigern, was er den anderen zugesteht in einer Barmherzigkeit, die er ihnen nicht schuldet. Hätte er die Hartnäckigkeit der Verhärtetsten brechen wollen, er hätte es gekonnt, wenn er sich ihnen so deutlich offenbart hätte, daß sie nicht mehr an der Wahrheit seines Daseins hätten zweifeln können; und also wird er erscheinen am jüngsten Tage mit solchem Glanz von Blitzen, und solcher Umwälzung der Natur, daß die Blindesten ihn sehen werden.


  Nicht also wollte er sich offenbaren in seinem unscheinbaren Kommen, sondern, da so viele Menschen sich seiner Barmherzigkeit unwürdig erzeigten, wollte er sie eines Gutes beraubt sein lassen, welches sie verschmäheten. Es wäre also nicht recht gewesen, wenn er in vollkommen göttlicher Offenbarungsform erschienen wäre, welche nothwendigerweise alle Menschen hätte überzeugen müssen; aber ebenso wenig wäre es recht gewesen, wenn er in solcher Verborgenheit gekommen wäre, daß er selbst von denen, die ihn in Treuen suchten, nicht hätte erkannt werden können. [249]


  Diesen letzteren wollte er sich völlig erkennbar machen; und da er also denen, die ihn von ganzem Herzen suchen, offenbar; denen, die ihn von ganzem Herzen fliehen, verborgen sein wollte; so mäßigt er seine Kenntnis so, daß er sich in solchen Zeichen offenbart, die für diejenigen, welche ihn suchen, sichtbar, für diejenigen, welche ihn nicht suchen, dunkel sind.


  2.


  Es ist genug Licht vorhanden für diejenigen, welche nur zu sehen verlangen, und genug Finsternis für diejenigen, deren Wünsche von entgegengesetzter Richtung sind. Es giebt genug Klarheit, um die Erwählten zu erleuchten, und genug Finsternis, um sie zu demüthigen. Es giebt genug Finsternis, um die Verworfenen mit Blindheit zu schlagen, und genug Klarheit, um sie der Verdammung anheim zu geben und sie unentschuldbar zu machen.119


  Wäre die Welt nur dazu da, den Menschen über das Dasein Gottes zu belehren, so leuchtete seine Gottheit aus allen Theilen in unwiderleglicher Weise hervor. Da sie aber nur durch Jesum Christum und für Jesum Christum existirt, und um die Menschen über ihre Verderbnis und die Erlösung zu belehren; so thut alles in ihr Beweise für diese beiden Wahrheiten kund. Alles was in ihr zur Erscheinung kommt, bezeichnet weder eine gänzliche Abwesenheit, noch eine offenbare Anwesenheit der Gottheit, sondern die Gegenwart eines Gottes der sich verbirgt: alles trägt dies Kennzeichen.


  Wenn nie etwas von Gott offenbart wäre, so würde dieser ewige Mangel zweideutig sein, und er könnte ebenso gut die Nichtexistenz jeder Gottheit andeuten, wie die Unwürdigkeit der Menschen ihn zu erkennen. Da er aber bisweilen sich offenbart und nicht immer, so hob dieser Umstand die Zweideutigkeit auf. Wenn er sich einmal [250] offenbart, so existirt er immer; und man kann folglich nichts anderes daraus schließen, als, daß es einen Gott giebt, die Menschen aber seiner unwürdig sind.


  3.


  Gottes Zweck ist mehr den Willen zu vervollkommnen, als den Geist. Eine völlige Klarheit aber würde nur dem Geiste dienen, dem Willen dagegen schaden. Gäbe es keine Finsternis, der Mensch würde seine Verderbnis nicht fühlen. Gäbe es kein Licht, der Mensch würde nie auf Rettung hoffen.


  So ist es also nicht nur gerecht, sondern auch nützlich für uns, daß Gott theils verborgen, theils offenbar ist, zumal es für den Menschen ebenso gefahrvoll ist Gott zu erkennen, ohne zugleich sein Elend zu erkennen, wie sein Elend zu erkennen ohne auch Gott zu erkennen.


  4.


  Alles belehrt den Menschen über seine Lage; aber man muß es verstehen: denn es ist nicht wahr, daß sich Gott in allem offenbart, ebensowenig wie er sich in allem verbirgt. Aber beides ist zugleich wahr, daß er sich verbirgt, denen die ihn versuchen, und daß er sich offenbart, denen die ihn suchen; denn die Menschen sind beides zugleich: Gottes unwürdig und Gottes fähig; unwürdig durch ihre Verderbnis, fähig vermöge ihrer ursprünglichen Natur.


  5.


  Es giebt nichts auf der Welt was nicht zu erkennen gäbe: das Elend des Menschen oder das Erbarmen Gottes; die Ohnmacht des Menschen ohne Gott, oder die Macht des Menschen mit Gott. Das ganze Weltall predigt dem Menschen sein Verderbnis, oder seine Erlösung: Alles lehrt ihn seine Größe oder sein Elend. Das Verlassensein von Gott erscheint bei den Heiden; die Gottgemeinschaft bei den Juden. [251]


  6.


  Den Auserwählten gereicht alles zum Guten, selbst die Dunkelheiten der heiligen Schrift; denn sie ehren dieselben, wegen der göttlichen Klarheiten, die sie darin finden: den Verworfenen gereicht alles zum Übel, selbst die Klarheiten; denn sie lästern dieselben, wegen der Dunkelheiten, die sie nicht verstehen.


  7.


  Wäre Jesus Christus nur gekommen um zu heiligen, so würde die ganze heilige Schrift und alle Dinge darauf hinweisen, und es wäre leicht, die Ungläubigen zu überzeugen. Da er aber gekommen ist »in sanctificationem et in scandalum«, wie Jesaias sagt (Jes. 8, 14.), so können wir den Widerstand der Ungläubigen nicht brechen; aber das macht nichts gegen uns aus, da wir lehren, daß in der ganzen Leitung Gottes kein überzeugender Beweis vorhanden ist für eigensinnige Geister und solche, welche die Wahrheit nicht in Treuen suchen.


  Jesus Christus ist gekommen, damit die, welche noch nicht sähen, sehend würden, und die, welche sähen, blind würden; er ist gekommen die Kranken zu heilen und die Gesunden sterben zu lassen; die Sünder zur Buße und Rechtfertigung zu berufen, und diejenigen, welche gerecht zu sein glaubten, in ihren Sünden zu lassen; reich zu machen die Armen, und leer zu lassen die Reichen.


  Was sagen die Propheten von Jesus Christus? Daß er offenbar als Gott erscheinen werde? Nein!! aber daß er in Wahrheit ein verhüllter Gott ist; daß er verkannt sein wird, daß man nicht glauben wird, daß er es sei; daß er ein Stein des Anstoßes sein wird, an dem sich viele stoßen werden etc.


  Um den Messias den Guten erkennbar, den Bösen verkennbar zu machen, ließ Gott ihn solchergestalt vorausverkündigen. Wenn die Art der Erscheinung des Messias klar vorausgesagt wäre, so wäre nichts daran dunkel geblieben, [252] selbst nicht für die Bösen. Wäre die Zeit der Erscheinung dunkel vorausgesagt, so wäre sie selbst den Guten dunkel geblieben; denn die Güte ihres Herzens hätte sie nicht erkennen lassen, daß z. B. ein ם sechshundert Jahre bedeutet. Aber die Zeit ist deutlich vorausverkündigt, die Art der Erscheinung bildlich.


  In Folge dieses Umstandes halten die Bösen die verheißenen Güter für zeitliche und gehen irre, obwohl die Zeit der Erscheinung deutlich vorausverkündigt; und die Guten gehen nicht in der Irre: denn das Verständnis für die verheißenen Güter hängt ab vom Herzen, welches das ein Gut nennt, was es liebt; aber das Verständnis für die verheißene Zeit hängt nicht ab vom Herzen; folglich täuscht die deutliche Verkündigung an Zeit, die dunkle der Güter nur die Bösen.


  8.


  Wie mußte der Messias beschaffen sein, da durch ihn der Scepter ewiglich bei Juda sein, und doch bei seiner Ankunft von Juda entwendet werden sollte?


  Um zu bewirken, daß sie sähen ohne zu sehen, daß sie hörten ohne zu hören, gab es kein besseres Mittel.


  Statt sich zu beklagen, daß Gott sich verborgen, muß man ihm Dank dafür sagen, daß er sich so weit offenbart hat, und ihm Dank sagen ebenfalls dafür, daß er sich nicht den Weisen und Hochmüthigen, die der Erkenntnis eines so heiligen Gottes unwürdig sind, offenbart hat.


  9.


  Die Stammtafel Jesu Christi ist im alten Testamente unter so viel andere unnütze Sachen gemischt, daß man sie kaum ausscheiden kann. Hätte Moses nur die Vorfahren Jesu Christi registrirt, so würde das sehr klar sein. Aber schließlich, wer genau zusieht erkennt, daß die Stammtafel Jesu Christi sehr wohl durch Thamar, Ruth etc. unterschieden ist. [253]


  Die offenbarsten Schwächen sind Stärken für denjenigen, der die Sachen versteht. Z. B. die beiden Stammtafeln bei St. Matthäus und St. Lucas: offenbar ist das nicht verabredeter Maßen geschehen.


  10.


  Man werfe uns doch nicht mehr den Mangel an Klarheit vor, da wir daraus ja einen Glaubensartikel machen. Vielmehr erkenne man die Wahrheit der Religion gerade in ihrer Dunkelheit, in dem schwachen Licht, was wir davon haben, und in unserer Gleichgiltigkeit für ihre Erkenntnis.


  Gäbe es nur eine Religion, so wäre Gott zu offenbar; gäbe es Märtyrer nur in unserer Religion, desgleichen.


  Um die Bösen in ihrer Verblendung zu lassen sagt Jesus nicht, daß er nicht aus Nazareth, noch daß er nicht Josephs Sohn sei.


  11.


  Wie Jesus Christus unerkannt unter den Menschen geweilt, so weilt ebenfalls die Wahrheit ohne äußerliches Kennzeichen unter den gewöhnlichen Meinungen: so die Eucharistie unter dem gewöhnlichen Brote.


  Ist die Barmherzigkeit Gottes, selbst wenn er sich verbirgt, so groß, daß er uns über unser Heil belehrt, welches Licht dürfen wir dann erwarten, wenn er sich offenbart.


  Man versteht nichts von Gottes Werken, wenn man es nicht als Princip anerkennt, daß er die einen verblendet und die andern erleuchtet.


Vierzehnter Artikel.


  
    Die wahren Christen und die wahren Juden haben die nämliche Religion.
  


  


  1.


  Das eigentliche Wesen der jüdischen Religion schien zu bestehen in der Vaterschaft Abrahams, in der Beschneidung, in den Opfern, in den Ceremonien, in der Bundeslade, [254] im Tempel von Jerusalem und schließlich im Gesetz und mosaischen Bunde.


  Ich behaupte, daß sie in keinem von diesen Dingen bestand, sondern einzig in der Liebe Gottes, und daß Gott alles andere verwarf.


  Daß Gott keine Rücksicht nahm auf das Volk, welches dem Fleische nach von Abraham abstammte.


  Daß die Juden werden von Gott bestraft werden, wie die Fremden, wenn sie ihn beleidigen. »Werdet ihr Gottes vergessen und andern Göttern nachfolgen, so bezeuge ich, daß ihr umkommen werdet eben wie die Völker, welche Gott vor euch ausgerottet hat«. (Deuter. 8, 19, 20.)


  Daß die Fremden werden von Gott aufgenommen werden wie die Juden, wenn sie ihn lieben.


  Daß die wahren Juden ihr Verdienst nur als von Gott, und nicht von Abraham betrachteten. »Du bist in Wahrheit unser Vater, und Abraham weiß von uns nicht und Israel hat uns nicht gekannt; Du aber bist unser Vater und unser Erlöser«. (Jes. 63, 16.)


  Moses selbst hat ihnen gesagt, daß Gott nicht annehmen werde die Person. »Gott, sagt er, achtet nicht die Personen, noch die Opfer.« (Deut. 10, 17.)


  Ich behaupte, daß die Beschneidung des Herzens geboten war. »Seid am Herzen beschnitten; entfernt die Auswüchse eures Herzens und seid nicht halsstarrig; denn euer Gott ist ein großer Gott, mächtig und schrecklich, der keine Person achtet«. (Deut. 10, 16, 17. Jerem. 4, 4.)


  Daß Gott sagt, er werde es dereinst thun. »Gott wird dein Herz beschneiden und das deiner Kinder, daß du ihn liebest von ganzem Herzen«. (Deut. 30, 6.)


  Daß die am Herzen nicht beschnittenen gerichtet werden. Denn Gott wird alle unbeschnittenen Völker richten und alles Volk von Israel, weil sein Herz nicht beschnitten ist. (Jerem. 9, 25. f.) [255]


  2.


  Ich behaupte, daß die Beschneidung ein Symbol war, um das jüdische Volk von allen anderen Nationen zu unterscheiden. (Genes. 17, 11.)


  Deshalb wurden sie in der Wüste nicht beschnitten, weil sie sich nicht mit anderen Völkern vermischen konnten; und deshalb ist es, seit Jesus Christus erschienen, nicht mehr nothwendig.


  Daß die Liebe Gottes überall geboten ist. »Ich nehme Himmel und Erde zu Zeugen, daß ich euch vorgelegt habe Leben und Tod, damit ihr das Leben erwähltet, daß ihr Gott liebtet und ihm gehorchtet; denn Gott ist euer Leben. (Deut. 30, 19. 20.)


  Es ist gesagt, daß die Juden, da sie diese Liebe nicht hatten, verworfen würden wegen ihrer Vergehen, und daß die Heiden an ihrer Stelle erwählt seien. »Ich werde mich vor ihnen verbergen bei dem Anblick ihrer letzten Vergehungen; denn es ist ein boshaftes und gottloses Volk«. (Deut. 32, 20. 21.) »Sie haben mich zum Zorn gereizt durch Dinge, die keine Götter sind; und ich werde sie zur Eifersucht reizen durch ein Volk, das nicht mein Volk ist, und durch eine Nation ohne Weisheit und Einsicht«. (Jes. 65.)


  Daß die zeitlichen Güter falsch sind, und daß Gemeinschaft mit Gott das wahre Gut. (Ps. 73.)


  Daß ihre Feste Gott mißfallen. (Amos 5, 21.)


  Daß die Opfer der Juden Gott mißfallen, und nicht nur der bösen Juden, sondern daß er auch kein Gefallen hat an denen der Guten, wie es Ps. 50 zeigt, wo er, ehe er sich an die Bösen wendet mit den Worten: Peccatori autem dixit Deus, sagt, er wolle keine Thieropfer, noch ihr Blut. (Jes. 66. Jerem. 6, 20.)


  Daß der Heiden Opfer von Gott werden angenommen werden, und daß Gott von der Juden Opfer seinen Willen abwenden werde. (Mal. 1, 11.) [256]


  Daß Gott einen neuen Bund durch den Messias aufrichten werde, und der alte verworfen sein werde. (Jerem. 31, 31.)


  Daß alles alte vergessen sein wird. (Jes. 43, 18. 19.)


  Daß man der Bundeslade nicht mehr gedenken wird. (Jerem. 3, 16.)


  Daß der Tempel verworfen wird. (Jerem. 7, 12 f.)


  Daß die Opfer werden verworfen und neue reine Opfer dargebracht werden. (Mal. 1, 10. 11.)


  Daß die Ordnung des aronitischen Hohenpriesters wird verworfen und die des Melchisedek durch den Messias eingeführt werden. (Ps. 110.)


  Daß dies Priesterthum ewig sein wird. (Ibid.)


  Daß Jerusalem verworfen und einen neuen Namen erhalten wird. (Jes. 65.)


  Daß dieser letztere Name besser sein wird als der der Juden und ewig. (Jes. 56, 5.)


  Daß die Juden ohne Propheten, ohne Könige, ohne Fürsten, ohne Opfer, ohne Altar sein sollen. (Hos. 3, 4.)


  Daß die Juden gleichwohl stets als Volk bestehen werden. (Jerem. 31, 36.)


Fünfzehnter Artikel.


  
    Man erkennt Gott nicht anders heilsam, als durch Jesum Christum.
  


  


  1.


  Die meisten von denjenigen, welche es versuchen den Gottlosen die Gottheit zu beweisen, beginnen gewöhnlich mit den Werken der Natur, und es gelingt ihnen selten. Ich will die Brauchbarkeit jener Beweise, durch das Beispiel der heiligen Schrift selbst geheiligt, nicht antasten: sie stimmen mit der Vernunft überein; aber oft sind sie nicht übereinstimmend und nicht hinlänglich gleichartig mit der Geistesrichtung derjenigen, für die sie bestimmt sind.


  Denn man muß beachten, daß man nicht zu denjenigen redet, welche den lebendigen Glauben im Herzen haben, [257] und welche auf der Stelle erkennen, daß alles was existirt nichts anderes ist als das Werk des Gottes, den sie anbeten. Ihnen predigt die ganze Natur ihren Schöpfer und verkünden die Himmel die Ehre Gottes. Aber für diejenigen, in welchen dies Licht erloschen und in denen man es wieder zu entzünden bestrebt ist; für jene Menschen ohne Glauben und Liebe, die in der ganzen Natur nur Finsternis und Dunkelheit finden: für die Bekehrung dieser scheint es nicht das rechte Mittel zu sein, ihnen als Beweise für jenen großen und wichtigen Gegenstand nur den Lauf des Mondes und der Planeten zu geben, oder allgemeine Schlußfolgerungen, denen sie sich unaufhörlich widersetzt haben. Die Verhärtung ihres Geistes hat sie taub gemacht gegen diese Stimme der Natur, welche unaufhörlich ihren Ohren ertönt ist; und die Erfahrung lehrt, daß, weit entfernt sie durch dies Mittel zu gewinnen, nichts im Gegentheil geeigneter ist, sie zurückzustoßen und ihnen die Hoffnung, die Wahrheit zu finden, gänzlich zu nehmen, als wenn man sie einzig durch derartige Raisonnements überzeugen will und ihnen sagt, sie müßten darin die Wahrheit offenbart sehen.


  Das ist nicht die Art wie die heilige Schrift, welche die göttlichen Dinge besser kennt als wir, davon spricht.120 Sie sagt uns wohl, daß die Schönheit der Creaturen denjenigen erkennen lasse, der ihr Schöpfer ist; aber sie sagt uns nicht, daß sie diese Wirkung in der ganzen Welt hervorbringen. Sie belehrt uns im Gegentheil, daß, wenn sie es thun, es nicht durch die Dinge an und für sich geschieht, sondern durch das Licht, welches Gott gleichzeitig in den Geist derjenigen einströmen läßt, denen er sich durch dies Mittel offenbaren will: »Quod notum est Dei, manifestum est in illis; Deus enim illis manifestavit«. (Röm. 1, 19.) Sie sagt uns im allgemeinen, Gott sei ein verborgener Gott: »Vere tu es Deus absconditus«. (Jes. 45, 15); und seit der Verderbnis der Natur habe er die [258] Menschen in einer Verblendung gelassen, aus der sie nur durch Jesum Christum befreit werden können, denn außer durch ihn ist uns jede Verbindung mit Gott genommen. »Nemo novit Patrem nisi filius, et cui voluerit filius revelare.« (Matth. 11, 27.)


  Eben das thut uns die Schrift auch noch kund, wenn sie an so vielen Stellen sagt, daß die, welche Gott suchen, ihn finden; denn so spricht man nicht von einem klaren und hellen Lichte: man sucht es durchaus nicht; es offenbart sich und macht sich von selbst sichtbar.


  2.


  Die metaphysischen Beweise von Gott sind den menschlichen Gedanken so fremd und so verwickelt, daß sie wenig Eindruck machen; und wenn sie auch einzelnen nützlich sein würden, so wäre das doch nur für den Augenblick, wo sie jene Beweisführung vor sich sehen; aber eine Stunde nachher fürchten sie sich getäuscht zu haben, »Quod curiositate cognoverint, superbiâ amiserunt«.


  Überdies können derartige Beweise uns nur zu einer speculativen Erkenntnis von Gott bringen; und ihn nur auf diese Weise erkennen, heißt ihn gar nicht kennen.


  Die Gottheit der Christen ist nicht etwa ein Gott, der weiter nichts ist, als der Schöpfer geometrischer Wahrheiten und der Ordnung der Elemente; das ist der Theil der Heiden. Sie besteht auch nicht nur in einem Gotte, welcher seine Vorsehung über Leben und Güter der Menschen erstreckt, um denen, die ihn anbeten eine glückliche Reihenfolge von Jahren zu verleihen; das ist der Antheil der Juden. Aber der Gott Abrahams und Jacobs, der Gott der Christen ist ein Gott der Liebe und des Trostes: es ist ein Gott, der Herz und Seele dessen erfüllt, den er besitzt: es ist ein Gott, der sie tief innen ihr Elend und seine unendliche Barmherzigkeit empfinden läßt; der sich mit ihnen vereinigt im Grund ihrer Seele und sie erfüllt Demuth, [259] Freude, Vertrauen, Liebe; der sie eines anderen Zieles, als sich selbst, unfähig macht.


  Der Gott der Christen ist ein Gott, der die Seele fühlen läßt: er sei ihr einziges Gut; all’ ihr Friede sei in ihm, sie habe keine andere Freude, als ihn zu lieben; und der sie zugleich die Hindernisse verabscheuen läßt, welche sie zurückhalten und ihr wehren, ihn von allen Kräften zu lieben. Die Selbstliebe und die Begierde, welche sie aufhalten, sind ihr unerträglich. Dieser Gott läßt sie fühlen, daß diese Selbstliebe tief in ihr begründet sei, und daß er allein sie davon heilen könne.


  Das heißt Gott als Christ erkennen. Aber um ihn so zu erkennen, muß man zugleich erkennen sein eignes Elend, seine Unwürdigkeit, das Bedürfnis eines Mittlers um sich Gott nähern zu können und um sich mit ihm zu vereinigen. Man darf diese Erkenntnisse durchaus nicht von einander trennen; denn wenn sie getrennt werden, so sind sie nicht nur unnütz, sondern sogar schädlich. Die Erkenntnis Gottes ohne die unseres Elends, erzeugt Stolz. Die Erkenntnis unseres Elends, ohne die Jesu Christi, erzeugt Verzweiflung. Aber die Erkenntnis Jesu Christi befreit uns sowohl vom Stolz, wie von Verzweiflung, weil wir in ihm finden Gott, unser Elend, und den einzigen Weg es zu heilen.


  Wir können Gott erkennen ohne unser Elend zu erkennen; oder unser Elend ohne Gott zu erkennen; oder auch Gott und unser Elend, ohne das Mittel zu erkennen, uns von dem vielfältigen Elend, welches uns erdrückt, zu befreien. Aber wir können Jesum Christum nicht erkennen, ohne nicht alles zugleich zu erkennen: Gott, unser Elend, und Heilung unseres Elends; denn Jesus Christus ist nicht einfach Gott, sondern er ist ein Gott und Heiland unseres Elends.


  So finden alle diejenigen, welche Gott ohne Jesum Christum suchen, kein Licht, das sie befriedigen oder ihnen [260] wahrhaft nützlich sein könne. Denn entweder kommen sie gar nicht so weit zu erkennen, daß ein Gott ist, oder wenn sie so weit kommen, ist es ihnen unnütz, weil sie sich ein Mittel schaffen, ohne Mittler mit diesem Gott zu verkehren, den sie ohne Mittler erkannt haben. So verfallen sie entweder dem Atheismus oder dem Deismus, zwei Dinge, welche die christliche Religion fast gleich sehr verabscheut.


  Wir müssen also einzig Jesum Christum zu erkennen streben, weil wir nur durch ihn eine solche Gotteserkenntnis zu erlangen hoffen können, die uns von Nutzen ist.


  Er ist der wahre Gott der Menschen, das heißt, der Elenden und Sünder. Er ist der Mittelpunkt von allem und das Ziel von allem: und wer ihn nicht erkennt, kennt nichts in der Weltordnung, noch in sich selbst. Denn wir erkennen nicht nur Gott allein durch Jesum Christum, sondern wir erkennen auch uns selbst allein durch Jesum Christum.


  Ohne Jesum Christum ist der Mensch unvermeidlich in Sünde und Elend; mit Jesu Christo ist der Mensch frei von Sünde und Elend. In ihm ist all’ unser Glück, unsere Tugend, unser Leben, unser Licht, unsre Hoffnung; außer ihm ist nur Sünde, Elend, Finsternis, Verzweiflung, und wir erblicken nichts als Dunkelheit und Verwirrung in der Natur Gottes und in unserer eigenen Natur.


Sechzehnter Artikel.


  
    Gedanken über die Wunder.
  


  


  1.


  Man muß über die Lehre urtheilen nach den Wundern; man muß über die Wunder urtheilen nach der Lehre. Die Lehre unterscheidet die Wunder, und die Wunder unterscheiden die Lehre. Alles das ist wahr; aber es widerspricht sich nicht.


  2.


  Es giebt Wunder, welche sichere Beweise der Wahrheit sind; und es giebt solche, die nicht sichere Wahrheitsbeweise [261] sind. Es bedarf eines Merkmales, sie zu erkennen; sonst wären sie unnütz. Nun aber sind sie nicht unnütz, sondern im Gegentheil grundlegend. Die Regel welche man uns giebt, muß daher so beschaffen sein, daß sie den Beweis, welchen wahre Wunder von der Wahrheit, dem Hauptzweck der Wunder, liefern, nicht zerstöre.


  Gäbe es keine Wunder mit Falschheit verbunden, so gäbe es Sicherheit. Gäbe es keine Regel zu ihrer Unterscheidung, so wären die Wunder unnütz und es läge darin kein Grund vor zu glauben.


  Moses hat eine solche gegeben, die darnach urtheilt, wenn das Wunder zum Götzendienst führt (Deut. 13, 1, 2, 3); und Jesus Christus eine: »Derjenige, sagt er, der Wunder thut in meinem Namen, kann nicht bald übel von mir reden«. (Marc. 9, 39.) Daraus folgt, daß wer immer sich offen gegen Jesus Christus erklärt, nicht in seinem Namen Wunder thun kann. Thut er also deren, so geschieht es nicht im Namen Jesu Christi und er darf nicht gehört werden. Das sind die kenntlichen Gelegenheiten Wunder vom Glauben auszuschließen. Man bedarf keiner anderen Exclusionen. Im alten Testament, wenn man euch von Gott abwendet; im neuen, wenn man euch von Jesus Christus abwendet.


  Sobald man also ein Wunder sieht, muß man sich entweder unterwerfen, oder befremdende Anzeichen vom Gegentheil haben; man muß sehen, ob der, welcher es thut, einen Gott, oder Jesus Christus und die Kirche läugnet.


  3.


  Jede Religion ist falsch, die nicht in ihrem Glauben einen Gott als Ursprung aller Dinge anbetet, und die nicht in ihrer Moral einen einigen Gott als Ziel aller Dinge liebt. Jede Religion, die jetzt nicht Jesus Christus erkennt ist notorisch falsch, und Wunder können ihr zu nichts nützen.


  Die Juden hatten eine Lehre von Gott, wie wir eine solche von Jesus Christus und durch Wunder beglaubigt [262] haben; sie hatten das Verbot allen Wunderthätern, die ihnen eine andere Lehre vortrugen, zu glauben; und noch mehr das Gebot, zu den Hohenpriestern ihre Zuflucht zu nehmen und sich an sie zu halten. Und all’ die Gründe, weshalb wir den Wunderthätern den Glauben verweigern, scheinen sie gehabt zu haben in Bezug auf Jesus Christus und die Apostel.


  Gleichwohl waren sie sicherlich sehr schuldig, ihnen den Glauben zu verweigern, wegen ihrer Wunder, denn Jesus Christus sagt, sie wären nicht schuldig gewesen, wenn sie nicht seine Wunder gesehen hätten: »Si opera non fecissem in eis, quae nemo alius fecit, peccatum non haberent«. (Joh. 15, 24.) »Hätte ich nicht die Werke gethan unter ihnen, die nie ein anderer gethan hat, so hätten sie keine Sünde«.


  Daraus folgt also, daß er seine Wunder für sichere Beweise seiner Lehre hielt, und daß die Juden verpflichtet waren ihr zu glauben. Und in der That sind es gerade die Wunder, welche die Juden in ihrem Unglauben schuldig machen. Denn die Beweise, welche man während des Lebens Jesu Christi der Schrift hätte entnehmen können, wären nicht beweisend gewesen. Man erkennt daraus z. B., daß Moses gesagt, es werde ein Prophet kommen; aber das hätte nicht bewiesen, daß Jesus Christus dieser Prophet wäre; und das war eben die ganze Frage. Diese Stellen ließen erkennen, daß er der Messias sein konnte; und das, in Verbindung mit seinen Wundern, mußte bestimmen zu glauben, er sei es in der That.


  4.


  Die Prophetieen allein konnten Jesum Christum während seines Lebens nicht bezeugen. Und so wäre man entschuldbar gewesen, an ihn nicht vor seinem Tode zu glauben, wenn nicht die Wunder entscheidend gewesen wären. Die Wunder also genügen, wenn man sieht, daß die Lehre dem nicht widerspricht; und man muß daran glauben. [263]


  Jesus Christus hat bezeugt, daß er der Messias sei, indem er seine Lehre und Sendung mehr durch seine Wunder, als durch die Schrift und die Prophetieen bewahrheitete.


  Durch die Wunder erkennt Nicodemus, daß seine Lehre von Gott ist: »Wir wissen, daß Du bist ein Lehrer von Gott kommen, denn niemand kann die Zeichen thun, die du thust, es sei denn Gott mit ihm«. (Joh. 3, 2.) Er urtheilt nicht über die Wunder nach der Lehre, sondern über die Lehre nach den Wundern.


  Wenn also auch die Lehre verdächtig wäre, wie die Jesu Christi dem Nicodemus sein konnte, weil sie die Traditionen der Pharisäer zu vernichten schien; wenn auf derselben Seite klare und evidente Wunder vorliegen, so muß die Evidenz der Wunder über die Schwierigkeit, welche sich von Seiten der Lehre darbieten könnte, den Sieg davon tragen: das gründet sich auf jenes unwandelbare Princip, daß Gott nicht zu Irrthum verleiten kann.121


  Es besteht eine gegenseitige Pflicht zwischen Gott und den Menschen. »Klaget mich an«, sagt Gott bei Jesaias. (Jes. 1, 18.) Und an einer andern Stelle: »Was hätte ich doch mehr thun sollen an meinem Weinberge, das ich nicht gethan habe an ihm«? (Ibid. 5, 4.)


  Die Menschen schulden Gott, die Religion, welche er ihnen sendet, anzunehmen. Gott schuldet den Menschen, sie nicht in Irrthum zu verführen. Sie würden aber in Irrthum verführt, wenn die Wunderthäter eine falsche Lehre, die der Erkenntnis des gesunden Menschenverstandes nicht sichtbar als falsch erschiene, verkündigten, und wenn nicht schon ein größerer Wunderthäter sie gewarnt, ihnen zu glauben. Wenn es also in der Kirche eine Spaltung gab, und wenn die Arianer z. B., die auf die Schrift sich zu gründen behaupteten, wie die Katholiker, Wunder gethan hätten, nicht aber die Katholiker, so wäre man zu [264] Irrthum verführt worden. Denn wie ein Mensch, der uns die Geheimnisse Gottes verkündet, auf seine eigene Autorität hin nicht würdig ist Glauben zu finden: so verdient ein Mensch, der zum Zeugnis seiner Gemeinschaft mit Gott Todte auferweckt, die Zukunft vorhersagt, Berge versetzt, Krankheiten heilt, Glauben zu finden; und man ist gottlos, wenn man ihn weigert; wenigstens so lange er nicht durch jemand anders, der noch größere Wunder thut, widerlegt ist.


  Aber ist nicht gesagt, daß Gott uns versuche? Und kann er uns also nicht durch Wunder versuchen, die zur Falschheit zu führen scheinen?


  Es ist ein großer Unterschied zwischen versuchen, und zum Irrthum verleiten. Gott versucht; aber er verleitet nie zum Irrthum. Versuchen heißt, Gelegenheiten herbeiführen, die keine Nothwendigkeit auferlegen. Zum Irrthum verleiten heißt, den Menschen in die Nothwendigkeit versetzen, etwas falsches zu schließen und ihm zu folgen. Das eben kann Gott nicht thun, und doch würde er es thun, wenn er zugäbe, daß in einer dunklen Frage Wunder auf Seiten der Falschheit geschähen.


  Daraus muß man folgern, es sei unmöglich, daß ein Mensch, der seine schlechte Lehre verbirgt und nur eine gute sehen läßt und mit Gott und der Kirche einstimmig zu sein behauptet, Wunder thut, um unmerklich eine falsche und subtile Lehre einfließen zu lassen: das geht nicht. Und noch weniger, daß Gott, der die Herzen kennet, Wunder zu Gunsten eines derartigen Menschen thue.


  5.


  Es besteht ein großer Unterschied zwischen nicht für Jesus Christus sein und es sagen, oder nicht für Jesus Christus sein und es zu sein heucheln. Erstere könnten vielleicht Wunder thun, nicht aber letztere; denn von ersteren ist es offenbar, daß sie wider die Wahrheit sind, nicht aber von letzteren; und also sind die Wunder viel erkenntlicher. [265]


  Die Wunder also entscheiden in zweifelhaften Fällen zwischen Juden und Heiden, Juden und Christen, katholisch häretisch, Verleumdeten und Verleumdern; zwischen den drei Kreuzen.


  Das hat man in allen Kämpfen der Wahrheit wider den Irrthum gesehen, Abels wider Kain, Moses’ wider die Magier Pharaos, Elis gegen die falschen Propheten, Jesu Christi wider die Pharisäer, St. Pauli wider Barjesu, der Apostel wider die Exorcisten, der Christen wider die Ungläubigen, der Katholiken wider die Häretiker; und dasselbe wird man sehen auch im Kampfe Elis und Henochs wider den Antichrist. Das Wahre überwiegt stets bei den Wundern.


  Niemals endlich im Kampfe um den wahren Gott oder die Wahrheit der Religion ist auf Seiten des Irrthums ein Wunder geschehen, ohne daß ein größeres auf Seiten der Wahrheit geschehen sei.


  Nach dieser Regel ist klar, daß die Juden verpflichtet waren Jesus Christus zu glauben. Jesus Christus war ihnen verdächtig: aber seine Wunder waren unendlich viel deutlicher, als der Argwohn den man gegen ihn hatte; man mußte also an ihn glauben.


  Die einen glaubten zur Zeit Jesu Christi an ihn, die anderen glaubten nicht an ihn, weil die Prophetieen aussagten, der Messias müsse in Bethlehem geboren werden, während man glaubte, Jesus Christus sei in Nazareth geboren. Aber sie hätten besser Acht geben müssen, ob er nicht etwa in Bethlehem geboren wäre. Denn da seine Wunder überzeugend waren, so konnten jene vorgeblichen Widersprüche zwischen seiner Lehre und der Schrift und jene Dunkelheit sie nicht entschuldigen, aber sie verblendeten sie.


  Jesus Christus heilte die Blindgeborenen und that eine Anzahl Wunder am Sabbath. Dadurch verblendete er die Pharisäer, welche behaupteten, man müsse über die Wunder nach der Lehre urtheilen. [266]


  Aber nach derselben Regel, wonach man Jesus Christus glauben musste, wird man den Antichrist nicht glauben dürfen.


  Jesus Christus sprach weder gegen Gott, noch gegen Moses. Der Antichrist und die falschen Propheten, im alten und neuen Testamente vorausverkündigt, werden offen gegen Gott und gegen Jesum Christum reden. Einem versteckten Feinde würde Gott nicht erlauben, öffentlich Wunder zu thun.


  Moses hat Jesum Christum vorausverkündigt und geboten ihm nachzufolgen. Jesus Christus hat den Antichristen vorausgesagt und verboten ihm nachzufolgen.


  Die Wunder Jesu Christi sind nicht vorausgesagt vom Antichristen; aber die Wunder des Antichristen sind vorausgesagt von Jesu Christo. Wenn also Jesus Christus nicht der Messias wäre, so hätte er stark zu Irrthum verleitet; man würde aber vernünftiger Weise nicht dazu verleitet werden können durch die Wunder des Antichristen. Und deshalb schaden die Wunder des Antichristen denen Jesu Christi durchaus nicht. Hat Jesus Christus, wenn er die Wunder des Antichristen voraussagt, in der That glauben können, den Glauben an seine eigenen Wunder zu vernichten?


  Es ist kein Grund vorhanden an den Antichristen zu glauben, der nicht auch einer dafür wäre, an Jesum Christum zu glauben. Aber es giebt Gründe, an Jesum Christum zu glauben, die keine dafür sind, an den Antichristen zu glauben.


  6.


  Die Wunder haben gedient zur Gründung und werden dienen zur Erhaltung der Kirche bis auf den Antichrist, bis an das Ende.


  Deshalb hat Gott, um diesen Beweis seiner Kirche zu erhalten, die falschen Wunder entweder zu Schanden gemacht, oder sie vorhergesagt; und durch beides hat er sich über das, was nach unserer Betrachtung übernatürlich ist, erhoben und hat uns selbst darüber erhoben. [267]


  Ebenso wird es in Zukunft geschehen: Gott wird falsche Wunder entweder nicht gestatten, oder er wird für größere sorgen. Denn die Wunder haben eine solche Kraft, daß Gott nothwendig gewarnt haben mußte, an sie zu denken, wenn sie gegen ihn seien, so offenbar es auch sei, daß es einen Gott gebe; sonst wären sie im Stande gewesen irre zu führen.


  Weit entfernt also, daß jene Stellen im dreizehnten Kapitel des Deuteronomium, die darauf hinauslaufen, daß man die welche Wunder thun und vom Dienste Gottes abwenden, durchaus weder hören noch ihnen glauben darf; und die bei St. Marcus: »Denn es werden sich erheben falsche Christi und falsche Propheten, die Zeichen und Wunder thun, daß sie auch die Auserwählten verführen, so es möglich wäre«, (Marcus 13, 22.) und einige ähnliche andere etwas enthalten wider die Autorität der Wunder, daß vielmehr nichts ihre Stärke mehr bezeichnet.


  7.


  Der Grund, weshalb man den wahren Wundern nicht glaubt ist der Mangel an Liebe: »Ihr glaubt nicht, sagt Jesus Christus zu den Juden, denn ihr seid nicht von meinen Schafen«. (Joh. 10, 26.) Der Grund, weshalb man den falschen glaubt, ist der Mangel an Liebe: »Dafür daß sie die Liebe zur Wahrheit nicht haben angenommen, daß sie selig würden, darum wird ihnen Gott kräftige Irrthümer senden, daß sie glauben der Lüge«. (2. Thess. 2, 10.)


  Indem ich darüber nachdachte, woher es wohl kommen möchte, daß man so manchen Betrügern, die da behaupten Heilmittel zu haben, so großen Glauben schenkte, daß man sogar oft sein Leben in ihre Hand gäbe, schien mir der wahrhafte Grund der zu sein, daß es wahre Heilmittel gäbe; denn es könnte unmöglich so viel falsche geben und man könnte ihnen unmöglich so viel Glauben schenken, wenn es keine wahrhaften gäbe. Wenn es nie solche gegeben hätte und wenn alle Übel unheilbar gewesen wären, [268] hätten sich die Menschen unmöglich einbilden können, sie vermöchten solche darzubieten; noch weniger aber hätten so viel andere denen, die sich rühmten ihrer zu haben, Glauben schenken können. Ebenso würde, wenn sich jemand rühmte das Sterben zu hindern, ihm niemand glauben, weil das ohne Beispiel ist. Da es aber eine Anzahl von Heilmitteln giebt, die sich nach der Erkenntnis selbst der größten Menschen als wahrhaft bewährt haben, so hat sich der Glaube der Menschen dem gebeugt; und da die Sache nicht im allgemeinen geläugnet werden kann, da es ja einzelne wahrhafte Wirkungen giebt, so glaubt das Volk, welches unter diesen einzelnen Wirkungen die welche wahrhaft sind nicht herausfinden kann, sie alle. Ebenso ist der Grund, weshalb man so viel falsche Wirkungen des Mondes glaubt, der, daß er wahre ausübt wie die Meeresflut.


  Also scheint es mir auch vollkommen klar, daß es so viel falsche Wunder, falsche Offenbarungen, Zaubereien etc. nur deshalb giebt, weil es deren wahre giebt; ebenso giebt es falsche Religionen nur, weil es eine wahre giebt. Denn wenn von alle dem niemals etwas bestanden hätte, so ist es ganz unmöglich, daß die Menschen es sich eingebildet, noch mehr, daß andere es geglaubt hätten. Da es aber sehr bedeutende Wahrheiten gegeben hat, und da sie auch von den größesten Menschen geglaubt wurden, so ist dieser Eindruck der Grund gewesen, weshalb fast alle Welt sich die Fähigkeit angeeignet hat, auch die falschen zu glauben. Statt also zu folgern, es giebt keine wahren Wunder, weil es falsche giebt; muß man vielmehr sagen, es giebt wahre Wunder, weil es so viel falsche giebt; und falsche giebt es eben nur deshalb, weil es wahre giebt; ebenso giebt es falsche Religionen nur, weil es eine wahrhaftige giebt. Das kommt daher, daß da der Geist des Menschen, sich in diesem Punkte von der Wahrheit gebeugt findend, dadurch für alle Falschheiten empfänglich wird.122 [269]


  8.


  Es ist gesagt, glaubt an die Kirche; aber es ist nicht gesagt, glaubt an die Wunder; denn das letztere ist natürlich, nicht aber das erstere. Ersteres bedurfte eines Gebotes, letzteres aber nicht.


  Es giebt so wenig Menschen, denen sich Gott durch außerordentliche Vorgänge offenbart, daß man diese Gelegenheiten recht wahrnehmen muß; denn er verläßt das ihn bedeckende Geheimnis der Natur nur, um unseren Glauben anzutreiben, ihm mit umso mehr Eifer zu dienen, mit je größerer Gewißheit wir ihn erkennen.


  Wenn Gott sich den Menschen beständig offenbarte, so wäre es gar kein Verdienst an ihn zu glauben; wenn er sich nie offenbarte, es gäbe wenig Glauben. Aber er verbirgt sich gewöhnlich und offenbart sich selten denen, die er zu seinem Dienste ausersehen. Dies strenge Geheimnis, in welches sich Gott gehüllt, dem Blicke der Menschen undurchdringlich, ist eine große Lehre, uns in die Einsamkeit zu begeben, fern den Blicken der Menschen. Er ist verborgen geblieben unter dem Schleier der Natur, der uns ihn verbirgt, bis zur Fleischwerdung; und da seine Erscheinung nothwendig war, hat er sich noch mehr verborgen, indem er sich mit der Menschheit verhüllte. Er war weit erkennbarer, da er unsichtbar war, als da er sich sichtbar machte. Und schließlich, da er sein den Aposteln gegebenes Versprechen, bei den Menschen zu bleiben bis zu seiner letzten Wiederkunft, erfüllen wollte, hat er erwählt bei ihnen zu bleiben in dem sonderbarsten und dunkelsten Geheimnis von allen, nämlich unter den Gestalten des Abendmahles. Dieses Sacrament nennt St. Johannes in der Apocalypse »ein verborgenes Manna« (Apoc. 2, 17.); und ich glaube, daß Jesaias ihn in diesem Zustande sah, wenn er im prophetischen Geiste sagt: »Fürwahr, du bist ein verborgener Gott. (Jes. 45, 15.) Das ist das äußerste Geheimnis, in dem er sein kann. Der Schleier der Natur, welcher Gott [270] bedeckt, ist gelüftet worden von manchen Ungläubigen, welche, wie St. Paulus sagt, (Röm. 1, 20.) einen unsichtbaren Gott durch die sichtbare Natur erkannt haben. Viele häretische Christen haben ihn erkannt trotz seiner Menschheit und haben Jesum Christum angebetet als Gott und Menschen. Wir aber, wir müssen uns glücklich schätzen, daß Gott uns soweit erleuchtet hat, daß wir ihn unter den Gestalten von Brot und Wein erkennen.


  Man kann diesen Betrachtungen hinzufügen das Geheimnis des Geistes Gottes, der noch in der Schrift verborgen ist. Denn es giebt einen zwiefachen vollkommenen Sinn, den buchstäblichen und den mystischen; und die Juden, bei dem einen stehen bleibend, denken nicht einmal daran, daß ein anderer existiren könnte, und sorgen nicht dafür ihn zu suchen: ebenso wie die Ungläubigen, die natürlichen Wirkungen beobachtend, sie der Natur zuschreiben, ohne zu denken, daß es dafür einen anderen Urheber gäbe: und wie die Juden, in Jesu Christo einen vollkommenen Menschen erblickend, nicht gedacht haben in ihm eine andere Natur zu suchen: »Wir haben nicht gedacht, daß er es sei«, sagt noch Jesaias (Jes. 53, 3): ebenso schließlich wie die Häretiker, die vollkommene Erscheinung des Brotes in der Eucharistie bemerkend, nicht daran denken, darin eine andere Substanz zu suchen. Alle Dinge bedecken irgend ein Geheimnis; alle Dinge sind Schleier die Gott verdecken. Die Christen müssen ihn in allem erkennen. Die zeitlichen Trübsale bedecken die ewigen Güter zu denen sie führen. Die zeitlichen Freuden bedecken die ewigen Übel, die sie verursachen. Bitten wir Gott, uns ihn erkennen und in allem dienen zu lassen; sagen wir ihm unendlichen Dank, daß er, so vielen andern in allen Dingen verborgen, sich uns in allen Dingen und auf so mancherlei Weise offenbart hat.


  9.


  Die Jungfrauen von Port-Royal, erstaunt darüber, daß man sagt, sie befänden sich auf einem Wege des Verderbens; [271] ihre Beichtväter führten sie nach Genf; sie lehrten sie, daß Jesus Christus nicht im Abendmahl gegenwärtig, noch zur Rechten des Vaters sei: bieten sich Gott, da sie wissen, daß alles das falsch ist, dar in dem Zustande, daß sie mit dem Propheten zu ihm sprechen: »Siehe ob ich auf bösem Wege bin«. (Ps. 139, 24.) Was folgt daraus? Der Ort, den man den Tempel des Teufels nennt, Gott macht daraus seinen Tempel. Man sagt, man müsse die Kinder daraus entfernen; man sagt, es sei ein Arsenal der Hölle: Gott macht daraus das Heiligthum seiner Gnaden. Man droht ihnen endlich mit allem Zorn und allen rächenden Strafen des Himmels, und Gott überhäuft sie mit seinen Gnadenerweisungen. Man müßte den Verstand verloren haben, um daraus zu schließen, daß sie sich auf dem Wege des Verderbens befänden.


  Die Jesuiten haben gleichwohl nicht unterlassen, diesen Schluß daraus zu ziehen; denn sie schließen aus allem, daß ihre Gegner Häretiker sind. Wenn diese ihnen ihre Ausschreitungen vorwerfen, so antworten sie, sie sprächen wie Ketzer. Wenn sie sagen, die Gnade Jesu unterscheide uns und unser Heil hänge ab von Gott: das ist die Redeweise der Ketzer. Wenn sie sagen, sie seien dem Papst unterworfen: geradeso, antworten sie, verbergen und verkappen sich die Ketzer. Wenn sie sagen, man dürfe keinen Menschen wegen eines Apfels tödten: sie bekämpfen, antworten die Jesuiten, die Moral der Katholiken. Endlich, wenn sich unter ihnen ein Wunder begiebt, so ist das kein Zeichen von Heiligkeit; nein, vielmehr ein verdächtiger Anschein von Ketzerei.


  Zu so befremdlichen Ausschreitungen hat die Leidenschaft die Jesuiten fortgerissen; nur dies noch blieb ihnen übrig, um die Hauptgrundlagen der christlichen Religion zu zerstören. Denn die drei Kennzeichen der wahren Religion sind die Beständigkeit, der gute Lebenswandel und die Wunder. Die Beständigkeit haben sie bereits vernichtet durch [272] die Probabilität, die ihre neuen Ansichten an Stelle alter Wahrheiten einsetzt; sie haben bereits vernichtet den guten Lebenswandel durch ihre verderbte Sittenlehre: jetzt wollen sie auch die Wunder vernichten, indem sie entweder ihre Wahrheit oder ihre Bedeutung vernichten.


  Die Gegner der Kirche läugnen sie, oder läugnen ihre Bedeutung: die Jesuiten ebenso. Um also ihre Gegner zu entkräften, entwaffnen sie die Kirche, und verbinden sich mit allen ihren Feinden, indem sie von ihnen all’ die Gründe entlehnen, womit sie die Wunder bekämpfen. Denn die Kirche hat drei Arten von Feinden: die Juden, die nie zu ihrem Leibe gehört; die Ketzer, die sich davon losgetrennt haben; und die schlechten Christen, welche sie im Innern verderben.


  Diese drei Arten verschiedener Gegner bekämpfen sie für gewöhnlich in verschiedener Weise. Hier aber kämpfen sie alle auf gleiche Art. Da sie alle ohne Wunder sind, und da die Kirche stets Wunder wider sie gehabt hat, so haben sie alle das gleiche Interesse, sie fortzuschaffen und haben sich alle derselben Ausflucht bedient: man dürfe nicht über die Lehre nach den Wundern, sondern über die Wunder nach der Lehre urtheilen. Es gab unter denen, welche Jesum Christum vernahmen, zwei Parteien: die einen folgten seiner Lehre nach seinen Wundern; die anderen sagten: »Er treibt die Teufel aus im Namen Beelzebubs«. Es gab zwei Parteien zu Zeiten Calvins: die der Kirche und die der Sacramentirer, welche sie bekämpften. Heutzutage giebt es die Jesuiten, und die sogenannten »Jansenisten«, die im Streite liegen. Da aber die Wunder auf Seiten der Jansenisten sind, so mögen die Jesuiten zu der allgemeinen Ausflucht der Juden und Ketzer ihre Zuflucht nehmen: man muß über die Wunder nach der Lehre urtheilen.


  Nicht hier ist das Land der Wahrheit: es ist unbekannt unter den Menschen. Gott hat sie mit einem Schleier bedeckt, der sie diejenigen verkennen läßt, welche ihre Stimme [273] nicht verstehen. Thür und Thor ist den Lästerungen, sogar über die sichersten Wahrheiten der Moral, geöffnet. Verkündet man die Wahrheiten des Evangeliums, so verkündet man entgegengesetzte und verwirrt die Fragen: so daß das Volk nicht unterscheiden kann. Auch fragt man: Wodurch wollt ihr euch glaubhafter machen als die anderen? Was für Zeichen thut ihr? Ihr habt nur Worte und wir auch. Habt ihr keine Wunder, so sagt man: »die Lehre muß durch Wunder unterstützt werden«; das ist eine Wahrheit, die man mißbraucht, um die Lehre zu lästern. Ereignen sich die Wunder, so sagt man: »die Wunder genügen nicht ohne die Lehre«; und das ist eine andere Wahrheit, um die Wunder zu lästern.


  Was ihr froh seid, meine Väter, die allgemeinen Regeln zu wissen, vermeinend dadurch Verwirrung zu stiften und alles unnütz zu machen! Man wird euch daran hindern, meine Väter: die Wahrheit ist eine einige und feste.


  10.


  Wenn der Teufel die Lehre, welche ihn vernichtet, begünstigte, so wäre er mit sich uneins, »jedes Reich das mit ihm selbst uneins«, etc. Denn Jesus Christus kämpfte gegen den Teufel und vernichtete seine Herrschaft über die Herzen, wovon der Exorcismus das Symbol war, um das Reich Gottes aufzurichten. Deshalb fügt er hinzu: »durch Gottes Finger«, etc. »so kommt das Reich Gottes zu euch«, etc. (Luc. 11, 17. 20.)


  Es war unmöglich, zu Mosis Zeiten seinen Glauben für den Antichristen aufzusparen, da er unbekannt war. Aber es ist sehr leicht zur Zeit des Antichrists an Jesum Christum zu glauben, der schon bekannt ist.


  Wenn die Schismatiker Wunder thäten, sie würden nicht zu Irrthum verleiten. Und deshalb ist es nicht gewiß, daß sie keine thun könnten. Das Schisma ist sichtbar; das Wunder ist sichtbar. Aber das Schisma trägt [274] mehr das Zeichen des Irrthums als das Wunder das der Wahrheit. Also kann das Wunder eines Schismatikers nicht zu Irrthum verleiten. Aber außerhalb des Schismas ist der Irrthum nicht so sichtbar wie das Wunder. Also würde das Wunder zu Irrthum verleiten. Deshalb ist ein Wunder unter Schismatikern nicht so sehr zu fürchten; denn das Schisma, welches sichtbarer ist als das Wunder, bezeichnet sichtlich ihren Irrthum. Wenn aber kein Schisma vorliegt, und der Irrthum fraglich ist, so entscheidet das Wunder.


  Ebenso verhält es sich mit den Häretikern. Die Wunder sind ihnen unnütz; denn die Kirche, ermächtigt durch die Wunder, welche den Glauben voreingenommen haben, sagt uns, daß sie nicht den wahren Glauben haben. Unzweifelhaft haben sie ihn nicht, denn die ersten Wunder der Kirche schließen den Glauben der ihrigen, wenn sie ihn haben würden, aus. Es gäbe also Wunder gegen Wunder, aber die ersten und größesten auf Seiten der Kirche; deshalb müßte man stets ihr wider die Wunder glauben.


  Von hier aus wollen wir betrachten, was über die Wunder von Port-Royal zu folgern ist.


  Die Pharisäer sprachen: »Der Mensch ist nicht von Gott, dieweil er den Sabbath nicht hält«. (Joh. 9, 16.) Die andern sprachen: »Wie kann ein sündiger Mensch solche Zeichen thun«? Was ist das einleuchtendste?


  Im gegenwärtigen Streite sagen die einen: Dies Haus ist nicht Gottes; denn man glaubt darin nicht, daß sich die fünf Propositionen im Jansenius befinden. Die andern: Dieses Haus ist Gottes; denn es geschehen dort große Wunder. Was ist das einleuchtendste?


  Derselbe Grund also, der die Juden schuldig macht, nicht an Jesum Christum geglaubt zu haben, macht die Jesuiten schuldig, in der Verfolgung des Hauses von Port-Royal fortgefahren zu sein.


  Es war den Juden so gut wie den Christen gesagt, daß [275] sie nicht immer den Propheten glaubten. Gleichwohl aber machen die Pharisäer und Schriftgelehrten ein großes Wesen von den Wundern Jesu Christi, und versuchen zu beweisen, daß sie falsch oder vom Teufel gewirkt sind: sie wären nothwendig überführt worden, wenn sie erkannt hätten, daß sie von Gott wären.


  Wir brauchen heutzutage diese mühevolle Unterscheidung nicht mehr zu machen; sie ist indessen sehr leicht zu machen. Diejenigen, welche weder Gott noch Christus läugnen, thun durchaus keine Wunder, die nicht sicher wären. Aber wir brauchen diese Unterscheidung nicht zu machen. Seht eine geheiligte Reliquie. Seht ein Dorn von der Krone des Heilandes der Welt, an dem der Fürst dieser Welt keine Macht hat, der die Wunder thut durch die eigene Kraft des Blutes, für uns vergossen. Gott selbst erwählt dieses Haus, um in ihm seine Macht erglänzen zu lassen.


  Nicht Menschen sind es, welche jene Wunder vermöge einer unbekannten und zweifelhaften Tugend, die uns zu einer schwierigen Unterscheidung verpflichtet, thun. Gott ist es selbst; das Marterwerkzeug seines einzigen Sohnes ist es, welches er an verschiedenen Orten auserwählt hat, und läßt von allen Seiten die Menschen zusammenkommen, um von demselben jene wunderbaren Tröstungen in ihrer Schwachheit zu empfangen.


  Die Hartnäckigkeit der Jesuiten übersteigt noch die der Juden, denn diese wollten Jesum Christum nur deshalb nicht für unschuldig halten, weil sie zweifelten, ob seine Wunder von Gott seien. Während die Jesuiten, welche nicht zweifeln können, daß die Wunder von Port-Royal von Gott sind, nicht aufhören noch immer an der Unschuld dieses Hauses zu zweifeln.


  Aber, sagen sie, die Wunder sind nicht mehr nöthig, weil man ihrer schon hat; und also sind sie nicht mehr Zeugnisse von der Wahrheit der Lehre. Ja. Aber wenn man die Tradition nicht mehr hört, wenn man das Volk [276] überrumpelt; und wenn also, da man die wahre Quelle der Wahrheit, die Tradition, verstopft, und dem Papste, ihrem Verwahrer, vorgegriffen hat, die Wahrheit nicht mehr frei erscheinen darf: dann, wenn die Menschen nicht mehr von der Wahrheit sprechen, muß die Wahrheit ihrerseits zu den Menschen sprechen. So geschah es zur Zeit des Arius.


  Die, welche Jesu Christo nachfolgen wegen seiner Wunder, ehren seine Macht in allen Wundern, die sie hervorbringt; aber diejenigen, welche es zum Bekenntnis machen ihm für seine Wunder nachzufolgen, folgen ihm in Wirklichkeit nur, weil er sie tröstet und mit weltlichen Gütern sättigt: sie entehren seine Wunder, wenn sie ihren Neigungen im Wege sind.


  Das ist die Handlungsweise der Jesuiten. Sie unterstützen die Wunder: sie bekämpfen diejenigen, die von ihnen überzeugt werden. Ungerechte Richter, macht keine Augenblicksgesetze; urtheilt nach denen, die von euch selbst aufgestellt sind: »Vos qui conditis leges iniquas«.


  Wodurch sich die Kirche erhalten ist der Umstand, daß die Wahrheit unbestritten gewesen; oder wenn sie bestritten wurde, so hat es den Papst gegeben, und wenn nicht, die Kirche.


  Das Wunder ist eine Wirkung, welche die natürliche Kraft der angewandten Mittel übersteigt, und das Nicht-Wunder ist eine Wirkung, welche die angewandte Kraft nicht übersteigt. Also thun die, welche durch Anrufung des Teufels heilen, kein Wunder; denn das übersteigt die natürliche Kraft des Teufels nicht.


  Die Wunder bezeugen die Macht Gottes über die Herzen, vermöge der, die er über die Körper ausübt.


  Es ist wichtig für Könige und Fürsten im Ruf der Frömmigkeit zu stehen; deshalb müssen sie sich zu euch bekennen. (Des jésuites.)


  Die Jansenisten gleichen den Häretikern in der Reformation der Sitten; ihr aber gleicht ihnen im Bösen. [277]


Siebzehnter Artikel.


  
    Verschiedene Gedanken über die Religion.
  


  


  1.


  Der Pyrrhonismus hat der Religion genützt; denn schließlich wußten die Menschen vor Jesus Christus weder woran sie waren, noch ob sie groß oder klein waren. Und diejenigen, welche das eine oder das andere behauptet, wußten nichts davon und riethen ohne Vernunft und auf gut Glück zu: und sie glaubten sogar stets daran, indem sie das eine oder das andere verwarfen.


  2.


  Wer will den Christen vorwerfen, sie könnten nicht Rechenschaft ablegen über ihren Glauben, sie, die sich zu einer Religion bekennen, über welche sie keine Rechenschaft geben können? Sie erklären im Gegentheil, indem sie dieselbe den Heiden vortragen, daß dies Verlangen eine Dummheit sei, eine Thorheit etc. Und dann beklagt ihr euch, daß sie dieselbe nicht beweisen? Wenn sie sie bewiesen, würden sie nicht Wort halten: d. h. indem sie es an Beweisen fehlen lassen fehlt es ihnen nicht an Sinn. Jawohl. Aber wenn dies auch diejenigen entschuldigt, welche sie solchergestalt darbieten, und ihnen den Vorwurf erspart, sie ohne Vernunft vorzutragen, so entschuldigt es doch nicht diejenigen, welche auf ihre eigene Auslegung hin sich weigern daran zu glauben.


  3.


  Glaubst du, es sei unmöglich, daß Gott unendlich sei ohne Theile? Ja! – Ich will dir ein Ding zeigen, unendlich und untheilbar: das ist ein Punkt, der sich überall mit unendlicher Geschwindigkeit bewegt.


  Diese Naturerscheinung, die dir vorher unmöglich erschien, lasse dich erkennen, daß es noch eine Menge andere giebt, von denen du ebenfalls noch nichts weißt. Zieh’ nicht aus deinem ersten Versuch den Schluß, daß dir nichts [278] mehr zu wissen übrig bleibt; sondern daß dir zu wissen unendlich viel übrig bleibt.


  4.


  Die Weisheit Gottes, welche alles mit Milde ordnet, ist es, welche die Religion in den Geist vermittelst der Vernunftschlüsse, in das Herz vermittelst der Gnade einführt. Sie in Herz und Geist mit Gewalt und Drohungen einführen wollen, heißt nicht Religion, sondern Schrecken hineinführen. Beginnt damit die Ungläubigen zu beklagen; sie sind hinlänglich unglücklich. Ihnen ihr Unrecht vorwerfen dürfte man nur, wenn es ihnen dienlich wäre; aber es schadet ihnen.123


  Aller Glaube beruht in Jesu Christo und Adam; alle Moral in der Begierde und der Gnade.


  5.


  Das Herz hat seine Vernunftgründe, welche die Vernunft nicht kennt: man fühlt es auf tausenderlei Weise. Es liebt das höchste Wesen von Natur, und sich selbst von Natur, je nachdem es sich jenen Vernunftgründen hingiebt; es verhärtet sich gegen dies und jenes, nach eigener Wahl. Ihr habt dies verworfen und jenes behalten: aus vernünftiger Überlegung? –


  6.


  Die Welt ist da, um Barmherzigkeit und Gericht auszuüben: nicht als ob die Menschen darin umhergingen, wie sie eben aus Gottes Hand hervorgegangen sind, sondern vielmehr als Gottes Feinde, denen er aus Gnade genug Erleuchtung gegeben, um zu ihm zurückgelangen zu können, wenn sie ihn suchen und ihm folgen wollen; um sie zu strafen aber, wenn sie es verschmähen ihn zu suchen und ihm zu folgen.


  7.


  Man hat gut reden: es ist wahr, die christliche Religion hat etwas Erhabenes! Man wird entgegnen: das kommt, [279] weil ihr in derselben geboren seid; weit gefehlt; gerade aus diesem Grunde bin ich gegen sie, aus Furcht, daß das Vorurtheil mich verführt. Aber obgleich ich in ihr geboren bin, kann ich dennoch nicht umhin sie so zu erkennen.


  8.


  Es giebt zwei Arten von den Wahrheiten unserer Religion zu überzeugen; erstens durch die Macht der Vernunft, zweitens durch die Autorität dessen, der da spricht. Man bedient sich nicht letzterer, sondern ersterer. Man sagt nicht: man muß das glauben, denn die heilige Schrift, die es ausspricht, ist göttlich; sondern man sagt: man muß es glauben aus dem und dem Grunde – und es sind doch immer schwache Beweisgründe, da die Vernunft alles beweisen kann.


  Die scheinbar größten Feinde der Ehre der Religion, sind doch für die anderen nicht unnützlich. Uns dienen sie als erster Beweis dafür, daß etwas Übernatürliches vorliegt, denn eine derartige Verblendung ist nichts natürliches; und wenn ihre Thorheit sie auch zu Feinden ihres eigenen Wohlergehens macht, so wird sie doch den Nutzen haben, andere durch ein so abschreckend beklagenswerthes Beispiel und eine so mitleidswürdige Thorheit davor zu bewahren.


  9.


  Ohne Jesus Christus würde die Welt nicht bestehen; denn sie müßte dann entweder zerstört sein, oder einer Hölle gleichen.


  Der einzige, der die Natur erkennt, sollte er sie nur erkennen um elend zu sein? der einzige der sie erkennt, sollte er der einzig Unglückliche sein?


  Es ist nicht nöthig, daß der Mensch gar nichts sieht; es ist auch nicht nöthig, daß er soviel sehe, daß er die Wahrheit zu besitzen glaubt; aber er muß soviel sehen, um zu erkennen, daß er sie verloren hat; denn, um etwas Verlorenes [280] zu erkennen, muß man sehen und nicht sehen; und das ist aufs genaueste der Zustand in dem sich die Natur befindet.


  Die wahre Religion mußte die Größe und das Elend lehren, und zu Selbstvertrauen und Selbstverachtung, zu Liebe und Haß anleiten.


  Ich sehe die christliche Religion auf eine vorhergehende gegründet, und das ist es, was ich thatsächlich so finde.


  Ich spreche hier nicht von den Wundern Mosis, Jesu Christi und der Apostel; denn sie scheinen erstens nicht zwingend, und sodann will ich hier nur diejenigen Grundlagen dieser christlichen Religion klar legen, die unzweifelhaft sind und durch niemanden, wer es auch sei, in Zweifel gezogen werden können.


  10.


  Die Religion ist etwas so Großes, daß es nur gerecht ist, wenn diejenigen, welche sich nicht die Mühe geben wollen, sie zu suchen, wenn sie verdunkelt ist, ihrer beraubt sind. Worüber beklagt man sich denn, wenn sie so ist, daß man sie finden kann, wenn man sie sucht? –


  Der Stolz wiegt alles Elend auf und überwiegt es. Ein sonderbares Unding, und eine nur zu sichtbare Verirrung des Menschen. Er ist von seinem früheren Platz herabgesunken, und sucht sie nun mit Unruhe.


  Nachdem das Verderben in die Welt gekommen, muß billigerweise jeder, der in diesem Zustande lebt, ihn erkennen; und zwar sowohl diejenigen, die sich darin gefallen, wie diejenigen, die sich darin mißfallen. Aber deshalb ist es nicht billig, daß alle die Erlösung sehen.


  Wenn man behauptet, Jesus Christus sei nicht für alle gestorben, so mißbraucht man einen Fehler der Menschen, die sich sofort an diese Ausnahme anklammern; das begünstigt die Verzweiflung, statt sie davon abzuwenden und die Hoffnung zu begünstigen. [281]


  11.


  Die Gottlosen, welche sich blindlings ihren Leidenschaften überlassen ohne Gott zu erkennen und ohne sich zu bemühen ihn zu suchen, bewahrheiten durch sich selbst jene Grundlage des Glaubens, den sie bekämpfen: nämlich daß die Natur des Menschen verderbt ist. Und die Juden, welche so hartnäckig die christliche Religion bekämpfen, bewahrheiten ferner jene andere Grundlage eben des Glaubens, den sie angreifen: nämlich daß Jesus Christus der wahre Messias sei, und daß er gekommen sei die Menschen zu erlösen, und sie von ihrem Verderben und ihrem Elende zu befreien; und das bewahrheiten sie ebenso sehr durch ihren heutigen in den Prophetieen vorausverkündigten Zustand, als durch diese Prophetieen selbst, deren Träger sie sind und welche sie unverbrüchlich bewahren als Kennzeichen, an denen man den Messias erkennen soll. So erhalten wir die Beweise für das Verderben der Menschen und für die Erlösung durch Jesum Christum, die beiden Hauptwahrheiten des Christenthums, von den Gottlosen, welche sich gleichgiltig zeigen gegen die Religion, und von den Juden, ihren unversöhnlichsten Feinden.


  12.


  Die Würde des Menschen bestand in seiner Unschuld, seiner Herrschaft über die Creaturen, und deren Benutzung; aber heutzutage besteht sie darin, sich von ihnen zu trennen und sich ihnen zu unterwerfen.


  13.


  Es giebt viele, die um so gefahrvoller irren, als das Princip ihres Irrthums eine Wahrheit ist. Ihr Fehler ist nicht der, einer Unwahrheit zu folgen, sondern der einer Wahrheit, mit Ausschluß einer anderen, zu folgen.


  Es giebt eine große Anzahl von Wahrheiten des Glaubens und der Moral, welche einander zu widerstreiten und [282] zu widersprechen scheinen, und welche alle in bewunderungswürdiger Ordnung neben einander bestehen.


  Die Quelle aller Häresien ist der Ausschluß irgend einiger dieser Wahrheiten: und die Quelle aller Vorwürfe, welche uns die Häretiker machen, ist die Unwissenheit irgend einiger unserer Wahrheiten.


  Gewöhnlich aber geht es so: da sie die Beziehung zweier entgegengesetzter Wahrheiten nicht fassen können, und glauben das Bekenntnis der einen bedinge den Ausschluß der anderen, so halten sie sich an die eine und schließen die andere aus.


  Die Nestorianer lehrten: es gäbe in Jesu Christo zwei Personen, weil es zwei Naturen gäbe; die Eutychianer dagegen, daß es nur eine Person in ihm gäbe, weil es auch nur eine Natur in ihm gäbe. Die Katholiker sind die Rechtgläubigen, weil sie die beiden Wahrheiten der zwei Naturen und der einigen Person mit einander verbinden.


  Wir glauben, wenn die Substanz des Brotes verwandelt ist in die des Leibes unseres Herrn Jesu Christi, daß er dann realiter im heiligen Sacrament zugegen ist. Das ist eine der Wahrheiten. Eine andere ist, daß dies Sacrament zugleich ein Bild des Kreuzes und der Erhöhung und eine Gedächtnisfeier an beides. Das ist der katholische Glaube, welcher diese beiden scheinbar unvereinbaren Wahrheiten verbindet.


  Die Häresie von heute begreift nicht, daß dies Sacrament alles zusammen enthält: die Gegenwart Jesu Christi, sein Bild, den Charakter eines Opfers und die Erinnerung an dies Opfer, und glaubt man könne eine dieser Wahrheiten nicht zulassen, ohne die andere auszuschließen.


  Aus diesem Grunde halten sie sich daran, daß dies Sacrament bildlich sei; und darin sind sie keine Häretiker. Sie glauben, wir schlössen diese Wahrheit aus; und daher kommt es, daß sie, auf Grund von Stellen der Kirchenväter, die dies sagen, uns soviel Vorwürfe machen. Schließlich [283] läugnen sie die reale Gegenwart; und darin sind sie Häretiker.


  Deshalb ist das kürzeste Mittel die Häresien zu verhindern: alle Wahrheiten zu lehren; das sicherste Mittel sie zurückzuweisen ist, sie alle erklären.


  Die Gnade wird stets in der Welt bleiben, ebenso die Natur. Es wird stets Pelagianer und stets Katholiker geben, denn die erste Geburt macht jene, die zweite diese.


  Die Kirche macht sich mit Jesus Christus, der von ihr nicht zu trennen, verdient um die Bekehrungen aller derer, die nicht der wahren Religion angehören; sodann sind es die Bekehrten, welche ihrer Mutter und Befreierin zu Hilfe eilen.


  Der Körper hat kein Leben mehr ohne das Haupt, ebensowenig, wie das Haupt ohne den Körper. Wer sich von dem einen oder dem andern trennt, gehört nicht mehr zum Körper, hat keinen Theil mehr an Jesu Christo. Alle Tugenden, das Martyrium, die Kasteiungen, und alle guten Werke sind unnütz außer der Kirche und der Verbindung mit dem Haupte der Kirche, dem Papste.


  Es wird eine der Qualen der Verdammten sein zu sehen, daß sie verdammt werden durch ihre eigne Vernunft, durch welche sie die christliche Religion zu verdammen wähnten.


  14.


  Das ist dem gewöhnlichen Leben der Menschen und dem der Heiligen gemeinsam, daß sie alle Glückseligkeit ersehnen; nur hinsichtlich des Gegenstandes, worein sie dieselbe verlegen, sind sie verschieden. Die einen wie die anderen nennen diejenigen ihre Feinde, welche ihnen ihr Ziel zu erreichen hinderlich sind.


  Über das, was gut und böse ist, muß man urtheilen nach dem Willen Gottes, welcher weder ungerecht noch verblendet sein kann; nicht aber nach unserem eigenen, der stets voller Bosheit und Irrthum. [284]


  15.


  Jesus Christus hat im Evangelium folgendes Kennzeichen angegeben, woran man die Gläubigen erkennen könne: sie werden eine neue Sprache reden: und in der That, die Erneuerung der Gedanken und Wünsche bewirkt die der Reden. Denn diese Neuheiten, welche Gott nicht mißfallen können, wie der alte Mensch ihm nicht gefallen kann, sind von den Neuheiten der Erde verschieden und zwar darin, daß die Erdendinge, so neu sie sein mögen, durch ihre Dauer veralten: während dieser neue Geist sich um so mehr erneuert, je länger er währt. Der äußere Mensch verweset, sagt St. Paul, (2. Cor. 4, 16.) und der innerliche Mensch wird von Tage zu Tage erneuert; und er wird vollkommen neu nur sein in der Ewigkeit, wo man unaufhörlich singen wird den neuen Gesang, von dem David in seinen Psalmen spricht, d. h. jenen Gesang, der ausgeht vom neuen Geiste der Liebe. –


  16.


  Als St. Petrus und die Apostel (Act. 15.) über die Abschaffung der Beschneidung berathen, wobei es darauf ankam, gegen Gottes Gesetz zu handeln, fragen sie nicht die Propheten um Rath, sondern einfach die Ausnahme des heiligen Geistes in der Person der Unbeschnittenen. Sie urtheilen mit größerer Sicherheit, daß Gott diejenigen annimmt, welche er mit seinem Geiste erfüllt, als daß es nöthig sei das Gesetz zu beachten; sie wußten, daß das einzige Ziel des Gesetzes der heilige Geist sei; und daß also, da man ihn ganz wohl ohne Beschneidung haben könne, dieselbe nicht nothwendig sei.


  17.


  Zwei Gesetze genügen, um den ganzen christlichen Staat zu ordnen, besser als alle politischen Gesetze: die Liebe zu Gott, und die Liebe zum Nächsten.


  Die Religion ist passend für alle Arten von Geistern. [285] Der große Haufen hält sich an den Zustand und die Einrichtung, in welcher sie jetzt ist; und diese Religion ist so, daß ihr Dasein allein genügend ist, um ihre Wahrheit darzuthun. Andere gehen bis zu den Aposteln. Die Gelehrtesten gehen bis zum Anfang der Welt. Die Engel sehen sie noch besser, und von noch weiter reichendem Standpunkte; denn sie sehen sie in Gott selbst.


  Diejenigen, denen Gott die Religion durch das Gefühl des Herzens gegeben hat, sind sehr glücklich und trefflich überredet. Denjenigen aber, die sie nicht haben, können wir sie nicht anders verschaffen, als durch Vernunftschlüsse, in der Erwartung, daß Gott selbst sie ihnen ins Herz prägen wird; ohne das ist der Glaube unnütz zum Heil.


  Gott, um sich allein das Recht unserer Belehrung vorzubehalten, und uns die Schwierigkeit unseres Wesens unlösbar zu machen, hat uns den Knoten derselben so hoch, oder besser, so tief verborgen, daß wir unfähig sind ihn zu erreichen: so daß wir also nicht durch die Anstrengungen unserer Vernunft, sondern nur durch die einfache Unterwerfung derselben uns wahrhaft selbst erkennen können.


  18.


  Die Gottlosen, deren Bekenntnis ist, der Vernunft zu folgen, müssen ganz absonderlich stark in Vernunft sein. Was sagen sie denn? Sehen wir nicht, sagen sie, die Thiere sterben und leben wie die Menschen, und die Türken wie die Christen? Sie haben ihre Ceremonien, ihre Propheten, ihre Gelehrten, ihre Heiligen, ihre Religiösen, ganz wie wir etc. Ist das wider die Schrift, sagt sie nicht alles dieses? Wenn dich so gut wie gar nicht nach der Wahrheit verlanget, so hast du daran genug, um in Ruhe zu bleiben. Wenn du aber von ganzem Herzen dich sehnst sie zu erkennen, so ist das nicht genug; blicke ins Einzelne. – Dies möchte vielleicht genug sein für eine nichtige philosophische Untersuchung; aber hier wo es sich um alles [286] handelt... Und außerdem nach solchen oberflächlichen Reflexionen, geht man hin und amüsirt sich, etc.


  Es ist etwas Furchtbares, beständig all’ seine Besitzthümer verrinnen zu sehen; und doch an ihnen hängen zu können, ohne das Verlangen zu haben, nachzusuchen, ob es nicht irgend etwas Dauerndes giebt.


  Man muß je nach folgenden Voraussetzungen in der Welt sehr verschieden leben: wenn man immer in ihr sein könnte; wenn man sicher ist, nicht lange darin zu sein; und ungewiß, ob man auch nur noch eine Stunde darin ist. Diese letzte Voraussetzung ist die unsrige.


  19.


  Um der Chancen willen mußt du dir die Mühe geben die Wahrheit zu suchen. Denn wenn du stirbst, ohne das wahre Princip angebetet zu haben, bist du verloren. Aber sagst du, wenn er meine Anbetung forderte, hätte er mir Zeichen seines Willens geben müssen. Das hat er auch gethan; aber du hast dich nicht darum gekümmert. Suche doch wenigstens; das ist es doch wohl werth.


  Die Atheisten müssen vollkommen klare Dinge behaupten. Aber man muß den Verstand verloren haben, um behaupten zu können, die Sterblichkeit der Seele sei völlig klar. Ich finde es ganz in der Ordnung, wenn man die Meinung des Copernicus nicht gründlich erforscht: aber für jedes Leben ist wichtig zu wissen, ob die Seele sterblich oder unsterblich.


  20.


  Weder die Prophetieen noch selbst die Wunder und die anderen Beweise unserer Religion, sind der Art, daß man sie mathematisch zwingend nennen könnte. Für den Augenblick aber genügt mir das Zugeständnis, daß es kein Verbrechen gegen die Vernunft ist wenn man sie glaubt. Sie haben Klarheit und Verworrenheit, um die einen zu erleuchten, die andern zu verwirren. [287]


  Aber die Klarheit ist der Art, daß sie, was vom Gegentheil aus als das Klarste behauptet werden könnte, übertrifft, oder wenigstens erreicht; so daß es also nicht die Vernunft ist, welche darüber entscheiden könnte, ihr nicht zu folgen, sondern daß es vielleicht nur die Begier und Bosheit des Herzens ist. So giebt es genug Klarheit, um die Glaubensverächter zu verdammen, nicht genug sie zu gewinnen; also scheint in denen, die ihr folgen, die Gnade, nicht die Vernunft es zu sein, die dies bewirkt; und in denen, welche sie fliehen, nicht die Vernunft, sondern die Begierde.


  Wer muß nicht eine Religion bewundern und sich ihr anschließen, die dasjenige von Grund aus kennt, was man um so mehr erkennt, je erleuchteter man ist.


  Ein Mensch, welcher Beweise für die christliche Religion auffindet, ist wie ein Erbe, der die Besitzurkunden seines Hauses auffindet. Wird er sie für falsch erklären oder versäumen sie zu prüfen? –


  21.


  Zwei Arten von Menschen erkennen einen Gott; die, welche demüthiges Herzens sind, welche Geringschätzung und Erniedrigung lieben, auf wie hoher oder niedriger Stufe geistiger Bildung sie auch stehen mögen; oder diejenigen, welche Geist genug haben, um die Wahrheit zu sehen, so sehr sie ihr auch widerstreben.


  Die Weisen unter den Heiden, welche lehrten, es gäbe nur einen Gott, sind verfolgt worden, die Juden gehaßt, die Christen noch mehr.


  22.


  Ich sehe nicht ein, weshalb es schwieriger sein sollte die Auferstehung des Fleisches, die Empfängnis der Jungfrau zu glauben, als die Schöpfung? Ist es schwieriger einen Menschen wiederzuschaffen, als ihn zu erschaffen? Und wenn man nicht gewußt hätte, was Zeugung ist, würde man es sonderbarer finden, daß ein Kind von einer Jungfrau [288] allein kommt, als von einem Manne und einem Weibe? –


  23.


  Es ist ein großer Unterschied zwischen Ruhe und Sicherheit des Gewissens. Nichts vermag Ruhe zu geben, als aufrichtiges Forschen nach Wahrheit; und nichts kann Sicherheit geben als die Wahrheit.


  Es giebt zwei gleichmäßig beständige Glaubenswahrheiten: die eine, daß der Mensch im Stande der Unschuld oder der Gnade erhaben ist über der ganzen Natur, ein Ebenbild Gottes und Genosse der Gottheit; die andere, daß er im Stande des Verderbens und der Sünde von diesem Stande herabgesunken und ein Ebenbild der Thiere ist. Diese beiden Sätze sind gleich fest und gewiß. Die heilige Schrift erklärt sie uns aufs deutlichste, wenn sie an verschiedenen Stellen sagt: »Meine Lust ist bei den Menschenkindern«. (Prov. 8, 31.) »Und nach diesem will ich meinen Geist ausgießen über alles Fleisch«. (Joel 2, 28.) »Ihr seid Götter« etc. (Ps. 82, 6.); und wenn sie an anderen Stellen sagt: »Alles Fleisch ist Heu«. (Jes. 40, 6.) »Dennoch können sie nicht bleiben in solcher Würde, sondern müssen davon wie ein Vieh«. (Ps. 49, 13.) »Ich sprach in meinem Herzen von dem Wesen der Menschen, darinnen Gott anzeiget und läßt es ansehen, als wären sie unter sich selbst wie das Vieh«. (Eccles. 3, 18.)


  24.


  Die Beispiele ruhmreichen Todes bei den Lacedämoniern und anderen berühren uns wenig; denn was kann uns das helfen? Aber das Beispiel des Märtyrertodes berührt uns; denn die Märtyrer sind Glieder von uns. Ein gemeinsames Band verknüpft uns mit ihnen: ihr Entschluß kann den unsrigen bestimmen. Nichts derart gilt von den heidnischen Beispielen: wir haben durchaus keine Verbindung mit ihnen; so macht der Reichthum eines [289] Fremden uns nicht reich, wohl aber der eines Vaters oder eines Gatten.


  25.


  Man reißt sich niemals ohne Schmerz los. Man fühlt seine Fesseln nicht, wenn man dem, der da zieht, freiwillig folgt, wie der heilige Augustinus sagt. Beginnt man aber zu widerstehen und nach der entgegengesetzten Seite zu gehen, so leidet man wohl; das Band dehnt sich aus, und erträgt alle Gewalt; und dieses Band ist unser eigener Körper, der nur im Tode zerreißt. Unser Herr hat gesagt, daß seit dem Kommen Johannes des Täufers, d. h. seit seiner Einkehr in jeden Gläubigen, das Himmelreich Gewalt leidet, und daß die Gewaltthäter es an sich reißen. (Matth. 11, 12.) Ehe man ergriffen ist, trägt man nur das Gewicht seiner Begierde, und die zieht zur Erde. Wenn aber Gott nach oben zieht, so bewirken diese entgegengesetzten Kräfte jene Gewalt, die Gott allein kann überwinden lassen. Aber wir vermögen alles, sagt der heilige Leo, mit demjenigen, ohne den wir nichts vermögen. Man muß sich also entschließen, diesen Krieg sein ganzes Leben zu ertragen; denn es giebt hier durchaus keinen Frieden. Jesus Christus ist gekommen, das Schwert zu bringen, nicht den Frieden. (Matth. 10, 34.) Trotzdem aber muß man bekennen, daß, wie die heilige Schrift sagt: die Weisheit der Menschen ist Thorheit von Gott (1. Cor. 3, 19.), man auch sagen kann, dieser Krieg, welcher den Menschen hart erscheint, ist ein Friede vor Gott; denn es ist derselbe Friede, den auch Christus gebracht hat. Er wird gleichwohl nur dann vollkommen werden, wenn der Leib zerstört ist; und das macht uns den Tod herbeisehnen, obwohl wir auch das Leben freudig ertragen aus Liebe zu dem, der für uns Leben und Tod erduldet, und der uns mehr Güter geben kann, als wir erbitten können und verstehen, wie der heilige Paulus sagt. (Eph. 3, 20.) [290]


  26.


  Man muß versuchen sich über nichts zu betrüben, und alles, was geschieht, als das Beste anzusehen. Ich glaube, es ist dies eine Pflicht, und man sündigt, wenn man es nicht thut. Denn der Grund, weshalb Sünden Sünden sind ist einzig der, daß sie dem Willen Gottes zuwider sind: so besteht also das Wesen der Sünde darin, daß man einen Willen hat, welcher dem, den wir in Gott erkennen, zuwider ist, und es scheint mir klar, daß, wenn er uns seinen Willen durch die Ereignisse offenbaren will, es Sünde wäre, sich ihnen nicht fügen zu wollen.


  27.


  Wenn die Wahrheit verlassen und verfolgt ist, so scheint das ein Zeitpunkt zu sein, wo der Dienst, den man Gott mit ihrer Vertheidigung leistet, ihm besonders wohlgefällig ist. Er will, daß wir die Gnade nach der Natur beurtheilen, und so erlaubt er uns die Erwägung, daß, wie ein durch seine Unterthanen aus seinem Lande vertriebener Fürst die hingebendste Zärtlichkeit für diejenigen empfindet, die ihm in der allgemeinen Empörung treu bleiben, ebenso Gott diejenigen mit besonderer Güte anzusehen scheint, welche die Reinheit der Religion vertheidigen, wenn sie bekämpft wird. Aber es besteht zwischen den irdischen Königen und dem König der Könige dieser Unterschied, daß die Fürsten ihre Unterthanen nicht treu machen, sondern sie so erfinden: während Gott ohne seine Gnade die Menschen nur treulos erfindet, und sie treu macht, wenn sie es sind. Während sich also die Könige denen, die in Pflicht und Gehorsam bei ihnen verharren, gewöhnlich verpflichtet bekennen, geschieht es im Gegentheil, daß diejenigen, welche in Gottes Dienste verbleiben, ihm ihrerseits unendlich verpflichtet sind.


  28.


  Nicht etwa die Büßungen des Körpers und die Arbeiten des Geistes, sondern die guten Regungen des Herzens [291] sind es, welche Werth haben, und welche die Mühen des Körpers und des Geistes ertragen. Denn zur Heiligung braucht man schließlich zweierlei: Leiden und Freuden. St. Paulus hat gesagt, daß diejenigen, welche zur Seligkeit eingehen wollen, Mühen und Unruhen in großer Zahl finden werden. Das muß diejenigen trösten, die es erfahren, denn, da sie wissen, daß der Weg zum Himmel, den sie suchen, davon voll ist, so müssen sie sich freuen, Anzeichen davon anzutreffen, daß sie auf dem richtigen Wege sind. Aber alle jene Mühen sind nicht ohne Freuden, und werden nur durch Freude überwunden. Denn ebenso wie diejenigen, welche Gott verlassen, um zur Welt zurückzukehren, es nur deshalb thun, weil sie in den Freuden der Welt mehr Süßigkeiten finden, als in denen der Vereinigung mit Gott, und weil diese siegreiche Verlockung sie fortreißt, sie ihre erste Wahl bereuen läßt und sie, nach dem Worte Tertullians, zu Bußfertigen des Teufels macht: ebenso würde man niemals die Freuden der Welt verlassen, um das Kreuz Jesu Christi zu umarmen, wenn man nicht größere Süßigkeit fände in der Verachtung, der Armuth, der Entsagung und dem Abscheu der Menschen, als in den Wonnen der Sünde. Und so darf man, wie Tertullian sagt, das Leben der Christen nicht für ein Leben der Traurigkeit halten. Man verläßt nur Freuden, um andere größere zu erlangen. Betet allezeit, sagt der heilige Paulus, sagt allezeit Dank und seid allezeit fröhlich. Die Freude Gott gefunden zu haben, ist die Ursache der Traurigkeit darüber, daß man ihn beleidigt hat, und die Ursache jeder Lebensänderung. Derjenige, welcher einen Schatz in einem Acker gefunden hat, hat daran eine solche Freude, wie Jesus Christus sagt, daß er all’ das Seine verkauft, um ihn zu erwerben. Die Weltmenschen haben ihre Traurigkeit; aber selbst Jesus Christus sagt, sie haben nicht jene Freude, welche die Welt weder geben noch nehmen kann. Die Seligen haben diese Freude ohne irgend welche Traurigkeit; [292] die Christen haben diese Freude, vermischt mit dem traurigen Bewußtsein, anderen Freuden gefolgt zu sein, und der Furcht, sie durch die Verlockungen dieser anderen Freuden, welche uns unaufhörlich versuchen, zu verlieren. So müssen wir ohne Aufhören daran arbeiten, uns diese Furcht zu bewahren, welche unsere Freude bewahrt und mäßigt; und je nachdem man sich mehr nach der einen Seite gezogen fühlt, muß man sich nach der anderen neigen, um gerade stehen zu bleiben. Gedenke des Glückes in den Tagen der Trübsal, und gedenke der Trübsal in den Tagen der Freude, sagt die heilige Schrift, (Eccles. 11, 27.) bis die Verheißung Jesu Christi, uns mit seiner Freude zu füllen, erfüllt ist. Lassen wir uns also nicht zur Traurigkeit niederdrücken, und glauben wir nicht, daß die Frömmigkeit nur in einer Bitterkeit ohne Trost bestände. Die wahre Frömmigkeit, welche nur im Himmel sich vollkommen findet, ist so voll von Freuden, daß sie damit erfüllt beim Eingang, Fortgang und Vollendung. Sie ist ein so glänzendes Licht, daß es über alles leuchtet, was ihr angehört. Wenn ihr einige Traurigkeit beigemischt ist, zumal beim Eingang, so kommt diese aus uns, nicht aus der Tugend; denn das ist nicht die Wirkung der Frömmigkeit, welche in uns zu sein anfängt, sondern der Unfrömmigkeit, welche noch in uns zurückgeblieben ist. Nehmen wir die Unfrömmigkeit fort, und die Freude wird unvermischt sein. Laßt uns also nicht der Frömmigkeit, sondern uns selbst die Schuld beimessen, und in ihr nur durch unsere Besserung Trost suchen.


  29.


  Die Vergangenheit darf uns nicht fesseln, weil wir nichts anderes zu thun haben, als unsere Fehler zu bereuen; aber die Zukunft darf uns noch weniger berühren, denn was uns anbetrifft existirt sie durchaus nicht und vielleicht erreichen wir sie niemals. Die Gegenwart ist die einzige Zeit, [293] die uns wahrhaft gehört, die wir nach Gottes Willen benutzen müssen. Zu ihr sollen unsere Gedanken hauptsächlich in Bezug stehen. Die Welt dagegen ist so unruhig, daß man fast nie an das gegenwärtige Leben und den Augenblick wo man lebt denkt, sondern an den, wo man leben wird. So ist man stets bereit in der Zukunft zu leben, niemals aber in der Gegenwart zu leben. Unser Herr hat nicht gewollt, daß sich unser Blick weiter richten soll, als auf den heutigen Tag. Diese Grenzen lehrt er uns beachten so für unser Heil, wie für unsere eigene Ruhe.


  30.


  Man bessert sich oft gründlicher durch den Anblick des Bösen, als durch das Vorbild des Guten; und es ist gut, sich daran zu gewöhnen, aus dem Bösen Nutzen zu ziehen, da es so häufig ist, während das Gute so selten vorkommt.


  31.


  Im dreizehnten Kapitel des Ev. St. Marci hält Jesus Christus seinen Jüngern eine große Rede über seine Parusie: und da alles was in der Kirche vorgeht auch in jedem einzelnen Christen vorgeht, so ist es gewiß, daß dies ganze Kapitel ebenso wohl den Zustand einer jeden Person, welche durch ihre Bekehrung den alten Menschen in sich zerstört hat, vorhersagt, als den Zustand des gesammten Universums, welches zerstört wird, um einem neuen Himmel und einer neuen Erde Platz zu machen, wie die Schrift sagt. Die Verkündigung, welche dort unter dem Bilde der Zerstörung des verworfenen Tempels die Zerstörung des verworfenen Menschen in einem jeden von uns darstellt und von jenem sagt, daß kein Stein auf dem andern bleiben wird: sagt deutlich, daß keine Leidenschaft des alten Menschen übrig bleiben darf; und diese schreckensvollen bürgerlichen und häuslichen Kriege geben ein so vollkommnes Bild des inneren Kampfes derer, die sich Gott hingeben, daß es nicht besser gezeichnet sein kann, etc. [294]


  32.


  Der heilige Geist ruht unsichtbar in den Reliquien derer, welche in der Gnade Gottes gestorben sind, bis er dereinst bei der Auferstehung sichtbar darin erscheinen wird, und das macht die Reliquien der Heiligen so der Anbetung würdig. Denn Gott verläßt die Seinen niemals, selbst nicht im Grabe, wo ihre Körper, zwar todt in den Augen der Menschen, vor Gott um so mehr lebendig sind, als die Sünde nicht mehr in ihnen ist: während dieselbe in diesem Leben immer in ihnen zurückblieb, wenigstens dem Keime nach; denn die Früchte der Sünde sind nicht immer in ihnen vorhanden; und dieser unselige Keim, untrennbar von ihnen während des Lebens, läßt jetzt noch keine Verehrung zu, zumal sie eher hassenswürdig sind. Deshalb ist der Tod nothwendig, um diesen unseligen Keim ganz zu ertödten; und das macht ihn wünschenswerth.


  33.


  Die Auserwählten werden ihre Tugenden, die Verworfenen ihre Vergehen nicht kennen. »Herr«, werden die einen wie die anderen sagen, »wann haben wir dich hungrig gesehen?« etc. (Matth. 25, 37. 44.)


  Jesus Christus hat durchaus weder ein Zeugnis von Dämonen, noch von Leuten ohne Beruf haben wollen; aber von Gott und Johannes dem Täufer.


  34.


  Die Fehler Montaigne’s sind groß. Er ist voll von unlauteren und schändlichen Aussprüchen. Das sagt nichts. Seine Gedanken über den Selbstmord und den Tod sind schrecklich. Er flößt eine Verachtung des Heils ein ohne Furcht und Reue. Sein Buch war durchaus nicht dazu geeignet zur Frömmigkeit anzuleiten; er war nicht dazu verpflichtet, aber man ist stets verpflichtet nicht von ihr abzuleiten. Wenn man auch seine über manche Dinge allzu freien Gedanken entschuldigen könnte, so würde man [295] doch auf keine Weise seine durchaus heidnischen Gedanken über den Tod zu entschuldigen wissen; denn man muß jeglicher Frömmigkeit bar sein, wenn man nicht wenigstens christlich zu sterben wünscht: er aber denkt in seinem ganzen Buche an nichts anderes, als leicht und bequem zu sterben.


  35.


  Das was uns täuscht, wenn wir die Ereignisse der Vergangenheit der Kirche mit denen der Jetztzeit vergleichen, ist der Umstand, daß man regelmäßig St. Athanasius, Sta. Therese und die übrigen Heiligen im Strahlenkranze des Ruhmes erblickt. Jetzt, da die Zeit die Sachen aufgeklärt hat, erscheint das in der That so zu sein. Damals aber, als man diesen großen Heiligen verfolgte, war er ein Mensch Namens Athanasius; und die heilige Therese ihrerseits war eine Fromme wie die anderen. »Eli war ein Mensch wie wir, denselben Leidenschaften unterworfen wie wir«, sagt der Apostel St. Jacobus (Jac. 5, 17.), um den Christen jene falsche Idee zu nehmen, welche uns das Beispiel der Heiligen, als für unsern Zustand unmaßgebend, zurückweisen läßt: das waren Heilige, sagen wir, das paßt nicht auf uns.


  36.


  Denjenigen, welche sich wider die Religion verstocken, muß man zuerst zeigen, daß sie durchaus nicht mit der Vernunft streitet;124 sodann daß sie verehrungswürdig ist, und Achtung für sie einflößen; darnach sie der Liebe werth erscheinen lassen, und den Wunsch nach ihrer Wahrheit erwecken; dann durch unumstößliche Zeugnisse beweisen, daß sie wahr ist; ihr Alter zeigen und ihre Heiligkeit durch ihre Größe und Erhabenheit, und schließlich daß sie der Liebe werth ist; weil sie das wahre Gut verheißt.


  Ein Wort von David, oder von Moses, wie das: »Gott wird die Herzen beschneiden«, (Deut. 30, 6.) befähigt uns über ihren Geist zu urtheilen. Seien alle anderen Aussprüche [296] zweideutig; sei es ungewiß, ob sie von Philosophen oder Christen herrühren: ein Wort von dieser Art entscheidet über alle anderen. Bis dahin reicht die Zweideutigkeit, aber nicht weiter.


  Sich irren im Glauben an die Wahrheit der christlichen Religion: dabei kann man nicht viel verlieren. Aber welches Unglück, sich in dem Glauben irren, sie sei falsch.125


  37.


  Die Lebenslagen, in welchen es sehr leicht ist, weltgemäß zu leben, sind diejenigen, in denen es sehr schwer ist, gottgemäß zu leben; und umgekehrt: weltgemäß ist nichts schwieriger als ein frommes Leben; nichts dagegen leichter als ein solches gottgemäß; nichts ist leichter als hohen Rang und große Güter zu besitzen weltgemäß; nichts dagegen schwieriger als mit ihnen gottgemäß zu leben, und ohne daran Gefallen und Geschmack zu finden.


  38.


  Das alte Testament enthielt die Bilder der künftigen Freude; das neue enthält die Mittel sie zu erlangen.


  Die Bilder sind Freude, die Mittel sind Reue; und nichtsdestoweniger wurde das österliche Lamm gegessen mit wildem, bitteren Lattich, cum amaritudinibus (Exod. 12, 8, ex Hebr.) um stets darauf hinzudeuten, daß man Freude nur durch Bitternis finden könne.


  39.


  Das Wort von Galiläa, bei der Anklage Jesu Christi vor Pilatus wie zufällig von der Masse der Juden ausgesprochen, gab Pilato Veranlassung Jesum Christum zu Herodes zu senden, worin das Mysterium erfüllt wurde, daß er von Juden und Heiden gerichtet werden solle. Der scheinbare Zufall war die Ursache der Erfüllung des Mysteriums.


  40.


  Jemand sagte mir eines Tages, daß er mit großer Freude und Zuversicht seine Confession verlassen würde; [297] ein anderer sagte mir, daß er sich davor fürchte. Ich dachte dabei, daß diese beiden einen Guten ausmachen würden, und daß jeder darin fehlte, daß er nicht wie der andere dachte.


  41.


  Es ist angenehm in einem Schiffe vom Sturm umhergeworfen zu werden, wenn man sicher weiß, daß es nicht untergehen wird. Die Verfolgungen, welche die Kirche betrafen, sind derartig.


  Die Geschichte der Kirche muß recht eigentlich die Geschichte der Wahrheit genannt werden.


  42.


  Wie die beiden Quellen unserer Sünden Stolz und Trägheit sind, so hat uns Gott in sich zwei Eigenschaften offenbart sie zu heilen: seine Barmherzigkeit und seine Gerechtigkeit. Die Eigenart der Gerechtigkeit ist es, den Stolz zu bekämpfen; die Eigenart der Barmherzigkeit, die Trägheit zu bekämpfen durch die Aufforderung zu guten Werken, nach der Stelle:


  »Die Barmherzigkeit Gottes ruft zur Reue« (Röm. 2,4.); und der anderen von den Niniviten: »Laßt uns Buße thun, ob er sich unserer vielleicht erbarme«. (Jon. 3, 9.) Weit entfernt also, daß die Barmherzigkeit Gottes die Schlaffheit bekräftigt, giebt es vielmehr nichts, was sie mehr bekämpft; und statt zu sagen: wenn Gott keine Barmherzigkeit hätte, müßte man alle möglichen Anstrengungen machen seine Gebote zu halten; muß man vielmehr sagen: gerade weil Gott barmherzig ist muß man sein Möglichstes thun sie zu erfüllen.


  43.


  Alles in der Welt ist Begierde des Fleisches, Begierde der Augen, oder Stolz des Lebens: (1. Joh. 2, 16.) libido sentiendi, libido sciendi, libido dominandi. Unglücklich die Erde des Fluches, welche diese drei Feuerströme mehr in Brand setzen als bewässern! Glücklich diejenigen, welche [298] auf diesen Flüssen nicht untergehen, nicht fortgerissen werden, sondern unbeweglich fest bleiben; nicht aufrecht stehen, sondern sitzen auf einer niedrigen und sicheren Schale, von der sie sich nie vor Tage erheben, sondern nachdem sie sich dort in Frieden niedergelassen, die Hand ausstrecken nach dem, der sie aufrichten muß, um sie aufrecht und fest zu halten in den Hallen des heiligen Jerusalem, wo sie die Angriffe des Stolzes nicht mehr zu fürchten haben; und welche jetzt klagen, nicht weil sie alle vergänglichen Dinge dahinschwinden sehen, sondern in der Erinnerung an ihr theures Vaterland, das himmlische Jerusalem, nach welchem sie in ihrer langen Verbannung unaufhörlich seufzen.


  44.


  Ein Wunder, sagt man, würde meinen Glauben befestigen. So spricht man, wenn man keins sieht. Die Gründe, welche von weitem gesehen unsern Blick zu begrenzen scheinen, begrenzen ihn nicht mehr, wenn man sie erreicht hat. Man fängt an über sie hinweg zu sehen. Nichts hemmt die Beweglichkeit unseres Geistes.


  Keine Regel, sagt man, ohne Ausnahme; keine noch so allgemeine Wahrheit, bei der es nicht irgendwo hapert. Ist sie nur nicht absolut universal, so genügt das für den Vorwand, gerade vorliegenden Fall zur Ausnahme zu machen und zu sagen: Das ist nicht immer wahr; es giebt also Fälle, wo dies nicht zutrifft. Nun bleibt nur übrig zu zeigen, daß gerade dieser zu ihnen gehört; und man muß sehr ungeschickt sein, wenn man ihn nicht sehr bald unter ihnen findet.


  45.


  Die Liebe ist kein bildliches Gebot. Behaupten, daß Jesus Christus, der gekommen ist an Stelle der Bilder die Wahrheit zu setzen, gekommen sei nur das Bild der Liebe zu bringen, ihr aber die Wirklichkeit, die sie früher hatte, zu nehmen: das ist schrecklich. [299]


  46.


  Wieviel neue Existenzen haben uns die Vergrößerungsgläser entdeckt, die für unsere Philosophen von früher nicht da waren? Man griff keck die heilige Schrift an wegen der großen Zahl der Sterne, die man an so vielen Stellen erwähnt findet. Es giebt ihrer nur tausendzweiundzwanzig, sagte man: wir wissen es.


  47.


  Der Mensch ist so beschaffen, daß, wenn man ihm im Ernst sagt, er sei ein Narr, er es glaubt; und wenn man sich’s im Ernst selbst sagt, man es sich glauben macht. Denn der Mensch hält mit sich allein ein innerliches Gespräch, dessen gute Lenkung wichtig ist: Corrumpunt bonos mores colloquia mala. (1. Cor. 15, 33.) Man muß sich so viel als möglich in Schweigen verhalten, und sich nur von Gott unterhalten; und so überzeugt man sich selbst davon.


  48.


  Welcher Unterschied zwischen einem Soldaten und einem Mönche in Hinsicht ihres Gehorsams? Denn beide sind gleicherweise gehorsam und abhängig, und in ihren Übungen gleicherweise streng. Aber der Soldat hofft täglich Herr zu werden und wird es nie – denn die Hauptleute und selbst die Fürsten sind stets Sclaven und Abhängige –; aber er hofft doch stets aus Unabhängigkeit und arbeitet stets daran, sie zu erreichen; dagegen legt der Mönch das Gelübde ab, niemals unabhängig sein zu wollen. In dem beständigen Dienste, den beide immer haben, unterscheiden sie sich nicht, aber in der Hoffnung: der eine hat sie immer, der andere nie.


  49.


  Der eigne Wille würde nie befriedigt werden, wenn auch all’ seine Wünsche erfüllt würden; aber man ist befriedigt von dem Augenblicke an, in dem man daraus verzichtet. [300] Mit ihm kann man nur unzufrieden sein; ohne ihn kann man nur zufrieden sein.


  Die wahre und einzige Tugend ist sich zu hassen, denn man ist hassenswerth wegen seiner bösen Lust; und ein wahrhaft liebewerthes Wesen zu suchen, um es zu lieben. Da wir aber nicht lieben können, was außer uns ist, so müssen wir ein Wesen lieben, was in uns und doch nicht wir selbst ist. Nun aber ist nur das höchste Wesen so beschaffen. Das Reich Gottes ist in uns; das höchste Gut ist in uns, und ist nicht wir selbst.


  Es ist unrecht, daß man sich an uns anschließt, wenn man es auch gern und mit Freuden thut. Diejenigen, denen wir den Wunsch nach uns erwecken, werden wir täuschen, denn wir sind niemandes Zweck, und haben nichts, sie zu befriedigen. Sind wir nicht bereit zu sterben?


  Und so würde ja der Gegenstand ihrer Neigung sterben. Wie wir strafbar sein würden, etwas Falsches glauben zu machen, selbst wenn es uns leicht wäre davon zu überzeugen, selbst wenn man es mit Freuden glaubte, und uns damit Freude machte: ebenso sind wir strafbar, wenn wir uns liebenswerth machen und wenn wir Menschen bewegen, sich an uns anzuschließen. Wir müssen denjenigen, welche bereit sind der Lüge beizustimmen, sagen, daß sie sie nicht glauben dürfen, was es uns auch immer für Vortheil bringen möchte. Ebenso müssen wir ihnen sagen, daß sie sich nicht an uns anschließen dürfen; denn sie müssen leben, um Gott zu gefallen, oder um ihn zu suchen.


  50.


  Man ist abergläubisch, wenn man seine Hoffnung nur auf Formeln und Ceremonien setzt; aber man ist hochmüthig, wenn man sich ihnen nicht unterwerfen will.


  51.


  Alle Religionen und alle Secten der Welt haben die natürliche Vernunft als Führerin gehabt. Die Christen [301] allein sind gezwungen gewesen, ihre Regeln nicht aus sich selbst zu entnehmen, und sich an denen zu unterrichten, welche Jesus Christus den Alten hinterlassen hat, um sie uns zu übermitteln. Es giebt Menschen, welche dieser Zwang belästigt. Sie verlangen, wie andere Völker, die Freiheit ihren eigenen Vorstellungen folgen zu können. Vergeblich rufen wir ihnen zu, wie einst die Propheten den Juden: »Geht doch mitten in die Kirche; lernt ihre Gesetze kennen, die ihr von Alters überkommen sind und folgt ihren Pfaden«. Sie antworten wie die Juden: »Wir wollen nicht auf ihnen wandeln; wir wollen folgen den Gedanken unseres Herzens und sein wie andere Völker«.


  52.


  Es giebt drei Mittel zu glauben: Vernunft, Gewohnheit und Inspiration. Die christliche Religion, welche allein die Vernunft besitzt, hält diejenigen nicht für ihre wahren Kinder, welche ohne Inspiration glauben: nicht etwa weil sie die Vernunft und die Gewohnheit ausschließt; im Gegentheil, man muß seinen Geist den Zeugnissen öffnen mittelst der Vernunft, und sich darinnen befestigen mittelst der Gewohnheit; aber sie will, daß man sich mittelst der Demuth den göttlichen Eingebungen eröffne, welche allein im Stand sind das wahrhafte Heil zu bewirken: Ut non evacuetur crux Christi. (1. Cor. 1, 17.)


  53.


  Nie thut man das Böse völliger und freudiger, als in Folge unrichtiger Gewissensüberzeugungen.


  54.


  Die Juden, welche berufen waren Nationen und Könige zu beherrschen, waren Sclaven der Sünde; und die Christen, deren Beruf war zu dienen und abhängig zu sein, sind die freien Kinder.


  55.


  Ist es muthig, einem Sterbenden in der Schwäche des letzten Kampfes einen allmächtigen und ewigen Gott zu zeigen? [302]


  56.


  Ich glaube gern die Begebenheiten, deren Zeugen sich erwürgen lassen.126


  57.


  Die gute Furcht kommt aus dem Glauben; die falsche Furcht kommt aus dem Zweifel. Die gute Furcht führt zur Hoffnung, weil sie aus Glauben geboren, und weil man auf den Gott hofft, welchen man glaubt; die schlechte führt zur Verzweiflung, weil man den Gott fürchtet, zu dem man keinen Glauben hat. Die einen fürchten ihn zu verlieren, die anderen ihn zu finden.


  58.


  Salomo und Hiob haben das Elend des Menschen am besten erkannt und am besten davon gesprochen; der eine der glücklichste, der andere der unglücklichste der Menschen; der eine kannte die Eitelkeit der Freuden aus Erfahrung, der andere die Wirklichkeit der Leiden.


  59.


  Die Heiden sprachen von der Bosheit Israels und der Prophet auch: und doch fehlt viel, daß die Israeliten Recht gehabt hätten, ihm zu sagen: »Du sprichst wie die Heiden«, weil über dem, was die Heiden wie er sprechen, er sich in seiner höchsten Kraft erhebt. (Ezechiel.)


  60.


  Gott will nicht, daß wir uns ihm im Glauben beugen ohne Vernunftüberlegung, noch uns durch herrischen Zwang unterjochen. Aber er beansprucht auch nicht, daß wir uns von allen Dingen Rechenschaft ablegen; und um diese Gegensätze zu versöhnen, will er uns in ihm so deutlich göttliche Zeichen erkennen lassen, daß sie uns von seinem Dasein überführen; will sich Ansehen verschaffen durch Wunder und Zeugnisse, die wir nicht zurückweisen können; will, daß wir in der Folge ohne Zaudern die Dinge glauben, die er uns lehrt, wenn wir zu ihrer Verwerfung an ihnen [303] keinen anderen Grund finden, als daß wir aus uns selbst nicht erkennen können, ob sie sind oder nicht.


  61.


  Es giebt nur drei Arten von Menschen: die einen dienen Gott, da sie ihn gefunden haben; die andern suchen ihn, da sie ihn noch nicht gefunden haben; die dritten leben dahin, ohne ihn zu suchen und ohne ihn gesunden zu haben. Die ersten sind vernünftig und glücklich; die letzten sind Thoren und unglücklich; die mittleren sind unglücklich und vernünftig.


  62.


  Die Menschen nehmen oft ihre Einbildung für ihr Herz; und sie glauben bekehrt zu sein seit sie daran denken, sich zu bekehren.


  Die Vernunft wirkt mit Langsamkeit und mit so viel verschiedenen Gesichtspunkten und Principien, die ihr stets gegenwärtig sein müssen, daß sie stündlich ermüdet und irrt, aus Unfähigkeit sie alle zugleich übersehen zu können. Mit dem Gefühl verhält es sich anders: es wirkt in einem Augenblicke, und ist stets bereit zu wirken. Man muß also, nachdem man die Wahrheit mit der Vernunft erkannt hat, sie zu fühlen und unsern Glauben in die Empfindung des Herzens zu setzen suchen;127 sonst bleibt er stets unsicher und schwankend.


  63.


  Es gehört zum Wesen Gottes, daß seine Gerechtigkeit ebenso unendlich sei als seine Barmherzigkeit: und doch ist seine Gerechtigkeit und Strenge gegen die Verworfenen noch weniger erstaunlich als seine Barmherzigkeit gegen die Auserwählten.


  64.


  Der Mensch ist sichtlich geschaffen zu denken; das ist seine ganze Würde und sein ganzes Verdienst. Seine [304] einzige Pflicht ist richtig zu denken; und den Anfang im Denken muß er machen bei sich, bei seinem Schöpfer, bei seinem Endzweck. Indeß an was denkt man in der Welt? Daran niemals; aber daran: sich zu zerstreuen, reich zu werden, Ansehn zu erlangen, sich zum König zu machen, ohne je darüber nachzudenken, was es heißt König sein und Mensch sein.


  Das Denken des Menschen ist an sich etwas Bewunderungswürdiges. Es müßte sehr sonderbare Fehler haben, um verächtlich zu werden. Aber es hat ihrer der allerlächerlichsten Art. Wie groß ist es durch sich selbst! wie niedrig durch seine Fehler!


  65.


  Wenn ein Gott ist, so müssen wir nur ihn lieben, und nicht die Creaturen. Die Gottlosen sprechen im Buche der Weisheit nur deshalb so, weil sie sich einreden es sei kein Gott. Das angenommen, sagen sie, müssen wir uns doch der Creaturen freuen. Aber hätten sie gewußt, daß ein Gott sei, sie hätten grad’ das Gegentheil geschlossen. Und das ist der Schluß der Weisen: Es ist ein Gott, also laßt uns nicht der Creaturen uns freuen. Denn alles was uns reizt der Creatur uns hinzugeben ist böse, da es uns entweder hindert, Gott zu dienen, wenn wir ihn kennen, oder ihn zu suchen, wenn wir ihn nicht kennen. Nun aber sind wir voll der bösen Lust. Also sind wir voll des Bösen. Also müssen wir uns selbst und alles das hassen, was uns an etwas anderes fesselt als an Gott allein.


  66.


  So oft wir unsere Gedanken auf Gott richten wollen, wie vielerlei empfinden wir da, was uns davon abhält und in die Versuchung führt, an anderes zu denken? Alles das ist böse und schon mit uns geboren.


  67.


  Es ist falsch, daß wir von anderen geliebt zu werden [305] werth seien, daß andere uns lieben: es ist ungerecht, daß wir es wollen. Wenn wir vernünftig geboren würden und mit einiger Kenntnis unserer selbst und der andern, wir würden diese Neigung durchaus nicht haben. Wir werden indeß mit ihr geboren: wir werden also ungerecht geboren. Denn jeder strebt für sich. Das ist gegen alle Ordnung,128 man muß fürs allgemeine streben; und die Eigensucht ist der Anfang aller Unordnung, im Krieg, in der Verwaltung, im Haushalt etc.


  Wenn die Glieder der natürlichen und bürgerlichen Gemeinen für das Wohl des Ganzen streben, so müssen die Gemeinen ihrerseits für ein allgemeineres Ganze streben.


  Wer in sich jene Eigenliebe und jenen Instinkt, sich über alles zu erheben, nicht auf das heftigste haßt, der ist durchaus blind, weil nichts der Gerechtigkeit und Wahrheit mehr widerspricht. Denn es ist falsch, daß wir es verdienten; und es ist ungerecht und unmöglich zu erreichen, da alle ein und dasselbe wünschen. Es ist also eine offenbare Ungerechtigkeit, mit der wir geboren sind, von der wir uns nicht losmachen können, und von der wir uns losmachen müssen.


  Und doch hat keine andere Religion als die christliche erkannt, weder daß dies eine Sünde, noch daß wir mit ihr geboren, noch daß wir verpflichtet, ihr zu widerstehen, noch auch daran gedacht, uns Heilmittel dagegen zu geben.


  68.


  Es besteht im Menschen ein innerer Krieg zwischen der Vernunft und den Leidenschaften. Er könnte einiges Friedens genießen, hatte er nur die Vernunft ohne die Leidenschaften, oder nur Leidenschaften ohne Vernunft. Da er aber beide hat, muß er stets Krieg führen, da er mit dieser nicht Frieden haben kann, ohne mit jenen im Streit zu liegen. So ist er stets gespalten und sein eigner Gegensatz. [306]


  Wenn es eine unnatürliche Verblendung ist, dahinzuleben ohne zu erforschen was man ist, so ist es eine noch viel schrecklichere, einen schlechten Lebenswandel führen und dabei an Gott glauben. Fast alle Menschen befinden sich in der einen oder andern Verblendung.


  69.


  Unzweifelhaft ist die Seele sterblich oder unsterblich. Das muß einen durchgreifenden Unterschied in die Moral bringen; gleichwohl haben die Philosophen die Moral unabhängig davon behandelt. Welch’ sonderbare Verblendung!


  Der letzte Act ist immer blutig, wie schön auch im Übrigen das Schauspiel sein mag. Schließlich wirft man Erde aufs Haupt und davon dann auf ewig.


  70.


  Als Gott Himmel und Erde, welche das Glück ihres Daseins nicht empfinden, vollendet hatte, wollte er Wesen schaffen, welche es erkennen und zusammen einen Leib denkender Glieder bilden sollten. Alle Menschen sind Glieder dieses Leibes; und um glücklich zu sein, müssen sie ihren Einzelwillen regeln nach dem Allgemeinwillen, welcher den Gesammtleib leitet. Indeß kommt es oft, daß man sich für ein Ganzes hält und daß man, einen Leib von dem man abhängt nicht zu erkennen vermögend, nur von sich abzuhängen glaubt und sich selbst zum Centrum und Leibe machen will. Aber in diesem Zustande ist man wie ein von einem Leibe losgetrenntes Glied, welches, selbst eines selbständigen Lebensprincipes ermangelnd, sich in der Unsicherheit seines Daseins nur verirren und verwirren kann. Fängt man schließlich an sich zu erkennen, so kehrt man gleichsam zu sich zurück; man fühlt, daß man kein Leib ist; man begreift, daß man nur ein Glied des Gesammtleibes ist; daß »Glied sein« bedeutet, Leben, Sein und Bewegung nur durch den Geist des Leibes und für den Leib zu haben; daß ein von dem Leibe, wozu es gehört, losgetrenntes [307] Glied nur noch ein welkendes und absterbendes Dasein hat; daß man also sich selbst nur um dieses Leibes willen lieben darf, oder vielmehr, daß man nur ihn lieben darf, da man in ihm auch sich selbst liebt, zumal man ja Dasein nur hat in ihm, durch ihn und für ihn.


  Um die Liebe, welche man sich selbst schuldet, zu leiten, muß man sich vorstellen ein Leib von denkenden Gliedern zu sein, denn wir sind durchweg Glieder, und erwägen wie jedes Glied sich lieben müßte.


  Der Leib liebt die Hand; und die Hand, wenn sie einen Willen hätte, müßte sich ebenso lieben wie der Leib sie liebt. Jede Liebe, welche davon abweicht, ist ungerecht.


  Wenn Füße und Hände einen Eigenwillen hätten, würden sie nicht anders in ihrer Ordnung sein, als wenn sie sich dem des Leibes unterwürfen; außerhalb dieses sind sie in Unordnung und Unglück; aber dadurch, daß sie nur das Wohl des Körpers wollen, machen sie ihr eignes Glück.


  Die Glieder unseres Körpers fühlen nicht das Glück ihrer Vereinigung, ihrer wunderbaren Anlagen, der Vorsorge der Natur, ihnen Leben einzuflößen, sie wachsen und dauern zu lassen. Wenn sie, dieser Erkenntnis fähig, sich derselben bedienten, die empfangene Nahrung in sich selbst zurückzuhalten, ohne sie den anderen Gliedern zukommen zu lassen, so wären sie nicht nur ungerecht, sondern auch elend, und würden sich eher hassen als lieben: zumal ihre Glückseligkeit so gut wie ihre Pflicht darin besteht, der Führung der allgemeinen Seele, wozu sie gehören und welche sie mehr liebt, als sie sich selbst, zuzustimmen.


  Qui adhaeret Domino, unus spiritus est. (l. Cor. 6, 17.) Man liebt sich, weil man ein Glied Jesu Christi ist. Man liebt Jesum Christum, weil er das Haupt des Leibes, dessen Glied man ist: alles ist eins, das eine ist im andern.


  Die Begier und die Gewalt sind die Quellen aller unserer rein menschlichen Handlungen: die Begier erzeugt die freiwilligen, die Gewalt die unfreiwilligen. [308]


  71.


  Die Platoniker und selbst Epictet und seine Schüler glauben, daß allein Gott werth ist, geliebt und bewundert zu werden; und gleichwohl haben sie von den Menschen geliebt und bewundert zu werden begehrt. Sie kennen ihre Verderbtheit nicht. Wenn sie sich getrieben fühlen, ihn zu lieben und anzubeten, und wenn sie darin ihre höchste Freude finden, gut! mögen sie sich dann immerhin für gut halten. Aber wenn ihr Gefühl dem widerstrebt; wenn sie keinen anderen Hang haben, als sich in der Achtung der Menschen zu befestigen, und wenn sie als ganze Vollkommenheit weiter nichts geben, als daß sie die Menschen, ohne sie zu zwingen, ihr Glück darin finden lassen, sie zu lieben, so nenne ich das eine schreckliche Vollkommenheit. Wie? sie haben Gott erkannt, und haben nicht einzig und allein begehrt, daß die Menschen ihn lieben; sie wollten, daß die Menschen sich an ihnen genügen ließen; sie wollten der Gegenstand des selbstgewählten Glückes der Menschen sein!


  72.


  Allerdings ist es mühevoll, sich in der Frömmigkeit zu üben. Aber diese Mühe kommt nicht von der in uns beginnenden Frömmigkeit, sondern von der Gottlosigkeit, die noch in uns hastet. Wenn unsere Sinne der Buße nicht widerstrebten, und unsere Verderbtheit sich der Heiligkeit Gottes nicht widersetzte, so wäre darin nichts mühevolles für uns. Wir leiden nur in dem Maße, in welchem das uns natürliche Laster der übernatürlichen Gnade widersteht. Unser Herz fühlt sich zerrissen zwischen diesen gegensätzlichen Gewalten. Aber es wäre unrecht diese Gewalt Gott schuld zu geben, der uns anzieht, statt sie der Welt zuzuschreiben, welche uns zurückhält. Es ist wie ein Kind, welches seine Mutter den Händen der Räuber entreißt, und welches in der Pein, die es leidet, die liebereiche und gerechte Gewalt derer, die für seine Freiheit sorgt, lieben muß, verabscheuen [309] dagegen nur die feindliche und tyrannische Gewalt derer, die es ungerechter Weise zurückhalten. Der grausamste Krieg, den Gott den Menschen in diesem Leben zutheilen könnte, wäre, sie ohne diesen Krieg zu lassen, den er zu bringen gekommen ist. »Ich bin gekommen Krieg zu bringen,« sagt er; und um über diesen Krieg zu belehren, »ich bin gekommen Schwert und Feuer zu bringen«. (Matth. 10, 34. Luc. 12, 49.) Vor ihm lebte die Welt in einem falschen Frieden.


  73.


  Gott sieht nur auf das Innere: die Kirche richtet nur nach dem Äußeren. Gott verzeiht, sobald er Reue im Herzen erblickt; die Kirche wenn sie dieselben in Werken sieht. Gott wird eine innerlich reine Kirche bilden, welche durch ihre innere, durchaus geistliche Heiligkeit die äußere Gottlosigkeit der stolzen Weisen und Pharisäer beschämen wird: die Kirche wird eine Gemeinschaft von Menschen bilden, deren äußere Sitten so rein sind, daß sie die Sitten der Heiden beschämen. Wenn es so vollendete Heuchler giebt, daß sie in ihnen das Gift nicht erkennt, so duldet sie dieselben; denn so lange sie nicht von Gott, den sie nicht täuschen können, ausgenommen sind, sind es nur Menschen, welche sie täuschen. So wird sie durch ihren scheinbar heiligen Wandel nicht entehrt.


  74.


  Das Gesetz hat die Natur nicht zerstört, sondern unterrichtet; die Gnade hat das Gesetz nicht zerstört, sondern ausüben lassen.


  Man macht sich selbst von der Wahrheit einen falschen Begriff. Denn die Wahrheit ohne die Liebe ist nicht Gott; sie ist sein Abbild und ein Idol, welches man ebensowenig lieben wie anbeten darf; noch weniger darf man ihr Gegentheil lieben und anbeten: die Lüge. [310]


  75.


  Alle großen Zerstreuungen sind gefahrvoll für das christliche Leben; aber unter allen, die von der Welt erfunden sind, ist keine mehr zu fürchten als das Schauspiel. Es ist das eine so natürliche und so zarte Darstellung der Leidenschaften, daß sie dieselben erregt und in unserm Herzen entstehen läßt, zumal die der Liebe, und das vorzugsweise, wenn sie sehr rein und edel dargestellt wird. Denn je unschuldiger sie unschuldigen Seelen erscheint, um so befähigter sind sie, von ihr berührt zu werden. Ihre Macht schmeichelt unserer Eigenliebe und sie faßt sofort das Verlangen, dieselben Wirkungen zu verursachen, die man so wohl dargestellt sieht; zugleich stützt man seine Gewissensberuhigung auf die Edelkeit der vorgeführten Empfindungen und entfernt dadurch die Furcht aus reinen Seelen, die nun meinen, die Reinheit nicht zu verletzen, wenn sie mit einer Liebe lieben, die ihnen so weise erscheint. Und wenn man nun das Schauspiel verläßt, ist das Herz so erfüllt von all’ den Schönheiten und Süßigkeiten der Liebe, sind Seele und Geist so überzeugt von ihrer Unschuld, daß man vollständig darauf vorbereitet ist, ihre ersten Eindrücke zu empfangen, oder vielmehr eine Gelegenheit zu suchen, sie in dem Herzen eines andern zu erzeugen, um dieselben Freuden und dieselben Opfer zu empfangen, die man in dem Schauspiel so wohl geschildert gesehn hat.


  76.


  Laxe Grundsätze gefallen den Menschen von Natur so sehr, daß es sonderbar ist, daß sie ihnen überhaupt mißfallen. Das ist der Grund, weshalb sie alle Grenzen überschritten haben. Noch mehr, es giebt viele Menschen, welche das Wahre sehn, es aber nicht erreichen können. Aber es giebt nur wenig, welche nicht wüßten, daß die Heiligkeit der Religion allzu lockeren Grundsätzen entgegen ist, und daß es lächerlich ist zu behaupten, leichtfertigen Sitten sei eine ewige Belohnung in Aussicht gestellt. [311]


  77.


  Ich fürchte, schlecht geschrieben zu haben, da ich mich verurtheilt sehe; aber das Beispiel so vieler frommer Schriftsteller läßt mich das Gegentheil glauben. Es ist nicht mehr erlaubt, gut zu schreiben.


  Die ganze Inquisition ist verderbt oder unwissend. Es ist besser Gott zu gehorchen, als den Menschen. Ich fürchte nichts; ich hoffe nichts: Port Royal fürchtet und es ist eine schlechte Politik sie zu trennen; denn wenn sie nicht mehr fürchten, werden sie sich umsomehr gefürchtet machen.


  Schweigen ist die stärkste Verfolgung. Niemals haben die Heiligen geschwiegen. Allerdings bedarf es des Berufes; aber nicht aus Rathserholungen erfährt man ob man berufen ist; sondern aus dem nothwendigen Drange zu sprechen.


  Wenn meine Briefe in Rom verurtheilt sind, so ist das was ich darin verurtheile im Himmel verurtheilt.129


  Inquisition und Staat sind die beiden Schlagbäume der Wahrheit.130


  78.


  Man hat mich gefragt, erstens, ob ich nicht bereue die Provinzialbriefe verfaßt zu haben. Ich antworte, weit entfernt es zu bereuen, würde ich sie, wenn ich sie jetzt unter der Feder hätte, noch weit schärfer gestalten.


  Zweitens hat man mich gefragt, warum ich die Namen der Autoren genannt, denen ich all’ jene verwerflichen, von mir citirten, Propositionen entnommen habe. Ich antworte: wenn ich in einer Stadt wäre, die zwölf Brunnen hätte, und ich wüßte bestimmt, daß einer davon vergiftet wäre, so wäre ich verpflichtet, alle Welt zu warnen, an diesem Brunnen zu schöpfen; und da man glauben könnte, daß es eine reine Einbildung meinerseits sei, so wäre ich verpflichtet, eher den Namen desjenigen zu nennen, der ihn vergiftet, als eine ganze Stadt der Vergiftungsgefahr auszusetzen. [312]


  Drittens hat man mich gefragt, weshalb ich in leichtem, witzigem und unterhaltendem Stil geschrieben. Ich antworte: hätte ich in (dogmatischem) lehrhaftem Stile geschrieben, so hätten nur die Gelehrten sie gelesen, und für die war es kein Bedürfnis, da sie über die Sache wenigstens ebenso viel wußten wie ich. Deshalb glaubte ich in einer Weise schreiben zu müssen, welche meine Briefe zu einer geeigneten Lectüre für Frauen und Weltmenschen machten, damit sie die Gefährlichkeit all’ jener Maximen und all’ jener Propositionen, die sich damals ausbreiteten und von denen man sich so leicht überzeugen ließ, erkennten.


  Schließlich hat man mich gefragt, ob ich selbst alle die Bücher gelesen, welche ich citirt habe. Ich antworte: nein. Ich hätte dann sicher einen großen Theil meines Lebens dazu anwenden müssen, sehr schlechte Bücher zu lesen: aber ich habe zweimal den ganzen Escobar gelesen; was die anderen anbetrifft, so habe ich sie durch einige meiner Freunde lesen lassen; aber ich habe keine einzige Stelle davon gebraucht, ohne sie selbst in dem citirten Buche gelesen zu haben, und ohne die Materie, worüber sie vorgebracht ist, geprüft zu haben, und ohne das Vorhergehende und Nachfolgende gelesen zu haben, um nicht Gefahr zu laufen, eine Einwendung statt einer Antwort zu citiren; was verwerflich und ungerecht gewesen wäre.


  79.


  Die arithmetische Maschine bringt Wirkungen hervor, welche sich dem Gedanken mehr nähern, als alle Handlungen der Thiere; aber sie thut nichts, was die Behauptung rechtfertigte, sie habe einen Willen, wie die Thiere.


  80.


  Gewisse Schriftsteller sagen, wenn sie von ihren Werken sprechen: Mein Buch, mein Commentar, meine Geschichte. Sie fühlen ihre Angehörigen als Bürger, welche ihr eigenes Haus haben und stets ein »zu Hause« im Munde. [313] Sie thäten besser zu sagen: Unser Buch, unser Commentar, unsere Geschichte etc., in Anbetracht, daß gewöhnlich das meiste Gute darin einem andern gehört und nicht ihnen.


  81.


  Die christliche Frömmigkeit hebt das menschliche Ich auf, die menschliche Bildung verbirgt und unterdrückt es.


  82.


  Wäre ich am Herzen ebenso arm, wie am Geiste, ich wäre sehr glücklich; denn ich bin wunderbar tief davon durchdrungen, daß die Armuth ein wirksames Mittel ist, das Heil zu erlangen.


  83.


  Eins habe ich bemerkt, daß, so arm man auch sein möge, man bei seinem Tode immer etwas hinterläßt.


  84.


  Ich liebe die Armuth, weil Jesus Christus sie geliebt hat. Ich liebe den Reichthum, weil er ermöglicht den Elenden beizustehn. Ich halte Treue aller Welt. Ich thue denen nichts Böses, die es mir thun; aber ich wünsche ihnen eine Lage gleich der meinen, wo man von den meisten Menschen weder Böses noch Gutes empfängt. Ich versuche stets wahrhaft, ohne Falsch und getreu gegen alle Menschen zu sein. Ich habe eine herzliche Zärtlichkeit gegen diejenigen, welche Gott mir näher verbunden hat. Sei es, daß ich allein oder unter Menschen bin, so habe ich bei all’ meinen Handlungen Gott vor Augen als den, der sie richten muß und dem ich sie alle geweiht habe. Das sind meine Empfindungen; und ich segne alle Tage meines Lebens meinen Erlöser, der sie in mich gelegt und der aus einem Menschen voller Schwäche, Elend, Begier, Stolz und Ehrgeiz einen Menschen gemacht hat frei von all’ diesen Übeln durch die Kraft der Gnade, der ich alles schulde, da ich von mir selbst nur Elend und Abscheulichkeit habe. [314]


  85.


  Die Krankheit ist der natürliche Zustand der Christen, weil man dadurch in den Zustand kommt, in welchem man immer sein sollte und in welchem man Leiden erduldet, alle Vergnügen und Freuden der Sinne entbehrt, zugleich aber auch frei ist von allen Leidenschaften, welche unser ganzes Leben lang geschäftig sind, von Ehrgeiz, von Habsucht, in beständiger Erwartung des Todes. Müssen nicht so die Christen ihr Leben hinbringen? Und ist es nicht ein großes Glück, wenn man gezwungen in dem Zustande ist, in welchem man eigentlich sein sollte, und wenn man weiter nichts zu thun hat, als sich demüthig und friedlich zu unterwerfen? Deshalb wünsche ich nichts anderes, als Gott zu bitten, daß er mir diese Gnade erweise.


  86.


  Es ist sonderbar, daß die Menschen die Ursachen der Dinge haben begreifen und dahin gelangen wollen, alles zu erkennen. Denn ohne Zweifel kann man das nicht als Zweck aufstellen ohne Vorurtheil, oder ohne eine unendliche Fassungskraft, wie sie der Natur eignet.


  87.


  In der Natur ist Vollkommnes, zum Zeichen, daß sie ein Abbild Gottes; und Fehlerhaftes zum Zeichen, daß sie nur ein Abbild.


  88.


  Die Menschen sind so durchaus nothwendig Narren, daß es auf eine andere Art von Narrheit Starr sein hieße, kein Narr zu sein.


  89.


  Nehmt den Probabilismus hinweg, man kann der Welt nicht mehr gefallen; setzet den Probabilismus, man kann ihr nicht mehr mißfallen.


  90.


  Der Eifer der Heiligen, das Glück zu suchen und zu verwirklichen wäre unnütz, wenn die Weltklugheit sicher wäre. [315]


  91.


  Um aus einem Menschen einen Heiligen zu machen, dazu braucht es der Gnade; und wer daran zweifelt weiß nicht, was ein Heiliger und was ein Mensch ist.


  92.


  Man wünscht Sicherheit. Man wünscht, daß der Papst in Glaubenssachen unfehlbar sei und die gelehrten Doctoren in ihren Sitten, damit man doch seine Versicherung hat.


  93.


  Man darf die Frage, was der Papst sei, nicht nach einigen Aussprüchen der Väter entscheiden, wie die Griechen dies auf einem Concil aussprachen (eine wichtige Regel!), sondern nach den Handlungen der Kirche und der Väter, und nach den Canones.


  94.


  Der Papst ist der Erste, Welcher andere ist von allen gekannt. Welcher andere ist von allen anerkannt, als der die Macht hat, durchaus den Leib zu beeinflussen, weil er den Hauptast hält, der alles beeinflußt.


  95.


  Es ist Häresie »omnes« immer mit »alle« zu erklären, und Häresie, es nicht zuweilen mit »alle« zu erklären, Bibite ex hoc omnes: die Huguenotten sind häretisch, wenn sie übersetzen »alle«. In quo omnes peccaverunt: Die Huguenotten sind häretisch, wenn sie die Kinder der Frommen ausnehmen. Man muß den Vätern folgen und der Tradition, um zu wissen wann?, da es Häresie ist beiderseits zu fürchten.


  96.


  Die geringste Bewegung ist wichtig für die ganze Natur; das ganze Meer wird durch einen Stein bewegt. Ebenso ist in der Gnade die geringste Handlung durch seine Folgen für alles wichtig. Also ist alles wichtig. [316]


  97.


  Alle Menschen hassen sich von Natur. Man hat, so gut man konnte, die Begier benutzt, um sie dem öffentlichen Wohle dienstbar zu machen. Aber das ist nur eine Finte, und ein falsches Bild der Nächstenliebe; in Wirklichkeit ist es doch nur Haß. Die böse Grundlage des Menschen, figmentum malum, ist nur verdeckt; sie ist nicht aufgehoben.


  98.


  Wenn man sagen will, daß der Mensch zu gering ist, um Gemeinschaft mit Gott zu verdienen, so muß man sehr groß sein, darüber richten zu können.


  99.


  Es ist Gottes unwürdig, sich mit dem elenden Menschen zu verbinden; aber es ist Gottes nicht unwürdig, ihn seinem Elend zu entnehmen.


  100.


  Wer hat es je begriffen! Was für Thorheiten!... Sünder gereinigt ohne Buße, Gerechte geheiligt ohne die Gnade Jesu Christi, Gott ohne Einfluß auf den Willen der Menschen, eine Prädestination ohne Geheimnis, ein Erlöser ohne Gewißheit.


  101.


  Einheit, Vielheit. Betrachtet man die Kirche als Einheit, so ist der Papst ihr Haupt wie jeder. Betrachtet man sie als Vielheit, so ist der Papst nur ein Theil von ihr. Die Vielheit, welche sich nicht zur Einheit erhöht, ist Verwirrung. Die Einheit, welche nicht Vielheit ist, ist Tyrannei.


  102.


  Gott thut keine Wunder in dem natürlichen Gange seiner Kirche. Es wäre aber ein seltsames, wenn die Unfehlbarkeit in einem einzelnen wäre; daß sie aber in der Vielheit ist, das erscheint ebenso natürlich, als daß das [317] Walten Gottes verborgen ist in der Natur, wie in allen seinen Werken.


  103.


  Daß die christliche Religion nicht die einzige ist, ist kein Grund dafür zu glauben, daß sie nicht die wahre. Im Gegentheil, gerade daraus kann man erkennen, daß sie es ist.


  104.


  In einem republikanischen Staate wie Venedig wäre es ein großes Verbrechen, einen König einsetzen zu wollen und die Freiheit der Völker zu unterdrücken, denen Gott sie gegeben. Aber in einem monarchischen Staate könnte man die Ehrfurcht, die man ihm schuldet, nicht verletzen, ohne eine Art von Sacrilegium; denn da die Machtübung, welche Gott mit ihm verbunden hat, nicht nur ein Abbild ist, sondern eine Theilnahme an der Machtübung Gottes, so könnte man sich ihr nicht entgegenstellen, ohne offenbar der Ordnung Gottes zu widerstreiten. Mehr, da der Bürgerkrieg, der daraus hervorgeht, eins der größten Verbrechen gegen die Nächstenliebe ist, so kann man die Größe dieses Fehlers nicht genug betonen. Die ersten Christen haben uns nicht Empörung gelehrt, sondern Geduld, wenn die Fürsten ihre Pflichten schlecht erfüllten.


  M. Pascal fügte hinzu: Ich bin von dieser Sünde ebenso weit entfernt, als von der, jemanden zu ermorden oder auf den Heerstraßen zu rauben: nichts ist mehr gegen meine Natur, und nichts bringt mich weniger in Versuchung.


  105.


  Die Beredsamkeit ist eine Kunst die Dinge so zu sagen, daß 1) die Zuhörer sie ohne Mühe und mit Vergnügen verstehen können; 2) daß sie sich derart davon angezogen fühlen, daß ihre Eigenliebe sie um so freiwilliger zu näherem Nachdenken veranlaßt. Sie besteht also in einer Wechselwirkung, welche man zwischen Geist und Herzen der Zuhörer einerseits und den Gedanken und Worten, deren [318] man sich bedient, andererseits herstellen will; das setzt voraus, daß man das menschliche Herz genugsam studirt, um all’ seine Instanzen zu kennen, und um in Folge davon die richtigen Maße der Rede zu finden, welche man ihnen mittheilen will. Man muß sich an den Platz derjenigen versetzen, welche uns verstehen sollen und an seinem eignen Herzen die Probe machen, welche Theilnahme man an seiner Rede nimmt, um zu sehen, ob das eine zum andern paßt, und ob man versichert sein kann, daß der Zuhörer gleichsam gezwungen wird sich hinzugeben. Man muß sich, so viel wie möglich, in einfache Natürlichkeit kleiden; nicht Kleines groß machen, noch Großes klein. Es genügt nicht, daß eine Sache schön ist, sie muß zum Zwecke passen, darf nicht zu viel und nicht zu wenig haben.


  Die Beredtsamkeit ist Gedankenmalerei; und so machen die, welche, nachdem sie gemalt haben, noch hinzufügen ein Gemälde statt eines Portraits.


  106.


  Die heilige Schrift ist keine Wissenschaft des Geistes, sondern des Herzens. Sie ist nur denen verständlich, welche das rechte Herz haben. Der Schleier, welcher die Schrift bedeckt für die Juden, bedeckt sie auch für die Christen. Die Liebe ist nicht nur Gegenstand der heiligen Schrift, sondern auch die Pforte zu ihr.


  107.


  Dürfte man nur für das Gewisse etwas thun,131 so dürfte man nichts thun für die Religion, denn sie ist nicht gewiß. Aber wie viel thut man für Ungewisses, Reisen zur See, Schlachten! Ich behaupte aber, daß man überhaupt nichts thun dürfte; denn nichts ist gewiß; und es ist mehr Gewißheit in der Religion als in der Hoffnung, daß wir den morgigen Tag erleben. Denn es ist nicht gewiß, daß wir ihn erleben. Aber es ist gewiß möglich, daß wir ihn nicht erleben. Man kann nicht dasselbe von [319] der Religion sagen. Es ist nicht gewiß, daß sie ist; aber wer wird behaupten wollen, es sei gewiß möglich, daß sie nicht sei? Wenn man also für morgen und das Ungewisse arbeitet, so thut man vernünftig.


  108.


  Die Erfindungen der Menschen schreiten von Jahrhundert zu Jahrhundert fort. Die Tugend und Bosheit der Welt bleibt im allgemeinen dieselbe.132


  109.


  Man muß einen Hintergedanken haben und von da aus alles beurtheilen. In der Rede indessen wie das Volk.133


  110.


  Die Gewalt ist die Königin der Welt, nicht die Meinung; aber die Meinung ist diejenige, welche der Gewalt braucht.


  111.


  Der Zufall giebt die Gedanken; der Zufall nimmt sie fort; keine Kunst sie zu erhalten, noch sie zu erlangen.


  112.


  Ihr wollt, daß die Kirche urtheile weder über das Innere, denn das ist Gottes, noch über das Äußere, denn Gott sieht nur aufs Innere; und da ihr ihr also die Auswahl der Menschen raubt, behaltet ihr in der Kirche die Zuchtlosesten und diejenigen, welche sie dermaßen entehren, daß die Synagogen der Juden und die Schulen der Philosophen sie als Unwürdige würden ausgestoßen und verabscheut haben.


  113.


  Jetzt wird Priester wer es sein will, wie in Jerobeam.


  114.


  Die Vielheit, welche sich nicht zur Einheit erhöht, ist Verwirrung; die Einheit, welche nicht von der Vielheit abhängt, ist Tyrannei. [320]


  115.


  Man fragt nur das Ohr um Rath, weil das Herz fehlt.


  116.


  In jedem Gespräch und jeder Rede muß man denen, die sich daran stoßen, sagen können: Worüber beklagt ihr euch?


  117.


  Kinder, welche sich über das Gesicht, welches sie eingeseift haben, erschrecken, sind eben Kinder; aber das Mittel sehr schwach bei Kindern sei sehr stark bei Älteren: man wechselt nur die Schwachheit.


  118.


  Unbegreiflich daß Gott sei, und unbegreiflich daß er nicht sei; daß die Seele mit dem Körper sei, daß wir keine Seele haben; daß die Welt geschaffen sei, daß sie es nicht sei etc.; daß die Erbsünde sei, daß sie nicht sei.


  119.


  Die Atheisten müssen vollkommen deutliche Dinge sagen; nun aber ist es durchaus nicht vollkommen deutlich, daß die Seele materiell sei.


  120.


  Ungläubige, die Gläubigsten. Sie glauben die Wunder Vespasians, um nicht die des Moses zu glauben.


  Über die Philosophie des Cartesius.


  Man muß im allgemeinen sagen: Das geschieht durch Gestaltung und Bewegung, denn das ist wahr. Aber sagen welche Gestaltung und Bewegung, und die Maschine zusammensetzen, das ist lächerlich; denn es ist unnütz, ungewiß und mühsam. Und wenn dies wahr wäre, so halten wir die ganze Philosophie nicht eine einzige Stunde Arbeit werth. [321]


Achtzehnter Artikel.


  
    Gedanken über den Tod, einem Briefe Pascal’s, bei seines Vaters Tode geschrieben, entnommen.
  


  


  1.


  Wenn wir in Trauer sind, um den Tod einer Person, die wir lieben, oder um ein anderes Unglück, das uns betroffen; so dürfen wir unseren Trost nicht suchen in uns, noch bei anderen Menschen, noch überhaupt in allem, was geschaffen ist, sondern wir müssen ihn suchen in Gott allein. Und der Grund dafür ist, daß die Creaturen sämmtlich nicht die erste Ursache der Zufälle sind, die wir Übel nennen, sondern daß man, da die Vorsehung Gottes ihre einzige und wahrhafte Ursache, Richterin und Herrin ist, ohne Zweifel geradenwegs an die Quelle gehen, und bis zum Ursprung hinaufsteigen muß, um wirkliche Linderung zu finden. Denn wenn wir dieser Vorschrift folgen, und jenen Todesfall, der uns betrübt, betrachten, nicht als eine Wirkung des Zufalls, noch als eine fatale Naturnothwendigkeit, noch als ein Spiel der Elemente und der Theile, welche den Menschen ausmachen – denn Gott hat seine Auserwählten nicht der Laune des Zufalls überlassen – sondern als eine unumgängliche, unvermeidliche, gerechte und heilige Folge eines Rathschlusses der Vorsehung Gottes, bestimmt ausgeführt zu werden, wenn seine Zeit erfüllt ist; und schließlich, daß alle Ereignisse von aller Zeit her in Gott gegenwärtig und vorherbestimmt waren: wenn wir, sage ich, durch ein Hervorbrechen der Gnade diesen Zufall nicht an ihm selbst und außer Gott betrachten; sondern außer ihm selbst und gerade im Willen Gottes, in der Gerechtigkeit seines Rathschlusses, in dem Gesetz seiner Vorsehung, die seine wahre Ursache, ohne die er nicht geschehen wäre, durch die allein er geschehen ist und nach deren Anordnung er geschehen ist: wir würden in demuthvollem Schweigen die unerforschliche Erhabenheit seiner Geheimnisse [322] anbeten, wir würden die Heiligkeit seines Rathschlusses verehren, wir würden die Führung seiner Vorsehung segnen; und indem wir unseren Willen mit dem Gottes selbst vereinigten würden wir mit ihm, in ihm und für ihn wollen, was er in uns und für uns gewollt hat von aller Ewigkeit.


  2.


  Es giebt nur Trost allein in der Wahrheit. Ohne Zweifel vermögen Socrates und Seneca nichts zu bieten, was uns in solchen Fällen überzeugen und trösten könnte. Sie waren unter dem Banne des Irrthums, der alle Menschen in dem ersten verblendet hat: sie nahmen den Tod als etwas dem Menschen natürliches; und alle Ausführungen, die sich auf dies falsche Princip stützen, sind so nichtig und so wenig gegründet, daß sie durch ihre Nutzlosigkeit nur die große Schwäche des Menschen im allgemeinen zu beweisen dienen, zumal die erhabensten Schöpfungen der Größesten unter den Menschen so niedrig und so kindisch sind.


  Anders verhält es sich mit Jesu Christo, und anders mit den kanonischen Büchern: in ihnen ist die Wahrheit enthüllt, und Trost mit ihnen ebenso unfehlbar verbunden, als er unfehlbar getrennt ist vom Irrthum. Betrachten wir also den Tod in der Wahrheit, die uns der heilige Geist gelehrt. Wir haben den wunderbaren Vortheil der Erkenntnis, daß in Wahrheit und Wirklichkeit der Tod eine Strafe der Sünde ist, dem Menschen auferlegt, um sein Vergehen zu sühnen, dem Menschen nothwendig, um ihn von Sünde zu reinigen; daß er allein die Seele von der Concupiscenz der Glieder befreien kann, ohne welche die Heiligen gar nicht in dieser Welt leben. Wir wissen daß das Leben, zumal das Leben der Christen ein beständiges Opfer ist, das nur durch den Tod vollendet werden kann: wir wissen, daß Jesus Christus bei seinem Eintritt in die Welt sich erwogen und sich Gott als ein Brandopfer und [323] wahrhaftes Opfer dargeboten hat; daß seine Geburt, sein Leben, sein Tod, seine Auferstehung, seine Himmelfahrt, sein ewiges Sitzen zur Rechten seines Vaters, und seine Gegenwart im Abendmahl nur ein einiges und einziges Opfer sind: wir wissen, daß, was an Jesu Christo geschehen, an allen seinen Gliedern geschehen muß.


  Betrachten wir doch dieses Leben als ein Opfer; und beachten wir, daß die Unfälle des Lebens auf den Geist der Christen nur in soweit Einfluß ausüben, als sie dieses Opfer unterbrechen oder erfüllen. Rennen wir nur das ein Übel, was das Opfer Gottes zu einem Opfer des Teufels macht; aber nennen wir ein Gut, was das Opfer des Teufels in Adam zu einem Opfer Gottes macht; und nach dieser Regel laßt uns das Wesen des Todes prüfen.


  Dazu müssen wir auf die Person Jesu Christi zurückgreifen; denn wie Gott die Menschen nur durch den Mittler Jesus Christus betrachtet, so dürfen auch die Menschen sowohl andere als sich selbst nur in der Vermittlung durch Jesum Christum beschauen.


  Gehen wir nicht durch diese Mitte hindurch, so werden wir in uns nur wahrhaftes Unglück, oder abscheuliche Freuden finden: aber wenn wir alle Dinge in Jesu Christo betrachten, so werden wir allen Trost, alle Befriedigung, alle Erbauung finden.


  Betrachten wir also den Tod in Jesu Christo und nicht ohne Jesum Christum. Ohne Jesum Christum ist er schrecklich, furchtbar, das Entsetzen der Natur. In Jesu Christo ist er ganz anders, ist er freundlich, heilig und die Freude der Treuen. Alles ist in Jesu Christo süß, bis in den Tod; deshalb hat er gelitten und ist gestorben, um Tod und Leiden zu heiligen: und als Gott und als Mensch ist er alles Höchste und Verworfenste gewesen, um in sich alle Dinge zu heiligen, außer der Sünde, und um das Vorbild aller Lebenslagen zu sein.


  Um zu erwägen, was der Tod, zumal der Tod in Jesu [324] Christo, sei, muß man betrachten, welche Stellung derselbe in seiner beständigen und ununterbrochenen Opferung einnimmt, und in Bezug darauf bemerken, daß der Haupttheil bei den Opfern der Tod des Opferthieres ist. Die Darbringung und voraufgehende Heiligung sind Vorbereitungen; die Vollendung aber ist der Tod, worin die Creatur durch Vernichtung des Lebens Gott all’ die Huldigung darbringt, deren sie fähig ist, indem sie sich vor dem Antlitz seiner Majestät vernichtet und seine gebietende Existenz, die allein wesenhaft existirt, anbetet. Es ist wahr, es giebt noch einen andern Theil nach dem Tode des Opferthieres, ohne welchen sein Tod unnütz wäre: das ist die Annahme, die Gott dem Opfer zu Theil werden läßt. Das ist in der Schrift gesagt: »Et odoratus est Dominus odorem suavitatis« (Genes. 8, 21.): »Und Gott hat aufgenommen den Duft des Opfers«. Diese Annahme ist es, die in Wahrheit die Oblation vollendet; aber sie ist mehr eine Handlung Gottes gegen die Creatur, als eine solche der Creatur gegen Gott; und sie hindert nicht, daß die letzte Handlung der Creatur der Tod sei.


  Alles das ist erfüllt in Jesu Christo. Bei seinem Eintritt in die Welt hat er sich dargeboten: »Er opferte sich selbst durch den heiligen Geist«. (Hebr. 9, 14.) »Da er in die Welt kommt spricht er: Opfer und Gaben hast du nicht gewollt, den Leib aber hast du mir zubereitet. – Da sprach ich: Siehe ich komme; im Buch stehet vornehmlich von mir geschrieben, daß ich thun soll, Gott, Deinen Willen: mein Gott, ich habe es gewollt und Dein Gesetz ist in meinem Herzen«. (Hebr. 10, 5, 7. Ps. 40.)


  Das ist seine Darbringung. Seine Heiligung folgte unmittelbar seiner Darbringung. Dieses Opfer hat sein ganzes Leben gedauert und ward vollendet durch seinen Tod. »Mußte nicht Christus solches leiden und zu seiner Herrlichkeit eingehen?« (Luc. 24, 26.) »Und er hat in den Tagen seines Fleisches Gebet und Flehen mit starkem Geschrei [325] und Thränen geopfert zu dem, der ihm von dem Tode konnte aushelfen; und ist auch erhöret, darum, daß er Gott in Ehren hatte. Und wiewohl er Gottes Sohn war, hat er doch an dem, das er litt, Gehorsam gelernet«. (Hebr. 5, 7. 8.) Und Gott hat ihn auferwecket, und hat ihm seine Herrlichkeit gesendet, abgebildet vormals durch das Feuer vom Himmel, welches fiel auf die Opfer um zu versengen und zu verzehren ihren Leib und ihn leben zu lassen das Leben der Herrlichkeit. Das hat Jesus Christus erlangt und das ward erfüllt durch seine Auferstehung.


  Da also dieses Opfer vollendet war durch den Tod Jesu Christi, und in Bezug auf seinen Körper sogar abgeschlossen durch seine Auferstehung, in welcher das Bild des sündigen Fleisches durch die Herrlichkeit absorbiert war, hatte Jesus Christus von seiner Seite alles vollbracht; und es blieb nur übrig, daß das Opfer von Gott angenommen würde, und daß, wie der Rauch sich erhob und den Duft trug vor den Thron Gottes, so auch Christus im Zustande der vollkommenen Opferung dargebracht, emporgetragen und vor dem Throne Gottes selbst aufgenommen würde: und das ward vollendet in der Himmelfahrt, in der er emporstieg durch seine eigene Kraft und die Kraft seines heiligen Geistes, die ihn überall umgab. Er ist emporgestiegen, wie der Rauch der Opfer – das Vorbild Jesu Christi – emporgetragen wurde von der ihn haltenden Luft – das Abbild des heiligen Geistes: und die Apostelgeschichte versichert uns ausdrücklich, daß er aufgenommen ward im Himmel, um uns zu versichern, daß sein heiliges auf Erden vollendetes Opfer angenommen und aufgenommen ward im Schooße Gottes.


  So war die Sachlage bei unserem Herrn und Heiland. Betrachten wir sie nun bei uns. Wenn wir in die Kirche, die Welt der Gläubigen und zumal der Auserwählten, eintreten, in welche Jesus Christus vermöge eines dem eingeborenen [326] Sohne Gottes eigenen Vorrechtes eintrat in dem Augenblicke seiner Fleischwerdung, sind wir dargebracht und geheiligt. Dies Opfer setzt sich fort durch das Leben und vollendet sich im Tode, in welchem die Seele, in Wahrheit alle Mängel und die Liebe zur Welt, deren Berührung täglich während dieses Lebens befleckt, hinter sich lassend, ihre Opferung vollendet und im Schooße Gottes aufgenommen wird.


  Betrüben wir uns also nicht über den Tod der Gläubigen, wie die Heiden, die keine Hoffnung haben. Wir haben sie nicht verloren im Momente ihres Todes. Wir hatten sie, so zu sagen, verloren, als sie durch die Taufe eintraten in die Kirche. Seitdem gehörten sie Gott. Ihr Leben war Gott geweiht; ihre Thaten bezogen sich auf die Welt nur um Gottes willen. Durch ihren Tod sind sie völlig von Sünden gereinigt, und in diesem Augenblicke sind sie von Gott ausgenommen und ihr Opfer hat seine Vollendung und seine Krönung empfangen.


  Sie haben gethan was sie gelobt hatten: sie haben das Werk vollendet, das Gott ihnen zu thun aufgetragen: sie haben den einzigen Zweck erfüllt, zu dem sie geschaffen waren. Der Wille Gottes hat sich in ihnen erfüllt, und ihr Wille ist in Gott aufgegangen. Möchte doch unser Wille nicht trennen, was Gott vereinigt hat; und möchten wir doch durch Erkenntnis der Wahrheit erdrücken oder mäßigen die Regungen der verderbten und verlorenen Natur, die nur falsche Vorstellungen hat, und die durch ihre Illusionen die heiligen Regungen trübt, welche die Wahrheit des Evangeliums uns einflößen muß.


  Betrachten wir daher den Tod nicht mehr wie Heiden, sondern wie Christen, d. h. mit Hoffnung, wie St. Paulus es gebietet, da das das specielle Vorrecht der Christen ist. Betrachten wir einen Körper nicht mehr als ein stinkendes Luder, denn so zeigt ihn uns nur die trügerische Natur; sondern als den unverletzlichen und ewigen Tempel des heiligen Geistes, wie es der Glaube lehrt. [327]


  Denn wir wissen, daß die Körper der Heiligen bewohnt sind vom heiligen Geiste bis zu ihrer Auferstehung, die sich vollzieht vermöge der Kraft eben dieses Geistes, welcher zu diesem Zwecke in ihnen verweilt. Das sind die Gedanken der Väter. Aus diesem Grunde ehren wir die Reliquien der Todten, und gestützt auf dies wahre Princip gab man ehemals den Todten die Eucharistie in den Mund; denn da sie, wie man wußte, der Tempel des heiligen Geistes waren, so hielt man sie für würdig auch mit diesem heiligen Sacramente vereinigt zu werden. Aber die Kirche hat diese Gewohnheit verändert; nicht etwa weil sie die Körper nicht für heilig hielte, sondern weil die Eucharistie, das Brot des Lebens und der Lebenden, eben deshalb nicht den Todten gegeben werden darf.


  Betrachten wir die Gläubigen, welche in der Gnade Gottes gestorben sind, nicht mehr so, als hätten sie aufgehört zu leben, obwohl die Natur es an die Hand giebt; sondern als fingen sie an zu leben, wie die Wahrheit es versichert. Betrachten wir ihre Seelen nicht mehr als untergegangen und dem Nichts anheimgegeben, sondern als neubelebt und vereinigt mit dem herrschenden Leben: und berichtigen wir also, auf diese Wahrheiten aufmerksam, die Gedanken des Irrthums, die in uns selbst so ausgeprägt sind, und jene Regungen des Schreckens, die dem Menschen so natürlich sind.


  3.


  Gott hat den Menschen geschaffen mit zwiefacher Liebe; die eine zu Gott, die andere zu sich selbst; aber mit dem Gesetz, daß die Liebe zu Gott unendlich, d. h. ohne irgend einen anderen Endzweck sei als Gott selbst; und daß die Liebe zu sich selbst endlich sei und in Bezug stehe zu Gott.


  In diesem Zustande liebte der Mensch sich nicht nur ohne Sünde, sondern sich nicht zu lieben hätte er auch nicht ohne Sünde vermocht.


  Nachdem seither die Sünde gekommen, hat der Mensch [328] die erste jener Lieben verloren; und da die Liebe zu sich in dieser großen Seele, welche einer unendlichen Liebe fähig war, zurückgeblieben, so hat sich diese Eigenliebe in der Leere, welche die Liebe zu Gott zurückgelassen, über die Grenzen und Maßen ausgebreitet; und so hat er sich allein geliebt und alle Dinge für sich, d. h. unendlich.


  Das ist der Ursprung der Eigenliebe. Sie war natürlich bei Adam und gerecht in seinem Stande der Unschuld; aber sie ward verbrecherisch und maßlos in Folge seiner Sünde. Das ist die Quelle dieser Liebe und die Ursache ihrer Mängel und ihres Übermaßes.


  Ebenso verhält es sich mit der Herrschsucht, der Trägheit und anderen Lastern. Es ist leicht sich ihnen hinzugeben, wegen der Angst vor dem Tode. Diese Angst war natürlich und gerecht in dem unschuldigen Adam, denn da sein Leben Gott sehr angenehm war, so mußte es dem Menschen angenehm sein, und der Tod wäre schrecklich gewesen, weil er ein Leben, das mit dem Willen Gottes harmonirte, beendet haben würde. Seitdem aber der Mensch Sünde gethan ist sein Leben verderbt worden, sein Leib und seine Seele sind Feinde unter einander, und beide Feinde Gottes worden.


  Obwohl diese Veränderung ein so heiliges Leben verunreinigt, ist die Liebe zum Leben nichts destoweniger geblieben; und da die Angst vor dem Tode dieselbe geblieben, so ist das, was bei Adam gerecht war, bei uns ungerecht.


  Das ist der Ursprung der Angst vor dem Tode, und die Ursache ihrer Fehlerhaftigkeit. Erleuchten wir daher den Irrthum der Natur durch das Licht des Glaubens.


  Die Angst vor dem Tode ist natürlich; aber sie ist es im Stande der Unschuld, weil er in das Paradies nicht hätte eindringen können, ohne einem durchaus reinen Leben ein Ende zu machen. Es war gerecht ihn zu hassen, wenn er nicht anders eintreten konnte, als indem er eine heilige Seele von einem heiligen Körper trennte: aber es ist gerecht [329] ihn zu lieben, wenn er eine heilige Seele von einem unreinen Körper trennt. Es war gerecht ihn zu fliehen, wenn er den Frieden zwischen Seele und Leib gebrochen hätte; nicht aber, wenn er die unversöhnliche Zwietracht beschwichtigt. Schließlich wenn er einen unschuldigen Körper betrübt, wenn er dem Körper die Freiheit Gott zu ehren genommen, wenn er einen Körper von der Seele getrennt, der ihrem Willen unterthan war und ihn ausführte, wenn er allem Glück, dessen der Mensch fähig, ein Ende gemacht hätte: so wäre es gerecht ihn zu verabscheuen; aber wenn er ein unreines Leben beendet, wenn er dem Körper die Freiheit zu sündigen nimmt, wenn er die Seele von einem übermächtigen Rebellen und Widersacher aller Antriebe zu seinem Heile befreit: so ist es sehr unrecht, in dieser Beziehung dieselben Gefühle zu hegen.


  Laßt uns deshalb nicht aufgeben jene Liebe zum Leben, die uns die Natur verliehen hat, zumal wir sie von Gott empfangen haben; aber sie möge sich erstrecken auf eben das Leben, wofür Gott sie uns gegeben, nicht aber aus einen entgegengesetzten Gegenstand. Und indem wir der Liebe, die Adam zu seinem unschuldigen Leben hatte, und die Jesus Christus selbst für das seinige gehabt hat, zustimmen, laßt uns uns getrieben fühlen ein anderes Leben als das, welches Jesus Christus geliebt, zu hassen, und nur den Tod zu fürchten, den Jesus Christus gefürchtet hat, der nämlich einen Gott wohlgefälligen Leib betrifft; nicht aber vor einem Tode zu beben, der als Strafe eines schuldbeladenen Leibes und als Reinigung eines lasterhaften Leibes uns, wenn wir nur ein wenig Glauben haben, ganz entgegengesetzte Empfindungen der Hoffnung und der Liebe einflößen muß.


  Es ist eins der großen Principien des Christenthums, daß alles, was Jesu Christo geschehen, sich an Seele und Leib eines jeden Christen vollziehen muß: daß wie Jesus Christus während seines sterblichen Lebens gelitten, diesem [330] Leben gestorben, auferstanden zu einem neuen Leben und aufgestiegen ist gen Himmel, wo er sitzt zur Rechten Gottes seines Vaters, also müssen Leib und Seele leiden, sterben, auferstehen und auffahren gen Himmel.


  Alles das vollendet sich an der Seele während dieses Lebens, nicht aber am Körper.


  Die Seele leidet und stirbt der Sünde in der Buße und in der Taufe; die Seele ersteht zu einem neuen Leben in diesen Sacramenten; und schließlich verläßt die Seele die Erde und steigt auf gen Himmel, in dem sie ein himmlisches Leben führt; das läßt St. Paul sagen: »Unser Wandel ist im Himmel«. (Philipp. 3, 20.)


  Nichts von alledem geschieht am Körper während dieses Lebens; aber eben dasselbe vollzieht sich an ihm nachher. Denn im Tode stirbt der Körper seinem sterblichen Leben: im Gericht wird er auferstehen zu einem neuen Leben: nach dem Gericht wird er aufsteigen gen Himmel und dort ewiglich bleiben. Also geschieht dem Leibe und der Seele ganz dasselbe, nur zu verschiedenen Zeiten; und die Veränderungen des Leibes geschehen nur, wenn diejenigen der Seele vollendet sind, d. h. nach dem Tode: so daß also der Tod die Krone ist der Glückseligkeit der Seele, und der Anfang der Glückseligkeit des Leibes.


  Das sind die wunderbaren Fügungen der Weisheit Gottes in Bezug auf das Heil der Seelen; und St. Augustin lehrt uns in der Beziehung, daß Gott es also geordnet hat aus Furcht, daß man, wenn der Leib des Menschen in der Taufe ein für allemal gestorben und auferstanden wäre, sich dann nur aus Liebe zum Leben dem Evangelium zu Gehorsam begäbe; während die Größe des Glaubens weit herrlicher hervorleuchtet, wenn man zur Unsterblichkeit strebt durch die Schatten des Todes.


  4.


  Es ist nicht recht, daß wir in Trübsalen und Kümmernissen, die uns betreffen, ohne Empfindung und ohne [331] Schmerz seien, wie die Engel, welche keine Empfindung der Natur haben: es ist auch nicht recht, daß wir ohne Trost seien wie die Heiden, die keine Empfindung der Gnade haben: aber es ist recht, daß wir bekümmert und getröstet sind wie Christen und daß die Tröstung der Gnade die Empfindung der Natur überwiegt, auf daß die Gnade nicht nur in uns sei, sondern in uns siegreich sei; daß also den Namen unseres Vaters heiligend sein Wille der unsrige werde; daß seine Gnade herrsche und gebiete über die Natur; daß unsere Bekümmernisse gleichsam der Stoff eines Opfers seien, welches seine Gnade verzehrt und vernichtet zur Ehre Gottes; und daß diese Einzelopfer ehren und vorbilden das allgemeine Opfer, in dem die ganze Natur verzehrt werden soll durch die Macht Jesu Christi.


  Also werden wir Vortheil ziehen aus unseren eigenen Unvollkommenheiten, da sie als Stoff zu jenem Opfer dienen, denn das ist das Ziel der wahren Christen von ihren eigenen Unvollkommenheiten Nutzen zu haben, da den Auserwählten alles zum Besten dient.


  Und wenn wir genau darauf Acht geben, so werden wir für unsere Erbauung großen Vortheil finden, wenn wir die Sache im Lichte der Wahrheit betrachten; denn da in Wahrheit der Tod des Körpers nur ein Bild dessen der Seele ist, und da wir doch uns auf dem Grunde erbauen, daß wir uns veranlaßt fühlen für diejenigen, deren Tod wir beklagen, Heil zu erhoffen, so ist gewiß, daß wenn wir unsere Traurigkeit und Betrübnis nicht in ihrem Laufe hemmen können, wir daraus wenigstens den Vortheil ziehen müssen, daß wir einsehen, da der Tod des Körpers schon so schrecklich ist und uns so heftig erschüttert, so werde uns der der Seele noch weit untröstlichere Erschütterung verursachen. Gott hat den ersteren denen gesandt, die wir beweinen; aber wir hoffen, daß er den letzteren von ihnen abgewendet. Betrachten wir daher die Größe unserer Güter in der Größe unserer Leiden, und möge der Umfang [332] unseres Schmerzes das Maß sein für den unserer Freude.


  Es würde nichts sie mäßigen können, wenn nicht die Befürchtung, daß ihre Seelen auf einige Zeit in den Qualen schmachten, die bestimmt sind vom Rest der Sünden dieses Lebens zu läutern: und um den Zorn Gottes über sie zu sänftigen, müssen wir uns sorgfältig verwenden.


  Gebet und Opfer sind ein sicheres Mittel gegen ihre Qualen. Aber einer der gründlichsten und nützlichsten Liebeserweise gegen die Todten besteht darin, das zu thun, was sie uns geboten, als sie noch auf Erden waren; und uns ihretwegen in den Zustand zu bringen, in welchem sie uns gegenwärtig wünschen.


  Durch diese Handlungsweise lassen wir sie in gewisser Beziehung in uns wieder aufleben, da ihre Rathschläge noch in uns lebendig und wirksam sind; und wie die Häresiarchen in jenem Leben bestraft werden für die Sünden, zu denen sie ihre Nachfolger, in denen ihr Gift noch lebt, verleitet haben; also werden die Todten belohnt, außer für ihr eigenes Verdienst für dasjenige, dem sie Nachfolge verschafft durch ihre Rathschläge und ihr Beispiel.


  5.


  Der Mensch ist sicherlich zu schwach, um richtig über die Folge zukünftiger Dinge urtheilen zu können. Hoffen wir also auf Gott, und mühen wir uns nicht ab in unbesonnener und leichtfertiger Vorsicht. Stellen wir uns Gott anheim in der Fügung unseres Lebens, und Trübsal möge nicht in uns herrschen.


  St. Augustin lehrt uns, daß in jedem Menschen eine Schlange, eine Eva und ein Adam sei. Die Schlange sind die Sinne und unsere Natur; Eva ist die böse Begierde, und Adam ist die Vernunft.


  Die Natur versucht uns beständig; die böse Lust begehrt oft; aber die Sünde ist nicht vollendet, wenn nicht die Vernunft zustimmt. [333]


  Lassen wir also diese Schlange und diese Eva handeln, wenn wir sie nicht hindern können: aber bitten wir Gott, daß seine Gnade unseren Adam so sehr kräftige, daß er Sieger bleibe; daß Jesus Christus Sieger sei und ewiglich in uns regiere.


Neunzehnter Artikel.


  
    Gebet, von Gott den rechten Gebrauch der Krankheiten zu erbitten.
  


  


  1.


  Herr, dessen Geist so gütig und gnädig in allen Dingen, der Du so barmherzig, daß nicht nur die Förderungen, sondern selbst die Unfälle, die Deine Erwählten betreffen, Wirkungen Deiner Barmherzigkeit sind: sei mir gnädig, daß ich in dem Zustande, in den mich Deine Gerechtigkeit versetzt, nicht heidnisch handle; daß ich wie ein wahrer Christ Dich als Vater und Gott erkenne, in welchem Zustande ich mich auch befinde, denn die Veränderung meiner Lage reicht nicht an die Deinige; denn Du bleibst stets derselbe, während ich der Veränderung unterworfen bin, und Du bist nicht weniger Gott, wenn Du mit Trübsal schlägst und wenn Du strafest, als wenn Du tröstest und Barmherzigkeit übest.


  2.


  Du hattest mir Gesundheit gegeben Dir zu dienen, ich aber habe sie in unheiliger Weise angewendet. Du sendest mir nun zu meiner Besserung Krankheit; laß nicht zu, daß ich sie gebrauche, Dich zu erzürnen durch meine Ungeduld. Meine Gesundheit habe ich schlecht angewendet, und Du hast mich mit Gerechtigkeit bestraft. Dulde nicht, daß ich Deine Züchtigung mißbrauche. Und da die Verderbtheit meiner Natur so mächtig ist, daß sie Deine Gnaden mir verderblich macht, gieb, o mein Gott!, daß durch Deine allmächtige Gnade mir Deine Züchtigungen heilsam sein mögen. War mein Herz voll von Liebe zur Welt so lange [334] es einige Lebenskraft hatte, so vernichte diese Lebenskraft zu meinem Heile, und mach’ mich unfähig der Welt zu genießen, sei es durch Schwäche des Körpers, oder durch Eifer der Liebe, daß ich Deiner allein mich erfreue.


  3.


  O Gott, vor dem ich am Ende meines Lebens und am Ende der Welt Rechenschaft ablegen muß von allen meinen Thaten! O Gott, der Du die Welt und alles was darinnen ist nur bestehen läßt, um Deine Auserwählten zu prüfen oder um die Sünder zu bestrafen! O Gott, der Du die verhärteten Sünder dem süßen und verbrecherischen Genusse der Welt überlassest! O Gott, der Du unsere Leiber sterben lassest und in der Todesstunde unsere Seele von allem, was sie auf Erden liebte, reinigest! O Gott, der Du an diesem Endpunkte meines Lebens mich losreißest von allem, dem ich ergeben war und woran ich mein Herz gehängt! O Gott, der Du am jüngsten Tage Himmel und Erde und alle Creaturen darinnen vernichten wirst, um allen Menschen kund zu thun, daß nur Du es bist, der existirt, daß deshalb nur Du der Liebe werth bist, da nur Du ewiglich bestehest! O Gott, der Du zerstören wirst all’ jene eitlen Götzen und all’ jene traurigen Gegenstände unserer Leidenschaften! Ich preise Dich, mein Gott, und ich benedeie Dich alle Tage meines Lebens, daß es Dir gefallen zu meinen Gunsten jenem entsetzlichen Tage vorzukommen, indem Du für mich alles vernichtetest in der Schwachheit, die Du mir auferlegt. Ich preise Dich, mein Gott, und benedeie Dich alle Tage meines Lebens, daß es Dir gefallen mich unfähig zu machen, der Süßigkeiten der Gesundheit und der Freuden der Welt zu genießen; daß Du in gewisser Weise zu meinem Besten vernichtet hast die trügerischen Wahnbilder, die Du in der That zerstören wirst zur Bestürzung der Bösen am Tage Deines Zornes. Gieb, Herr, daß ich mich selbst richte nach jener Zerstörung, [335] die Du für mich gethan, auf daß Du mich nicht selber richtest nach der völligen Zerstörung meines Lebens und der Welt. Denn wie ich, o Herr, im Augenblicke des Todes getrennt sein werde von der Welt, von allen Dingen entblößt, allein in Deiner Gegenwart, um Deiner Gerechtigkeit mit allen Regungen meines Herzens Rede zu stehen; so gieb, daß ich mich in dieser Krankheit betrachte wie in einer Art von Tod, getrennt von der Welt, entblößt von allen Gegenständen meiner Anhänglichkeit, allein in Deiner Gegenwart, um von Deiner Barmherzigkeit Bekehrung meines Herzens zu erflehen; und daß das mein größester Trost sei, daß du mir jetzt eine Art von Tod sendest, um Barmherzigkeit zu üben, bevor Du mir in Wahrheit den Tod sendest, um Gerechtigkeit zu üben. Gieb doch, o mein Gott, daß wie Du meinem Tode zuvorgekommen, so ich der Strenge Deines Richterspruches zuvorkomme; daß ich mich selbst prüfe vor Deinem Gerichte, um vor Dir Barmherzigkeit zu finden.


  4.


  Gieb, o mein Gott, daß ich die Ordnung Deiner anbetungswürdigen Vorsehung betreffs der Führung meines Lebens schweigend anbete; daß Deine Ruthe mich tröstet; und daß ich, nachdem ich in der Bitterkeit meiner Sünden während des Friedens gelebt, die himmlische Süße Deiner Gnade koste in den heilsamen Leiden, mit denen Du mich heimsuchst. Aber ich erkenne, mein Gott, daß mein Herz dermaßen verstockt und so voll ist von Gedanken, Sorgen, Unruhe und weltlicher Hingebung, daß Krankheit so wenig wie Gesundheit, noch Reden, noch Bücher, noch Deine heiligen Schriften, noch Dein Evangelium, noch Deine heiligsten Mysterien, noch Almosen, noch Fasten, noch Kasteiung, noch Wunder, noch Genuß der Sacramente, noch das Opfer Deines Leibes, noch all’ meine Anstrengungen, noch die der ganzen Welt zusammen durchaus gar meine Bekehrung nicht anheben können, wenn Du nicht all’ diesen [336] Dingen ganz ungewöhnlichen Beistand Deiner Gnade zu Theil werden lässest. Deshalb, mein Gott, wende ich mich an Dich, allmächtiger Gott, von Dir ein Geschenk zu erflehen, was alle Creaturen zumal mir nicht zu geben vermögen. Ich würde zu Dir zu schreien mich nicht unterfangen, wenn jemand anders mein Schreien erhören könnte. Aber, mein Gott, da die Bekehrung meines Herzens, um die ich flehe, ein Werk ist, das über alle Kräfte der Natur geht, kann ich mich nur an den Schöpfer und allmächtigen Herrn der Natur und meines Herzens wenden. Zu wem sollte ich schreien, Herr, zu wem meine Zuflucht nehmen, wenn nicht zu Dir? Alles was nicht Gott ist, kann mein Verlangen nicht stillen. Gott selbst ist es, den ich erflehe, den ich suche: an Dich allein, mein Gott, wende ich mich, Dich zu erlangen. Öffne, Herr, mein Herz; ziehe ein in diesen aufrührerischen Ort, den Laster beherrschen. Sie haben ihn unterworfen. Ziehe ein wie in das Haus des Starken; aber bändige zuvor den starken und mächtigen Feind, der es bemeistert; und nimm an Dich seine Schätze. Herr, nimm an Dich meine Hingebung, welche die Welt geraubt hatte; raube selbst diesen Schatz, oder nimm ihn vielmehr wieder an Dich, da er Dir gehört, als ein Tribut den ich Dir schulde dafür, daß Dein Bild ihm eingeprägt. Du, Herr, hast es ihm eingebildet bei meiner Taufe, meiner zweiten Geburt; aber es ist gänzlich ausgelöscht. Das Bild der Welt ist ihm derart eingegraben, daß das Betrüge nicht mehr kenntlich. Du allein hast meine Seele schaffen können; Du allein kannst sie neu schaffen; Du allein hast ihr Dein Bild einprägen können, Du allein kannst es Herstellen, und ihm Dein ausgelöschtes Abbild wieder einprägen, d. h. Jesum Christum meinen Heiland, welcher ist Dein Bild und das Gepräge Deines Wesens.


  5.


  O mein Gott, wie glücklich ist ein Herz, welches einen so bezaubernden Gegenstand zu lieben vermag, der es nicht [337] entehrt, welchem sich hinzugeben ihm vielmehr so heilsam ist! Ich fühle, daß ich die Welt nicht lieben kann, ohne Dir zu mißfallen, ohne mir zu schaden und mich zu entehren, und doch ist die Welt noch der Gegenstand meiner Lust. O mein Gott, wie glücklich ist eine Seele, deren Wonne Du bist, da sie sich der Liebe zu Dir hingeben kann nicht nur ohne Scrupel, sondern sogar mit Verdienst! Wie ist ihr Glück fest und dauernd, denn ihre Sehnsucht wird nicht vereitelt werden, da Du nimmer aufhören wirst und weder Leben noch Tod sie von dem Gegenstände ihrer Wünsche trennen werden; da derselbe Augenblick, welcher die Bösen sammt ihren Trugbildern in gemeinsamen Sturz hineinziehen wird, die Gerechten mit Dir in gemeinsamer Herrlichkeit vereinigen wird; da, wie jene vergehen werden mit den vergänglichen Dingen, an die sie sich gehängt, so diese ewiglich bestehen werden in dem ewigen, durch sich selbst bestehenden Wesen, mit dem sie sich innigst verbunden haben! O, wie glücklich sind diejenigen, welche mit voller Freiheit und mit unbesieglicher Willensneigung vollkommen und aus freien Stücken dasjenige lieben, was sie zu lieben nothwendig verpflichtet sind.


  6.


  Vollende, o mein Gott, die guten Regungen, die Du mir gegeben. Sei Du ihr Ende wie Du warst ihr Anfang. Kröne Deine eigenen Gaben, denn ich erkenne, daß es Deine Gaben sind. Ja, mein Gott, und weit entfernt zu fordern, daß meine Gebete verdienstlich seien und Dich verpflichten sie nothwendig zu erhören, erkenne ich in tiefster Demuth, daß ich, da ich mein Herz den Creaturen zugewandt, das Du nur für Dich geschaffen, und nicht für die Welt noch für mich, nicht anders Gnade als von Deiner Barmherzigkeit erwarten kann; denn ich habe in mir nichts, was Dich dazu anhalten könnte, zumal alle natürlichen Regungen meines Herzens sich auf die Creaturen oder mich [338] selbst erstrecken und Dich nur erzürnen können. Ich sage Dir also Dank, mein Gott, für die guten Regungen, die Du mir verliehen, und auch dafür, daß Du mir gegeben, Dir dafür zu danken.


  7.


  Errege mein Herz zur Reue über meine Fehler, denn ohne diesen inneren Schmerz würden die äußeren Leiden, womit Du meinen Körper triffst, mir nur eine neue Veranlassung zur Sünde sein. Laß mich recht erkennen, daß die Leiden des Körpers nichts anderes als die Züchtigung und allzumal das Abbild der Leiden der Seele sind. Aber gieb auch, o Herr, daß sie dieselbe heilen, indem Du mich in den Schmerzen, die ich fühle, betrachten lassest, diejenigen die ich nicht fühlte in meiner Seele, ob sie auch ganz krank und mit Schwären bedeckt. Denn, o Herr, die größte ihrer Krankheiten ist jene Fühllosigkeit und übergroße Schwäche, welche ihr jede Empfindung ihres eigenen Elendes nimmt. Laß mich sie lebhaft fühlen; und möge der Rest meines Lebens sein eine beständige Buße, abzuwaschen die Vergehungen, die ich begangen.


  8.


  Herr, obwohl mein vergangenes Leben frei gewesen von schweren Verbrechen, da Du Verführung dazu von mir fern gehalten hast, so ist es Dir gleichwohl sehr verhaßt gewesen wegen seiner beständigen Nachlässigkeit, wegen des schlechten Gebrauches Deiner heiligsten Sacramente, wegen der Mißachtung Deines Wortes und Deiner Eingebungen, wegen der Mäßigkeit und gänzlichen Nutzlosigkeit meiner Handlungen und meiner Gedanken, wegen des gänzlichen Verlustes der Zeit, die Du mir gegeben, Dich anzubeten, in all’ meinen Beschäftigungen die Mittel Dir zu gefallen zu suchen, Buße zu thun wegen der Fehler, die täglich begangen werden, und die selbst bei den Gerechtesten gewöhnlich sind; so daß ihr Leben eine beständige Buße sein muß, [339] da sie sonst m Gefahr sind an Gerechtigkeit zu verlieren: also, mein Gott, bin ich Dir stets zuwider gewesen.


  9.


  Ja, Herr, bis auf diese Stunde bin ich stets taub gewesen gegen Deine Eingebungen, und habe Deine Aussprüche mißachtet; habe anders geurtheilt als Du urtheilst; habe den heiligen Lehren, die Du der Welt aus dem Schooße Deines ewigen Vaters gebracht und nach denen Du die Welt richten wirst, widersprochen. Du sagst: »Glücklich die, welche weinen, und unglücklich die, welche getröstet sind«. Ich aber sagte: Unglücklich die, welche seufzen und sehr glücklich die, welche getröstet sind. Ich sagte: Glücklich die, welche gutes Glückes genießen, ruhmreiches Ansehens und kräftiger Gesundheit. Und weshalb habe ich sie wohl anders für glücklich gehalten, als weil all’ diese Vorzüge es ihnen gestatteten mit größester Leichtigkeit der Creatur zu genießen, d. h. Dich zu beleidigen. Ja, Herr, ich bekenne, daß ich die Gesundheit für ein Gut gehalten, nicht weil sie ein bequemes Mittel Dir mit Nutzen zu dienen, in Deinem Dienste mehr zu sorgen und mehr zu wachen, dem Nächsten beizustehen; sondern weil ich dank derselben mich mit weniger Zurückhaltung dem Überfluß der Wonnen des Lebens hätte hingeben und ihre traurigen Freuden besser hätte kosten können. Erweise mir, o Herr, die Gnade, meine verderbte Vernunft zu bessern, und meine Gedanken Deinen gleich zu machen. Daß ich mich glücklich schätze in der Trübsal, und daß Du, da ich ohnmächtig bin nach außen zu wirken, meine Gedanken derart reinigst, daß sie den Deinigen nicht mehr widerstreben; daß ich Dich also in meinem eigenen Inneren finde, da ich Dich außen nicht suchen kann wegen meiner Schwache. Denn, Herr, Dein Reich ist in denen, die an Dich glauben, und ich werde es in mir selbst finden, wenn ich darin finde Deinen Geist und Deine Gedanken. [340]


  10.


  Aber, Herr, was soll ich thun, Dich zu vermögen, Deinen Geist über diese unselige Erde auszubreiten? Alles was ich bin ist Dir verhaßt, und ich finde nichts in mir, das Dir gefallen könnte. Ich sehe in mir, o Herr, nichts als allein meine Schmerzen, die in etwas den Deinigen gleichen. So sieh doch an die Leiden, die ich dulde, und die welche mich bedrohen. Sieh mit Barmherzigkeit auf die Striemen, die Deine Hand mir schlägt, o mein Heiland, der Du Deine Leiden im Tode geliebt hast! O Gott, der Du nur deshalb Mensch geworden um mehr zu leiden als irgend ein Mensch für das Heil der Menschen! O Gott, der Du Fleisch geworden wegen der Sünde der Menschen, und der Du Gestalt angenommen nur um darin all’ die Leiden zu dulden, die unsere Sünden verdient haben! O Gott, der Du so sehr die Leidensgestalten liebst, daß Du für Dich die Gestalt erwählt, die von allen auf der Welt am meisten mit Leiden überhäuft war! sei gnädig meinem Körper, nicht seinetwegen, noch um alles, was er enthält, denn alles daran verdient Deinen Zorn, sondern wegen der Leiden, die er erträgt, und die allein Deiner Liebe werth sein können. Liebe, o Herr, meine Leiden, und möchten meine Übel Dich einladen mich zu besuchen. Aber um Deine Wohnung völlig einzurichten, gieb, o mein Heiland, daß, wenn mein Körper das mit dem Deinigen gemein hat, das er leidet für meine Sünden, dann auch meine Seele das mit der Deinen gemein habe, daß sie in Traurigkeit sei über meine Sünden; daß ich also mit Dir und wie Du in meinem Körper und in meiner Seele dulde für die Sünden, die ich begangen.


  11.


  Erweise mir, o Herr, die Gnade, meinen Leiden Deine Tröstungen zu Theil werden zu lassen, damit ich christlich dulde. Ich bitte nicht darum, frei zu sein von Schmerzen, [341] denn das ist die Belohnung der Heiligen; aber ich bitte darum, den Schmerzen der Natur nicht preisgegeben zu sein, ohne die Tröstungen Deines Geistes, denn das ist der Fluch der Juden und Heiden. Ich bitte nicht, in einer Fülle der Tröstungen ohne irgend welche Duldung zu sein, denn das ist das Leben der Herrlichkeit. Ich bitte auch nicht, in einer Fülle von Leiden ohne Trost zu sein, denn das ist die Lage des Judenthums. Aber ich bitte, o Herr, alles zumal zu empfinden, die Schmerzen der Natur um meine Sünden und die Tröstungen Deines Geistes durch Deine Gnade; denn das ist die echte Lage des Christenthums. Möge ich nicht fühlen Schmerzen ohne Trost; aber möge ich fühlen Schmerzen und Trost, zumal, um endlich dahin zu gelangen, nur Deine Tröstungen zu empfinden ohne irgend welchen Schmerz. Denn Du hast, o Herr, die Welt in natürlichen Duldungen ohne Trost schmachten lassen vor der Ankunft Deines eingeborenen Sohnes: Du tröstest jetzt und milderst die Leiden Deiner Gläubigen durch die Gnade Deines eingeborenen Sohnes: und Du krönst mit völlig ungetrübter Glückseligkeit Deine Heiligen in der Herrlichkeit Deines eingeborenen Sohnes. Das sind die Stufen, auf denen Du so wunderbar Deine Werke führst. Du hast mich der ersten enthoben: laß mich die zweite überschreiten, um zur dritten zu gelangen. Das, Herr, ist die Gnade um die ich flehe.


  12.


  Laß mich nicht so ferne von Dir sein, daß ich sehen könnte Deine Seele betrübt bis in den Tod und Deinen Leib im Tode erblaßt um meiner Sünden willen, ohne daß ich mich freue meiner Leiden an meinem Körper und meiner Seele. Denn was giebt es schmählicheres und gleichwohl gewöhnlicheres bei Christen und bei mir selbst, als daß, während Du Dein Blut vergießt zur Sühne unserer Schuld, wir in Lüsten dahinleben; als daß Christen, [342] welche Dir anzugehören bekennen; daß die, welche in der Taufe der Welt entsagt, um Dir nachzufolgen; daß die, welche feierlich im Angesichte der Kirche geschworen mit Dir zu leben und zu sterben; daß die, welche zu glauben bekennen, daß die Welt Dich verfolgt und gekreuzigt; daß die, welche glauben, Du habest Dich dem Zorne Gottes und der Grausamkeit der Menschen geopfert, um sie von ihren Sünden zu erlösen; daß die, sage ich, welche all’ diese Wahrheiten glauben, die Deinen Leib betrachten als das Opfer, das sich selbst dargegeben zu ihrem Heile, welche die Freuden und Sünden der Welt als einzige Veranlassung Deiner Leiden betrachten, und die Welt selbst als Deinen Henker: daß sie mit eben den Freuden ihren Leibern gütlich zu thun suchen, und in eben der nämlichen Welt; und daß die, welche ohne vor Abscheu zu beben nicht zusehen könnten, wie ein Mensch den Mörder seines Vaters, der sich geopfert um ihm das Leben zu geben, liebkost und werth hält, gleichwohl, wie ich es gethan, in reinster Freude mitten in dieser Welt leben können, die, wie ich weiß, in Wahrheit der Mörder desjenigen gewesen, den ich als meinen Gott und Vater erkenne, der sich dargegeben für mein eigenes Heil, und auf sich genommen die Strafe für meine Ungerechtigkeit? Es ist gerecht, Herr, daß Du gestört hast eine so verbrecherische Freude als die war, in welcher ich ausruhte im Schatten des Todes.


  13.


  Nimm von mir, Herr, die Traurigkeit, welche die Eigenliebe mir wegen meiner Leiden und wegen der weltlichen Angelegenheiten, die nicht nach dem Willen meiner Herzensneigungen gehen und die nicht Deine Ehre im Auge haben, einflößen könnte; leg’ aber in mich eine Traurigkeit ähnlich der Deinigen. Mögen meine Leiden dazu dienen, Deinen Zorn zu besänftigen. Laß sie Veranlassung sein zu meinem Heil und meiner Bekehrung. Möchte ich künftighin [343] Gesundheit und Leben nur wünschen, um es zu benutzen und zu beenden für Dich, mit Dir und in Dir. Ich bitte Dich weder um Gesundheit, noch Krankheit, noch Leben, noch Tod; aber ich bitte, verfüge über meine Gesundheit und Krankheit, über mein Leben und meinen Tod zu Deiner Ehre, zu meinem Heile, zum Nutzen der Kirche und Deiner Heiligen, deren einer ich durch Deine Gnade zu werden hoffe. Du allein weißt, was mir dient: Du bist der allmächtige Herr, thue nach Deinem Willen. Gieb mir, nimm mir; aber mach’ meinen Willen dem Deinen gleich, und gieb, daß ich in demüthiger und völliger Unterwerfung, in heiligem Vertrauen mich bereite die Befehle Deiner ewigen Vorsehung zu empfangen, und daß ich alles, was von Dir kommt, in gleicher Weise anbete.


  14.


  Gieb, mein Gott, daß ich mit stets gleicher Seelenruhe alle möglichen Ereignisse hinnehme, denn wir wissen nicht was wir bitten müssen, und ich kann das eine nicht mehr begehren als das andere, ohne Anmaßung, und ohne mich zum Richter zu machen verantwortlich für die Folgen, die Deine Weisheit mir gerade hat verbergen wollen. Herr, ich weiß, daß ich nur eins weiß; nämlich, daß es gut ist, Dir nachzufolgen, und daß es böse ist, Dich zu beleidigen. Außerdem weiß ich nicht, was das bessere oder das schlechtere in allen Dingen ist, ich weiß nicht was mir nützlich ist, weder von Gesundheit noch von Krankheit, von Reichthum oder Armuth, noch von allen Dingen der Welt. Das zu entscheiden übersteigt die Kraft der Menschen und der Engel und es ist verborgen in den Geheimnissen Deiner Vorsehung, die ich anbete und nicht ergründen will.


  15.


  Gieb doch, o Herr, daß ich, so wie ich bin, mich Deinem Willen füge; daß ich, krank wie ich bin, Dich in meinen Leiden rühme. Ohne sie kann ich nicht zur Herrlichkeit [344] eingehen; und Du selbst, mein Heiland, hast zu ihr nur durch sie gelangen wollen. An Deinen Leiden haben Dich Deine Jünger erkannt; an ihren Leiden erkennst auch Du, die Deine Jünger sind. Erkenne mich doch als Deinen Jünger in den Leiden, die ich ertrage an Leib und Seele für die Sünden, die ich begangen: und da Gott nichts wohlgefällig ist, als was ihm durch Dich dargebracht, so einige meinen Willen mit dem Deinen und meine Schmerzen mit denen, die Du getragen. Gieb, daß die meinigen die Deinigen werden: vereinige mich mit Dir; erfülle mich mit Dir und Deinem heiligen Geiste. Zieh’ ein in mein Herz und in meine Seele, um dort meine Leiden zu tragen, und in mir weiter zu erdulden, was zu ertragen von Deiner Passion Dir übrig bleibt, die Du vollbringst in Deinen Gliedern bis zur völligen Vollendung Deines Körpers; damit, wenn ich voll bin von Dir, nicht ich es mehr bin der lebt und leidet, sondern Du es seist, der lebt und leidet in mir, o mein Heiland! und daß Du, da ich also geringen Antheil an Deinen Leiden habe, mich gänzlich erfüllst mit der Herrlichkeit, die Du erworben, in welcher Du lebst mit dem Vater und dem heiligen Geiste von Ewigkeit zu Ewigkeit. Amen.


  Vergleich der alten Christen und der heutigen.


  Man erblickte in der Geburtszeit der Kirche nur Christen völlig unterrichtet in allen zum Heil nothwendigen Punkten: während man heutzutage eine so grobe Unwissenheit erblickt, daß sie denen Seufzer auspreßt, die für die Kirche das Gefühl der Anhänglichkeit haben. Man trat ehemals in die Kirche ein nur nach langen Arbeiten und heftigen Wünschen: man befindet sich jetzt in ihr ohne Mühe, Sorge und Arbeit. Man wurde früher nur nach einer strengen Prüfung zugelassen: jetzt ist man in sie aufgenommen, ehe man überhaupt geprüft werden kann. Man wurde ehemals nur aufgenommen, nachdem man sein früheres Leben [345] abgeschworen, nachdem man der Welt, dem Fleische und dem Teufel entsagt: jetzt tritt man in sie ein, ehe man fähig ist irgend etwas von dem zu thun. Schließlich mußte man ehemals die Welt verlassen um in die Kirche aufgenommen zu werden, während man heutzutage in die Kirche eintritt zur selben Zeit wie in die Welt. Man kannte damals vermöge dieses Verfahrens einen wesentlichen Unterschied zwischen Welt und Kirche; man betrachtete sie als einander entgegengesetzt, als zwei unversöhnliche Feinde, von denen der eine den andern unaufhörlich verfolgt, und von denen der Schwächste, dem Anschein nach, dereinst über den Stärksten triumphiren soll; von diesen beiden feindlichen Theilen verließ man den einen, um zum andern überzutreten; man gab die Gesetze des einen auf, um denen des andern zu folgen; man entkleidete sich der Gedanken des einen, um sich zu kleiden in die Gedanken des andern; kurz man verließ, man entsagte, man schwor ab der Welt, in der man zum ersten Mal geboren war, um sich gänzlich der Kirche zu geloben, in der man gleichsam zum zweiten Mal geboren wurde; und also machte man eine sehr große Unterscheidung zwischen jener und dieser: heutzutage befindet man sich fast zur nämlichen Zeit in dieser wie in jener; derselbe Augenblick der uns für die Welt geboren sein läßt, läßt uns in der Kirche wiedergeboren werden; so daß die ahnungslose Vernunft keinen Unterschied mehr zwischen diesen einander so entgegengesetzten Welten macht; sie lebt auf und bildet sich in beiden zumal; man besucht die Sacramente und man genießt die Freuden dieser Welt; und während man also ehemals zwischen beiden einen wesentlichen Unterschied bemerkte, sieht man sie jetzt verwirrt und vermischt, so daß man sie fast gar nicht mehr unterscheidet.


  Daher kommt es, daß man ehemals unter den Christen nur genau unterrichtete Personen fand; während sie jetzt von erschrecklicher Unwissenheit sind; daher kommt es, daß [346] ehemals diejenigen, welche durch die Taufe Christen geworden waren und welche die Laster der Welt verlassen hatten, um einzutreten in die Frömmigkeit der Kirche, so selten von der Kirche in die Welt zurückfielen; während man jetzt nichts häufiger sieht als die Laster der Welt im Herzen der Christen. Die Kirche der Heiligen ist ganz besudelt von der Beimischung der Bösen; und ihre Kinder, die sie empfangen und seit ihrer Kindheit unter ihrem Herzen getragen, sind eben die, welche bis in ihr Herz, d. h. bis in die Theilnahme an ihren heiligsten Mysterien, den größesten ihrer Feinde hineintragen, den Geist der Welt, den Geist der Ehrsucht, den Geist der Rachsucht, den Geist der Unreinheit, den Geist der bösen Lust: und die Liebe, welche sie für ihre Kinder hegt, verpflichtet sie bis in ihr Herz den grausamsten ihrer Verfolger zuzulassen. Nicht aber der Kirche darf man das Unheil zumessen, was einer so unglücklichen Änderung gefolgt ist; denn da sie erkannte, daß der Aufschub der Taufe eine große Anzahl Kinder dem Fluche Adams überlieferte, hat sie sie von diesem großen Verderben befreien wollen durch Beschleunigung der ihnen dargebotenen Hilfe; und diese gute Mutter sieht es nur mit großem Kummer, daß das, was sie zum Heile ihrer Kinder vorgesehen, Veranlassung wird, daß die Erwachsenen verloren gehen.


  Ihre wahre Absicht ist, daß die, welche sie in einem so zarten Alter von der Befleckung der Welt bewahrt, sich recht weit von den Gesinnungen der Welt entfernen sollen. Sie kommt dem Vernunftgebrauch zuvor, um den Lastern, wozu die verderbte Vernunft sie verleitete, zuvorzukommen; und ehe noch ihr Geist handeln kann, füllt sie sie mit ihrem Geiste, auf daß sie in Unkenntnis der Welt leben möchten und in einem Zustande, um so weiter entfernt von Lastern als sie es nicht einmal erkannt haben würden. Das wird klar durch die Ceremonieen der Taufe; denn sie gewährt die Taufe den Kindern nur, wenn sie durch den [347] Mund der Pathen erklärt haben, daß sie dieselbe wünschen, daß sie glauben, daß sie der Welt und dem Satan entsagen: und da sie will, daß sie diese Neigungen in der ganzen Folge ihres Lebens bewahren, befiehlt sie ihnen ausdrücklich, sie unverletzt zu behalten; und durch unwiderruflichen Befehl verpflichtet sie die Pathen, die Kinder in allen Dingen zu unterweisen; denn sie wünscht nicht, daß die, welche sie in ihrem Schoos von Kindheit an genährt, heutzutage weniger unterrichtet und weniger eifrig seien, als die, welche sie ehemals zu der Zahl der Ihrigen zuließ; sie wünscht keine geringere Vollkommenheit bei denen, die sie nährt, als bei denen, die sie aufnimmt.


  Indeß benutzt man das auf eine der Intention der Kirche so entgegengesetzte Art, daß man nur mit Schrecken daran denken kann. Man denkt so gut wie gar nicht mehr an eine so große Wohlthat, weil man sie nie begehrt, weil man sich nicht einmal mehr erinnert sie empfangen zu haben. Da aber klärlich die Kirche bei denen, die als Sclaven des Glaubens auferzogen sind, nicht weniger Eifer verlangt, als bei denen, die es zu werden sich sehnen, so muß man sich das Beispiel der Catechumenen vor Augen halten, ihre Glut betrachten, ihre Hingebung, ihren Abscheu vor der Welt, ihren großmüthigen Verzicht auf die Welt; und wenn man sie ohne diese Gesinnungen nicht für würdig fand, die Taufe zu empfangen, so müssen doch die, welche sie nicht in sich vorfinden, sich der Belehrung unterwerfen, die sie gehabt haben würden, wenn sie begonnen hätten in die Gemeinschaft der Kirche einzutreten: sie müssen sich sogar einer solchen Buße unterwerfen, daß sie keine Neigung mehr haben sie zu verwerfen, und daß sie weniger Abscheu vor der Strenge der Sinnestödtung haben, als sie Entzücken finden in den lasterhaften Lüsten der Sünde.


  Um sie auf ihre Belehrung vorzubereiten, muß man ihnen die Verschiedenheit der in der Kirche ausgeübten Gebräuche zufolge der Verschiedenheit der Zeiten verständlich [348] machen. In der beginnenden Kirche unterrichtete man die Catechumenen, d. h. die, welche die Taufe begehrten, ehe sie ihnen ertheilt wurde; und man ließ sie erst nach vollständiger Belehrung über die Geheimnisse der Religion zu, nach einer Abbüßung ihres früheren Lebens, nach eingehender Erkenntnis von der Größe und Vorzüglichkeit des Glaubensbekenntnisses und der christlichen Lehren, in die sie für immer eintreten wollten, nach bedeutsamen Anzeichen einer wahren Herzensbekehrung und nach äußerst heftiger Sehnsucht nach der Taufe. Wenn die ganze Kirche das alles wußte, ertheilte man ihnen das Sacrament der Inkorporation, wodurch sie Glieder der Kirche wurden. Heutzutage, da die Taufe aus sehr gewichtigen Erwägungen den Kindern vor dem Gebrauche der Vernunft gegeben wird, kommt es vor, daß die Nachlässigkeit der Eltern die Christen alt werden läßt, ohne daß sie irgend welche Erkenntnis unserer Religion haben.


  Als der Unterricht der Taufe vorherging, waren alle unterrichtet; jetzt aber, da die Taufe dem Unterricht vorhergeht, ist die Unterweisung, die für das Sacrament nöthig war, freiwillig geworden, und folglich vernachlässigt und endlich fast abgekommen. Die Vernunft überzeugte von der Nothwendigkeit des Unterrichts, so daß, als der Unterricht der Taufe vorherging, die Nothwendigkeit der einen bewirkte, daß man zu dem andern nothwendig seine Zuflucht nahm: während man heutzutage, da die Taufe dem Unterricht vorhergeht, glaubt, man könne, wie man Christ geworden ohne Unterricht, auch Christ bleiben ohne Unterricht; und während die ersten Christen so viel Erkenntlichkeit bezeugten für eine Gnade, die die Kirche ihnen nur nach langen Bitten ertheilte, beweisen die Christen von heute nur Undankbarkeit für dieselbe Gnade, die sie ihnen ertheilt, ehe sie auch nur im Stande sind darum zu bitten. Wenn sie so sehr den Fall der ersten Christen, der doch so selten war, verabscheute, welches Grauen muß sie haben [349] vor dem beständigen Fallen und wieder Fallen der letzten, obgleich diese ihr vielmehr zu Dank verpflichtet, da sie sie viel eher und viel leichter der Verdammnis enthoben, der sie durch ihre erste Geburt verfallen waren! Ohne Seufzen kann sie den Mißbrauch ihrer größten Gnade nicht ansehen; und daß das, was sie thut um ihr Heil zu sichern, fast eine sichere Veranlassung zu ihrem Verderben wird; denn sie hat ihren Geist nicht verändert, obwohl sie ihre Gewohnheit verändert.


  Fragment einer Abhandlung über die Bekehrung des Sünders.


  Das erste, was Gott einer Seele, die er in Wahrheit bekehren will, einflößt, ist eine ganz außergewöhnliche Erkenntnis und Betrachtungsweise, vermöge deren die Seele die Dinge und sich selbst in ganz neuer Weise betrachtet.


  Dies neue Licht macht ihr Furcht und verursacht ihr eine Unruhe, welche die Befriedigung an den Dingen, die ihre Lust waren, durchkreuzt.


  Sie kann die Gegenstände, welche sie entzückten, nicht mehr ruhig genießen. Beständiger Zweifel beunruhigt sie bei diesem Genuß, und diese innere Betrachtung läßt sie nicht mehr jene gewohnte Süßigkeit finden bei den Dingen, denen sie sich mit vollster Hingabe des Herzens überließ.


  Aber sie empfindet in den Übungen der Frömmigkeit noch mehr Bitterkeit als in den Eitelkeiten der Welt. Die Eitelkeit der sichtbaren Dinge berührt sie einerseits mehr als die Hoffnung auf unsichtbare; und andererseits berührt sie die Sicherheit der Unsichtbaren mehr als die Eitelkeit der Sichtbaren. Und also erregt die Gegenwart dieser und die Abwesenheit jener ihre Abneigung derart, daß in ihr ein Durcheinander und eine Verwirrung entsteht, die sie kaum entwirren kann, die aber die Folge alter längst gefühlter und der neuerfahrenen Eindrücke ist. Sie betrachtet die vergänglichen Dinge als vergänglich und sogar schon [350] vergangen; und wenn sie klar erkennt, daß alles was sie liebt der Vernichtung anheimfällt, so sieht sie bei dieser Betrachtung mit tiefem Schrecken, daß jeder Augenblick ihr den Genuß ihres Glückes entreißt, daß das, was ihr das theuerste ist, in jeder Minute dahinschwindet, daß schließlich ein bestimmter Tag kommen wird, an dem sie sich von allem, worauf sie gehofft, entblößt finden wird. Und nun begreift sie vollkommen, daß, da ihr Herz sich nur an hinfällige und nichtige Dinge gehängt, ihre Seele sich am Ausgange dieses Lebens allein und verlassen finden muß, daß sie nicht Sorge getragen sich einem wahrhaften und durch sich selbst bestehenden Gute zu verbinden, das sie während und nach diesem Leben aufrecht erhalten könnte.


  In Folge dessen beginnt sie alles das gleichsam als ein Nichts zu betrachten, was in das Nichts zurückkehren muß: Himmel und Erde, ihren Körper, ihre Eltern, Freunde, Feinde, Schätze, Armuth, Unglück, Glück, Ehre, Schande, Achtung, Verachtung, Ansehen, Entbehrung, Gesundheit, Krankheit und sogar das Leben. So ist schließlich alles, was von geringerer Dauer ist als ihre Seele, nicht im Stande dem Wunsche dieser Seele, mit dem sie ernstlich ein Glück zu erreichen sucht, das ebenso dauerhaft als sie selbst, zu genügen.


  Sie beginnt sich der Verblendung, der sie verfallen, zu wundern; und wenn sie einerseits die lange Zeit betrachtet, die sie gelebt, ohne solche Betrachtungen anzustellen, und die große Anzahl von Menschen die ebenso leben; und andererseits wie gewiß es ist, daß die unsterbliche Seele nicht in vergänglichen Dingen ihr Glück finden kann, die ihr noch dazu wenigstens beim Tode geraubt werden: so geräth sie in heilige Verwirrung und in eine Bestürzung, die ihr sehr heilsame Unruhe verursacht.


  Denn sie erwägt, wie groß auch die Zahl derer sein mag, die in den Ansichten der Welt alt werden, und welche Kraft auch eine solche Menge Beispiele von Menschen, die [351] in der Welt ihre Beglückung finden, haben mag; so ist es gleichwohl sicher, daß selbst wenn die Dinge der Welt irgend welche bleibende Freude zu geben vermöchten – was aus einer unendlich langen unglücklichen und stets gleichmäßigen Erfahrung als falsch erkannt ist – der Verlust derselben doch unvermeidlich ist, im Moment, wo der Tod uns ihrer endlich berauben muß.


  Und so ist es unumgänglich, daß die Seele, welche sich Schätze zeitlicher Güter, welcher Art – Gold, Wissenschaft, Ehre – sie auch sein mögen, gesammelt hat, sich aller Gegenstände ihrer Glückseligkeit beraubt sehen muß; und wenn sie sie also auch einmal befriedigen konnten, so werden sie doch sie nicht stets befriedigen können, und wenn man sich mit ihnen auch ein wahres Glück verschaffen kann, so doch kein dauerhaftes Glück, da es in dem Laufe dieses Lebens seine Grenze finden muß.


  So beginnt sie vermöge einer heiligen Demuth, welche Gott über den Stolz erhebt, sich über die gewöhnlichen Menschen hinwegzuheben. Sie verurtheilt ihren Lebenswandel; sie verabscheut ihre Grundsätze; sie beklagt ihre Verblendung; sie widmet sich der Erforschung des wahren Gutes; sie begreift, daß es diese beiden Eigenschaften haben muß: erstens, daß es ebenso dauerhaft wie sie selbst; zweitens, daß es nichts Liebenswertheres gebe.


  Sie erkennt, daß sie bei der Liebe, die sie für die Welt gehabt, an ihr in ihrer Verblendung diese zweite Eigenschaft entdeckt habe; denn sie kannte nichts Liebenswertheres. Da sie aber an ihr jene erste Eigenschaft nicht bemerkt, so erkennt sie, daß sie nicht das höchste Gut ist. Sie sucht es also anderswo und indem sie vermöge ganz reiner Erleuchtung erkennt, daß es nichts von dem was in ihr, noch von dem was außer oder unter ihr ist, so beginnt sie es zu suchen über sich.


  Diese Erhebung ist so außerordentlich und transcendent, daß sie nicht beim Himmel, der sie nicht befriedigen [352] kann, stehen bleibt, noch über dem Himmel, noch bei den Engeln oder den vollkommensten Wesen. Sie durchmißt alle Creatur und kann ihr Herz nicht aufhalten ehe es nicht vor dem Throne Gottes angelangt, wo sie ihre Ruhe zu finden anfängt und jenes Gut, das so beschaffen, daß es nichts Liebenswertheres giebt, und welches ihr nur mit ihrer eigenen Einstimmung entrissen werden kann.


  Denn obwohl sie nicht jenes Entzücken fühlt, womit Gott die Gewohnheit der Frömmigkeit belohnt, so begreift sie gleichwohl, daß die Creaturen nicht liebenswerther sein können als der Schöpfer; und ihre Vernunft, gefördert vom Lichte der Gnade, läßt sie erkennen, daß es nichts Liebenswertheres giebt als Gott, und daß er nur denen entrissen werden kann, die ihn verwerfen, denn ihn begehren heißt ihn besitzen, ihn verschmähen heißt ihn verlieren.


  Und also freut sie sich ein Gut gefunden zu haben, das ihr nicht entrissen werden kann so lange sie es für sich wünscht, und das nichts über sich hat.


  Und durch diese neuen Einsichten gelangt sie zu der Betrachtung der Größen ihres Schöpfers und beugt sich in Demuth und tiefer Verehrung. Sie macht sich vor ihm zu nichte; und da sie von sich selbst keine Vorstellung bilden kann die niedrig genug wäre, noch eine solche begreifen die erhaben genug wäre für dies höchste Gut, so macht sie erneute Anstrengungen sich bis in die tiefsten Abgründe des Nichts zu erniedrigen, indem sie zugleich Gott in den vervielfältigten Unermeßlichkeiten betrachtet. Schließlich fehlt ihr die Kraft zu diesen Begriffen und sie betet ihn nun in Schweigen an, betrachtet sich als sein unwerthes und unnützes Geschöpf und betet ihn in immer erneuter Ehrfurcht an und segnet ihn, und möchte ihn ewig segnen und anbeten.


  Sodann erkennt sie die Gnade, die er ihr erzeigt, indem er seine unendliche Majestät einem so erbärmlichen Wurme offenbarte; mit Scham bemerkt sie, daß sie so viel Eitelkeiten diesem göttlichen Herrn vorgezogen; und ergriffen [353] von Zerknirschung und Buße flüchtet sie zu seinem Erbarmen, um seinen Zorn aufzuhalten, dessen Wirkung ihr bei der Betrachtung seiner Unermeßlichkeit entsetzlich erscheint.


  Sie sendet inbrünstige Gebete zu Gott empor, von seiner Barmherzigkeit zu erflehen, daß, wie es ihm gefallen sich ihr zu offenbaren, es so ihm auch gefallen möge sie zu sich zu führen und ihr die Mittel zu geben dahin zu gelangen. Denn nach Gott sehnt sie sich: noch sehnt sie sich nur zu ihm zu gelangen durch Mittel, die von Gott selbst kommen, weil er selbst ihr Weg, Gegenstand und letztes Ziel sein soll. Nach diesen Gebeten begreift sie, daß sie in Übereinstimmung mit ihrer neuen Erkenntnis handeln muß.


  Sie beginnt Gott zu erkennen und wünscht zu ihm zu gelangen; da sie aber die Mittel dahin zu gelangen nicht kennt, so wird sie es, wenn ihr Wunsch ehrlich und wahr ist, machen wie jemand, der einen Ort erreichen will und den Weg verloren hat und nun, da er weiß, daß er verirrt ist, sich an die wendet, welche den Weg genau kennen: auch sie fragt die um Rath, welche ihr den Weg, der zu Gott führt und den sie so lange verlassen, zeigen können. Aber wenn sie nach ihm fragt, so beschließt sie den Rest ihres Lebens mit der erkannten Wahrheit in Einklang zu bringen; und da ihre natürliche Schwäche verbunden mit der Sündengewohnheit, in der sie gelebt, sie ohnmächtig gemacht haben, die ersehnte Glückseligkeit zu erlangen, so erfleht sie von seiner Barmherzigkeit die Kraft, zu ihm zu gelangen, sich ihm anzuschließen und ihm ewiglich anzuhangen. Ganz beschäftigt mit dieser so alten und ihr so neuen Schönheit, fühlt sie, daß alle ihre Regungen sich auf dies Ziel richten müssen; sie begreift, daß sie hier unten nichts weiter zu thun, denn als Geschöpf zu ihm zu beten, als Schuldner ihm Dank zu sagen, als Schuldiger ihm genug zu thun; als Bedürftiger ihn zu bitten, bis zu der Zeit wo sie ihn nur sieht, liebt und in Ewigkeit lobt.


  E n d e.


  [354]


  Anmerkungen


  


  1. Anmerkungen des Übersetzers zum Vorwort


  1 cf. Pasc. Leben, beschrieben von seiner Schwester Gilberta Perier.


  2 cf. Pensées: VI, 1.


  3 cf. Reuchlin: P.’s Leben p. 42.


  4 cf. R. p. 39.


  5 cf. R. p. 48.


  6 cf. R. p. 49.


  7 cf. überhaupt die ganze Nummer 78.


  8 cf. Pens. Art. XVII, 67. – cf. 49.


  9 cf. Weingarten p. 54.


  10 cf. damit den Grundgedanken in dem »Faust« von Christ. Marlowe, c. 1590: Faust’s Streben ist: Macht durch Wissen.


  11 cf. I, Art. IX, § 38.


  12 I, Art. X, § 19.


  13 cf. Pens. IV, 2.


  


  2. Anmerkungen zu Pascals ›Gedanken‹


  (Anmerkungen des Übersetzers wurden durch einen * vorab gekennzeichnet; die übrigen Anmerkungen stammen von Voltaire; Zusätze des Übersetzers zu diesen wiederum sind in runden Klammern (mit einem * zu Beginn) beigefügt.)


  14 Er hat es für sehr möglich gehalten in den Provincialbriefen.


  15 Das ist aber nicht die Kunst zu überzeugen, sondern die Kunst zu argumentiren.


  16 Locke, der Pascal der Engländer, hat Pascal nicht lesen können. Er kam nach diesem großen Manne, und diese Gedanken zum ersten Male mehr als ein halbes Jahrhundert nach Locke’s Tode. Dennoch sagt Locke, einzig von seinem großen Verstande unterstützt, beständig: Definirt die Ausdrücke.


  17 Das ist nicht wahr in Bezug auf die Wissenschaften: niemand wird glauben, er hätte die mathematischen Principien von Newton verfassen können. Das ist nicht wahr in Bezug auf die Literatur: wer wird der Narr sein, daß er zu glauben wagt, er hätte die Ilias und Aeneis verfassen können.


  18 Es ist die Sache, die ihr haßt: denn was das Wort betrifft, so müßt ihr dazu jemanden haben, der das ausspricht, was euch mißfällt.


  19 Diese beredte Auseinandersetzung beweist nichts anderes, als daß der Mensch nicht Gott ist. Er ist an seinem Platze, wie alles übrige in der Natur, unvollkommen, weil Gott allein vollkommen sein kann; oder um es besser zu sagen, der Mensch ist begrenzt, Gott ist es nicht.


  20* Accomodation P’s an die alte Anschauung.


  21 Dieser schöne Ausspruch ist von Timaeus von Locris: Pascal war würdig, ihn zu erfinden: aber man muß jedem das Seine geben.


  22 Was bedeutet dies Wort »edel«? Es ist wohl wahr, daß mein Gedanke etwas anderes ist als z. B. der Sonnenball: aber steht es denn so vollkommen fest, daß ein Lebewesen, weil es einige Gedanken hat, edler ist als die Sonne, welche alles, was wir in der Natur kennen, belebt? Steht es dem Menschen zu darüber zu entscheiden? Er ist Richter und Partei. Man sagt, ein Werk sei vorzüglicher als ein anderes, wenn es zu schaffen mehr Mühe gekostet hat und wenn sein Gebrauch von größerem Nutzen ist; aber hat es dem Schöpfer weniger Mühe gekostet die Sonne zu schaffen, als ein kleines Lebewesen zu kneten, etwa fünf Fuß hoch, was gut oder schlecht denkt? Wer von beiden ist der Welt nützlicher, dieses Lebewesen oder jenes Gestirn, welches so viel Himmelskörper erleuchtet? Und warum sind einige Gedanken in einem Gehirn gefaßt vorzüglicher als das Universum der Materie?


  23 Fürwahr! wenn ihr die Zerstreuung geduldet, ihr hättet länger gelebt.


  24 In der Zerstreuung würdet ihr Freude gefunden haben; und das ist sehr wahr. Wir haben Krankheiten: Gott hat Blattern und Vapeurs in die Welt geschickt. Ach nochmal! ach Pascal! man sieht wohl, daß ihr krank seid.


  25 Ja, ihr jagt dem Ruhme nach, eines Tages als die Geißel der Jesuiten, der Vertheidiger von Port-Royal, der Apostel des Jansenismus, der Reformator der Christen zu gelten.


  26 Es ist falsch, daß wir gar nicht an die Gegenwart dächten; wir denken daran, wenn wir die Natur studiren, wenn wir all’ die Functionen des Lebens ausüben; wir denken auch viel an das Zukünftige. Danken wir doch dem Schöpfer der Natur dafür, daß er uns diesen Trieb giebt, der uns unablässig für die Zukunft thätig macht. Der kostbarste Schatz des Menschen ist diese Hoffnung, welche unsern Kummer besänftigt, und uns im Besitz gegenwärtiger Freuden zukünftige Freuden ausmalt. Wenn die Menschen unglücklich genug wären, sich stets nur mit der Gegenwart zu beschäftigen, man würde nicht mehr säen, man würde nicht mehr bauen, man würde nicht mehr pflanzen, man würde für nichts mehr sorgen, man würde es inmitten dieses falschen Genusses an allem fehlen lassen. Konnte ein Geist wie Pascal so etwas öffentlich aussprechen? Die Natur hat bestimmt, daß jeder Mensch der Gegenwart genieße, indem er sich nähre, indem er Kinder erzeuge, indem er angenehme Töne vernehme, indem er seine Fähigkeit zu denken und zu fühlen beschäftigt, und daß er, diese Zustände verlassend, oft mitten aus ihnen heraus, an den morgigen Tag denke, ohne daß er heute vor Elend verginge. Nur Kinder und Schwächlinge denken nur an die Gegenwart; muß man ihnen gleichen? 
 (*Man kennt jenen Vers von M. de Voltaire: 
    »Wir leben nie, wir warten drauf zu leben«. 
 Und den des Manilius: 
    »Victuri semper agimus, nec vivimus unquam.«)


  27 Es ist gar nicht lächerlich, daß die Gesetze Frankreichs und Spaniens verschieden sind; aber es ist sehr ungehörig, daß das, was in Romorantin recht, zu Corbeil unrecht ist; daß es in ein und demselben Königthum vierhundert verschiedene Jurisprudenzen giebt, und besonders, daß man innerhalb des nämlichen Parlamentes in einer Instanz den Proceß verlieren kann, den man in der andern Instanz gewinnt.


  28 »Lächerlich« ist nicht das rechte Wort; richtiger wäre »abscheulicher Wahnsinn«.


  29 Ich würde mich lieber auf den Eifer eines Mannes verlassen, der eine große Belohnung hofft, als auf den eines Mannes, der sie bereits empfangen.


  30 Diese Ideen sind von Locke angenommen. Er behauptet, daß es kein eingebornes Princip gäbe; gleichwohl scheint es sicher, daß die Kinder einen Trieb haben, den der Nacheiferung, den der Pietät; den Trieb, ihre Hände, sobald sie es können, vor ihr Gesicht zu halten, wenn ihm Gefahr droht; den zurückzutreten, um besser springen zu können, sobald sie springen.


  31 Glücklich sein wie ein König, sagt das dumme Volk.


  32 Es giebt stets unmerkliche Verschiedenheiten bei den ähnlichsten Dingen; es hat vielleicht nie zwei vollständig gleiche Hühnereier gegeben, aber was thut das? Mußte Leibnitz aus dieser trivialen Beobachtung ein philosophisches Princip machen?


  33 »Qui crève les yeux« bedeutet hier nicht »der sich mit Deutlichkeit erweist«: es bezeichnet gerade das Gegentheil.


  34 Dieser ganze Artikel, zudem dunkel, scheint den Zweck zu haben, den Geschmack von speculativen Wissenschaften abzuwenden. In der That, ein guter Teppichweber, Uhrmacher und Feldmesser sind nützlicher als Plato.


  35 Es hätte vielmehr heißen sollen »dem Unendlichen«. Aber erinnern wir uns, daß diese beiläufig hingeworfenen Gedanken Rohmaterialien waren, die so nie im Werke erschienen wären.


  36 Dieser Gedanke scheint einen Sophismus zu enthalten, und der Fehler liegt in dem Worte »Unwissenheit«, was man in zwiefach verschiedenem Sinne nimmt. Wer weder lesen noch schreiben kann, ist ein Unwissender; aber wenn ein Mathematiker die verborgenen Principien der Natur nicht kennt, so steht er nicht mehr auf der Stufe der Unwissenheit, von der er ausging, als er anfing lesen zu lernen. Newton wußte nicht, wie der Mensch seinen Arm bewegen kann, wenn er will; aber er war deshalb in anderen Dingen nichts weniger weise. Der welcher kein Hebräisch kennt, aber Latein, ist im Vergleich zu dem, der nur französisch kann, weise.


  37 Um sagen zu können »die Seele ist gelegt« müßte man gewiß sein, daß sie Substanz und nicht Qualität ist. Das hat fast niemand untersucht und damit müßte man beginnen in der Metaphysik, in der Moral etc.


  38 Stets dieselbe Sophisterei. Ein König, der sich sammelt, um zu denken, ist alsdann sehr beschäftigt; aber wenn er seine Gedanken nur auf sich beschränkte, indem er zu sich selbst sagte: »Ich herrsche«, und weiter nichts, so wäre er ein Idiot.


  39 Da dieser geheime Trieb das erste Princip und die nothwendige Grundlage der Gesellschaft ist, so kommt er vielmehr aus der Güte Gottes und ist eher ein Mittel unseres Glückes als die Erinnerung an unser Elend. Ich weiß nicht, was unsere Stammeltern im irdischen Paradiese machten; aber wenn jeder von ihnen nur an sich gedacht hätte, so wäre die Existenz des menschlichen Geschlechtes sehr dem Zufalle ausgesetzt gewesen. Ist es nicht absurd zu denken, sie hätten vollkommene Sinne, d. h. Werkzeuge zu vollkommenen Handlungen nur für die Contemplation gehabt? Und ist es nicht spaßhaft, daß denkende Köpfe sich einbilden können, die Trägheit sei ein Grund der Größe, die Thätigkeit dagegen eine Erniedrigung unserer Natur?


  40 Das Beispiel des Cineas ist gut in den Satiren des Despréaux, aber nicht in einem philosophischen Buche. Ein weiser König kann zu Hause glücklich sein; daß man uns Pyrrhus als einen Narren darstellt, beweist nichts für die übrigen Menschen.


  41 Könnte man nicht ebenso wahr sagen, der Mensch sei in diesem Punkte so glücklich, wir seien dem Schöpfer der Natur so sehr verpflichtet, daß er mit der Unthätigkeit die Langeweile verknüpft, um uns dadurch zu zwingen, dem Nächsten und uns selbst nützlich zu sein?


  42 Die Natur macht uns nicht immer unglücklich. Pascal spricht stets wie ein Kranker, der da will, daß die ganze Welt leide.


  43 Dieser Vergleich ist sicherlich nicht richtig. Unglückliche in Ketten, die man ein nach dem andern erwürgt, sind unglücklich, nicht allein weil sie leiden, sondern auch weil sie erproben was andere Menschen nicht leiden. Das natürliche Loos des Menschen ist weder in Ketten zu sein, noch erwürgt zu werden; aber alle Menschen sind wie die Thiere, die Pflanzen geschaffen, um zu wachsen, eine gewisse Zeit zu leben, Ihresgleichen hervorzubringen, und um zu sterben. In einer Satire kann man den Menschen so viel man will von der schlechten Seite zeigen; aber wenn man seine Vernunft nur ein wenig gebraucht, so wird man zugestehen, daß von allen lebenden Wesen der Mensch das Vollkommenste, das Glücklichste und dasjenige ist, welches am längsten lebt; denn was man von Hirschen und Raben sagt ist nur Fabel: statt also zu erstaunen und uns zu beklagen über das Unglück und die Kürze des Lebens, müssen wir staunen und uns Glück wünschen wegen unseres Glückes und seiner Dauer. Um rein philosophisch zu schließen, wage ich zu behaupten, daß viel Stolz und Verwegenheit dazu gehört zu behaupten, wir könnten vermöge unserer Natur besser sein, als wir sind.


  44 Das verdient eine Erklärung. Bürgerkrieg, wenn der Prinz von Conti sagt: Ich habe ebensoviel Verdienst wie der große Conde. wenn Retz sagt: Ich gelte mehr als Mazarin; wenn Beaufort sagt: Ich übertreffe Turenne; und wenn niemand da ist, sie an ihren richtigen Platz zu stellen. Aber wenn Ludwig XIV. kommt und sagt: Ich werde nur das Verdienst belohnen; dann kein Bürgerkrieg mehr.


  45 Diese Artikel bedürfen der Erklärung und scheinen sie nicht zu verdienen.


  46 Diese Artikel bedürfen der Erklärung und scheinen sie nicht zu verdienen.


  47 Nein. Turenne mit einem Diener wird respectirt werden von einem Pachter, der deren vier hat.


  48 Die römischen Senatoren hatten die Ehrentoga.


  49 Heutzutage ist es gerade umgekehrt, man würde über einen Arzt spotten, der den Puls fühlen und euren Nachtstuhl untersuchen wollte in der Soutane. Die Officiere dagegen erscheinen überall mit ihren Uniformen und Epauletten.


  50 Pascal war schlecht unterrichtet. Es gab zu seiner Zeit und es giebt noch in dem Senat von Bern Leute von ebenso altem Adel als das Haus Östreich. Sie werden geehrt und bekleiden Ämter. Allerdings nicht nach dem Recht der Geburt, wie die Adligen in Venedig. Zu Basel muß man sogar, um in den Senat eintreten zu können, auf seinen Adel verzichten.


  51 Niedrig und unwürdig von Pascal.


  52 Man scheint dem Volke vorgeschlagen zu haben Ball zu spielen oder Verse zu machen. Nein, aber die, welche gröbere Organe haben, suchen Freuden, denen sich die Seele nicht umsonst hingiebt; die welche ein zarteres Gefühl haben, wollen feinere Freuden: alle Welt muß eben leben.


  53 In dieser einzigen Maxime, die von allen Nationen angenommen ist: Thut keinem andern, was ihr nicht wollt, daß man euch thue.


  54 Ein gewisses Volk hatte ein Gesetz, nach dem man einen Menschen henkte, der auf die Gesundheit eines gewissen Fürsten getrunken hatte: es wäre gerecht gewesen mit diesem Menschen nicht zu trinken, aber es war ein wenig hart ihn zu henken: das war Gesetz, aber es war abscheulich.


  55 Die Gütergemeinschaft ist nicht gerecht. Es ist nicht gerecht, daß, wenn die Theilung geschehen, fremde Lohnknechte, die mir bei der Ernte helfen, davon ebenso viel erhalten, wie ich.


  56 Nicht der höchste Geist (*l’extrème esprit; im Text: Geistesreichthum), die höchste Lebendigkeit und Beweglichkeit des Geistes klagt man der Narrheit an; der höchste Geist ist höchste Gerechtigkeit, höchste Feinheit, höchste Ausdehnung der Narrheit diametral entgegengesetzt. Der höchste Mangel an Geist ist ein Fehlen von Begriffen, eine Leere an Vorstellungen; das ist keine Narrheit, das ist Stupidität. Die Narrheit ist eine Unordnung in den Organen, die manche Gegenstände zu schnell sehen läßt, oder die Einbildung mit zuviel Gründlichkeit und Macht bei einem einzigen festhält. Es ist auch nicht die Mittelmäßigkeit, die für gut gilt, es ist das gleichmäßige Fernbleiben von zwei entgegengesetzten Fehlern; das nennt man »die richtige Mitte«, und nicht »Mittelmäßigkeit«. Diese und einige ähnliche Bemerkungen machen wir nur, um genaue Vorstellungen zu geben. Es geschieht mehr um zu beleuchten, als um zu widersprechen.


  57 Und wie hat die Geschichte davon berichten können, wenn man nichts von ihnen gewußt?


  58 Man hat angemerkt, in einer kurzen Abhandlung über Indien und den unglücklichen Krieg, den die Habsucht der französischen Compagnie mit der englischen Habsucht führt; man hat angemerkt, sage ich, daß die Brahmanen die Tugend schön und stark mit zehn Armen darstellen, um den zehn Hauptsünden zu widerstehen. Die Missionare haben die Tugend für den Teufel gehalten.


  59 Es ist falsch, daß die Geringen weniger beunruhigt seien als die Großen. Im Gegentheil, ihre Verzweiflung ist viel lebhafter, weil sie weniger Hilfsmittel haben. Von hundert Menschen, die sich in London und sonstwo tödten, gehören neunundneunzig zum niedrigen Volke, und kaum einer ist höheren Standes. Der Vergleich mit dem Rade ist geistreich und falsch.


  60 Es hätte heißen sollen »ebenso lasterhaft zu sein als er«; dieser Artikel ist zu trivial und unwürdig von Pascal. Es ist klar, daß, wenn ein Mann größer ist als andere, das nicht der Fall ist, weil seine Füße ebenso niedrig, sondern weil sein Haupt weit höher ist. – (*Diese Bemerkung Voltaire’s bezieht sich auf den in der Ausgabe von Condorcet verstümmelt wiedergegebenen Artikel; und wird bei obiger Fassung desselben hinfällig.)


  61 Man bildet sich wohl gewöhnlich ein, daß Alexander und Cäsar von Hause weggingen mit der Absicht die Welt zu erobern? Das ist nicht der Fall. Alexander succedirte Philipp in der Feldherrnwürde Griechenlands und er wurde beauftragt mit dem gerechten Unternehmen die Griechen zu rächen für die Ungerechtigkeiten des Perserkönigs; er bekämpfte den gemeinsamen Feind, und setzte seine Eroberungen bis Indien fort, weil das Königreich des Darius sich bis Indien ausdehnte: ebenso wie der Herzog von Marlborough bis nach Lyon gekommen wäre ohne den Marschall von Villars. Was Cäsar anbetrifft, so war er einer der Ersten in der Republik: er überwarf sich mit Pompejus, wie die Jansenisten mit den Molinisten, und so war die Frage, wer weichen würde: eine einzige Schlacht, in der kaum zehntausend fielen, entschied über alles. Im Übrigen ist der Gedanke Pascals vielleicht in einer Beziehung falsch. Cäsar bedurfte der Reife, um sich mit so viel Intriguen zu befassen; und es ist vielleicht wunderbar, daß Alexander in seinem Alter auf das Vergnügen um eines so mühevollen Krieges willen verzichtete.


  62 In der ausgezeichneten Comödie »Plain Dealer«, der Mann von freimüthiger Lebensart (ausgezeichnet in englischer Weise) sagt der »Plain Dealer« zu jemandem: »Du behauptest mein Freund zu sein; laß uns sehen, wie willst du das beweisen? – Meine Börse steht dir zur Verfügung. – Und dem ersten besten Mädchen. Bagatelle. – Ich werde mich für dich schlagen. – Und für die Beschuldigung einer Lüge; das ist kein großes Opfer. – Ich sage Gutes von dir denen ins Gesicht, die dich lächerlich machen. – Ah, wenn das der Fall, dann liebst du mich.«


  63 Es giebt sehr wenig wahrhaft originale Menschen, fast alle handeln, denken und fühlen unter dem Einflusse der Gewohnheit und der Erziehung. Nichts ist so selten als ein Geist, der auf einer neuen Bahn schreitet; aber in jenem Haufen von Menschen, die zusammen gehen, hat doch jeder in seinem Gange kleine Unterscheidungen, welche scharfe Blicke bemerken.


  64 In einem Werke des Geschmacks, in der Musik, der Poesie, der Malerei, nimmt der Geschmack die Stelle der Uhr ein; und wer darüber nur nach den Regeln urtheilt, urtheilt schlecht.


  65 Die, welche in gutem Französisch zu Nutzen der Eigenthümer dieser Pachtungen in fremden Ländern die Zeitungen schreiben, verfehlen nie zu sagen: »Diese erhabene Familie hörte am Sonntag die Vesper und die Predigt des ehrwürdigen Pater N. Ihre Majestät spielte in höchsteigener Person Würfel. Man operirte Sr. Eminenz die Fistel.


  66 Zuweilen. Aber nie hat man eine Geschichte oder eine Tragödie mit dem Ende angefangen, noch irgend eine Arbeit. Wenn man oft nicht weiß, womit anfangen, so ist das bei einer Rede, bei einer Leichenrede, bei einer Predigt, bei allen Werken reinen Pompes, wo man sprechen muß ohne etwas zu sagen.


  67 Das Vergnügen ist nicht das Geld, sondern die Waare, wofür man soviel Geld giebt, als man will.


  68 Wenn Epictet gewollt, daß der Mensch demüthig sei, so dürft ihr doch nicht sagen, daß die Demuth nur bei euch geboten gewesen.


  69* Der Art. ist gerichtet an den Herzog von Reannes.


  70 Absolute Pyrrhonianer verdienten nicht, daß Pascal sie erwähnte.


  71 Der Glaube ist eine übernatürliche Gnade. Er besteht darin, die Vernunft, welche Gott uns gegeben, zu bekämpfen und zu besiegen; fest und blindlings einem Menschen zu glauben, der im Namen Gottes zu sprechen wagt, statt selbst zu Gott seine Zuflucht zu nehmen. Es ist glauben was man nicht glaubt. Ein fremder Philosoph, der vom Glauben sprechen hörte, sagte das hieße sich selbst belügen. Dabei ist keine Gewißheit; es ist Vernichtung. Es ist der Triumph der Theologie über die menschliche Schwäche.


  72 * Zu dem ganzen Passus cf. Montaigne’s Dictum: »Wir glauben mit der Katze zu spielen: vielleicht spielt die Katze mit uns«. –


  73 Nicht vernünftige Überlegung, sondern greifbare Erfahrung beweist diese Besonderheit und so viel andere.


  74* cf. dazu den Wahlspruch Montaigne’s, der als consequenter Skeptiker weder bejahen noch verneinen darf: »Que sais-je?« – cf. I, art. XI, § 2.


  75 Ich weiß, wie süß es ist, sich zu beklagen; daß man von Alters her die Vergangenheit auf Kosten der Gegenwart gepriesen hat; daß jedes Volk sich ein goldenes Zeitalter erdacht, eine Zeit der Unschuld, kräftiger Gesundheit, der Ruhe und Freude, die nicht mehr besteht. Indeß, ich komme aus meiner Provinz nach Paris; man führt mich in einen sehr schönen Saal, wo zwölfhundert Personen eine wonnige Musik anhören; nachdem theilt sich diese ganze Versammlung in kleine Gesellschaften, die ein sehr gutes Abendessen einnehmen, und nach demselben sind sie mit dem Abend durchaus nicht unzufrieden. Ich sehe in dieser Stadt alle schönen Künste in Ehren, die niedrigsten Hantirungen wohl belohnt, die Schwachen wohl getröstet; den Unfällen vorgebeugt; alle Welt genießt oder hofft zu genießen, oder arbeitet um einst zu genießen, welch’ letzteres Loos nicht das schlechteste ist. Ich sage also zu Pascal: »Mein großer Herr, seid Ihr ein Narr?« 
Ich läugne nicht, daß die Erde oft von Unglück und Verbrechen überflutet ist, und wir haben davon unser gutes Theil gehabt. Aber als Pascal schrieb, waren wir sicherlich nicht so sehr zu beklagen. Wir sind ebenso wenig heute so elend.
»Laßt uns ruhig nehmen, was Gott uns gerade schickt, wir werden nicht immer solchen Zeitvertreib haben«.


  76* An einer anderen Stelle sagt Pascal: »Wir leben in der Zukunft; wir bereiten uns stets darauf vor zu leben und leben nie«. Cf. damit das Alte: »Victuros agimus semper nec vivimus unquam«. Manil. Astr. IV, 5.


  77 Es ist wahr, es ist das große unter den kleinen Häusern. Aber er ist sehr respektabel. (Zeno.)


  78 Wie kann man sagen, daß die Sehnsucht nach Glück, dies große Geschenk Gottes, diese erste Triebkraft der moralischen Welt nur eine gerechte Strafe ist? O fanatische Beredtsamkeit!


  79 Echtes Krankengerede.


  80 Man braucht nicht in so herrischem Tone zu beginnen.


  81* Dieser Satz veranlaßte Voltaire zu seiner bissigen Bemerkung über Pascal: »Was gewisse Leser am meisten empört ist der despotische, verächtliche Ton, womit er anfängt«. –


  82 Sie wäre sehr kühn.


  83 Das ist eine nette Art zu belehren. Folge mir, denn ich schreite im Finstern.


  84 Es handelt sich hier nicht mehr um die Erhabenheit und Heiligkeit der christlichen Religion, sondern um die Unsterblichkeit der Seele, die die Grundlage aller bekannten Religionen außer der jüdischen ist; ich sage außer der jüdischen, weil dieser Glaubenssatz an keiner Stelle des Pentateuchs, dem Buche des jüdischen Gesetzes, ausgesprochen ist; weil kein jüdischer Autor darin eine Stelle hat finden können, welche diesen Glaubenssatz andeutete; weil es zur Anerkennung der Existenz dieser so wichtigen und grundlegenden Lehre nicht genügt, sie vorauszusetzen, sie in einige Worte, deren natürlichen Sinn man zwingt, hineinzulegen: sie muß vielmehr auf die positivste und klarste Weise ausgesprochen sein. Denn wenn die kleine jüdische Nation von diesem bedeutenden Glaubenssatze vor Antiochus Epiphanes einige Erkenntnis gehabt hätte, so ist es unglaublich, daß die Schule der Sadducäer, strenger Beobachter des Gesetzes, gewagt habe, sich gegen den fundamentalen Glaubenssatz des jüdischen Gesetzes aufzulehnen. 
 Aber was thut es, zu welcher Zeit die Lehre von der Unsterblichkeit und Geistigkeit der Seele in das unglückliche Land Palästina eingedrungen ist? Was thut es, daß Zoroaster den Persern, Numa den Römern, Plato den Griechen die Existenz und ewige Dauer der Seele vorgetragen haben? Pascal will, daß jeder Mensch aus seiner eigenen Vernunft heraus dieses wichtige Problem löse. Aber kann er es selbst? Hat Locke, der weise Locke nicht bekannt, daß der Mensch nicht wissen könne, ob Gott nicht das Geschenk des Gedankens einem solchen Wesen zutheilen könne, das zu erwählen er verschmähen wird. Hat er dadurch nicht zugestanden, daß es uns ebenso wenig gegeben zur Erkenntnis der Beschaffenheit unserer Urtheilskraft, als zur Erkenntnis der Art und Weise, wie sich das Blut in unseren Adern bildet. Jescher hat gesprochen; es genügt. 
 Wenn es sich um die Seele handelt, so muß man Epicur, Lucrez und Pomponatius bekämpfen und sich nicht von einer Theologenpartei der Vorstadt Saint-Jacques unterkriegen lassen, bis ein Archimedeskopf mit einer Kapuze bedeckt ist.


  85 Es gab keine ewige Verdammnis noch Vernichtung in den Systemen der Brahmanen, der Egypter und mancher griechischer Schulen. Was den Römern endlich am wahrscheinlichsten däuchte, war jener im Senat und Theater so oft wiederholte Satz: »Was wird aus den Menschen nach dem Tode? Was er vor seiner Geburt war.« Pascal argumentirt hier gegen einen schlechten Christen, gegen einen gleichgiltigen Christen, der gar nicht an seine Religion denkt, der sich gegen sie verstockt. Aber man muß zu allen Menschen reden, man muß Chinesen und Mexicaner, Deisten und Atheisten überführen. Ich meine Deisten und Atheisten die vernünftig denken, die es also verdienen, daß man mit ihnen vernünftig denkt; ich meine keine Modeherren.


  86 Wenn ihr nicht wißt, wohin ihr geht, wie könnt ihr wissen, daß ihr unfehlbar entweder dem Nichts oder den Händen eines erzürnten Gottes anheimfallt? Wer hat euch gesagt, daß das höchste Wesen erzürnt sein kann? Ist es nicht unendlich viel wahrscheinlicher, daß ihr in die Hände eines guten und barmherzigen Gottes gelangen werdet? Und kann man nicht von der göttlichen Natur sagen, was der Dichterphilosoph der Römer davon gesagt? 
 »Ipsa suis pollens opibus, nihil indiga nostri, 
 Nec bene proneris capitur, neque tangitur ira«. 
    Lucr. libr. 2, v.649.


  87 Diese Capuzinade wäre nie von einem Pascal wiederholt worden, wenn nicht der jansenistische Fanatismus seine Einbildungskraft behext hätte. Wie hat er nicht einsehen mögen, daß die Fanatiker Roms dasselbe von denen hätten sagen können, die über Numa und Egeria spotteten? Die Besessenen Egyptens von den vernünftigen Geistern, welche Isis, Osiris und Horus verlachten? Der Messner aller Länder von den Edelleuten aller Länder?


  88 Ihr müßt aber nicht gegen jene verächtlichen Thoren disputirend Vorgehen, sondern gegen die Philosophen, die sich durch verführerische Argumente haben täuschen lassen.


  89 Noch einmal, ist es möglich, daß Pascal sich nicht stark genug fühle die Existenz Gottes zu beweisen?


  90 Das ist ein spaßhaftes Argument: Nie hat die Bibel gesagt wie Descartes: Alles ist voll, also giebt es einen Gott.


  91 Es ist offenbar falsch zu sagen: Nicht wetten, daß Gott ist, heißt wetten, daß er nicht ist; denn der welcher Zweifel und Aufklärung sucht, wettet gewiß nicht, weder für noch wider. Auch sonst scheint dieser Artikel etwas indecent und knabenhaft: diese Vorstellung von Spiel, von Verlust und Gewinn paßt gar nicht zu der Wichtigkeit des Gegenstandes. Noch mehr, das Interesse, welches ich daran habe etwas zu glauben, ist kein Beweis für die Existenz desselben. Ihr versprecht mir die Herrschaft über die Welt, wenn ich glaube, daß ihr Recht habt. Ich wünsche alsdann von ganzem Herzen, daß ihr Recht haben möget; aber ehe ihr es mir nicht bewiesen, kann ich Euch nicht glauben. Beginne, könnte man zu Pascal sagen, damit, meine Vernunft zu überführen: ich habe ohne Zweifel ein Interesse daran, daß ein Gott sei; aber wenn nach deinem System Gott nur für so wenig Menschen gekommen, wenn die Zahl der Erwählten so erschrecklich klein ist, wenn ich ganz und gar nichts aus mir selbst vermag, sag’ mir, ich bitte dich, welches Interesse habe ich dir zu glauben? Habe ich nicht vielmehr ein ersichtliches Interesse daran vom Gegentheil überzeugt zu werden? Mit welcher Stirn wagst du es mir ein unendliches Glück zu zeigen, welches unter einer Million Menschen kaum einer mit Recht ersehnen darf! Wenn du mich überführen willst, versuche es auf andere Weise, nicht indem du mir bald von Glücksspiel, Wette, Kopf und Wappen sprichst, bald mich durch die Dornen erschreckst, die du auf den Weg streust, den ich gehen will und muß. Deine Auseinandersetzung würde nur Atheisten machen, wenn nicht die Stimme aller Natur uns zuriefe, daß ein Gott ist, mit ebenso viel Kraft, als diese Subtilitäten schwach sind.


  92 Gewohnheit ist hier nicht das rechte Wort. Nicht aus Gewohnheit glaubt man, daß es morgen werden wird. Sondern nach äußerster Wahrscheinlichkeit. Nicht vermöge unserer Sinne, unseres Körpers erwarten wir zu sterben; sondern da unsere Vernunft weiß, daß alle Menschen gestorben sind, so lehrt sie uns, daß auch wir sterben werden. Erziehung und Gewohnheit machen ohne Zweifel, wie auch Pascal sagt, Muselmänner und Christen. Aber die Gewohnheit läßt uns nicht glauben, daß wir sterben werden, wie sie uns an Mahomed oder Paulus glauben läßt, je nachdem wir zu Constantinopel oder Rom erzogen sind. Das sind Dinge sehr verschiedener Art.


  93 Epictet der Sclave und Marc Aurel der Kaiser sprechen beständig davon, Gott zu lieben und ihm zu folgen.


  94 Wozu denn immer wollen, daß Gott verborgen sei? Man sähe es lieber, er wäre offenbar.


  95 Glücklicher Weise lag in dem Rathschlusse der göttlichen Vorsehung, daß Diocletian unsere heilige Religion achtzehn Jahre lang beschützte, ehe die Verfolgung durch Galerius begann, und daß in der Folge Constantius Chlorus und schließlich Constantin sie auf den Thron erhoben.


  96 Plato empfiehlt sie; Epictet noch mehr.


  97 Aber man betrachte auch jene lächerliche Reihenfolge angeblicher Propheten, die alle das Gegentheil von Jesus Christus verkünden, gemäß den Juden, die allein die Sprache jener Propheten verstehen.


  98 Diese Art zu folgern scheint falsch und gefährlich: denn die Fabel von Prometheus und Pandora, die Androgynen des Plato, die Dogmen der alten Egypter, die Zoroasters gaben ebenso gut den Grund jener auffallenden Gegensätze an. Die christliche Religion wird nicht weniger wahr bleiben, wenn man auch aus ihr nicht jene geistreichen Folgerungen entnehmen könnte, die nur dazu dienen können, den Verstand glänzen zu lassen. Daß eine Religion wahr sei, dazu nöthigt, daß sie offenbart ist, und ganz und gar nicht, daß sie jene angeblichen Gegensätze erkläre; sie ist ebenso wenig dazu da, euch Metaphysik und Astronomie zu lehren.


  99 Die Philosophen haben keine Religion gelehrt: nicht darum handelt es sich, ihre Philosophie zu bekämpfen. Nie hat ein Philosoph vorgegeben von Gott inspirirt zu sein; denn dann hätte er aufgehört ein Philosoph zu sein und wäre ein Prophet geworden. Es handelt sich nicht darum zu wissen, ob Jesus Christus über Aristoteles siegen muß; es handelt sich darum zu beweisen, daß die Religion Jesu Christi die wahre, die Mahomeds, Zoroasters, des Confucius und Hermes und alle andern aber falsch seien. Es ist nicht wahr, daß die Philosophen uns als einziges Gut ein Gut, das in uns sei, gelehrt haben. Leset Plato, Marc Aurel, Epictet; sie wollen, daß man ersehne, würdig zu sein, mit der Gottheit, der wir emanirt sind, vereinigt zu werden.


  100 Die ersten Brahmanen waren es, die den theologischen Roman vom Fall des Menschen oder vielmehr der Engel erfanden: und diese Cosmogonie, ebenso geistreich wie märchenhaft, war die Quelle aller heiligen Mythen, die die Welt überschwemmt haben. Die Wilden des Occident, die so spät in gesittete Verhältnisse gebracht wurden und erst nach so manchen Revolutionen und so manchen ausgeübten Barbareien, haben erst in unserer letzten Zeit jene Lehren angenommen. Aber man muß bemerken, daß zwanzig Nationen des Orients die alten Brahmanen copirt haben, ehe eine jener schlechten Copieen, ich wage zu sagen die schlechteste von allen, auf uns gekommen ist.


  101 Nach dem Glauben und unserer Offenbarung, wenn es über die Einsichten der Menschen hinausgeht, ist es sicher, daß wir gefallen sind; aber nichts ist weniger offenbar vermöge der Vernunft. Denn ich möchte wohl wissen, ob Gott, ohne seiner Gerechtigkeit zu vergeben, den Menschen nicht so schaffen konnte, wie er dermalen ist; und hat er ihn nicht sogar geschaffen um zu werden, was er ist? Ist der gegenwärtige Zustand des Menschen nicht eine Wohlthat des Schöpfers? Wer hat euch gesagt, daß Gott euch noch mehr schulde? Wer hat euch gesagt, daß eure Existenz mehr Erkenntnis und mehr Glück erfordere? Wer hat euch gesagt, daß er noch mehr gestatte? Ihr staunt darüber, daß Gott den Menschen so beschränkt, so unwissend, so wenig glücklich gemacht; weshalb wundert ihr euch nicht, daß er ihn nicht noch beschränkter, unwissender, unglücklicher gemacht hat? Ihr beklagt euch über ein so kurzes und unglückliches Leben; danket Gott, daß es nicht noch kürzer und unglücklicher ist. Wie denn? nach euch müßten ja wohl, wollte man consequent denken, alle Menschen die Vorsehung anklagen, außer den Metaphysikern, welche über die Erbsünde vernünftig denken.


  102 Dieser Gedanke ist ganz aus Montaigne entnommen, so wie viele andere. Er findet sich im Kapitel von der Unbeständigkeit unserer Handlungen. Aber Montaigne erklärt sich wie ein Mensch der zweifelt. Unsere verschiedenen Willensrichtungen sind durchaus nicht Naturgegensätze, und der Mensch ist durchaus kein einfaches Wesen. Er besteht aus einer unzähligen Anzahl von Organen. Wenn ein einziges dieser Organe ein wenig alterirt wird, so ändert es nothwendig alle Eindrücke des Gehirns und das Thier hat neue Gedanken und neue Willensrichtungen. Es ist sehr wahr, daß wir bald von Traurigkeit tief gebeugt, bald aufgeblasen sind von Anmaßung; und das muß so sein, wenn wir uns in entgegengesetzten Situationen befinden. Ein Thier, das sein Herr liebkost und nährt, und ein anderes, das man langsam und listig erdrosselt, um es zu seciren, erweisen sehr entgegengesetzte Empfindungen. So wir; und die Verschiedenheiten in uns sind so wenig widersprechend, daß es widersprechend wäre, wenn sie nicht existirten. Die Thoren welche gesagt, wir hätten zwei Seelen, hätten uns aus demselben Grunde dreißig oder vierzig geben können. Denn ein Mensch hat bei heftiger Leidenschaft oft dreißig bis vierzig verschiedene Vorstellungen von derselben Sache, und muß sie nothwendig haben, je nachdem dieser Gegenstand ihm unter verschiedenen Gesichtspunkten erscheint. Diese angebliche Zweiheit des Menschen ist eine ebenso absurde wie metaphysische Vorstellung: ich könnte ebenso gut sagen, daß der Hund, der beißt und schmeichelt, zwiefach ist; daß die Henne, die soviel Sorglichkeit hat für ihre Jungen, und sie sodann soweit verläßt, daß sie sie nicht mehr kennt, zwiefach sei; daß der Spiegel, der verschiedene Gegenstände wiedergiebt, zwiefach sei; daß der Baum, welcher bald belaubt, bald entblättert ist, zwiefach sei. Ich bekenne, daß der Mensch in einem Sinne unbegreiflich ist; aber alles Übrige in der Natur ist es auch: es giebt im Menschen nicht mehr offenkundige Gegensätze als in allem Übrigen.


  103 Die Moral ist überall dieselbe, beim Kaiser Marc Aurel, beim Kaiser Julian, beim Sclaven Epictet, die ihr selbst bewundert in St. Ludwig und in Bondebar, seinem Überwinder, beim Kaiser von China Kien-Long, und beim König von Marocco.


  104 Kann man in dieser Beziehung so verblendet und so fanatisch sein, daß man seinen Geist nur dazu gebraucht, die übrigen Menschen verblenden zu wollen! Großer Gott! ein Rest diebischer, blutgieriger, abergläubischer und wucherischer Araber sollen die Verwalter deiner Geheimnisse sein! diese barbarische Horde wäre älter als die weisen Chinesen, als die Brahmanen, welche die Welt unterrichtet, als die Egypter, die sie durch ihre unsterblichen Monumente in Staunen gesetzt! diese erbärmliche Nation wäre unserer Beachtung werth, weil sie einige lächerliche und rohe Fabeln, einige absurde, unendlich tief unter den indischen und närrischen Fabeln stehende Erzählungen aufbewahrt haben! und diese Bande fanatischer Wucherer ist es, die euch damit belasten! o Pascal, und du giebst deinem Geiste die Folter, du fälschest die Geschichte, und du läßt dies elende Volk ganz das Gegentheil von dem sagen, was seine Bücher sagen! Du schreibst ihm ganz das Gegentheil zu von dem, was es gethan hat! und alles um einigen Jansenisten zu gefallen, deine glühende Einbildungskraft unterjocht, und deinen überlegenen Verstand verderbt haben.


  105 Es ist nicht sonderlich fruchtbar. Man hat berechnet, daß heute nicht mehr als sechshunderttausend Juden existirten


  106 Sicher sind sie nicht älter als die Egypter, als die Chaldäer, als die Perser, ihre Herren; als die Indier, die Erfinder der Theologie. Man kann seine Genealogie machen wie man will. Diese impertinenten Eitelkeiten sind ebenso verächtlich wie gemein: aber wagt ein Volk zu behaupten es sei älter als Völker, welche zwei Jahrtausende vor ihm Städte und Tempel besessen?


  107 Es ist sehr falsch, daß das Gesetz der Juden das älteste sei, denn vor Moses, ihrem Gesetzgeber, wohnten sie in Egypten, dem Lande der Welt, das durch seine weisen Gesetze, nach denen die Könige nach ihrem Tode gerichtet wurden, am berühmtesten war. Es ist völlig falsch, daß das Wort »Gesetz« erst nach Homer bekannt worden; er spricht in der Odyssee von den Gesetzen des Minos. Das Wort »Gesetz« findet sich in Hesiod; und wenn es sich weder in Hesiod noch im Homer fände, so bewiese das gar nichts. Es gab alte Königreiche, Könige und Richter: also gab es besetze. Die der Chinesen sind älter als Moses. 
 Es ist auch ganz falsch, daß Griechen, und Römer Gesetze von den Juden entnommen. Unmöglich bei Beginn ihrer Staatswesen; denn damals konnten sie die Juden nicht kennen. Unmöglich in den Zeiten ihrer Größe; denn damals hatten sie für diese Barbaren eine Verachtung, die aller Welt bekannt ist. Seht wie Cicero sie behandelt, wo er von der Eroberung Jerusalems durch Pompeius spricht. Philo gesteht, daß vor der Übersetzung der Siebzig kein Volk ihre Bücher gekannt habe.


  108 Diese Aufrichtigkeit hat überall Beispiele und hat seine Wurzeln nur in der Natur. Der Stolz jedes Juden ist dabei interessirt zu glauben, daß nicht seine abscheuliche Politik, seine Unkenntnis der Künste, seine Rohheit ihn verderbt; sondern daß es der Zorn Gottes ist, der ihn straft: er denkt mit Genugthuung, daß es der Wunder bedurfte ihn zu demüthigen, und daß seine Nation immer die best geliebte Gottes ist, der sie züchtigt. Steige doch ein Prediger auf die Kanzel und sage den Franzosen: »Ihr seid Elende, die weder Muth noch Haltung haben; ihr seid bei Hochstädt und Ramillies geschlagen, weil ihr nicht verstandet euch zu verteidigen«, er wird machen, daß man ihn steinigt. Aber wenn er sagt: »Ihr seid Katholiken, von Gott geliebt. Eure greulichen Sünden hatten den Ewigen erzürnt, und er überlieferte euch bei Hochstädt und Ramillies den Ketzern: als ihr aber zum Herrn umkehrtet, da hat er euren Muth gesegnet bei Denain. Diese Worte machen ihn bei den Zuhörern beliebt.


  109* d. h. die fleischlichen Dinge, die als Bilder dienten.


  110* d. h. die geistlichen Wahrheiten, abgebildet durch die fleischlichen Dinge.


  111* cf. No. 8.


  112 Zeitgenössisch: ah!


  113 Ja, wenn er in Wirklichkeit diese Fabeln in einer Wüste geschrieben, für zwei oder drei Millionen Menschen, welche Bibliotheken gehabt hätten. Aber wenn einige Leviten diese Fabeln mehrere Jahrhunderte nach Moses ausgeschrieben haben, wie ist es wahrscheinlich und wahr!...
Mehr noch, giebt es eine Nation, bei der man nicht diese Fabeln ausgeboten?


  114 Haben Egypter, Syrier, Chaldäer, Indier ihren Heroen nicht Jahrhunderte an Leben gegeben, ehe die kleine jüdische Horde, deren Nachahmerin, aus der Welt existirte?


  115* cf. VII: le sceptre ne sortira jamais d’avec eux.


  116* Ein Licht, zu erleuchten die Heiden. –


  117* So thut er keinem Heiden.


  118* So thut er allen Heiden.


  119* Strenge Theorie der Augustinischen gemina praedestinatio.


  120 Und was ist denn das Coeli enarrant gloriam Dei?


  121* cf. die cartesianische Philosophie.


  122 Die Lösung dieses Problemes ist sehr leicht. Man beobachtet außerordentliche physische Wirkungen: Schelme machen sie als Wunder geltend. Man sieht Krankheiten bei Vollmond zunehmen; und Narren glaubten, das Fieber sei stärker wegen des Vollmondes. Ein Kranker, der besser werden mußte, befand sich wohler, nachdem er Tags zuvor Krebse gegessen; man folgerte – Krebse reinigten das Blut, weil sie gekocht roth sind.
Mir scheint, die menschliche Natur braucht des Wahren nicht, um dem Falschen zu verfallen. Mast hat dem Morde tausend falsche Einflüsse zugeschrieben, ehe man das geringste von der wirklichen Beziehung zur Meeresflut wußte. Der erste kranke Mensch hat ohne Mühe dem ersten Charlatan geglaubt; niemand hat Wärwölfe oder Hexen gesehen, und viele haben an sie geglaubt; niemand hat die Verwandlung der Metalle gesehn, und manche wurden ruinirt durch den Glauben an den Stein der Weisen; glaubten denn Römer, Griechen und Heiden nur deshalb an Wunder, mit denen sie überschwemmt waren, weil sie wahre gesehen hatten?


  123 Und ihr habt es ihnen unaufhörlich vorgeworfen. Ihr habt sie behandelt wie Jesuiten! Und indem ihr ihnen ihr Unrecht vorwerft, gesteht ihr, daß die wahren Christen keine Rechenschaft von ihrer Religion ablegen können; daß, wenn sie sie bewiesen, sie nicht Wort hielten; daß ihre Religion eine Thorheit, daß wenn sie wahr sei, sie es eben deshalb sei weil sie eine Thorheit. O Tiefe der Absurdität!


  124 Seht ihr nicht, Pascal, daß ihr Partei seid und Proselyten zu machen sucht?


  125 Der Flamen Jovis, die Priester der Cybele, die der Isis sagten ebenso viel. Der Muphti, der große Lama fragten ebenso viel. Man muß also die Acten prüfen.


  126 Die Schwierigkeit ist nicht nur zu wissen, ob man Zeugen glauben kann, welche sterben, um ihre Aussage aufrecht zu erhalten, wie es so viel Fanatiker gethan; sondern auch ob diese Zeugen wirklich dafür gestorben sind, ob man ihre Aussagen aufbehalten, ob sie die Länder bewohnt, wo man sagt, daß sie gestorben; weshalb hat Josephus, geboren zur Zeit des Todes Christi, Josephus, der Feind des Herodes, Josephus, kein großer Freund des Judaismus, kein Wort von alle dem gesagt. Das hätte Pascal mit Erfolg auseinandergesetzt.


  127* cf. Einleitung.


  128 Das ist aller Ordnung gemäß; es ist ebenso unmöglich, daß eine Gesellschaft sich bilden und bestehen könne ohne Eigenliebe, als es unmöglich wäre Kinder zu zeugen ohne Concupiscenz, an seine Nahrung zu denken ohne Hunger. Unsere Eigenliebe unterstützt die Liebe zu andern; durch unsere wechselweisen Bedürfnisse sind wir dem Menschengeschlecht nützlich: das ist die Grundlage alles Handels; das ist das ewige Band der Menschen; ohne dasselbe wäre keine Kunst erfunden, noch eine Gesellschaft von zehn Personen zu Stande gekommen. Diese Eigenliebe hat jedes Thier von Natur empfangen, die uns ermahnt, die anderer zu achten. Das Gesetz leitet diese Eigenliebe, die Religion vervollkommnet sie. Es ist wahr, Gott hatte Creaturen schaffen können, die einzig an das Glück des anderen dachten. In dem Falle wären die Kaufleute aus Liebe nach Indien gegangen, der Maurer hätte Steine behauen, um seinem Nächsten Freude zu machen, etc. Aber Gott hat die Dinge anders eingerichtet: klagen wir den Trieb, den er uns gegeben nicht an, und gebrauchen wir ihn wie er es befiehlt.


  129 Wahrlich! der Himmel, der aus Fixsternen und Planeten besteht, wovon unser Erdkörper ein unwahrnehmbarer Theil ist, hat sich nie in die Streitigkeiten Arnaulds mit der Sorbonne, und Jansenius’ mit Molina hineingemischt.


  130 Hier läßt sich der Mann der Partei ein wenig fortreißen. Wenn etwas Ludwig XIV. rechtfertigen kann, die Jansenisten verfolgt zu haben, so ist es gewißlich dieser Paragraph.


  131 Ihr habt euren Geist erschöpft um ein Argument, uns die Sicherheit eurer Religion zu beweisen, und jetzt versichert ihr uns, daß sie nicht gewiß ist; und nachdem ihr euch so sonderbar widersprochen, fangt ihr wieder von vorne an; ihr behauptet, man kann nicht sagen: »es sei möglich, daß die christliche Religion falsch sei«. Gleichwohl sagt ihr selbst uns, daß es unmöglich ist, daß sie falsch sei, denn ihr habt erklärt sie sei ungewiß.


  132 Ich möchte, daß man untersucht, welches Jahrhundert an Verbrechen am fruchtbarsten gewesen, und folglich an Unglück. Der Autor der öffentlichen Wohlfahrt hat diesen Gegenstand im Auge gehabt und hat sehr wahre und nützliche Sachen gesagt.


  133 Der Autor des Eloge ist sehr discret und zurückhaltend, Schweigen über diese Hintergedanken zu bewahren. Hätten Pascal und Arnauld es bewahrt, wenn sie diese Maxime in den Papieren eines Jesuiten gefunden hätten.
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