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  Vorwort


  Nietzsche, den stillen, feinen, geistvollen Gelehrten, mitleidig und zartfühlend, kannte 1887 fast noch niemand. Die Geistesstörung Ende 1888 ließ die Freunde und die Welt aufhorchen.


  Aber nach 1933 verkehrten im Nietzsche-Archiv zu Weimar des öfteren zwei fanatisch-extreme Machtpolitiker: Hitler und Mussolini. Und Hitler schenkte seinem intelligenteren Vorbild Mussolini eines Tages sämtliche Werke von Nietzsche in Gold gebunden. Denn beide waren Anhänger von Nietzsches Lehren, und der Geist des „Willens zur Macht” schwebte über ihnen gemeinsam. Der zurückhaltende, einsame Denker Nietzsche hatte sein Werk „Der Wille zur Macht” „auf eine Katastrophe hin bauen” wollen; die Erde würde sich in „Konvulsionen” winden – und den „herrschenden Naturen sei alles erlaubt” – sogar die „Wollust des Zerstörens” müsse den späteren Gesetzgeber erfüllen. –


  Wie reimte sich das alles? Die „Katastrophe” kam. Ein grauenvoller Krieg zertrümmerte Nietzsches Vaterland. Nicht mehr wie einst im Boxerkrieg in China konnte es heißen: „The Germans to the front!” Abgründe voll Entsetzen gähnten ungeahnt auf. Nun müssen endlich die Frauen in die Front, voll Mitleid und Warmherzigkeit, voran als Führerin die Göttin der Menschlichkeit. Ihr Feind ist der neue „technische Gorilla”, zu dem sich der Mensch zu entwickeln scheint. Sie gebieten dem „technischen Gorilla”: Halt! Du kommst aus dem Dunkel des Urwalds, aber deine Intelligenz der Technik ist derart gewachsen, dass du all deine tierischen Instinkte, Grausamkeit, Machtgier, Futterneid und Hass, nach Herzenslust austoben kannst. Doch zurück in den Urwald und sein Dunkel! Wir schreiten ins Licht einer ethischen Höher-Entwicklung des Menschen. Der „Krieg des Irrsinns” ist aus.


  Rätsel über Rätsel um den einsamen Denker von Sils-Maria ... Wie kam dies alles –?


  Der erste Abschnitt dieses Buches „Nietzsche als psychiatrisches Problem” ist aus einem Vortrag entstanden, den der Verfasser Mitte März 1945 vor der gesamten psychiatrischen Universitätsklinik in Hamburg gehalten hat. Der Ordinarius, Prof. Dr. Bürger-Prinz, war dafür, die Arbeit sofort auf Universitätskosten drucken zu lassen, und hat sie mit einem Vorwort beehrt. Der Vortrag wurde dann noch im April 1945 unter außergewöhnlichen Schwierigkeiten gedruckt (von Anton Lettenbauer, Hamburg, persönlich) und im vorliegenden Werk durch zahlreiche Einfügungen ergänzt.


  Der zweite Teil bringt die praktische Auswirkung der Werke Nietzsches: also zuerst den Ruhm und seine psychologischen Gründe, die gar nicht so einfach auf der Hand liegen. Sodann Wertungen dieses Ruhms von Kritikern, die dazu berufen waren.


  Endlich folgt die Umsetzung von Werken nebst Ruhm in die Tat. Dies geschah nach dem Jahre 1933 und gibt der Menschheit Probleme auf, wie sie bedeutsamer nicht gedacht werden können.


  Der Laie wird gebeten, sich durch die medizinischen Fachausdrücke auf den ersten Seiten nicht abschrecken zu lassen; sie sind für ihn unwesentlich. Sie mussten aber gebracht werden: erstens, weil es seit 1888 immer noch nicht gelungen war, die psychiatrische Diagnose einwandfrei und gründlich zu klären, und zweitens, da es sich bei Nietzsche um eine welthistorische Persönlichkeit handelt, die auf strenge Wissenschaftlichkeit Anspruch erheben kann.


  Hamburg, 28. April 1946.
 Wilhelm Lange.


  Vorbemerkung: In eckigen Klammern [] findet man stets die Ansicht, die Auffassungen und die Worte des Verfassers Lange-Eichbaum.


  ERSTER TEIL
 Nietzsche als psychiatrisches Problem


  1. Einleitung


  Nietzsche gehört zu den berühmtesten Erscheinungen der deutschen und der internationalen Kulturwelt. Seine Werke haben einen riesigen Widerhall gefunden, und von Hunderttausenden wird er als Genie gefeiert und verehrt. Sein Lebensschicksal gibt zu unaufhörlichen Diskussionen Anlass.


  Nietzsche wurde 1844 geboren und verfiel mit 44 Jahren 1888 in schwerste Geisteskrankheit, die schlagartig zur Verblödung führte und die bis zu seinem Tode 1900 andauerte. Die Nietzsche-Verehrer werden über ihn Dinge hören wie wohl noch niemals. Verehrungstrieb und Illusion werden bitter leiden müssen. Aber im Laufe der Kulturgeschichte der Menschheit ist, auf die Dauer, Wahrhaftigkeit noch immer Sieger geblieben.


  Ich selbst bin auch heute noch, seit 50 Jahren, trotz alledem ein Nietzsche-Verehrer. Man muss erst lernen, mit ihm und seinen Werken umzugehen. Aber die innerste und tiefste Wahrhaftigkeit führt zu einer noch größeren Verehrung bei diesem Menschenwunder an Geist und Schicksal.


  Weilheim schreibt 1929: „Seine literarische Tätigkeit hat früh begonnen, sie erweckte aber gar keinen Widerhall, höchstens einige sehr Nahestehende haben von ihr Kenntnis genommen. Die Welt verschloss sich hartnäckig diesen Werken, die an ihre Tore pochten. Das hielt bis zu seiner Erkrankung an. Mit ihr beginnt erst die Welt aufzuhorchen, und in ganz kurzer Zeit ist der Name Nietzsche berühmt und sind seine Werke in allen Händen.” Genau das Gleiche habe ich 1927 veröffentlicht: Die Psychose eines Produktiven verschafft allein schon Ruhm.


  2. Diagnose und Krankengeschichte


  Welcher Art war diese Geistesstörung? Fast die gesamte Laienwelt erging und ergeht sich noch heute in Erklärungsversuchen, die psychologisch orientiert sind: Zusammenbruch durch Überarbeitung, durch die Schwere und Wucht seiner geistigen Berufung. Die Laien lehnen die Diagnose der Fachleute, der Psychiater, leidenschaftlich und mit den gröbsten Beleidigungen ab. „Allein seine ausgebrannte leibliche Hülle gehört den Psychiatern”, war ein beliebtes Zitat von Andler. Die Psychiater hatten es nicht leicht, unwiderlegbare Beweise für ihre Diagnose beizubringen.


  Nietzsche erkrankte in den letzten Tagen des Dezember 1888 in Turin. Ein Freund brachte ihn im Januar 1889 nach Basel in die psychiatrische Universitätsklinik, und von dort wurde er nach etwa einer Woche in die Klinik von Jena überführt. Hier blieb er ungefähr fünfviertel Jahr bis zum März 1890; dann kam er in seine Heimat zur Mutter nach Naumburg. Der medizinischen Fachbeurteilung fehlten bis 1930 die Unterlagen; denn – die Krankengeschichte aus Jena (in der die Baseler Notizen enthalten waren) blieb auf unerklärliche Weise verschwunden. Und Möbius, der Leipziger Nervenarzt, hatte sie 1901 zwar eingesehen, aber, mit Rücksicht auf die Familie, nur sehr sparsam und taktvoll in seiner Pathographie von 1902 (2. Aufl. 1904) verwertet und die offenbare Ursache der Geistesstörung überhaupt nicht genannt, sondern sie nur, für Fachleute verständlich, angedeutet.


  Später war die Krankengeschichte von Jena jahrzehntelang spurlos verschwunden. Dadurch wurde die Forschung zum Rätselraten verurteilt, und die Andeutungen von Möbius wurden, nicht nur von den Laien, bezweifelt und verunglimpft. Da tauchte 1929 eine Abschrift der Krankengeschichte auf. Ein Philologe, Dr. Podach, begann mit Veröffentlichungen über Nietzsches Zusammenbruch im Berliner 8-Uhr-Abendblatt und setzte sie 1930 mit einer Broschüre fort. In dieser wurden die Krankengeschichten von Basel und Jena abgedruckt, doch unter Weglassung ganz wichtiger Stellen.


  Nun kam überraschend die Nachricht, dass die Jenaer Original-Krankengeschichte ganz heimlich in der Klinik wieder aufgetaucht wäre! Wo war sie gewesen? Auf dem Hausboden eines Hamburger Nervenarztes hatte sie Jahrzehnte unter Gerumpel gelegen. Dieser Arzt hatte sie, als Assistent von Prof. Binswanger (Jena), samt anderen Krankengeschichten für eine wissenschaftliche Arbeit mit nach Hause genommen und offenbar später vergessen. So war also das authentische ärztliche Material zur Stelle.


  Ich ersuchte nun die „Medizinische Welt” um Veröffentlichung der ungekürzten Krankengeschichte und erreichte dies auch, da ich selber sie sonst veröffentlicht hätte.


  3. 1889-1900.
Turin, Basel, Jena, Naumburg, Weimar


  Wir beginnen absichtlich mit diesem ganz groben Zusammenbruch von Ende 1888; die schwierigen Probleme liegen ein bis zwei Jahrzehnte zurück. Die Geistesstörung begann unzweideutig in der Zeit zwischen dem 28. Dez. 1888 und dem 3. Jan. 1889. Nietzsche lebte damals vollkommen vereinsamt in Turin in einem einfachen Mietzimmer bei italienischen Wirtsleuten. In diesen Tagen schrieb er ganz alarmierende Briefe an Strindberg, Brandes, Jakob Burckhardt usw. Er wollte Deutschland mit einem eisernen Hemd einschnüren und das Reich zu einem Verzweiflungskrieg provozieren und ähnliches.


  Am 3. Januar gab es einen Straßenauflauf in Turin: Ein Kutscher hatte einen müden alten Gaul unbarmherzig gepeitscht, und nun wirft sich Nietzsche, von Mitleid übermannt, dem armen Tier schluchzend um den Hals. Nietzsches Wirt kommt zufällig vorbei und führt ihn nach Haus. –


  Am 5. und 6. Januar 1889 schreibt Nietzsche einen seiner letzten Briefe, den an Jakob Burckhardt. Das Schreiben beginnt „... zuletzt wäre ich sehr viel lieber Basler Professor als Gott; aber ich habe es nicht gewagt, meinen Privat-Egoismus so weit zu treiben, um seinetwegen die Schaffung der Welt zu unterlassen. Sie sehen, man muss Opfer bringen, wie und wo man lebt ...” An den König von Italien schreibt Nietzsche, er wolle Europa regieren usw. Manche Briefe unterzeichnet er mit „Dionysos”, manche mit „Der Gekreuzigte”. Seinen Freund Rohde erhebt er „zu sich unter die Götter”.


  Sein Freund Overbeck holt ihn am 10. Januar von Turin ab. Nietzsche befand sich in einem motorischen Erregungszustand, sprach oder sang unaufhörlich, spielte exzentrisch Klavier, war kaum zu fixieren und redete wirr durcheinander. Zur Fahrt nach Basel war er nicht zu bewegen. Aber ein jüdischer Zahnarzt aus Deutschland machte ihm klar, in Basel wären große Empfänge für Nietzsche vorbereitet. Sofort erhob er sich und fuhr mit nach Basel.


  Der deutsche Arzt in Turin, Dr. Baumann, hatte ein Aufnahmeattest für die Klinik ausgestellt; wichtig daraus: „Erste Krankheitsspuren ... mit Bestimmtheit erst seit dem 3. Januar 1889. Heftige Kopfschmerzen mit Erbrechen, die monatelang dauerten, gingen voraus. Schon 1873-77 häufige Unterbrechungen seiner Lehrtätigkeit wegen exzessiver Kopfschmerzen ... Symptom gegenwärtiger Krankheit: Größenwahn, geistige Schwäche, Abnahme des Gedächtnisses und Abnahme der Gehirntätigkeit. Pat. ist gewöhnlich aufgeregt, isst viel, verlangt beständig zu essen, dabei ist er nicht imstande, etwas zu leisten und für sich zu sorgen, behauptet, ein berühmter Mann zu sein, verlangt fortwährend Frauenzimmer. – Diagnose: Hirnschwäche. Wurde von unterzeichnetem Arzt nur einmal gesehen. Dr. Baumann, Turin.”


  Die Diagnose dürfte nicht schwer sein. Aber „Allein seine ausgebrannte leibliche Hülle gehört den Psychiatern ...” Ich finde: Die ausgebrannten Köpfe solcher Beurteiler gehören auf jeden Fall dem Psychiater. –


  Auf der Fahrt nach Basel wollte Nietzsche alle Menschen umarmen und Reden an die Menge halten, ließ sich aber (typischerweise) beruhigen und lenken. In der Bahn sang er bisweilen ganz laut.


  Am 10. Januar 1889 kam man in Basel an. Nietzsche erkennt den Direktor der Klinik, Dr. Wille, erst, als dieser seinen Namen nennt, und sagt: „Wille? Sie sind Irrenarzt.” Er hatte vor 7 Jahren ein Gespräch mit ihm gehabt. Nietzsche zieht aber aus der Begrüßung durch den Irrenarzt nicht die geringsten Folgerungen, sondern geht ruhig mit zur Abteilung. Er sagt nur: „Ich will euch, ihr guten Leute, morgen das herrlichste Wetter machen.” Er benimmt sich zuvorkommend und isst mit großem Appetit.


  [Die medizinischen Fachausdrücke der nachfolgenden Befunde sind im Anhang erklärt!]
Vom Körperbefund wäre wichtig: Herz und Lungen o. B. „Pupillen different, rechte größer als die linke, sehr träge reagierend. Strabismus convergens. Starke Myopie.” Zunge ohne Deviation und ohne Tremor. „R. Nasolabialfalte eine Spur verstrichen.” „Patellarreflexe erhöht. Fußsohlenreflexe normal.”


  Psychischer Befund: „Spricht fortwährend.” „Kein rechtes Krankheitsbewusstsein.” „Fühlt sich ungemein wohl und gehoben,” wie er selbst sagt; er hätte am liebsten alle Leute auf der Straße umarmt und geküsst, wäre am liebsten an den Mauern in die Höhe geklettert. Pat. ist schwer zu fixieren. Beantwortet Fragen unvollständig oder gar nicht. Fährt in seinen verworrenen Reden fort. „Sensorisch stark benommen.” Zuweilen laut singend und johlend. Der Inhalt seines Gespräches ist ein buntes Durcheinander von früher Erlebtem, ein Gedanke jagt den andern ohne jeden logischen Zusammenhang. – Gibt an, dass er sich „zweimal spezifisch infiziert habe.” [„Zweimal” ist offenbar eine Größenvorstellung.]


  11. Januar. Ganze Nacht nicht geschlafen. „Sprach ohne Unterlass.” Stand öfters auf. Frühstückt mit großem Appetit. Fortwährend motorische Erregung. „Legt sich zuweilen auf den Boden.” „Spricht verworren.”


  12. Januar. Fühlt sich so unendlich wohl, dass er dies höchstens in Musik ausdrücken könne.


  13. Januar. „Zeigt einen ungeheuren Appetit, verlangt immer wieder zu essen.” Singt, johlt, schreit.


  14. Januar. Fortwährend gesprochen und gesungen. Besuch der Mutter. „Mutter macht einen beschränkten Eindruck.” Ein Bruder der Mutter starb in einer Nervenheilanstalt. Die Schwestern des Vaters waren hysterisch und etwas exzentrisch. (Angaben der Mutter.) Vater durch Fall von der Treppe hirnkrank. Nietzsche unterhält sich anfangs harmlos mit der Mutter. Dann plötzlich: „Siehe in mir den Tyrannen von Turin.” Redet dann verworren weiter.


  15. Januar. Sehr laut. Laut schreiend und gestikulierend.


  17. Januar. Parese des linken Facialis viel deutlicher. Sprache: keine nachweisbaren Störungen. Diagnose: „Paralysis progressiva.”


  Am 17. Januar 1889 abends erfolgt die Fahrt nach Jena. Nietzsche geht „schlotternden Ganges”, „in unnatürlich steifer Haltung, das Gesicht einer Maske gleich, völlig stumm” ins Abteil. Bekommt auf der Reise einen Wutanfall auf die Mutter, mit Worten des Widerwillens.


  Am 18. Januar 1889 fand die Aufnahme in die psychiatrische Universitätsklinik in Jena statt.


  Aus der Vorgeschichte: 1866 syphilitische Ansteckung [diese Angabe wahrscheinlich von Nietzsche selber, wie er sie auch sonst gemacht hat]. 1879 Professur wegen Augenleidens aufgegeben.


  Körperlich wichtig: Arterien weich, geschlängelt. Pupillen: rechte weit, linke eher eng, linke leicht unregelmäßig verzogen, links alle Reaktionen erhalten, rechts nur die Konvergenzreaktion [also rechts reflektorische Pupillenstarre]. Linker Augenspalt erheblich enger. Kniephänomene gesteigert, Achillesph. dgl. Links angedeuteter Fußklonus. Sprachstörung kaum vorhanden, leicht hesitierend bei den Anfangskonsonanten. Zur Abteilung unter vielen höflichen Verbeugungen. „In majestätischem Schritt, zur Decke blickend”, betritt er sein Zimmer und dankt für den großartigen Empfang. Er weiß nicht, wo er ist.


  Gesichtsausdruck selbstbewusst, oft selbstgefällig und affektiert. Spricht fortwährend in affektiertem Tone und hochtrabenden Worten. Spricht von seinen großen Kompositionen; auch von seinen Legationsräten und seinen „Dienern”. Grimassiert fast unausgesetzt. Auch nachts zusammenhangloses Geplauder fast ununterbrochen. „Isst stark.” Diagnose [ohne Zweifel, ohne Diskussion und ohne Differentialdiagnose]: paralytische Seelenstörung.


  Nietzsche ist stark erregt, „lärmt fortwährend” und muss oft isoliert werden. Einmal „rechtsseitige Scheitel- und Stirnkopfschmerzen”. Auch im Februar sehr laut. Oft Zornaffekt mit unartikuliertem Schreien. „Zuletzt bin ich Friedrich Wilhelm IV. gewesen.” Für Gedanken oder Stellen aus seinen Werken wenig Verständnis oder Gedächtnis. Heißhunger. Bezeichnet sich bald als „Herzog von Cumberland”, bald als „Kaiser” usw.


  Ende März 1889: Parese des rechten Mundfacialis in Ruhe zunehmend. „Meine Frau, Cosima Wagner, hat mich hierher gebracht.” „Oft heftige Supraorbitalneuralgie” rechts.


  Mitte April 1889: „Man hat nachts gegen mich geflucht, man hat die schrecklichsten Maschinerien angewandt.” „Ich will einen Revolver, wenn der Verdacht wahr ist, dass die Großherzogin selbst diese Schweinereien und Attentate gegen mich begeht.”


  Ende April 1889: Oft Zornausbrüche. Muss nachts stets isoliert werden.


  Mitte Mai 1889: „Ich werde immer wieder vergiftet.”


  Mitte Juni 1889: „Plötzlich ein Fenster eingeschlagen.” Hält den Oberpfleger für Bismarck. „Bittet öfter um Hilfe gegen nächtliche Torturen.”


  Mitte August 1889: „Schlug ganz plötzlich einige Scheiben ein. Behauptet, hinter dem Fenster einen Flintenlauf gesehen zu haben.”


  Wir fügen nun einige Notizen aus der Krankengeschichte Jena ein, die bei der Veröffentlichung durch Podach unterdrückt worden waren, die aber das Krankheitsbild in ungemein kennzeichnender Weise vervollständigen dürften. In der Originalkrankengeschichte, die übrigens von dem nachmaligen Prof. Ziehen (1889 Privatdozent und Oberarzt) persönlich geführt worden ist, heißt es folgendermaßen: „Schmiert oft mit Kot.” „Isst Kot.” „Uriniert in seinen Stiefel oder in sein Trinkglas und trinkt den Urin aus oder salbt sich damit. Salbt einmal ein Bein mit Kot ein. Wickelt Kot in Papier und legt ihn in die Tischschublade. Sammelt Papierschnitzel und Lumpen. Oft Zornausbrüche. Gibt einem Mitpatienten einen Fußtritt.” Nachts durch „Maschinerien” gequält. [Wahrscheinlich Tasthalluzinationen, Gehörstäuschungen und Verfolgungswahn.] „Hat nachts ganz verrückte Weibchen gesehen.” „Nachts sind 24 Huren bei mir gewesen.”


  [Von Laienseite, besonders von der Schwester Nietzsches, ist immer wieder dessen geringe Sexualität, ja Asexualität betont worden. Die vielen Äußerungen des Kranken während der Enthemmung lassen auf etwas ganz anderes schließen. Nietzsche hat offenbar vom 21. Lebensjahr an ausschließlich mit Prostituierten verkehrt und hat niemals eine erotische Freundin gehabt. Dies lag wohl teilweise an seiner autistischen Schizoidie, an seiner wirklichkeitsfremden Schüchternheit und Ungeschicklichkeit. In dieser Richtung liegen auch seine gelegentlichen „Heiratsanträge” durch Mittelspersonen an Damen, die er nur ganz flüchtig kannte!]


  Nietzsche war in der Klinik ständig zeitlich und örtlich desorientiert [Merkfähigkeitsstörung.] Körperlich wäre aus der Original-Krankengeschichte nachzutragen: „Verbreitetes chronisches Ekzem der Genitalien.” Narbe rechts am Frenulum.


  September 1889 örtlich und zeitlich noch desorientiert. Ab und zu aber „deutliches Krankheitsbewusstsein”.


  Oktober 1889 beginnt eine „deutliche Remission”, d. h. im Sinne einer äußeren und inneren Beruhigung. Die Mutter darf ihn öfters besuchen; aber sie klagt über die Affektiertheit seiner Sprechweise, im Leutnantston.


  November und Dezember 1889 nur wenige Eintragungen: „Stiehlt Bücher.” „Rechtsseitige heftige Hemicranie.”


  1890 Januar. „Sammelt ganz wertlose Sachen.” Stets sehr höfliche Verbeugungen den Ärzten gegenüber.


  Februar 1890. „Spricht etwas cohärenter.”


  24. März 1890. „Gegen Revers beurlaubt.”


  Nietzsche kam also im März 1890 zur Mutter nach Naumburg und wurde in späteren Jahren in Weimar von der Schwester betreut und gepflegt. Der Kranke war ein vollkommen ausgebrannter Krater und muss als verblödet bezeichnet werden. Er starb erst im August 1900, fast 56 Jahre alt.


  4. Die Diagnose


  Betrachtet ein erfahrener Psychiater die Zeit von Turin bis zum Tode, so kann er an der Diagnose „Paralyse” keinen Zweifel hegen. Es wäre höchst gesucht und künstlich, wollte man sagen: Paralyse oder klinisch ein paralysegleiches Bild (etwa Pseudoparalyse oder Endarteriitis syphilitica der kleinen Hirnrindengefäße).


  Halten wir zusammenfassend fest, dass sich 1889 neben den neurologischen körperlichen Störungen bei Nietzsche zwei seelische Symptomkomplexe miteinander verbinden, miteinander abwechseln oder sich durchflechten: erstens die euphorische, expansive Stimmung mit blühendem Größenwahn und ausgesprochener Urteilsschwäche (Demenz), mit motorischer Erregung und Verlust jeden Feingefühls, – zweitens ein paranoid-halluzinatorischer Komplex, d. h. Verfolgungswahnideen und Sinnestäuschungen (sieht einen Flintenlauf durchs Fenster auf sich gerichtet, fühlt sich „immer vergiftet”, wird nachts durch Maschinerien und Torturen gequält, d. h. wohl vorwiegend durch Tasthalluzinationen, hört sich verflucht).


  Auch als Psychose durch Schlafmittel-Missbrauch (vor allem Chloralhydrat) haben sogar Ärzte die Krankheit aufgefasst wissen wollen. Davon kann gar keine Rede sein. Wohl aber könnte, auch nach Binswangers Ansicht, der Chloral-Missbrauch das Auftreten der Katastrophe von Ende 1888 beschleunigt haben. Eine einzige Woche führte zur Verblödung. Diese ganze Chloral-Frage ist aber vollkommen unwesentlich. Noch mehr die absurde Ansicht eines Autors, es hätte eine Haschisch-Psychose vorgelegen.


  Die Diagnose „Paralyse” ist aber von Laien und vielfach auch von Ärzten angezweifelt worden. Der Beweis für die syphilitische Infektion wäre nicht erbracht. Er hätte jedoch längst geführt werden können, wenn nicht Möbius in seiner Pathographie taktvoll verschwiegen hätte, was er wusste. [Anmerkung: „Pathographie” nennt man die Krankheitsgeschichte eines Berühmten.]


  5. Die Lues-Infektion und die frühluische Meningitis 1865


  Heute ist der Beweis vorhanden und von mir selbst 1942 veröffentlicht worden. Meine Arbeit „Nietzsche als psychiatrisches Problem” 1930 brachte mir eine Unmenge von Zuschriften ein. Ein bekannter Berliner Nervenarzt mit zahlreichen persönlichen Beziehungen teilte mir mit, dass Nietzsche sich als Student in einem Leipziger Bordell mit Lues angesteckt hätte und dass er von zwei Leipziger Ärzten antisyphilitisch behandelt worden wäre. Die Namen dieser Ärzte wären bekannt. Auch Möbius, der ja in Leipzig wohnte, hat Briefe von diesen Ärzten besessen. Die Briefe sind aber später vernichtet worden. Ein bekannter pathographischer Autor schrieb außerdem 1930 an die Deutsche Medizinische Wochenschrift, dass er von dem Bruder von Möbius und von dem Sohn eines der beiden Ärzte die Bestätigung erfahren habe.


  Das Jahr der Infektion ist in diesen Quellen nicht angegeben. Es kann sich aber nur um das Jahr 1865 oder 1866 gehandelt haben. Nietzsche selbst hat 1866 genannt. Dies muss aber ein Irrtum von Nietzsche gewesen sein. Nietzsche hat bei einem Musikfest in Köln Anfang Juni 1865 (er studierte in Bonn Theologie) ein Bordell besucht. Dies bezeugt eine Erzählung Nietzsches an seinen Freund Deußen, der sie nach Jahren veröffentlicht hat. Daraus geht allerdings nicht hervor, dass Nietzsche bei dieser Gelegenheit sexuell verkehrt hätte. Aber er könnte 1866 angenommen haben, als er in Leipzig 1866 in ärztliche Behandlung kam. Ein nochmaliger Bordellbesuch 1865 mit Infektion dürfte höchstwahrscheinlich sein (in Köln oder Leipzig).


  Eine Infektion 1865 vermutet auch der Pathograph Benda. Denn Nietzsche schrieb am 4. August 1865 an Gersdorf: „... in den letzten Wochen immer krank gewesen”, „... viel zu Bett gelegen”, „... heftiger Rheumatismus, der aus den Armen in den Hals kroch, von da in die Backe und in die Zähne ...” „...die stechendsten Kopfschmerzen ...” „... sehr abgemattet und meistens ganz apathisch”.


  Dieses Leiden bedeutet etwas gänzlich Neues in Nietzsches Leben. Die Hypothese von Möbius, er hätte an Migräne gelitten, lässt sich leicht widerlegen. Echte Migräne lag niemals bei Nietzsche vor.


  Das Leiden Ende Juli 1865 ist mit Recht von Benda als eine „Meningitis” angesprochen worden. Also eine „Frühluische Meningitis”, wie wir heute sagen, die in einer akuten, nichteitrigen lymphozytären Entzündung der weichen Hirnhäute besteht. Benda betont: „... wie sie jetzt bei genauer Beobachtung so häufig als Abschluss des primären Stadiums gesehen werde und die anzeige, dass die Spirochäten-Aussaat über den ganzen Körper stattgefunden hat.” Das wäre demnach zu Beginn des sekundären Stadiums der Lues gewesen. Die Infektion folglich etwa Mitte Juni 1865.


  Neben der frühluischen Meningitis könnte auch noch eine sog. syphilitische Neurasthenie hergelaufen sein, mit den Anzeichen „reizbarer Schwäche”, Kopfschmerzen, Blutarmut und Erschöpfung. Das Allgemeinbefinden Nietzsches damals lässt diese Möglichkeit zu.


  Im Übrigen war Nietzsche 1866 und 1867 dann wieder ganz wohl und munter und hat 1867 sogar als Soldat gedient. Rückblickend aber schrieb er 1867, es wäre ihm „schwarz” gegangen. 1869 trat er eine Professur in Basel an. 1870 infizierte er sich im Krieg mit Ruhr und Diphtherie. Bis 1873 ging es dann wieder ganz leidlich.


  6. 1873. Die tertiäre Hirnsyphilis


  1873 ist einer der drei bedeutsamen Einschnitte in Nietzsches Krankengeschichte. Der zweite erfolgte 1880 und der dritte Ende 1887 oder 1888 mit der Katastrophe der Paralyse.


  Von Mitte 1873 an bis Januar 1880 tritt ein Symptomenkomplex auf, der für Nietzsche ein geradezu unbeschreiblich qualvolles Leiden bedeutet haben muss. Zu verzeichnen waren Anfälle von schwersten stechenden Kopfschmerzen, verbunden mit Augenschmerzen und Sehstörungen, dazu kamen heftige Magenkrisen mit Erbrechen (etwa ähnlich den tabischen) und ab 1875 auch Bewusstseinstrübungen und krampfartige Anfälle. Tagelang musste er das Bett hüten. Nietzsche selbst lehnte die Diagnose „Migräne” (mit richtiger Begründung) ausdrücklich ab und sprach von einem „ernsten Gehirnleiden”.


  Für die Diagnose ist Wert zu legen auf die Periodizität der Anfälle, – auch die Augenschmerzen kamen periodisch. Zeitweise war Nietzsche völlig am Lesen verhindert. „Ich bin nächstens entweder blind oder tot ...” „Erhebliche Abnahme des Sehvermögens” – 1879 musste Nietzsche seine Professur in Basel deswegen aufgeben. Er kann nur alle vier Wochen einen Brief schreiben. Das Erbrechen währte manchmal drei Tage und drei Nächte. 1879 hatte er 118 schwere Anfallstage und ein „lähmungsartiges Gesamtgefühl von Kopf bis Fuß”.


  Benda lehnte die Diagnose „Migräne” zu Recht völlig ab. Es handelte sich nicht um akute Sehstörungen, sondern um eine fortschreitende Beeinträchtigung des Sehvermögens, deren rapide Verschlimmerung zeitweilig Anlass zu stärkster Beängstigung gab. Benda hebt bei den Kopfschmerzen besonders ihren stechenden Charakter hervor. Nach Benda war das Erbrechen nicht etwa kurz (wie bei Migräne), sondern es stand gleichsam „wie an erster Stelle” und füllte nicht Stunden und Tage, sondern zuweilen Perioden von Wochen aus. Benda kommt zur Diagnose „Lues cerebri”, zu der all jene Erscheinungen so gut passen und für die das intermittierende Auftreten „so äußerst typisch ist”.


  Die Lehrbücher (z. B. Boström) geben als Anzeichen einer solchen basa1en Lues cerebri (tertiären Charakters) als mögliche Symptome an: Hirndrucksteigerung, Kopfschmerzen, Krämpfe, Schwindel, Erbrechen, allgemeine Abgeschlagenheit, Ptosis, periphere Facialisstörungen; weiterhin Lähmungen des Nervus oculomotorius, des trochlearis, des abducens und opticus, zuweilen bitemporale Hemianopsie und Stauungspapille, bisweilen auch I. und VIII. (selten vagus) Hirnnerv beteiligt. Oft Ophthalmoplegia interna, auch leichtere Bewusstseinstrübungen. Die Stimmung wäre moros oder auch ausgemacht euphorisch. Wir geben dieses Register an Leiden, da ja über Nietzsches Symptome nur laienhafte Überlieferungen bestehen. Was Nietzsche ausgestanden haben muss, übersteigt alle Begriffe ...


  Diese schwerste Erkrankung hat mit Migräne nichts zu tun. Selbst Möbius kann nicht einen einzigen Anfall von echter Migräne belegen. Hier tritt, 1868 allmählich beginnend, etwas völlig Neues in Nietzsches Leben auf; drei Jahre nach der Infektion. Das Tertiär-Stadium der Syphilis setzte ein, mit einer Hirnlues, wie sie im Buche steht. Also chronische Entzündungsvorgänge an den Hirnhäuten, den Hirnarterien und vielleicht auch am Hirngewebe selbst an der Oberfläche, mit rein neurologischen Störungen, ohne seelische Krankheit, wenn man von den reaktiven Depressionszuständen absieht. Zu denken wäre vor allem an die meningitische Form der Hirnsyphilis. Die stechenden Kopfschmerzen erklären sich aus dem allgemeinen Reizzustand der Hirnoberfläche. Die Augensymptome könnten durch eine Oculomotorius-Lähmung entstanden gedacht werden, mit ihren möglichen Folgen: etwa Doppeltsehen, Ptosis (die später klinisch festgestellt wurde). Ophthalmoplegia interna, d. h. einer Lähmung der Pupillenbewegung, usw. Die Magenkrisen wären wohl als entzündliche Reizerscheinungen vom Nervus vagus aus und seinen Zusammenhängen her zu deuten. Der Vagus versorgt außerdem das Brechzentrum.


  Was in früheren Jahrzehnten als schwieriges Problem an Nietzsches Krankheit erschien, ist es heute nicht mehr. Die Paralyse ab 1888 steht fest. Die Lues-Infektion ist aufgeklärt. Der Beginn mit einer frühsyphilitischen Hirnhautentzündung bereitet keine Schwierigkeiten mehr, ebenso wenig die tertiäre Lues cerebri von 1868 (1873) bis 1880. Dies alles ohne seelische Erkrankung im psychiatrischen Sinne. Auch die Werke und Briefe bis 1880 sind ohne jede Störung. Die Vorliebe für die Darstellung in Aphorismen lag nicht an einer seelischen Erkrankung, sondern war von Anfang an in der Form von Nietzsches psychopathischer, nervöser, unsteter Anlage begründet. Sie konnte höchstens bestärkt werden.


  7. Von Februar 1880 bis Dezember 1888
Übersicht über Psychologie und Produktion


  Wir verschaffen uns jetzt zunächst einmal eine Gesamt-Übersicht über Nietzsches Psychologie und Verhalten zu seinen Werken in den Jahren 1880-1888. Dabei wird des öfteren Jaspers zitiert, und zwar deshalb, weil dieser erstens Psychiater von Hause aus war, dann aber zur „Geisteswissenschaft” überging, als Professor für Philosophie (in Heidelberg). Jaspers ist völlig unverdächtig, das Pathologische oder Kranke in einer Pathographie etwa ganz besonders zu betonen oder gar zu übertreiben.


  Im Februar 1880 machte sich ein bedeutsamer Einschnitt in der Krankheitsgeschichte bemerkbar. Die Grundstimmung begann sich bedeutend zu bessern und aufzuhellen. Allerdings hörten die zeitweiligen Beschwerden durch die Hirnsyphilis keineswegs ganz auf. Es kamen immer wieder noch schwere Wochen (z. B. 1885 ein schlimmes Augenleiden). Aber während Nietzsche noch im Januar 1880 sein nahes Ende ernsthaft erwartete, wird er im Februar 1880 ein ganz anderer. Die Stimmung wird euphorisch, ein Wohlgefühl keimt auf, das Selbstbewusstsein steigert sich wieder, er wird sich seiner philosophischen Aufgabe, seiner Berufung bewusst. Freundschaften und menschliche Beziehungen zerbrechen. Die Verwandlung wird stärker im August 1880. Nietzsche spricht von einer unvergleichlich besseren, einer „unbändig gehobenen Stimmung”. Er kann jetzt wieder arbeiten, das Werk „Morgenröte” wird fertig. Nietzsche lernt eine ganz neue Form des inneren Erlebens kennen, eine völlig neue Atmosphäre atmet um ihn, die durch keinerlei Vorboten in früheren Jahren irgendwie angekündigt worden wäre. Die Umwandlung erreicht ihre Hochebene im August 1881 und verbleibt auf dieser Höhe 1882 und 1883. Im August 1881 schreibt er: „Die Intensitäten meines Gefühls machen mich schaudern.” Er weint auf seinen Wanderungen „Tränen des Jauchzens”, er singt und „redet Unsinn” mit sich allein. Sein Selbstgefühl steigt jäh in die Höhe. „Es wird vielleicht die Zeit kommen, wo auch die Adler scheu zu mir aufblicken müssen” (November 1881). Die berühmten Inspirationserlebnisse des Zarathustra und der „ewigen Wiederkunft” fallen in diese Jahre. (Davon später.)


  Wir haben hier aber keinesfalls eine „rein geistige Entwicklung” vor uns, sondern wir müssen als Ursache dieser ganzen Veränderung „einen biologischen Faktor”, wie es Jaspers nennt, annehmen, eine körperliche neue Grundlage des seelischen Erlebens. Nietzsche wird, wie Jaspers ausführt, der vollen Verstehbarkeit durch eine normale Psyche entrückt und durch eine vielleicht unüberbrückbare Fremdheit distanziert. Mit den gesteigerten Zuständen, die nicht etwa bloß euphorisch sind, sondern auch von einer „erschreckenden Abgründigkeit”, ist ein Gefühl außerordentlicher Bedrohung verbunden. Nietzsche hat von diesen extremen Erlebniszuständen überhaupt nur zwei Menschen persönlich etwas mitgeteilt: Lou Andreas-Salome (die er eine Zeitlang als seine Schülerin und Anhängerin betrachtete) und seinem bewährten Freund Overbeck (Professor für Kirchengeschichte in Basel). Er tat dies beide Male mit leiser Flüsterstimme und mit dem Ausdruck des Entsetzens, des Grauens auf dem Gesicht. Also, als ob sich eine jenseitige, nicht mehr irdische Welt mit ihren Abgründen vor ihm aufgetan oder ihm zugeraunt hätte. „Wahnstimmung”, sagt der Psychiater. Beim Schaffen des Zarathustra war es Nietzsche, als ob ihm jeder Satz zugesprochen würde.


  Vor uns erscheint „ein unlösbares Ineinander der Geistigkeit des denkenden, schaffenden Nietzsche und der unbegründbar kommenden überfallenden Erfahrungen” (Jaspers). Diese extremen fremden Gefühle finden wir aber nur 1881 bis 1884 (drei Jahre lang), von 1885 nicht mehr. Der Höhepunkt fällt in die Jahre 1882 und 1883. Zwischen den Euphorien tauchen aber auch schlechte Wochen mit Anfällen und Augenleiden auf. „Das Auf und Ab ist außerordentlich” (Jaspers). Nach den euphorischen Zeiten kommen „Phasen trostloser Leere und Melancholie”.


  Niemand kann dies alles aus dem normalen schöpferischen Erleben eines produktiven Denkers verstehen. Hier muss nicht bloß ein „biologischer” Faktor, sondern ein ausgesprochen psychopathologisches Erleben zugrunde liegen: irgendeine Giftwirkung, eine Stoffwechselstörung, eine anatomische Veränderung im Zentralnervensystem. Dafür gibt es drei Beweisgründe:
1. das Anfallartige der überströmenden Gefühle;
2. die unzusammenhängende Mannigfaltigkeit und das Vielfache der unverstehbaren Zustände. Meist gehen sie den schaffenden Augenblicken vorauf. Sie wirken also stimulierend; ab 1884 setzt ein langsames Matterwerden ein.
3. treten diese gesteigerten psychologischen Erfahrungen, die außerhalb alles sonst Vorkommenden liegen, bei Nietzsche zum ersten Male mit 36 Jahren auf. Vorher niemals, auch nicht im Keim und nicht angedeutet.


  Betont muss werden, dass diese extremen Erlebnisse das Intellektuelle ganz unberührt lassen. Das lässt sich aus den Werken Nietzsches beweisen. Von 1880 ab ist das ganze Schaffen verändert, es bildet sich ein neuer Stil heraus. Dieser zeigt sich in der „Kraft der Bilder, in den mystisch werdenden Gleichnissen, in der Plastik des Gesehenen und in dem Klang der Worte, in der Wucht der Diktion, der Dichtigkeit der Sprache”, wie Jaspers treffend beschreibt; „Natur und Landschaft werden leibhaftiger, schicksalsvoller, es ist, als ob er mit ihnen identisch, sie wie das Sein seiner selbst würden.”


  Eine neue Aktivität tritt hinzu und beflügelt alles. Es bleibt nicht beim einfachen Betrachten und Befragen der Probleme. Nietzsches Wille feuert sich selber an, möchte man sagen. Er richtet sich aktiv zerstörend gegen alles Mögliche: gegen das Christentum, gegen die Moral, gegen die überlieferte Philosophie. Gleichzeitig sucht dieser Wille nach einem neuen eigenen Aufbau. Neue Gedanken (im Keim zwar vorhanden) bekommen ein „außerordentliches neues Gewicht und Geheimnis” (Jaspers).: so die ewige Wiederkehr, die Metaphysik des Willens zur Macht, das Durchdenken des Nihilismus, die Ideen des Übermenschen. Das Neue daran beruht auf den neuen fremdartigen Grenzerfahrungen (maßlose Euphorie und anderseits unheimliches Weltgrauen). Alles erscheint von einer niederschmetternden Wucht, verzehrende Wahrheit zu sein (Jaspers). Die neuen Erfahrungen haben Nietzsche in der Tiefe bewegt; er spricht aus einer neuen Welt, gleichsam einer anderen, man möchte sagen einer jenseitigen, metaphysischen Welt, die von allen alltäglichen, diesseitigen Erfahrungen abweicht.


  Daraus erwachsen neue Spannungen: es werden Gedanken und Symbole fixiert. Manches wird dabei verabsolutiert und dann in einer gesteigerten gewaltsamen Bewegung wieder gelockert. Z. B. äußerster Nihilismus (den Nietzsche sonst abgelehnt hatte) verbindet sich mit bedingungsloser Bejahung.


  1884 beginnt das planmäßige Schaffen des philosophischen Hauptbaus. Aber da die mystischen Erfahrungen nachlassen, wird das Schaffen rationaler, vernünftiger. Die systematisch konstruierenden und aggressiven Versuche überwiegen (Umwertung aller Werte usw.).


  Der dritte Sprung oder Einschnitt in Nietzsches Krankengeschichte erscheint deutlich Ende 1887. (Die manifeste Paralyse beginnt September 1888.) Das Jahr 1888 steht in der Produktion auch bereits unter dem Zeichen und Wetterleuchten der kommenden Paralyse. Von Ende 1887 bis Ende 1888 entstehen noch eine ganze Reihe von Werken. Die Arbeit am Hauptbau sollte eigentlich einsetzen; aber sie beginnt nicht. Es wird ein neues forciertes Tempo sichtbar und eine neue auffällige Mitteilungsform in den Schriften von 1888.


  Der dritte Einschnitt Ende 1887 kennzeichnet sich durch Steigerung des Selbstbewusstseins zu einem neuen Ton. Nietzsche hat das Schicksal der Menschheit in der Hand. Eine neue, ungewohnte Aktivität macht sich bemerkbar, sein eigener Agent zum Erfolg zu werden. Nach allen Seiten werden Propagandaverbindungen aktiv angeknüpft. Ein neuer polemischer Stil tritt hinzu. In den schroffen Briefen an die Freunde, in seinen Streitschriften herrschen eine „gesteigerte Aggressivität, Drastik und Maßlosigkeiten” des rationalen Ausdrucks (Jaspers). Das entscheidend Neue seit Ende 1887 aber ist „eine alles in sich aufnehmende Euphorie” (Jaspers). Auch in den kleinsten Erlebnissen des Alltags (z.B. in Turin) ist alles in ein ungeheuer gesteigertes Wohlgefühl und Selbstgefühl eingehüllt.


  Von Ende 1887 ab führen die Hemmungslosigkeit und die maßlosen Gefühlsschwingungen zu einer extremen Darstellung. Es kommt zur Fixierung von Übersteigerungen in Antithesen. Dabei sehen wir eine Abnahme zuverlässigen Taktes, sehen Kritiklosigkeit in der bedenkenlosen Polemik und dem blinden Schelten. Daneben aber herrscht immer noch eine Tiefe, die dazu verführt, auch die Entgleisungen ernstzunehmen. Diese „Magie des Extrems”, wie Nietzsche es genannt hat, zeigt sich in der Polemik als überlegen.


  In Nietzsches Werk schleicht sich 1887 auch etwas Fremdes: „eine unbeschreibliche Atmosphäre von Fremdheit, etwas Unheimliches” ein, wie sein Freund Rohde schon 1886 sich ausdrückte. Die Schönheiten der Darstellung bleiben dabei bestehen. Aber vorher entstehen 1888 noch in rasender Spannung, in Ungerechtigkeit, jedoch in hinreißender Diktion die unvergleichlichen polemischen Schriften der letzten Zeit. Dazwischen versagt aber Nietzsche auch schon öfters und stößt ins Leere, wirkt beklemmend durch Engen, durch Maßlosigkeiten und Absurditäten. Sein Werk bleibt endgültig in der Unvollendung stecken, es wird nicht reif. Ein ewiger Torso, ein ewiges Problem.


  Überschaut man Nietzsches Werk mit einem kurzen Blick in seiner Gesamtheit, so setzt 1880 in Nietzsches Denken die Verwandlung ein. Der pathologische Faktor, das neue psychologische Erleben und der neue philosophische Gehalt stehen in einer Beziehung zueinander, dass sie zu einer unlösbaren Identität verschmelzen. Nietzsches Biographie muss sich für jeden echten Wahrheitssucher gesetzmäßig in eine Pathographie entwickeln.


  Das ungeheuer Bedeutsame in diesem Leben ist dieses: Durch den Sprung von 1880 „kommt Nietzsche erst zu seiner eigentlichen Höhe” (Jaspers). Die kranken Faktoren haben nicht nur gestört, sondern vielleicht sogar erst ermöglicht, was sonst so nicht entstanden wäre. Nietzsche wird ursprünglicher, unmittelbarer, die dichterische Kraft wächst ohne Frage. Wir finden eine Sicherheit des Gelingens bis in jede Silbe. Glühend quillt die Sprache, ohne Vermittlung der „Gedankenbleiche” (Jaspers), aus der Tiefe des Ursprungs.


  Wir stehen damit vor dem Kernpunkt des psychiatrischen Problems. Was ist da 1880 vor sich gegangen?


  Möbius sagt: von etwa 1881 (bis 1882) ab Paralyse mit produktiver Steigerung. Benda meint: zuerst Lues cerebri, die Ende 1888 in Paralyse übergeht. Lange-Eichbaum hat sich 1927 (Genie, Irrsinn und Ruhm S. 417 f.) für eine hypomanische Form der Paralyse ab 1881 ausgesprochen. Dann fand er 1930 Bendas Annahme einer Lues cerebri doch für vorsichtiger, betonte aber gleichzeitig, dass die Ansicht von Möbius wissenschaftlich nicht widerlegt werden könne.


  Jaspers hält die Annahme einer Paralyse von 1881 ab für unberechtigt. Wir hätten kein Alltagsmaterial zum Vergleich. Es handle sich höchstens um Vorboten, aber nicht um den Zerstörungsprozess der Paralyse. „Etwas Neues scheint hinzugekommen zu sein, das aus der biologischen Gesamtkonstitution sich auswirkt.” Jaspers meint weiter: „Den Vorgang als Schizophrenie oder als schizoid zu bezeichnen, halte ich für unergiebig, weil diese diagnostischen Schemata ... dann ganz nichtssagend werden, wenn sie ... ohne Aufzeigung handgreiflicher, d. h. psychotischer Symptome Anwendung finden. Ich bin dennoch ... überzeugt, dass hier auch ohne Diagnose von einem biologischen Faktor, der vielleicht einmal durch den Fortschritt der Psychiatrie erkennbar sein wird, gesprochen werden muss.”


  Jaspers ist leider dem Problem weder psychiatrisch noch literaturkundig und darum auch nicht pathographisch gewachsen.


  Wenn jemand sich „außerordentlich bedroht” fühlt, ohne dass sich irgendetwas zeigt, was ihn bedroht, und sich durch solche Bedrohung zu Entsetzen, Grauen und Schaudern bewegt zeigt – das sollte nicht psychotisch sein? Namentlich, wenn dieser Jemand einige Jahre später ganz schwer psychotisch wird und völlig verblödet? Auch wir denken gar nicht daran, 1880 eine Schizophrenie anzunehmen. Aber es gibt auch noch mehr Dinge zwischen Himmel und Erde ... Und der gesuchte „Fortschritt der Psychiatrie” lag längst (seit 1920) gedruckt vor uns: man muss ihn nur zu benutzen wissen ...! (Im Übrigen ist das Werk von Jaspers philosophisch sehr verdienstvoll.)


  Das recht schwierige Problem (an das Jaspers sich nicht herangewagt hat) lautet demnach: Was war mit Nietzsche in den Jahren 1880 bis 1888? Dass etwas Organisches am Werk gewesen sein muss, steht unbedingt fest. Und dass dieser „biologische Faktor” mit der Lues in Zusammenhang gestanden hat, dürfte sich wohl von selbst verstehen. Denn dieser Lebensabschnitt ist eingespannt zwischen syphilitische Infektion, frühluetische Meningitis und Neurasthenie, tertiäre neurologische Hirnsyphilis einerseits (1865 bis 1880) und anderseits die grobe Paralyse von 1888 an.


  Dieses Problem ist nicht nur psychiatrisch, sondern auch kulturphilosophisch von größter Bedeutung. Denn ohne Zweifel hat gerade die Produktion dieser Jahre Nietzsches Weltruhm begründet.


  8. Die Psychopathie und Abstammung


  Als Einleitung eine andere zur Lösung wichtige Frage: War Nietzsche von Hause aus eine so kerngesunde, hochbegabte, geniale Natur, dass er notwendigerweise gesetzmäßig die Welt mit seinen Leistungen erobern musste? Der unbefangene Nietzschekenner wird diese Frage unbedingt verneinen müssen. Es gibt zwar solche Männer (etwa Dürer, Tizian, Rubens, Haydn, Verdi, Richard Strauß usw.). Aber Nietzsche gehörte nicht in diese Klasse. Gewiss: Von hoher Allgemeinbegabung und mit 24 Jahren Universitätsprofessor für Philologie, dazu eine ausgezeichnete stilistische Begabung für deutsche Sprache und eine hochwertige Anlage für psychologische Einfühlung. Ihn zeichnet aber keine einzige wahrhaft große und einzigartige Sonderbegabung aus, weder musikalisch noch dichterisch, noch auch philosophisch im strengsten Sinne. Gegen Kant oder Schopenhauer bleibt er ein philosophischer Dilettant, dem erstens die strenge philosophische Durchbildung gefehlt hat, zweitens aber auch sogar das gelehrte Rüstzeug für einen großen Philosophen des naturwissenschaftlichen und soziologischen Zeitalters; Nietzsche wusste ganz genau, dass er für eine solche Aufgabe eigentlich zu ungebildet war.


  Hatte Nietzsche überhaupt die gesunde körperliche Ausrüstung für eine große Berufung, die eine ungeheure Arbeitsfähigkeit erforderte?


  Schon die Abstammung, das biologische Erbe war von zweifelhafter Natur. Der Vater starb (nach einem Unfall als Ursache?) an einem Hirntumor (vielleicht einem weichen Gliom). Eine Schwester des Vaters litt an Migräne. Andere Schwestern des Vaters werden „hysterisch und exzentrisch” genannt. Die Mutter wird als „beschränkt” bezeichnet; sehr begabt und geistig interessiert war sie jedenfalls nicht. Nietzsche nannte sie die „kleine Törin”. Aber sie galt als gute, gewandte, feinsinnige Hausfrau. In der Familie der Mutter (sie hatte viele Geschwister) fanden sich psychopathische Züge. Ein Bruder der Mutter starb in einer Anstalt (man ist berechtigt, an eine Schizophrenie zu denken). Eine Schwester endete durch Selbstmord. Die Schwester Nietzsches litt an Migräne, war nervös und psychopathisch.


  Alles in allem also eine sehr deutliche Belastung. Nietzsche bekam eine ausgesprochene angeborene Psychopathie mit auf die Welt. Als Anzeichen sind zu nennen: das „Sensitive”, eine erhöhte Empfindlichkeit und Reizbarkeit (später bis zu Wutanfällen), eine Maßlosigkeit des Gefühlslebens mit Neigung zu Gefühlsrausch, die Unstetheit des ganzen Wesens, eine Natur „ohne Bestand”, ewig wechselnd, ohne Ausdauer, ein wahrer Proteus: dazu eine hyperästhetische Schizoidie bei chronischer Neigung zur Verstimmtheit und depressiver Auffassung, dabei aber eine kompensatorische darstellerische Heiterkeit (Schauspielerei vor sich und andern), auch gewisse hysterische Züge, maßloses Geltungsbedürfnis, gesteigertes Selbstbewusstsein und Ichsucht, Autismus, daneben erotische Abwegigkeit (hat nie eine Frau geliebt, kannte nur das Bordell oder ganz platonische Frauenfreundschaften). Nietzsche war dermaßen eitel, dass er sich (in Venedig) die Stirn höher rasierte. Die Quellen zu seinen Hauptgedanken hat er immer verleugnet und nie zitiert. (Spitteler, Ree 1885, Renan, Stirner, E. v. Hartmann, Dühring usw.) überhaupt waren wohl die Ressentiment-Instinkte gegenüber großen Leistungen und Einfällen, die er gern selber sein eigen genannt hätte, recht ausgesprochen. Dazu kam eine merkwürdige Hinterhältigkeit: er fühlte sich gern unter einer geistigen Maske. 1874 wurden die Hauptgedanken zu seinem berühmten Angriff „Der Fall Wagner” niedergeschrieben, aber 1876 erschien seine Vierte Unzeitgemäße, in der Wagner in den Himmel gehoben wurde. Mit feinem Fraueninstinkt hat ihn Cosima Wagner später immer abgelehnt.


  Ob er im allermeisten Grunde zu den wahrhaft produktiven, genialen Naturen zu zählen wäre, bleibt zweifelhaft. Jedenfalls hat er immer damit begonnen, andere oder anderes anzugreifen, herabzusetzen, zu zerstören. Die Form seiner Psychopathie, vor allem seine Maßlosigkeit und die Unstetheit seines ganzen Wesens, war im Grunde ungünstig für eine große, überragende philosophische Aufgabe.


  Im Übrigen fiel Nietzsche in seiner Jugend durch die psychopathischen Eigenschaften keineswegs auf. Vieles blieb durch seine sehr gute formale Erziehung verdeckt. Er zeigte sich höflich, tolerant, wohlerzogen, liebenswürdig und bescheiden im Umgang und gewann viel Sympathie.


  Später wirkte er in Gesellschaft als ruhiger, stiller, bescheidener, feinsinniger Gelehrter, der nirgends anstieß und wegen seiner Zurückhaltung leicht übersehen werden konnte.


  9. Das Problem vom Februar 1880
Hirnsyphilis und Paralyse


  Was nahm Nietzsche nun in die Periode nach 1880 von seinen luetischen Beschwerden mit hinüber?


  Zunächst nur die rein neurologischen Symptome der tertiären Hirnsyphilis. Diese blieben auch in den weiteren Jahren noch teilweise bestehen. Teilweise und auch nur zeitweise. Es gab noch Wochen, in denen Nietzsche an Kopfschmerzen und an den Augen litt und in denen seine Stimmung natürlich nicht gehoben war.


  Die rein psychiatrische Kernfrage lautet erstens: Kann die starke Veränderung im ganzen Wesen Nietzsches, können die Inspirationserlebnisse und ihre mystischen, fremdartigen Erfahrungen, kann die zunehmende Aktivität, die euphorische, expansive, hypomanische Stimmungslage, kann die zweifellos vorhandene Produktionssteigerung der Jahre 1880 bis 1888 nach Quantität und Qualität aus der tertiären Lues cerebri, wie sie beginnend seit 1868 und ausgesprochen seit 1873 mit rein neurologischen Beschwerden bestand, allein erklärt werden durch Hinzutritt von produktionsgünstigen seelischen, psychiatrischen Störungen tertiär-luetischer Art?


  Nach genauer Durchsicht der wichtigsten Literatur über Luespsychosen (Kräpelin, Johannes Lange, Boström, Jakob und deren Beleg-Autoren) muss man schlechthin sagen: nein! Es finden sich zwar seltene oder sehr seltene Fälle, in denen eine Lues cerebri mit manischen oder hypomanischen, auch euphorischen Zügen verläuft. [Anmerkung: Als Anzeichen einer Manie und ihrer leichteren, milderen Form, der Hypomanie, sind zu nennen: Grundlos heitere Verstimmung, gehobenes Selbstgefühl, Bewegungsdrang, Vielgeschäftigkeit, Ideenflucht und Rededrang. Auch ein Drang, sich schriftlich zu äußern, wäre noch zu erwähnen. All dieses von den allerleichtesten, dem Laien überhaupt nicht erkennbaren Graden, der Hypomanie, bis zu schwerster Tobsucht unter Umständen gesteigert. Nebenbei besteht auch erhöhte Gefühlsansprechbarkeit nach anderen Richtungen hin (z. B. Rührung, Zorn usw. bei entsprechenden Anlässen). In manchen Fällen hat die gehobene Stimmung dauernd einen Zug von Gereiztheit oder Zornmütigkeit. Außerdem findet man bei der Manie einen Antriebsüberschuss, eine erhöhte Aktivität und Erregung sowie eine deutliche Enthemmung. Diese Erregung erzeugt gesteigerte Unternehmungslust, Betriebsamkeit und Vielgeschäftigkeit.]


  Aber bei eingehender kritischer Musterung solcher Krankengeschichten (z. B. Jakobs Fälle Nr. 4 und Nr. 10 von Endarteriitis syphilitica der kleinen Hirnrindengefäße, die klinisch ganz wie Paralyse aussehen) sieht man in der ganzen Literatur keinen einzigen Fall, der dem Fall Nietzsche auch nur entfernt ähnlich sähe. Denn in diesen erwähnten Fällen ist der Expansion, der Erregung, der manischen oder euphorischen Komponente immer zugleich eine mehr oder weniger ausgeprägte Demenz beigemischt. Diese Fälle ließen sich in mancher Hinsicht sehr wohl in Parallele setzen zu dem Nietzsche von 1889 (wenn auch die Diagnose Paralyse viel besser passt), aber niemals in Parallele zu dem weltberühmten Schriftsteller von 1880 bis 1888. Dass für diese Jahre auch keine der übrigen Formen von tertiärer Hirnsyphilis mit ihren psychologischen Störungen infrage kommen kann, braucht wohl kaum erörtert zu werden. Nietzsche litt an der basalen meningitischen Form. Die Abart der Endarteriitis der großen basalen Hirngefäße mit ihren Schlaganfällen, halbseitigen Lähmungen usw. schließt sich von selber aus. Ebenso die gummöse Form, namentlich eine solche mit einem größeren Gumma, das geschwulstartig hätte wirken müssen. Eine tertiär-syphilitische Epilepsie kann ebenso wenig auf Nietzsche Anwendung finden, wenn auch gelegentlich einmal krampfartige Anfälle auftauchten. Eine Pseudo-Paralyse mit Demenz oder die tertiären Lues-Halluzinosen kommen ebenfalls nicht in Betracht.


  Unabweisbar steht die Frage vor uns: Hat Möbius recht gehabt? Bestand bei Nietzsche schon von rund 1881 ab eine Paralyse oder was sonst? (also neben seiner neurologischen tertiären Hirnsyphilis). Wir mögen uns drehen und wenden, wie wir wollen: das Problem „Paralyse” muss bejaht werden. Gibt es aus dem Alltagsmaterial Beweise dafür, dass eine Paralyse neben einer tertiären Hirnlues gefunden wird? Ja. Z. B. der Fall Nr. 11 von Jakob. Neben einer tertiär-luetischen Endarteriitis der kleinen Hirnrindengefäße sah man histologisch-anatomisch „an einer circumscripten Stelle ein paralytisches Rindenbild” (im rechten Frontalhirn). Daneben zeigte eine Gegend im hinteren Hirn histologisch einen Übergang zwischen Endarteriitis und Paralyse. Klinisch wurde der Fall als Paralyse betrachtet; der Kranke war schwachsinnig, euphorisch und läppisch. Also tertiäre Lues cerebri und Paralyse gleichzeitig im selben Hirn ist bewiesen.


  Dass Nietzsches Paralyse infolge ihrer langen Dauer als eine atypische bezeichnet werden muss, versteht sich von selbst. Wir hätten vor allem an eine sogenannte stationäre Paralyse zu denken, die von etwa 1881 (mit Vorboten) bis 1900 gewährt hat: 18 Jahre. Solche Fälle sind kein Problem; sie sind in der Literatur vielfach und von verschiedenen Autoren festgelegt worden (Meggendorfer, Jakob usw.). Könnten die Symptome einer stationären Paralyse auf Nietzsches Fall angewendet werden? Liefert uns das Alltagsmaterial einen ähnlichen Fall in den hauptsächlichen und grundsätzlichen Zügen? Wir meinen hier: Zu Anfang (7 bis 8 Jahre) ganz milde Krankheitserscheinungen, ohne jede gröbere Zerstörung des Intellekts im engeren Sinne, und dann ganz plötzlich (Ende 1888) ein heftiges Aufflammen des paralytischen Prozesses, eine Exazerbation, die in wenigen Wochen zur völligen und endgültigen Verblödung führte?


  Histologisch-anatomisch ja. Eine völlige klinische Parallele zu der Ausnahmepersönlichkeit von Nietzsche wird man nicht erwarten dürfen. Aber in gewisser Weise ist sie wenigstens im Prinzip vorhanden. Wir sprechen von Jakobs Fällen von stationärer Paralyse (ZNPt, 54,1920). Jakob schreibt wörtlich (S. 151): „Es ist Tatsache, dass gewöhnlich dem schleppenden, über viele Jahre hinaus stationären Verlauf der paralytischen Erkrankung auch anatomisch ein besonders geringgradig entwickelter und wenig Progression zeigender, stellenweise narbig ausgeheilter Krankheitsvorgang entspricht, dass es aber bisweilen auch bei derartigen Zuständen wieder zu einem starken Aufflackern des Prozesses kommen kann.”


  Dieser Fall Nr. 1 von Jakob kam 1896 ins Krankenheim, 1899 in die Staatskrankenanstalt Friedrichsberg. Es war seit 1899 eine „katatone” Form mit Halluzinationen und paranoiden Wahnideen. 1912 wurde eine diagnostische Hirnpunktion (Exzision aus dem rechten Stirnhirn) vorgenommen. Histologisches Ergebnis: ein geringfügiger aber deutlich paralytischer Befund. Der Tod erfolgt 1916 (also nach zwanzigjähriger Krankheit) an Bronchopneumonie. Histologisch im Gehirn ein sehr schwerer paralytischer fortschreitender Befund (besonders schwer im Schläfenlappen). Klinisch: erhöhte Demenz und Störung der Merkfähigkeit.


  Wir hätten also bei Nietzsche etwa ab Mitte 1880 einen geringgradigen paralytischen Entzündungsprozess anzusetzen, von mildem Verlauf, der etwa als eine Art Schub bis 1884 dauerte. Dann trat nach einer „Remission” Ende 1887 eine Exazerbation ein, die sich Dezember 1888 zu einem schweren, stark progressiven Prozess steigerte. Genau in Parallele zum Fall 1 von Jakob. Vielleicht (mit zwei Fragezeichen!) wurde die Katastrophe durch den Missbrauch von Chloral erheblich beschleunigt.


  Nebenbei: in keinem Fall von stationärer Paralyse sind Spirochäten im Gehirn gefunden worden, wohl als Anzeichen eines milden Prozesses zu deuten. Mehrfach haben Forscher festgestellt, dass, entgegen aller Erwartung, erbliche Belastung und Psychopathie einen milden Verlauf der Paralyse verursachen und demnach einen solchen von langer Dauer (Junius und Arndt sowie Witte, dem sich Boström anschließt). Auch das trifft auf Nietzsche zu. Nehmen wir die Infektion 1865, den Beginn der Paralyse 1880 oder 1881 an, so würde die Inkubationszeit 15 Jahre betragen haben; das wäre genau das Mittel der allgemeinen Statistik. Die Dauer der Paralyse selbst wäre mit 18 bis 19 Jahren anzusetzen, also eine gar nicht so seltene Länge. Nur die Gesamtdauer der Syphilis von 1865 bis 1900, 35 Jahre, müsste man als etwas ungewöhnlich bezeichnen. Ursache könnte die starke psychopathische Belastung sein. Es wäre außerdem möglich, dass der akutere Prozess im Gehirn in den neunziger Jahren zum Stillstand gekommen war, so dass man gleichsam einen Dauer-Defekt-Zustand (nicht mehr einen paralytischen Prozess) vor sich gehabt hätte. Genau wie bei den defekten Paralysefällen nach Malaria.


  Bei jugendlicher Infektion sollen die expansiven Fälle häufiger sein; auch dies wäre also bei Nietzsche durchschnittlich. Möbius setzt den Beginn mit Januar 1882 (aus den Werken) zu spät an. Man muss aber auch die Briefe berücksichtigen.


  Nietzsches Paralyse begann expansiv. Noch im Januar 1880 meinte Nietzsche, dass sein Ende herannahe. Im Februar 1880 hellte sich die Stimmung bedeutend auf. Mitte 1880 trat eine unbändig gehobene Stimmung zutage. Es ist wohl ziemlich unwichtig, ob wir diese Stimmungslage als euphorisch oder als hypomanisch bezeichnen wollen. Vielleicht wird man ihre durchschnittliche Dauergrundlage mit dem Ausdruck „deutlich hypomanisch” am besten treffen, öfters finden sich auf dieser Hochebene aber auch lebhafte Steigerungen mit Überschwang des Gefühls oder mit rauschartigen Zuständen. Manche davon können als Inspirationserlebnisse, manche vielleicht auch als Ekstasen aufgefasst werden.


  10. Kann die Paralyse eine Produktion fördern?


  Es bleibt höchst erstaunlich, dass wirklich alle, aber auch alle Werke, die Nietzsches Weltruhm begründet haben, in den ersten neun Jahren seiner Paralyse entstanden sind.


  • Morgenröte 1880
• Fröhliche Wissenschaft 1881
• Zarathustra 1883-1885
• Jenseits von Gut und Böse 1885-1886
• Genealogie der Moral 1887
• Der Fall Wagner 1888
• Götzendämmerung 1888
• Antichrist 1888
• Ecce homo 1888
• Der Wille zur Macht 1882, hauptsächlich Sommer 1887


  Nun erhebt sich die Frage sehr bedeutsam und schwer: kann die Paralyse auch einmal für die geistige Produktion förderlich sein? Es gibt eine französische Arbeit von Parant (siehe Möbius) über vier seiner Patienten. Diese vier waren vor der Paralyse geistig keineswegs hervorragend. Plötzlich erschienen sie geistig lebhaft, dabei besonnen und arbeitsfähig.


  Möbius betont unter Umständen das Fehlen der Ermüdungsgefühle, den Wegfall von Hemmungen. Die Leistungen können glänzender aussehen, die gute euphorische Stimmung macht witzig und verwegen. Dadurch können unerwartete Auffassungen und Wendungen hervortreten. Man vergleiche die Anregung durch Alkohol bei vielen Dichtern. Schmuck der Diktion und schöne Gefühle quellen empor oder werden gesteigert. Etwas Unklarheit wäre ebenfalls nützlich (wie übrigens Goethe mehrfach betont hat) bei der Wirkung auf das Publikum.


  Ohne Frage kann die Paralyse förderlich sein. Erstens, wenn sie unter dem Bilde einer milden Hypomanie verläuft; daran kann wohl kaum ein Zweifel bestehen. Zweitens, wenn der anatomische Prozess zu Beginn steht und noch geringfügig ist (wie öfters bei der stationären Paralyse). Bei Nietzsche hat also das Schicksal ausgerechnet die günstigsten Bedingungen ausgewählt, um ihn trotz der Paralyse gerade durch die Paralyse noch zu hohen Leistungen gelangen zu lassen. Zu dem Teig, aus dem Nietzsche geknetet war, gab die Paralyse die Hefe hinzu ...


  Eine gewisse Parallele liegt übrigens bei Robert Schumann vor (Genie, Irrsinn und Ruhm S. 425). Die Paralyse brach manifest 1850 bei ihm aus. Er starb 1856. Aber in der Vorphase 1845 bis 1850 war die Produktion des Komponisten ganz enorm gesteigert. Vielleicht könnte man hier eine stationäre Paralyse von elfjähriger Dauer annehmen, mit einem ganz milden, hypomanischen Schub zu Beginn 1845. Die Krankheit setzte mit massenhaften Gehörtäuschungen ein (schizophrenieartige Paralyse?).


  Ebenso hatte Rethel, der berühmte Graphiker, im Vorstadium der Paralyse (nach V. Parant) eine „suractivite intellectuelle”, d. h. Steigerung der Leistungen zu Beginn, wie in einer hypomanischen Erregung (Vorberg, Lit. Verz. No. 1385 in „Genie, Irrsinn und Ruhm”). Man könnte vielleicht folgende Überlegung anstellen:


  Die Paralyse beginnt anatomisch als ein lokalisierter lakunärer Entzündungsprozess. Durch diese Entzündung der pathologischen Hirnteile werden wohl die benachbarten, noch gesunden Partien besser durchblutet und dadurch leistungsfähiger. Dies würde natürlich nur bis zu einem gewissen Grade, d. h. im Anfang der Hirnerkrankung, stattfinden können. Diese Erwägungen nur als Arbeitshypothese.


  Der Zarathustra wäre ohne die pathologischen Einflüsse bestimmt nicht so entstanden, wie er vorliegt, nach der positiven wie nach der negativen Seite hin betrachtet. Was aus der leichten Bewusstseinstrübung, aus der Betäubung entstanden ist, wirkt auch wieder träumerisch, geheimnisvoll, wogend und betäubend-bestrickend. Der Zarathustra ist, namentlich in seinen ersten drei Teilen, in je zehn Tagen entstanden, zweifellos in rauschähnlichen, stark hypomanischen Zuständen, und – wie Nietzsche schreibt – als ob jeder Satz ihm zugesprochen worden wäre. Dazu „in einer fast unerträglichen Expansion des Gefühls”. Im vierten Teil hat Möbius den Einfluss der beginnenden paralytischen Schädigung glaubhaft nachgewiesen, namentlich eine Einbuße an verfeinertem Taktgefühl (z. B. unter Töchtern der Wüste, das Eselsfest usw.). Die stärker hypomanische Phase war 1885 bereits abgeklungen, als der vierte Teil entstand. Es war eine Art „Remission”, eine Beruhigung eingetreten, das rationale Schaffen trat wieder mehr in den Vordergrund.


  11. Inspirationen, Ekstasen und mystische Erlebnisse


  Wir betrachten jetzt die Inspirationserlebnisse und Ekstasen, ferner die negativen Gefühlszustände bei Nietzsche („Abgründigkeit”, „außerordentliche Bedrohung”).


  Ein Beispiel: das Inspirations-Erlebnis im August 1881 am See von Silvaplana. Beim Anblick eines gewaltigen Felsblockes überfällt Nietzsche eine Art von Erleuchtung oder Inspiration. Ihm wird der Gedanke des Übermenschen Zarathustra und vor allem der Gedanke der ewigen Wiederkehr alles Geschehens plötzlich überwältigend klar. Er weint dabei „Tränen des Jauchzens”, er fängt an zu singen und „redet Unsinn” vor sich hin. „Die Intensitäten meines Gefühls machen mich schaudern.” Sein Selbstgefühl erhebt sich bald darauf, wie wir bereits ausgeführt haben, zu solcher Höhe, dass vielleicht die Zeit kommen wird, dass die Adler scheu zu ihm aufblicken müssen. – Später schreibt Nietzsche an Brandes (April 1888) über die Konzeption des Zarathustra: „Vollkommener Zustand eines Inspirierten. Alles unterwegs auf starken Märschen konzipiert: absolute Gewissheit, als ob jeder Satz einem zugerufen.” Möbius meint einfach: „Rauschähnlicher Zustand, paralytische Erregung.”


  So kurz und bündig ist das alles aber doch wohl nicht abzutun. Von allergrößter Wichtigkeit sei hervorgehoben, dass solche inspiratorischen oder ekstatischen Erlebnisse verbunden waren mit einem Gefühl von „erschreckender Abgründigkeit” (Jaspers), einem Gefühl „außerordentlicher Bedrohung”. Wie bereits erwähnt, hat Nietzsche diese extremen Erlebniszustände nur zwei Menschen persönlich mitgeteilt: flüsternd, mit dem Ausdruck des Entsetzens, des Grauens auf dem Gesicht.


  Was bedeutet das?


  Wichtig wäre zunächst die Psychologie der Inspirationen von Nietzsche. Denn es gibt natürlich auch völlig normale Inspirationen. Betrachten wir einmal kurz, wie eine solche gesunde Inspiration verläuft. Hat jemand sich Tage, Wochen, Jahre mit all seinem aktiven Denken vergeblich um ein Problem, eine Gestaltungsform gemüht, so ist er darüber vielleicht nervös, innerlich gespannt, etwas neurotisch geworden. Immer wieder haben sich Vorurteile, Irrtümer, Irrwege zwischen ihn und die richtige Lösung gedrängt; er hat hundert Vorarbeiten geleistet, brockenweise, teils aktiv bewusst, teils Erfahrungen mit intuitivem Fühldenken unbewusst aufnehmend und all die vorläufig unnützen Bruchstücke wieder halb oder ganz vergessend, aber schon schwebt ihm die Richtung vor, in der die Lösung wohl liegen müsste. Da räumt eine innere Entspannung, im Schlaf, im Traum, rationale Hindernisse aus dem Wege, die Bahn wird frei – oder ein Sinneseindruck verhilft dem unanschaulichen Denken zu einem Sinnfälligen, Anschaulichen, Optisch-Bewussten – und urplötzlich kristallisiert der geformte Gedanke aus, der Einfall, die Lösung ist da. Oft wird er begleitet von einem Gefühl der Befreiung, der Erlösung von innerer Spannung, einem Affekt rauschartigen Glückes. Und zugleich, das ist wichtig, von einem Gefühl der Passivität. Als ob ein anderer, ein Geist aus ihm gesprochen hätte; daher „Be-geist-erung”. Der Ursachentrieb aber, der so gern vereinheitlicht, substantiiert, personifiziert, er setzt für einen psychischen Vorgang, der verwickelt und schwer oder gar nicht zu überschauen war, eine substantiierte Ursache. Archaische Zeiten sagten ein Dämonion, ein Genius, ein Gott hat aus ihm gesprochen. Man hat durchaus den Eindruck, als ob Nietzsche von seinen allerersten, hypomanisch gefärbten Inspirationen unwillkürlich völlig überwältigt worden wäre, als ob das Rationale in einer Art Gefühlsrausch betäubt oder weggeschwemmt wäre. Als ob er in jenen ersten Monaten oder Jahren insgeheim an eine Verbindung mit jenseitigen Welten oder Mächten geglaubt hätte. Denn er hat später, nach 1885, als jene, sagen wir „überweltlichen, transzendenten” Erfahrungen abgeklungen waren, aus der Rückerinnerung, eigentlich eine viel rationalere, „vernünftigere” Beschreibung seiner Inspirationen gegeben.


  Das Beste, was wir von Nietzsche selbst wissen, hat er 1888 in „Ecce homo” zusammengefasst: „Hat jemand Ende des 19. Jahrhunderts einen deutlichen Begriff davon, was Dichter starker Zeitalter Inspirationen nannten? Im anderen Falle will ich's beschreiben. Mit dem geringsten Rest von Aberglauben in sich würde man in der Tat die Vorstellung, bloß Inkarnation, bloß Mundstück, bloß Medium übermächtiger Gewalten zu sein, kaum abzuweisen wissen! Der Begriff Offenbarung in dem Sinne, dass plötzlich, mit unsäglicher Sicherheit und Feinheit, etwas sichtbar, hörbar wird, das einen im Tiefsten erschüttert und umwirft, beschreibt einfach den Tatbestand. Man hört – man sticht nicht, man nimmt – man fragt nicht, wer da gibt; wie ein Blitz leuchtet ein Gedanke auf, mit Notwendigkeit, in der Form ohne Zögern – ich habe nie eine Wahl gehabt. Eine Entzückung, deren ungeheure Spannung sich mitunter in einen Tränenstrom auflöst, bei der der Schritt bald unwillkürlich stürmt, bald langsam wird, ein vollkommenes Außersichsein, mit dem distinktesten Bewusstsein einer Unzahl feiner Schauder und Überrieselungen bis in die Fußzehen, eine Glückstiefe, in der das Schmerzlichste und Düsterste nicht als Gegensatz wirkt, sondern als bedingt, als herausgefordert, als eine notwendige Farbe innerhalb eines solchen Lichtüberflusses; ein Instinkt rhythmischer Verhältnisse, der weite Räume von Formen überspannt. Alles geschieht im höchsten Grade unfreiwillig, aber wie in einem Sturm von Freiheitsgefühl, von Unbedingtsein, von Macht, von Göttlichkeit. Die Unfreiwilligkeit des Bildes, des Gleichnisses ist das Merkwürdigste; man hat keinen Begriff mehr, was Bild, was Gleichnis ist, alles bietet sich als der nächste, der richtigste, der einfachste Ausdruck an. – Dies ist meine Erfahrung von Inspiration,- ich zweifle nicht, dass man Jahrtausende zurückgehen muss, um jemanden zu finden, der mir sagen darf: Es ist auch die meine!”


  Abgesehen von der Größenwahnvorstellung im letzten Satz ist dies wohl das Beste, was Nietzsche über seine Inspirationen geschrieben hat. Man staunt aufs Tiefste, dass Nietzsche das noch wenige Wochen vor seinem endgültigen geistigen Ende darstellen konnte.


  Höchst bemerkenswert erscheint uns, dass auch hier von einer negativen Gefühlsbeimischung die Rede ist: „eine Gefühlstiefe, in der das Schmerzlichste und Düsterste nicht als Gegensatz wirkt! – Zweifellos ein Mischgefühl, vorwiegend positiv, aber mit einer schwächeren Beimischung von Negativem, durch das die positive Wirkung noch gesteigert wird. Also ein fast numinoses Gefühl, mit seinen häufigsten Bestandteilen „Wunderbar” und „Unheimlich” zugleich, untrennbar vereinigt in einem deutlichen Mischgefühl.


  Zwischen Inspiration und Ekstase finden sich mancherlei Berührungspunkte. Es fragt sich nun, ob bei Nietzsche einzelne Inspirationserlebnisse als Ekstasen aufgefasst werden könnten.


  Man unterscheidet eine stille, ruhige Ekstase und eine Ekstase der starken Erregung. (Vergl. Genie, Irrsinn und Ruhm S. 240.) Bei der stillen Ekstase, wie sie meist bei den Mystikern stattgefunden hat, können wir psychologisch auch einen negativen Bestandteil entdecken. Das Hauptgefühl bei der stillen Ekstase wäre das der Vereinigung des eigenen Ich mit der Gottheit. Das Ich ist nur noch als Gefühl vorhanden und riesenhaft vergrößert, da es sich ja mit der Allmacht vereinigt, d. h. derart ausgeweitet, dass seine Grenzen verschwimmen. Aber das Selbst sträubt sich gegen seine völlige Auflösung. Die Körperempfindungen sind in der stillen Ekstase unlustvoll, im Sinne einer Schwächung, oft als Gefühl des Sterbenwollens, des baldigen Todes beschrieben worden.


  Dieser Gefühlsrausch unterscheidet sich sehr von einem Glücksaffekt, bei dem das Glücksgefühl auf die ganze Umgebung ausstrahlt und wo sich das Ich im höchsten Grade behauptet und betont. Es ist wohl kaum anzunehmen, dass man Nietzsches Inspirationen, in denen sich sein Selbstgefühl gewaltig gesteigert erweist, mit den Zuständen der stillen Ekstase in Parallele setzen darf. Zumal, da die religiöse Färbung im engeren Sinne wohl sicherlich gefehlt hat. Das Gefühl „außerordentlicher Bedrohung” kann nicht der stillen Ekstase entstammen. Es fragt sich ja auch, ob es überhaupt mit einem Inspirationserlebnis oder mit einer Ekstase zeitlich zusammenfällt.


  Je länger man über Nietzsches neuartige psychologische Erfahrungen nachgrübelt, desto mehr wird man an Züge des schizophrenen Erlebens erinnert. Manche der sogenannten Inspirationen Nietzsches könnten auch schizophrenieartige Ekstasen gewesen sein. Darüber kann eigentlich kein Zweifel bestehen. Die Ekstase der Schizophrenen kennzeichnet sich als: abnormes Glücksgefühl, Verzückung, Entrücktheit, hochmutige Erhabenheit, Feierlichkeit, Gefühl der Erleuchtung, des Klarsehens (vermeintlich!), der Erlösung, des Begnadetseins, meist ohne gegenständlichen Inhalt. (Kloos, Psychiatrie S. 402.) Als gegenständlicher Inhalt wird aber sicherlich das Gefühl des eigenen Ich in solchen Ekstasen erscheinen. Bei Inspirationen handelt es sich um Sachliches, um eigene Werke oder ähnliches, bei Ekstasen dagegen vorwiegend um das Ich selber. Und dieses stand bei Nietzsches Erlebnissen, soweit man hindurchschauen kann, stark im Vordergrund. Es wird sich wohl hauptsächlich um das Gefühl der Berufung, des Begnadetseins gehandelt haben. Jedenfalls liegt eine solche Vermutung außerordentlich nahe bei dem hochgesteigerten Selbstbewusstsein Nietzsches.


  Ferner drängt uns die Feststellung, dass Nietzsches Paralyse eine stationäre Paralyse gewesen sei, geradezu auf schizophrenieartiges Erleben hin. Denn – unter all den Fällen der sehr seltenen stationären Paralyse, die Jakob ganz genau untersucht hat, befanden sich 80 Prozent von schizophrenieartigen Paralysen. 80 Prozent! Das gibt zu denken.


  Jaspers will zwar nichts wissen von der Diagnose einer Schizophrenie 1880. Auch wir nehmen 1880 keine Schizophrenie an. Aber: Nun gibt es auch schizophrenieartige Paralysen.


  Die schizophrenieartigen Formen der Paralyse treten unter dem Bilde einer paranoiden Psychose (Verfolgungswahn, Sinnestäuschungen), eines katatonen Stupors oder einer kurzen katatonen Erregung auf. Vorzugsweise bei asthenisch-schizothymen Konstitutionen.


  Bei der grob manifesten Paralyse Nietzsches ab 1889 hatten wir zwei psychiatrische Symptomenkreise, die sich durchflochten, unterschieden: motorische Erregung, Euphorie, Größenwahn – und zweitens einen paranoid-halluzinatorischen Komplex. Beide in extremer Form und Ausbildung. 1880, wo wir entsprechend der stationären Paralyse zu Beginn einen anatomisch und klinisch milden Verlauf anzunehmen hätten (im Gegensatz zur groben Verstärkung 1889), sind wir berechtigt, ebenfalls zwei solche Symptomenkreise zu vermuten. Tatsächlich lassen sie sich auch leicht aufzeigen.


  Erstens das sehr hochentwickelte Selbstbewusstsein, das dem späteren echten Größenwahn entsprechen würde, dazu die erhöhte Aktivität und die expansive, hypomanische Stimmung und Euphorie, die sich nach neun Jahren zu schwerster motorischer Erregung und maßloser Euphorie steigerte. Nebenher läuft 1880 ein schizophrenieartiger Komplex: teils „halluzinatorisch” (Nietzsche werden die Sätze des Zarathustra „zugesprochen”, vielleicht oder wahrscheinlich nur in Form des Gedankenlautwerdens, d. h. des Hörens der eigenen Gedanken, als ob sie von einer fremden Stimme kämen), teils in Form eines Gefühls außerordentlicher Bedrohung, das Nietzsche noch in der Erinnerung mit Entsetzen und Grauen erfüllt. Auch diese Bedrohung erscheint entsprechend dem milden Anfangsverlauf, vielleicht vorläufig noch ohne Inhalt, sondern lediglich in Form einer unheimlichen Wahnstimmung, die sein Gefühl schaudern macht.


  Unter „Wahnstimmung” versteht der Psychiater folgendes: „Manchmal, besonders im Anfang (einer Psychose) kommt es nicht zu bestimmten, fest umrissenen Wahnideen, sondern nur zu einer „Wahnstimmung”, gleich der allgemeinen, verschwommenen Überzeugung, dass „irgendetwas los ist”, dass „irgendein Unheil droht”, dass „etwas in der Luft liegt”, dass alles, was um den Kranken herum geschieht, ihn „angeht”, „merkwürdig”, „komisch” oder „unheimlich” ist. Da er aus allem nicht klug wird und nicht weiß, „was gespielt wird”, gerät er in einen Zustand der Ratlosigkeit.” (Kloos, Psychiatrie S. 397.) Mit der Wahnstimmung könnte vielleicht eine Erwartung des Weltunterganges verbunden gewesen sein, wie so häufig bei Schizophrenen. Darum auch möglich bei einer schizophrenieartigen Paralyse. Dass eine unheimliche Wahnstimmung Nietzsche damals durchschauerte, ist höchst wahrscheinlich. Ebenso ein Weltuntergangs-Erwarten. Nur in dieser Richtung kann das „abgründige” Grauen und „Gefühl der Bedrohung” verständlich werden. Da aber bei Nietzsche die Vorstellung einer ewigen Wiederkunft sehr fest Wurzel geschlagen und beinahe eine zentrale Fixierung erreicht hatte als Hauptgedanke seiner Philosophie (viel gewichtiger als der spätere Wille zur Macht), so liegt es außerordentlich nahe, an eine Verschmelzung beider Ideen zu denken. Ein Weltuntergang droht – und damit die Gefahr: das Rad der ewigen Wiederkehr wird bald beginnen sich zu drehen.


  Diese Vorstellungen sind sicherlich nicht scharf logisch und klar gewesen, sondern unheimlich verschwommen und völlig katathym-affektiv. Der Intellekt war übertäubt und beinahe ausgeschaltet. Entsetzen und Grauen hatten Nietzsche zeitweilig gepackt ...


  Auf diese Weise wären durch Aufspaltung der Symptome in zwei verschiedene Formenkreise sowohl zu Beginn (1880) als auch am Ende (1889) der Paralyse viele der allerschwierigsten Rätsel in Nietzsches Krankheitsprozess recht einfach aufgeklärt und gelöst. Eine Remission von 1884 bis Ende 1887 trennt die beiden Stationen der Paralyse, die nur dem Grade nach so verschiedenartig aussehen.


  12. Inhalt der Inspirationen:
Übermensch und ewige Wiederkunft


  Neben jenem Grauen ist aber ebenfalls das Entzücken über die Inhalte der Inspirationen höchst befremdend. Nietzsche hatte sich schon Anfang der siebziger Jahre mit dem Gedanken des Übermenschen beschäftigt. Die Lehre von einer Weiterbildung der Menschheit nach Anlage und Begabung war ja doch schon Jahrhunderte alt. Man denke an Huarte 1566 (wie bekannt, von Lessing übersetzt). Die ganze Gestalt des Zarathustra bedeutet etwas recht Abstraktes. Sie entspricht, wenn man die bildende Kunst zu ihr in Parallele setzt, etwa einer allegorischen Darstellung, blass, ohne Blut und Wärme, genau wie die leeren Figuren der Tugend, des Mutes, der Weisheit, wie man sie hundertfach auf mittelmäßigen Denkmälern finden kann. Fast alle hervorragenden Kritiker haben den Mangel an gestaltbildender Kraft in dem Idealbild des Zarathustra hervorgehoben. Wollte man sarkastisch werden, so könnte man an einen edlen Landpastor erinnern, der salbungsvolle Reden hält. Auf diese Konzeption brauchte Nietzsche wirklich nicht stolz zu sein. Lediglich die dunkle, volltönende poetische Sprachform erhebt das Werk zu etwas Besonderem in der Weltliteratur.


  Aber Nietzsche kam es in der damaligen Inspiration wohl weniger auf die Gestalt des Zarathustra an als auf dessen Hauptlehre: die Lehre von der ewigen Wiederkehr aller Dinge und die sittliche Wirkung dieser Lehre auf die Menschheit. Denn Nietzsche hat in späteren Jahren sogar die Idee des Übermenschen angezweifelt und selber geschrieben: „Der Mensch ist ein Ende.”


  Was ihn aber so erschütterte und überwältigte, entzückte und mit Grauen erfüllte, war die Wiederkehr aller Dinge und Geschehnisse, immer in der gleichen Form bis in alle Ewigkeit hinein, ständig wiederholt. Also unser aller ganzes Leben und Sein wäre nach dieser Anschauung schon hunderttausendmal oder millionenmal dagewesen, aber ohne jede Erinnerung unsererseits daran, in einem absoluten Fatalismus abrollend.


  Dass Nietzsche von dieser Vorstellung aufs Tiefste erschüttert, ja geradezu umgeworfen wurde, muss hochgradig befremden. Die Lehre war ja doch weit über 2000 Jahre alt, und Nietzsche kannte sie als griechischer Altertumsforscher ganz genau. Er hatte sie in seiner zweiten unzeitgemäßen Betrachtung „Vom Nutzen und Nachteil der Historie für das Leben” (Entstehung Ende 1873, Ausgabe 1895, Naumann S. 298) polemisch verspottet. Er schreibt dort: „Im Grunde ja könnte das, was einmal möglich war, sich nur dann zum zweiten Male als möglich einstellen, wenn die Pythagoreer Recht hätten, zu glauben, dass bei gleicher Konstellation der himmlischen Körper auch auf Erden das Gleiche, und zwar bis aufs Einzelne und Kleine sich wiederholen müsse: so dass immer wieder, wenn die Sterne eine gewisse Stellung zueinander haben, ein Stoiker mit einem Epikuräer sich verbinden und Cäsar ermorden und immer wieder bei einem andern Stande Columbus Amerika entdecken wird” usw. Die monumentale Historie (monumental, nämlich vorbildlich und nachahmungswürdig) würde immer wieder „fälschen” oder „frisieren” müssen (wie wir heute sagen würden). Ihr würde nicht am Herzen liegen „der wahrhaft geschichtliche Connexus von Ursachen und Wirkungen, der, vollständig erkannt, nur beweisen würde, dass nie wieder etwas durchaus Gleiches bei dem Würfelspiel der Zukunft und des Zufalls herauskommen könne.” 1873 glaubte also Nietzsche absolut nicht an die Möglichkeit der Wiederkehr aller Dinge in alle Ewigkeit, wie dies die Pythagoreer gelehrt hatten.


  Dass im August 1881 bei dieser Inspiration durchaus ein Krankheitszustand vorlag, wird ganz unzweifelhaft, wenn man die Begründung und Folgerungen liest, die Nietzsche an diese Vorstellung der ewigen Wiederkehr angliedert. Diese Wiederkehr setzt den aller-allerstrengsten Fatalismus voraus. Jede allerkleinste Bewegung des allerkleinsten Atoms müsste sich nach Jahrmillionen absolut genau so wiederholen, mit eiserner, eherner Notwendigkeit. Trotzdem meint unser Philosoph, dass eine hohe sittliche Wirkung von diesem Gedanken ausgehen würde. (Sie könnte nur davon ausgehen, wenn eine ewige Wiederholung angedroht würde! Nicht aber, wenn sie trotz allem schicksalmäßig abrollte!)


  Nietzsche schreibt wörtlich: „Er (der Gedanke) wird dich verwandeln. Die Frage bei allem, was du tun willst: Ist es so, dass ich es unzähligemal tun will? ist das größte Schwergewicht.” Und weiter wörtlich: „Die zukünftige Geschichte: immer mehr wird dieser Gedanke siegen und die nicht daran Glaubenden müssen ihrer Natur nach aussterben! Nur wer sein Dasein für ewig wiederholungsfähig hält, bleibt übrig: unter solchen aber ist ein Zustand möglich, an den noch kein Utopist gereicht hat!” (Werke, Bd. XII, S. 65.)


  Man fasst sich an die Stirn: Die Klugen, die den Unsinn nicht glauben, sollen aussterben? Und die Dummen, die millionenmal ihr lächerliches Leben wiederholen möchten, bleiben als Elite übrig?! So sieht also das ewige Leben aus ...


  Aber weiter. Die Zeit nimmt Nietzsche als unendlich an. Gut. Aber die Zahl der Variationen sei endlich. Woher weiß Nietzsche das? Nur so kann die Wiederkehr zustande kommen.


  Es mag genügen. Nietzsche war von Hause aus mathematisch so schwach begabt, dass er selber fürchtete, das Abitur nicht bestehen zu können.


  13. Einbuße an Intelligenz 1880 bis 1888?


  Alle Kritiker und Pathographen haben betont, dass Nietzsche auch in seiner Paralyse in den ganzen ersten Jahren nichts an Intelligenz eingebüßt hätte. Dass aber der Intellekt mindestens in katathymer Weise gefühls- und affektmäßig beeinflusst und umdämmert gewesen sein muss, erscheint unbestreitbar. Im Übrigen steht die mathematische Widerlegung der Wiederkunftslehre bei Simmel in seinem Buch über Schopenhauer und Nietzsche.


  Nietzsche war tatsächlich klug genug, 1882 den Plan zu fassen, noch einmal Student zu werden und Naturwissenschaften zu betreiben. Sehr bezeichnend bleibt, dass nicht bloß der dichterische Zarathustra, sondern auch die meisten Gedichte von Nietzsche in diesen drei hypomanischen Jahren verfasst worden sind.


  Das psychiatrische Hauptproblem lautete 55 Jahre hindurch: wieso sollte es möglich gewesen sein, dass einer acht lange Jahre an Paralyse gelitten habe, und dies ohne jede deutlich erkennbare, ohne jede greifbare Einbuße an Intelligenz? Das war der Einwand der Gegner. Aber auch sehr erfahrene und gewiegte Psychiater bezweifelten die Diagnose, obwohl ja an dem Endzustand 1889 kein Zweifel sein konnte. Selbst Möbius gesteht ja doch ein, dass ihm eine ähnliche Paralyse wie die von Nietzsche in der Praxis noch niemals vorgekommen sei. Erst das sehr sorgfältige Studium der stationären Paralyse durch Jakob und die klinische Ergänzung durch Jaspers (aus den Briefen?) haben die Auswertung ermöglicht. Durch den milden Verlauf zu Beginn und durch die Remission wurde der Intellekt geschützt. Allerdings lässt sich heute doch eine affektive Betäubung der Intelligenz und eine Abnahme der echten Produktionskraft seit 1883 deutlich nachweisen.


  14. Schema der luetischen Erkrankungen  Nietzsches


  • Mitte Juni 1865 Luetische Infektion. Primärstadium. 
• Juli 1865 Frühluische Meningitis. Sekundärstadium. 
• (1868) 1873 Vorboten des Tertiärstadiums. Tertiäre Hirnsyphilis (basale meningitische Form). Bis 1885 nachweisbar. 
• Januar 1880 Höhepunkt der (rein neurologischen) Hirnsyphilis. 
• Februar 1880 Beginn der Paralyse (Euphorie, Expansion). 
• 1880-1883 Erster paralytischer Schub (Expansion und paranoisch-halluzinatorischer, schizophrenieartiger Komplex in milder Form). 
• 1884 Paralytische Remission. 
• 1885 Hirnsyphilis (Augenleiden) und Paralyse nebeneinander. 
• Ende 1887 Ende der Remission. Beginn des zweiten Schubs mit Exazerbation (Expansion) und Progression der Paralyse. 
• Ende Dezember 1888 Schwerste Progression. Zusammenbruch. 
• 1889-1890 Zweiter Schub der Paralyse mit Demenz. Symptomenkomplexe:
1. Expansive Erregung, Größenwahn, maßlose Euphorie.
2. paranoid-halluzinatorisch: Verfolgungsideen, Gehörs-, Gesichts-, Geschmacks- und Tasthalluzinationen.
• März 1890 Ende des akuten Schubs und der Erregung.
• 1890-1900 Endzustand mit Dauerdefekt und Verblödung. Endgültige Diagnose: Schizophrenieartige und expansive Form der stationären Paralyse.


  15. Paralyse und das Problem ”Genie und Irrsinn”


  Aus den Statistiken über das Problem „Genie und Irrsinn” werden vielfach von „namhaften” Psychiatern die sogenannten „exogenen” Psychosen ausgeschaltet, weil sie eben durch die Umwelt hervorgerufen wären und somit den Kernpunkt nicht träfen. Nur die „endogenen” Geistesstörungen, die aus der Erbanlage entsprungen wären, könne man mitrechnen.


  Das ist irrig. Denn z. B. bei der Paralyse spricht neben der Lues (die natürlich stets exogen ist) auch die endogene, psychopathische Anlage eine ganz große Rolle.


  So steht außer Zweifel, dass sich gewisse Formen von Psychopathen viel eher und leichter mit Syphilis infizieren als Gesunde (z. B. die Typen der Haltlosen, der Maßlosen, der Stimmungslabilen, der Übersexuellen – etwa Maupassant –, der Phantastischen, Unsteten usw.). Auch in dieser Hinsicht ist die Psychopathie Nietzsches von entscheidender Wichtigkeit. Dasselbe gilt von der Belastungsanlage, von dem tieferen Grunde der psychopathischen Abartung. Die Belastung formt auch den Ablauf der Paralyse, ihren Stärkegrad, ihre Progression. Die Paralyse in ihrer Erscheinungsform, bei Nietzsche in ihrer Wirkung auf das Produktive, entsteht außer durch die Lues in hohem Grade auch aus dem Endogenen, der psychopathischen Konstitution.


  Aus Nietzsches Paralyse sind die Auswirkungen seiner psychopathischen Eigenschaften gar nicht wegzudenken: z.B. seine Maßlosigkeit, seine Ichsucht, seine unbändige Geltungssucht, seine sexuelle Abwegigkeit usw. Erst durch diese bleibt seine Paralyse nicht bloß eine einfache Alltagsform, die in wenigen Jahren verblödet. Das Endogene gerade reiht die Paralyse der Produktiven überhaupt erst ein in das Problem „Genie und Irrsinn”. Auf die welthistorische Bedeutung der pathographischen Wissenschaft, die sich auch im Falle Nietzsches ganz besonders bemerkbar macht, braucht wohl nicht noch einmal hingewiesen zu werden. Wenn man in einem Psychiater nicht immer bloß einen Menschen sehen wollte, der „alles für verrückt erklärt”, sondern wenn Politik und öffentliche Meinung bitte freundlichst aufhorchen wollten, wenn ein begabter, vielseitig gebildeter und erfahrener Irrenarzt zu kulturphilosophischen Problemen Stellung nimmt, dann wäre für die Menschheit schon unendlich viel gewonnen. Ausgerechnet die geisteskranken Produkte Nietzsches haben auf dem Umwege über einen beschränkten und zügellosen Politiker namenloses Leid über Millionen von Menschen, ja über die ganze Erde gebracht.


  16. Nietzsches Zerstörungslust


  Was Nietzsche bei seiner Inspiration 1881 so erschütterte und überwältigte, war weniger der „Übermensch” als die „ewige Wiederkunft”. Mit der Auffrischung dieser 2000jährigen Lehre vermeinte er ein großer Prophet und Sittenlehrer, ja ein Religionsstifter zu werden.


  Wie wenig sich gerade Nietzsche zu einem Religionsstifter eignete, beweist noch ein Charakterzug, der in der Jugend nur angedeutet war, der aber mit den Jahren und mit der geistigen Störung immer mehr hervortrat. Man könnte von „Streitsucht” sprechen, aber dieser Ausdruck wäre zu trivial und zu zahm. „Kampflust” oder „Aggressivität” klingen schon richtiger; aber häufig besaß dieser Zug etwas viel Heftigeres. Weilheim stellt (S. 220) „eine dämonische Lust am Zerstören” fest. Das ist jedenfalls treffend für die Jahre vor dem Zusammenbruch von 1888. Nietzsche selbst spricht einmal von der „Wollust des Zerstörens”, die der künftige große Gesetzgeber haben müsse. So wollte Nietzsche sein Werk „Der Wille zur Macht” „auf eine Katastrophe hin bauen”. Seine Bücher sollten „die Erde in Konvulsionen versetzen”.


  In der Jugend beginnt es schon mit der „Unzeitgemäßen” gegen David Friedrich Strauß (einer sehr hässlichen Schrift). Der allertiefste Untergrund dieses Zerstörungswillens ist psychologisch sehr schwer einfühlbar gerade bei Nietzsche. Ob hier verborgene sadistische Triebe durch die Enthemmung der Paralyse an die Oberfläche gekommen sind? Schon Möbius diskutierte einen Zug von „Grausamkeit” an Nietzsche.


  Teilweise, aber auch nur teilweise, könnte hinter dieser Lust am Zerstören in den späteren Jahren die maßlos gesteigerte Geltungssucht (fortentwickelt im Größenwahn) stecken. Nietzsche wollte um jeden Preis Aufsehen und Staunen erwecken. Manche Hysterische des Alltags zerstören oft etwas, um die Aufmerksamkeit auf sich zu lenken (Fensterscheiben, Geschirr, Vasen usw.). Vielleicht hat sich damit ein sadistischer Zug verquickt.


  Am Ende verbarg sich hinter der Zerstörungssucht auch eine ähnliche Wurzel wie bei den Anarchisten der Tat. Sie zerstören aus Rache, zum Teil unbewusst. Da sie selbst im Leben schlecht weggekommen sind, mag auch alles andere zugrunde gehen. (Anregung dieser Auffassung durch Gürsching.) Im Lebensschicksal war Nietzsche jedenfalls sehr schlecht weggekommen: keine Liebe, kein Weib, kein Kind, völlige Vereinsamung, keine Heimat, kein Vaterland, keinen Beruf, keine Anerkennung, keinen Ruhm, keinen Gott, dabei ewige Schmerzen und Qualen, jahrzehntelang Krankheit und Elend und Armut ... Eine Hauptwurzel der Zerstörungssucht müsste demnach in den Ressentimentgefühlen, im Neid-Hass aufkeimen, die bei Nietzsche durchs ganze Leben nachzuweisen sind. Der Neid auf Glück und Erfolg wurmte in ihm (gegen Strauß [6. Auflage], Wagner, Dühring, Renan, Ree usw.).


  Kretschmer hat einmal (Medizinische Psychologie, S. 185, Thieme, Leipzig 1922) Nietzsche treffend gekennzeichnet:


  „In der kulturgeschichtlichen Entwicklung, die bekanntlich in Antithesen verläuft, ist der Kampf um die Macht, die individualistische Herrenmoral zeitweise als Protest gegen die Auswüchse der altruistischen Ethik neu proklamiert worden. Für Nietzsche als extremen Schizothymiker ist es bezeichnend, dass er das antithetische Ressentimentelement im Aufbau der altruistischen Ethik so scharf herausfühlte, dagegen gar nicht das, was den Zyklothymiker und dem gemischten Durchschnittsmenschen am nächsten liegt: das einfache natürliche Wohlwollen, die Gutmütigkeit, die Freundlichkeit von Mensch zu Mensch, die auch den Starken veranlassen kann, den Schwachen gütig zu schützen und zu schonen, einfach weil ihm selbst dies Behagen und Freude bereitet.”


  Fügt man dem Neid-Hass noch die expansive Aktivität der Paralyse hinzu, so hätte man schon fast die „dämonische Lust am Zerstören”. Den paralytischen Größenwahn, eine Macht- und Herrschgier (Gier!) könnte man verantwortlich machen für die „Wollust” am Zerstören.


  Schlechte, verständnislose, von Natur grausame Leser mögen fanatische Anhänger solcher „Wollust” geworden sein, weil Nietzsches Autorität diese sanktionierte.


  17. Möbius und die Kritik von Nietzsches Werken


  Wir brauchen die weiteren Werke von Nietzsche hier nicht genauer durchzusprechen; dies müsste einem größeren Buch vorbehalten bleiben. Verwiesen sei vor allem auf die Pathographie von Möbius. Diese ist weit besser als ihr allgemeiner Ruf: sie hatte das Pech, gerade zu erscheinen, als die Begeisterung für Nietzsche im Ansteigen begriffen war. Und da musste sie natürlich schulmeisterlich auf die Verehrer wirken.


  Möbius war, wie Nietzsche auch, zu Anfang Theologe gewesen, und man spürt an seiner Kritik ganz deutlich eine philosophische Schulung. Seine Kritik tritt auch keineswegs immer negativ auf; überall betont er das Günstige, was nur irgendwie über Nietzsches Bücher gesagt werden kann. Wo irgend möglich, hebt er das Geistvolle, das vollkommen Gelungene, das Hinreißende gebührend hervor. Nirgends findet man einen gehässigen Ton. Aber natürlich vertritt er die Blickrichtung des Psychiaters. Fern von aller fachärztlichen Einseitigkeit tritt ein klarer, unbestechlicher gesunder Menschenverstand hervor, auch in der ungezwungenen sprachlichen Form. Dies alles trifft man sehr selten in Pathographien an. Ein ungewöhnlich objektiver, affektfreier Scharfsinn spricht aus jedem Satz, sei es Lob oder Tadel. Es ist gewiss kein Buch für Kinder, für Jugend und Volk. Dem aber, der über etwas Lebenserfahrung, Durchbildung und Reife verfügt, kann das Werk von Möbius unbedingt empfohlen werden. Nur seine Auffassung von Nietzsches Hirnsyphilis als Migräne ist gänzlich verfehlt; allerdings zieht Möbius doch auch die Möglichkeit einer Lues cerebri vor der Paralyse ernstlich in Erwägung.


  18. Der „Wille zur Macht”
und die Psychologie des Autors


  Bloß über Werk und Begriff des „Willens zur Macht”, das eigentlich als Hauptwerk Nietzsches gilt und das Möbius beim Erscheinen der 1. Auflage seiner Pathographie noch nicht genau kennen konnte, weil der „Wille zur Macht” im Jahre 1901 erschien, wäre noch ein eigenes Wort zu sagen.


  Es erscheint heute unmöglich, die verschiedenen Ausgaben des „Willens zur Macht” in Bibliotheken oder Buchhandlungen zu erhalten. Die Ausgabe der Schwester Nietzsches von 1901 dürfte pathographisch am brauchbarsten sein in ihrer vollen Naivität. 1906 erschien eine Ausgabe, die im 1. und 3. Teil von Peter Gast im 2. und 4. Teil von der Schwester bearbeitet war. Dieser vermutlich nachgebildet dürfte die Ausgabe von Brahn aus dem Jahre 1921 sein.


  1930 kam die Herausgabe von Bäumler in den Handel. Ihr soll die Ausgabe von 1906 „zugrunde liegen”. Bäumler nennt im Nachwort den „Willen zur Macht” – das kühnste und wichtigste Werk des 19. Jahrhunderts. Ein verwegenes Wort, das kein Vorsichtiger unterschreiben würde. Bäumler schwächt seinen Enthusiasmus auch sofort ab: „Im Material selber ist also die Möglichkeit eines sinnvollen Abdrucks nicht gegeben. Die Anordnung, in der wir den ‚Willen zur Macht’ lesen, beruht auf dem Ermessen der Herausgeber, deren unvermeidliche Willkür jedoch durch die erwähnte Disposition vom Frühjahr 1887 weitgehend gebunden erscheint.” „Weitgehend gebunden” ist wiederum ein verwegenes Wort.


  Man kann wohl sagen, dass die 1. Ausgabe von 1901 vorläufig dem Pathographen mehr gibt als alle Herausgaben über Nietzsche, nicht von Nietzsche.


  Wir geben aber Bäumler (S. 706) vollkommen recht zu seinen Worten: „Der große Stilist hat gerade mit seinen Hauptbegriffen Unglück gehabt. Der Begriff ,Wille zur Macht’ ist ebenso schwer verständlich und missverständlich wie der Begriff ‚Übermensch’ oder wie die Begriffe ‚Herrenmoral’ oder ‚Sklavenmoral’. Die besten Partien des ‚Willens zur Macht’ gehen übrigens auf Jugendschriften von Nietzsche zurück ... der Bücher zwischen 1878-1886.” (Bäumler.)


  Da haben wir's! Das völlig verfehlte „Hauptwerk” Nietzsches ist eben aus Aufzeichnungen vor allem der kranken, paralytischen Zeit entstanden. Man tut gut, gegen alle vornehm gemeinten und ausgewählten Herausgaben höchst misstrauisch zu sein.


  Nietzsche war während des größten Teils seines philosophischen Daseins ein ausgesprochener Positivist. Er wollte von allem Transzendenten, allem Jenseitigen nichts wissen. Dann aber erscheint nach Beginn der Paralyse („Der Wille zur Macht” wurde 1882 konzipiert und teilweise entworfen, in der Hauptsache Sommer 1887 ausgeführt) plötzlich der Wille zur Macht als der transzendente Urgrund alles Seins in der Welt. Es wirkt geradezu als ein taschenspielerischer Kniff seiner Philosophie, d. h. der unbewussten Seelenmächte in Nietzsche, dass auf einmal das, was man sonst „Kampf ums Dasein” oder ähnlich genannt hat, in transzendenter Verkleidung und Abwandlung als Wille zur Macht, als Ursprung des ganzen Weltgetriebes auftaucht.


  Nietzsches Werk „Der Wille zur Macht” gilt als sein Hauptwerk, als eine Art Extrakt oder Krönung all seiner Lehren. Es ist ungemein schwierig, über diese Metaphysik des Willens zur Macht ausreichende Klarheit zu gewinnen. Jaspers hat sich sehr große Mühe gegeben, diese Lehre klar auszuschöpfen und für den Leser wirklich verständlich darzustellen. Aber auch der Versuch von Jaspers bleibt ein Torso. Er scheitert an den Widersprüchen, in die sich Nietzsche selbst verwickelt. Eine naive dogmatische Metaphysik wäre nach Kant nicht mehr möglich gewesen. Nietzsche leugnet jede Transzendenz und will eigentlich den Willen zur Macht als Wesen der Welt in die Immanenz, in die Diesseitigkeit verlegen. Die Theorie alles Weltseins wäre ein bloßes Ausgelegtsein. Nietzsche bringt eine neue, eigene Auslegung; er will aber keine andere Welt, sondern nur diese Welt selbst; es gibt kein jenseitiges Sein. Angesichts dieser entschiedenen Einsicht findet es Jaspers „erstaunlich, dass Nietzsche eine neue Totalauslegung der Welt vollzieht”. Wenn der Wille zur Macht weder in eine andere Welt noch auch (als Gesamtauslegung) in diese Welt passt, was sollte er dann sein? Nietzsche sagt selber: „Es müsste etwas sein, nicht Subjekt, nicht Objekt, nicht Kraft, nicht Stoff, nicht Geist, nicht Seele – dergleichen müsste einem Hirngespinst zum Verwechseln ähnlich sein. Das glaube ich selber: und schlimm, wenn es das nicht täte!” [Echt Nietzsche!] Wo Leben ist, da ist auch Wille zur Macht. Also eine neue Fixierung des Begriffs Leben als Wille zur Macht. So kommt Nietzsche zu einer Bestimmung nach Art der alten Metaphysik. Die Welt von innen gesehen, die Welt auf ihren intelligiblen Charakter hin bestimmt und bezeichnet – sie wäre eben Wille zur Macht und nichts außerdem. Diese Gedankenform eines Gesamtbildes ist die einer Hypothese über zugrunde liegend Gedachtes. Jaspers kommt (S. 279} zu dem Schluss, dass Nietzsches Metaphysik an einem gewissen Punkt des Durchdenkens „zweideutig” würde. Dies wäre bei der Frage, dass es darauf ankomme, welcher Machtwille, welcher Rang an Machtvollen in Betracht komme. Nietzsches Metaphysik versagt, wo damit das Sein selbst getroffen werden sollte. Die Lehre vom Willen zur Macht ist nicht Nietzsches abschließende Metaphysik.


  So, wie der „Wille zur Macht” als Buch vorliegt (große Ausgabe, Naumann, Bd. 15, 1901), d.h. als unvollendeter Torso, darf man ihn keinesfalls als das Hauptwerk Nietzsches auffassen. Als solches war es zwar geplant gewesen, aber es fehlt ganz besonders an der Ausführung des positiven Teils der Aufgabe, der Umwertung aller Werte. Die ersten, negativ-niederreißenden Abschnitte sind zum Teil psychologisch hervorragend geraten, soweit die Skizzen ein Urteil zulassen.


  Mit Recht spricht Nietzsches Schwester in dem klugen, feinsinnigen Vorwort ihr tiefes Bedauern aus, dass Nietzsches eigene Hand das Werk nicht vollenden konnte. Heute wirken die zusammengestellten Notizen und Entwurfstücke ziemlich zerfahren, durchaus torsohaft und vielfach unerfreulich. Ohne Durchführung eines festen Planes, einer durchgehenden logischen Folge, ohne rechten Zusammenhang reiht sich Einfall an Einfall, Stückwerk an Stückwerk. Nur zeitweise steht der Stil auf der sonstigen Höhe. Der Hauptgedanke wird zwar immer wieder angeschnitten, aber man fühlt, dass auch Nietzsche die Durchführung der Idee, der Wille zur Macht sei das Urprinzip des Weltalls, niemals gelungen wäre, auch wenn er gesund geblieben. Jeder intelligente Laie würde bei solchen Versuchen auf die Unmöglichkeit stoßen, den Grundgedanken bei allem Geschehen in Natur und Welt durchzuführen. Einzelne Teile sind echter Nietzsche und sehr gut geraten, z. B. die ersten Seiten erkenntnistheoretischer Art im Abschnitt „Der Wille zur Macht” als Erkenntnis (S. 265 f.). Man traut es Nietzsche im Sommer 1887 kaum noch zu. Auch der Abschnitt „Zur Physiologie der Kunst”, so kurz und skizzenhaft er sein mag, ist von einem unübertrefflichen psychologischen Spürsinn und Feingefühl. Aber auch hier wird, wie an vielen Stellen, zwar ein Machtgefühl nachgewiesen, aber nicht ein wirklicher Wille zur Macht. Darunter müsste man mindestens ein unbewusstes, dumpfes Drängen nach Macht oder ein klar bewusstes, absichtliches Streben nach Macht verstehen. In dieser Beziehung fehlt es überall an scharfer Begriffsbestimmung. Die Konzeption Nietzsches muss vermutlich ganz gefühlsmäßig, ganz affektiv erfolgt sein. Als Buchtitel tritt „Der Wille zur Macht” zuerst 1885 auf. Beispiele aus der großen Politik (Napoleon usw.) fehlen gänzlich.


  Dafür gibt es unbegreifliche Widersprüche und Absurditäten. S. 282. Gesperrt gedruckt: „Aber es gibt keinen Willen”. – S. 291 (bei der Umwertung der moralischen Werte): man fände „Zunahme der Herstellung gemäß der aufwärtssteigenden Rangordnung der Wesen!” Da „beginnt die List; die Pflanzen sind bereits Meister in ihr”. In diesem Zusammenhang werden genannt: „Die höchsten Menschen wie Cäsar, Napoleon ...” – „die höheren Rassen (Italiener) [??], die Griechen (Odysseus)” – „die Verschlagenheit gehört ins Wesen der Erhöhung des Menschen” – „die irrtumwollende Kraft in allem Leben” – „Wahrhaftigkeit eine widernatürliche Tendenz” (weil die Welt wesentlich falsch wäre).


  Auch die anorganische Welt zeigt den „Willen zur Macht”; ein Atom ist „ein Quantum von Willen zur Macht ...” S. 317: „Dynamische Quanta” (nicht Dinge! – Wille zur Macht nicht ein Sein, nicht ein Werden, sondern ein „Pathos - (in der Welt der Atome!). S. 325 abermals: „dass es den Willen der bisherigen Psychologie gar nicht gibt!” S. 326 über Ernährung: „Das Protoplasma streckt sein Pseudopodium nicht aus Hunger aus, sondern aus Willen zur Macht!” S. 328: „An sich gibt es keinen Schmerz” – „Es ist nicht die Verwundung, die weh tut ...” (??) S. 330: „Warum kämpfen die Bäume eines Urwaldes miteinander?” „Um Glück?”, nein, „Um Macht!” – 339: „Der Wille zur Macht kann nicht geworden sein”. S. 340 wird „Gott als eine Epoche”, als „ein Punkt in der Entwicklung zur Macht” bezeichnet!


  S. 344 meint der Verfasser des Zarathustra: „Der Mensch als Gattung ist nicht im Fortschritt” – „Höhere Typen werden wohl erreicht, aber sie halten sich nicht” – „Der Mensch als Gattung stellt keinen Fortschritt im Vergleich zu irgendeinem andern Tier dar” – „Die gesamte Tier- und Pflanzenwelt entwickelt sich nicht vom Niederen zum Höheren ...”


  Die Metaphysik des „Willens zur Macht” kann als solche verfehlt genannt werden. Desgleichen (so viel Willen zur Macht uns auch tatsächlich die menschliche Welt zeigen mag) die Durchführung der Lehre in der Immanenz der diesseitigen Tatsachen. Rein intellektuell kann Nietzsches Konzeption nicht sein. Da die ganze Gedankenwelt unseres Philosophen fast immer stark affektiv, stark gefühlsbetont zu sein pflegt, so hat man das Recht zu fragen: Wo stammt diese Inspiration, die Welt als Willen zur Macht in ihrem innersten Urgrund aufzufassen, eigentlich her?


  Sehr oft mühen sich Geisteswissenschaftler, Literaturhistoriker oder Philosophen mit der Analyse von Werken ab, die nicht eindeutig erscheinen, die Schwierigkeiten bieten, die ihnen unauflöslich vorkommen. Dabei könnten sie einfach zu ihren Kollegen oder Gegnern (was oft das Gleiche wäre) nach nebenan gehen und um eine biologische Analyse bitten. Die psychographische oder pathographische Methode, auch die Psychoanalyse bieten häufig ganz überraschende Einblicke und Auflösungen, die mit dem Alltagsmaterial des Arztes auf die einfachste Weise Klarheit verschaffen.


  Wie war es doch mit Schopenhauer? „Die Welt als Wille und Vorstellung” – was bedeutet das? Im Grunde durchaus keine neue, keine vertiefte Einsicht in das Wesen der Welt, sondern offensichtlich etwas ganz anderes. Ohne die Biographie, ohne die Briefe und ohne die Charakterkunde eines Autors sollte man keine tiefsinnigen Analysen der Werke unternehmen. Sie lösen sich meist biologisch ganz von selbst.


  Von Möbius und besonders Hitschmann haben wir ausgezeichnete Pathographien. Schopenhauer litt an Angstzuständen und häufigen Depressionen. Aus diesen entsprang sein Pessimismus. Die Lehre vom Primat des Willens in der Welt entsprang aus seiner eigenen überstarken Triebanlage. Schopenhauer war äußerst heftig und von einer außergewöhnlich treibenden Sexualität. Die Zweiteilung im Werk (Wille und Vorstellung) war der Ausdruck des Zwiespalts im eigenen Wesen, seiner Duplizität. Der überstarke Willenstrieb wurde verdrängt durch den geistigen Gegentrieb. Gegensatz von Bewusst und Unbewusst. Aus seiner schwer bekämpfbaren Sinnlichkeit stammte seine Verehrung für Asketentum und Heiligkeit. Die Mitleidsmoral entwickelte sich aus dem Gegensatz zu seiner eigenen boshaften und grausamen Natur. Seine Sehnsucht nach reiner Erkenntnis war geboren aus der Verzweiflung über den quälenden Dämon der eigenen Sexualität und Leidenschaft. Eichler sagt schlechthin: Sein Ding an sich (der Wille) war nichts anderes als die Wollust beim Koitus. Die Welt ist gleichzusetzen der Sexualität. Das Schlechtsein der Welt ist das Schlechtsein der Sexualität. Sein Werk ist nichts als ein Bild seines eigenen Wesens. Diese Analyse dürfte auch dem einfachen gesunden Menschenverstand einleuchten.


  Nietzsche selbst lobte einmal einen Gedanken von Lou Salome, nämlich den Gedanken der Reduktion der philosophischen Systeme auf „Personalakten ihrer Urheber” (vergl. Gertrud Bäumer, Gestalt und Wandel, Herby, Berlin, 1939. S. 484). Ähnlich bei Öhler (S. 80) Nietzsches eigene Worte: „Allmählich hat sich mir herausgestellt, was jede große Philosophie bisher war: nämlich das Selbstbekenntnis ihres Urhebers und eine Art ungewollter und unvermerkter memoires; insgleichen, dass die moralischen (oder unmoralischen) Absichten in jeder Philosophie den eigentlichen Lebenskeim ausmachten, aus dem jedesmal die ganze Pflanze gewachsen ist.”


  Die Konzeption des Hauptwerkes von Nietzsche fällt in das Jahr 1882. Im November 1881 meinte Nietzsche, dass vielleicht die Zeit kommen werde, dass selbst die Adler scheu zu ihm aufblicken würden. Der Titel „Wille zur Macht” taucht erst 1885 auf. Die Ausführung, d. h. die Skizzierung, fällt in das Jahr 1886, hauptsächlich aber in den Sommer 1887. Das Werk ist also ausgespannt zwischen dem deutlichen hypomanischen Beginn der Paralyse 1881/82 und dem dritten Einschnitt Ende 1887, als der Übergang in die manifeste Paralyse sich anzubahnen begann. Im Vorwort des „Willens zur Macht” (gr. Ausgabe, bei Naumann, Bd. 15, 1901) meint die Schwester: „Sind doch diese Probleme die höchsten der Menschheit! Die Antworten, die Nietzsche gibt, haben welthistorische Bedeutung” – „... und sind dazu geeignet, der künftigen Menschheit neue Bahnen zu zeigen.”


  Gut gemeint, schön gedacht. Aber welche Affekte haben den Entwurf des Werkes wohl im tiefsten Grunde und ganz unbewusst in Gang gesetzt? Welche primitiven Instinkte waren da am Werk gewesen?


  Sehen wir uns einmal die Wunschträume Nietzsches beim Ausbruch der manifesten Paralyse an. War es da sein Ideal, ein Prophet und Wegweiser der Menschheit zu werden? Ging sein Größenwahn solche Wege? Nein. Was wollte er vielmehr?


  Er wollte das Reich Deutschland mit einem eisernen Hemd einschnüren und zu einem Verzweiflungskrieg provozieren. Er wollte Europa regieren und fühlte sich bereits als den „Tyrannen von Turin”! Er hatte seine Legationsräte und Diener, war König, war Kaiser. Er dankte in Basel und in Jena für die großartigen Empfänge, wollte Reden an die Menge halten. Er gab sich schon im Frühjahr 1888 (Brief an Brandes) als Offizier aus, der er nie gewesen war. Er sprach in Jena monatelang im affektierten Leutnantston. Also der Wahn steuerte in der Entwicklung auf die grobe äußere Macht zu, politisch und militärisch).


  In diese Richtung zielen auch die Selbstvorschriften und die Richtschnur hin, die Nietzsche sich vor Abfassung des Werkes selber gab:


  Herbst 1887 schreibt Nietzsche über „das vollkommene Buch”, also sein Hauptwerk (große Ausgabe, Bd. 15, S. XX-XXI): „Alle Probleme ins Gefühl übersetzt” – „Sammlung ausdrücklicher Worte” – „Vorzug für militärische Worte” – „Das Werk auf eine Katastrophe hin bauen”. – Hier spricht kein Wunschtraum eines Propheten oder Philosophen ... Hier geistert sehr deutlich ein politisch-militärischer Größenwahn ...


  Noch ein Zitat einer Planung 1884 oder 1885 (Werke Bd. 15, S. 520, 1901): „Die neue Aufklärung.” „Die alte war im Sinne der demokratischen Heerdengleichmachung Aller. Die neue will den herrschenden Naturen den Weg zeigen: inwiefern ihnen alles erlaubt ist, was den Heerdenwesen nicht freisteht”. – „Die Lehre der ewigen Wiederkunft als Hammer in der Hand des mächtigsten Menschen.”


  So, genau so sieht der „Wille zur Macht” aus, von innen betrachtet, aus der Psychologie seines Autors heraus.


  19. Nietzsche als Gefahr für Unreife


  Nietzsche war ein weltberühmter Philosoph geworden, eine Autorität allerersten Ranges. Der Titel seines Hauptwerkes als Schlagwort, als Kampfdevise, umstrahlt von dem Glanz seiner Welt-Autorität, ist geeignet, unermesslichen Schaden anzurichten. Aller Wahrscheinlichkeit nach hat der Größenwahn eines Paralytikers bereits seinen Siegeszug über die Erde angetreten. [Anfang April 1945 im Druck erschienen.]


  Auch Jaspers weist (S. 403) auf die Möglichkeit hin, Nietzsche unbewusst oder absichtlich bewusst misszuverstehen und allerlei eigene Wünsche und Ziele aus ihm herauszulesen. Dieses wird, auch bei den gesunden Werken, außerordentlich nahegelegt durch die zahllosen Widersprüche bei Nietzsche, der zu der gleichen Frage bald ja, bald nein sagt. Um wie viel mehr trifft dies auf die Werke zu, die von der seelischen Störung beeinflusst sind. Nietzsche kann unter Umständen eine ernste Gefahr bedeuten.


  20. Schlusswort Nietzsches


  Erteilen wir nunmehr Nietzsche selber das Schlusswort zu seinem eigenen psychiatrischen Problem. In Nietzsche „Der Wille zur Macht”, herausgegeben von A. Bäumler (Kröner, Leipzig, 1930) findet sich S. 584 eine bemerkenswerte Stelle von Nietzsche persönlich:


  „Die Kranken und Schwachen haben die Faszination für sich gehabt: sie sind interessanter als die Gesunden: der Narr und der Heilige – die zwei interessantesten Arten Mensch ... in enger Verwandtschaft das ‚Genie’.” [„Genie” in Anführungsstrichen bedeutet offenbar das sogenannte Genie.]


  Das sind die eigenen Worte Nietzsches, und sie klingen, als ob sie auf das Problem des Kranken gemünzt wären.


  Dieser wundervolle und wahre Aphorismus widerspricht allen und allen großspurigen Werken unseres Autors. Er gehört vielleicht zu dem Besten, was Nietzsche je geschrieben hat, in seiner meisterhaften Form und Kürze und in seiner ganz tiefen, unergründlichen Wahrhaftigkeit. Durch derartige Aphorismen erzwingt Nietzsche einfach Bewunderung und Verehrung, soviel er auch sonst geirrt und gefehlt haben mag. Sein Lebensschicksal wird zum Symbol der vorwärtsstrebenden Menschheit. Viele Irrwege, viel Missratenes. Aber doch immer wieder einmal, hier und dort, ein kleines Goldkorn an Gewinn von Kultur ...


  21. Ausklang


  Blicken wir zurück. Nietzsche hat sich als Student der Theologie mit 20 Jahren in einem Bordell syphilitisch infiziert. Er ist damit ein bedauernswertes Opfer einer mangelhaften naturwissenschaftlich-medizinischen Aufklärung geworden. Die Lues hat ihn von seinem 20. Lebensjahr an nie wieder verlassen. Sie war seine treue Begleiterin in qual- und schmerzensreichen 15 Jahren von 1865 bis 1880. Nie, auch später nicht, weicht diese düstere Parze ihm von der Seite, die scharfe Schere in der Hand und immer bereit, seinen Lebensfaden zu durchschneiden. Dann führte sie ihn, verkleidet als seine Muse, acht reiche Jahre voll von Schaffensrausch die Leiter zum Ruhm hinauf, nach dem ihn so sehr gedürstet hatte, und krönte ihn mit dem goldenen Dornenreif des Genies. Aber mit tückischer Grausamkeit verwehrte sie ihm den Genuss dieses Gipfelrausches und stieß ihn von der Höhe hinab in einen schauervollen Abgrund des geistigen Todes, den sein Leib noch 12 Jahre überlebte.


  Kaum ist ein Schicksal je grauenhafter gewesen. In Wirklichkeit war es keine Parze und keine Muse, die neben ihm durchs ganze Leben schritt, sondern nur der Schatten einer armseligen, geistlosen Bordell-Hure, die ihn aus ihrem Füllhorn mit Schwärmen von Spirochäten überschüttete. Aus dieser Saat aber blühten gerade unsterbliche Werke empor.


  Auch dies, wie zum Hohn, eine „Umwertung aller Werte”... Der Mensch ist wirklich das tragische Tier ...


  22. Entstehung der Werke


  • Geburt der Tragödie: 1870 bis Winter 1871
• Unzeitgemäße Betrachtungen I und II: 1873 bis 1876 
• Menschliches-Allzumenschliches I und II: 1876 - 1879 (der zweite Band erschien erst in der zweiten Auflage im Jahr 1886)
• Morgenröte: 1880 bis Januar 1881
• Fröhliche Wissenschaft I.-IV. Buch: Juli 1881 bis Januar 1882; V. Buch: Ende 1886
• Zarathustra – Inspiration: August 1881, Ausführung: Februar 1883 bis Februar 1885 
• Jenseits von Gut und Böse: Sommer 1885 bis März 1886
• Genealogie der Moral: Juni 1887
• Der Fall Wagner: Mai bis Anfang August 1888
• Götzendämmerung. Ende August 1888 bis Anfang Oktober 1888
• Antichrist: September 1888 bis Mitte Dezember 1888 
• Nietzsche contra Wagner (Zusammengestelltes aus älteren Aphorismen): Ende 1888
• Ecce homo: Oktober 1888 bis Anfang 1889
• Der Wille zur Macht: 1882, hauptsächlich aber Sommer 1887.


  ZWEITER TEIL
 Nietzsches Wirkung


  An Nietzsches Wirkung ist erstens die Entstehung seines Ruhms zu verfolgen, die 1888 oder 1889 einsetzte. Die psychologischen Gründe sind keineswegs einfach zu überschauen. Mit dem „Willen zur Macht” lagen 1901 alle Hauptwerke des Philosophen der Öffentlichkeit vor, und die Wertungen und Kritiken seines Gesamtwerks konnten erscheinen. Bis 1931 kam der Nachlass heraus.


  Aber es muss noch einer besonderen Nachlass-Erscheinung gedacht werden, die Michel (in einem vornehmen Buch) im Auszug bringt und im Anschluss an den Nachlass-Aphorismus 1265 (Bäumler „Unschuld des Werdens”) bespricht. Dem Verfasser war es versagt, die Quelle Michels in Erfahrung zu bringen; er verschweigt sie leider. Es handelt sich um eine Darstellung, wie Nietzsche selber sich die Entstehung des Übermenschen praktisch gedacht hat. Sie muss nach 1935 oder 1936 erschienen sein, da Jaspers sie in seinem Buch 1936 nicht erwähnt. Vielleicht hat auch Michel nur Einsicht in den Nachlass in Weimar gehabt und direkt die Quelle ausgezogen. Der Auszug bildet eine wichtige Ergänzung zum Gesamtwerk.


  Die praktische Auswirkung von Nietzsches Lehren und ihre Umsetzung in die Tat stellt die letzte Hälfte dieses zweiten Teils dar: Entwicklung eines umfassenden Machtgefühls, Anwendung mitleidloser Härte, Ausmerzung „lebensunwerten” Lebens und politische Pädagogik einer Art von Übermenschen.


  Daneben wird die Höherentwicklung der Tierart Homo sapiens am Problem einer Genie-Züchtung erörtert.


  Endlich folgt die Psychologie der führenden Persönlichkeit, in der sich extremer Machtwille, mitleidlose Härte, Ausmerzung „lebensunwerten” Lebens, Züchtung einer Führerschicht (alles im Anschluss an Nietzsches Lehren) vereinten und zur Wirklichkeit wurden.


  I. Entstehung des Ruhms und seine Wertung


  Wodurch ist im Grunde der Weltruhm Nietzsches entstanden? Zuallererst durch die ganz plötzliche Geistesstörung, die seine gelehrten (und entfremdeten) Freunde erschütterte. Man horchte auf und forschte seinen Werken mehr nach als bisher. Sein glänzender Stil und die originelle Form seiner Darstellungsweise mussten auffallen. Das Gesamtwerk ließ sich jetzt eher überblicken. Geistvolles und Widersprüche, Extremes und Grelles, Feines und Zartes – bunt durcheinander: das gab Probleme auf; und das Schicksal eines Mannes, der schwer gelitten, der totgeschwiegen war, lockte in seiner Tragik zur Lösung, zur Sühne. Leid als Lohn: das erträgt kein Gewissen.


  Betrachten wir zuerst die Form und die Darstellungsweise von Nietzsche. Weilheim (Seite 222) hat recht, wenn er Nietzsche zu den Romantikern rechnet. [Bei Romantikern handelt es sich gewöhnlich um Menschen, die mit der Gegenwart nicht zufrieden sind und sich entweder in die Vergangenheit oder in Wunschträume zu retten versuchen; auch etwas Dichterisches klingt dabei mit an.] „Dichtung und Philosophie” wären „nicht scharf gesondert”. Ferner meint Weilheim (Seite 217): „Man vermisse oft die klare Fassung des Problems und die strenge Durchführung des Gedankens.” Nietzsche gäbe „Stimmungsbilder” und besäße eine „meisterhafte Darstellung” (Seite 218). [An der ganz hohen stilistischen Begabung Nietzsches für die deutsche Sprache hat bisher noch niemand gezweifelt. In mancherlei Hinsicht steht seine sprachliche Darstellung in der deutschen Literatur einzig da.]


  Sie ist auch zweifellos einer der Gründe seines Weltruhms. Auffällig ist die Bemerkung Weilheims, dass Nietzsche gar nicht die Wahrheit wolle. „Nietzsche steht außerhalb eines jeden ernsten philosophischen Strebens” (Seite 221.) [Hier sagt man vielleicht statt „philosophischen” besser „wissenschaftlichen Strebens”. Darin liegt vielleicht auch nebenbei einer der Gründe seines Ruhms; weil das ganz streng Wissenschaftliche gewöhnlich bei der breiteren Masse keinen rechten Anklang findet So steuert also gleichsam ein objektiver Fehler, wie so oft bei Nietzsche, zu seinem Ruhm bei. Das hysterische Geltungsbedürfnis um jeden Preis übersteigt bei Nietzsche weitaus das sachlich selbstlose Wahrheitssuchen. Bei seinen Aphorismen dreht es sich tatsächlich vielfach mehr um Stimmungsbilder und Dichtungen als um streng philosophische Feststellungen. Sehr viele seiner Aphorismen könnten wir wohl auch philosophische Dichtung in Prosa nennen, und in dieser Form der Darstellung hat er zweifellos etwas Einzigartiges und Klassisches geleistet.]


  Merkwürdigerweise treffen wir auch bei Drews (nach Weilheim Seite 153) in dessen Darstellung auf objektive Fehler Nietzsches, die den Ruhm gerade erst recht begründet haben. Man höre diesen Autor (der Universitätsprofessor für Philosophie gewesen ist): „In inhaltlicher Beziehung hat Nietzsche eigentlich auch in diesem Werk (dem Antichrist) etwas wirklich Neues nicht vorzubringen. Es ist überhaupt bemerkenswert, dass seit der Abfassung seines ‚Zarathustra’ die Produktionskraft neuer Ideen so gut wie erschöpft ist und er sich darauf beschränkt, die alten Gedanken nur in immer neuen Wendungen und immer schärferer Pointierung zu wiederholen. Was früher in dem Orchester seines Geistes die Geigen spielten, wird jetzt in möglichst greller Akzentuierung von den Trompeten und Posaunen vorgetragen und an geeigneter Stelle, wie um den Hörer beständig in Atem zu halten, durch wuchtige Paukenschläge und Trommelwirbel noch besonders hervorgehoben.” (Natürlich ist wiederum diese Tatsache eine Ursache des Ruhms bei der breiten Masse, weil diese nicht imstande ist, die paralytisch-extreme Darstellungsform von einer normalen zu unterscheiden.)


  Der Ruhm ist nichts Absolutes und Objektives, sondern hängt von der Masse seiner Beurteiler ab. Neben der stimmungsvollen und sprachlich einzigartigen Darstellung sind es höchstwahrscheinlich bestimmte Charakter- oder Menschentypen gewesen, die seinen Ruhm begründet haben. Ruhige, sachliche, gesunde und natürliche Menschen hätten sich wahrscheinlich um Nietzsche überhaupt nicht gekümmert, wie dies anfänglich tatsächlich der Fall war, oder sie hätten sich, wie dies heute noch bei fast sämtlichen Frauen von Bildung und Urteilskraft der Fall zu sein pflegt, herb mit Befremden von ihm abgewandt. Tatsächlich ist mir nicht eine einzige gebildete Frau im Leben begegnet, die Nietzsche geschätzt oder gar verehrt hätte. Hier und da hört man wohl einmal Urteile, die wohlwollend von der schönen poetischen Sprache im „Zarathustra” sprechen, aber das Wort Nietzsches im „Zarathustra”: „Du gehst zu Frauen, vergiss die Peitsche nicht” scheint doch das zu sein, was am meisten im Gedächtnis der Frauen haften geblieben ist. Es versteht sich wohl von selbst, dass dies Wort niemals von Nietzsche selber geprägt werden konnte, sondern es stammt von einer Frau (mit der häufigen Geringschätzung andern Frauen gegenüber). Dieser Satz ist Nietzsche von seiner eigenen Schwester gleichsam diktiert worden; sie spielte damit auf russische Verhältnisse an. Ab und zu hört man wohl als Zusatz von irgendeiner Frau die Bemerkung: Allerdings, es ist tatsächlich etwas Richtiges daran. Die Schwester Elisabeth hatte auf die Tatsache angespielt, dass in Russland sehr viele Frauen nicht glücklich in der Ehe wären, wenn ihr Mann – sie nicht gelegentlich schlüge; sie glaubten dann, dass er sie nicht mehr liebe. Alles in allem hat man den Eindruck, wenn Damen einem sagen: „Bleiben Sie mir mit Nietzsche vom Halse, ich mag ihn nicht”, dass er ihnen in irgendeiner Weise abstoßend oder als etwas Fremdes und Unheimliches erscheint. Eine Frau, die sämtliche Werke von Nietzsche wirklich studiert hätte, ist mir noch nicht vorgekommen.


  Dies soll nun aber keineswegs heißen, dass Nietzsches Ruhm dadurch etwa geschmälert würde – im Gegenteil! Je mehr Widerspruch, je mehr sich Rätselraten und Diskussion um einen Schriftsteller regt, desto mehr wächst sein Ruhm. Gewiss nicht sein Rühmen als Genie, aber eben doch sein Ruhm, d. h., dass er nicht in Vergessenheit gerät. Es ist tatsächlich so, dass bei Nietzsche vielfach das, was man etwa verfehlt oder fehlerhaft nennen könnte, genau so wie das Vorzügliche seinen Ruhm allein dadurch vermehrt, dass eben über ihn debattiert wird.


  Es steht zu vermuten, dass die Vertreter des modernen Individualismus die ersten gewesen sind, die sich den Werken Nietzsches inhaltlich begeistert angeschlossen haben. Man denke z. B. an alle Arten von Bohemiens und Kaffeehaus-Literaten, die sich in Nietzsches Schriften vom Übermenschen, vom Immoralismus, kurz von den Vorrechten des Individuums gegenüber dem gering geschätzten Herdenwesen der Masse ihrer Meinung nach abhoben. Weilheim drückt sich (Seite 230 f.) in diesem Sinne folgendermaßen aus: „Mit Nietzsche ist der moderne Individualismus in eine neue Periode getreten, das Pochen auf das Recht des Individuums ist nicht neu, im Grunde genommen nichts anderes als eine neue, verfeinerte Form der Rechtfertigung der Zügellosigkeit. Solange Sitte und Sittlichkeit eng miteinander verbunden sind, müssen wir sie anerkennen. Wir können uns bemühen, höhere Anschauungen anbahnen zu helfen, aber wir dürfen das, was der großen Menschheit heilig ist, nicht mit Hohn und Gelächter überhäufen. Neue sittliche Werte lassen sich nicht gewaltsam erzwingen, sie müssen sich langsam entwickeln. Es ist lächerlich und an Größenwahn grenzend, wenn Nietzsche meint: ,Diese Schlaferei störte ich auf, als ich lehrte: Was Gut und Böse ist, das weiß noch niemand: es sei denn der Schaffende!’” [Aus diesen Worten des Zarathustra spricht schon die Übergangsphase, d. h. zur stärkeren paralytischen Erkrankung.]


  „Schwankenden Menschen”, fährt Weilheim fort, „wird Nietzsche immer eine große Begeisterung abzwingen, sie werden ihn als Apostel der Wahrheit und als Deckmantel ihrer eigenen Handlungen verehren. Sie werden in Nietzsche einen sehr geistvollen Lehrer und äußerst nachsichtigen Beurteiler ihrer eigenen selbstsüchtigen Handlungen sehen, obwohl er diese kleinlichen Menschlein mit ihren Alltagsfreuden und -sorgen verachtet und mit Hohn überhäuft hat.


  Die eigenen Trieben und Interessen nachgehen, die ihr trauriges Ich zum Mittelpunkt ihrer kleinlichen Bestrebungen machen, die im Kampf um ihr belangloses Dasein kein Mittel scheuen, um nur zum Ziele ihrer Wünsche zu gelangen, alle diejenigen berufen sich – aber mit Unrecht – auf Nietzsche und beschwichtigen den Rest ihres zerrütteten Gewissens, indem sie mit dem Übermenschen ausrufen: Es gibt keine Moral, nichts ist verboten, alles ist erlaubt. Sie missbrauchen Nietzsche, indem sie ihn als Verteidiger ihrer Brutalität, ihrer Selbstsucht und Rücksichtslosigkeit ansehen.


  Ähnlich ist es auch mit der „Umwertung aller Werte”, die doch die Krönung aller Werke von Nietzsche darstellen sollte. Es bleibt im allerletzten Grunde bei dem Plan, bei der Absicht, bei dem Willen, die Welt auf den Kopf zu stellen, die produktive Kraft Nietzsches hat jedoch gerade an dieser entscheidenden Stelle eigentlich vollkommen versagt.” [Diese Auffassung ist treffend. In dem „Willen zur Macht”, der als Hauptwerk Nietzsches gilt, sind nur Teile der niederreißenden negativen Bewertungen einigermaßen gut gelungen und herausgearbeitet. In dem positiven Teil, in dem Nietzsche nun hätte zeigen sollen, was er konnte, nämlich neue Werte statt der alten zu setzen, neue Werte, die von der Menschheit mit Begeisterung anerkannt worden wären, solche positiven hat er niemals geliefert. Man vergleiche unsere Kritik des „Willens zur Macht” weiter oben.]


  Schimpfen und Schelten ist noch lange nicht produktive Zeugung von etwas Neuem, wahrhaft Umstürzendem, zu dem die Menschheit über kurz oder lang freudig ja gesagt hätte.


  Weilheim hat (Seite 229) Nietzsche gut getroffen mit seinen Worten: „Die Umwertung aller Werte hat ein vielseitiges Antlitz. Was am meisten daran auffällt, ist die moralische Seite des Problems. Nietzsche will eine Umwälzung aller Werte herbeiführen, ein Unternehmen, welches an Wahnsinn grenzt, und das aus einer falsch verstandenen naturwissenschaftlichen Anschauung hervorgegangen ist. Er sah nicht ein, dass sich sämtliche, auch die geringsten Lebensbedeutungen von Grund aus zuerst ändern müssten, wenn die Menschheit mit einem Male und plötzlich mit anderen und neuen willkürlichen Wertschätzungen beginnen sollte. Kein Übermensch kann diese Umwälzung erzielen, weil Werte und insbesondere moralische, nicht künstlich gebildet werden können: ihr Ent- und Bestehen ist die Frucht hundert- und tausendjähriger Entwicklung. Gut und Böses lässt sich nicht durch einen Machtspruch dekretieren, auch kann man diese Begriffe mit geistreichen Wortspielereien nicht in das Gegenteil umwandeln. Es klingt nur allzu wahr, wenn Nietzsche sagt: ,Nicht nur die Vernunft von Jahrtausenden – auch ihr Wahnsinn bricht an uns aus. Gefährlich ist es, Erbe zu sein’ (Zarathustra).”


  Ein großer Teil der besprochenen Verehrer Nietzsches, die seinen Ruhm ausgebreitet haben, sind keine Übermenschen, sondern Untermenschen.


  Den moralisch Minderwertigen, die Nietzsches Werke nur zu der Rechtfertigung ihrer eigenen Verfehlungen loben und rühmen, stellt Kaßler (Seite 29) die Anschauungen des jungen und gesunden Nietzsche gegenüber: „Dieses feine Gefühl für Billigkeit gleich Gerechtigkeit stellt Nietzsche auf die denkbar höchste Stufe der menschlichen Vollkommenheit.” Und weiter: „... weshalb die allgemeine Wohlfahrt nicht mehr erheischen würde, als den Samen der Urteilskraft so breit wie möglich auszustreuen, damit der Fanatiker, [der Fanatiker!!] von dem Richter, die blinde Begierde, Richter zu sein, von der bewussten Kraft, richten zu dürfen, unterschieden bleibt.”


  Sehr ernst betont Kaßler (Seite 35) die Worte von Nietzsche „... dass es kein härteres Unglück in allen Menschenschicksalen gibt, als wenn die Mächtigen der Erde nicht auch die ersten Menschen sind. Da wird alles falsch und schief und ungeheuer.”


  Das klingt ein wenig anders als die gedankenlose Formel „alles ist erlaubt”, die der Geisteskranke in die Welt geschleudert hatte. Wer muss heute nicht an manche denken, die jene Mächtigen der Erde gewesen sind ...


  Das Schlagwort über den „Immoralismus” von Nietzsche ist recht missverständlich. „Immoralismus” soll im Sinne Nietzsches selber lediglich bedeuten: dass es keine absolute Moral gäbe, die für jeden einzelnen Menschen in verschiedenen Lebensaltern, oder für alle Völker, Nationen, Zeitalter, gültig wäre. „Immoralismus” bedeutet lediglich einen philosophisch-theoretischen Begriff, aber keineswegs die Unmoralität einzelner Menschen. Es handelt sich also bei Nietzsche durchaus nicht um ein metaphysisches Prinzip, wie es etwa der kategorische Imperativ von Kant voraussetzen würde. Sondern alle Moralen auf Erden haben sich allmählich entwickelt, sie sind entstanden unter ganz besonderen Umständen und Zeitverhältnissen, nach bestimmten Gesichtspunkten und Geboten der Nützlichkeit einzelner Menschen, Rassen, Völker, Nationen und Religionen. Ein solcher Grundgedanke von Nietzsche, der wahrscheinlich auch nicht ganz neu sein dürfte, wie all sein Philosophieren, ist aber in der Energie seiner Betonung eine wirklich wissenschaftliche Tat Nietzsches – vielleicht seine größte –.


  Aber – damit ist natürlich nicht alle Moral einfach abgeschafft und der Satz „alles ist erlaubt” an ihre Stelle gesetzt. Man vergleiche bei Kaßler die Seite 36, deren Quintessenz in den Worten gipfelt: „... dieser Nietzschesche Immoralismus” ... der mit menschlicher Unmoralität nichts zu tun hat.”


  „Auch der Gedanke der Macht im Nietzscheschen Sinne”, sagt Kaßler weiterhin, „verkennt nicht den entscheidenden Einfluss sittlicher Motive und Kräfte bei der Ausübung und Verfolgung aller menschlichen und völkischen Rechte.”


  An gleicher Stelle (Seite 108) zitiert Kaßler die maßgebenden Worte des gesunden Nietzsche: „Wahrlich niemand hat im höheren Grade einen Anspruch auf unsere Verehrung als der, welcher den Trieb und die Kraft zur Gerechtigkeit besitzt.”


  Auf große und kleine Politiker haben die Schriften von Nietzsche einen ungewöhnlichen Einfluss ausgeübt. So erwähnt Kaßler (Seiten 102-103) die zwei weltbedeutenden Politiker, die Anhänger von Nietzsche waren, und die mit dem Nietzsche-Archiv in Weimar stets in persönlicher Verbindung standen. Man beachte auch die Bemerkung von Weilheim 1929 (Seite 231): „Nietzsche ahnte auch sein Schicksal [nämlich missverstanden zu werden], als er sagte, er wolle nicht von allen verstanden werden, und er zog auch Dornenhecken um seinen Garten, damit das Vieh nicht so leicht einbrechen könne.” [Das Vieh!]


  Leider ist Nietzsche vielfach durch seine eigene Widersprüchlichkeit an allerhand Missverständnissen schuld, so dass Weilheim sein Buch mit den Worten schließen konnte: „Nietzsche war ein voreiliger Denker und Dichter; er hat seine Einsichten nicht ausreifen lassen ...” „Trotz alledem eine welthistorische Persönlichkeit ...”


  Bäumler hat einmal gesagt [es kann nicht oft genug wiederholt werden!], dass der große Stilist Nietzsche gerade mit seinen Hauptbegriffen Unglück gehabt hätte; er meint damit den „Willen zur Macht”, den „Übermenschen”, „die ewige Wiederkunft” sowie den Gegensatz von „Herrenmoral” und „Sklavenmoral”. Den „Willen zur Macht” haben wir bereits besprochen, ebenso die Lehre von der ewigen Wiederkunft. Zu dieser können wir wohl abschließend sagen, dass sie ein vollkommen verfehlter Einfall des bereits erkrankten Nietzsche gewesen ist. Möbius nennt ihn schlechthin: das „Schwachsinnigste”, was Nietzsche je erdacht hätte. Und diesem Urteil lässt sich, so grob es ausgedrückt ist, leider nicht widersprechen.


  II. Nietzsche „schafft” den Übermenschen


  Wir müssen uns jetzt noch einmal etwas gründlicher mit dem Begriff des Übermenschen und der mit ihm verquickten „Herrenmoral” befassen. In dem Werk von Michel, einem vornehmen und gut geschriebenen Buch eines Theologen, finden wir Ausführungen aus dem Nachlass Nietzsches, wie er sich das Übermenschentum in der Zukunft gedacht hat. Michel schreibt: „Nicht leicht ist etwas Schrecklicheres je geschrieben worden, als jene Notizenfolge im Nachlass des ,Zarathustra’, welche die Genesis des Übermenschen skizziert („Unschuld des Werdens II., Aphorismus Nummer 1265.” Kröner, Leipzig, 1931. Der Nachlass. Ausgewählt und geordnet von A. Bäumler).”


  Nietzsches Aphorismus beginnt mit den Worten: Ich sehe etwas Furchtbares voraus ...


  1. Nichts, was an sich Wert hat, nichts, was befiehlt „du sollst”.


  2. Es ist nicht auszuhalten. Wir müssen das Schaffen dem Anblick dieser Vernichtung entgegenstellen.


  3. Diesen Zielen müssen wir ein Ziel entgegenstellen – es schaffen.


  4. Als Stoff haben wir alles Einverleibte, darin sind wir nicht frei. Diesen Stoff fassen, begreifen (durch Wissenschaft).


  5. Den Übermenschen schaffen, nachdem wir die ganze Natur auf uns hin gedacht, denkbar gemacht haben.


  6. Wir können nur etwas uns ganz Verwandtes lieben: wir lieben am besten ein erdachtes Wesen. Gegen ein Werk und ein Kind braucht die Liebe nicht befohlen zu werden. Vorteil des Übermenschen.


  Ich will das Leben nicht wieder. Wie habe ich's ertragen? Schaffend. Was macht mich den Anblick aushalten? Der Blick auf den Übermenschen, der das Leben bejaht. Ich habe versucht, es selber zu bejahen – ach! [Das schreibt der Prophet der „ewigen Wiederkunft”!]


  [Man sieht schon aus diesen Worten, wie darstellerisch, wie unecht und spielerisch, man möchte sagen schauspielerisch, vieles an Nietzsches wichtigsten Darstellungen gewesen sein muss. Man merkt bei Nietzsche immer wieder, dass er kein echter und kein tief aufrichtiger Wahrheitssucher gewesen ist, sondern dass ihm immer hauptsächlich am Schein, an der Geltung, am Darstellerischen und Wirksamen bei der Menschheit gelegen hat. „Gefallsucht” würde man bei einer Frau sagen.]


  Michel schildert nun im Anschluss daran (Seiten 76-77) [Quelle ?], wie der Übermensch geformt wird. „Der neue Golem des Übermenschen wird nun geschaffen.” Nach Art des Golems der jüdischen Sagenwelt, eines Menschenbildes aus Ton, wird der neue Übermensch aus Lehm, d. h. aus dem Einverleibten, geschaffen und ihm auch die sämtlichen geistig-seelischen Elemente in der Deutung der Zeichensprache des Leibes, d. h. in der Deutung als Leben beigegeben. Man muss diese Schaffung des Übermenschen innerhalb einer „denaturierten Natur” ansetzen. Diese Natur leistet keinen Widerstand mehr, fügt sich völlig den Absichten der vom neuen Gott unternommenen Gegenschöpfung.


  Seite 92-101 zeichnet uns Michel die Geschichte des Begriffs des Übermenschen.


  1. „Der Künstler” (der Grieche als Künstler).


  2. Herrenmensch – Sklave, Herdenmensch.


  3. Der Starke, der Vornehme (Aristokrat), der große Mensch.


  4. Übermensch.


  5. Zarathustra.


  6. Wille zur Macht. „Die neue Gesetzgebung wird zur Pflicht.”


  Da es keinen Gott mehr gibt, ist die Einsamkeit nicht mehr zu ertragen [weshalb nicht?]: der hohe Mensch muss ans Werk [natürlich Nietzsche selber]. Der Tod Gottes schafft ein Vakuum, das nur noch durch das „Ich befehle” des gegenschöpferischen Menschen, d. h. durch eine zeichnende Gesetzgebung auf den Übermenschen hin, ausgefüllt werden kann (Michel). [Alles sehr seltsam!]


  „Aber”, fährt Michel fort, „es erscheint nicht der glorreiche irdische Mensch, eingesetzt in die Fülle des Lebens, sondern eine phantastische Klasseneinteilung mit einem sozialen Himmel und einer sozialen Hölle, droben die Übermenschen als „epikurische Götter” mit einer eigenen Lebenssphäre, unten die Herde mit fabrizierten und normierten Zwecktugenden. Zwischen beiden als „Verbindung” ein System von grundsätzlicher Lüge und Täuschung, „ironischer Liebe” und getarntem Widerspruch. Es taucht in Nietzsches Zukunftswelt dieselbe heillose Verfeindung, derselbe innere Riss auf, der durch seine eigene Struktur geht, als Spaltung zwischen Bewusstsein und Leben, Geist und Natur. Die Menschheit, die unter der Despotie seiner Herren der Erde steht, ist nicht als Volk oder Nation oder sonst wie als echte Gemeinschaft realisiert, sie erscheint in schroffer dualistischer und antithetischer Aufteilung. Lebend strömt sie nicht als frohe Seinswelle ... – sondern eine starre Isolierschicht trennt die obere und untere Rangklasse als ein Fluch des nie zueinanderfinden-Könnens und -Sollens ... Nietzsche nimmt die moderne Vermassung, Verkleinerung, Nivellierung des europäischen Menschen ausdrücklich als etwas Unvermeidbares an. Er konstruierte seinen Übermenschen als den schroffen Gegensatz zum immer mehr ausgeglichenen Herdenmenschen als die höhere Art, welche mittels einer ungeheuren Kluftaufreißung der anderen Spezies erst die Rechtfertigung ihres Daseins bringt, und er akzeptiert die Vermassung nicht etwa als unvermeidbares Einstweiliges, als nihilistisches Zwischenspiel, sondern die Ausstoßung ist dauernd, weil die hohe Spezies die entwertete Unterschicht braucht, um im Gegensatz dazu ihr eigenes, allein den Menschensinn tragendes Sein hervorzutreiben.


  „Aller Sinn ist bei den Oberen, die Unteren sind nur ein Sockel der Dumpfheit, welcher trägt und am Sinn nur teilnimmt, wie etwa der Sklave am Wert der antiken Natur.” (Michel Seiten 94-95.)


  Die Oberschicht nennt Nietzsche weiterhin: ein Treibhaus für sonderbare und ausgesuchte Pflanzen (Michel Seite 96). Für diese Pflanzen ist sogar das Beherrschen der Unterschicht eine unangemessene, weil zu niedrige Betätigung. Darum wird der herrschaftliche Typus noch einmal gegliedert in eine Schicht der Regenten und eine Schicht der eigentlichen Herren.


  Michel (Seite 97) sagt zum Schluss: „Nietzsches Übermensch als epikurischer Gott, der aus allen menschlichen Bedingungen herausgekommen ist, weil er nur so die Erde repräsentieren kann, der ist widereuropäisch, ist namentlich widerdeutsch bis auf den Grund.” Es kann für den erfahrenen Psychiater nicht der geringste Zweifel bestehen, dass der Übermensch zuletzt ein Ausdruck seines Größenwahns gewesen sein muss, So sollte sich also die Lehre vom Übermenschen in die Tat umsetzen, völlig abweichend vom Zarathustra.


  [Anmerkung: Nach den Ausführungen von Michel wäre wohl anzunehmen, dass es noch eine besondere Ausgabe des ‚Willens zur Macht’ gegeben haben muss, die in den letzten Jahren vor dem Kriege herausgekommen ist, vielleicht 1937 oder 1938, da Jaspers 1936 in seinem Werk nichts dergleichen erwähnt. Man hat mir gesagt, es sei eine Ausgabe, die nur für nationalsozialistische Zwecke bestimmt gewesen wäre. Die obige Schichteinteilung spricht unserer Meinung nach sehr für diese Auffassung. Leider habe ich die Ausgabe nicht erlangen können. Aber Michels wertvolles Buch genügt ja zur vorläufigen Orientierung. Oder hätte Michel vielleicht nur Einsicht in den Nachlass in Weimar bekommen?]


  Man sieht daraus, dass Nietzsche sich die Entwicklung der Menschen zu Übermenschen, d. h. zu einer Art höheren Gattung Tier nicht einheitlich gedacht hat, sondern nur als Entstehung einer obersten Menschenschicht, die den Sinn der Erde repräsentieren sollte. Dies ist aber natürlich im Grunde nichts Neues, sondern entspricht ungefähr den gegenwärtigen Verhältnissen, wie sie auf Erden zu sein pflegen.


  Das ganze Problem des Übermenschen ist im Grunde ein Phantom, phantasievolle Spielerei. Es passt weder naturwissenschaftlich noch soziologisch in die Wirklichkeit hinein. Dass es vereinzelt Menschen gibt (als Beispiel Goethe oder Leonardo da Vici), die in ihrer geistigen Entwicklung so hoch über dem Durchschnitt der Menschengattung stehen, dass man sie gleichsam als übermenschliche Wesen betrachten könnte, versteht sich ja von selbst. Wenn man sich nun aber ausschließlich derartige Menschengestalten als biologisches oder anthropologisches Ziel der gesamten menschlichen Entwicklung erstreben wollte, so stieße man nur auf unreale Wunschträume und halbreligiöse Phantastereien. Nietzsche hat offenbar von Grund auf im Gedankenkreise der Genieauffassung des 18. Jahrhunderts gelebt, einem heute veralteten und erstarrten Dogma, dem das Genie eine Art Gott oder Halbgott bedeutet hatte. Die neue soziologische Forschung hat andere Wege gesucht und gefunden. Nietzsche hat selber einmal, lange nach seinem „Zarathustra”, geschrieben: „Der Mensch ist ein Ende.”


  Es steht keinesfalls nach der modernen Genieforschung (man vergleiche „Genie, Irrsinn und Ruhm” von Lange-Eichbaum) zu erwarten, dass sich in einigen Hunderten, Tausenden oder Millionen Jahren eine Art Neugattung entwickeln würde, die aus Genies bestünde, wie wir sie heute kennen.


  Nebenbei gesagt, wenn man die „Herrenmoral” von Nietzsche erörtert, so kann man sehr wohl die historische Forschung Nietzsches (im Anschluss an Ree) über den Ursprung der moralischen Empfindungen, d. h. also vor mehreren Jahrtausenden (vor allem gelehrt in der Genealogie der Moral 1887) studieren – aber man darf sie natürlich nicht auf die Gegenwart anwenden und mit den Ideen des geisteskranken Nietzsche im „Willen zur Macht” und ihrem Begriff der herrschenden Naturen verwechseln und vermengen.


  Von einer Planung des Übermenschen ist natürlich völlig verschieden, dass Nietzsche tatsächlich vorausgesehen hat, dass in naher Zeit an die „Erd-Regierung” gedacht werden müsse. Er ahnte infolge des Fortschritts der Technik das Zusammenrücken aller politischen Räume voraus und die Notwendigkeit, in größeren Machtsphären zu denken – und in dieser Richtung zeigt sich Nietzsches prophetische Gabe und Vorschau von einer ihrer größten und wichtigsten Seiten. In der Schilderung des europäischen Nihilismus im „Willen zur Macht”, die übrigens schon auf die siebziger Jahre zurückgeht, ist außerordentlich viel Wahres enthalten: dieser europäische Nihilismus ist tatsächlich schon eingetreten und hat bereits begonnen, seine Schrecken unter der Menschheit zu verbreiten. Auch insofern ist natürlich der Gedankengang des „Willens zur Macht” richtig, dass auf die Entwertung aller höchsten bisherigen Werte durch den Nihilismus in Zukunft wieder eine Umwertung oder Neuschaffung von Werten erfolgen müsste. Nietzsche irrt sich aber, wenn er all die bisherigen höchsten Werte als „Decadence” bezeichnen möchte. Das Religionsbild ist, im Ganzen betrachtet, gewiss nicht als Decadence aufzufassen, sondern ist eine allgemein verbreitete Erscheinung bei allen Völkern der Erde. Sie ist einfach psychologisch begründet und wächst in aller Natürlichkeit überall in gleicher Weise hervor. Ganz ähnlich steht es mit der Moral und der Höherethisierung der allgemeinen Gesinnung in der Menschheit. Eine wirklich positive Umwälzung ist bei Nietzsche vollständig gescheitert. Er zeigt sich außerstande, etwas aufzubauen, wo er die Vergangenheitsideale niedergerissen hatte. Sein Schlusskapitel, das im Grunde die Hauptsache bringen sollte, ist überschrieben „Zucht und Züchtung” und bedeutet eigentlich nichts anderes als eine Art politischer Pädagogik. Aber mit Pädagogik kann kein Schulmeister und kein biologischer Forscher eine neue Menschengattung aufzüchten.


  „Die Zeit kommt, wo der Kampf um die Erdherrschaft geführt werden wird”, sagt eine Nachlassnotiz „... er wird im Namen philosophischer Grundlehren geführt werden.” (Michel Seite 111.)


  Man muss die Schilderung dieser Schaffung des Übermenschen in der Darstellung von Michel im Anschluss an Nr. 1265 der „Unschuld des Werdens” selber lesen; man wird dann wohl ohne weiteres das völlig Verfehlte, ja ausgesprochen Geisteskranke, das in den Nachlassnotizen von Nietzsche zum „Zarathustra” und zu der Entstehung des Übermenschen psychologisch enthalten ist, tief heraus fühlen. Dergleichen ist nur grauenhaft (wie Michel bemerkt), aber überhaupt nicht ernsthaft diskutierfähig. Eine derartige Zweiteilung der Menschheit in zwei Schichten, die durch eine Schicht von Lüge, Verstellung, Verschlagenheit und Tarnung voneinander getrennt sind, und wie sie beinahe an die Parteiverhältnisse im letzten Jahrzehnt in Deutschland erinnert, ist eigentlich völlig wirklichkeitsfremd und auf die Dauer, wie sich ja auch in Deutschland gezeigt hat, keinesfalls geeignet, sich am Leben zu erhalten. Derlei ist nur phantastische Gedankenspielerei eines paralytischen Hirns.


  III. Umsetzung der Lehren in die Tat


  Nach der Entstehung des Ruhms und seiner Wertung hatten wir gesehen, dass Nietzsche im Begriff war, zur Ausführung, zur Schaffung des Übermenschen in der Wirklichkeit überzugehen. Die zunehmende Aktivität der Krankheit spiegelte ihm diese Vision vor Augen. Doch zuvor schlossen sich die Tore der Anstalt hinter ihm. Erst Jahrzehnte später machten extreme Fanatiker den Versuch, seine Lehren in die Tat umzusetzen.


  1.Die Psychologie des Machtgefühls


  Was ist ein extremer Machtpolitiker?


  Es ist keine einzige tiefere psychologische Analyse des Machtgefühls in der Literatur bekannt. Auch der kleine Abschnitt in Nietzsches „Willen zur Macht” (Seite 325) gibt wenig her; er handelt im Grunde überhaupt nicht von dieser Psychologie, sondern besteht aus beinahe spielerischen Wortfechtereien über die Begriffe Lust oder Unlust. Versuchen wir einmal, uns über das Machtgefühl wirklich klarzuwerden.


  Macht hängt sprachlich mit „mögen” zusammen und bedeutet „können”, „stark sein”. Macht wäre also zunächst – grob gesprochen – Kraft, Gewalt, Stärke; dazu die Möglichkeit, den eigenen Willen gegenüber dem Willen anderer durchzusetzen. Der Wunsch nach Macht ist keinesfalls gleichbedeutend mit dem Wunsch nach Lebensgenuss im gewöhnlichen Sinne. Ein politischer oder großindustrieller Machthaber könnte die allerschönsten Genüsse, die sonst von Millionen von Menschen erträumt werden, mühelos erringen.


  Man spricht wohl von der „Macht des Geldes”. Aber käufliche Vorteile treffen nicht das echte Machtgefühl. Sie könnten ja auch gestohlen sein. Gewiss haben Künstler oder Schauspieler durch ihre Leistungen, die sie der Menge schenken, auch eine Art Machtgefühl – Macht über die Herzen. Aber da spielt die Freude, sich hinzugeben, oder die Eitelkeit eine wichtige Rolle.


  Bei einem Schiffer, der sein Boot mit Segel und Steuer durch den wildesten Sturm hindurch meistert, mit Stolz auf die eigene Kraft, auf den Sieg über die Natur – da käme man dem reinen Machtgefühl schon näher.


  Aber hier steht die Freude an der eigenen Leistung über seelenlose Gewalten ganz im Vordergrunde. Genau so bei einem Naturforscher oder Techniker, dem es gelingt, die Kräfte nach seiner Intelligenz zu lenken. Meist schenkt er auch anderen etwas damit.


  Noch reiner wäre das Machtgefühl bei einem Jäger in der Wildnis, der ein gefährliches Tier überwältigt. Der schenkt dem Partner nicht das Geringste, nur sich selber Sicherheit und Beute.


  Wenn aber ein Feldwebel bloß kraft seines militärischen Ranges, nicht etwa, weil es die Ausbildung unbedingt erfordert, seinen armen Rekruten die unsinnigsten Befehle erteilt und diese stundenlang ausführen lässt, dann wäre dies, was der Feldwebel in sich selber dabei genießt, ein echtes Machtgefühl. Man wird sagen: das könnte auch Sadismus sein. Richtig. Dieser ist öfters mit dem echten Machtgenuss verbunden.


  Aber es findet sich auch reines Machtgefühl ohne größere Beimischung von Grausamkeit im engeren Sinne. Und dieses Machtgefühl ist hier gemeint.


  Nicht jeder große Feldherr muss von solchem isolierten Machtgenuss erfüllt sein; die militärische Macht kann wahre Vaterlandsliebe zum Motiv haben.


  Man verwechsle auch Machtverlangen nicht mit Kampflust. Bei dieser ist ja noch gar keine Entscheidung gefallen. Ein Kampf lebt von der Spannung, wer Sieger bleiben wird.


  Die echte Macht ist von Anfang an überlegen und besitzt dieses Bewusstsein und will die Überlegenheit genießen. Ein Opfer, eine Beute soll gänzlich in unseren Händen sein, ohne dass wir ihm etwas schenken oder ihm wohltun.


  Es finden sich zweifellos solche Menschentypen, Männer oder Frauen, deren höchster Genuss ist, andere ihre Macht fühlen zu lassen. Napoleon I. war z. B. solch ein Typus. Das Machtverlangen ist durch das ganze Leben und die Geschichte Napoleons mühelos zu verfolgen – bis hinauf zum Kaiserthron. Besonders kennzeichnend erscheint uns der Beginn des Krieges 1812 gegen Russland. Napoleon wartete auf eine Antwort des Zaren, die ihm nicht schnell genug kam. Und weil dieser Brief nicht schnell genug da war, begann er den Krieg mit Russland. Jeder halbwegs vernünftige Mensch musste dazu sagen, dass der Krieg eigentlich, besonders in der damaligen außerordentlichen Machtstellung Napoleons, vollkommen ohne Sinn und Verstand war. Ein General, der den Kaiser ganz besonders verehrte und auch zu dessen Lieblingen gehörte, sagte einfach bei diesem Entschluss Napoleons zum Kriege: „L'empereur est fou, tout à fait fou!” („Toll, vollkommen verrückt!”)


  Erst bei den Tieren finden wir das ganz echte und reine Machtgefühl in seiner unverfälschten und unvermischten Form. Es hilft nichts: wir müssen in die dumpfe Atmosphäre des Urwalds zurück. Das primitive und ursprüngliche Machtgefühl kann nichts anderes sein als das Gefühl der Überlegenheit großer Kraft über etwas Unterliegendes und der Genuss dieser Kraft.


  Die Zwischenstufen, bei denen der Genießer eines Machtgefühls den anderen etwas gibt oder schenkt, finden wir ja auch im Tierreich. Wenn ein Leittier durch seine außergewöhnliche Körperkraft, Witterung von Feinden, Übersicht und Intelligenz gleichsam zu einem Herrscher oder Führer über die Herde geworden ist, so kann dieses Tier aus einem gewissen Machtgefühl heraus sehr kräftige feindliche Tiere anfallen (wie dies z.B. bei Pavianen sogar gegenüber Leoparden vorkommt), zu gleicher Zeit ein Kraft- und Machtgefühl genießen und anderseits aus Mitleid oder Gemeinschaftsgefühl die Herde schützen. Diese Verbindung mit Machtgefühl und – allgemein ausgedrückt – dem Verleihen von etwas Positivem würde ungefähr dem Machtgefühl der Künstler entsprechen, die der Menge ihre Gabe darbringen.


  Das Machtgefühl in Reinkultur aber entstünde, wenn die Raubtierpranke auf die Beute geschlagen ruht (manchmal vielleicht mit einem Zug von Sadismus verbunden). Menschentypen, die solchem Beispiel entsprächen, hätten also ohne Zweifel ein ziemlich archaisches, urtümliches, primitives Gefühlserlebnis, das aus der altererbten phylogenetischen Anlage emporquillt.


  Man weiß, dass bei Geisteskrankheiten die rationale hochentwickelte Schicht oder Schaltung sehr häufig leidet, sich schwächt oder bei höheren Graden abgebaut wird. Bei ausgesprochenen Psychopathen bestimmter Prägung (also einer Zwischenstufe von gesund und geistesgestört) findet sich oft eine verstärkt archaische Färbung der Anlage und des Charakters; sie erleben vieles mehr nach Art der Naturvölker.


  Eine ausgesprochene Machtgier ist im Grunde für einen ethisch höher entwickelten, kultivierten Menschen gar nicht recht einfühlbar. Was sollte er davon haben, wenn ihm Unterlegene streng gehorchen müssen oder gar, wenn er sie quälen oder vernichten könnte?


  Das Extrem des reinen, isolierten Machttriebes, die Machtgier, besteht ja häufig in der Zerstörungssucht und Auslöschung des unterlegenen Wesens. Machtgefühl ist allernacktester Egoismus, es hat etwas Leopardenhaftes, etwas Tierisches. Man denke auch an Nietzsches Wort von der „blonden Bestie”.


  Bei schweren Geistesstörungen, wie z. B. bei der Paralyse, in der die höheren und feineren Hirn- und Geistesschichten abgebaut sind, schießt plötzlich der Größenwahn aus der Anlage hervor, ein Machtgefühl ohnegleichen: der Kranke wird Kaiser, wird Gott, wird „Ober-Gott”, wird zum Herrscher der Welt.


  Und sehr benachbart liegt dann auch diesem Größengefühl die Zerstörungssucht, wie wir es bei Nietzsche nach dem Zusammenbruch studieren konnten. Es ist gewiss kein Zufall, dass Nietzsche im Endstadium vor der Verblödung gerade ein Werk über den „Willen zur Macht” geplant und verfasst hat. Auch kein Wunder, dass es so unklar und unlogisch geraten ist – eben weil hier tierhafte, archaische Urtriebe aus der Tiefe emporquollen. – Ebenso steigert sich seine Zerstörungssucht bis zur Wollust. Und die armen Philosophieprofessoren müssen sich nun um seine „Metaphysik” der Macht bemühen und plagen ...


  Solche echte Geistesstörung darf man nun aber nicht mit dem sogenannten „Cäsarenwahnsinn” verwechseln, wie er bei vielen römischen Kaisern beobachtet worden ist. Hier besteht ebenfalls ein ungeheures Machtgefühl (öfters verbunden mit Zerstörungslust und Grausamkeit). Dieses Machtgefühl entspringt aber nicht einer anatomischen Gehirnerkrankung, sondern es entwickelt sich (auf psychopathischer Grundlage) aus einer tatsächlich vorhandenen, ungeheuren Machtfülle (Es bedeutete schon etwas im Altertum, über das riesige römische Reich zu herrschen!). Dazu erzeugen dann die Schmeicheleien und Speichelleckereien der untergebenen Schmarotzer eine immer höhere Steigerung der Eitelkeit, der Ichsucht, des Größen- und Machtgefühls des Herrschers, so dass man bildlich von „Cäsaren-Wahn” sprechen kann.


  Es kommt aber niemals zu einem echten psychotischen Wahn oder gar zu einer Verblödung, sondern es bleibt lediglich bei einer Affekt- oder Gefühlsstörung.


  Solchen Cäsaren-Wahnsinn haben wir nun auch in der jüngsten Geschichte mit all seinen Folgen erlebt.


  2. Von der mitleidlosen Härte


  Wie sehr politische Machtverhältnisse von philosophischen Lehren und Weltanschauungen abhängig sein können, sieht man z. B. sehr deutlich an Nietzsches Stellungnahme zu dem Begriff des „Mitleids”. Man findet in den meisten Werken von Nietzsche Ausfälle gegen die Mitleidsregungen der Menschen, und er geißelt sie überall als ein Zeichen von Schwäche. Es gingen ihnen dadurch seelische Kräfte verloren, weil ein Mensch, der von Mitleid bewegt wird, gleichzeitig auch mit leidet. Dies ist aber psychologisch nicht ganz richtig und konsequent von Nietzsche durchdacht worden; denn man kann sehr wohl Mitgefühl und Mitleid mit anderen Lebewesen, die Menschen eingeschlossen, in sich fühlen, ohne eigentlich im gröberen Sinne an Kraft zu verlieren. Das Mitleid wird besonders vom Christentum gleichsam als die Tugend an sich aufgefasst und gepriesen. Ebenso hat Schopenhauer das Mitleid sogar zur Grundlage der gesamten Moralauffassung gemacht. Vielleicht ist diese Auffassung von Schopenhauer etwas einseitig übertrieben, denn es gibt gewiss noch sehr viele andere Quellen höherer moralischer Qualitäten als gerade nur das Mitleid. Davon soll hier aber nicht die Rede sein. Beispiele Nietzsches an Ausfällen gegen das Mitleid z. B.: Im „Zarathustra” (Gr. Ausgabe Naumann 1895, S. 305): „bin ich denn grausam? Aber ich sage: was fällt, das soll man auch noch stoßen!” oder Seite 312: „Werdet hart.” Noch deutlicher äußert sich Nietzsche im „Antichristen” (Gr. Ausgabe Naumann 1895, S. 221-222).


  „Man nennt das Christentum die Religion des Mitleidens. – Das Mitleiden steht im Gegensatz zu den tonischen Affekten, welche die Energie des Lebensgefühls erhöhn: es wirkt depressiv. Man verliert Kraft, wenn man mitleidet. Durch das Mitleiden vermehrt und vervielfältigt sich die Einbuße an Kraft noch, die an sich schon das Leiden dem Leben bringt. Das Leiden selbst wird durch das Mitleiden ansteckend; unter Umständen kann mit ihm eine Gesamteinbuße an Leben und Lebensenergie erreicht werden, die in einem absurden Verhältnis zum Quantum der Ursache steht ... Das ist der erste Gesichtspunkt; es gibt aber noch einen wichtigeren. Gesetzt, man misst das Mitleiden nach dem Werte der Reaktionen, die es hervorzubringen pflegt, so erscheint sein lebensgefährlicher Charakter in einem noch viel helleren Lichte. Das Mitleiden kreuzt im Ganzen, Großen das Gesetz der Entwicklung, welches das Gesetz der Selektion ist. Es erhält, was zum Untergange reif ist, es wehrt sich zugunsten der Enterbten und Verurteilten des Lebens, es gibt durch die Fülle des Missratenen aller Art, das es im Leben festhält, dem Leben selbst einen düsteren und fragwürdigen Aspekt. Man hat gewagt, das Mitleiden eine Tugend zu nennen (– in jeder vornehmen Moral gilt es als Schwäche –); man ist weiter gegangen, man hat aus ihm die Tugend, den Boden und Ursprung aller Tugenden gemacht – nur freilich, was man stets im Auge behalten muss, vom Gesichtspunkte einer Philosophie aus, welche nihilistisch war, welche die Verneinung des Lebens auf ihren Schild schrieb. Schopenhauer war in seinem Rechte damit: durch das Mitleid wird das Leben verneint, verneinungswürdiger gemacht – Mitleiden ist die Praxis des Nihilismus. Nochmals gesagt: dieser depressive und contagiöse Instinkt kreuzt jene Instinkte, welche auf Erhaltung und Wert-Erhöhung des Lebens aus sind: er ist ebenso als Multiplikator des Elends wie als Conservator alles Elenden ein Hauptwerkzeug zur Steigerung der decadence – Mitleiden überredet zum Nichts ...”


  Nietzsche übertreibt hier in seiner gewohnten Maßlosigkeit. Er brauchte, er suchte einfach einen Gegner, den er vernichten wollte oder musste. Es fehlt jedes genauere und schärfere Durchdenken des Problems. Nicht einmal der Unterschied von Mitleiden und Mitgefüh1 wird erörtert. Zu allen Ausführungen Nietzsches gegen das Gefühl des Mitleidens muss man erstens einmal darauf hinweisen, dass Nietzsche selber ein ganz ungewöhnlich mitleidiger Mensch gewesen ist, von Grund auf bis zu seiner schweren geistigen Erkrankung. Die letzte Handlung, die Nietzsche überhaupt in der Öffentlichkeit ausgeführt hat (abgesehen vom Anstaltsaufenthalt), war die, dass er in Turin einem armen Droschkengaul, der von seinem Kutscher unbarmherzig gepeitscht wurde, voll Mitleid und vor Rührung weinend um den Hals fiel und das Tier küsste. Es muss ganz energisch abgestritten werden, dass durch vorübergehende Mitleidsregungen so viel Kraft verloren gehe, dass der Mitleidige erheblich geschwächt oder womöglich durch anhaltende Selektion dem Untergange geweiht wäre. Das ist ganz ausgesprochener philosophischer grüner Tisch und nicht ernst zu nehmen; denn man kann sehr wohl mitleidige Regungen haben und als äußerst energischer und kraftvoller Mensch weiterleben. Hier liegt offenbar irgendeine seelische Prinzipienreiterei bei Nietzsche vor. Möglicherweise handelt es sich einfach um einen Widerspruchsgeist gegenüber seinem ersten und fast einzigen philosophischen Lehrer Schopenhauer, da Nietzsche nun eben zum Widersprechen, zum Negieren, zum Zerstören neigte.


  Man könnte auch darauf hinweisen, dass das Mitleiden nicht bloß eine menschlich-schöne Eigenschaft darstellt, sondern sich auch gerade bei den allerintelligentesten Tierformen findet, z. B. beim Elefanten, beim Affen und natürlich auch beim Hund. Es ist nachgewiesen worden, dass sich beim Elefanten Mitleidsregungen gezeigt haben, die fast an den Menschen erinnern. So waren z. B. mehrere große Elefanten nebeneinander im Stall an einer Kette befestigt. Einer der mittleren Elefanten hatte einen ziemlich großen und sehr schmerzhaften Abszess an einem Vorderfuß. Eine Operation durch den Tierarzt war absolut notwendig, und der Elefant wurde durch seinen Wärter so weit besänftigt und beruhigt, dass er ohne jeden Widerstand und ohne Betäubung sich den Schnitt in den Eiterherd beibringen ließ und sich danach außerordentlich erleichtert und dankbar erwies. Beide Nachbarn rechts und links gaben dem leidenden Elefanten, der vorher sehr viel hatte aushalten müssen, unzweifelhaft aus Mitleid von ihrem Futter ab. Es wäre doch völlig absurd und geradezu schulmeisterliche Prinzipienreiterei, wenn man nun annehmen wollte, dass die beiden riesigen Elefanten neben dem kranken Gefährten dem Untergange geweiht sein sollten. Es handelt sich eben einfach um eine vorübergehende Mitleidsrührung, die man durchaus nicht als Schwäche bezeichnen dürfte, sondern sogar als ein Zeichen von hoher Entwicklung in der Richtung auf das Menschliche hin.


  Ebenso ist das Mitleid bei Affen allen Tierkennern bekannt. Hat ein Affe eine Wunde oder sonst ein sichtbares Hautleiden, so pflegen ihn seine Mitgenossen zunächst zu beachten und ihm dann seine Lage und seine Schmerzen zu erleichtern, z. B. durch Hinweglecken des Eiters oder dergleichen. Auch Schorf wird in solchen Fällen von Wunden durch die benachbarten Affen entfernt. Da wir gerade von Affen sprechen, so muss gesagt werden, dass das Mitleiden geradezu den überkommenen Grundinstinkten des Menschen zuzurechnen wäre.


  Es ist in keiner Weise einzusehen, warum irgendein zufälliges vorübergehendes Leiden, das Mitleid bei anderen erregt, zum Untergang des Individuums oder womöglich der ganzen Gattung beitragen sollte. Ähnliche Gedankenfehlleistungen oder Irrtümer wie die von Nietzsche haben teilweise dazu geführt, eine Lehre vom lebensunwerten Leben zu entwickeln. Im Übrigen wäre noch hervorzuheben, dass Nietzsche mit seinen Beschimpfungen des Christentums, einschließlich der Schmähung des Mitleidens, eigentlich nur immer auf das Priesterliche, Kirchliche, Theologische oder Dogmatische abzielt. Aber kein Historiker und kein Moralforscher kann daran zweifeln, dass die Höherentwicklung der Moral oder Ethik schon lange vor Bestehen des Christentums eingesetzt hatte und dass es Autoren gab, die eigentlich vollkommen mit den Grundanschauungen des Jesus von Nazareth übereinstimmten, wie zum Beispiel der römische Philosoph Seneca.


  3. Die Ausmerzung lebensunwerten Lebens


  Wir hätten jetzt etwas ausführlicher die Ausmerzung der negativen Menschentypen, d. h. der sogenannten lebensunwerten Menschen zu betrachten.


  Haben die Politiker, wenn wir zuerst die geisteskrank Gewordenen anschauen, diese durch ihre Ausmerzung verringert oder ist sonst etwas vonseiten der Staatspolitik gebessert worden? Man hatte gehofft, durch die Sterilisation gewisser Typen von Geisteskranken die Rasse so weit zu verbessern, dass in etwa zehn Jahren es überhaupt keine derartigen Kranken mehr geben würde. Diese Hoffnung hat aber naturgemäß enttäuschen müssen, denn erstens infizieren sich immer wieder Unerfahrene mit Lues und kommen damit in einen Zustand, den manche als lebensunwert bezeichnen möchten. Auch bei der Schizophrenie verhält es sich so, dass sich diese immer wieder von selbst erzeugt, d. h. aus Keimen hervorbricht, die Jahrzehnte voraus lagen, oder die sich in Seitenlinien befanden und ganz versteckt in den Eltern weiterlebten. Von einer Hoffnung, in etwa zehn Jahren, wie wir dies von Propagandarednern hören mussten, sämtliche Geisteskranken ausgerottet zu haben, kann nicht im Entferntesten die Rede sein. Trotz alledem lässt sich von der Sterilisation schon so viel sagen, dass man den Versuch weiter durchprobieren sollte, wenn auch manche Leute aus dem Publikum sich sehr energisch dagegen wehren, vielfach auch aus religiösen Gründen: man solle der Schöpfung nicht ins Handwerk pfuschen. Da das ganze Verfahren zu einem öffentlich bekannten Gesetz erhoben ist und alle Beteiligten, Rechtsvertreter oder Verwandte oder die Kranken selber, sich vor einem öffentlichen Gericht dagegen verwahren können, so wäre vorläufig nichts einzuwenden. Ein solches Gericht besteht aus mehreren sachverständigen Ärzten nebst Beisitzern, und dem Betroffenen ist jede Gelegenheit einer Gegenwehr gegeben. Zudem ist das Verfahren so gut wie völlig schmerzlos und im Allgemeinen auch ungefährlich. Nur in sehr seltenen Fällen, namentlich beim weiblichen Geschlecht, treten zuweilen Komplikationen auf; diese sind aber gewöhnlich nicht von ernster Bedeutung. Für die Familien, in denen es grobgehäufte Krankheitsfälle gibt, kann das Verfahren durchaus einen Segen bedeuten und die ganze Rasse in gewisser Weise verbessern helfen, vorausgesetzt, dass die Sterilisation Jahrzehnte oder länger angewandt wird.


  Viele von denen, die die Politik von vornherein und in oberflächlicher Weise als lebensunwertes Leben bezeichnete, sind unter gewissen Bedingungen keineswegs die schlechtesten Arbeiter, sofern sie sich unter Aufsicht befinden. Manche Heilanstalten werden gerade durch die Arbeit der sogenannten lebensunwerten Kranken überhaupt erst finanziell über Wasser gehalten oder blühen geradezu auf. Von einer Anstalt ist bekannt, dass sie allein aus ihrem landwirtschaftlichen Betrieb 4 Millionen Reichsmark Reingewinn erzielen konnte. Die Aufsichtskräfte sind billig und an Zahl beschränkt sowie immer leicht zu beschaffen. Diese Form von lebensunwertem Leben bietet demnach keinerlei Probleme und Schwierigkeiten. Die Familien müssen sich eben mit dem ganzen Verfahren einfach abfinden, weil es sich nicht um ihr Wohl handelt, sondern um das Allgemeinwohl.


  Im Gegensatz zur Unfruchtbarmachung von Geisteskranken steht nun aber das Prinzip der völligen Vernichtung eines solchen sogenannten lebensunwerten Lebens. Da wir von Nietzsches Lehre ausgegangen sind, so lässt sich die Frage aufwerfen: soll man alle solche Kranken, da sie nun seiner Philosophie nach im Fallen begriffen sind und Symptome von Schwäche darstellen, ohne Mitleid und mit ausgesprochener, grundsätzlicher Härte hinabstoßen in den Abgrund des Nichts? Darüber lässt sich außerordentlich zwiespältig streiten.


  Erstens handelt es sich um den Begriff, was man eigentlich unter lebensunwertem Leben verstehen soll. Zweitens um die Frage, welche Abarten davon man auslöschen möchte. Und drittens eigentlich auch noch um das Problem, unter welchen Gesichtspunkten und Zeitverhältnissen dies geschehen sollte. Wir unterscheiden an lebensunwertem Leben drei Unterabteilungen:


  1. Die geisteskrank Gewordenen.
2. Die geisteskrank oder geistesschwach (oder idiotisch) Geborenen.
3. Die chronischen, unverbesserlichen Verbrechernaturen.


  Überdenkt man nun aber diese Abarten tiefer und genauer, so kommt man ganz von selbst auch auf die geistig Gesunden, die an einer unheilbaren, schweren, lebensgefährlichen Krankheit leiden.


  Bei unseren drei Fragen würde man an Zeiten des Krieges, der Not, der finanziellen Lage eines Landes oder an sonstige ganz besondere Umweltverhältnisse denken müssen.


  Bei den geisteskrank Gewordenen kämen für unser Problem lediglich die unheilbaren und nicht mehr arbeitsfähigen, d. h. die für die Allgemeinheit tatsächlich überflüssig gewordenen Menschen infrage.


  Dass es ein völliger Unsinn wäre, geisteskrank Gewordene, die in Anstalten unter geringfügiger Aufsicht noch sehr Brauchbares leisten, aus der Welt zu schaffen, wird jeder leicht einsehen. Dies würde auch für den Fall gelten, dass die Patienten an und für sich als unheilbar angesehen werden, z. B. defekt gebesserte Paralysen oder mit Defekt gebesserte Schizophrene. In dieselbe Kategorie würden fallen Schwachsinnige leichteren Grades. Alle diese Abarten von Kranken sind tatsächlich oft in gewisser Weise leistungsfähiger als Gesunde. Die Entfernung dieser Kranken fällt also nicht im engeren Sinne unter den Begriff des lebensunwerten Lebens.


  Jetzt handelt es sich fernerhin um die Schwachsinnigen stärkeren Grades oder um die idiotisch geborenen Kinder. Diese wären tatsächlich für die Allgemeinheit als wertlos zu bezeichnen. Aber – hier stoßen wir sofort auf zwei ganz erhebliche Hindernisse, die einer Beseitigung entgegenstehen würden.


  1. Die Verwandten, namentlich die Mütter. Für den Nervenarzt oder Irrenarzt bedeutet es eine ganz alltägliche Erfahrung, dass sich das Herz der Mütter fast immer in hohem Maße an die missratenen Nachkommen hängt. Dies ist oft so auffällig, dass man als Begründung nur die außerordentliche Stärke des Muttertriebes, der auch Brut- oder Pflegetrieb genannt wird, in Rücksicht zu nehmen hat. Eine Mutter pflegt fast niemals, wenn sie nicht etwa von ganz besonders hoher Intelligenz wäre, die Hoffnung aufzugeben, dass dem Kind noch zu helfen ist. In der Tat kommen Fälle von Entwicklungshemmungen vor, die selbst der erfahrene Nervenarzt schon für hoffnungslos bei sich selber ansieht, und siehe da – eines Tages fängt das Kind an zu sprechen und sich nahezu normal zu entwickeln. Wir müssten also im vorliegenden Fall jedenfalls sehr vorsichtig sein und mit unserem endgültigen Urteil abwarten.


  Einfacher scheint die Frage zu liegen bei Kindern, die sofort als idiotische oder anderweitige Missbildungsformen erscheinen. Hier kann man wirklich sagen: „Herkules am Scheidewege”; denn ein sehr großer Teil der nüchtern und kühl urteilenden Beobachter würde in solchem Falle sagen, man möchte dem aussichtslos Missratenen doch eine gnädige und erlösende Einspritzung verabreichen. Die Überzeugungskraft solcher Meinungsäußerung kann nicht abgestritten werden.


  Aber: Verdammt noch einmal! Sollen doch die bestialischen Menschen sich üben an den Ärmsten der Armen in der Barmherzigkeit.


  Anderseits lässt sich wieder einwenden, dass es der Menschheit nicht erheblich schaden könnte, wenn eine Mutter (und nur um eine solche würde es sich wahrscheinlich handeln) sich um das unglückliche Kind bekümmerte. Im Übrigen kommen hier auch recht häufig religiöse Gründe vor, die mitsprechen, in den Ablauf der Natur oder den Willen Gottes nicht eingreifen zu sollen.


  Es versteht sich wohl ganz von selbst, dass finanzielle Fragen unter normalen Friedensverhältnissen und Zeitumständen auf keinen Fall einen Arzt berechtigen würden, sich für die Tötung eines solchen Kindes herzugeben. Wir meinen, dass überhaupt in dieser ganzen Frage bei einem großen Volke, sagen wir von 80 bis 100 Millionen Menschen, die Geldfrage, selbst in Notzeiten, nicht die allergeringste Rolle spielen dürfte.


  2. Der allerwesentlichste Einwand gegen die Beseitigung solchen sogenannten lebensunwerten Lebens besteht darin, dass das Vertrauensverhältnis zwischen Arzt und Krankem in einer Weise gestört würde, die sich unter Umständen ins Uferlose steigern könnte. Denn wo wäre in der Wirklichkeit die Grenze zu ziehen?


  Das Vertrauen zwischen einem Arzt und einem Kranken gehört (und dies dürfte die allgemeine menschliche Auffassung sein) zu den ethisch höchsten Beziehungen, die es überhaupt zwischen Menschen gibt. Denn hier handelt es sich um ein fast religiöses oder, besser gesagt, heiliges Verhältnis, das auf dem Grunde eines aller-allertiefsten Vertrauens ruht und auch ruhen bleiben sollte.


  Die Grenze könnte sich namentlich in dem Falle, dass moralisch etwas minderwertige oder finanziell interessierte Ärzte ein Gesetz missbrauchen, das im Grunde nur für unbestreitbare Fälle Geltung haben sollte, erheblich verschieben. Und dass es in allen Berufsarten auch unter Umständen Minderwertige gibt, wird wohl kein Welterfahrener bezweifeln.


  Viel wichtiger wäre nun aber die unbewusste oder unvermerkte Ausdehnung des Tötungsrechtes auf Geistesgesunde, die sich als Patienten vertrauensvoll in die Hand von Ärzten (z. B. eines Krankenhauses) begeben hätten. Hier könnte ein Gesetz zu einer völligen Vernichtung jedes Vertrauens zwischen Arzt und Krankem führen. Wer z. B. an einem Krebs oder an einer schweren Lungentuberkulose leidet, würde von vornherein Bedenken haben müssen, sich zur Behandlung in ein Krankenhaus, wo viele Ärzte tätig sind, zu begeben. – Denn ein Ärztekollegium, viele Ärzte pflegen immer hinsichtlich der Verfeinerung ihres Gewissens einen „breiteren Rücken” zu haben als der einzelne Hausarzt. Man sieht daraus, dass es immer, und zwar ganz unvermerkt, auf die Grenze ankommt, bis zu welcher man die Anwendung derartiger Gesetze ausdehnen möchte.


  In Zeiten finanzieller Not oder während eines Krieges oder während einer schweren Ernährungskrise würde ein solches Gesetz ganz ohne Zweifel außerordentlich weit ausgedehnt werden; und der Mangel an Vertrauen zum Arzt würde sich bei zahllosen Mitlebenden nie wieder beseitigen lassen.


  Wir kommen also zu dem Schluss, dass ein Gesetz, das die Beseitigung lebensunwerten Lebens, also eines recht weiten, verschwommenen und ausdehnungsfähigen Begriffes, empfiehlt, von keinem Arzt, von keinem Rechtslehrer, von keinem Politiker oder militärischen Machthaber aufgestellt werden dürfte. Er würde sonst die Menschheit in einer ethisch ungeheuer wichtigen Frage auf eine ethisch viel tiefer liegende Ebene hinabdrücken. Und aus diesem Grunde sind wir der Meinung, dass kein Parlament der Welt ein solches Gesetz billigen dürfte, und dass irgendeine führende Persönlichkeit, die ohne ein solches Gesetz, nur durch Befehl, z. B. auf militärischem Gebiet während eines Krieges, arbeitet, die Menschheit und sich selbst auf einen deutlich erkennbaren Tiefstand hinabsinken lassen würde. Ein solcher Mensch müsste unbedingt von allen übrigen als ein Verbrecher bezeichnet werden.


  Einer ganz anderen Frage stehen wir gegenüber, wo es sich nicht um das Vertrauensverhältnis zwischen Arzt und kranken Personen handeln würde. Wir meinen hier das weite Feld der gewöhnlichen Verbrecher. Dass einer sehr großen Zahl von ihnen eine angeborene Gemütsrohheit anhaftet, dürfte wohl allgemein bekannt sein. Eine solche angeborene Gemütsrohheit ist nach weitgehenden Erfahrungen und Untersuchungen, z. B. auch in Verbrecherkolonien und auf einsamen Inseln als etwas Unverbesserliches, Unabänderliches anzusehen. Diese Verbrechertypen sind eben missratene Abarten des Menschen, die eines natürlichen und erfreulichen Gemeinschaftslebens nicht würdig sind. Hier hätte aber nicht der Arzt, sondern allein der Richter zu sprechen, oder besser noch ein Kollegium, das aus mehreren Richtern zusammengesetzt wäre. Da könnte man wohl das Wort von Nietzsche anwenden, dass man den Fallenden ohne Mitleid auch noch hinabstoßen solle. Bei der Unabänderlichkeit der allermeisten Charaktere müsste man also von philosophischer Seite mehr dazu raten, derartige Elemente möglichst bald, d. h. nach Begehung nur einer geringen Anzahl von Verbrechen gleicher Art, aus der menschlichen Gemeinschaft auszuschließen. Auf welche Weise dies zu geschehen hätte, durch Verschärfung der Todesstrafe oder durch Einrichtung von weit entlegenen Verbrecherkolonien oder mit ähnlichen Mitteln, dies müsste der Entscheidung philosophischer Juristen oder juristischer Philosophen überlassen bleiben.


  Dass die Tötung oder sonstige Ausscheidung auch auf eine schnelle und humane Art geschehen müsste, d. h. ohne Quälereien, Folterungen oder dergleichen, versteht sich von selbst. Ein tieferes Eingehen auf dieses Problem, z. B. in religiöser oder metaphysischer Hinsicht, würde uns an dieser Stelle viel zu weit führen.


  In den letzten Jahren war es Mode geworden, nicht nur in Europa, „Rassenpolitik” zu betreiben. Diese Probleme sind freilich keine rein ärztlichen Fragen mehr. Sie gehören eher in das anthropologische Fach und indirekt in das philosophische.


  Wenn aber extreme Machtpolitiker aus Beschränktheit und Kritiklosigkeit, verbunden mit Rassenhass, plötzlich anfangen, die „nordische” Rasse zu vergöttern und alle anderen Rassen mehr oder weniger zum „lebensunwerten Leben” zu rechnen, dann sollte doch auch der Arzt zu Worte kommen.


  Sind „Rassen”, die irgendeinem Denker oder Machtpolitiker missliebig sind, damit auch zugleich „lebensunwertes Leben”? Ein weitgereister Philosoph würde wohl einfach lächeln ... Wo würden wir auf Erden hinkommen, wenn jede „Rasse” von anderen Rassen behaupten würde, sie seien „lebensunwert”, und sich anschickte, sie deshalb mit allen Mitteln zu vernichten?


  Da sich gewöhnlich benachbarte „Rassen” (oder Völker) zu befeinden pflegen (Chinesen und Japaner, Deutsche und Franzosen usw.), so würde nicht bloß Eifersucht und Neidhass entstehen, sondern der Rassenhass könnte nach siegreichen Kriegen zur Vernichtung schreiten, da es sich ja um die „Ausmerzung lebensunwerten Lebens” handle. Ein solcher Irrsinn wäre gar nicht auszudenken und müsste zum Abscheu der ganzen Menschheit werden. Und was würde dabei aus den Gemischen der Rassen? Man müsste solche armen Menschen dezimalbruchweise zerteilen, und der „nordische” Resthaufe könnte zum „Herrenmenschen” erklärt werden.


  Am komischsten dabei war, dass man noch gar nicht einmal streng wissenschaftlich nachweisen konnte, welches anthropologische Produkt aus Abstammung und Umwelt denn eigentlich eine „reine Rasse” vorstellen sollte.


  Die Juden z. B. sind keine Rasse, sondern ein Gemisch aus mindestens sieben Völkern. Eine extreme, fanatische Machtpolitik verdammte sie aber einfach zu einer „lebensunwerten” Rasse und begann tatsächlich, sie auszurotten. Sie waren missliebig, sie waren zu klug, sie waren erfolgreiche Konkurrenten auf manchen Gebieten, sie hatten ihre Schattenseiten (wie übrigens sämtliche Rassen der Erde für jeden Geschmack, der Werturteile fällt) – also weg damit auf jede Weise, und sei es mit bestialischen Mordmethoden. Hier hat sich das ausgesprochen Tierische des Machttriebes in seiner Reinkultur selbst bewiesen, und es folgte den Spuren eines paralytischen Größenwahns und seiner „Wollust des Zerstörens” ... Die Machtgier hatte sich in die Tierreihe eingeordnet und dies mit der Tat wirklich besiegelt.


  Und es bleibt höchst erstaunlich, wie viel Tierisches noch in ungezählten „Menschen” von ihren Ahnen her verborgen ruht und bloß durch „weltanschauliche Schulung”, d. h. durch schwachsinniges Gerede, das nur den Größenwahn winziger Einzelner zu kitzeln brauchte, aufgeweckt werden konnte. Sonst hätte ein blinder Fanatiker nicht so viel Tausende und aber Tausende ausführender blutiger Hände finden können.


  Aber tatsächlich – das alles sollte Züchtung einer höheren Führerschicht bedeuten. Die Göttin der Menschlichkeit verhüllt ihr Antlitz ...


  4. Züchtung einer Führer-Schicht? Genie-Züchtung?


  Die letzten Jahrzehnte haben vielfach Wunschträume aufkeimen lassen, die Menschheit (im Sinne Nietzsches) höher zu entwickeln, besonders auch auf rassischer Grundlage. Die nordische Rasse rückte in den Vordergrund.


  I. Wäre es möglich, mit den wissenschaftlichen Mitteln der Gegenwart eine Erhöhung des gesamten Menschentypus zu erreichen?
Dies könnte nur auf zweierlei Weise geschehen:


  1. Durch Belehrung und Erziehung.
2. Durch erbbiologische Auslese.


  Dass man durch Belehrung, also sozusagen durch eine politische Pädagogik, wie sie Nietzsche im Schlussteil seines „Willens zur Macht” getrieben hat, eine echte Höherentwicklung des Menschen erreichen könnte, dürfte von vornherein zum Scheitern verurteilt sein. Nietzsches Gesichtspunkt und Plan einer Schulung mutet uns wie der eines Schulmeisters an, der bessere Klassenleistungen erzielen, d. h. der am liebsten lauter „Primusse” züchten möchte. Ein solcher Plan ist viel zu rational, er mutet geradezu „sokratisch” an, was Nietzsche ja sonst zeitlebens immer bekämpft hatte. Durch Erkenntnis und Einsicht kann man keinen einzigen Menschen zu einem höheren Menschentypus erziehen, außerdem ist das Misslingen solcher Typen doch gerade das Alltägliche. Gewöhnlich wird im Leben aus einem Primus überhaupt nichts Brauchbares. Aus alltäglichen Musterknaben sind noch niemals Genies geworden, geschweige denn Übermenschen (es sei denn, dass sie sich selber dafür hielten ...). Da die anerzogenen Eigenschaften der Tugend usw. ja erworben wären, so wären sie auch nicht vererbbar; bei der nächsten Generation müsste man von vorn wieder anfangen. Dieser Weg ist also auf keinen Fall denkbar.


  Zweitens käme eine erbbiologische Auslese infrage, durch die eine Höherzüchtung erreicht werden könnte, d. h. es würde sich um eine körperliche Vererbung von seelischen Fähigkeiten handeln. Gewiss, man kann hochwertige Partner miteinander koppeln oder paaren (wenn dies auch in verhängnisvoller und eigentlich geschmackloser Weise an die Ställe der Tierzüchter erinnert). Nun wäre es wohl denkbar, dass man Kinder aus intellektuell und charakterlich hochstehenden Menschen herauszüchten könnte in einem kleinen Kreise. Zu vergessen ist dabei nicht, dass man auch manchmal durch einen einzigen Hochintellektuellen ohne eine geistig ganz entsprechende Partnerin z. B. einen sehr intelligenten Sohn erzeugen könnte. Dies wäre aber nicht in großem Maßstabe möglich und noch nicht die ganze Menschheit zum Übermenschentypus entwickelt. Wie sollte man aber die ganze Menschheit in solch theoretisches Joch einspannen? Das erscheint uns völlig aussichtslos. Wie macht man das, Herr Professor Nietzsche? Darüber haben Sie uns nicht die allergeringste Auskunft gegeben, sondern Sie haben lediglich im „Zarathustra” salbungsvolle Reden über Ihre Wünsche oder Wunschträume veröffentlicht. Wie soll man das praktisch machen?


  Einige werden sagen: „Man könnte ja klein anfangen und dann weitergehen ...” Wenn man auf diese Weise z. B. bei Millionenvölkern wie den Indern oder Chinesen anfangen wollte, so wären die allerersten Mischungen bereits wieder „entartet”, d. h. missraten, wenn man zu den letzten gekommen wäre. Und wie viele auf Erden würden sich solchen gewaltsamen Wünschen und Züchtungen ganz einfach entziehen und sich auf eigene Faust mit einer Liebsten seitwärts in die Büsche schleichen. Ferner, mit einer Generation ist es natürlich nicht getan. Wie soll es mit der nächsten Generation angefangen werden? Und was machen die Herren, wenn ganze Völker, die aus Millionen bestehen, streiken würden? Man sieht, sobald man der Frage ernsthaft auf den Leib rückt, zerflattert sie zu einem, man möchte sagen kindlichen, weltfremden Phantom, einer romantischen, wirklichkeitsfremden Spielerei der Phantasie. Die Menschheit lässt sich unter keinen Umständen künstlich höher züchten. Ausgenommen vielleicht ganz kleine Kreise, die man in der Hand behalten kann.


  II. Zweitens könnte man vielleicht, denken manche, durch Ausmerzung negativer Typen eine Verbesserung der Rasse oder womöglich eine Erhöhung ihres Typus erreichen. Was hätte man als negative Typen zu bezeichnen:


  1. Geisteskrank gewordene.
2. Idioten oder geisteskrank geborene.
3. Asoziale oder antisoziale Verbrecher.


  Mit einer Ausmerzung der Negativen wäre, wie wohl manche bei der praktischen Ausführung nicht recht bedacht haben, noch keine Höherentwicklung des gesamten Menschentypus erreicht! Aber der Durchschnitt könnte allerdings auf diese Weise vielleicht verbessert werden. Vielleicht. Wer weiß das? Die Vererbung geht wunderliche Wege ... Es wäre durchaus möglich, dass sich trotz der obigen Auslese immer wieder aufs Neue negative Typen entwickeln könnten.


  Betrachten wir zuerst etwas ausführlicher den Versuch einer Höherentwicklung des Menschen, soweit er mit dem Problem der Geniezüchtung zusammenfällt. Die rassenhygienische Literatur wimmelt von Stellen, an denen die Rede ist von der Erzeugung ganzer Völker oder Nationen von Genies. Wie sich die Autoren eine solche Völkerschaft praktisch vorstellen, ist mir niemals klargeworden.


  Außerdem haben Nietzsche und die naiven Rassenhygieniker seinerzeit keine Ahnung davon gehabt, wie sehr fast alle Genies verwachsen sind mit dem Problem „Genie und Irrsinn”. Ferner mit dem Problem der psychopathischen Anlage. Zu bedenken wäre übrigens noch, dass die Kinder und weiteren Nachkommen von Genies in den allermeisten Fällen zu degenerieren pflegen.


  Da in den Werken der Rassenhygieniker immer wieder von einer Geniezüchtung die Rede ist, und da die Menschheit infolgedessen daran denken könnte, etwas Derartiges wäre möglich, wollen wir uns eine kurze Weile mit dem Problem der Geniezüchtung beschäftigen.


  Der wissenschaftlich völlig unhaltbare Begriff des Genies hat die Vorstellung von einer „Geniezüchtung” heraufbeschworen. (Vgl. W. Lange-Eichbaum, Genie als Problem. 2. Aufl. Reinhardt, München, 1941.) Hier stoßen wir auf eine kurze Strecke mit dem „rassenhygienischen” Problem zusammen.


  Wir alle wollen gewiss die Gesundheit. Und wir alle wollen ebenso gewiss auch die höchste Produktivität zum Heile der Menschheit.


  Aber – was tun? Herkules am Scheidewege. Wenn bisher auf Erden tatsächlich gerade die als Genie Verehrten nicht von der besten Gesundheit waren? Und wenn sie gerade durch ihre Nichtgesundheit leistungsfähiger wurden und mehr nach dem Geschmack der Menschen?


  Denen sind die Gesunden zu rational, zu nüchtern, zu klar, zu vernünftig, zu übersichtlich, ihre Werke zu durchsichtig. Es fehlt der mystische, dämonische Hauch, das Titanische und Vulkanische.


  Die Rassenhygiene am Scheidewege. Denn die Rassenhygiene ist die Hygiene der erblichen Veranlagung, sie ist mit Eugenik ungefähr gleichbedeutend. Ihr Ziel ist, auf irgendeine Art zu erreichen erstens, dass die Rasse oder sagen wir lieber die Menschheit im Ganzen gesünder und leistungsfähiger wird. Die Wege dahin zu weisen, ist ihre wissenschaftliche und praktische Aufgabe. Ein idealhohes Ziel, dem aber ohne Zweifel ein Erfolg beschieden sein kann und wird. Darüber ist kein Wort zu verlieren.


  Nun aber ihr zweites Ziel: das Problem der Geniezüchtung. Wäre es wohl möglich, Genies zu erzeugen?


  Eine planmäßige Rassenhygiene setzt sich unter anderem auch dieses Ziel: durch Häufung von lauter gesunden Begabungsanlagen eine Rasse hervorzubringen, die den bisherigen Genies an Begabung gewiss nicht nachsteht, an Gesundheit aber unzweifelhaft überlegen sein würde. Diese Synthese von Begabung und Gesundheit ist das Ziel der Rassenhygiene. Etwas zwiespältig damit wird aber dann an anderer Stelle gesagt: Eine Bevölkerung von lauter Genies wäre freilich schwerlich lebensfähig.


  Dieser Satz kann nicht stark genug unterstrichen werden. Eine gleichzeitige, ungeheure Häufung von lauter Genies, von lauter Halbgöttern wäre etwas Fürchterliches, etwas ganz Unmögliches. Denn die Gesellschaft braucht Arbeitsteilung, braucht übergeordnete, braucht nur wenige Produktive, aber eine Unmenge ausführende, weiterbauende Kräfte, alle Arten von Begabung und Begabungsstufen.


  Aber ein Volk von lauter Genies! Etwa Leonardo neben Michelangelo, die doch schon in Florenz einer dem andern vorwarfen, er könne nicht zeichnen! Oder: wenn Schopenhauer mit Hegel in einem Hause wohnen sollte! Oder Buddha neben Mohammed! Man denke sich Napoleon I. in einem kleinen politischen Verein mit Bismarck und Mussolini zusammen. Die Kürassierstiefel würden bald zu treten anfangen ...


  Aber warum geht so etwas nicht? Deswegen, weil Männer, die zum Genie geworden sind, viel zu egozentrisch, zu selbstbewusst sind, weil in ihnen gewöhnlich viel zu viel Eigengesetzlichkeit und Eigenwilligkeit brodelt. Ein Vulkan neben dem anderen, und immer so fort: das Bild würde rasch an ästhetischem Reiz verlieren.


  Genies dienen der Rasse, hat man weiterhin gesagt. Oft sicherlich. Aber zunächst einmal sich selbst. Und ein Rassenhygieniker hat mit Recht die „bange Frage” gestellt, „ob jene Männer, die als große Geister gefeiert werden, wirklich durch ihre Wirksamkeit dem Leben der Rasse gedient haben, z. B. Goethe”? – Nun, auch schon Kant hat solche Zweifel geäußert und hat erörtert, ob Genies besonders nützlich wären: sie brächten „Unordnung”.


  Das tun sie in der Tat sehr oft. Und häufig ist das gerade das Gute. Aber – Verehrung wegen einer Genussgröße und anderseits Nutzen für die Gesundheit einer Rasse ist nicht so ohne weiteres dasselbe. Das will von Fall zu Fall abgewogen sein. Nehmen wir einmal Napoleon. Nützlich? Vielleicht. Aber Millionen blühender Jünglinge wurden seiner Machtgier geopfert, Millionen von Müttern und Familien tief unglücklich gemacht. – Die Geniegläubigen von heute kennen Napoleon ja gar nicht, diesen schwer pathologischen Mann. Ganz Europa atmete auf, als der Tiger im Käfig saß, auf St. Helena. Natürlich, sowie er tot war, fiel die Menschheit wieder auf die Knie vor ihm – so ist sie nun einmal. Aber heute lauter kleine Napoleons züchten wollen, das wäre ein Verbrechen. Stetiger, ruhiger Kulturfortschritt war auch anders möglich.


  Im Gegensatz zur Napoleonzüchtung wäre es gewiss etwas sehr Nützliches, gute Maler zu züchten, aber doch nicht gleich herdenweise, ganze Dörfer, Städte, ganze Landschaften voll! (Wie es die Geniezüchtung zum Ziel hat.)


  Dazu kommt noch das Bionegative, das man vorläufig von den Genies gar nicht weg denken kann. (Anmerkung. Bionegativ: Ein Begriff, den ich zum ersten Male geprägt habe. Er umfasst alles, was ungünstig abnorm ist hinsichtlich der Lebensfunktionen und (oder) der Nachkommenschaft. Also Missbildungen, Entwicklungshemmungen, ungünstige Variationen seelischer Anlage (samt ihrer Vererbbarkeit) und schließlich, als die extremste Unterabteilung alles ausgesprochen Kränkliche oder Kranke. Wir haben damit also einen Oberbegriff über Krankheit und ungünstige Abnormität.) Wir hätten erst einmal eine Wertphilosophie des Psychopathologischen nötig, ehe wir überhaupt von Geniezüchtung reden dürfen.


  Ein Rassenhygieniker hilft sich dadurch aus der Klemme, dass er meint: solche Veranlagung wäre, auch wenn psychopathisch, im höchsten Sinne lebensfördernd, also von Grund aus gesund! Man müsse den Begriff der Krankheit an der Rasse orientieren und nicht an der Erhaltung des Individuums. Das widerspricht aber durchaus dem Begriff der Krankheit. Denn der ist unbedingt an Einzelmenschen gewonnen. Einer fühlt sich einfach krank und nicht gesund, wenn ihm ein Bein abgeschossen ist, und mag er auch die nordische Rasse verteidigt haben.


  Psychopathie bleibt Psychopathie am Genie, bleibt bionegativ für das Individuum. Das beweisen ja doch seine allernächsten Verwandten mit erbbiologisch oft sehr ähnlichen Keimen. Da sagen wir aber krank oder negativ, weil sie eben nicht begabt, nicht berühmt, nicht erfolgreich waren. Goethes Schwester oder sein Sohn waren schwer psychopathisch; der Dichter wurde aber dadurch nicht gesünder, dass er dem Leben geistig diente. Es kommt darauf an, wohin die Wertfacetten eines Objektes gerichtet sind. Zur geistigen Produktion und zum Genieakkord kann die Psychopathie eben eine positive Wertfacette darbieten.


  Und das ist das schwerwiegende, sehr ernste Problem des genialen Hochtalents. Nicht das des anerkannten Genies, das ja durchaus nicht immer hochbegabt sein muss. Dieses Genie ist ein ungeheurer Wunderbau von Talent (oder Nichttalent), von Pathologischem, von Ruhmdynamik, Zufallskonstellation, Wertentstehung, von Zeitgeist und religiösem Erleben, von Gemeindebildung und hundert anderen Faktoren. Das ist kein einfacher biologischer Begriff. Solche Genies züchten zu wollen, wäre lächerlich. Die spätere Genussgröße für viele und die Anerkennung hat man nicht in der Hand.


  Wohl aber lässt sich sagen: schöpferische, geniale Hochtalente haben vielleicht (vielleicht!) die meiste Aussicht, Genie zu werden bei der Menschheit. Immerhin riskiert man, dass ruhigen, gesunden Hochtalenten gern der essentielle Titel genial versagt wird. Denn in „genial” liegt eine Nuance von Wildheit, von „Unordnung”, wie Kant etwas philiströs gemeint hat.


  Ist nun der Fermentzusatz zum großen Form- und Intelligenztalent, der gerade das „Geniale” zu erzeugen scheint, nur die Psychopathie? (Ferment ist natürlich bloß ein Verlegenheitsausdruck; gemeint ist irgendeine reizgebende biologische Ursache.) Oder bedeutet das Ferment einen Zuschuss von fremdem Blut?


  Drittens, ist vielleicht Psychopathie und fremde Blutbeimischung identisch? Etwa durch Keimfeindschaft?


  Nach dem biologischen Grundgesetz von Arndt-Schulz könnte das Fremde einen leichten nützlichen Reiz bedeuten. Auch eine Psychose ganz im Beginn kann die Leistungsfähigkeit steigern (Beispiele: Schumann, Nietzsche); da ist sie klinisch noch gleichbedeutend mit Psychopathie und würde nur einen schwachen Reiz ausgeübt haben. Als starker Reiz, als ausgesprochene Geisteskrankheit wirkt sie später nur zerstörend, auch auf die Produktion.


  Man kann eine fließende Reihe aufstellen:


  1. Stärkster Reiz – Psychose – Zerstörung des Produktiven.
2. Mittelstarker Reiz – mehr oder weniger Psychopathie – Anreiz der Produktion (manchmal auch Schädigung).
3. Schwacher Reiz – Fermentunruhe im Blut in Form von Überempfindlichkeit, Sensitivität, geistiger Beweglichkeit und Lockerung, eine fast noch normale Abart von Blutmischung, ein feinster Anreiz zur Produktion. (Leonardo könnte solch Typ gewesen sein.)


  Soll man wirklich daran denken, Genies zu züchten? Meist, fast gesetzmäßig heißt Geniewerden zugleich auch ein tiefes, schauervolles Martyrium. Ja, die Masse will ihren Halbgott am liebsten als Märtyrer, so oder so gekreuzigt, sonst verträgt sie seine Überlegenheit nicht.


  Soll man wirklich formtalentierte gesunde Familien mit fremdartigem oder psychopathischem Blut absichtlich kreuzen? Soll man einen Menschen mit vollem Bewusstsein zum Martyrium führen ...?


  Fast noch unerträglicher wäre die psychologische Seite der Geniezüchtung. Alles Hohe und Feinste, alles sehr Verwickelte misslingt gewöhnlich, wenn man es rational, zweckbewusst will. Das geht schon beim Kunstschaffen so. Ein Jüngling, der sich sagt: nun will ich das tiefste Drama der Welt schreiben – dem Jüngling gerät es bestimmt nicht. Und man sehe sich das Literatentum in den verschiedenen Cafés Größenwahn an: wir wollen als Genies anerkannt werden!


  Einer, der zum Genie gezüchtet worden ist, einer, dessen Eltern ihn zum Genie erziehen, einer, der das weiß und Genie werden will – der wird es ganz bestimmt nie! Der verfehlt sogar das allereinfachste Ziel: etwas Brauchbares im Leben zu leisten; einer zu werden, der wirklich etwas kann und der nicht bloß mystischen Nebel um sich verbreitet. „Der Mensch ist verloren, der sich früh für ein Genie hält” (Lichtenberg).


  Lassen wir den Begriff und den Gedanken gerade der Genie-Züchtung ganz und gar fallen. Damit soll aber durchaus nicht gesagt sein, dass später einmal eine Summation von Talent, durch Zuchtwahl, unmöglich wäre. Bei relativ einfachen oder relativ komplex-konstanten Begabungen könnte man daran denken: so bei der Bildnerei, der Mathematik, der Musik. Warum sollte es nicht in der Zukunft Ballgespräch werden: So, Sie sind sehr musikalisch? Ich komponiere ja auch. Wollen wir nicht, gnädiges Fräulein, zusammen einen kleinen Mozart komponieren?


  Die Begabung allein genügt aber bei weitem nicht, nun gerade eine Genussgröße für weite Kreise zu schaffen. Was wissen wir, was in 20, in 30 Jahren Mode ist an Kunstrichtung, an Kunsttechnik, wofür denn eigentlich die Hochbegabung gezüchtet werden sollte. Auch Hochbegabung ist durchaus ein relativer Begriff.


  Eins aber ist ganz sicher: man braucht überhaupt nicht zu züchten. Denn Hochbegabte sind immer viel mehr vorhanden, als man ahnt. Nur eben – die werden aus hundert Gründen nicht bekannt, nicht berühmt, ihre Genussgröße findet nicht den weiten Widerhall. Viele gehen ungebildet, unreif zugrunde. Solche schon vorhandenen Talente, die sollte man fördern. Diese Aufgabe wäre viel dankbarer als das unsichere Experiment der Züchtung für eine ferne Zukunft.


  Das Ziel, eine gesündere oder begabtere Menschheit im Allgemeinen zu züchten – das Ziel hat Sinn und Vernunft. Aber unserer Jugend kann man nur zurufen: nehmt euch nicht vor, Genies zu werden oder Genies in euren Kindern zu erzeugen, sondern werdet und setzt in die Welt: gesunde, tüchtige Kerle! Das genügt.


  Im Übrigen kommt noch ein sehr ernster Einwand gegen die Möglichkeit einer Höherzüchtung der Menschengattung hinzu. Bei der Hochdifferenzierung der Arten stellt sich viel Unzweckmäßiges und Bionegatives heraus. Das Riesenwachstum mancher Geweihe oder Wachstum und Form mancher Zähne (Mammut) usw. Weiterhin verhindert Zellkonstanz (vergl. Genie, Irrsinn und Ruhm S. 346) eine weitere Anpassung an neuartige Umweltverhältnisse. Bei Zellkonstanz bleibt die Zahl der einzelnen Zellen eines ganzen Individuums oder eines seiner Organsysteme während des ganzen Lebens die gleiche; die Zellen vermehren und teilen sich nicht. Durch und durch zellkonstante Arten und Stämme sind darum eher zum Aussterben fähig. Am reichsten differenziert sind heute die Arthropoden, aber zugleich am zellkonstantesten. – Beim Menschen ist das Zentralnervensystem bereits zellkonstant.


  Damit stehen wir vor der bitteren Entscheidung: ist am Ende doch diese Zellkonstanz zu gleicher Zeit der Beginn einer echten Entartung und der Ausdruck einer biologisch-intellektuellen Hochdifferenzierung? Und wäre auf diesem Wege vielleicht auch der Zusammenhang von Hochtalent und Psychopathie zu erklären? Wir wagen keine Antwort zu geben. Vieles an der Art Homo sapiens wird jedenfalls schon recht unzweckmäßig; physiologisch z. B. die ganzen Geburtsmechanismen, dann aber auch seine Gehirn- und Geistesentwicklung. Im Sinne eines gesunden zoologischen Lebensablaufs können wir darin nur eine Übersteigerung erblicken, unzweckmäßig wie die gewundenen, viel zu schweren Zähne des Mammuts. So ist der Mensch allmählich zum tragischen Tier geworden. Affektiv viel zu schwach, die volle Wahrheit zu ertragen – Anpassungsversuch: Religion. Intellektuell viel zu stark, die Rätsel der Welt nicht zu sehen – Anpassungsversuch: Philosophie. Und doch wieder viel zu schwach, sie wirklich lösen zu können – Anpassungsversuch: Wissenschaft (d. h. jeder Tag wirft die Ergebnisse des vorigen wieder um).


  Auf die Tatsache, dass geniale Menschen verhältnismäßig recht selten gesunde und vollwertige Kinder zur Welt bringen, dass sie überhaupt in sehr hoher Anzahl infolge ihrer Geistigkeit keinen rechten Sinn für Ehe und Kinderzucht aufbringen können, jedenfalls nicht in der Art wie die gesunden, normalen Menschen, alle diese Tatsachen sprechen auch gegen die Möglichkeit der Züchtung eines Übermenschen, etwa im Sinne von Nietzsche.


  5. Die Psychologie des führenden Politikers


  Uns fehlt nur noch die Auswirkung der geisteskranken Ideen von Nietzsche, wie sie durch einen sogenannten Verehrer unseres Philosophen verwirklicht werden sollte. Auf die führende Persönlichkeit von 1933 bis 1945 im Einzelnen einzugehen, wäre wohl zwecklos und auch uninteressant, da es zahllose ähnliche Personen auf der Welt gegeben haben mag. [Anmerkung: Eine wissenschaftliche Pathographie von Hitler ist heute noch nicht möglich, da das Material noch nicht vollständig gesammelt ist. – Die vorgelegten Andeutungen können aber genau belegt werden.] Wichtig für uns bleibt nur die Tatsache, dass ein bestimmter Mann auf Grund der Weltautorität Nietzsches und seiner Lehren den Versuch gemacht hat, diese praktisch in die Welt zu setzen. Woran die Verwirklichung im Grunde gescheitert ist, lässt sich heute noch nicht genau sagen. Aber ganz wesentlich war dabei die phantastische Wirklichkeitsfremdheit und Unsinnigkeit der Gedankengänge eines Geisteskranken, gegen die sich die ganze Erde auflehnte.


  Hitler war von Hause aus eine nicht besonders begabte, in den allereinfachsten Verhältnissen aufgewachsene Persönlichkeit, die zudem noch über eine recht mangelhafte und beschränkte Bildung verfügte. Er sträubte sich innerlich und äußerlich dagegen, Beamter zu werden, d. h. sich wie andere Menschen in die Allgemeinheit praktisch einzufügen. Er lebte ganz in Einbildungen und in Wunschträumen; so bildete er sich ein, Maler werden zu können, musste aber bei der Aufnahmeprüfung in die Malerakademie einsehen, dass man ihm keine Hoffnung auf die Entwicklung eines produktiven Talents machen könne. Nun begeisterte er sich für große Bauwerke und wollte ein berühmter Baumeister werden. Die Aufnahme in eine Architektenhochschule wurde ihm versagt, weil es ihm an genügender Schulbildung einfach fehlte. Seine Jugend ist voll von unreifen und mangelhaften Versuchen, irgendwo im Berufsleben festen Fuß zu fassen. Die einzige Begabung, die man ihm zugestehen muss (neben gutem Gedächtnis), war die einer rednerischen Befähigung, andere, d. h. einfache Leute, auf demagogische Weise in seinen Bannkreis zu ziehen. Diese Fähigkeit ist wohl später noch durch Erfahrung und Übung an größeren Aufgaben geschult und gefördert worden. Dem Höhergebildeten fielen die Reden immer auf durch ihre Einförmigkeit und ihre Ichsucht. Auch der schriftstellerische Stil muss als äußerst mäßig bezeichnet werden.


  Eine erhöhte Reizbarkeit mit entsprechenden Wutanfällen sowie eine erhöhte Empfindlichkeit von Anfang an sind unbestreitbar. Auffällig wirkt seine Beurteilung des Sozialismus, der gerade in seiner Jugend aufzustreben begann. Merkwürdigerweise pflegte er ihn, soviel er nur konnte, zu beschimpfen und zu verhöhnen; auch das sogenannte Bürgertum kam in seinen Reden regelmäßig schlecht weg. Wir möchten wohl wissen, wer eigentlich gesiegt hätte, wenn Deutschland ein militärischer Sieg beschieden gewesen wäre, wenn nicht gerade die bürgerlichen Chemiker und die bürgerlichen Techniker. Niemand kann von dem einfachen Fabrikarbeiter verlangen, dass er auf Grund seiner Schulung und Schulbildung epochemachende Erfindungen hätte leisten sollen; denn nur mit solchen konnte der Krieg gewonnen werden.


  Uns ist nicht genau bekannt geworden, wann und wodurch eigentlich Hitler mit den Schriften von Nietzsche vertraut geworden ist. Dass er ihnen bildungsmäßig niemals gewachsen sein konnte, steht fest, ebenso, dass er sie niemals gründlich studiert haben kann. Er griff lediglich die Schlagworte auf, wie sie in unser aller Jugend Mode gewesen sind: „Übermensch”, „Wille zur Macht”, „Herrenmoral” und „Sklavenmoral”; dazu kam die Verurteilung jeglichen Mitleids und die Kampfdevise: „Werdet hart, meine Brüder, werdet hart!”


  In diesem Zusammenhang erscheint uns außerordentlich wichtig, dass H. niemals eine Frau geliebt oder sein eigen genannt hat und dass er niemals Kinder in die Welt gesetzt hat. Eine mitleidslose und stahlharte Moral mit dem Willen zur Macht hätte sich niemals so einseitig-fanatisch entwickeln können, wenn H. eine Lebensgefährtin oder Lebenskameradin zur Seite gehabt hätte, die ihn durch warmherzige Menschlichkeit hätte ausgleichen oder korrigieren können. Dies wurde aber verhindert durch die bekannte erotisch-sexuelle Abartigkeit dieses Führers, über die genaue Belege vorliegen.


  Einer der Hauptgrundzüge dieser höchst ehrgeizigen Persönlichkeit war jedenfalls ein vollkommen rücksichtsloser Macht-Fanatismus. Macht um jeden Preis! Von einer echt sozialen, barmherzigen und menschlich-warmherzigen Natur kann gar keine Rede sein. Ausschließlich das eigene Ich ohne echte Liebe und ohne echte Freundschaft regierte in diesem Gehirn. Ausgesprochene Tapferkeit ist niemals seine Sache gewesen. Die Augenerkrankung hat sich für Kenner als eine hysterische, psychogene Erblindung herausgestellt, deren innerste Ursache Furcht vor dem Frontkampf gewesen sein muss; eine Gasvergiftung war es jedenfalls nicht.


  Äußerlich am auffälligsten waren die Wutanfälle bei den geringfügigsten Anlässen, die sich in krampfartigen Zuckungen an Armen und Beinen äußerten sowie in einem Sichverbeißen in etwas, das gerade am Boden lag (Teppiche oder dergleichen). Nicht allgemein bekannt dürfte sein, dass H. bereits im Jahre 1932, als er auf einer politischen großen Konferenz vor Wut einen seiner bekannten Krampfanfälle bekommen hatte, auf Veranlassung der Konferenz durch einen Psychiater untersucht und begutachtet worden ist. Der untersuchende Arzt soll jedenfalls geäußert haben: „Wenn dieser Mann etwa an die Regierung kommen sollte, so ist Deutschland verloren.”


  Der Wille zur Macht, der mit unglaublicher Rücksichtslosigkeit alles beiseite stieß, was ihm im Wege lag, nahm immer größere Dimensionen an.


  H. war im Grunde ein weltungewandter Mann, der sich niemals auf weiten Reisen in der Welt umgesehen hatte. Als er 1933 „die Macht ergriff”, wie man so schön sagt, äußerte ich sofort zu meinen Freunden zweierlei: 1. „Wir wollen einmal sehen, wie H. mit dem Weltjudentum fertig wird”, und 2. „Jetzt wollen wir einmal unsere ganze Regierung auf Weltreisen schicken!” (Wie bekannt, pflegte jeder Kronprinz vor Antritt seiner späteren Regierung mit Recht auf Weltreisen geschickt zu werden. Tatsächlich kann niemand sich um die Fragen der großen Politik ernsthaft bemühen, der die Nasenspitze niemals über sein Dorf hinausgesteckt hat. Der Horizont muss weit geworden sein, und bei H. ist er beständig beschränkt geblieben.)


  Wie sich zum Verlangen nach Macht allmählich durch die bisher erreichte Machtfülle und durch die Speichelleckerei seiner Anhänger, die zudem gewöhnlich noch aus heimlichen Gegnern bestanden, zum Schluss eine Art Cäsarenwahnsinn herausbildete, haben wir weiter oben bei der Analyse der Psychologie der Macht erörtert und leider auch viele Jahre hindurch mit eigenen Augen in immer größerer Heftigkeit sich entwickeln sehen. Infolge der mitleidslosen Härte, die sich auf den Lehren von Nietzsche aufbaute, und mit dessen „Willen zur Macht” ständig vor Augen, kam es schließlich zu einem Autoritätsglauben im Sinne von Nietzsche. Die mitleidslose Härte, die aus derselben Quelle geflossen war, führte sodann zur Errichtung der Konzentrationslager, in denen jeder Widersacher einfach zu verschwinden hatte. Sehr merkwürdig und auffallend ist die Tatsache, dass sich gerade in Deutschland so viele unsaubere Elemente dem Nationalsozialismus angegliedert haben. Es werden dies vorwiegend schizoide, harte, einseitige und fanatische Persönlichkeiten gewesen sein.


  Von grundsätzlicher und hoher Bedeutung ist ein Gespräch zwischen H. und dem damaligen Nationalökonomen des Nationalsozialismus, F., der mit der Frage an H. herantrat: „Auf dem Parteiprogramm stände doch der Grundsatz absoluter moralischer Sauberkeit, und er sehe täglich, wie eingehende Parteigelder für private Zwecke missbraucht würden.” H. trat ganz nahe an F. heran, musterte ihn und sagte nur: „Du bist wohl ein ganz großer Idiot! Das Parteiprogramm ist doch nur für die große, blöde und dumme Masse vorhanden! Hast du nie etwas von einer Herrenmoral und Sklavenmoral gehört? Die Herren, das sind wir! Und denen ist alles erlaubt! Die anderen sind unsere Sklaven!” Dieses Gespräch wurde Ende Mai oder Anfang Juni vom englischen Rundfunk veröffentlicht (ohne dass wir uns an den absolut genauen Wortlaut zu halten vermöchten.)


  Dass H. zusammen mit einem anderen ausländischen Machtpolitiker im Nietzsche-Archiv verkehrte und gesehen wurde, haben wir bereits erwähnt. Einige behaupten, dass H. bei einer solchen Gelegenheit den Spazierstock von Nietzsche mitgenommen haben soll. Jener andere ausländische Politiker erhielt dann, wie ebenfalls schon erwähnt, Nietzsches sämtliche Werke in Gold gebunden! Dass H. niemals im Leben die geistig gesunden Werke von Nietzsche studiert haben kann, versteht sich von selbst. Die geisteskranke Produktion in ihrer extremen Form lag ihm ja auch viel näher. Möglich, dass die SS in gewisser Weise, eine Art Vorstufe des Übermenschen bilden sollte.


  Die gesamte Machtpolitik von H. stand, man möchte sagen, außerhalb jeder vernünftigen, verständigen menschlichen Gemeinschaft, ja man kann den Ausdruck noch steigern: außerhalb jeder höher entwickelten Menschlichkeit! Und gerade darum musste sie notwendigerweise zum Scheitern kommen.


  Es ist traurig und trostlos für uns, die wir den geistesgesunden Nietzsche verehren „dass wir diesen Sieg seiner geisteskranken Ideen haben erleben müssen. Sein Werk „Der Wille zur Macht”, das er als eine „Katastrophe” plante, und sein Wunschtraum, die Erde werde bald auf Grund seiner Schriften in Konvulsionen liegen, ist tatsächlich durch einen völlig beschränkten, selber absolut unproduktiven Menschen zur Wahrheit geworden. Unser Ziel war, dies bewiesen zu haben und für alle Zeiten eine Wiederkehr derartiger uferloser Pläne und Verwirklichungen zu verhüten! Dazu ist uns denn doch Nietzsche, der so unendlich viel Feinsinniges veröffentlicht hat, viel, viel zu schade ... Dieses trostlose Experiment, möchte man sagen, ist auch nur möglich gewesen bei einer oberflächlichen, mittelmäßigen Begabung und anderseits absolut rücksichtslosen, fanatischen Natur von ausgesprochener moralischer Minderwertigkeit.


  Schließen wir den Vorhang vor diesem grauenhaften Bild, wie es wohl einzigartig in der Geschichte unserer kleinen Erde vorgekommen ist.


  Zusammenfassung


  • Abstammung. Geboren am 15. Oktober 1844, gestorben am 25. August 1900. Ziemlich starke Belastung mit Nerven- (und auch Geistes-) Krankheiten.


  • Psychopathie. Ausgesprochen schizoid; sehr maßlos und unstet, geltungssüchtig. Deutliche Ressentimentgefühle.


  • Sommer 1865 als Student der Theologie in einem Bordell Infektion mit Syphilis. Bald luetische Hirnhautentzündung.


  • 1869: Professur an der Universität Basel.


  • 1873: Tertiäre Syphilis (rein neurologisch, nicht psychisch).


  • Im Februar 1880 plötzliche Wesensänderung: hypomanisch-expansiv, Inspirationserlebnisse 1881 (Übermensch und Ewige Wiederkunft). Paralyse (neben der bleibenden Hirnlues).


  • Paralytische Expansion für die Produktion förderlich (wie bei Schumann, Rethel usw.). Noch keine Intelligenzstörung. Diagnose: Schizophrenieartige stationäre Paralyse (vgl. das Schema). Daher:


  • Inspirationen, Ekstasen und mystische Erlebnisse (paranoidhalluzinatorisch).


  • Durchschnittliche Intelligenz bis Dezember 1888 erhalten, dagegen die echte Produktionskraft seit 1883 im Abbau.


  • Sehr lehrreicher Fall für das Problem „Genie und Irrsinn”. Die endogene Psychopathie von größter Bedeutung. Ohne die Paralyse wäre Nietzsche niemals weltberühmt geworden.


  • Nietzsches Zerstörungslust, aus Ressentiment geboren und durch die Paralyse verschärft, wahrscheinlich aus Rachegefühlen entstanden (wie bei den Anarchisten der Tat).


  • Die Pathographie von Möbius noch heute sehr lesenswert (seine Annahme einer Migräne verfehlt).


  • Der „Wille zur Macht” im Ganzen ein völlig missglücktes Werk. Aus der Psychologie des Autors als militärisch-politischer Machtwille erklärbar. Die „Lehre der ewigen Wiederkunft” hat niemals einen Anhänger gefunden. Ein Ausdruck der paralytischen Kritikschwäche, verbunden mit Prophetenwahn.


  • Nietzsche eine große Gefahr für unreife Leser.


  • Man beachte das „Schlusswort Nietzsches”: „Die Kranken und Schwachen haben die Faszination für sich gehabt!”


  • Nietzsches Schicksal und das seiner Werke waren eine schaudererregende Tragödie.


  • Die Entstehung seines Weltruhms erklärbar aus objektiven Fehlern an Nietzsche und aus der Minderwertigkeit seiner ersten Anhängerscharen.


  • Die Wirkung der kranken Werke auf die Politik (Hitler, Mussolini) war unabsehbar.


  • Das reine Machtgefühl der extremen Machtpolitiker ein archaisch-tierähnliches Gefühl.


  • Eine mitleidlose Härte im Lebenskampf bereits von den höheren Tierarten ethisch überwunden.


  • Eine „Ausmerzung lebensunwerten Lebens” als politischer Grundsatz völlig unhaltbar. Entgleisungen der Rassenlehre.


  • Züchtung eines höheren Führertyps als rassische Kaste politisch undurchführbar.


  • Aus der Psychologie der extremen Machtpolitiker (Hitler usw.) entstand eine Erdkatastrophe.


  Ausklang


  Nietzsches Lebensweg als Schriftsteller begann unter seinen Hauptwerken mit einem Buch über die Entstehung der Tragödie. Der Jüngling war gewiss völlig ahnungslos, welche Rolle das Tragische in seinem eigenen Schicksal und den Auswirkungen seiner Werke spielen sollte. Beides war mit Tragik durch und durch verwoben.


  Sein persönliches Schicksal: die Infektion mit Syphilis war noch nichts Tragisches. Es war ein Unglücksfall, hervorgerufen durch Mangel an naturwissenschaftlich-medizinischer Schulung, dazu vielleicht auch durch seine eigene Maßlosigkeit.


  Etwas Tragisches entsteht dann, wenn irgendein höherer Wert gesetzmäßig, zwangsläufig oder ursächlich mit der Kehrseite seiner Medaille verbunden erscheint, und wenn diese Kehrseite etwas Unheimliches, Grauenerweckendes darstellt, das gerade den hohen Wert der Vorderseite hervorruft oder hervorhebt.


  So wurde die intellektuelle und philosophische Entwicklung des jungen Nietzsche gerade durch die syphilitischen Qualen und ihre seelische Auswirkung bedeutend gefördert und vertieft. Anderseits wurde durch die Steigerung der Syphilis zur hypomanischen Paralyse auch sein Schriftstellertum entscheidend hochgehoben in der Richtung auf Ruhmwirkung, auf die Befriedigung seines Ehrgeizes.


  Hier zeigt sich die zweite Form einer Tragik. Er begann Weltruhm zu erlangen. Aber – dritte Tragik – im gleichen Augenblick wurde ihm der Genuss, eine Weltgröße zu sein, durch die Verblödung abgeschnitten wie ein Faden durch die unabwendbare Parze.


  Im letzten, extremen und pathologischen Stadium seines Schaffens – der herrischen Betonung des Willens zur Macht, des Willens zum Übermenschen, des Strebens nach einer Herrenmoral, der alles erlaubt ist, der Verherrlichung der Mitleidlosigkeit und Härte, der Schmähung auf das Christentum – tritt zunächst durchaus keine Tragik hervor, sondern lediglich eine grauenhaft geistesgestörte Verzerrung alles Menschlichen. Seine Sucht nach Zerstörung, nach einer Katastrophe durch seine Bücher, bei der sich die Erde in Konvulsionen winden sollte, ruft keine Schauer von Tragik hervor. Man wendet sich nur voll Grauen davon ab.


  Tragik setzt erst ein, als gerade diese gestörte Geisteswelt Anhängern und Verehrern, die selber moralisch anrüchig und gestört waren, als willkommene Beute anheimfiel. Namentlich einer davon, der im Berufsleben gescheitert war und deswegen den Neidhass der Missratenen in Machtgier und mitleidloser Härte und Zerstörungssucht auszutoben begann, fand in Nietzsche eine Weltautorität vor, die seine eigene Minderwertigkeit und Gewissenlosigkeit scheinbar deckte und entschuldigte. Genau wie Herostrat, der den Tempel der Artemis anzündete, um ewigen Ruhm zu gewinnen, setzte er die ganze Erde in einen einzigen, alles versengenden Brand. Er wollte, genau wie Herostrat, „in die Weltgeschichte eingehen”. Die Katastrophe, die der kranke Nietzsche herbeigerufen hatte, erfüllte sich.


  Nach trügerischen Anfangserfolgen trat aber eine grauenhafte Wirklichkeit zutage, und die Menschlichkeit der ganzen Erde erhob sich und zog gegen einen solchen Nietzsche-Anhänger zu Felde.


  Dieses Grauen hätte der gesunde Nietzsche niemals gewollt und hätte es in Grund und Boden verdammt. In diesem Widerspruch liegt das tief Tragische dieser wirklichen Welttragödie, wie sie die Erde noch niemals gesehen hat.


  Nietzsche hatte die Menschheit zu den höchsten (auch sittlichen) Höhen hinauf entwickeln wollen. Der Zarathustra war sein liebstes Buch. Er wollte sie dazu erziehen, ein Ja zum Leben zu sagen, das ihm sonst sinnlos erschien. Aber so erreichte er, völlig ungewollt, das Gegenteil. Das ist wahrhaft tragisch.


  Der zweite Weltkrieg war ein „Krieg des Irrsinns”. Solches Unwetter konnte sich natürlich nicht bloß aus den gestörten Schriften eines Philosophen entwickeln. Hier sind zahllose Faktoren am Werke gewesen. Aber die Formeln zu ihren Taten und den moralisch-philosophischen Deckmantel – den bezogen die „Mächte der Finsternis” von dem einsamen Denker von Sils-Maria und von Turin.


  Nietzsche ist eine der grandiosesten Erscheinungen und Auswirkungen des Problems „Genie und Irrsinn” sowohl im Schicksal seiner Person wie seiner Werke. Es wird dadurch wieder einmal die ungeheure Wichtigkeit dieses Problems bewiesen. Möchten sich die besten Köpfe der Menschheit endlich einmal gründlich um dieses philosophische Gebiet bemühen. Es bedeutet sicherlich eines der wichtigsten der Menschheit.
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  Anhang


  Erklärung von Fremdwörtern


  1. Fremdwörter


  • Achilles-Phänomen: Reaktion der Fersen-Sehne.
• Antithese: Gegensätzlichkeit, Gegensatz.
• archaisch: urtümlich, altertümlich.
• autistisch: in sich selbst gekehrt, egozentrisch.
• basal: an der Basis, der Unterfläche (z. B. des Gehirns).
• bitemporal: nach beiden Schläfen hin.
• Bronchopneumonie: eine Form von Lungenentzündung.
• cohärent: zusammenhängend.
• Demenz: hochgradiger Schwachsinn, Blödsinn.
• Deviation: Abweichung.
• Ekzem: Hautentzündung.
• Endarteriitis: Entzündung der inneren Aderwände.
• Euphorie (euphorisch): krankhaftes Wohlgefühl.
• Exacerbation: Aufflackern.
• Expansion: gehobene, erregte, aktive Stimmungslage.
• Facialis, Nervus facialis: Gesichtsnerv.
• Frenulum: Bändchen am männlichen Glied, an der Unterseite der Eichel (häufiger Sitz einer syphilitischen Infektion, eines Primäraffektes).
• Gliom: Geschwulst aus Hirnfasern.
• Gumma (gummös): syphilitische Geschwulst.
• Halluzination: Sinnestäuschung.
• halluzinatorisch: mit Sinnestäuschungen verbunden.
• Halluzinose: Geistesstörung überwiegend mit Sinnestäuschungen.
• Hemianopsie: halbseitige Blindheit.
• Hemicranie: Halbseiten-Kopfschmerz, hesitierend, verlangsamt, zögernd.
• Hirntumor: Hirngeschwulst.
• histologisch: nach mikroskopischer Untersuchung des Körpergewebes.
• hyperästhetisch: überempfindlich.
• Hypomanie, hypomanisch: siehe unter No. 2, Manie, intermittierend: abwechselnd, mit Zwischenräumen.
• Katatonie, kataton: motorische Störungsform bei Schizophrenie. Siehe unter No. 2.
• Konvergenzreaktion der Pupillen: Engerwerden beim Nahesehen.
• lacunär: abgegrenzt, stückweise.
• Lues, luisch oder luetisch: Syphilis, syphilitisch, lymphozytär: mit Ansammlung weißer Blutkörperchen.
• Manie, Hypomanie: siehe unter No. 2.
• Manifest: handgreiflich, deutlich.
• Meningitis: Hirnhautentzündung.
• Migräne: besondere Abart von Kopfschmerz (aus vererbter Anlage).
• Myopie: Kurzsichtigkeit.
• Nasolabialfalte: Nasenlippenfalte.
• Neurasthenie: erworbene Nervosität (meist durch Erschöpfung).
• neurologisch: nervlich (ohne seelische Störung).
• Oculomotorius: ein Augennerv (wie Nervus abducens, Trochleans, opticus).
• Ophthalmoplegia interna: Lähmung der Pupillenbewegung.
• Paralyse: siehe unter No. 2.
• paranoid: mit Verfolgungsideen.
• Parese: Schwächung, Lähmung.
• Patellarreflexe: Reaktion der Kniesehnen-Reflexe.
• Pathographie: Krankheitsgeschichte einer berühmten Persönlichkeit.
• Pseudo-Paralyse: scheinbare (keine echte) Paralyse.
• Psychopathie: angeborene Disharmonie (siehe No. 2).
• Ptosis: Lähmung des Augenlids.
• Remission: Nachlassen, Beruhigung einer Erkrankung.
• Ressentiment: Hass aus (unbewusstem) Neid.
• Schizophrenie: Spaltungsirresein (siehe No. 2).
• Schizoidie: oft Vorstufe einer Schizophrenie; eine Form von Psychopathie.
• Schizothym: eine Körperbau-Charakteranlage (vergl. Kretschmers Lehren).
• Sensorisch: bewusstseinsmäßig.
• spezifisch infiziert: syphilitisch infiziert.
• stationär: stehenbleibend, ohne Fortschreiten.
• Strabismus: Schielen.
• Supraorbital-Neuralgie: Schmerzen der Nerven oberhalb der Augenbrauen.
• tabisch: symptomatisch für Rückenmarksschwindsucht.
• Tasthalluzinationen: Sinnestäuschungen des Tastsinns.
• transzendent: jenseits aller Erfahrung.
• transzendental (Kant): vor aller Erfahrung.
• Tremor: Zittern.
• Vagus, nervus vagus: 10. Hirnnerv.


  2. Einige Geistes-Abnormitäten und -Störungen


  • Psychopathie.
Konstitutionell angeborene Nervosität, Gleichgewichtsstörung, seelische Disharmonie, angeborene irgendwie ungünstige Andersartigkeit: entweder als seelische Kränklichkeit (mit der Richtung auf eine Psychose hin) oder als ungünstig-abnorme Spielart – in jedem Fall hinsichtlich der Lebensfunktionen irgendwie bionegativ (lebensungünstig), oft auch hinsichtlich der Nachkommen. Häufige Anzeichen: starke Empfindlichkeit und Reizbarkeit, affektive Maßlosigkeit, Unstetheit und innere Unruhe, sexuelle Abartigkeit, chronische Verstimmtheit. Man hüte sich aber vor dem großen Irrtum, dass jeder Psychopath moralisch minderwertig wäre. Dieser Fehler ist leider in früheren Zeiten häufig begangen worden. Es gibt zahlreiche ethisch hochstehende Psychopathen. Die moralische Minderwertigkeit läuft auf einem eigenen Geleise. Verbindet sie sich aber mit psychopathischen Eigenschaften (wie zum Beispiel bei einer führenden Persönlichkeit), so kann sie sich natürlich verhängnisvoller auswirken.


  • Manie (leichterer Grad: Hypomanie).
Eine Gemütskrankheit mit grundlos heiterer Verstimmung, gehobenem Selbstgefühl, Bewegungsdrang, Vielgeschäftigkeit, Rededrang, Ideenflucht.


  • Paralyse.
Ursache: stets Syphilis und eine individuelle (noch unbekannte) Disposition. Nach einem „neurasthenischen” Vorstadium eine organische Erkrankung des Gehirns, insbesondere der Großhirnrinde. Bald rasch, bald langsam eine Abnahme der Geisteskräfte: Erschwerung der Auffassung, Vergesslichkeit, Urteilsschwäche, Energielosigkeit, Stumpfheit, Abnahme des Taktgefühls. Verlauf äußerst verschieden: alle möglichen Formen von Geistesstörung kommen vor: z. B. manische oder hypomanische Formen, Expansionszustände usw. Ohne Malariakur ist der Ausgang Blödsinn und Tod. Nebenher zahlreiche organisch bedingte Nervenstörungen.


  • Schizophrenie.
Bild: ganz eigenartige Störungen des Denkens, des Fühlens, des Wollens, der Beziehungen zur Außenwelt. Herabsetzung der psychischen Aktivität und Ich-Kraft. Das Denken inkonstant, entgleitend, sprunghaft, zerfahren; es bleibt oft verschwommen, unklar auf der Stufe der Gedankenentwicklung, im Archaischen, in der „Sphäre” stecken. Langsame Entwicklung von Gemütsstumpfheit, in schweren Fällen bis zur affektiven „Verblödung”, d. h. Erkaltung. Häufig Sinnestäuschungen und wechselnde Wahnideen. Mangel an zielbewusstem Handeln; impulsive Verkehrtheiten. Gedächtnis und Orientierung bleiben überraschend gut erhalten; auch wenn sonst, was häufig, Ausgang in intellektuelle „Verblödung”. Bei den katatonischen Formen viele motorische Störungen, bei den paranoiden mehr Wahnbildungen (unsinnigen Inhalts). Das ganze Seelenleben ist schwer, oft auch gar nicht nachfühlbar oder verständlich. „Spaltungsirresein” heißt es, weil sich Funktionen, die sonst einheitlich, spalten: Vorstellung und zugehöriger Affekt, Denken und Fühlen fallen auseinander; dasselbe Objekt ist zu gleicher Zeit A und B, zu gleicher Zeit gut und böse; die Persönlichkeit des Kranken zerfällt, sie besteht gleichzeitig aus zwei oder mehr Personen, sozusagen Spaltprodukten des Patienten selbst. Ähnlichkeit mit manchem Traumleben, wenn man weiß, dass man träumt. Die Kranken leben oft zur selben Zeit in der Wirklichkeit, teils in einem eigenen, erträumten Reich der Phantasie.
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