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  Motto: Erst die Arbeit, dann das Vergnügen!
 (Aus einem Buch, betitelt »Der Falkner«
 oder »Neue Festlegung und Ordnung der Falkenjagd«)


   


  Sie haben mich, lieber Nikolaj Alexejewitsch (Nekrassow), im Laufe dieses Sommers mehrfach an ein Versprechen erinnert, in Ihrer Zeitschrift ausführlich über S. Aksakows vortreffliches Buch zu berichten, ich habe bis heute mein Wort nicht halten können: als echter Jäger – als Jäger mit Leib und Seele – habe ich fast die ganze Zeit über das Gewehr nicht aus der Hand gelegt und überhaupt nicht an die Feder gerührt.


  Nun haben wir aber Winter; am 2. Oktober setzte der erste Frost ein, und am 3. Oktober begann am frühen Morgen ein Schneetreiben, das sich bis heute noch nicht gelegt hat; alle Felder sind plötzlich weiß geworden; es ist unmöglich, lange auf die Jagd zu gehen; draußen stürmt und wirbelt es und verklebt einem die Augen, um mit den Worten des russischen Volksliedes zu reden; vor einer Woche konnte ich noch die Waldschnepfen zu Dutzenden schießen, heute hat man Mühe, sei es auch nur ein Paar zu treffen: diese frühen, harten Fröste haben ihnen »einen Stoß versetzt«, wie die Jäger zu sagen pflegen. Die Ankunft des Winters, dieses »Zauberers«, ist immer schwer und wenig heiter; besonders traurig ist fein Erscheinen aber, wenn er so früh wie in diesem Jahr anbricht. Wir haben keinen Herbst gehabt – er hatte den Herbst getötet – den Herbst mit all seiner stillen Schönheit, mit seinem »üppigen Welken«. Es ist unheimlich, zu denken, daß wir schon von Anfang Oktober an Winter haben. . . Vom toten Weiß des siegreichen Schnees zeichnet sich scharf das frische, noch nicht welke Blättergrün der Birken, besonders aber der Pappeln ab, und das wirkt gleichsam wie eine Lüge, wie Hohn und Spott. Da ich nun zwischen den vier Wänden meines Zimmers sitze, fällt mir mein Versprechen ein: jagen konnte ich nicht, meine Gedanken waren aber immer noch bei der Jagd; voller Eifer griff ich zur Feder, und da sitze ich nun und schreibe für den »Sovremennik« eine Rezension der »Memoiren« eines Orenburger Jägers,– ein Buch, das seit meiner Ankunft auf dem Gut nicht von meinem Tisch gekommen ist.


  Aber um der Wahrheit die Ehre zu geben, ich schreibe hier keine Rezension, weil es in Herrn Aksakows Buch nichts oder fast nichts zu rezensieren gibt. Kleine Ungenauigkeiten, Flüchtigkeiten, Versehen, die in dem Buche etwa vorkommen, sind bereits alle oder doch fast alle im achten Heft des »Moskwitianin« hergezählt und vermerkt, und zwar in einem sehr fachlichen Artikel, der mit den Buchstaben W. W. signiert ist. Diese selbe Chiffre findet sich in dem nämlichen Heft unter einer Reihe von kleineren Erzählungen über das Jagdrevier in der Umgegend von Moskau, Erzählungen, die sich durch die Richtigkeit des Tones wie auch durch die gar nicht gekünstelte Schillderungsweise auszeichnen und zudem verraten, daß der Verfasser ein nicht minder leidenschaftlicher als erfahrener Jägersmann ist. Den Hauptfehler (betreffs des Pulvermaßes) hat Herr A. bereits in einer besonderen Anzeige, die in den »Moskowskija Wedomosti«[Moskauer Nachrichten.] gedruckt war, wieder gutzumachen gesucht. Von uns aus wollen wir nur hinzufügen, daß die Memoiren des Orenburger Jägers nicht ein Buch sind in der Art des »Chasseur au chien d'arrêt« von Elfear Blase, ein Buch welches als das klassische Werk der französischen Jagd gilt. Herrn A.s. Memoiren sind kein Jägerbuch im strengen Sinne des Wortes. Sie können dem Anfänger nicht als vollständiger Leitfaden dienen, wiewohl sich treffliche Bemerkungen und Ratschläge fast auf jeder Seite finden; der Verfasser fühlt das selber. Er sagt zu Beginn seines Buches: »Ursprünglich hatte ich vor, in meinen Memoiren ausführlich über die Flintenjagd überhaupt zu sprechen, d. h. nicht nur vom Schießen, vom Wild, von feinem Leben und Treiben im Orenburgischen Gouvernement, sondern desgleichen von Jagdhunden, Gewehren, von verschiedenen Jagdutensilien und überhaupt von der ganzen technischen Seite der Sache. Da ich mich nun daranmachte, merkte ich, daß im Verlauf der Zeit, da ich die Flinte in die Ecke gestellt habe, der technische Teil der Flintenjagd große Fortschritte gemacht hat und daß ich sie nicht ausführlich und genau in ihrem gegenwärtigen Stande kenne.«


  Tatsächlich hat sich im Verlauf der fünfundzwanzig Jahre, die verflossen sind, seit der geschätzte Herr A. nicht mehr auf die Jagd geht, alles verändert: Hunde, Gewehre und Gewehrutensilien; die französischen und kurländischen Hunde erfreuen sich nicht mehr der früheren Berühmtheit; die Marklowskihunde waren einmal sehr berühmt, aber heute will man nichts mehr von ihnen wissen; die englischen Hunde stehen hoch im Ansehen, besonders die Vollblut- und Halbblutpointer; [Pointer (pointer von »topoint« = anzeigen) werden kurzhaarige englische Hunde genannt; Setter (nicht aber Zetter: setter von to set= stellen, setzen) werden langhaarige Hunde genannt. Hiervon abgesehen, unterscheiden sich diese zwei Raffen durch den Körperbau, durch ihr Suchen und den Anstand: der Pointer steht, indem er den vorgereckten Kopf hochhält, als »zeigte er«. Der Setter setzt sich, legt sich mitunter nieder. Beide Rassen suchen im vollen Lauf: der Pointer läuft aber in schönen Galoppsprüngen, der Setter in gestreckter Karriere: die Witterung der Pointer ist viel feiner und »höher«; der Setter pflegt zumeist plötzlich mit einem Ruck haltzumachen; man muß zugeben, daß er recht häufig über das Ziel schießt oder, um es beim rechten Namen zu nennen, am Wild vorbeiläuft. Die Setter sind überhaupt ungemein temperamentvoll und im Walde gar nicht zu gebrauchen, dagegen tun sie im sumpfigen Gelände treffliche Dienste. Den Pointernn wird hauptsächlich vorgeworfen, daß sie leicht frieren und ebenso ungern wie die Setter das Wild apportieren. Bekanntlich pflegen sich die Engländer zu diesem Zweck eine Hunderasse zu halten, die sogenannten Retrievers, d. h. die Sucher.]


  die Halbblutpointer werden wohl für unser Klima die geeignetsten sein. Was die Setter betrifft, die zuerst wegen ihrer schnellen Witterung, wegen ihrer Unermüdlichkeit und Unempfindlichkeit gegen Kälte so gefallen wollten, so gehen die Meinungen darüber auseinander. An Stelle der englischen Gewehre Manton, Mortimer, Pordey find nun nicht nur die Morgenrots und Starbus, sondern sogar die Lepage getreten; deutsche, Wiener und Prager Gewehre find ganz aus dem Gebrauch gekommen; ihr einziger Vorzug ist die Billigkeit und recht saubere Arbeit; wenn aber nicht unsere Tulagewehre, so stehen doch jedenfalls die Warschauer Beckers natürlich höher. Vor fünfundzwanzig Jahren war die Frage noch gar nicht aufgekommen (ich bekenne aufrichtig, eine Frage, die auch für mich noch nicht ganz gelöst ist) – nämlich, ob man die Hinterlader, die nach dem System à la Ropert oder Lefaucheux geladen werden, für einen Fortschritt in der Kunst oder im Gegenteil für einen unfruchtbaren, leeren Versuch halten soll? Ob es ihnen bestimmt ist, die Gewehre zu verdrängen, die von vorn durch den Lauf geladen werden, oder nicht? Die Gewehre à la Ropert haben viele Vorzüge, aber auch viele Nachteile; hierüber wird man bei A. kein einziges Wort finden. E. Blase hat dieser Frage ein ganzes Kapitel gewidmet. Er schließt damit, daß er die Gewehre à la Ropert ablehnt; Graf Langelle aber, der Verfasser des Buches »Hygiène des chasseurs«, tritt für fiel ein. Des weiteren: welcher Jäger würde wohl heute die plumpen, schweren Patronen benutzen statt der eleganten und soliden Pulver- und Schrotkörner Dicksons und anderer englischer Meister; unleidliche Propfen statt der sauberen und eleganten Patronen!


  Was aber die Pistons betrifft, so hat der Verfasser zwar niemals damit geschossen (vgl. die Memoiren Seite 222 – was in unserer Zeit fast unglaublich klingt!), indessen läßt er ihnen volle Gerechtigkeit widerfahren (die Pulverhörner und Schrotflaschen hält er nicht für bequem und ist noch für die altmodische Patronentasche); er sagt aber kein Wort (und konnte es auch nicht tun) über die neuesten Vervollkommnungen auf diesem Gebiet; er erwähnt nicht die englischen dunklen Pistons, auch nicht die französischen, geschliffenen, mit dem Buchstaben G (Gevelot), die, davon abgesehen, daß sie nie versagen (die englischen mit doppeltem Boden kann man sogar vor dem Schuß ins Wasser legen), auch nicht explodieren wie die österreichischen mit den Buchstaben S. B., der bekannten Fabrik Sellier und Bellot, oder unseren zu Hause angefertigten firmenlosen Zündhütchen, die selbst bei trocknem Wetter versagen und mit ihren Splittern die Hand oder die Wange des Schützen verwunden. Und nun, was die Pistonbehälter betrifft: ich habe lange die Meinung vieler Jäger geteilt; tatsächlich waren alle bislang erfundenen Pistonbehälter unbefriedigend; endlich wurde im vorigen Jahr eine englische Erfindung auf den Markt gebracht, die vollauf ihrem Zweck entspricht. Diese Vorrichtung besteht in einem kleinen, sämischledernen Beutel am Gürtel mit einem ebensolchen Verschluß an einer Feder; man will ein Piston holen – der Deckel gibt dem Druck der Finger nach und schlägt dann gleich wieder automatisch zu, wenn man das Piston herausgenommen hat. Das ist ungemein bequem und sehr einfach, wie das Ei des Kolumbus, wie Pascals Karren.


  Die Regeln, die der Verfasser für die Hundedressur in Vorschlag bringt, sind sehr richtig; es freut uns zu hören, daß Herr A. sogar vor zwanzig Jahren Parforcejagden und andere Einfälle und Kunststücke der deutschen Dressur, wie sie damals in Mode waren, nicht billigte. Und tatsächlich, man bringe dem Hund Gehorsam aufs Wort, Appell bei, man lehre ihn, halb im Scherz, einen Papierfetzen oder einen Handschuh apportieren (keineswegs aber einen Stein oder gar einen Schlüssel, wie Herr A. anregt), und gehe dann mit ihm ins Feld hinaus: hat der Hund Blut, Rasse [Ich weiß, daß viele gegen eine derartige Bedeutung der »Rasse« protestieren; wie oft habe ich von außerordentlichen Bauernhunden, von Straßenhunden usw. erzählen hören. Die Ausnahme bestätigt aber nur die Regel; wohl ist es möglich, daß ein nicht rassereiner Hund unter hunderten gut einschlagen mag, dafür taugen dann aber alle andern nichts; genau so wie mitunter ein Gewehr, das man in Tula für fünfundzwanzig Rubel gekauft hat, ganz wunderbar sein kann, besonders, solange der gezogene Lauf noch nicht abgenutzt ist ... Aber was wird dadurch bewiesen? Ich habe in meinem Leben nur einen ganz erstaunlichen Hund, was Witterung betrifft, bei einem Bauern angetroffen; dieser Hund sah wirklich wie ein ganz gewöhnlicher Bauernhund aus. Allein bei allen guten Eigenschaften hielt er keine zwanzig Sekunden still, und der Besitzer mußte sehen, daß er zur rechten Zeit hinter ihm herkam. Andrerseits bin ich bereit, zu bekennen, daß lange nicht alle Hunderassen, die für die Flintenjagd zu brauchen sind, zur Genüge erforscht wurden; ich habe in Frankreich stichelhaarige Barbets gesehen, die ein ganz anderes Aussehen haben als die Hühnerhunde, die mir für Fluß- und Sumpfjagd ausgezeichnet geeignet schienen.] – das ist aber die Hauptsache – so wird er bald verstehen, was man von ihm haben will. Ich hatte Gelegenheit, das in diesem Jahr zu erproben: zum erstenmal nahm ich einen jungen englischen Halbbluthund (allerdings Tochter einer vortrefflichen Mutter, die ich selber bei mir zu Hause erzogen hatte) auf die Jagd mit: und obwohl sie aus einer gewissen ängstlichen Veranlagung heraus sich sechs Wochen lang vor der Detonation eines Flintenschusses gefürchtet hatte und immer nur von weitem hinter mir herschlich, waren ihre Fortschritte, als sie sich eines schönen Tages dazu entschloß, sich auf einen Vogel zu stürzen, den ich etwa zehn Schritt von ihr zu Fall gebracht hatte, wahrhaft erstaunlich; etwa nach vierzehn Tagen stand diese Hündin keinem erfahrenen Jagdhunde nach; sie apportierte vortrefflich, war musterhaft auf dem Anstand, mit einem Wort, diese Hündin ersetzte mir vollkommen ihre leider alt gewordene Mutter...


  Aber kehren wir zu Herrn A.s Buch zurück. Aus allem, was ich hier gesagt habe, folgt, daß der technische Teil dieses Buches recht schwach und unvollständig ist. Es ist, wenn man hochtrabend reden will, hinter dem gegenwärtigen Stand der Wissenschaft zurückgeblieben; aber ich wiederhole, der Verfasser selber stellt dieses nicht in Abrede, und zudem besteht der technische Teil seiner Memoiren alles in allem aus vierunddreißig Seiten, für die Jagdliebhaber Herrn A. dennoch dankbar sein müssen (besonders aber für seine vortrefflichen Ratschläge betreffs des Schießens auf Seite 31, 32, 33). Seine erste Regel: »Nie denken, daß man pudeln könnte«, erinnert mich an das Sprichwort eines alten Moskauer Jägers, des schon längst gestorbenen L. J. Tatarinow, den ich in meiner frühesten Jugend gekannt habe: »Die Schützen« – so pflegte er zu sagen – »zerfallen in drei Klassen: es gibt Acher, Pudler und Treffer. Die Acher, die rufen nur ach! wenn das Wild aufspringt; die Pudler schießen und treffen nicht; die Treffer schießen. Aus einem Pudler kann wohl noch ein Treffer werden, aus einem Acher niemals.«


  Auf die vierunddreißig Seiten der Einleitung folgt dann das eigentliche Buch.


  Und was ist das doch für ein wundervolles Buch! Wieviel Frische darin, wieviel Grazie, Beobachtungsgabe, wieviel Verständnis und Liebe für die Natur! ... Ich bemerke aber, daß ich in Exklamationen gerate, und es heißt, daß das in Rezensionen nicht angebracht ist. So will ich denn eine umständliche Erörterung anstellen.


  Man kann Herrn A.s Buch von zwei Standpunkten aus betrachten: vom Standpunkt des Jägers und vom Standpunkt des Naturforschers aus. Mit dem ersteren will ich beginnen.


  Ich bin überzeugt, daß jeder Jäger, der Gelegenheit hat, Herrn A.s Memoiren zu lesen, von der aufrichtigen und heißen Liebe des Verfassers für seinen Sport, nämlich für das edle Weidwerk, und von der gewissenhaften Art, mit der er es betreibt, besonders angezogen und gerührt fein wird. Man wird mir entgegenhalten, die Jagd wäre eigentlich eine Spielerei, ein »Augenblicksvergnügen«, und sie verdiente nicht, daß man in so hohen Tönen von ihr spräche; aber davon abgesehen, daß meinem Dafürhalten nach selbst Spielereien keinem gelingen, der seiner Sache nicht ernsthaft ergeben ist, könnte ich noch erstaunliche Beweise dafür beibringen, daß die Jagd im menschlichen Leben, in der Geschichte der Menschheit keineswegs die letzte Stelle einnimmt. Allen ist es bekannt, was das Jagdrecht in der europäischen Welt nicht nur im Verlaufe des Mittelalters, sondern auch noch in der letzten Zeit (die Aufhebung der Gesetze, die das Wild betrafen – game laws – war eine der wichtigsten, vom Grafen Grey erst im Jahre 1831 vorgenommenen Abänderung) bedeutet hat, und darum möchte ich nicht auf den Verordnungen Heinrichs IV. bestehen, darauf, wie viele bedeutende Männer leidenschaftliche Jäger gewesen sind usw. Ich will nur bemerken, daß man die Jagd durchaus gerechtfertigterweise für eine der hauptsächlichsten Beschäftigungen des Menschen erachten muß. Um von dem Nimrod in der Bibel und von andern königlichen Jägern zu schweigen, deren Bilder sich auf Überresten von uralten Schlössern und Tempeln erhalten haben, braucht man nur an die Stelle im elften Gesang der Odyssee zu denken, wo Odysseus unter den Schatten alter Helden, die er auf Anraten der Circe aus dem Hades ruft, auch den mythischen Riesen Orion gewahrt:


  Und nach diesem (Minos) erblickt' ich den ungeheuren Orion.
 Auf der Asphodeloswiese verfolgt' er die drängenden Tiere,
 Die er im Leben einst auf wüsten Gebirgen getötet,
 In den Händen die ehr'ne, unzerbrechliche Keule.


  Auch die Russen haben seit unvordenklichen Zeiten die Jagd geliebt, – das wird von unseren Liedern, Sagen und von allen unseren Mythen bestätigt. Und wo hätte man sonst jagen sollen, wenn nicht bei uns: man sollte meinen, an Platz und an Wild gebricht es nicht. [Die Gerechtigkeit verlangt die Zurechtstellung, daß der Wildreichtum bei uns leider stark in Abnahme begriffen ist; die Gründe dafür sind zwiefacher Art: einerseits sind es tröstliche Gründe – nämlich Trockenlegung von Sümpfen usw., andrerseits aber weniger erfreuliche Gründe: das Abholzen der Wälder und die Gewohnheit unserer Jäger, die Muttertiere nicht zu schonen; auch die Gewohnheit, Rebhühner im Winter zu schießen, ist überaus schädlich.] Die Recken der Zeiten Wladimirs schossen weiße Schwäne und graue Wildenten auf Hegewiesen. In seinem Testament hat uns Wladimir Monomach eine Beschreibung seiner Schlachten mit Auerochsen und Bären hinterlassen; der würdige Vater seines großen Sohnes, einer der weisesten russischen Zaren, Alexej Michailowitsch, war ein leidenschaftlicher Jäger. Alle wissen von seinem »Uriadnik« oder von der »neuen Festlegung und Ordnung der Falkenjagd«; [Vgl. Nowikows »Alte Bibliothek«, 2. Auflage, 3. Teil, Seite 430.] weniger bekannt sind seine Briefe an einen seiner Bojaren, die von der archäographischen Kommission mitgeteilt werden. Hier erzählt der Zar von seinen »Ausfahrten«. Uberhaupt ist die Jagd dem russischen Menschen eigentümlich. Man gebe einem Bauern ein Gewehr, wenn es auch mit Stricken zusammengebunden ist, eine Prise Pulver, und dann wird er in seinen Bastschuhen vom Morgen bis zum späten Abend durch Wälder und Sümpfe schweifen. Und man glaube ja nicht, daß er mit diesem Gewehr etwa nur auf Enten Jagd macht. Nein, er wagt sich auch an den Bären heran, und zwar stopft er in den Lauf nicht etwa eine Kugel, sondern ein selbstverfertigtes, irgendwie zurechtgehämmertes, kugelartiges Gebilde, und tötet damit den Bären; tötet er ihn aber nicht, so kratzt ihn der Bär gehörig, halbtot schleppt er sich dann nach Hause, und wenn er genesen ist, wagt er sich mit ebendemselben Gewehr an ebendenselben Bären heran. Es kann nun wohl vorkommen, daß der Bär ihm wieder die Rippen zerknackt, aber bekannt ist ja das russische Sprichwort: Wer wilde Tiere fürchtet, soll nicht in den Wald gehen. Dieser allgemeinen – überall verbreiteten Leidenschaft des Russen – einer Leidenschaft, deren verborgenste Wurzeln vielleicht in der halb orientalischen Abstammung und in den uranfänglichen, aus der Nomadenzeit stammenden Gepflogenheiten des Russen zu suchen sind, entspricht Herrn A.s Buch auf das trefflichste: es atmet diese Luft und ist ganz von ihr durchdrungen. Ich selber bin nicht im Orenburgschen Gouvernement gewesen, ich freue mich aber, daß Herr A. ebendort, in diesen majestätischen, wildreichen Steppen, die er uns so herrlich schildert, [Vgl. die »Memoiren«, Seite 231.] gejagt hat. Sie sind es auch, wie mir scheinen will, die seiner Leidenschaft die hinreißende Aufrichtigkeit und Kraft, seinem Pinsel aber den freien, breitwürfigen Schwung gegeben haben. Nun muß ich, wie ich versprochen habe, auch einige Worte darüber sagen, wie die Naturforscher Herrn A.s Werk beurteilen werden. Ich selber habe nicht die Ehre, wie Ihnen wohl bekannt ist, diesem Stande anzugehören, ich liebe die Natur aber leidenschaftlich, besonders in ihren lebendigen Erscheinungsformen, und will mir darum erlauben, auch von diesem Standpunkt aus einige Worte über die »Memoiren eines Jägers« zu sagen. Es ist unmöglich, daß die Natur den Menschen nicht in sich faßte; mit tausend unzerreißbaren Fäden ist er an sie gekettet; er ist ihr Sohn; die Teilnahme, die das Leben niederer Wesen in der Menschenseele auslöst, die in Bezug auf Gestalt, Organisation, Empfindungsorgane dem Menschen so ähnlich sehen, erinnert einigermaßen an das lebendige Interesse, das ein jeder von uns an der Entwicklung eines Säuglings nimmt. Allerdings lieben wir alle die Natur; zumindest kann niemand sagen, daß er die positiv nicht liebte; aber auch in dieser Liebe ist des öfteren viel Egoismus verborgen. Und zwar: wir lieben die Natur im Hinblick auf uns selber; wir betrachten sie gleichsam als unser Piedestal. Daher kommt es auch unter anderem, daß in den sogenannten Naturschilderungen immer wieder Vergleiche mit menschlichen Seelenregungen gezogen werden (ein »lachender Felsen« usw.) oder daß eine klare und schlichte Wiedergabe der äußeren Erscheinungen durch Erörterungen ersetzt wird, die auf die Bezug nehmen. [ * Ein Musterbeispiel für eine Poesie dieser Art ist Victor Hugo (vgl. feine »Orientales«). Es ist schwer zu sagen, wie viele Nachahmer und Verehrer diese falsche Manier gefunden hat; indessen wird kein einziges dieser Bilder auf die Nachwelt kommen: überall sieht man den Dichter statt der Natur; der Mensch ist aber nur dann stark, wenn er sich auf die Natur stützt]


  Wenn man nur »durch die Liebe« sich der Natur nähern kann, so muß diese Liebe wie jedes wahre Gefühl uneigennützig sein: man soll die Natur nicht im Hinblick darauf lieben, was sie dem Menschen bedeutet, sondern darum, weil sie uns an und für sich teuer und wert ist, und dann wird man sie verstehen.


  Wenden wir uns nun wieder Herrn A.s Buch zu. Ich muß ihm alle Gerechtigkeit widerfahren lassen: er betrachtet die Natur (sowohl die beseelte als die unbeseelte) nicht von irgendeinem vorgefaßten Standpunkt aus, sondern so, wie man sie sehen muß: klar, schlicht und mit voller Teilnahme; er kompliziert nichts, er schiebt ihr nicht fremde Ziele und Absichten unter; er beobachtet klug, gewissenhaft und fein; er will nur erfahren, nur sehen. So einem Blick erschließt sich aber die Natur und gewährt ihm Einblick in sich selber. Darum – Sie werden vielleicht lachen – aber ich versichre Ihnen, als ich beispielsweise den Abschnitt über den Auerhahn las, wollte mir wirklich scheinen, daß es kein besseres Leben als das des Auerhahns geben könnte... Vermöchte der Auerhahn über sich selber zu erzählen, ich bin überzeugt, er würde kein Wort zu dem hinzufügen, was uns Herr A. über ihn gesagt hat. Dasselbe ist über die Gans, die Ente, die Waldschnepfe zu sagen, – mit einem Wort, über alle Vogelarten, mit denen er uns bekannt macht. Die Deutschen halten die Gans, diesen überlegenden, vorsichtigen Vogel, für dumm; der Russe dagegen hat beobachtet, daß die Aufmerksamkeit der Gans sogar durch den Donner erregt wird; tatsächlich blickt die Gans bei jedem Donnerschlag mit schiefem Kopf nach dem Himmel. Allerdings wird ja die Gans deshalb nicht im mindesten klüger, indessen teilt sie dieses Los mit vielen Philosophen. Aber Spaß beiseite, ich kann es gar nicht ausdrücken, eine wie große Freude mir die Vogelphysiologie Herrn A.s bereitet. Ich habe gar nicht die Absicht, ihn mit Buffon zu vergleichen, ich wage keinesfalls, die großen Verdienste »des Vaters der Naturwissenschaften« in Abrede zu stellen; ich muß aber bekennen, daß so glänzende rhetorische Schilderungen wie beispielsweise die uns allen von Kind aufbekannte Beschreibung des Pferdes: »Das Pferd ist des Menschen edelste Eroberung« usw., uns recht eigentlich dem Wesen nach mit den Tieren, denen diese Beschreibungen gelten, sehr wenig vertraut machen. Mir will wirklich scheinen, daß derartig schön gedrechselte Wendungen viel weniger Schwierigkeiten bieten als echte, lebenswahre Beschreibungen, genau so, wie es unendlich viel leichter ist, von den Bergen zu sagen, sie seien »eine Flucht des Staubes gen Himmel«, von dem Felsen, daß er »lache«, dem Blitz – er wäre »eine Phosphorschlange«, als in dichterisch klarer Form die Majestät eines Felsens am Meer, die ruhige Wucht des Gebirges oder das plötzliche Aufflammen eines Blitzes zu schildern ... Und das ist begreiflich: nichts kann dem Menschen schwerer fallen, als sich von sich selber zu trennen und sich in die Naturerscheinungen hineinzudenken... Schleudert nur, ohne euren Platz zu verlassen, alle Donnerkeile der Rhetorik: das wird euch keine große Mühe machen; versucht aber, zu verstehen und auszudrücken, was – sagen wir einmal – in einem Vogel vorgeht, wenn er vor dem Regen still wird, – und man wird sehen, daß das nicht leicht ist.


  Im Hinblick auf die angeführten Gründe kann ich mir schon denken, daß jeder Naturforscher A.s Buch mit wirklichem Genuß lesen wird. Der verstorbene Audubon wäre, so glaube ich, ganz gerührt gewesen. Weiß man z. B., daß eine der größten Schwierigkeiten in der Naturgeschichte eine getreue Darstellung des Aussehens und der Färbung der Vögel bietet. Man sehe nur, wie alle diese Beschreibungen Herrn A. gelungen sind. Ich bin um so mehr von dem Erfolg der »Memoiren eines Jägers« bei den Naturforschern überzeugt, als die Wissenschaft neuerdings positiver und praktischer gerichtet ist, oder genauer gesagt – sie hält eine Richtung ein, die mehr dar- auf eingestellt ist, die Natur lebendig zu beobachten, als jene mitunter zwar poetischen und tiefen, aber fast immer dunklen und unbestimmten Hypothesen aufzustellen, mit denen Schelling zu Beginn dieses Jahrhunderts die Köpfe verdreht hat.


  Ich will noch einige Worte über den Stil der Memoiren sagen. Der Stil gefällt mir ungemein. Wir haben es hier mit echter russischer Redeweise zu tun, gutmütig und gerade, biegsam und geschickt. Wir finden da nichts Abstruses und nichts Überflüssiges, nichts Überspanntes und nichts Mattes – die Freiheit und Exaktheit des Ausdrucks sind gleich bemerkenswert. Dieses Buch ist mit Luft geschrieben, und so wird man es denn auch mit Luft lesen. Ich habe bereits des öfteren bemerkt, wie meisterlich Herr A. zu schildern versteht (einige Abschnitte waren im Aprilheft des »Zeitgenossen« erschienen). Nun möchte ich Ihre Aufmerksamkeit auf folgenden Umstand lenken: Es gibt fein entwickelte, nervöse, reizbar-poetische Persönlichkeiten, denen eine ganz besondere Auffassung von der Natur, ein besonders feines Empfinden für ihre Schönheiten eigen ist; sie bemerken viele Nuancen, viele, oft fast unwägbare Einzelheiten, und es gelingt ihnen mitunter, dieselben glücklich, treffend und anmutig zum Ausdruck zu bringen; allerdings, die großen Linien des Bildes entgleiten ihnen, oder es fehlt ihnen an Kraft, sie zu fassen und zu halten. Man kann von ihnen sagen, daß ihnen der Duft der Schönheit am ehesten verständlich ist, und daß ihre Worte duften. Die Einzelheiten ihrer Schilderung haben etwas voraus vor dem Allgemeineindruck. Herr A. gehört nicht zu diesen Persönlichkeiten und das freut mich von Herzen. Er macht auch hier keine Faxen. Weder bemerkt er Außergewöhnliches noch Dinge, nach denen »die wenigsten« trachten; aber das, was er sieht, sieht er klar, und mit fester Hand und starker Pinselführung malt er ein schön aufgebautes, breit angelegtes Gemälde hin. Mir will scheinen, Beschreibungen dieser Art kommen der Wirklichkeit näher und sind lebenswahrer: die Natur selber kennt keine Kniffe und Pfiffe, sie brüstet sich nicht, sie kokettiert nicht; selbst in ihren Launen ist sie gutmütig. Alle Dichter, die über ein wahres und starkes Talent verfügten, stellten sich angesichts der Natur nicht in »Positur«; sie bemühten sich nicht, wie man wohl zu sagen pflegt, ihre Geheimnisse »auszuspähen, zu belauschen«; in großen und schlichten Worten haben sie ihre Schlichtheit und Größe geschildert; sie reizte sie nicht, sie entflammte sie; es war aber in dieser Flamme nichts Krankhaftes. Man denke nur an Puschkins oder an Gogols Schilderungen, oder man denke wenn auch nur an die berühmte Stelle im »König Lear«, wo Edgar dem blinden Gloster die wilde, felsige Küste schildert, die senkrecht zu feinen Füßen abstürzt:


  »Kommt, Herr, hier ist der Ort: steht still! Wie graunvoll
 Und schwindelnd ist's, so tief hinabzuschaun! –
 Die Krähn und Dohlen, die die Mitt' umflattern,
 Sehn kaum wie Käfer aus – halbwegs hinab
 Hängt einer, Fenchel sammelnd, – schrecklich Handwerk!
Mich dünkt, er scheint nicht größer als sein Kopf.
 Die Fischer, die am Strande gehn entlang
 Sind Mäusen gleich; das hohe Schiff am Anker
 Verjüngt zu einem Boot; das Boot zum Tönnchen,
 Beinah zu klein dem Blick; die dumpfe Brandung,
 Die murmelnd auf zahllosen Kieseln tobt,
Schallt nicht bis hier. – Ich will nicht mehr hinabsehn,
Daß nicht mein Hirn sich dreht, mein wirrer Blick
 Mich taumelnd stürzt hinab.«


  Alles in allem nur zwei oder drei Einzelzüge: weder will der Dichter etwas Ungewöhnliches sagen, noch in dem Bilde, das sich seinen Augen bietet, außergewöhnliche, bisher noch nicht vermerkte Züge auffinden; mit dem richtigen Instinkt des Genies hält er sich an die eine, hauptsächliche Empfindung – das Empfinden für die Höhe, von der Edgar hinunterblickt, und die Verkleinerung aller Gegenstände. Könnte man indessen noch etwas hinzufügen? Die alten Griechen haben die Natur ebenso einfach gesehen; es ließen sich zahlreiche Beispiele hierfür anführen... Ubrigens hatten sie einen großen Vorzug vor uns: von ihren glücklichen Lippen klang die Dichtung zum ersten Mal in tönender, süßer Rede: über den Menschen und über die Natur (ich bekenne, daß ich mit den Literaturen, die der griechischen voraufgingen, nicht zu sympathisieren vermag). Es läßt sich darum nichts mit der unsterblichen Jugend, mit der Frische und Kraft der ersten Eindrücke vergleichen, die uns aus Homers Gesängen entgegenwehen. Ich habe soeben Puschkin erwähnt. Die Beziehungen dieses feinem Geiste nach wirklich antiken Dichters [Puschkin verdient viel eher dem Geiste nach ein antiker Dichter genannt zu werden als der elegante Halbfranzose, der im übrigen begabte André Chenier; hierüber könnte man aber einen ganzen Artikel schreiben. Solch ein Artikel wäre jetzt zeitgemäß, da sich so viele Nachahmer Cheniers und der Alten herangebildet haben – Nachahmer, die darauf bedacht sind, die armselige Dürftigkeit ihrer Phantasie als strenges Gefühl fürs Maß auszugeben, wie es der griechischen Phantasie eigen war, und das feige Kokettieren ihrer Schwächlichkeit für ruhige Grazie antiker Kraft.] zur Natur sind ebenso schlicht und natürlich wie die der Alten und bei aller Kühnheit der dichterischen Bilder vollkommen gesund. Wer kennte nicht seine »Wolke«? [Bisher unveröffentlichte Übersetzung von Henry von Heiseler. Anm. d. Ubers.] Ich kann es mir nicht versagen, hier das ganze Gedicht anzuführen:


  »Die letzte der Wolken nach Sturmes Gedräue,
 Nur du fliegst dahin durch die heitere Bläue,
 Nur du wirfst den Schatten hinab auf die Au,
 Nur du hüllst den festlichen Mittag in Grau.


  Noch jüngst überdeckte den Himmel dein Dunkel,
Und drohend umwand dich der Blitze Gefunkel,
 Geheimnisvoll tönte den Donner dein Mund,
Du tränktet mit Regen den durstigen Grund.


  Genug, geh von hinnen! Die Zeit ist entwichen,
Die Erde ward kühl, und die Stürme verstrichen,
 Und streichelnd die Blätter der Bäume gelind
Vom ruhigen Himmel verjagt dich der Wind.«


  Erstaunlich! ... Mit einem Wort: wenn man Naturerscheinungen beschreibt, kommt es darauf an, alles zu sagen, was einem in den Sinn kommen kann: man sage das, was jedem in den Sinn kommen muß, aber so, daß die Darstellung gleich stark ist wie das Dargestellte, und alsdann bleibt weder für den Verfasser noch für uns, die Hörer, etwas zu wünschen übrig.


  Unsere erstaunte Teilnahme für solche Gebilde, für solche Klänge muß uns aber nicht ungerecht machen gegenüber jenen halb weiblichen dichterischen Persönlichkeiten, von denen ich weiter oben geredet habe, und Tjutschews oder Fjets glückliche, einschmeichelnde Verse werden Widerhall in unseren Herzen finden. Ich habe nur sagen wollen, daß Herr A. nicht ihren Weg beschritten hat, und wiederhole, daß seine Art dem gutmütig-klugen, klaren und männlichen Ton des ganzen Buches vortrefflich angepaßt ist.


  Mein Brief ist recht lang geworden: wie gerne hätte ich indessen noch mehr gesagt: meine eigenen Beobachtungen mitgeteilt, von »Jägers Glück und Leid« geredet, vom Jagdaberglauben, von Mythen und Traditionen. Indessen fürchte ich die Aufmerksamkeit des Lesers zu ermüden. Ich will das alles auf den nächsten Brief verschieben, den Sie bald bekommen sollen. Jetzt will ich mich mit dem Wunsche begnügen, daß die Jagd, dieses Vergnügen, das uns der Natur näherbringt, uns Geduld lehrt, manchmal aber auch kaltes Blut angesichts von Gefahren, das unserem Leibe Gesundheit und Kraft verleiht, unserem Geiste aber Kühnheit und Frische, – dieses Vergnügen, dem auch unsere Urväter an den Ufern der breiten russischen Ströme ebenso wie der Held der Volksballaden, Robin-Hood, der Schütze, in den fröhlichen grünen Eichenhainen Old Englands und so viele wackre Männer auf dem ganzen Erdenrund obgelegen haben, noch lange in unserer Heimat blühen möge! Oberons Zauberhorn wird nicht aufhören zu tönen für jene, »die ein Ohr haben«, und Weber ist gewiß nicht der letzte Musiker, den die Poesie der Jagd begeistert hat! Ich habe soeben gesagt, die Jagd brächte uns der Natur näher: nur der Jäger sieht sie zu jeder Zeit, gleichviel ob am Tage oder in der Nacht, in all ihrer Schönheit, in all ihrem Grauen. Wir wollen Herrn A. für sein Buch aufrichtig danken und dem Wunsche Ausdruck geben, daß andere seinen Spuren folgen und uns von den mannigfaltigen Jagdarten erzählen mögen, an die er nicht gerührt hat. Ich schließe mit den Worten des »Uriadniks« des Zaren Alexej Michailowitsch: »Mehr denn als dieses Buch achtet die schöne und herrliche Jagd, ihr eifrigen und vielweisen Jägersleute, als dann werdet ihr viele gute und kluge Dinge schauen und begreifen. Wenn ihr es aber mit Vernunft leset, werdet ihr mannigfach heiteres Gut darin finden ...« Und noch: »Wenn ihr Jäger seid, so unterhaltet euch und tröstet euch mit diesem guten Vergnügen, denn es ist gar heiter und lustig und unterhaltsam – alsdann werden euch nicht allerhand Trübsale und allerhand Leiden überwältigen.«


  P.S. Ich höre, daß eine zweite Auflage der »Memoiren eines Jägers« vorbereitet wird,– der Erfolg des Buches ist also meinem Lobe zuvorgekommen: desto besser!


   


  Kirchdorf Spaskoje, Oktober-November 1852.
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