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  Ansicht des Doms von Süden


  Vorbemerkung


  Dem nachfolgenden Text ist die Aufgabe gestellt, die Abbildungen in gemeinverständlicher Weise zu erläutern. Ich habe die Ergebnisse der bisherigen Erörterung kurz zusammengefasst, nur auf wenigen Punkten ließ sich eine eingehendere Begründung nicht entbehren.


  Eine von W. Noack vorbereitete Darstellung der Baugeschichte darf hoffentlich in Bälde erwartet werden; in einigen Punkten habe ich Noacks Ansichten durch briefliche Mitteilung kennengelernt. Die umfangreichen Erörterungen über die Bamberger Plastik des 13. Jahrhunderts hatten ihren Ausgangspunkt in einer von mir im Jahrbuch der Preußischen Kunstsammlungen 1890 veröffentlichten Untersuchung; weitergeführt von A. Weese: Die Bamberger Domskulpturen, 1897, und am eingehendsten behandelt von W. Vöge in einer Reihe von Aufsätzen im Repertorium für Kunstwissenschaft, 1899–1901. Die sonstigen kleineren Arbeiten können hier unerwähnt bleiben. 1914 gab Weese sein Buch in zweiter, erweiterter Auflage heraus, mit der Widmung: „Au maître de l’archéologie française comte Robert de Lasteyrie, Membre de l’Institut.“ Es ist mir lieb, dass ich mich mit den gegen die deutschen Forscher gerichteten polemischen Teilen dieses Buches zu beschäftigen hier keinen Anlass habe.


  Eine zuverlässige geometrische Darstellung der Architektur fehlte bis jetzt. Die nachfolgende gründet sich auf die Auftragung der Preußischen Messbildanstalt.


  Der Bamberger Dom und seine Baugeschichte


  Beim Bamberger Dom ist das Erste, was dem Besucher in die Augen fällt, der Reiz seiner Lage. Er ist Mittelpunkt einer zugleich für das Auge durch malerische, für den Gedanken durch historische Beziehungen verbundenen Gruppe. Der Fluss teilt Bamberg in eine geistliche und eine Bürgerstadt, die zweite auf dem flachen Ufer, die erste auf einem flusswärts steil abfallenden, vielgegliederten Hügelgelände. Steigen wir, von der Brücke kommend, den Höhenweg hinan, so öffnet sich rechts ein weiter Ausblick über die Stadt und die Ferne, links, auf einer höheren Stufe der Bergterrasse, sehen wir den von zwei Türmen begleiteten Ostchor des Domes, der durch diese Lage zur Hauptschauseite des Gebäudes vorausbestimmt ist.
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  Ansicht von Osten


  Eine zweite reizvolle Ansicht, in der auch die Westtürme zu ihrem Recht kommen, bietet sich von dem nach Südwest ansteigenden Straßenzuge (Titelbild). Von den Langseiten liegt nur die nördliche frei. Ihr gegenüber der alte Bischofshof, ein Bau des 15. und 16. Jahrhunderts; weiterhin der jüngere Bischofspalast von 1695 bis 1707.


  Gegen Süden schließt sich dem Dom die stattliche Barockfassade des Kapitelhauses an. In weiterem Umkreis in lockerer Anordnung die Kurien der Domherren, mit weitläufigen Höfen und Gärten, mehrere mit Hauskapellen, von denen eine noch die romanische Gestalt bewahrt hat; dann die zwei mit dem Bischofshof zusammenhängenden romanischen Kapellen St. Andreas und St. Katharina.


  Man sieht also, dass sich die sonst im frühen und hohen Mittelalter die Regel bildende Sitte des klosterähnlichen Zusammenwohnens der Domgeistlichkeit in Bamberg nicht eingebürgert hatte. Daher fehlte auch dem Dom in romanischer Zeit der Kreuzgang.


  Die Gründung des Bistums Bamberg durch Kaiser Heinrich II. ist ein Moment im Kampf um die deutsche Ostgrenze. Denn damals war hier noch Grenzland. Als in der Völkerwanderung die germanischen Stämme nach Süden und Westen vordrangen, bildete sich in ihrem Rücken ein leerer Raum, in dem langsam slawische Völkerschaften sich einnisteten. Am weitesten in das heutige Innerdeutschland trieben sie ihren Keil im oberen Maingebiet. Bamberg wird zum ersten Mal im Jahre 902 als Castrum Babenberg im Besitz des danach benannten Grafengeschlechtes genannt. Später wurde es Königsgut und kam noch später an die Herzöge von Bayern aus der jüngeren Linie des ottonischen Königshauses. Der nachmalige Kaiser Heinrich II. war der letzte dieses Stammes. Um der Christianisierung des Gaues Nachdruck zu geben, beschloss er, nicht ohne Widerstand des bisherigen Diözesanherrn, des Bischofs von Würzburg, die Errichtung eines selbständigen Bischofssitzes. Der Kaiser hatte es eilig: noch vor Schlichtung des Streites wurde 1004 der Bau der Domkirche begonnen, 1012 wurde sie mit großem Gepränge in Gegenwart zahlreicher geistlicher und weltlicher Größen eingeweiht.


  Der Dom, wie er sich heute darstellt, ist ein Werk aus dem ersten Drittel des 13. Jahrhunderts in spätromanischen und frühgotischen Formen, jedoch auf dem unveränderten Grundriss des Heinrichsbaues.
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  Grundriss des Domes


  Die Anlage desselben war nach der Sitte des ottonischen Zeitalters doppelchörig, der Ostchor dem hl. Georg, der Westchor dem hl. Petrus gewidmet. Die Zweizahl der Krypten erwähnt schon der Geschichtschreiber Bischof Thietmar von Merseburg, der dem Weiheakt beigewohnt hatte. In der westlichen haben sich altertümliche Reste erhalten, vielleicht vom ersten Bau, wenn nicht gar von einer noch älteren Kapelle. Entspricht die doppelchörige Anlage einem der deutschen Kirchenbaukunst eigentümlichen und in ihr weitverbreiteten Brauch, so stand die Verbindung des Querschiffes mit dem westlichen anstatt mit dem östlichen Chor zu der allgemeinen Regel in Widerspruch. Doch ist sie auch nicht ganz vereinzelt. Früh trat sie am Dom von Mainz auf. Dann am Dom von Augsburg und an den Kirchen Regensburgs, der Residenz Heinrichs II. in seiner herzoglichen Zeit. Vermutlich also war der Plan für Bamberg in Regensburg entworfen. Auch ein Atrium (Vorhof) wird erwähnt, eine damals in Deutschland noch öfters festgehaltene Reminiszenz an südliche Bauweise.
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  Blick in das Querschiff und den Westchor


  Im Jahre 1081 traf den Dom das erste Brandunglück, nur die Mauern blieben stehen. Die Erneuerung (Weihe 1111) fällt unter den Bischof Otto, der vorher als Kanzler Kaiser Heinrichs IV. die Oberaufsicht über den Dombau in Speyer geführt hatte. Dieser ist, wie man weiß, in der Geschichte der deutschen Baukunst epochemachend als erste große Gewölbebasilika. Ottos Bau in Bamberg war aber keine Gewölbebasilika, sondern nach alter Art eine flachgedeckte. Vielleicht, weil er noch Teile des Heinrichsbaus wieder benutzen konnte, die für eine Gewölbedecke nicht tragfähig waren; vielleicht auch, weil er hier im Osten keine der neuen und schwierigen Aufgabe des Wölbens gewachsene Bauhandwerker zur Verfügung hatte; - welcher dieser beiden Gründe für ihn maßgebend war, lässt sich nicht entscheiden. Nur ist zu sagen: hätte schon damals der Bamberger Dom Gewölbe erhalten, so wäre die ganze Entwicklung der Baukunst in diesen Gegenden eine andere geworden.


  1177–1196 saß auf dem Bamberger Stuhl Bischof Otto II. aus dem Hause der bayrischen Grafen von Andechs, ein auf den Ruhm seiner Kirche mit besonderem Eifer bedachter Herr. 1189 erreichte er die Heiligsprechung seines Vorgängers Otto I., 1200, nach längeren Bemühungen, dasselbe für die Kaiserin Kunigunde. Er ist es auch, der den Neubau des heute bestehenden Domes veranlasst und begonnen hat. Die schriftlichen Nachrichten über den Bau sind sehr unvollständig, mehr lässt sich aus der baulichen Analyse ermitteln.


  Den ersten Anstoß gab ein Brand im Jahre 1185, einer jener Unglücksfälle, die, wie man vermuten möchte, nicht ganz unwillkommen erschienen. Welchen Umfang der durch ihn angerichtete Schaden hatte und wie bald nach ihm der Neubau wirklich in Angriff genommen wurde, ist nicht überliefert. Die unter großem Gepränge gefeierte Erhebung der Gebeine Kunigundens im Jahre 1201 gibt keine Gewähr, wie weit der Ostchor damals schon fortgeschritten war. Die erste sichere Nachricht ist die über die Weihung eines Altares im Westchor im Jahre 1229. Altäre aus den Jahren 1232 und 1235 bezeugen eine lebhafte Bautätigkeit. 1237 erfolgte die Schlussweihe. Doch scheint die Arbeit damals noch nicht zum letzten Abschluss gekommen zu sein. Denn 1274 wurde noch einmal ein Ablass für Bauzwecke in Anspruch genommen.
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  OstansichtWestansicht


  Betrachten wir nun, was das Gebäude über sich selbst aussagt. Der erste Abschnitt der Bauführung umfasst die Krypta des Georgenchors, den Chorschluss, die drei ersten Geschosse der Türme und die drei östlichen Arkaden des Langhauses. Auf den ersten Blick ist klar, dass der Meister, wie auch der beste Teil seiner Werkleute, keine Einheimischen waren. Der Formcharakter ist spätromanisch, doch schon mit einem Zusatz von protogotischen Elementen, wie sie seit dem Ende des 12. Jahrhunderts, von Westen kommend, zuerst am Rhein aufgetaucht waren. Es sind: die Kreuzrippen der Gewölbe (schon in der Krypta!), die leicht gespitzten Bogenformen, die polygonale Brechung des Chorschlusses, im Grundriss fünf Seiten des Zehnecks (nur die Sockelmauer ist halbkreisförmig). Also rheinische, nicht mainfränkische Architektur. Die Herkunft des Meisters lässt sich aber noch näher bestimmen. Den sichersten Fingerzeig dazu bietet die Polygonalform der Apsis. Sie unter die beginnenden Einflüsse der gotischen, d. i. nordfranzösischen Architektur zu rechnen, ist ein Irrtum (vgl. meine Ausführungen in F. Hirschs Zeitschr. f. Gesch. d. Architektur III, S. 49). Ihre Heimat ist Byzanz. Von dort kam sie zuerst in die Provence, verbreitete sich nach Burgund und drang auf zwei gesonderten Wegen in Deutschland ein; der eine führte sie nach Trier, der andere an den Oberrhein, wo sie um die Wende des 12. zum 13. Jahrhunderts an den Münstern von Basel und Freiburg und einigen Kirchen des Oberelsass sich zeigt.


  Mit welchen dieser Gruppen steht nun Bamberg in Verbindung? Nach dem Charakter der Schmuckformen zu urteilen, kann es nur die oberrheinische sein. (Dies ist auch die Ansicht von Noack.) Und so wäre also der Bamberger Ostbau ein Abkömmling der burgundischen Architektur, wenn auch mit deutschem Blut gemischt. Zugleich dient diese Feststellung zu genauerer Zeitbestimmung: vor 1200 kann er kaum begonnen sein.


  Das Schwergewicht liegt auf der Ostansicht:
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  Der Ostchor


  Die örtliche Lage lud dazu ein, sie zur Hauptschauseite zu machen. Die Fähigkeit des romanischen Stils, würdevolle Massenwirkung mit dekorativer Pracht zu verbinden, tritt aufs Schönste in die Erscheinung. Breite, überaus reich und kräftig gegliederte Friesbänder teilen die Geschosse; im mittleren derselben liegen die Fenster in tiefen Buchten, deren Gewände vielfach abgestuft und an den ausgekehlten Kanten mit Kugelornament besetzt sind; dem oberen Abschluss mit der Zwerggalerie wird eine leichtere Haltung gegeben.


  Einen entgegengesetzten Verlauf nimmt der Rhythmus der Türme. Hier wird das Auge am meisten durch das Portalpaar gefesselt, das die Erdgeschosse in ganzer Breite durchbricht; darauf folgen zwei Geschosse mit glatten Gewänden; erst oberhalb des Daches der Apsis beginnen die Fensterdurchbrechungen, zuerst mit rundbogigen, weiterhin mit spitzen Öffnungen. Der nördliche dieser Türme hat später durch unsichere Fundamentierung gelitten, es mussten Notkonstruktionen eingezogen werden. Die Obergeschosse sind im 18. Jahrhundert ausgeführt, in seiner Art ein interessanter Versuch zu archäologisch stilgerechter Ergänzung.


  Die sichere Hand und den klaren Willen, mit dem die Außenansicht des Chors durchgeführt ist, finden wir im Innern nicht wieder. Ja, es tritt hier bei der Fortsetzung des Baues nach Westen vom ersten Langhausjoch ab eine arge Ratlosigkeit und Verwirrung ein, die zu der Annahme nötigt, dass der leitende Meister, sei es durch Tod oder Abreise, dem Bau entrissen wurde. Nur die Krypta ist noch von ihm. Ihr vorderer Teil ist weit ins Langhaus vorgeschoben.
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  Die Krypta unter dem Georgenchor


  Die Anwendung der (bisher in dieser Landschaft noch unbekannten) Kreuzrippengewölbe gestattete oblonge Grundrisse – sonst in romanischen Krypten regelmäßig quadratisch – und mit ihrer Hilfe Differenzierung von Mittel- und Seitenschiffen; die Gurten sind aber noch rundbogig. Der Treppenaufgang zum Chor ist modern, ursprünglich lag der Eingang in der Westwand. Gleichzeitig mit der Krypta – eine wichtige Feststellung – müssen die in deren Wand eingebundenen drei ersten Pfeilerpaare des Langhauses ausgeführt worden sein.


  Mit ihnen berühren wir den problematischsten Punkt der Bamberger Baugeschichte. Die Frage ist: an welche Form der Decke dachte man, als jene Pfeiler errichtet wurden?
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  Vom ersten Meister stammt nur das Gewölbe der Apsis, eine glatte Kugelkalotte. Für den Chorteil zwischen den Türmen beabsichtigte er (wofür Noack die Beweise gefunden hat) ein Tonnengewölbe. Wie aber sollte der folgende erste Abschnitt des Langhauses eingedeckt werden? An Kreuzgewölbe, wie die Dreizahl der Arkaden lehrt, kann hier unbedingt nicht gedacht worden sein. Die Wandvorlagen über den Pfeilern sind unorganische Zutaten eines zweiten Projektes. Für das ursprüngliche kann also nur in Betracht kommen: entweder ein Tonnengewölbe (wie im Vorderchor) oder eine Flachdecke (wie damals noch im Langhaus). Die erste Lösung läge in der burgundischen Tradition; sie war hier und da auch in Deutschland versucht worden (in Kastl und in Bronnbach, möglicherweise auch in Thennenbach; alle drei mit Burgund zusammenhängend); für Bamberg indessen liegen keinerlei bestimmte Anzeichen vor. Bleibt als Letztes die Flachdecke zu erwägen übrig. Man hat diese Möglichkeit, als unwürdig eines ehrgeizigen Bauherrn in dieser vorgerückten Zeit, für ausgeschlossen erklärt. Mir scheint dies Bedenken nicht zwingend zu sein. Wir müssen davon ausgehen, dass in den anschließenden mittleren und westlichen Jochen bei dem späteren gewölbemäßigen Umbau noch beträchtliche Mauerteile der alten Basilika wieder benutzt sind (zugemauerte Fenster, Brandspuren, andere Steinbehandlung). Die alte Basilika stand also noch aufrecht, als am Ostbau gearbeitet wurde! Es ist durchaus möglich, dass anfänglich die Absicht dahin ging, sie zu konservieren. Dieses vorausgesetzt, hätte es seinen guten Sinn gehabt, den allein von Grund auf der Erneuerung bedürftigen kurzen Abschnitt im Osten dem alten System anzupassen. Anders kann ich mir die mit Gewölben unvereinbare Dreiteilung der Arkaden dieses Abschnittes nicht erklären.
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  Mittelschiff zum Chor gesehen, mit der Apsis und den ersten beiden Gewölben


  Als nach einiger Zeit dann doch die Gewölbefreunde durchdrangen, bedurfte es einer gewaltsamen und unschönen Veränderung. Die letzte Arkade wurde abgesondert und mit dem Raum zwischen den Türmen unter einem sechsteiligen Gewölbe (einer neufranzösischen Form, die man im benachbarten Kloster Ebrach kennengelernt hatte) vereinigt. So sollte auch das nächstfolgende Joch behandelt werden. Schließlich aber entschloss man sich, zum deutschen „gebundenen“ System – je zwei Arkaden unter einem Kreuzgewölbe – zurückzukehren. Nur ist die konstruktive Ausführung des Gewölbes doch schon gotisierend. Gurt- und Schildbögen gespitzt, die Gurte mit Kreuzrippen untermauert, die Scheitel waagerecht (während sonst der deutsche Übergangsstil hochbusige Gewölbe liebt).
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  Nördliches Seitenschiff


  Die Proportionierung des Querschnitts nach dem gleichseitigen Dreieck wird Ebrach abgesehen sein; ebenso die Zeichnung des Rosenfensters im nördlichen Querschiff.
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  Im Westchor mehren sich die französischen Detailformen. Ihre Profile entsprechen der burgundischen Frühgotik, ebenso im Außenbau das sehr charakteristische Abschlussgesims am Fenstergeschoss der Apsis.
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  Der Westchor


  Das letzte Geschoss derselben fällt aus der Proportion, man muss glauben, dass hier nach einer Bauunterbrechung eine andere Hand tätig war. Der Fehler ist verursacht, wie der Längenschnitt zeigt, durch die Form des Chorgewölbes.
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  Längenschnitt


  Ein Meistername taucht nur einmal auf: ein Wortwinus magister operis errichtete (stiftete?) 1229 einen Altar in honorem Jesu Christi et virginis Mariae. Die Bauformen ergeben andauernden Zusammenhang mit Burgund, zuerst vermittelt durch den Oberrhein, dann durch die Zisterzienser von Ebrach.


  Erst mit der Erbauung der Westtürme traten in Nordfrankreich ausgebildete Bauleute in Aktion. Die Kirchweihe im Jahre 1237 ist an sich noch kein Beweis, dass die Türme damals vollendet waren, allein es gibt Analogien, die es möglich erscheinen lassen.


  Das Vorbild für diese Türme hat die Kathedrale von Laon gegeben (vielen Teilnehmern am letzten Kriege ein wohlbekannter Ort). In der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts sind deutsche Bauleute, in wahrscheinlich nicht geringer Zahl, auf französischen Bauplätzen, namentlich in der Champagne, beschäftigt gewesen. Erinnerungen, insbesondere an Laon, kehren an deutschen Bauten der dreißiger Jahre mehrfach wieder. Hauptbeispiel neben Bamberg der 1235 geweihte Dom zu Limburg an der Lahn.


  Vergleichen wir nun Vorbild und Nachbild genauer.
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  Die Westtürme in Bamberg


  In Laon wird im letzten Geschoss der vierseitige Grundriss verlassen und zum Achteck übergegangen.
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  Aufriss eines Turmes der Kathedrale in Laon


  Das Eigentümliche ist aber nicht dieses – an deutsch-romanischen Kirchen kam es sehr oft vor –, sondern die Vermittlung zwischen Viereck und Achteck durch den Diagonalseiten des letzteren vorgelegte tabernakelartige Anbauten, und zwar so, dass das Oktogon ungeteilt bleibt, also nur ein einziges Fenster an jeder Front empfängt, wogegen die begleitenden Tabernakel in zwei Geschosse zerlegt sind. Dieser überaus reizvolle Rhythmus ist in Bamberg nicht wiederholt, vielmehr sind die Stockwerke in gleichmäßiger Schichtung durchgeführt, ohne Höhenunterscheidung zwischen Tabernakel und Kernbau. Es ist das in bewusster Weise ein Zurückgreifen auf die deutsch-romanische Überlieferung, nicht etwa ein Verblassen der Erinnerung an das in Laon Gesehene. Denn an den Baldachinen über den Statuen der Adamspforte und noch deutlicher im Innern über der Statue des hl. Dionys wird das Motiv von Laon richtig wiedergegeben:
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  (Anmerkung des Ebook-Herausgebers: Offensichtlich wurden die Baldachine zwischenzeitlich ausgetauscht. Statt der Dionysius-Statue zeigt heute die Marienstatue im Vordergrund einen Baldachin in der von Dehio fotografierten Form.)


  Am ersten Oktogonsgeschoss des Nordwestturmes findet sich aber die Spur eines viel eigenartigeren, später aufgegebenen Projektes. Hier sieht man in dem mittleren Abschnitt zwischen den Tabernakeln je vier vorgekragte Sockel, welche Säulen, ähnlich denen der Tabernakel, hätten tragen sollen (Grundriss beistehend).
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  Diese ausgeführt gedacht, wäre das ganze Geschoss von einer durchsichtigen Galerie umhüllt worden. Ein klares Bild davon zu gewinnen, ist allerdings nicht möglich. Bei meinem letzten Besuch in Bamberg äußerte mein Begleiter die Vermutung, diese zu postulierenden Mittelsäulen hätten durch zwei Geschosse durchgeführt werden sollen, in Weiterbildung, nicht Rückbildung des Motivs von Laon – eine interessante Hypothese, die aber daran scheitert, dass in Bamberg eben doch nicht zwei Geschosse, wie in Laon, sondern ihrer drei angeordnet sind. Die Dreizahl war aber nötig, um die gleiche Höhe mit den Osttürmen zu erreichen. Das letzte Geschoss ist in seiner jetzigen Gestalt nicht mehr echt. Es hat diese erst bei der Restauration im 18. Jahrhundert empfangen. Ältere Abbildungen (Relief über der Eingangspforte zur alten Residenz, Kirchenfahne im Domschatz) zeigen die Bekrönung der Tabernakel mit kleinen Spitzpyramiden, wie sie ursprünglich auch in Laon vorhanden waren (Zeichnung in dem Skizzenbuch des Villard d’Honnecourt aus dem 13. Jahrhundert).


  Über die Langseiten ist wenig zu sagen. Moderner Empfindung fällt es auf, dass die Lisenengliederung der Seitenschiffe an der Hochwand keine Fortsetzung findet; der romanische Stil dachte darin freier. Das an der Nordseite angebrachte große Portal, „Fürstenportal“ dient dem Querschiff als optische Balance; es bedurfte einer Mauerverstärkung, um dem Gewände der Nische die erwünschte dekorative Fülle geben zu können.


  
    [image: dehio-12]
  


  Das Fürstenportal an der Nordseite


  An das südliche Querschiff schließt sich eine langgestreckte, zweischiffige Halle, 1365 als Kapitelsaal bezeichnet, der heute gebräuchliche Name ist Nagelkapelle. Die drei vorderen Joche sind frühgotisch, die folgenden eine Erweiterung des 15. Jahrhunderts. 1452 wurde der gotische Kreuzgang begonnen. Die dem Ostchor vorgelagerte Terrassen- und Treppenanlage mit Maßwerkbalustraden ist von 1513 (sog. Domkranz).


  Diese wenig aufdringlichen Zusätze abgerechnet, hat das spätere Mittelalter an dem Dom nichts geändert. Eine Restauration im 18. Jahrhundert betraf hauptsächlich die Turmspitzen. Vom 19. Jahrhundert ist leider zu sagen, dass es sich an der inneren Einrichtung stark vergriffen hat, vieles wurde entfernt, anderes – besonders fatal die pseudoromanischen Aufgänge zu den Chören – willkürlich hinzugefügt.


  Die Skulpturen des Domes


  Wenige deutsche Dome sind so reich wie der Bamberger an Werken der Bildhauerkunst. Man wird hier inne, was es – im Gegensatz zur Aufstellung in Museen – bedeutet, sie in der ihnen zukommenden Umgebung betrachten zu dürfen. Ihre Reihe zieht sich von der Frühzeit des 13. bis ins 16. Jahrhundert.


  Die Plastik des Mittelalters ist nur langsam zu monumentalem Charakter herangewachsen. Es geschah auf dem Wege, dass die Ausschmückung der Architektur, die in der Frühzeit allein der Malerei überlassen war, allmählich zur plastischen Ausführung in Stein überging. Daher zunächst das Vorwalten des Reliefs. Die dafür hauptsächlich in Betracht kommenden Architekturorte waren die Bogenfelder der Portale und die Schranken der Chöre. Bamberg zeigt dieses Entwicklungsstadium in seiner reifsten Gestalt.


  Die Ostkrypta und der auf ihren Gewölben ruhende Georgenchor ist in das Mittelschiff vorgeschoben. Sein vorderer Abschluss ist nicht mehr der alte. Die den Seitenschiffen zugekehrten Wände sind mit Brüstungen gekrönt und diese durch je sechs Flachnischen gegliedert, welche von den mächtigen Arkadenpfeilern in zwei Gruppen geteilt werden. In jeder Nische befinden sich, in Reliefausführung, je zwei Männergestalten, auf der Nordseite die Propheten, auf der Südseite die Apostel.
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  Propheten in den nördlichen Chorschranken
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  Apostel in den südlichen Chorschranken


  Es war für diese Stelle ein beliebter Gegenstand, wie in mehreren norddeutschen Kirchen der spätromanischen Epoche (Hildesheim, Halberstadt, Hamersleben) es noch heute zu sehen ist.


  Das Besondere in Bamberg ist die paarweise Zusammenordnung. Die Gestalten befinden sich in leichter Schreitbewegung und sind miteinander durch lebhaftes Gespräch verbunden, scharf individualisiert in den Charakteren, von großer Mannigfaltigkeit in den Gebärden. Die Verschiedenheit in der Gestaltung der Nischen, wenn wir Nord- und Südseite gegeneinander halten, entspricht der Abneigung des deutschen Spätromanismus gegen strenge Symmetrie. Wichtiger indessen ist eine zweite Verschiedenheit, diejenige des Temperamentes in der plastischen Behandlung der Figuren, obschon dieselben im zeichnerischen Entwurf gleichartig sind: auf der Apostelseite ist das Relief um einen Grad flacher, sind die Bewegungen maßvoller, mit mehr Rücksicht auf den organischen Körperzusammenhang; auf der Prophetenseite wird mit stärkeren Licht- und Schattengegensätzen gearbeitet, sind die Bewegungen kühner und willkürlicher, ist die Differenzierung der Köpfe drastischer durchgeführt.


  Man wird sagen dürfen: zwei Künstler, Meister und Geselle, arbeiten nach einheitlichem Entwurf. Ein höchst leidenschaftlicher und ungestümer Geist spricht sich hier aus, kaum behindert durch die noch unentwickelten Kunstmittel. Seine scharf ausgeprägte persönliche Eigenart enthebt uns nicht der Frage nach der Genealogie seines Stils.
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  Propheten
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  Apostel


  Sucht man nach einer äußeren Anknüpfung, so ist ein naheliegender, doch nicht zwingender Gedanke, dass der Bildhauer im Gefolge der Bauleute, also gleich diesen vom Oberrhein her in Bamberg erschienen sei. Verfolgt man diese Spur, so findet man, dass das Motiv der im Gespräch vereinigten Paare von der Steinplastik am frühesten in der Tat in diesem Gebiet aufgenommen ist – Tafel im Baseler Münster, Portal in Andlau im Oberelsass –, während es in der Kleinkunst häufiger vorkommt. Auch angenommen, der Bamberger habe an solche oberrheinische Erinnerungen (deren Zahl noch größer gewesen sein kann) angeknüpft, so ist doch das am meisten ins Gewicht Fallende, dass sein Stil mit dem dieser eventuellen „Vorbilder“ keinerlei Ähnlichkeit hat. Es wird also bis auf weiteres bei dem Ergebnis sein Bewenden haben, zu dem nach eindringender Untersuchung W. Vöge (gegen A. Weeses südfranzösische Hypothese) gelangte: dass die deutsche Abkunft des Bamberger Meisters ebenso wenig zu bezweifeln sei wie die Durchdringung seiner Kunst mit byzantinischen Stilelementen, wobei freilich nicht an die Benutzung byzantinischer Originalwerke zu denken ist, sondern lediglich an das Fortleben älterer, seit langem im Abendland akklimatisierter byzantinischer Richtungen. Deutsch ist an der Kunst des Georgenchormeisters das Zurückstellen des Interesses an der Form gegen ein unbändiges Verlangen nach Ausdruck. Man sehe zu, wie diesem zuliebe die Körper gewaltsam verdreht und verrenkt werden, wie die Faltenzüge des Gewandes ihre eigenwilligen Wege gehen; wann ist eine ähnliche Kraft und Prägnanz des Mimischen wieder erreicht worden!


  
    [image: dehio-15]
  


  Propheten (Relief im Georgenchor)
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  Propheten (Relief im Georgenchor)


  Außer sachlichem Zusammenhang mit den Reihen der Propheten und Apostel stehen die beiden Brüstungsfelder der letzten Arkade (jetzt ihr Platz verändert). Die eine stellt den hl. Michael dar, die andere die Verkündigung an Maria. Das zweite dieser Reliefs gehört zum Edelsten, was wir in der deutsch-romanischen, byzantinisch nur in Äußerlichkeiten beeinflussten Kunst kennen.
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  Mariä Verkündigung (Relief im Georgenchor)


  Offensichtlich ist hier eine andere Hand, noch mehr ein anderer Geist am Werk gewesen. Mit äußerster Gemessenheit der Haltung verbindet sich tiefe Empfindung. Eine fürstliche Erscheinung, wie die Marias, eine Vornehmheit der Gebärde, wie die, mit der sie die Unterwerfung unter die göttliche Botschaft ausdrückt, konnte nur das 13. Jahrhundert hervorbringen. (Man vergleiche z. B. den Wirbelsturm, in dem dreihundert Jahre später Grünewald dieselbe Szene schilderte!)


  Von den Portalen der Ostfront war das linke ursprünglich ohne plastischen Schmuck. Das der rechten Seite, die „Gnadenpforte“, beschränkt ihn auf das Tympanon.


  
    [image: dehio-20]
  


  Die Gnadenpforte
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  Tympanon der Gnadenpforte


  In diesem sind sieben Figuren in der durch architektonisch-dekorative Rücksichten streng gebundenen Weise der älteren Kunst dargestellt: in der Mitte die thronende Gottesmutter, links von ihr die Kirchenpatrone St. Peter und St. Georg, rechts die Stifter Heinrich und Kunigunde, an den Enden als Vertreter der Bamberger Kirche ein Bischof und ein Mönch.


  Die stilistische Behandlung ist der des Verkündigungsreliefs verwandt. Ob es berechtigt ist, daraus auf eine dem Prophetenmeister vorausgehende Bamberger Lokalschule zu schließen, bleibe dahingestellt. –
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  Kapitelle vom linken Gewände der Gnadenpforte


  Hierauf kam das mächtige „Fürstenportal" der Nordseite an die Reihe. Mit ihm tritt der Portaltypus in ein neues Stadium: Die Säulen des Gewändes wechseln mit Statuen. Die Portalstatuen sind eine Schöpfung der südostfranzösischen Kunst. Auf deutschem Boden treten sie zuerst in Basel auf.


  Hatten sich in Bamberg – man denke an die oberrheinischen Einflüsse im Ostbau – Erinnerungen an Basel erhalten? Es ist eine Möglichkeit unter vielen. Die besonderen Bedingungen der künstlerischen Aufgabe liegen aber in Bamberg anders als in Basel, ähnlicher denen der Goldenen Pforte in Freiberg, ähnlicher, aber doch auch nicht gleich.


  Die durch die Enge der Säulenintervalle gegebene Schwierigkeit für die Unterbringung der Statuen ist hier so gelöst, dass mit kleinem Maßstab der Figuren ihre Anordnung in zwei Zonen übereinander verbunden wurde. Damit wieder kombiniert sich ein symbolischer Gedanke: die Apostel stehen auf den Schultern der Propheten – der Alte Bund ist das Fundament des Neuen.
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  Apostel auf den Schultern der Propheten
(Linkes Gewände des Fürstenportals)


  Nur die Anwendung, nicht das Motiv an sich ist hier das Originelle. Es haben sich zwar sonst nur noch wenige Beispiele erhalten, aber ihr weites räumliches Auseinanderliegen (Taufbecken in Merseburg, Glasfenster in Chartres) deutet auf verbreitete Bekanntschaft. Der Stilcharakter lässt einen aus der Werkstatt des Georgenchormeisters hervorgegangenen Künstler erkennen. Ausgeführt wurde von ihm nur das linke Portalgewände.
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  Prophet vom Fürstenportal, linke Seite


  Dann trat eine Unterbrechung ein. Zeitlich war sie vermutlich nicht von langer Dauer, aber sie führte zu einem völligen Umschwung in der Kunstrichtung. Eine starke französische Welle brach ein. Französisch, das heißt im Sinne des Mittelalters: nordfranzösisch.


  Die burgundischen Einflüsse, von denen wir oben gesprochen haben, waren nur mittelbare und betrafen allein die Architektur- und Dekorationsformen. Der Meister, der jetzt an die Spitze der Bamberger Bildhauerwerkstatt trat – voraussichtlich begleitet von mehreren gleichartig gebildeten Gesellen –, war einer jener als Wanderarbeiter in französischen Bauhütten ausgebildeten deutschen Künstler, wie wir sie als Erbauer der Bamberger Westtürme schon kennengelernt haben. Dieser hier hatte die entscheidenden Eindrücke in Reims empfangen. Er muss sich dort längere Zeit aufgehalten haben, sein Kopf ist voll von Reimser Erinnerungsbildern, auch mögen mitgebrachte Zeichnungen und kleine Modelle sein Gedächtnis unterstützt haben. Er ist aber darüber kein Franzose geworden: sein deutsches Grundgefühl leuchtet überall durch, und es ist bezeichnend für ihn, dass er die Kunstweise der älteren Bamberger Werkstatt nicht einfach zum alten Eisen warf, sondern manche Fäden aus ihr aufnahm und weiterspann (was zuerst A. Goldschmidt hervorhob, dann in eingehender Analyse W. Vöge weiter ausführte).


  Das große Neue, das der Berührung mit der Plastik der französischen Kathedralen verdankt wird, ist die monumentale Freistatue.


  
    [image: dehio-23]
  


  Statuen im nördlichen Seitenschiff: Papst Clemens II, Maria, der Engel
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  Statuen im nördlichen Seitenschiff: Elisabeth und Maria


  Fast ausschließlich mit dieser Aufgabe hat sich die jüngere Bamberger Werkstatt beschäftigt. Eine genaue Grenzlinie zu ziehen zwischen dem, was dem Hauptmeister und was seinen Gehilfen gehört, ist sehr schwierig und ist schließlich nicht das Wichtigste. Empfindlicher ist die bei mehreren Statuen bestehende Ungewissheit, für welchen Standort und welchen sachinhaltlichen Zusammenhang sie gedacht waren. Von den vier Statuen an den Pfeilern der Nordseite des Georgenchores gehören zwei und zwei zusammen: die beiden Frauen, welche, wie aber nur auf einem Umwege erkannt werden kann, die Begegnung Marias mit Elisabeth bedeuten – und der hl. Dionys mit dem Engel, der ihm die (zerstörte) Märtyrerkrone reichte. Aber sie sind durch die Art der Aufstellung so auseinandergerissen, dass dieses nicht der ursprünglichen Absicht entsprochen haben kann. Zu beachten auch die in der Rohform gelassenen Kragsteine. (Nur der Reiter, für den schon aus anderen Gründen Bewahrung der ursprünglichen Aufstellung anzunehmen ist, hat einen ornamentierten Sockel.) Waren sie vielleicht für ein Portal bestimmt? Ich habe dies früher geglaubt, muss es aber jetzt für weniger wahrscheinlich halten. Die Behandlung des Rückens deutet auf eine von jeher beabsichtigte Aufstellung vor einer Wand- oder Pfeilerfläche, wogegen die Statuen der „Adamspforte“ am Rücken mit den Säulenschäften verwachsen sind. –


  Den Preis verdienen die beiden Figuren der Heimsuchung. Ihre eigenartige Schönheit verdanken sie einer sehr merkwürdig zusammengesetzten Ahnenreihe. Ihr unmittelbares Vorbild waren zwei Figuren am Westportal der Kathedrale von Reims, und diese wieder erweisen sich als freie Kopien nach der Antike. Indem nun in der Bamberger Wiederholung deutsche Elemente hinzutreten, entsteht ein gemischter Stilcharakter, dem aber die Einheit der persönlichen Auffassung keineswegs fehlt.
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  Maria und Elisabeth von der Kathedrale in Reims
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  Elisabeth und Maria in Bamberg


  Das Dramatische des Momentes ausdrücken zu wollen, hat dem Meister ferngelegen. Mindestens bei Maria hat er allein an die statuarische, in sich abgeschlossene Form gedacht und eine jugendlich-reife Frauengestalt gegeben, wie sie in der deutschen Kunst noch nie gesehen war; im Einzelnen beachte man, wie ihm die volle Einheit der Körperauffassung noch nicht hat gelingen wollen, die frontale und die seitliche Ansicht sind eine jede für sich gedacht.
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  Kopf der Elisabeth und Kopf der Maria


  Dagegen tritt bei Elisabeth ein Bestreben auf Charakteristik ihrer geistigen Natur hervor, das so an den französischen Vorbildern nicht einmal versucht war. Vöge erinnert an den Wortlaut des biblischen Textes: „Und Elisabeth war des heiligen Geistes voll und rief laut und sprach: Gebenedeiet bist du unter den Weibern.“ In der Sinnesweise des 13. Jahrhunderts aber lag es, die gotterfüllte Seherin zugleich als ein heldenhaft übermenschliches Wesen zu schildern. Offenbar ist in diesem kühnen Charakterbild der Geist des Prophetenmeisters wieder lebendig geworden und gibt der aus Reims mitgebrachten antiken Formgröße einen tiefgründig neuen Sinn.


  Das eindruckvollste und bei den Besuchern des Doms populärste unter den Bildwerken dieser Gruppe, kunsthistorisch noch mehr als die übrigen ein Novum, ist der lebensgroße Reiter links am Eingang zum Georgenchor.
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  Der Reiter (noch mit falscher Haltung des Zügels)


  Es lässt sich mit keinerlei Bestimmtheit sagen, wen er darstellt. Die Benennungen auf König Konrad III., auf Stephan von Ungarn, auf Wilhelm von Holland sind durchaus willkürlich; im Innern einer Kirche, zumal an einem so geheiligten Orte, wie der Chor es ist, einem weltlichen Fürsten ein Denkmal zu setzen, widerspricht unbedingt der Sitte und Denkweise des hohen Mittelalters. Kaiser Heinrich und Kunigunde hätten ihre Plätze an den Portalen nicht einnehmen dürfen, wären sie nicht auch Heilige gewesen. Eher im Kreise des Zulässigen liegt die Vermutung, es sei einer der heiligen drei Könige; allein man gerät ins Phantastische, wenn man sich die Fortsetzung des Zuges und seinen Abschluss mit einer großen Maria ausmalen muss. So halte ich noch immer den von mir vor Jahren gemachten Vorschlag für den relativ bestbegründeten: es sei der hl. Georg hier dargestellt. Ist er doch einer der Haupttitelheiligen des Domes! Steht der Reiter doch am Eingang zum Georgenchor! Finden sich doch ähnliche Reiterbilder dieses Heiligen in wenig jüngerer Zeit in den Domen zu Regensburg und Basel! Der Einwand, dass der Drache fehle, ist nicht stichhaltig. Das 13. Jahrhundert hat den Heiligen gar nicht so selten ohne dies Attribut gegeben; vgl. z.B. das Wandgemälde in St. Georg zu Limburg an der Lahn, und zumal in Bamberg selbst die Darstellung auf der Gnadenpforte.


  Auch die Krone, die er trägt, ist kein Gegenbeweis: im hohen Mittelalter bedeutet eine Krone keineswegs notwendig eine Person fürstlichen Standes; es genügt, wieder in Bamberg selbst, auf die Maria des Verkündigungsreliefs hinzuweisen. – Höchst außerordentlich jedenfalls ist künstlerisch die hier gestellte Aufgabe. Ein Reiterbild lebensgroß und in vollplastischer Bildung in Stein! Technisch ausführbar war das nur durch Anlehnung an eine Wand. Ein gewisses Schwanken zwischen Reliefauffassung und Rundbild ist denn auch nicht zu verkennen. Das Ross, wer könnte sich drüber wundern, ist in seinem Bau noch sehr unvollkommen, nur im Kopf und an der Hinterhand ist lebendig Beobachtetes. Ganz prachtvoll aber sitzt der Reiter auf seinem hohen Sattel, lässig vornehm, und schaut mit frei und stolz getragenem Haupt halb hochmütig über die Menge weg, halb träumerisch, abenteuersuchend in die Ferne. Es ist die lebensvollste Verkörperung, kaum Idealisierung des ritterlichen Typus der Hohenstaufenzeit. (Ein grausames Missverständnis, mit diesem Kopf unsere neuesten Hundertmarkscheine zu schmücken). Im Kopf lebt eine deutliche Erinnerung an eine – an Ort und Stelle wenig in die Augen fallende – Fialenstatue der Kathedrale von Reims:


  
    [image: dehio-31]
  


  Kopf eines Königs in Reims
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  Kopf des Bamberger Reiters


  Die Konzeption des Gesamtwerkes ist aber durchaus neu und selbständig; der plastischen Kunst Nordfrankreichs ist das Reiterbild fremd.
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  Neue und selbständige Konzeption


  Weiter handelte es sich um die Ausschmückung der Portale. Dass die Statuen des Südostportales nachträglich eingeschoben sind und nicht eben geschickt, erkennt man sofort. Reimser Formanschauung liegt auch hier zugrunde, aber sie ist zu verwickelter Art, um im Einzelnen auf sie eingehen zu können.
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  Die Adamspforte
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  Stephanus, Kunigunde, Heinrich


  Bemerkt sei nur der halbwegs antike, nicht der damaligen Tracht entnommene Wurf im Mantel Kaiser Heinrichs. Sein Kopf ist weit mehr individualisiert als bei den Reimser „Vorbildern“, etwas Nachdenkliches, beinahe Schwermütiges, doch auch Gutmütiges liegt über den energischen Zügen; der Gliederbau hat aber nicht das Mächtige der Heimsuchungsfiguren.
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  Kopf König Heinrichs
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  Stephanus und Kunigunde


  Noch zarter ist die Gestalt der Kaiserin. Ihr Gesichtsausdruck dagegen ist herrisch genug. - Adam und Eva sind der erste Versuch zur Darstellung des Nackten in statuarischen Gebilden großen Maßstabes. Französische Vorbilder fehlen: Adam und Eva in Reims waren bekleidet, wie man sie im christlichen Schauspiel sah. Man sei sich klar darüber, welch ein enormes Wagnis in jeder Hinsicht hier vorlag. Nach Vöges Meinung hatte schon dem Prophetenmeister des Georgenchors die Sehnsucht zum Nackten im Blut gelegen.
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  Petrus, Adam und Eva
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  Kopf des Adam


  Das zweite Portal wurde ohne Statuen gelassen. Ich habe mir die Frage vorgelegt, ob etwa die jetzt im Inneren aufgestellten Figuren der Heimsuchung hierher bestimmt waren, vielleicht für den Platz neben dem Portal, wie die Ekklesia und Synagoge an der Jungfrauenpforte? Beantworten lässt sie sich nicht. –


  Am Fürstenportal war die linke Hälfte von der älteren Werkstatt bereits ausgeführt; die jetzt hinzukommende rechte ist symmetrisch komponiert, doch in den Einzelheiten erkennt man die jüngere Hand.
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  Apostel der linken Seite und Apostel der rechten Seite


  Reichlich mit Reimser Erinnerungen durchsetzt ist das Jüngste Gericht im Bogenfeld; so lernt man die jüngere Werkstatt auch in ihrem Reliefstil kennen.
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  Details aus dem Jüngsten Gericht - Tympanon des Fürstenportals


  Ihr eigenstes Gebiet ist aber doch die Freistatue. Diesem Antriebe folgend, wurden außerhalb der Portalöffnung die Standbilder der Kirche und Synagoge hinzugefügt, zwei aus dem geistlichen Schauspiel bekannte Figuren.
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  Die EkklesiaDie Synagoge


  „Hier hat“, sagt Vöge, „die Bamberger Kunst ihren Trumpf ausgespielt und mit Glück die Reimser Formensprache ihrem eigensten Ideale dienstbar gemacht. Es ist fast befremdend, deutsche Kunst hier der französischen an technischem Raffinement überlegen zu sehen, und doch zeigt ein flüchtiger Blick auf die Apostelgestalten des älteren Meisters, wie sehr der jüngere hier der Interpret der eigensten künstlerischen Instinkte der Bamberger Schule war.“


  Die Gegenüberstellung ist ähnlich behandelt wie bei der Heimsuchung, d. h. nicht dramatisch zugespitzt, wie im gleichen Fall am Straßburger Münster, sondern nur als Kontrastierung der Typen.
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  Ekklesia und Synagoge


  Im Bild der Ekklesia wollte der Künstler ausdrücken, was ihm als Schönheit und Adel schlechthin erschien, im Bild der Synagoge hat er etwas Verführerisches gegeben: ein zartes, schleierartiges, feinfältiges Gewebe schmiegt sich dem Körper an, der wie viel reizvoller, lebenatmender erscheint als bei der unbekleideten Eva. „Dieser Künstler (sagte ich bei einer früheren Gelegenheit) sah, was noch niemand vor ihm gesehen hatte, und er wagte sogar, es auszusprechen.“ Echt mittelalterlich ist dann der lehrhafte und zugleich komische Kontrast: der unterhalb der Synagoge angebrachte unglückliche Jude, dem ein Teufelchen die Augen blendet.
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  Der vom Teufel geblendete Jude
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  Gerichtsengel am Fürstenportal - Die Seelen in Abrahams Schoß


  Im Gedankenkreis des Tympanons liegen die in den Bogenläufen aufgestellten zwei kleineren Figuren, ein blasender Engel und Abraham mit den Seelen im Schoß. Natürlich war das Programm ein weiter ausgedehntes. Aber die Ausführung wurde plötzlich abgebrochen. War der Grund etwa der, dass der Meister vom Tode ereilt wurde, so ist er auf seinem Höhepunkt gestorben.


  Für die Betrachtung einer Übergangszeit mit raschem Bewegungstempo hat die Frage der Chronologie eine erhöhte Bedeutung. Leider steht sie bei der Bamberger Plastik, noch mehr als bei der Baugeschichte, auf schwankendem Boden. Möglichkeiten begrenzen, Wahrscheinlichkeiten erwägen, mehr ist nicht zu erreichen. Soviel sich mutmaßen lässt, hat die Tätigkeit der Bamberger Bildhauerwerkstatt etwa um 1220 begonnen. Die ältere und die jüngere Schule sind zwar sehr verschiedenen künstlerischen Wesens, aber kaum durch einen sehr langen zeitlichen Zwischenraum getrennt. Für die jüngere, französisch bedingte Richtung ist die nächstliegende Annahme, dass sie im Gefolge der französisch gerichteten Erbauer der Westtürme eingesetzt habe. Wir haben gesehen, dass für diese das Ende der dreißiger Jahre das frühest mögliche Datum ist. Die Arbeiten können sich aber sehr wohl weit länger hingezogen haben.


  Einen zweiten Anhaltspunkt für den terminus a quo hätte die Chronologie der Reimser Vorbilder zu liefern. Wir geben der Hoffnung Ausdruck, dass die langjährigen Untersuchungen Wilhelm Vöges über die Reimser Plastik noch zu einem Abschluss kommen möchten, von dem aus auch für Bamberg mehr Licht zu erwarten ist. Als vorläufiges Ergebnis sprach Vöge die Vermutung aus, der leitende Meister der jüngeren Werkstatt sei zu Ende der Regierung Bischof Heinrichs († 1256) oder in der Frühzeit Bischof Bertholds von Leiningen (1257–1285) nach Bamberg gekommen. Die Bamberger Skulpturen würden demnach zeitlich in der Mitte zwischen den Straßburgern und Naumburgern stehen.


  Die frühgotische Werkstatt endete mit einem jähen Abbruch. Ihre letzten Ausläufer sind die Skulpturen am Südwestturm. Kolossale Ochsen recken ihre Hälse aus den Arkaden der Ecktabernakel hervor, soweit nach dem Vorbild von Laon; als Bamberger Erfindung kamen menschliche Gestalten hinzu, Gewandfiguren von großartiger Anlage, doch flüchtiger Ausführung und heute ganz verwittert. Der Bauplastik sind weiter keine Aufgaben mehr gestellt worden. Die Bestimmung der jetzt im nördlichen Seitenschiff des Georgenchors aufgestellten Figuren der hl. Jungfrau und der hl. Kunigunde ist nicht mehr ersichtlich, wir erwähnen sie nur als Belege, wie tief um 1300 das Niveau wieder gesunken war.


  Die ganze weitere Entwicklung gehört der Grabplastik.


  Das älteste Stück ist das Grab des im Jahre 1047 gestorbenen Papstes Clemens II. Das einzige Papstgrab in Deutschland, wie gewöhnlich behauptet wird, ist es indessen nicht. Auch der von Kaiser Otto I. abgesetzte Papst Benedikt V. ist in Deutschland begraben und zwar in Hamburg, seinem Verbannungsort, wo ihm im 14. Jahrhundert ein Ehrengrab errichtet wurde. Clemens II. war, bevor er den römischen Stuhl bestieg, Bischof von Bamberg gewesen, sein Name war Suidger. Dem Wunsch des Verstorbenen gemäß wurden seine Gebeine von seinem Nachfolger Leo IX., auch einem Deutschen, nach Bamberg übergeführt. Das Bild des Papstes steht jetzt an der Nordseite des Georgenchors, gegenüber der Elisabeth. Sein Stil weist auf das 13. Jahrhundert, genauer auf die Werkstatt des Meisters der Heimsuchung; A. Weese hat als Vorbild die Statue eines heiligen Papstes in Reims nachgewiesen.
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  Grabfigur des Papstes Clemens II.


  Der Bamberger Clemens II. war aber kein Standbild, sondern gehörte – man sehe nur das Kissen unter seinem Kopf – zur Deckplatte einer Tumba, von der sie in jüngerer Zeit entfernt worden sein muss. Die Tumba steht noch an ihrem alten Ort in der Mitte des Westchores. Von ihr sagte ich in meinem Handbuch der deutschen Kunstdenkmäler Band I 1905: „Indes halte ich, was wir jetzt vor uns haben, für eine nachmittelalterliche Kopie.“ Da ich damit Widerspruch erfahren habe, muss ich meine damals kurz angedeuteten Gründe jetzt weiter ausführen: Das Bild des Verstorbenen ist aus Sandstein, ebenso der Sockel der Tumba; von diesem letzteren, doch nur von ihm, muss man sagen, dass er Zug für Zug die Merkmale des 13. Jahrhunderts an sich trägt. Dagegen ist die Tumba selbst aus grauem Marmor. Ihre Wände sind mit Reliefs geschmückt, die Deckplatte ist bildlos, die am Rande angebrachte Inschrift hat nachmittelalterliche Buchstabenform und arabische (im 13. Jahrhundert nie angewendete) Ziffern. Gegenüber diesem Tatbestand drängt sich folgende einfache Erwägung auf: wenn die Originalplatte aus Sandstein, die sehr viel jüngere Ersatzplatte aus Marmor ist, so müssen die aus demselben, für Bamberg fremden Marmor gefertigten Reliefs ebenfalls der jüngeren Umarbeitung angehören; das ist logisch zwingend. [Anm. Es kommt dann noch hinzu, dass an den Ecken und in der Mitte des Sandsteinsockels Säulenbasen zu sehen sind, deren zugehörige Schafte in jüngerer Zeit entfernt wurden.] Bei den sehr schwachen Gründen meiner Gegner brauche ich mich nicht aufzuhalten, nachdem Otto Schmitt einen Bericht des Propstes Joh. v. Lerchenfeld herangezogen hat, demzufolge das Grab 1731 geöffnet und ein neuer Deckel darauf gefertigt wurde. Angesichts der Identität des Materials von Deckel und Wandung hält auch Schmitt meine Behauptung für „unantastbar“.


  Er wird auch darin recht haben, dass der Kopist von 1731, obgleich er den Stilcharakter des 13. Jahrhunderts merkwürdig gut nachahmt [Anm. Damit zu vergleichen die barocke Nachahmung romanischer Bauformen an den Türmen, die lange getäuscht hat, und der barocke Prophetenkopf am Südwestturm, in dem A. Weese eine „ausgezeichnete“ Arbeit des 13. Jahrhunderts sah.], doch die Komposition einigermaßen verschoben, auch ein weit flacheres Relief, als das Original es gehabt haben kann, angewendet hat. Wahrscheinlich ist auch der ganze Aufbau niedriger gemacht und sind deshalb die Eck- und Mittelsäulchen der Tumba, auf welche die erhalten gebliebenen alten Basen hinweisen, abgeräumt worden. -
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  Die Langseiten des Papstgrabes


  Der Inhalt des Reliefs ist: auf der östlichen Schmalseite das Sterbelager des Papstes, auf der westlichen Johannes der Täufer, auf den Langseiten die Allegorien der Gerechtigkeit, Mäßigkeit, Klugheit, Stärke; doch entspricht hier nicht alles der gebräuchlichen Symbolik.


  
    [image: dehio-73]
  


  Südliches Seitenschiff mit Grabmälern


  Den Stil des späten 13. Jahrhunderts zeigen Bischof Otto II. († 1196), eingeritzte Linienzeichnung, Gesicht, Hände und Füße ursprünglich in Metall eingelegt; Bischof Gunther († 1065), Flachrelief in Profilstellung; Bischof Egbert (†1237) und Bischof Berthold († 1283), auch diese im Profil, was sonst in der deutschen Grabplastik ohne Beispiel ist. Sie sind stark überarbeitet, wenn nicht gar Kopien. Wahrscheinlich ruhten sie ursprünglich alle auf Tumben. Die jetzige Aufstellung ist willkürlich.
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  Grabfigur des Bischofs Gunther


  Grabmäler aus der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts sind nicht vorhanden. Aus der zweiten die Bischöfe Friedrich von Hohenlohe († 1352), jetzt an einem Pfeiler des Mittelschiffes, und Friedrich von Truhendingen († 1366), im nördlichen Seitenschiff:
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  Grabfiguren des Bischofs Hohenlohe und des Bischofs Truhendingen


  Der plastische Stil hat sich gänzlich verändert: es sind Rundfiguren, und die Köpfe sind so sehr ins Individuelle gewendet, dass sie mindestens den Schein von Porträts annehmen. Vor allem kam es dem Künstler darauf an, Stimmungsbilder zu geben; der körperliche Verfall des Greisenalters wird als etwas zugleich Wehmut und Ehrfurcht Erweckendes ergreifend zur Darstellung gebracht. - Die aus dem 15. Jahrhundert erhaltenen Denkmäler (wir wissen nicht, was etwa verschwunden ist) sind Durchschnittsarbeiten von mäßigem Wert: Albert von Wertheim († 1421), Anton von Rotenhan († 1456). Bedeutender: Philipp von Henneberg, 1489 errichtet von seinem Vetter dem Erzbischof Berthold von Mainz.
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  Grabfigur des Bischofs Henneberg


  Man erkennt hier die Hand des trefflichen Künstlers, der in Mainz das Monument des Diether von Isenburg ausführte. - Merkwürdig spät erhielt das kaiserliche Stifterpaar Heinrich und Kunigunde sein Ehrendenkmal, dann aber mit würdevollem Prunk. Es wurde 1499 von Tilmann Riemenschneider in Würzburg begonnen und 1513 aufgestellt. Bischof Georg Schenk von Limpurg, der das Kaisergrab ausführen ließ, wählte für sein eigenes (1518) den schwäbischen, damals in Eichstätt ansässigen Bildhauer Loy Hering; er repräsentiert die deutsche Frührenaissance maßvoll und vornehm:
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  Grabfigur des Bischofs Limpurg


  Ein zweites Renaissancegrab ist das des Bischofs Georg Fuchs von Rügheim († 1561) vom Bamberger Lokalmeister Kilian Sorg. - Ehemals war die Gräberpracht des Domes weit größer. Bei der Instandsetzung 1833, die sich nicht scheute, manches von eigener hybrider Erfindung dem Bauwerk hinzuzufügen, wurden zehn große fürstbischöfliche Wandgräber des 16. und frühen 17. Jahrhunderts der „Stilreinheit“ geopfert; sie befinden sich jetzt in der Kirche auf dem Michaelsberg.


  Sehr groß ist die Zahl der metallenen, zum Teil auf Steingrund eingelegten Grabplatten. Wie viele von ihnen mit Epitaphen in Verbindung gestanden haben, lässt sich nicht bestimmen. Das älteste ist das des Bischofs Lambert von Brun († 1398) auf dem Peterschor. Die Mehrzahl gehört dem ausgehenden 15. und der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts an. Mehrere sind in der Vischerschen Gießhütte in Nürnberg gegossen, nach Zeichnungen des Bamberger Malers Wolfgang Katzberger. Ganz voll von derartigen Platten ist das zur Sepultur der Domherren eingerichtete frühere Kapitelhaus. Über sechzig Tafeln enthalten Bildnisfiguren (in den Jahren 1414 – 1491 in gravierter Umrisszeichnung, von 1491 – 1550 in flachem Relief), nach 1550 war nur noch Platz für Wappentafeln. Die Herkunft der einzelnen Stücke lässt sich nur ausnahmsweise feststellen. Einige waren in Nürnberg, viele in Forchheim gegossen.


  Keine Vorstellung haben wir mehr von der Zahl und Art der gotischen Schnitzaltäre, die dem Dom keinesfalls gefehlt haben können. Übriggeblieben ist einer in der Nagelkapelle. Sonst ist die Holzplastik nur durch das gegen Ende des 14. Jahrhunderts entstandene (stark restaurierte) Gestühl im Westchor vertreten.
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  Gestühl im Westchor
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  Figuren im Chorgestühl


  Einen besonderen Ruhm des Bamberger Doms bildet die an kostbaren Stücken aus romanischer Zeit ungewöhnlich reiche Schatzkammer. Auf sie einzugehen liegt jedoch nicht in unsrer Aufgabe.


  Inhalt
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  Es ist mir nicht möglich, vom Straßburger Münster zu reden in der rein ästhetischen Stimmung, wie ich vom Parthenon oder dem Florentiner Dom sprechen würde; nicht möglich, zu vergessen, dass ich zu ihm durch lange Jahre in einem sehr persönlichen Verhältnis gestanden habe. Und ich weiß, dass es für viele, denen dies Heft in die Hand kommen wird, etwas Ähnliches bedeutet ... Ich denke an meinen letzten Besuch in ihm. Es war am 5. Januar 1919, einen Tag bevor ich Straßburg zwangsweise und auf Nimmerwiedersehen verlassen sollte. Ich fand das Münster angefüllt mit französischen Soldaten, weißen und farbigen. In unerschütterlicher Ruhe sahen aus den Fenstergemälden die alten Kaiserbilder herab auf das flanierende Gewimmel. Es zog mich in die Stille der an diesem Wintermorgen noch fast dunklen, kryptenartigen Johanneskapelle, und hier stiegen vor meinem Geist die Bilder der Vergangenheit auf.


  Die Römer hatten hier ihr Forum gehabt. Ein Bischof aus dem Hause Habsburg, der älteste desselben, den die Geschichte kennt, hatte den Grundstein zum heutigen Münster gelegt. Unter den staufischen Kaisern war es neu erbaut, aber noch nicht vollendet. Aus Ulm kam ein Meister, und dann einer aus Köln, um den Turm, ein dritter aus Landshut, um die glänzende Fassade der Laurentiuskapelle zu errichten. Die Reformation wurde gepredigt. Hundertfünfzig Jahre später verriet ein Bischof die Stadt an Ludwig den Vierzehnten. Als das Haupt des Sechzehnten unter der Guillotine fiel, wurde die christliche Kirche in einen Tempel der Vernunft verwandelt, und die Jakobiner gedachten, den Turm als ein Denkmal des Aberglaubens abzubrechen. Aber der alte Christengott kehrte zurück. Dann zogen siegreiche deutsche Heere über den Rhein, ein erstes und ein zweites Mal. Ich dachte an meinen ersten Besuch im Oktober 1870 und alle die langen Jahre, in denen ich in ihm aus und ein gegangen war ... Mein letzter Gedanke vor dem Abschied war: Du altersgrauer, schicksalskundiger Münsterbau, welchen Wechsel der menschlichen Dinge wirst du in Zukunft noch mit ansehen? ...
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  Es war vor dem Krieg die Absicht des Deutschen Vereins für Kunstwissenschaft, dem Münster und seinen Kunstschätzen eine umfassende Darstellung zu widmen. Sie konnte nicht mehr ausgeführt werden. Die vorliegende verfolgt einen bescheideneren und doch heute dringend gewordenen Zweck.


  Wir sind durch den Versailler Frieden in die Lage gekommen, dass wir das vollkommenste Bauwerk aus dem schönsten Jahrhundert unserer mittelalterlichen Kunst nicht nur nicht mehr besitzen, sondern auch nicht einmal es sehen dürfen. Für die nächste Generation wird das Straßburger Münster den Deutschen eine bloße Sage sein. Als Erinnerung für die, die mit ihm zusammengelebt haben, und für die Jüngeren als ein Bild dessen, was nie vergessen werden darf, sind die folgenden Tafeln zusammengestellt. Der Text will nur eine kurze Erläuterung geben. Von den mancherlei noch nicht gelösten Problemen der Baugeschichte berühre ich nur das Nötigste.


  Eine christliche Gemeinde bestand in Straßburg schon in der letzten Zeit der Römerherrschaft. Die Alemannen und Franken siedelten sich in der östlichen Vorstadt, zu beiden Seiten der heutigen Langstraße an, während die alte Stadt innerhalb der römischen Mauern verödete. In der Vorstadt haben wir die älteste bischöfliche Kathedralkirche zu suchen. Sie ging bei einem Überfall des Herzogs Hermann von Schwaben im Jahr 1002 zugrunde. Bischof Werner wählte für den Neubau, zu dem der Grundstein 1015 gelegt wurde, einen freien Platz (vermutlich das alte Forum) innerhalb des römischen Kastells. Sein Nachfolger Wilhelm (1028-1047), ein Urenkel Kaiser Ottos des Großen und Oheim Kaiser Konrads II., setzte den Bau fort und hat ihn wohl im Wesentlichen vollendet. Von diesem ältesten Bau sind nur geringe Mauerteile der Krypta erhalten. Doch kennen wir den Grundriss:
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  Oben: Die 1015 begonnene Basilika.
Mitte: Dieselbe mit erneuerten Ostteilen (1170-1250).
Unten: Zustand vor der 1277 begonnenen Erneuerung des Westteils.


  Die von J. Knauth nach den Ausgrabungsergebnissen aufgezeichnete Rekonstruktion darf im Wesentlichen für gesichert gelten. Sie beweist zunächst, dass der heute bestehende (im 12. u. 13. Jahrh. erneuerte) Bau die Grundlinie des Urbaus beibehalten hat. Mithin war das Straßburger Münster um die Zeit seiner Entstehung die größte deutsche Kirche und wurde auch von keiner französischen übertroffen. Eine sehr bedeutende monumentale Absicht spricht sich in der Anordnung aus. Die Längsachse der Kirche ist auf das damals noch stehende römische Stadttor (in der Mitte der heutigen Krämergasse) gerichtet gewesen; zwischen diesem und der Kirchenfront lag ein tiefer offener Vorhof. Also eine an die karolingische Klosterkirche Lorsch (zwischen Rhein und Odenwald) erinnernde Situation. Die Kirchenfront zeigte eine in drei Arkaden sich öffnende Vorhalle, flankiert von zwei in der Achse der Seitenschiffe liegenden Türmen. Zum ersten Mal in Deutschland ist dieser für die ganze spätere Entwicklung so wichtige Baugedanke hier klar ausgesprochen. Wenn ich früher vermutet habe, das Muster könne auf das Vorbild der burgundischen Klosterkirche Cluny zurückgehen, so ist es durch die jüngsten Forschungen (von G. v. Lücken) zweifelhaft geworden, ob Cluny damals schon Doppeltürme besaß. Dadurch wird der Straßburger Fall noch interessanter, wenn auch nicht klarer. So viel lässt sich doch sagen, dass Straßburg in der Ausbildung des doppeltürmigen Fassadensystems in Südwestdeutschland eine wichtige Rolle gespielt hat.


  Im 12. Jahrhundert wurde das Münster durch mehrere Brände – es sind ihrer zwischen 1130 und 1176 fünf überliefert – wo nicht zerstört, so doch schwer zerrüttet. Nach dem letzten begann in langsamer Bauführung die Erneuerung des Chors und Querschiffs, währenddessen im Langhaus die frühromanische Basilika bis 1250 in Benutzung blieb. In den Ostteilen wurde der altertümliche Grundriss des mit seinen Flügeln weit ausladenden Querschiffs und des ohne Zwischenglied unmittelbar sich anschließenden Chorhaupts beibehalten (vgl. mittlerer Grundriss). Ein neu hinzutretender Programmpunkt war die Verlegung der Domherrenwohnungen an die Ostseite der Kirche. An anderen Orten haben schon in romanischer Zeit die Domherren sich abgesonderte Häuser gebaut, in Straßburg aber hielt man an dem Gedanken der Klausur fest. Dieser Domherrenpalast scheint mit Opulenz ausgeführt worden zu sein und trug wohl mit die Schuld daran, dass der Neubau der Kirche so langsam fortschritt. Die jüngere Zeit hat hier alles verändert, nur in dem geräumigen Hof zwischen dem heutigen Priesterseminar und dem Lyzeum erkennt man noch ungefähr die alte Lage. Ferner an der ungewöhnlichen Gestaltung der Außenseite der Kirche auf der Ostseite. Sie musste mit den Grundlinien des Kreuzgangs in Einklang gebracht werden. Daher die geradlinige Ummantelung der Chorapsis und zu beiden Seiten derselben die Anlage von Durchgangshallen, die zugleich als Kapellen dienten: im Süden Andreaskapelle, im Norden Johanneskapelle; über der ersten die Schatzkammer, über der zweiten der Kapitelsaal. –


  Die 75 Jahre, die der Ausbau der Ostteile in Anspruch nahm, sind in der Baukunst eine Zeit der Gärung. Einwölbung war von Anfang an beabsichtigt. Zuerst waren dabei die am Münster von Basel nach lombardischen und burgundischen Vorbildern gewonnenen Erfahrungen maßgebend. Nach und nach gelangte man auch zur Kenntnis der in Nordfrankreich entwickelten (heute „gotisch“ genannten) Konstruktionsformen, einer Kenntnis, die anfänglich nur eine sehr ungefähre war, erst in den zwischen 1240 und 1250 ausgeführten oberen Teilen des südlichen Kreuzarmes eine vollständige, aber noch immer mit Zurückhaltung ausgeübte wurde. Mindestens dreimal wechselten die Projekte. Genauer ihnen nachzugehen, kann hier nicht der Ort sein. Der Längenschnitt durch die Kreuzarme und die Vierung (mit der Blickrichtung nach Westen) veranschaulicht zur Genüge die Unruhe und gelegentliche Ratlosigkeit der Bauführung.
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  Schnitt durch Querhaus und Vierung (gegen Westen)


  Dieser Riss gibt außerdem Auskunft darüber, wie man im ersten Viertel des 13. Jahrhunderts das Langhaus sich dachte: es ist ein Querschnitt von außerordentlich breit gelagerten, bewusst schwerfälligen Verhältnissen. Dreht sich der Beschauer nach Osten um, so erblickt er die Apsis des Chors, in seiner majestätischen Wucht ein wahrhaft großer, aber ganz ungotischer Eindruck. Durch die Verlängerung der Krypta bis an die Grenze der Vierung gegen das Langhaus wurde die räumliche Einheit des Querschiffs zerschnitten, doch sind die damit geschaffenen perspektivischen Durchblicke – an sich zwar nicht der Zweck der Anordnung – nicht ohne eigenartigen Reiz. Große Schwierigkeiten machte der noch unfreien Wölbekunst die Eindeckung der Kreuzarme. Unsere Zeichnung lässt die Schwankungen der Bauabsicht ahnen. Die schließliche Lösung war die, dass in die Mitte des Raums ein runder Freipfeiler gestellt wurde. Die Lösung in dem zuerst ausgeführten Nordkreuz ist einigermaßen ungeschlacht. Im Südkreuz aber entsprang der Not der wahrhaft glänzende Einfall, den Pfeiler durch eine besondere Behandlung zum Mittelpunkt des Interesses zu machen, für das Auge wie für den inneren Sinn, indem ein dreifacher Kranz von Statuen sich um ihn schlang. – Die Querschiffsfassaden sind weder untereinander gleich noch an sich einheitlich. Einen modernen Architekten muss die naive Sicherheit des Stilgefühls mit Neid erfüllen, mit der die gotischen Elemente in die romanische Grundvorstellung aufgenommen wurden: nicht als fremde Eindringlinge erscheinen sie, sondern als jüngere Geschwister. Die gewaltigen Strebepfeiler an den Ecken sind eingestandenermaßen eine bloße Hilfskonstruktion. Was wir heute nicht mehr sehen, ist das Pyramidendach über der Vierungskuppel. Es hat ursprünglich die Baumasse nur mäßig überragt. Nach der gotischen Überhöhung des Langhauses muss es sehr gedrückt ausgesehen haben. Wahrscheinlich wurde es schon durch den großen Dachbrand von 1298 zerstört. Der gotische Ersatzbau, ein in reichsten Maßwerkformen aufgelöstes Oktogon mit Faltendach und spitzem Dachreiter, bestand bis zu einem neuen Brand im 18. Jahrhundert. Der nun folgende formlose Notbau machte nach 1870 der heute bestehenden neuromanischen Komposition Platz, die das Gleichgewicht der Massen wiederherzustellen suchte.


  Um 1250 war endlich der Ostbau zur Aufnahme des Chordienstes bereit und damit die Möglichkeit gegeben, das längst baufällige Langhaus abzubrechen. Man ging eiligst an seine Erneuerung. Am 7. September 1275 wurden die Gewölbe geschlossen. Im Gegensatz zu der unziemlich langsamen Bauführung der Ostteile ist dies die schnellste, die wir aus dem Mittelalter kennen. Das Langhaus ist das Haus der Laiengemeinde. Von dieser ging der Baueifer aus, und wir dürfen annehmen, dass sie auch den größten Teil der Kosten trug. Damals wurde zwischen den Bürgern und dem Bischof ein blutiger Kampf um die Stadtfreiheit ausgefochten. Die Bürger siegten. Sie hofften auf eine Stütze bei Kaiser und Reich. Ein Denkmal dieser Stimmungen ist die Reihe der Glasfenster des nördlichen Seitenschiffs. Ihr Gegenstand – ein vollkommen ungewöhnlicher, da sonst nur die Gestalten von Heiligen im Gotteshaus zugelassen wurden – sind die Idealbilder der 28 deutschen Könige, die man bis zum Jahre 1275 zählte. Später wurden an der Fassade gekrönte Reiterbilder aufgerichtet; die französische Revolution hat sie zerstört; nach älterer Überlieferung soll eines von ihnen Rudolf von Habsburg dargestellt haben.


  Das 1250-1275 ausgeführte Langhaus ist im Gegensatz zu den Ostteilen ein durchaus einheitlicher Bau. Man erkennt zwar, dass während der Zeit die Leitung einmal gewechselt hat, aber es sind nur untergeordnete Einzelheiten, welche davon getroffen wurden.
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  Aufriss des Langhauses - Südseite


  Der Entwerfer des ersten Planes war sicher einer der größten Künstler unseres Mittelalters. Sein Name ist nicht überliefert, er lässt sich nur vermutungsweise nennen. Im Schenkungsbuch des Münsters werden zwei Baumeister des Namens Rudolf, Vater und Sohn, genannt; es lässt sich nicht beweisen, aber mit einigem Recht vermuten, dass sie die Erbauer des Langhauses waren. Auf den Namen kommt es schließlich nicht an, aber ich möchte doch empfehlen, anstatt der abstrakten Fassung „Meister des Straßburger Langhauses“ künftighin, in Parenthese mit dem nötigen Vorbehalt, „Meister Rudolf von Straßburg“ zu sagen.


  Höchstwahrscheinlich war der ältere Rudolf derselbe Mann, der den Freipfeiler und die oberen Teile des südlichen Querschiffs ausgeführt hat. Von der Zurückhaltung, die er dort noch üben musste, sprang er im Langhaus zur reifen Gotik über. Gleich vielen deutschen Bauleuten jener Zeit hatte er vorher, vermutlich jahrelang in der Champagne und Isle de France gearbeitet und sich ein vollkommenes Wissen von der neuesten Konstruktionslehre der Franzosen erworben. Er hatte gelernt, nicht wie ein Schüler, sondern wie ein Meister lernt. So sehr an seinem Bau fast für alle Einzelheiten französische Muster sich nachweisen lassen, ist er doch nichts weniger als ein französischer Bau. Es bewährt sich das alte Sprichwort: Wenn zwei dasselbe tun, ist es nicht dasselbe.
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  Mittelschiff zum Chor hin


  Der grundsätzliche Unterschied liegt in der verschiedenen Auffassung des Verhältnisses von Masse und Kraft, von Raumbild und Gliederbau. Das System der französischen Kathedrale geht darauf aus, einen höchsten Reichtum von Bewegungsvorstellungen auszulösen; ihnen gegenüber steht im Bewusstsein das ruhende Raumbild an zweiter Stelle. Im Straßburger Münster hingegen nimmt es den Beschauer stärker und wesentlicher in Anspruch. Es war für den Meister eine große Schwierigkeit, sein in der Tradition des deutsch-romanischen Stils stehendes Raumgefühl mit dem französischen Gliedersystem in Einklang zu bringen, und dass es ihm gelungen ist, ist das eigentlich Geniale an seiner Leistung. Die angewendeten Mittel lassen sich natürlich nur im Groben nachrechnen. Es sind: die Breite des Mittelschiffs, die nicht nur relativ, sondern absolut größer ist als an irgendeiner französischen Kathedrale; die erheblich größere Jochbreite, die eine viel vollere Hereinziehung der Seitenschiffe in das Raumbild bewirkt, außerdem die Zahl der aufwärts führenden Blickbahnen verringert; die beträchtlich herabgesetzte relative Höhe. Wer französische Kathedralen gesehen hat – heute sind es unter unseren Kunstfreunden noch viele, werden aber bald weniger sein –, fühlt noch vor jeder vergleichenden Analyse auf den ersten Blick das Andersartige im Tempo und in der Tonart des Straßburger Münsters. Kein ekstatischer Drang reißt uns im Sturm von der Erde weg wie im Kölner Dom und seinem Vorbild, der Kathedrale von Amiens: – ein großer und ruhiger Atem waltet durch den Raum, weitet die Brust, erhebt das Herz.


  Gehen wir nun auf die Konstruktion näher ein.
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  Teil des Längsschnitts - Turmjoch und Langhausjoche


  Im gotischen System ist alles, bis auf die letzten Einzelheiten, die folgerichtige Auswirkung eines einzigen Gedankens: Zerlegung des Baukörpers in statisch tätige und in bloß raumabschließende Bestandteile. Statisch beansprucht werden allein die Knotenpunkte im Spiel der Kräfte; der Raumabschluss wird aber allein durch optische Mittel bewirkt, indem anstelle der festen Wände die riesigen Fenster treten mit ihrem Stab- und Maßwerk und der von diesen getragenen farbigen Verglasung, gleichsam eine ätherisierte Wand, ein durchsichtiger Teppichverschluss. Zumal dort, wo die Pfeilerabstände so groß sind wie in Straßburg, sind die Glasgemälde viel mehr als ein bloßer Schmuck, sie sind eine unentbehrliche Vorbedingung für das Zustandekommen des Raumerlebnisses, weshalb die Energie der Straßburger Bauführung besonders auch deswegen zu rühmen ist, dass sie nicht ruhte, bis die durch den Brand von 1298 zerstörten wiederhergestellt und die ganze Reihe vollendet wurde. Der einzige Teil des Wandsystems, der sich der Auflösung widersetzte, war der durch das Pultdach des Seitenschiffs beanspruchte Abschnitt zwischen dem Scheitel der Erdgeschossarkaden und der Fußlinie der Hochschifffenster. Er wurde in der Frühgotik von einer flachen Galerie, dem sog. Triforium, eingenommen. In Straßburg ist aber schon der letzte Schritt getan: auch das Triforium erhielt eine Rückwand aus Glas, was nur durch kunstvolle Umstellung in der Dachkonstruktion möglich war. Wie dieselbe in Straßburg ursprünglich ausgesehen hat, wissen wir, nachdem mehrere Brände darüber weggegangen sind, nicht mehr.


  Die Außenansicht einer gotischen Kathedrale wird beherrscht durch das Strebewerk.
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  Querschnitt durch das Langhaus (gegen Westen)


  Es ist ein konstruktiv sinnreiches, ästhetisch recht anfechtbares Hilfsmittel. Wenn es so umständlich behandelt wird wie in der französischen Gotik, mit zwei und selbst drei Bogenordnungen übereinander, vernichtet es alle Geschlossenheit des Masseneindrucks. Das Straßburger Münster hat dies zu vermeiden verstanden. Die große Weite der Joche war von vornherein ein günstiger Umstand. Außerdem sind die Strebebögen auf die Einzahl herabgesetzt. Das System steht in glücklichster Mitte zwischen roher unverschmolzener Hilfskonstruktion und aufdringlichem Dekorationsüberfluss, und die Funktion des Auffangens und Sich-entgegen-stemmens wird aufs Schönste versinnbildlicht. Bemerken wir noch kurz, dass das Strebewerk der Teil ist, in dem der jüngere Meister sich vom älteren am meisten unterscheidet.


  Die Wanderung über die äußeren Laufgänge und Dächer werden jedem gründlichen Besucher des Straßburger Münsters eine unvergessliche Erinnerung hinterlassen haben. Ich grüße in Gedanken meine ehemaligen Schüler, die mit mir diesen Weg gegangen sind.


  Im Mittelalter standen dem Bauen zwei Schwierigkeiten entgegen, die heute geringere Beschwerde machen: der Transport des Baumaterials – mit ein Grund für die Hochschätzung des materialsparenden gotischen Stils – und die Bezahlung und Ernährung der Arbeiter. Angesichts dessen ist die Entstehung des Langhauses in nur 25 Jahren – hat doch im 19. Jahrhundert die Vollendung des Kölner Doms 40 Jahre beansprucht – auch wirtschaftlich eine außerordentliche Leistung. Während der Erbauung des Langhauses war die Absicht, die romanische Turmfassade weiterbestehen zu lassen: es sind deutliche Spuren vorhanden, dass jene gegen den Westbau durch eine feste Mauer abgeschlossen war, welche erst im 14.Jahrhundert fiel. Allein die Genugtuung über die unerwartet schnelle Beendigung des Langhausunternehmens, wohl auch die durch die Kaiserwahl Rudolf von Habsburgs geweckte Hoffnung auf glückhaften Aufstieg der städtischen Macht feuerten den Mut der Bürger an, nicht stillzuhalten, vielmehr auch die Fassade in der glänzenden neuen Bauart zu erneuern. Wäre es gelungen, auch diesen Bauabschnitt in einem Zug zu Ende zu führen, so hätte Straßburg der schönsten gotischen Fassade Deutschlands, vielleicht der Welt sich rühmen dürfen. Nicht sinkende Tatkraft, sondern feindliche Naturgewalten sind darum anzuklagen, dass es dazu nicht kam. Am 15. August 1298, während eines Besuches König Albrechts, des Sohnes Rudolfs, brach in seinem Quartier Feuer aus, ergriff die Baugerüste der Fassade, teilte sich dem Dach des Langhauses mit, zerstörte die Glasfenster, brachte die Glocken zum Schmelzen. Indes in den nächsten Jahren die Schäden wiederhergestellt wurden, verlangsamte sich der Bau der Turmfassade. Die Bürgerschaft, von deren Opferfreudigkeit alles abhing, wurde durch Parteikämpfe zerrissen. Es kam das 14. Jahrhundert und mit ihm ein anderer Geist, in der Kunst eine Zeit erkaltenden Gefühls und altklugen Besserwissens.


  Von dieser Fassade ist der (später aber als Legende noch vergrößerte) Ruhm ihres Erbauers Erwin ausgegangen, einer der wenigen Meisternamen der mittelalterlichen Architekturgeschichte, den die Nachwelt festgehalten hat. [Legendarisch ist auch der Zuname „von Steinbach“. Er taucht erst im 16. Jahrhundert auf; in gleichzeitigen Urkunden führt ihn weder Erwin, noch einer seiner Söhne. Auf seinem Grabstein heißt er einfach „magister Erwinus“. Dass er aus einem Ort namens Steinbach stammte, könnte gleichwohl auf einer echten Tradition beruhen. Aber an welches Steinbach sollen wir denken? Es gibt einen Ort dieses Namens im Kreis Hagenau, einen zweiten in der Pfalz, einen dritten bei Baden-Baden. Aber noch andere Orte in Deutschland heißen Steinbach.] Heute freilich erkennt schon ein mäßig geübter Blick, dass sie kein einheitliches Werk ist (vgl. übernächste Abbildung). Offenbar ist die Ausführung mehrmals unterbrochen worden und die Baugedanken haben gewechselt. Wie sah der ursprüngliche Plan aus - und wie viel von dem, was wir heute vor uns haben, ist Meister Erwins Werk?


  Dass wir diese Fragen genauer beantworten können als in den meisten ähnlich gelegenen Fällen, verdanken wir dem Umstand, dass sich in dem Archiv der zu allen Zeiten sorgsam verwalteten Münsterbauhütte („Unser lieben Frauen Werk“) eine ganze Reihe von großen Pergamentblättern mit Baurissen erhalten hat. Für unsere Frage kommen vornehmlich zwei in Betracht:
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  Riss A             Riss B


  Offenbar ist der Riss A für die Ausführung nicht benutzt worden. Indessen zeigt er unter allen die stilistisch altertümlichsten Züge. Vermutlich hat ihn Erwin bei Übernahme der Bauleitung schon vorgefunden, und es könnte sein, dass er vom jüngeren Rudolf herrührt. Hingegen zeigt Riss B weitgehende Übereinstimmung mit den unteren Teilen der bestehenden Fassade. Die Zeichnung ist sehr groß, 275 cm hoch. Sie gibt, wie auch Riss A, die Fassade nach der Höhe halbiert. Symmetrisch ergänzt ergibt sich das Bild wie hier dargestellt. Wo nicht beweisbar, so doch mit großer Wahrscheinlichkeit war Erwin der Urheber des Entwurfs. Unsere nächste Abbildung gibt die Höhenlage an, bis zu welcher Entwurf und Ausführung übereinstimmen. Vermutlich trat hier die durch den Brand herbeigeführte Unterbrechung ein. Eine nennenswerte Abweichung vom Entwurf – Auflösung des Wimpergs in freies Stabwerk – zeigt nur das Mittelportal. Ob sie noch von Erwin selbst beabsichtigt wurde, ist eine offene Frage.
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  I: Wahrscheinlicher Anteil Erwins (1277-1318?).
II III IV: Erwins Nachfolger Johannes und Gerlach (- 1365).
V: Nach 1365 zwischen die untersten Turmgeschosse eingeschobenes Mittelstück.


  Es sei mir erlaubt, zu wiederholen, was ich bei früherer Gelegenheit über Erwins Entwurf gesagt habe. In der Freiheit der rhythmischen Bewegung, im einheitlichen Fluss der thematischen Variation, in der Vollkommenheit der Auflösung des Streites der wage- und senkrechten Linien ist er das Schönste, was die Hochgotik irgendwo und -wann ersonnen hat. Es ist ein schmerzlicher Gedanke, dass er ohne das Dazwischentreten des Brandes wahrscheinlich Wirklichkeit geworden wäre. Denn Erwin hat dies Elementarereignis noch um 20 Jahre überlebt. Erwin erweist sich als genauer Kenner der zu seiner Zeit vorhandenen oder im Bau begriffenen Fassaden im östlichen und nördlichen Frankreich. Ohne solche Kenntnis hätte man ihn schwerlich an die Spitze des Baues gestellt. Nur unhistorisch denkende Köpfe können in den Begriffen „französisch“ und „deutsch“ sich ausschließende Gegensätze suchen. Dem Bewusstsein jener Zeit war es fremd. Der Gedankengehalt der Gotik, wenn auch am frühesten in Frankreich in eine Formel gebracht, war Gemeinbesitz der mitteleuropäischen Völker. Es gibt in der Welt geistiger Zeugungen nichts ohne historische Voraussetzung. Für Erwin war das Gegebene die französische Fassade. Den Eigenwert seiner persönlichen Leistung deshalb herabsetzen, hieße dasselbe, wie die Selbständigkeit von Goethes „Götz“ oder „Iphigenie“ leugnen, weil der eine ohne Shakespeare, die andere ohne die Griechen nicht denkbar ist. Was dem Beschauer von Erwins Schöpfung am spätesten bewusst wird, obschon es für sie durchaus wesentlich ist, ist dies: dass sich in ihr mit der Tätigkeit der Phantasie eine gleich starke verstandesmäßige Gedankenarbeit verbindet. Erwin war zugleich Künstler und Statiker. Er hat dafür gesorgt, besser als der Urheber des Entwurfs A, dass sich den schiebenden Kräften des Langhauses wie der senkrechten Last der Türme eine feste Mauermasse entgegengestellt; vor diese aber setzt er eine zweite, nur auf das Auge berechnete Fassade aus abwechselnd freistehendem oder der Baumasse als Relief sich anschließendem Stab- und Maßwerk. Und es handelt sich hierbei nicht bloß um lineare Eindrücke, sondern zugleich um ein bewegliches Spiel von Schlagschatten – eine neue Kategorie von Wirkungen, in der schon die Spätgotik vorausklingt.
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  Schinkel brauchte das Gleichnis der Saitenbespannung einer Harfe, andere sprechen von einem steinernen Spitzentuch. Mit solchen Vergleichungen ist das Wesen der Sache noch nicht bezeichnet. Es ist: dass, materiell unabhängig von der Konstruktion, die in dieser in Wirklichkeit allein waltende Schwerkraft für die Phantasie in ein freies Spiel vitaler Kräfte umgesetzt wird; wir sollen glauben, dass diese unendliche Fülle vertikaler Glieder aus eigener Machtvollkommenheit aufsprießt, unter der entgegenstehenden Last auf einen Augenblick im Bogen sich neigt, dann alsbald wieder frei wird und weiter steigt, so dass die Abstände der horizontalen Teilungen immer zunehmen, welches heißt: die Last wird von Stufe zu Stufe leichter, die lebendige Kraft schreitet fort von Sieg zu Sieg. Aber das ist nur im Entwurf mit voller Klarheit ausgesprochen; im ausgeführten Bau, so herrlich auch er schon wirkt, ist es vergröbert. Man vergleiche nur die Partie über dem Seitenportal mit der entsprechenden des Risses: so gewahrt man, wie die Zahl der horizontalen Gliederfolgen verringert und damit das rhythmische Leben geschwächt ist.
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  Die auf der Höhenlage II als ein Band sich hinziehenden Krönungen sind ausgefallen, auf der Höhe III liegen nicht mehr die kleinen Wimperge, die wie Flammen ins nächste Geschoss hinüberzüngeln, sondern mit hartem Strich schneidet hier das Gesims mitten durch (die im 15. Jahrhundert hinzugefügte Balustrade verschärft noch den Eindruck). Und so kommt in die Höhenentwicklung, die als ein organisches Kontinuum gedacht war, ein widerspruchsvolles Moment mechanischer Zerteilung.


  Ob Erwin selbst die Fassade nach dem Brand von 1298 noch fortgesetzt hat, wissen wir nicht. Wäre es der Fall, so hätte schon er sich darein fügen müssen, einiges Wasser in seinen Wein zu gießen. Sicher hat er sich noch mit der inneren Ausstattung beschäftigt. Von ihm war (heute ist nur ein kleines Fragment davon erhalten) die sog. Marienkapelle, eine im letzten Joch des Mittelschiffs, links vom Lettner (Vgl. den Kupferstich unten aus dem Jahr 1630) aufgestellte Tribüne für den Kaiser oder andere fürstliche Besucher; dann das Grabmal des Bischofs Konrad von Lichtenberg in der Johanneskapelle und vielleicht auch der (gleich der Marienkapelle unter Ludwig XIV. zerstörte) Schöpfbrunnen im südlichen Seitenschiff. Der Lettner scheint vor-erwinisch gewesen zu sein. Der Blick über ihn weg in die andersartige Welt des Chors muss einen eigenen Reiz gehabt haben.
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  Mittelschiff und Chor im 17. Jahrhundert


  Nur noch in lockerem Zusammenhang mit Erwins Entwurf steht die Ausführung der oberen Stockwerke der Westfassade. Der Gedanke, das freiliegende Stabwerk vor den Fensteröffnungen, diese überschneidend, weiterzuführen, ist pikant, aber willkürlich, und vollends unnatürlich war es, dass die Scheitel der Fensterbögen höher hinaufgetrieben wurden als die Oberkante der Rose, wodurch in der Mitte eine sinnwidrige Einknickung entstanden ist, keineswegs gehoben durch die darüber angeordnete Apostelgalerie. Erwins Fenster hätten mit Wimpergen gekrönt werden sollen, welche eine ausdrucksvolle Überleitung zum dritten Geschoss gebildet hätten. Jetzt wurde auch hier wieder, nüchtern, verständig, eine durchlaufende Horizontale beliebt. Noch um einen Grad trockener in der Behandlung sind die dritten Turmgeschosse. Sie wurden 1365 vollendet. An das Mittelstück über der Rose kann damals noch nicht gedacht worden sein, denn die an dieses Mittelstück anstoßende Seite des Südturms ist den drei übrigen Seiten konform ausgebildet, also als freie Außenseite gedacht gewesen. Damals sahen die Fassadentürme mit ihrem stumpfen oberen Abschluss aus wie die der Notre-Dame in Paris und vieler englischer Kirchen. Man war baumüde; die Weiterführung der Türme, wo nun die Helme hätten an die Reihe kommen müssen, wurde aufgegeben. Um diesem Eindruck der Unfertigkeit auszuweichen, kam man auf den unseligen Einfall der Hinzuflickung jenes Mittelstücks. Auch in seinen Einzelheiten ist es ein recht kümmerliches Machwerk.


  Die Bürgerschaft Straßburgs empfand die in den Tagen der Mutlosigkeit an ihrem Münster begangene Versündigung als einen Schimpf, der Sühne verlangte. Im Jahre 1395 kam unter Vermittlung des Kaisers ein Vertrag zwischen der Stadtgemeinde und dem Bischof zustande, durch den die geistliche Hand aus der bisher geteilten Verwaltung des Münsterbauvermögens gänzlich verdrängt wurde. Selbst die große Feuersbrunst des Jahres 1397, welche 400 Bürgerhäuser in Asche legte, aber das Münster verschont ließ, konnte die erwachte Baulust nicht aufhalten. 1399 wurden der Werkmeister, der Schaffner und die zwei Pfleger des Frauenwerks abgesetzt, und schon vierzehn Tage später erscheint in den Rechnungen „der neue Werkmeister“. Lange Zeit war die Straßburger Bauhütte die hohe Schule für ganz Oberdeutschland gewesen. Jetzt war das Misstrauen gegen sie so groß geworden, dass man einen Fremden berief, den Schwaben Ulrich von Ensingen. Allerdings den berühmtesten oberdeutschen Meister damals. In Ulm hatte er das großartige neue Münsterprojekt geschaffen, in Esslingen den reizenden Turm begonnen, an den Mailänder Dom war er berufen worden, aber bald zurückgekehrt, da er sich mit den Welschen nicht vertragen konnte. In den Straßburger Rechnungen begegnet er von 1399 bis zu seinem Tod 1419. Doch ist in der Reihe der Zeugnisse für seine Anwesenheit in Straßburg eine große Lücke, von 1402-1414. Andere, nicht ohne weiteres beiseite zu schiebende Quellen, sprechen außerdem von einer Tätigkeit der Junker von Prag, jedoch ohne genauere Angabe, worin diese bestanden habe. Vielleicht wird die noch nicht abgeschlossene Forschung über die Parlerschule (denn dieser müssen doch wohl die „Junker von Prag“ angehört haben) hierüber mehr Licht verbreiten. Einstweilen müssen wir uns an die zwei Tatsachen halten: 1. Das Oktogon der Türme trägt von der Plattform ab bis nach oben wiederholt das Meisterzeichen Ensingers; 2. der von Ulrichs Sohn Matthias nach Bern gebrachte Riss (der außer dem Oktogon auch noch den Helm darstellt) ist in seiner Formensprache der des Ulmer Turmes so ähnlich, dass an der Urheberschaft Ulrichs nicht gezweifelt werden darf.


  Ulrichs Turm gebärdet sich gegenüber der vorgefundenen Fassade vollendet selbstherrlich; er denkt nicht an Weiterführung der dort eingeleiteten Motive, nicht einmal an Übergangsformen, er beginnt von der Plattform ab mit einer durchaus neuen künstlerischen Rechnung.


  Die Hauptsache: es handelt sich um einen Einzelturm, der Gedanke an einen symmetrischen Partner an der rechten Seite ist aufgegeben. Das ist die Denkweise des neuen, spätgotischen und bürgerlichen Jahrhunderts. Ein Wetteifer entbrannte in der Errichtung möglichst hoher Türme. Immer sind es Einzeltürme. Sie wollen nicht als harmonische Weiterentwicklung der Fassade gelten, sondern als Schmuck des Stadtbildes im ganzen. Wir haben es alle in Erinnerung, wie die eigentümliche Schönheit des Münsterturms sich uns nicht zeigte, wenn wir vor der Fassade standen, sondern erst wenn wir ihn in immer neuen Kombinationen am Schluss einer Straßenperspektive, oder aus der Ferne über den Dächern der Stadt schwebend erblickten, im Morgenduft wie ein zartes Wolkengebilde, oder im Abendrot erglühend. Er grüßte uns als Erster, wenn wir der Stadt uns näherten, und als Letzter, wenn wir gingen.


  Der Baugedanke ist: acht Pfeiler und zwischen ihnen acht überaus schlanke Fenster umschreiben den mittleren Baukörper, an den Ecken des Grundquadrats vier von der Hauptmasse frei sich abhebende Treppentürme, ein jeder mit anderem Grundriss. Diese Türmchen sollten mit einem kleinen Spitzhelm gekrönt werden, der aber nicht zur Ausführung kam. Befremdend ist, dass über den Hauptfenstern des Oktogons noch eine zweite, niedrigere Fensterordnung angelegt ist. Sie war, wie im Inneren die Rippenanfänger erweisen, nicht schon ursprünglich beabsichtigt. Aber es sind die Beweise dafür da, dass schon Ulrich selbst seinem Turm noch sieben Meter zugelegt hat.
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  Rechts Mitte: Grundriss des Turmachtecks. Rechts oben und unten: Grundrisse zweier Treppentürme.


  Bis zum Abschluss des Oktogons war Ulrich gediehen, als er starb (1419). Sein Sohn und präsumptiver Nachfolger Matthias geriet mit dem Rat in Streit und zog weg. Als neuer Werkmeister wurde Johann Hültz aus Köln berufen. Nach der Absicht der Ensinger wäre der Helm eine Variante des Freiburger geworden; die acht ansteigenden, in den Zwischenräumen mit Maßwerk ausgefüllten Rippen hätten eine sanft konkave Schwingung erhalten und auf ihren Kanten hätten kleine Fialen wie aufgesteckte Kerzen gesessen, wodurch der Umriss, aus der Ferne gesehen, etwas reizend Verschwimmendes erhalten hätte. Hültzens erster Entwurf nun ist eine Kombination des Freiburger Helms mit der Krönung von Erwins Riss B. Dann reichte er einen zweiten, ganz eigenartigen ein. Er liegt der Ausführung zugrunde.
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  Türmchenkränze um den Helm.


  Den konstruktiven Kern bilden auch hier acht Rippen; allein sie werden nicht sichtbar: wo Ulrich seine kleinen Fialen gedacht hatte, setzt Hültz kleine Türmchen hin, welche als siebenfacher Kranz den Kernbau umhüllen. In jedem dieser, im ganzen 52 Türmchen befindet sich eine Wendeltreppe, so angeordnet, dass der Besteiger des Turms aus dem einen in den andern übertretend, sich in einer Spirallinie bis zur Spitze hinaufwindet. Sodann sollte jedes dieser Treppentürmchen mit einem durchsichtigen Helm noch gekrönt werden. Dass dieses schließlich unterblieb, ergab die seltsame, sägeförmig gezackte Silhouette, die wir alle kennen. Auf der Spitze stand ein kolossales, steinernes Marienbild, Stadt und Land weithin segnend. – Dieser Turm ist es, nicht das dem Empfinden des ausgehenden Mittelalters schon sehr entfremdete Schiff der klassischen Gotik des 13. Jahrhunderts – der dem Straßburger Münster den Namen des achten Weltwunders eintrug. Er war der höchste Turm Deutschlands, bis er im 19. Jahrhundert durch die Vollendung der Türme von Köln und Ulm um einige Meter übertroffen wurde. (Straßburg 142 m, Köln 156 m, Ulm 161 m).


  In seiner Verbindung von Phantastik und technischer Bravour alles je Geleistete überbietend, hatte der Turmbau das gesunkene Ansehen der Straßburger Bauhütte wiederhergestellt. Als im Jahre 1459 auf der Tagung in Regensburg die west- und süddeutschen Steinmetzgenossenschaften zu einer Einigung zusammentraten, wurde die Straßburger Hütte als das Haupt und ihr Meister als „der Ordnungen des Mauerwerks oberster Richter“ anerkannt. Mit welchem Stolz mag es die Straßburger erfüllt haben, dass 1481 und noch einmal 1482 der Herzog von Mailand sich mit der Bitte an den Rat wandte, ihm einen Baumeister für die Kuppel seines Doms zu schicken. In Straßburg selbst war eigentlich nichts mehr am Bau zu tun übrig. Allein ein mittelalterlicher Dom wird nie ganz fertig. 1454-1469 wurden sämtliche Langhausgewölbe erneuert, jetzt so solide, dass sie mehrere spätere Brände schadlos überstanden. 1495-1505 erbaute Meister Jakob von Landshut die Laurentiuskapelle; so heißt das Einschiebsel zwischen den weit ausladenden Strebepfeilern des nördlichen Kreuzarms. Der Binnenraum bedeutet wenig, doch die äußere Schauseite in ihrer geist- und glanzvollen Pracht ist eine Hauptleistung der ihrem Ende sich nähernden spätesten Gotik - des spätgotischen Barock, wie man diese Stilnuance am treffendsten nennen wird.
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  Der sichere Takt, womit in diesem bewegten, doch nicht unruhigen Spiel der goldschmiedartig scharfen, schweifenden Linien, der springenden Lichter und versinkenden Schatten der Gegensatz zu der altertümlichen Würde des spätromanischen Oberbaus durchgeführt ist, kann nicht genug bewundert werden. War aber einmal die Wirkung auf die Verbindung des Ungleichartigen gestellt, so war es geradezu ein Gewinn, dass das 18. Jahrhundert noch eine barocke Sakristei daneben stellte und damit einen Dreiklang erzeugte, der zu den merkwürdigsten Beispielen für die Zuständigkeit des Malerischen im Architektonischen gehört. – Nicht dasselbe gilt von der letzten Zutat, die das Münster noch empfing, von den 1772 außen entlang der Seitenschiffe errichteten Mauerschranken. Ihre Entstehung ist diese: Im 18. Jahrhundert hatten sich um das Münster herum, auch an der Hauptfassade, hölzerne Buden mit Verkaufsständen angesiedelt. Vielen war der Anblick dieser ein Skandal, die Eigentümer aber leisteten gegen den Abbruch hartnäckigen Widerstand. In einem üblen Kompromiss ging man 1772 daran, sie durch monumentale Läden zu ersetzen, und noch mehr ein Missgriff war es, dass die lebhaft erörterte Stilfrage dahin entschieden wurde, sie „gotisch“ zu bauen; und zwar wirklich in ziemlich „reinem“ Stil. Es ist ein frühes Beispiel für den missverständlichen Gedanken der unhistorischen Stilreinheit. Nach 1848 wurden die Läden aufgegeben, die Dächer und Zwischenwände entfernt und nur die Umfassungsmauern übriggelassen:
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  Eine unverständliche Halbruine ohne eigenen Wert und im Bild des Münsters ein empfindlich störender Fremdkörper.


  Das Letzte, was das Münster als Bauwerk erlebte, war eine schwere, wir dürfen hoffen, jetzt abgewandte Gefahr. Es hat nicht viel gefehlt, so hätte sich am Münsterturm das Schicksal des Markusturms von Venedig wiederholt. Im Jahre 1903 wurden am ersten Schiffspfeiler und der Hochwand der Nordseite Risse sichtbar, die sich langsam erweiterten. Die Untersuchung ließ nicht in Zweifel, dass der Druck vom Turm herkam, mit anderen Worten: dass dieser sich schiffwärts zu senken begonnen hatte. Ein zum Fundament geführter Schacht brachte eine grauenvolle Entdeckung: der noch vom romanischen Turm herrührende Pfahlrost war, eine Folge des Sinkens der Grundwasserlinie, vermorscht, der Turm stand gleichsam mit einem Fuß in der Luft. Nur der Widerstand der Schiffsmauer hatte bis dahin seinen Zusammenbruch aufgehalten. Der Entschlossenheit und Sachkenntnis des Münsterbaumeisters Johann Knauth ist es zu danken, dass rechtzeitig wirksame Gegenmaßregeln ergriffen wurden. Diese rettende Tat ist das Letzte, was wir aus der Geschichte des Münsters unter der deutschen Reichsflagge zu erzählen haben.


  Das christliche Kirchengebäude war zu allen Zeiten auch ein Schatzhaus der darstellenden Künste. Das Besondere des gotischen Stils liegt in der untrennbaren Verbindung, in die er die Werke der Plastik und Malerei mit der Architektur setzt, materiell wie ideell; der architektonische Gedanke kann ohne sie nicht zu Ende gedacht und sie ihrerseits können von jenem nicht abgelöst werden. Allein diesem Umstand ist es zu danken, dass dem Straßburger Münster nicht alles verloren gegangen ist, womit die Schwesterkünste es meist in verschwenderischer Fülle ausgestattet hatten. Dreimal in seiner Geschichte sind verderbliche Stürme über diese Werke hingegangen. Den ersten brachte die Reformation. Ein Bildersturm zwar, wie ihn manche andere Orte erlebten, ist Straßburg erspart geblieben; allein man konnte auch hier nicht umhin, die für den evangelischen Kult überflüssig gewordenen Altäre – es sollen ihrer am Schluss des Mittelalters fünfzig gewesen sein – zu entfernen. [Einige wenige blieben verschont. So der Laienaltar in der Mitte der Lettnerwand, den der Kupferstich des 17. Jahrhunderts abbildet und von dem Teile seines plastischen Schmucks wiedergefunden sind.]


  
    [image: Lettner]
  


  Kupferstich von 1617 (Ausschnitt)


  Eine zweite Umwälzung brachte die Rückgabe des Münsters an den katholischen Kultus durch Ludwig XIV. Der herrliche Lettner aus dem 13. Jahrhundert (siehe Kupferstich), Erwins Marienkapelle, das heilige Grab in der Katharinenkapelle, der Brunnen im südlichen Seitenschiff, die Chorstühle, dies alles wurde damals abgebrochen, der Chor im Zeitgeschmack wieder neu eingerichtet (der alte Hochaltar stand sogar noch bis 1724). Für die Gesamtansicht des Inneren waren diese dem Barockgeschmack gebrachten Opfer verhängnisvoller als die, welche die Reformation gefordert hatte. Die letzte und gefährlichste Springflut der Zerstörung entfesselte sodann die französische Revolution. Die „Exkathedrale“ avancierte zu einem „Tempel der Vernunft“. „Dieser Tempel“, so sagt der amtliche Bericht, „war fünfzehn Jahrhunderte lang eine Schaubühne des Betrugs gewesen; nach der Stimme der Philosophie wurde er binnen drei Tagen von seinen lächerlichen Zierraten, die den Gebräuchen des Fanatismus gedient hatten, befreit“. Von dem im Chor aus abgenütztem Theaterdekorationsmaterial errichteten „Denkmal der Natur und der Freiheit“ sind noch Abbildungen erhalten. Die Glocken wurden eingeschmolzen, ebenso eine Menge von bleiernen und zinnernen Särgen und die bronzenen Türen des Hauptportals. Man sah im Inneren von den „Spuren des Aberglaubens“ wirklich nicht das Geringste mehr. Aber noch beleidigten den republikanischen Sinn an der Außenseite des Gebäudes hunderte von „Denkmälern des Fanatismus“. Abattre toutes les statues lautete der kurze Befehl des Konventskommissars (wie mit anderer Spitze 1918). Umsonst wagte der Gemeinderat einen Protest. Den Arbeitern selbst war bei dem Zerstörungswerk wehe zumute. Einigen wohlmeinenden Bürgern gelang es, eine Anzahl von Bildwerken, darunter die Ekklesia und Synagoge, unzerstört beiseite zu schaffen. Bald kam strengere Aufsicht. Das amtliche Protokoll konstatierte das Verschwinden von zweihundertfünfunddreißig Statuen, der Rest wurde nur durch die Furcht der ungeschulten Arbeiter, sich selbst zu verletzen, gerettet. Im Laufe des 19. Jahrhunderts ist ein großer Teil der entstandenen Lücken wieder ausgefüllt worden. Dem architektonischen Rhythmus gereichen diese „Wiederherstellungen“ zum Vorteil. Aber schmerzlich ist der Anblick dieser Falsifikate schon deshalb, weil sie uns immer aufs Neue daran erinnern, wie viel verloren gegangen ist. Unsere Absicht an dieser Stelle ist es nicht, die erhalten gebliebenen echten Stücke genau aufzuzählen. Es kann sich nur darum handeln, die Höhepunkte sichtbar zu machen.


  Bis kurz vor dem Abschluss des Querschiffs war an Mitwirkung der Plastik noch nicht gedacht worden. Erst der Meister, der die Gewölbe des Südflügels ausführte und die Fassade überarbeitete, was zwischen 1240 und 1250 geschah, fasste den Entschluss dazu. Er hatte in Frankreich die herrliche Wirkung kennengelernt und durfte ein Gleiches zu unternehmen wagen, da in dem Trupp in Frankreich geschulter Steinmetzen, den er zusammenbrachte, auch Bildhauer sich befanden. Die Frage muss natürlich aufgeworfen werden, ob vielleicht auch einige Künstler französischer Nation unter ihnen waren. Die Forschung hat bis jetzt keine Gründe gefunden, sie zu bejahen, wohl aber viele, sie zu verneinen. – Das Straßburger Münster ist eine Marienkirche. Damit war das Programm für den Inhalt der Darstellungen gegeben. Der Zyklus begann am Portal des Nordflügels, wo in das Tympanon ein großes Relief mit der Huldigung der Heiligen drei Könige eingeschoben wurde. Es ist durch einen fleißigen Revolutionsmann sehr gründlich von der Platte weggeschlagen, doch kann man zur Not noch die Umrisse der Komposition erkennen. Mehr Platz bot das Südportal, da es ein Doppelportal war. Die Bogenfelder wurden überdies noch geteilt, so dass sich im ganzen vier Szenen ergeben: Mariens Tod, ihre Grabtragung, ihre Himmelfahrt, ihre Krönung im Himmel. Nur die erste und die letzte sind alt, diese leider auch nicht ganz, da die Köpfe vom modernen Restaurator überarbeitet wurden. Der Marientod stellte an die Reliefdarstellung die schwerste Aufgabe, und in ihrer Lösung zeigt sich die Kunst des Meisters auf der Höhe.
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  Um die Sterbende sind die Apostel versammelt. Zwei von ihnen sind aus der Reihe hervorgetreten und beugen sich über sie, Petrus zu Häupten, am Fußende Paulus. Hinter dem Bett ist Christus erschienen, segnet die Sterbende, empfängt ihre entfliehende Seele in Gestalt eines kleinen Kindes – eine weit bis ins Altertum zurückreichende Vorstellung. Die doppelte Bedingung: dass die Bildfläche gleichmäßig gefüllt werden sollte, ihre Begrenzung aber ein Halbkreis war – nötigte den Künstler dazu, die Köpfe dicht an die Kurve anzuschließen. Der dadurch entstehende Schein, als wären die nach den Enden zu Stehenden kleiner von Wuchs als die Mittleren, focht den Künstler wenig an. Mit diesem Verstoß gegen das Wirklichkeitsgemäße hatte er für den Ausdruck etwas viel Größeres gewonnen: wie sich die Eisenspäne um den Magnet lagern, sind alle Köpfe radial nach der Mitte gerichtet. Zugleich beachte man, mit wie zarten Mitteln das allzu Starre in der Zentralkomposition gebrochen wird; das kräftigste die vorne am Bett sitzende Profilgestalt. So ist hier ein altes byzantinisches Kompositionsschema mit freier Meisterschaft neu belebt. Es ist nicht der einzige an Byzanz gemahnende Zug. Was war es, das in dieser Zeit die jugendfrische deutsche Kunst zu der ergrauten von Byzanz hinzog? Es war doch wohl die in ihr verborgene, von keiner Alterung versehrte Schönheit der Antike. Man muss die Straßburger Apostelköpfe einzeln und von allen Seiten betrachten, wie es nur an Abgüssen möglich ist, und wird erstaunen, wie viel Griechisches noch in ihrem Bau ist, ja es wäre selbst die Frage nicht am Unort, ob vielleicht ein Zufall – wie er am Rhein nirgends unmöglich war – dem deutschen Bildhauer irgendwelche klassischen Fragmente in die Hand gespielt hat? Das ist aber nur die eine Seite im Charakter dieser Bildwerke; ganz mittelalterlich und deutsch ausgedrückt ist die über das Ganze ausgegossene Stimmung ehrfürchtig zarter Trauer. Nun begegnete sich in der deutschen Plastik mit der byzantinischen Strömung um die Mitte des 13. Jahrhunderts eine zweite, von den französischen Kathedralen herstammende. Was Byzanz nicht lehren konnte, wohl aber Frankreich, das war der Aufbau einer monumentalen Statue. Das Straßburger Südportal war in der ersten Anlage ein Säulenportal gewesen, ohne jeglichen plastischen Schmuck. Nicht so leicht durchzuführen wie die Einfügung von Reliefs in die Bogenfelder war die Aufstellung von Statuen an den Gewänden anstelle der ausgebrochenen Säulen. Sie gehören ebenso zu den in der Revolution zerstörten Stücken wie die sitzende Figur am Zwischenpfeiler. Ein flüchtiger Kupferstich aus dem 17. Jahrhundert gibt wenigstens die Anordnung. Rechtzeitig beiseite gebracht wurden 1793 nur die außerhalb der Portalöffnungen aufgestellten Standbilder der Ekklesia und Synagoge, d. i. die Personifikationen des Neuen und des Alten Bundes. Von der Mysterienbühne her, als Einleitung zum Weihnachtsspiel, waren diese Gestalten schon seit dem frühen Mittelalter bekannt. In die monumentale Plastik wurden sie hier zum ersten Mal aufgenommen. Bewundernd verstehen wir die große künstlerische Denkarbeit, die nötig war, um mit so herrlichem Gelingen das statuarische Gesetz streng zu erfüllen und zugleich dem dramatischen Gehalt neues Leben zu leihen.
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  Aus einer ausführlicheren Besprechung, die ich kürzlich an anderer Stelle (in meiner Geschichte der deutschen Kunst) gegeben habe, hebe ich einige Sätze heraus: Den räumlichen Abstand, der gegeben war, möchte man sich nachträglich nicht kleiner wünschen, auch er war in die Rechnung einbezogen. Die Streitenden sind einander entgegengeschritten; nun da das Urteil gesprochen ist, halten sie still; aber die Kampfworte klingen noch nach; eine später hinzugefügte Inschrift fasst sie so: über der Ekklesia: „Mit Christi Blut überwind ich dich“, über der Synagoga: „Das selbig Blut erblindet mich“. Wie schön und sprechend die Köpfe sind, die mimische Hauptleistung ist den Körpern im Ganzen zugewiesen, ihrer Haltung und Wendung, und dies ist echt plastisch gedacht. Ekklesia stützt sich fest auf den Kreuzstab, den Oberkörper leicht zurückgelehnt, den Kopf vorgebeugt, die Lippen noch in Bewegung, der Blick mit Siegerbewusstsein die Wirkung der Worte verfolgend. Bei der Synagoge dagegen eine viel kompliziertere Haltung: das Gleichgewicht ist gestört, die Beine verharren noch in der Lage des unmittelbar vorangegangenen Moments, der Oberkörper wendet sich in die entgegengesetzte Richtung, und der Kopf sinkt, die Gesetzestafeln entsinken dem schlaff gewordenen linken Arm, der rechte hält kaum noch den zerbrochenen Fahnenstock, die Krone ist gefallen. Sind die Körper naturwahr? Der Anatom wird ihre Lebensfähigkeit bezweifeln. Aber sicher sind sie aus einer durchaus einheitlichen Vorstellung hervorgegangen: überzarte Gebilde, doch nicht aus weichlichem Stoff; in ihrer binsenschlanken Biegsamkeit spannkräftig wie feiner Stahl; adlig geborene Mädchen vom Scheitel bis zur Sohle. Das Gewand liegt über ihnen wie ein zarter Hauch, aber ein Geist der Keuschheit und Strenge macht es fest wie einen Panzer.


  Noch fehlte etwas, was man an der Fassadenplastik der französischen Kathedralen zu sehen gewöhnt war: das Jüngste Gericht. Mit einem kühnen Einfall verlegte der Straßburger Meister die Darstellung an den Pfeiler, in dem die Rippen der vier Gewölbe des Kreuzarms zusammentreffen. Da es sich hier nur um Standbilder handeln konnte, ist das Drama selbst nicht dargestellt, nur die Hauptpersonen sind herausgehoben. Zuoberst der Weltenrichter. In einer zweiten Zone, die das Gericht einblasenden Engel. Zuunterst die vier Evangelisten.
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  Die eine unserer Abbildungen hat eine Gestalt (Evangelist Johannes) isoliert; so erscheint sie von unnatürlicher und übergroßer Schlankheit. Dieselbe ist aber künstlerisch wohlbegründet; denn es gehört zu diesem unrealistischen monumentalen Stil, dass auch das Menschenbild etwas vom Wesen der Architektur, hier also der Säule, annimmt.


  Die vom Ekklesiameister begründete Werkstatt hat noch mehr geschaffen, wovon aber nur Bruchstücke erhalten sind. Die schönsten: eine gekrönte Frau, wohl eine Maria aus einer Verkündigungsgruppe, ein Simson im Kampf mit dem Löwen, ein Jüngling als Träger einer Sonnenuhr.


  Während der Erbauung des Langhauses traten zwischen 1260 und 1270 zwei neue Meister in die Leitung der Werkstatt ein. Der eine, ganz französisch gebildet, schuf die formreinen, herzenskalten Statuen am Lettner; der andere die (wegen ihres hohen Standpunktes nur schwer sichtbaren) Zwickelbilder am Triforium, reich und frisch in der Erfindung, sorglos keck in der Gestaltung, schlagkräftig im Ausdruck; nicht nur die Stoffe und der Stil, an einer Stelle auch eine deutsche Inschrift, verbürgen seine deutsche Herkunft. Verwandten Geistes sind die Krönungsfiguren auf den Fialen des Strebewerks, darunter die von köstlichem Humor eingegebenen Gestalten städtischer Nachtwächter. Von der Masse der für die Strebepfeiler vorgesehenen Standbilder ist wohl nur ein Teil zur Ausführung gekommen; heute sind nur noch wenige von ihnen alt.
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  Erhaltene Figuren des in der Barockzeit abgebrochenen Lettners


  Die Hauptfassade brachte Anforderungen, wie sie in Deutschland noch nicht erhört waren. Um das Programm zu rekonstruieren, fehlen die Anhaltspunkte. Man darf wohl annehmen, dass es in demselben Maße Abstriche sich gefallen lassen musste, wie man sich in der Architektur fortschreitend zu größerer Einfachheit gezwungen sah. Am dichtesten sammelt sich der plastische Schmuck an den drei Portalen. Ein Glück, dass die Statuenreihen an den Gewänden vor den Revolutionsmännern gerettet worden sind. Dagegen wurden die in die Hunderte gehenden kleinen Figuren an den Bogenläufen vollständig weggeschlagen und auch die Reliefs der Bogenfelder schwer beschädigt; im Ganzen hat sich die Wiederherstellung im 19. Jahrhundert den vorhandenen Spuren anschließen können. Dargestellt ist: am linken Seitenportal im Tympanon die Jugendgeschichte Jesu, an den Gewänden die Personifikation der Tugenden im Kampfe mit den Lastern; am Mittelportal im Tympanon die Geschichte Jesu vom Einzug in Jerusalem bis zur Himmelfahrt, am Gewände Propheten; am rechten Seitenportal im Tympanon das Weltgericht, die Auferstehung der Toten und der Höllensturz der Verdammten, am Gewände die klugen und törichten Jungfrauen, geführt jene vom himmlischen Bräutigam, diese vom Fürsten der Welt.
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  Hauptportal der Westseite


  Es ist also der ganze heilsgeschichtliche Zyklus, den einst die romanische Kunst im Inneren der Kirche als Wandgemälde auszuführen pflegte, hier in die plastische Darstellungsform umgesetzt. Die Gewändefiguren sind wahrscheinlich den Mysterienspielen entlehnt. Wenn der Meister des Querschiffs seine Studien in Chartres gemacht hat (so wenig auch diese allein für ihn maßgebend waren) und der des Lettners in Paris, so ist für die drei Westportale eine Beziehung zu einer bestimmten französischen Bildhauerschule noch nicht nachgewiesen. Gleichwohl ist die französische Grundlage für den Stil dieser Werkstatt nicht zu bezweifeln. Doch eben nur die Grundlage.


  Genauer betrachtet hat jedes der drei Portale seine besondere Stilschattierung, die auf drei Hauptmeister zurückzuführen sein wird. Die Statuen der Seitenportale sind sicher noch vor dem Brand von 1298 zur Ausführung gelangt; diejenigen des Mittelportals zeigen größere Abweichungen, welche die Frage offen lassen, ob sie erst nach dem Brand in Angriff genommen wurden, oder ob im Fall gleichzeitiger Ausführung die Differenz in der persönlichen Richtung des Meisters liegt; möglich wäre das eine wie das andere. Allen gemeinsam ist die Reife der statuarischen Stilisierung. Vergleicht man sie mit dem Evangelisten des Pfeilers im südlichen Querschiff, so gewahrt man, um wie viel freier die plastischen Motive der Architektur gegenüber stehen; es ist mehr ein harmonisches Zusammenspiel als eine Unterordnung. Man gewahrt aber auch ein größeres Übergewicht der formalen Belange über den Gefühlsgehalt. Es ist eine sehr bewusste und kühle, ja schon etwas virtuosenhafte Kunst, zugleich reicher und leerer als die ältere.
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  Fürst der Welt mit den törichten Jungfrauen am südlichen Seitenportal


  In Erwins erstem Fassadenentwurf (Riss B) war der Wimperg konform denen der Seitenportale als eine Maßwerkkomposition vorgezeichnet. Es wird der Wunsch nach Mehrung des plastischen Schmucks gewesen sein, der zu der letzten Fassung führte. Hier ist fast alles moderne Ergänzung. Der Inhalt des Dargestellten verdient genauer beschrieben zu werden. Innerhalb des Giebeldreiecks sitzt Maria auf einem Thron, zu dem jederseits sieben Stufen heraufführen; auf jeder lagert ein Löwe; unterhalb Mariens thront Salomon; über ihr wurde das Antlitz Gottes sichtbar. Das Ganze eine Allegorie auf die göttliche Weisheit. (Zu vergleichen das Gemälde aus Bebenhausen, jetzt in der Galerie zu Stuttgart.) Von den über das zweite Fassadengeschoss zerstreuten, fast durchweg erneuerten Figuren erwähnen wir nur die drei eine Königskrone tragenden Reiter. Die Überlieferung, die in ihnen Chlodwich, Dagobert und Rudolf von Habsburg sieht, während der vierte (jetzt als Ludwig XIV. ergänzte) unbekannt bleibt, ist spät und unsicher; ihre Bedeutung könnte ganz wohl auch eine andere, im kirchlichen Ideenkreis liegende, gewesen sein.


  Neben der auf der Höhe artistischer Vornehmheit stehenden Hauptwerkstatt, aus der die Portalskulpturen hervorgingen, gab es noch eine zweite, in der ganz andere Geister walteten. In ihr sind die Figurenfriese zu Beginn des ersten Obergeschosses der Türme gearbeitet. Zu der Ausführung dieser Bauteile im 14. Jahrhundert will der Stil der Skulpturen nicht passen; vielleicht sind sie schon vor dem Brand vorgearbeitet gewesen und später an ihren Platz gebracht worden; andernfalls hätte sich in dieser Nebenwerkstatt ein altertümlicher Stil überraschend lange erhalten. Der Versuch, in die dargestellten Dinge eine zusammenhängende religiös-moralische Idee hineinzudeuten, scheint mir verfehlt, zum mindesten nicht geboten; ich sehe hier nur ein heiteres Bilderbuch mannigfaltigster Szenen. Einiges aus dem Kreis des sogenannten Physiologus, der Löwe, der seine neugeborenen Jungen mit seinem Odem erwärmt, der auf seinem Nest sich verbrennende Phönix, der seiner Brut den Aufblick zur Sonne lehren wollte, u. a. m.; dann Sirenen und Zentauren, sich raufende Würfelspieler, ein Liebespaar, auch einige alttestamentliche Szenen, wie das Opfer Abrahams und die Errettung des Jonas aus dem Bauch des Walfischs, die eherne Schlange usw.
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  In Streit geratene Spieler an einem Fries unter der ersten Stockwerkbrüstung


  Wie das geistliche Schauspiel, einer alten dramatischen Weisheit folgend, seinen Ernst mit komischen Szenen unterbrach, so pflegte auch die Bauplastik der Kirchen in wohlberechneter Kontrastwirkung zu den feierlichen Hauptdarstellungen einer heiter phantastischen Laune sich zu überlassen, bald mit, bald ohne allegorische Nebenbeziehung. So sind am Sockel des Nebenportals der rechten Seite die Monatsbilder zu verstehen, so auch die in Rede stehenden Turmfriese. Ihrem Stil wie ihrem Inhalt nach sind sie ein Weiterschwingen des vorher in der Dekoration des Triforiums angeschlagenen Tones. Auf Sauberkeit der Ausführung und korrekte Körperbildung kommt es diesen munteren Bildhauern nicht im Geringsten an; dafür verstehen sie es, den springenden Punkt der Darstellung mit großer Frische und Eindringlichkeit herauszubringen. Man darf diese Kunstrichtung im besten Sinne volkstümlich nennen.


  Die Tätigkeit der Bildhauerwerkstatt im ersten Drittel des 14. Jahrhunderts lässt sich zusammenhängend nicht mehr verfolgen. Eine größere Aufgabe wurde ihr erst wieder in der zwischen 1330 und 1340 ausgeführten Katharinenkapelle zugeteilt. Der Zeitgeschmack hat sich sehr verändert. Diese Statuen (an den Binnenpfeilern) sind vollendet in einem feinen Schliff der Form, in der Stimmung ruhig, vornehm, hochmütig und hart.
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  Hl. Elisabeth u. hl. Johannes Ev. in der Katharinenkapelle


  Zerstört (im 17. Jahrh.) ist das in dieser Kapelle aufgestellte heilige Grab. Ursprünglich war es angelegt als Grabdenkmal für den Stifter Berthold von Bucheck noch zu dessen Lebzeiten. Dem frommen Mann fiel aber diese Verherrlichung seiner Person als sündhaft aufs Gemüt: er ließ sein Bildnis entfernen und an seiner Statt den Leichnam des Erlösers auf den Sarg legen. Der verstümmelte Rumpf allein hat sich erhalten. Eine freie Wiederholung der ganzen Komposition kam im Münster zu Freiburg zur Ausführung. Heute ist auch hier die Gruppe auseinandergerissen. Im Museum der Münsterbauhütte kann man sie im Abguss wiederhergestellt sehen. – Wie viele Grabmäler das Münster sonst noch enthalten hat, wissen wir nicht. Erhalten hat sich nur das sehr prächtige Wandgrab des Bischofs Konrad von Lichtenberg (gest. 1299) in der Johanneskapelle. Die Kolossalfigur des aufgebahrten Toten ist auffallend roh, der darüber sich wölbende Baldachin, ein glänzendes Dekorationsstück, darf auf Erwin zurückgeführt werden. Sonst hat das Innere seinen plastischen Schmuck, wo nicht ganz, so doch zum größten Teil, eingebüßt. Berühmte Stücke, wohl aus dem späten Mittelalter, waren das „traurige Marienbild“ und der sechsunddreißig Fuß hohe hl. Christophorus. Die Statuen des unter Ludwig XIV. abgebrochenen Lettners haben sich wiedergefunden. Am alten Ort befindet sich noch: in der Johanneskapelle das kostbare Votivrelief des Domherrn Konrad von Busang 1464, von der Hand des Nikolaus von Leiden, in der Katharinenkapelle das den Tod der Maria darstellende Epitaph der Familie Bock 1480 mit dem Monogramm V. S. Die für den großen Prediger Geiler von Kaisersberg erbaute Kanzel im Mittelschiff wurde 1485-1487 nach den Zeichnungen des Werkmeisters Hans Hammerer ausgeführt; das reiche plastische Beiwerk in zierlichster dekorativer Arbeit. Die Spätgotik klingt aus in den Statuen am Laurentiusportal; das Hauptstück, die Gruppe mit dem Martyrium des Heiligen, gehört zu den Opfern der Revolution. Ein Besitztum von unvergleichlichem Wert sind die Glasgemälde. An Qualität werden sie von manchen anderen erreicht und selbst übertroffen. Das Einzigartige ist ihre Vollständigkeit. An ihnen lässt sich erkennen, was die Glasmalerei für die architektonische Wirkung eines gotischen Doms bedeutete, indem erst durch sie die im Bausystem liegende Auflösung der Wandflächen ihr unerlässliches Gegengewicht empfing. Gegenständlich von größtem Interesse ist die Reihe des nördlichen Seitenschiffs, ursprünglich sieben Fenster, davon zwei durch einen späteren Kapellenneubau beseitigt. Ihre Entstehungszeit liegt zwischen 1275 und dem großen Brand. Der Letztere hat sie stark beschädigt. Jeder Abschnitt der durch das Stabwerk vierfach geteilten Fensteröffnung enthält eine einzige Gestalt in hochmonumentaler Stilisierung.
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  Kaiserfenster im nördlichen Seitenschiff


  Die Beischriften belehren uns, was sie bedeuten: es sind achtundzwanzig deutsche Könige und Kaiser, genau so viel, als man bis zum Jahre 1275 zählen konnte; einem ist als Neunundzwanzigsten ein Kind beigesellt, es dürfte Konradin sein, der Letzte aus dem dem Elsass so teuren Hause der Hohenstaufen.


  Unter einem Fürsten des sächsischen Hauses, des Hauses, unter dem das verfallene Kaisertum wieder hergestellt wurde, war das Straßburger Münster begonnen worden; im Innenbau vollendet wurde es, als der Stern der Staufer erlosch. Und an dem Tag, als das zum zweiten Mal wiederhergestellte Kaisertum zusammenbrach, ging auch das Straßburger Münster Deutschland verloren.
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  Editorische Hinweise


  Die Monografie über den Bamberger Dom umfasst im Original 110 Druckseiten. Dem Textteil im ersten Drittel folgt im doppelten Umfang der Bildteil. Fast alle Bilder wurden in das E-Book übernommen. Im Unterschied zur Druckfassung sind sie aber direkt in den Textverlauf eingefügt. Die Zwischenüberschriften sind neu.


  Auch das Bändchen über das Straßburger Münster umfasst im Original 110 Druckseiten. Hier wurden, um die Dateigröße zu begrenzen, von den über 70 Abbildungen nur die Zeichnungen und Fotos (insgesamt 26) übernommen, die für das Textverständnis wichtig sind.


  Die Rechtschreibung wurde aktualisiert.
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