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VORWORT

Die eine große und gewichtige Anklage, die in der jetzigen Zeit gegen den christlichen Glauben erhoben wird, besagt, dass er jenseitig, wirklichkeitsflüchtig und für die Probleme dieses Lebens belanglos sei. Bei diesem Vorwurf kann man an Namen wie Karl Marx, Nietzsche und Sir James Frazer denken, aber er kehrt in vielen Formen bei modernen Schriftstellern wieder und bestimmt die Einstellung einer großen Anzahl von Menschen. Es muss zugegeben werden, dass viele Formen des Christentums in diesem Punkt angreifbar sind. Selbst dort, wo sie kein übermäßiges Gewicht auf die zukünftige Welt legen, sind sie in falscher Weise spiritualistisch, oder sie identifizieren das Evangelium mit edlen, aber wirkungslosen Ideen und Idealen, oder sie beschränken das Leben des Gläubigen auf private — verfeinerte oder orgiastische — religiöse Übungen.

Zwar taugen unsere Gegner und Kritiker oft schlecht dazu, ein Urteil über den Glauben zu fällen. Sie mögen liebenswürdige Philister sein, die die einfachen Freuden, deren sie fähig sind, mit den wirklichen Tiefen und Höhen menschlicher Erfahrung verwechseln. Sie sind vielleicht moderne Graeculi oder verkümmerte Erben der klassischen Tradition, die noch immer Hebraismus für Barbarismus halten, oder Anhänger eines Kults heidnischer Vitalität, die in ähnlicher Weise zurückschrecken, wenn die Schrift von Gerechtigkeit und Selbstzucht und zukünftigem Gericht spricht. Sie rechnen sich selbst vielleicht zu den Emanzipierten, die das meiste von dem, was die Welt in Ehren hält, als »Fiktionen« verwerfen, gleichgültig ob es aus Palästina oder Griechenland, aus dem Osten oder dem Westen gekommen ist. Sie haben sich vielleicht dem Marxismus oder dem wissenschaftlichen Humanismus verschrieben und nehmen anstelle eines Jenseitsglaubens, den sie als »Ersatz“ verachten, eine diesseitige, sehr viel naivere Mythologie und Utopismus an.

Doch selbst wenn wir bei all solchen irrtümlichen Anschauungen Nachsicht üben, müssen wir die weitverbreitete Anklage, die gegen die Kirche und den Glauben erhoben wird, ernst nehmen. Die Christen selbst haben hierbei ein schlechtes Gewissen. Die immer wiederkehrende Bitte des heutigen Laien, dass nämlich die Religion für seine eigenen Probleme sachdienlich gemacht werden sollte, ist ein Zeichen dieser Situation.

Der vorliegende Band versucht diesen Sachverhalt zu klären. Die Schwierigkeit des ganzen Fragenkomplexes liegt im Neuen Testament selbst. In allen Jahrhunderten traten in der Kirche weitabgewandte Formen des kirchlichen Lebens auf, die als ketzerisch bezeichnet werden müssen. Selbstverständlich beriefen sie sich auf die Hl. Schrift. Zeitgenössische Formen der Flucht ins Unwirkliche oder der falschen Geistigkeit beruhen auf einem Missverständnis der Evangelien und der anderen Schriften des Neuen Testaments. Es besteht kein Zweifel, dass die Evangelisten und die Apostel malerisch-jenseitige Kategorien anwandten, dass sie die Krise, in der sie lebten, in dualistischen Begriffen auslegten und dass sie ihre Aufmerksamkeit auf die nahe bevorstehende Vollendung des göttlichen Plans richteten. Die Verhältnisse der ersten Gläubigen bedingten naturgemäß ihre Anschauung und helfen, gewisse Züge der Askese in ihrer Einstellung zu klären. Wir können jedoch sehr leicht das Neue Testament und das ganze Wesen des Christentums missverstehen, wenn wir nicht über diese frühen Formulierungen hinausschauen.

Gewiss hat der christliche Glaube seine transzendentalen Dimensionen. Es geht mir nicht darum, sie im Folgenden zu unterschätzen. Es ist nur natürlich, dass Theologen diese transzendentalen Realitäten dadurch anerkennen, dass sie scharf zwischen dem Menschlichen und dem Göttlichen, zwischen dem Zeitlichen und dem Ewigen unterscheiden. Dieses Verfahren besteht ganz zu recht. Wir sollten jedoch diese echten jenseitigen Realitäten nicht von unseren gewöhnlichen menschlichen Erfahrungen trennen. Nur wenn sie miteinander verbunden werden, kann die unbestreitbare Jenseitigkeit des Evangeliums kräftig und gesund bleiben. Das bedeutet im Hinblick auf die historischen Ursprünge des Christentums, dass wir die sozialen und kulturellen Faktoren, durch welche die Offenbarung vermittelt wurde und zu denen sie sprach, nicht ignorieren dürfen. Wenn dies wie eine Binsenwahrheit klingt, möchte ich nur bemerken, dass die ganze Bedeutung dieser Worte oft nicht erkannt wird. Die alles bedingende göttliche Initiative und die formalen Gegensätzlichkeiten des Neuen Testaments bringen uns dazu, dass wir verkennen, in welcher Weise Gottes Werk sich auf das bezieht, was wir die weltlichen und natürlichen Faktoren der menschlichen Erfahrung nennen dürfen.

Die Menschen der Bibel stellen das Wirken Gottes als plötzlich und unerklärlich dar, die Wahl seiner Werkzeuge als Angelegenheit göttlichen Ratschlusses, die den menschlichen Maßstäben verborgen bleibt, seine Offenbarungen ohne Bezug auf andere Lebensbereiche. All dieses zeigt eine verständliche Anerkennung der völligen Verschiedenheit zwischen Schöpfer und Geschöpf, zwischen dem Ewigen und dem Zeitlichen. Moderner Glaube, der sich im Gottesdienst und im Gebet äußert, kehrt unausweichlich zu den gleichen Antithesen zurück. Aber wir dürfen gewiss auch in Betracht ziehen, dass die Menschen der Bibel ihre eigenen Kategorien hatten, um die kausalen Zusammenhänge und historischen Kräfte zu interpretieren. Kategorien, welche sich sehr stark von den unsrigen unterscheiden. Es ist auch durchaus verständlich, dass die Menschen der Bibel Symbole anwandten, welche die Gegensätze zwischen Fleisch und Geist, zwischen irdischen und himmlischen Kräften dramatisierten, wenn sie ihren Vorstellungen von der Majestät Gottes rechten Ausdruck verleihen wollten. Nur durch solche mythisch-poetischen Bilder können so große Themen angemessen dargestellt werden, und außerdem haben sie den Vorzug, dass sie einmal wesentlich auf die Gemeinschaft bezogen sind und zum anderen sich mit ganzen Reihen von Assoziationen verbinden. Aber sie sollten uns nicht dazu verführen, dass wir uns einem systematischen Dualismus oder einer Theologie der Diskontinuität verschreiben. Diese Bilder sollten als solche verstanden werden, sie sollten nur mit größter Behutsamkeit in Prosa übersetzt oder aus ihren ursprünglichen Zusammenhängen gelöst werden.

Wir dürfen dafür dankbar sein, dass die Menschen des Neuen Testaments die Bestimmung des Menschen und der Welt in dualistischen Termini ausdrückten und die Ziele Gottes in erhabenen und jenseitigen Farben schilderten, denn sie bezeugen dadurch ihre innerlichsten Glaubensahnungen. Aber wir tun nicht gut daran, wenn wir ihre Sprache buchstäblich übernehmen oder keine dieser Weissagungen auf die Zukunft der Menschen in dieser Welt anwenden.

Chicago, Mai 1954

Amos N. Wilder


II.



MODERNER GLAUBE UND DER VORWURF DER JENSEITIGKEIT

1. Wir leben in einer Zeit, in der die alte Bibel und ihr Glaube einem tiefgreifenden Missverständnis ausgesetzt sind. Sie werden den Menschen in außerordentlich verschiedener Art und Weise angeboten. Welchem Lärm, welcher Verwirrung, welcher entmutigenden Anarchie der Anschauungen begegnet man heute sowohl innerhalb als auch außerhalb der Kirchen. Jeder Mensch, den man trifft, und jede Sekte, mit der man zusammenkommt, hat eine besondere und oft eine falsche Auffassung, ein Fragment der lebenspendenden Einsicht, aber auch eine merkwürdige Entstellung, wenn nicht sogar Travestie, der Wahrheit. Und welch verschiedenartige Erdichtungen über biblische Geschichte sind in der Öffentlichkeit im Umlauf! »Ist es möglich«, schrieb der Dichter Rilke in anderm Zusammenhang, »dass alle diese Menschen eine Vergangenheit, die nie gewesen ist, ganz genau kennen?«Note 1)

Es überrascht nicht, dass viele Menschen in dieser Situation zu religiöser Gleichgültigkeit, wenn nicht sogar Feindseligkeit geführt werden. Die Zeitentwicklung hat sie den Kirchen — gleichgültig, ob diese liberal oder konservativ eingestellt sind — entfremdet. Viele Menschen finden, dass ihren Nöten nicht Rechnung getragen wird, und sie fühlen sich von der Botschaft, die von der Kanzel oder vom Altar verkündigt wird, nicht angesprochen. Die Worte der Hl. Schrift haben für den Laien, die Jugend, den Soldaten einen altertümlichen, unwirklichen Klang.

Daher nimmt der christliche Glaube den Charakter der Unwirklichkeit an. Diese Situation hat heute verschiedene grundlegende Bemühung gezeitigt, die Hl. Schrift und ihre Botschaft wiederzubeleben und zu modernisieren: so hebt z. B. die Neuorthodoxie das einzigartige Wort Gottes in Christus hervor, das abseits von allen Ablenkungen menschlicher Kultur oder kirchlicher Traditionen direkt zur Seele des Menschen spricht; es sind Bemühungen im Gange (z. B. von C. H. Dodd), den Mittelpunkt der neutestamentlichen Botschaft zu finden, oder man versucht, wie z. B. Rudolf Bultmann, die fremden Begriffe und die Bilder der alten Welt, in denen sich das Evangelium an die Menschen damals gewandt hat, neu zu interpretieren.

Denn unsere Schwierigkeit besteht nicht allein darin, dass wir Sektierertum oder religiöser Unkenntnis gegenüberstehen. Wir leben heute in einer großen revolutionären Epoche. Das Evangelium muss in eine neue Welt gestellt werden, die im Entstehen begriffen ist, und muss doch gleichzeitig auch dort weitergepredigt werden, wo die alte Welt noch besteht. Die Situation ist ähnlich wie die, der sich Paulus und seine Missionare gegenübersahen, die in die heidnische Welt hinausgingen. Heute muss sich die Kirche ein neues Missionsgebiet hier um sich erschließen. Eine neue Gattung Mensch ist als Ergebnis moderner Erfahrung in unserem Zeitalter der Technologie und der Weltkriege entstanden. Dieser neue Typ wird von verschiedenen Kräften geformt, und viele alte und vertraute Vorbilder, Bindungen und Gewohnheiten sind ihm verlorengegangen und haben sich für ihn aufgelöst. Er spricht eine andere Sprache. Es ist erstaunlich, wie schnell sich diese neue Sorte Mensch vermehrt. Sie erobert die Reihen der Jugend und der Studenten unserer Universitäten — zur Bestürzung der älteren Dozenten. Wenn wir zu diesen neuen Menschen sprechen, finden wir, dass wir zu Fremden sprechen. Sie leben nicht dort, wo wir leben.

Aber auch von dieser neuen Art Mensch kann manches wirklich Gute gesagt werden. Er ist modern. Er ist von vielen Schranken seiner Väter und Vorväter frei. Wenn er auch von vielen Vorbildern der Vergangenheit entfremdet ist, wird er ihr gegenüber doch nicht von bösartiger Feindseligkeit beherrscht. Er ist für vieles offen. Er ist in Not, er hat Angst. Er hat keinen Boden mehr unter den Füßen. Er bietet der christlichen Botschaft ein fruchtbares Feld.

Paulus und seine Zeitgenossen trugen das Evangelium des jüdischen Messias in eine heidnische Welt, eine Welt von Fremden, von denen viele nicht wussten, was das Wort »Messias« (d. h. »Christus«) überhaupt bedeutete. Wir müssen heute ebenso große Schwierigkeiten überwinden, wenn wir erreichen wollen, dass unser Glaube dem modernen Menschen sinnvoll erscheint. Es gibt ein Problem, welches heute für die Kirche und ihre Botschaft entscheidend ist. Das ist das Problem der Diesseitigkeit und Jenseitigkeit. Es hat viele Seiten. Wir wissen alle, dass die herrliche Krönung der Hl. Schrift und des christlichen Glaubens in der Tatsache liegt, dass sie uns mit Gott verbinden, dass sie uns schon hier zum ewigen Leben zulassen und dass sie die letzten Fragen beantworten. Wenn es jenseitig und weltfremd ist, das zu glauben, bekennen wir uns schuldig.

Aber wir wissen auch, dass das Evangelium viele verzerrte Formen der Jenseitigkeit angenommen hat. Wir dürfen wohl verallgemeinern und sagen, dass die große und wirkungsvolle Anklage, die in der Jetztzeit gegen die christliche Religion erhoben wird, behauptet, sie sei »weltfremd«, sie entzöge sich der Verantwortung gegenüber den Problemen unseres Lebens in dieser Welt. Hier ist unser christlicher Glaube wirklich anfechtbar. Hier liegt die Stärke des marxistischen Angriffs auf das Evangelium. Nietzsche ist nur einer in einer langen Reihe einflussreicher moderner Propheten und Schriftsteller, die dem Christentum wegen seiner falschen Geistigkeit oder seiner falschen Askese Vorwürfe gemacht haben. Die Gleichgültigkeit oder Unzufriedenheit unendlich vieler Menschen von heute, der Säkularisten, Freidenker, Agnostiker oder wie sie sich sonst nennen mögen, gehört zum gleichen Bild. Diese Leute drücken das durch die Behauptung aus, dass das Evangelium so, wie es ausgelegt wird, unwirklich oder belanglos sei.

2. Wir wollen nun die große Schwierigkeit näher betrachten, unter der die Kirchen heute leiden, wenn sie versuchen, die Schwierigkeiten, von denen wir gesprochen haben, zu überwinden. Die charakteristische Irrlehre des liberalen, orthodoxen oder neuorthodoxen Christentums ist die falsche Geistigkeit seiner Botschaft und seines Lebens. Wir beschäftigen uns im Augenblick nicht besonders mit der Überbetonung des Lebens nach dem Tode, sondern mit den verschiedenen Arten der Flucht vor der Wirklichkeit oder der Belanglosigkeit im Hinblick auf dieses Leben. Wir werden von einer Art Dualismus gequält, welche die christliche Erfahrung in der Seele statt in dem ganzen Menschen, im Gefühl statt im Willen verankert. Selbst wenn wir erkennen, dass Religion eine Angelegenheit des Herzens ist, so verwenden wir das Wort »Herz« doch nicht so wie die Bibel, wo es unsere ganze natürliche Verfassung, unsere Vernunft, Gefühl und Willen in unserer Beziehung zu Gott und unseren Mitmenschen bedeutet.

Unsere Vorstellung von Religion lässt leicht einen großen Teil unserer menschlichen Natur zu kurz kommen, und das heißt dann, wir sind nur teilweise getauft. Wir verbinden Gott mit unseren religiösen Idealen, unserer Gesinnung und unseren Gefühlen, und wir übersehen, wie wichtig für ihn jene tiefen dynamischen Impulse, Triebe und Instinkte sind, die in unserem täglichen weltlichen Leben eine Rolle spielen. Aber das bedeutet, dass unser christliches Leben an Kraft verliert. Seine Hauptwurzeln werden beschnitten. Wir vergessen, dass Gnade und Offenbarung nicht durch die Köpfe und Herzen zu den Menschen kommen, sondern durch die elementaren Faktoren in der menschlichen Natur, durch die alltäglichen, aber bedeutsamen Seiten unseres Menschseins, wie Familienbindungen, Geldverdienen, Altern.

Gerade in solchen Gebieten wirkt Gott und offenbart sich, segnet und richtet. Das ist die Bedeutung der Inkarnation. In diesem Sinn ist die Bibel fast erschreckend menschlich. Ihre große Botschaft und Hoffnung beruhen auf einer Tat, die einstmals vollbracht wurde. Wir allerdings glauben lieber, dass das Christentum als eine Angelegenheit der Ideen und Ideale begann und nicht als ein blutiges Drama, in das der Mensch verwickelt wurde und das eine Anzahl von Verurteilungen, Gefangennahmen, Exkommunikationen und Familienspaltungen im Gefolge hatte. Wir denken an Jesus als an einen inspirierten Lehrer und ein Vorbild oder als an einen theologischen Gott-Menschen und vergessen, dass er auch ein Patriot war und dass dort eine Verbindung zwischen den beiden besteht. Wir denken auch an Paulus in einer Art Abstraktion, wenn wir vergessen, dass seine Berufung geschah, indem er auf eine menschliehe Weise zu einer neuen Beurteilung des Weges seiner Väter durchdrang.

Diese Tendenz zur Jenseitigkeit im Christentum hat natürlich eine lange Geschichte. Im alten Israel gab es keinen Bruch zwischen Körper und Seele oder zwischen Mensch und Natur. Die Seele konnte nicht ohne den Körper erlöst werden, der Mensch konnte nicht erlöst werden, wenn er von der Natur getrennt wurde. Aber die griechische Welt war sich in immer größerem Maße der Kluft zwischen Natur und Geist bewusst geworden. Die Spannung zwischen den beiden führte in der hellenistischen Periode zu einer Sehnsucht nach Befreiung von der Natur und von dem Fleisch durch alle Arten religiöser Disziplinen, durch Meditation, Askese und Sakrament. Diese Anschauung prägte sich dem frühen Christentum in verschiedenen guten und schlechten Formen auf und zeigte das Bestreben, die biblische Ganzheit und den biblischen Realismus in den Schatten zu stellen.

In der modernen Zeit hat eine dualistische Entwicklung ihre entsprechenden historischen Ursachen. Wir sind die Erben einer langen Periode, in der alle Aspekte des geistlichen und ästhetischen Lebens auf ein Nebengeleis abgeschoben, einem besonderen Fach zugewiesen, vom Markt und den nackten Lebensrealitäten verbannt, auf ein Piedestal erhoben oder in einen Schrein verwiesen worden sind. Diese Entwicklung begann zum Teil mit dem Aufschwung der Naturwissenschaften und den falschen Unterscheidungen, die zwischen Intellekt und Werten gemacht wurden. Zudem wurde sie begünstigt durch das Zeitalter des Gefühls und der Romantik, das sowohl den Gläubigen wie auch den Künstler in eindringlicher Geistigkeit gegenüber der Welt der praktischen Dinge und später gegenüber dem Ungestüm der wirtschaftlichen und sozialen Macht ermutigte. Religiöse und künstlerische Erfahrung wurde dazu geführt, für sich ein Heim in der Seele, im Gefühl und in der Phantasie zu schaffen und auf ihren Anspruch auf das ganze Leben zu verzichten. Sie richtet sich auf das Ewige ein und glaubte, sie hätte ein gutes Geschäft gemacht. Aber das Zeitliche und das Historische sind für sie unentbehrlich! Die Reiche der Schönheit und der Anbetung wurden getrennt errichtet und bildeten ihre eigenen besonderen Bräuche und ihre Sprache, ihre eigenen Gefühle und

ihre Frömmigkeit aus. Und daraus folgt unvermeidlich, dass unsere Pflichten entsprechend eingeschränkt und verkleinert wurden.

Wie aber kann das Evangelium seine wesentliche Macht erhalten und erneuern, wenn es sich nicht mit dem ganzen Menschen und seinem gesamten Leben befasst? Es kann nur erblühen, wenn es dem Menschen dort begegnet, wo er ist und lebt.

Der in Frage stehende Dualismus ist vor allem das Ergebnis eines Missverstehens des Hl. Geistes. Wir neigen dazu, den Hl. Geist für eine Stimmung oder eine Gnade zu halten, der mit dem Höchsten unserer Naturen zu tun hat und sehr häufig vom Leben abgesondert ist. Aber er ist eher ein Energiespender und Reiniger unseres ganzen geschöpflichen Seins einschließlich aller unserer natürlichen und moralischen Bindungen. In diesem Sinn sollten wir sagen, dass Gottes Geist nicht zu uns herabkommt, sondern uns durchdringt. Er verhilft uns nicht zur Flucht aus dieser Welt, sondern zu Lösungen in ihr. Unser Missverständnis von Gottes »Won« ist ähnlich. Wir stellen es uns vor als Blitz aus heiterem Himmel oder als ein Licht, das plötzlich unsere Seele erhellt, oder als ein Einschlagen des Absoluten oder des vollständig Anderen. Auf diese Weise erkennen wir wohl die göttliche Initiative gebührend an. Aber zu off ist uns die Erkenntnis verborgen, dass das Wort durch unser Ringen mit sehr weltlichen und gewöhnlichen Erfahrungen zu uns dringt. Jeder wird zustimmen, wenn wir sagen, dass die Religion nicht vom Leben getrennt werden sollte. Aber viele erkennen nicht, was das in sich einschließt. Sie glauben, es bedeute nur, dass wir die Welt nicht wie Eremiten oder »Mystiker« verlassen sollten; dass wir nicht nur Sonntagschristen sein dürfen. Die Reformation hat uns gelehrt, dass wir unsere weltlichen Berufe tatsächlich im Lichte einer religiösen Berufung ansehen müssen. Viele Christen werden das anerkennen, aber sie trennen dennoch in der Tiefe Religion und Leben. Sie erkennen, dass ihre weltliche Berufung Ehrlichkeit, Besonnenheit, Menschenfreundlichkeit und Nächstenliebe erfordert. Aber das ist nicht die Hauptsache. Im Allgemeinen glaubt man, dass Gott zu uns in der Kirche oder im Gebet spricht und dass wir dann seinem Willen im weltlichen Leben folgen sollen. Aber wir sollten auch wahrnehmen, dass Gott gerade in unserer irdischen Erfahrung zu uns spricht; dass er seinen Weg zu uns in und durch alle unsere natürlichen Beziehungen findet. Wenn er hier auf Hindernisse stößt, kann er auch in der Kirche nicht sehr bedeutungsvoll zu uns sprechen.

Des Menschen tatsächlicher Glaube oder Unglaube entwickelt sich aus den Dingen, die, wenn er mündig wird, wirklich wichtig für ihn werden: Dingen wie Spannungen mit seinen Vorgesetzten, günstige Aufnahme bei seinen Kollegen, Feststellen seines besonderen Talents, seine Einstellung zum Militärdienst, seine Eheschließung und das Verdienen eines Lebensunterhalts. Gleichgültig, ob er Erfolg oder Misserfolg hat, im Ringen mit solchen Schwierigkeiten besteht für ihn die beste Möglichkeit, Gott zu entdecken. Die Kirche darf diese wichtigen privaten Dramen nicht ohne Führung und ohne Segen außerhalb ihres Wirkungsbereichs sich abspielen lassen. Das gleiche gilt für die erwachsenen Männer und Frauen. Es gibt weite Gebiete in ihrer Erfahrung, die die Kirche nur aus der Entfernung segnet. Wir denken hier z. B. an das Gefühl der Sinnlosigkeit, das viele Menschen in ihren Berufen bedrückt; oder an die falschen Vorstellungen der sozialen Stellung, denen man sowohl im Dorf wie auch in der Stadt begegnet und die unser Gefühl für die Werte verwirren und das Leben vieler Männer und Frauen von Anfang bis zum Ende unbedeutend erscheinen lassen. Die Religion ist in falscher Weise geistig, wenn sie sich nicht mit all diesen Bereichen im privaten und öffentlichen Leben befasst.

3. Zwei Überlegungen dürfen im Zusammenhang mit dem Vorwurf, dass das Christentum sich einer falschen Geistigkeit schuldig gemacht habe und sich nur mit einem Teil des Lebens und einem Teil des Menschen beschäftige, angeführt werden. Einerseits dürfen wir an die Analogie zur Kunst denken. Die Stellung, welche die traditionelle Kunst unter uns einnimmt, stimmt vollkommen mit der Stellung der Religion überein. Die traditionelle Kunst hat in der modernen Welt seit langem die Rolle eines Fremdlings oder eines Verbannten übernommen. Der Komponist Aaron Copland zeigt dies am Beispiel der Musik:

Die heutige Musik reproduziert in unserer spießbürgerlichen Welt auf mechanische Weise eine Tradition, in sicherer, innerer Abgeschlossenheit vom Babel unserer dem Materialismus verfallenen ZivilisationNote 2).

Historische Faktoren bewirkten, dass alle Künste in dieser Zeit unter die Einschränkung fielen, zu einer irgendwie privaten Welt zu gehören.

Traditionelle Kunst ist vom Leben abgesondert, und zwar nicht deshalb, weil sie es vermeidet, sich mit Dieselmotoren, Düsenflugzeugen und Wunderdrogen abzugeben. Sie kann sich mit ihnen abgeben. Aber sie ist in einem tieferen Sinn vom Leben abgesondert, nämlich weil sie sich für ein besonderes Reich, genannt Schönheit, und für Gefühle und Themen einer besonderen Art, die man für künstlerisch hält, einsetzt. So bedient sich die traditionelle Poesie ihres eigenen beschränkten Wortschatzes, ihrer eigenen anerkannten Rhythmen und Kadenzen, ihrer eigenen gehegten Stimmungen des Zaubers und der Elegie. Selbst wenn sie das Böse behandelt, spricht sie vom elfenbeinernen Turm. Es besteht da eine Spaltung im Erlebnis. Der Dichter ist nur ein Teil des Menschen. Ein beachtlicher Teil der Lebenserfahrung ist der Prosa überlassen worden. Kunst wird, wie wir sagen, eingegeben, und damit meinen wir, dass wir in Begriffen der seelischen Erregung oder des Getröstetseins an sie denken. So empfindet der Durchschnittsmensch die Kunst. Die Parallele mit der Religion ist bestürzend. Das Verwerfliche an der traditionellen Kunst ist, dass sie am Rande steht, nur schmückendes Beiwerk ist, mit dem sich zu beschäftigen in das Belieben jedes einzelnen gestellt ist. Und so wird sie auch von den meisten Menschen angesehen.

Natürlich ist viel von der traditionellen Kunst, viel von der romantischen Poesie z. B. von unschätzbarem und bleibendem Wert. Aber sie kämpft seit langem mit den sie belastenden historischen Faktoren, von denen wir gesprochen haben. Moderne Kunst aber verträgt sich nicht mit falschem Idealismus oder Geistigkeit. Sie gibt nicht vor, in dem engen, weltfremden Sinn inspiriert zu sein. Sie richtet sich auf Inkarnation, den gesamten Menschen, unsere gesamte Erfahrung.

Was ich hier zusammengefasst habe, ist die allgemein verbreitete Ansicht über die Problematik der Kunst und der Geisteswissenschaften im zwanzigsten Jahrhundert. Das gleiche gilt auch für das christliche Evangelium, denn die gleichen historischen Kräfte sind auch hier am Werk gewesen. Sowohl die Kunst wie auch das Christentum sind dazu gebracht worden, nebensächlich, unwirklich und beziehungslos zu erscheinen. Wenn wir die Kunst unserer Zeit nahebringen wollen, muss sie von ihrem Sockel herabsteigen; wenn wir das Evangelium unserer Zeit nahebringen wollen, muss es aus dem Schrein herauskommen und sich nach seinen eigenen Gesetzen inkarnieren.

Das alles kann in Verbindung mit der volkstümlichen religiösen Malerei illustriert werden. Nehmen wir z. B. die frommen Bilder, die wir so gut von den Wänden unserer Gemeindehäuser und aus unseren Andachtsbüchern kennen. Kann diese erbauliche Kunst uns wirklich durchdringen oder uns auch nur trösten? Zugestanden, dass es zur Aufgabe der Religion gehört, zu lindern oder zu trösten oder zu befreien. Aber: vollbringt diese Kunst das in einer echt christlichen Art, oder tut sie es nur in oberflächlicher Weise? Und überzeugen diese Bilder, die eine Lehre erteilen, uns wirklich, oder tritt es zu klar zutage, dass sie Propaganda treiben? Sind sie in des Wortes schlechter Bedeutung lehrhaft?

Mrs. Martha Goethals unterscheidet in einem Artikel in der Yale Divinity News sehr scharf zwischen »Kalender-Kunst« und prophetischer Kunst.

Die Symbole des volkstümlichen Christentums wie Osterlilien, Sonnenauf- und Untergänge, offene Bibeln und Kerzen sind nichtssagend. Die meisten zeitgenössischen Versuche, Bilder oder visuelle Formen für die Interpretation des Lebens und der Religion Israels zu verwenden, stützen sich hauptsächlich auf journalistische Illustrationen. Arnos wird eine gesunde Person mit einem schmutzigen Bart, ein Mann, der Jammergeschrei ausstößt und die Reichen mit drohend geballten Fäusten verbannt ... Das Gefühl, dass Kunst Glauben »künstlich beeinflussen« oder wirklich schaffen könne, mag hinter einigen Werken der sogenannten »religiösen« Kunst (Sonntagsschule) stehen. Das aber scheint mir die Torheit jeder propagandistisch-zehrhaften Kunst zu sein!«Note 3)

Andererseits ist nach ihren Worten die »zeitgenössische prophetische Kunst« Ausdruck eines inneren, unwiderstehlichen Zwanges. Ein Freund schrieb an den französischen Maler Rouault: »Du malst wie einer, der Exorzismus betreibt.«

Dies ist der springende Punkt. Wahre Kunst befreit, weckt das eigentliche Selbst und treibt Dämonen aus. Wie das Wort Gottes ist sie nicht lau, sondern »lebendig und kräftig und schärfer denn ein zweischneidig Schwert und dringt durch, bis dass es scheidet Seele und Geist, auch Mark und Bein, und ist ein Richter der Gedanken und Sinne des Herzens«. Heb 4, 12. Aber wenn Kunst dies vollbringen will, muss sie sich an den ganzen Menschen wenden.

Wir haben oben Aaron Copland zitiert, als wir von der scharfen Trennung der traditionellen Musik gegenüber dem modernen Babel sprachen. Solche Isolierung, so fügt er hinzu, ist nicht länger möglich. Der Künstler muss den steinigen Weg einschlagen und mit dem, was sein Zeitalter darstellt, ringen. Es ist eine Sache, im industriellen Zeitalter zu komponieren, es ist aber eine andere, »wenn die Industrialisierung in den Randbereich dessen eindringt, was früher unser ziemlich eingeschränktes musikalisches Leben gewesen ist«Note 4). Wir dürfen gewiss feststellen, dass die Industrialisierung heute mit allem, wofür sie einsteht, und viele andere Elemente, die auf den ersten Blick fremd und schwer zu bearbeiten erscheinen, in den Randbereich unseres bisher ziemlich eingeschränkten religiösen Lebens eingedrungen sind. Deshalb sind neue Formen für die christliche Verkündigung erforderlich.

Das Christentum wie die moderne Kunst muss sein Arbeitsmaterial aus dem Leben nehmen, wenn auch vieles davon hässlich und gefährlich ist. Ein Bildhauer mag in Alabaster arbeiten, aber ein Michelangelo kann nichts aus einem Block carrarischen Marmors hervorholen, wenn er nicht zuvor mit der Florentiner Humanität gerungen hat. Dante durchwandert alle Bezirke der Hölle, um zu wissen, was das Paradies bedeutet, und seine Hölle war nicht nur seine Privatangelegenheit, sondern sie stellte das Inferno eines ganzen Zeitalters dar. T. S. Eliots große Leistung beruht darauf, dass er sich selbst in das Ungestüm und die Trägheit unseres Zeitalters eingeführt hat. Die Sprache Eliots ist keine idealistische Sprache; sie ist zum Glück nicht engelhaft, isoliert, unbefleckt. Sowohl der Künstler als auch seine Sprache müssen von der Wirklichkeit getauft sein, wenn sie wirksam sein wollen. Das mögen sich der Theologe und der Prediger zu Herzen nehmen.

4. Die zweite Betrachtung, die wir in Verbindung mit diesem Vorwurf der falschen Geistigkeit in unserem Glauben vorlegen wollen, gilt dem gesamten Wesen der Religion, wie wir sie in der Bibel und besonders im Alten Testament finden. Wir haben bemerkt, dass unsere Vorstellung von der Religion einen großen Teil unserer menschlichen Natur und unserer grundlegenden menschlichen Beziehungen außer Acht lässt. Das ist ganz sicher im Hinblick auf die Bibel nicht richtig. In ihr gibt sich Gott dort zu erkennen, wo die Menschen wirklich leben, in konkreten Verhältnissen, und nicht nur einem Teil des Menschen, sondern dem ganzen Menschen. Die Religion der Bibel wurzelt in des Menschen Impulsen und sozialen Bindungen, und deshalb ist sie so machtvoll. Im Alten Testament sehen wir Gottes Wirken bei dem Menschen, der versucht, seine grundlegenden Probleme der Familie oder des sozialen Lebens zu lösen und seine natürlichen Interessen und Lebenskräfte, mit denen er ausgestattet wurde, zu ordnen. Hier ringt die Religion, wie sie es bei uns auch sollte, mit dem mächtigen störrischen, aber von Gott gegebenen Rohmaterial der menschlichen Natur, das neue Formen in der Familie, im Stamm und im Volk hervorbringt.

Nehmen wir zum Beispiel die ältesten Schichten des Alten Testaments. Hier, in der Genesis, im Buch der Richter, und im 2. Buch Samuel, finden wir zahlreiche scharf pointierte und uns oft schockierende Berichte über die einfachsten Dinge der menschlichen Natur. Nehmen wir die Geschichte vom Opfer Isaaks— Vater und Sohn; Hagar und Ismael — Mutter und Kind; die Szene, da Joseph und seine Brüder sich erkennen — Bruder und Bruder; das wundervolle Wiedersehen Josephs mit seinem alten Vater in Ägypten — wieder Vater und Sohn; das Opfer von Jephtas Tochter — Vater und Tochter; David und Jonathan — Kamerad und Kamerad; oder David und seine Männer, die ihm Wasser aus dem Brunnen von Bethlehem brachten, der außerhalb des Tores lag — Herr und Diener.

Diese Teile der Bibel sind voll von solchen lebendigen Geschichten, solchen bewegten kleinen Dramen im Leben jedermanns, in welchen die elementaren Lebensverhältnisse und die Instinkte und Leidenschaften, die dahinterliegen, grell beleuchtet werden. Warum ist hier diese Art Material in solcher Fülle verwendet? Es reicht nicht aus, wenn wir sagen, dass wir hier wie bei Homer eine wunderbare Stufenfolge der menschlichen Natur beschrieben finden. Der springende Punkt ist eher das folgende. Die Bibel erkennt, dass Gott seinen Weg zu uns findet und dass wir zu ihm finden durch die tiefen, ursprünglichen Sehnsüchte, das Verlangen, die Bindungen, die diese Beziehungen von Eltern zum Kind, vom Mann zur Frau, vom Herrn zum Untertan andeuten. Hier finden wir das Rohmaterial der Offenbarung.

Für die Gegenwart sollte man daraus folgern, dass eine lebendige Religion die Augen nicht vor dem verschließen darf, was außerhalb der Kirche vor sich geht, nämlich dem Bereich der Jugend, der Liebe, des Familienlebens, der Berufsausbildung, des Geldverdienens usw. Der Geist Gottes tritt dort auf, wo man ihn nicht erwartet. Péguy sagt: »Gnade ist hinterlistig. Wenn sie nicht von rechts kommt, kommt sie von links; wenn sie nicht von oben kommt, kommt sie von unten …“ Wir werten die Dienste der Kirche, die Verkündigung des Evangeliums, das Wort Gottes in der Hl. Schrift zu Recht als Vermittler von Gottes Wirken. Aber hinter all dem liegt Gottes vertrauter Umgang mit dem Leben der Menschen, der in ihren gewöhnlichen Erfahrungen geschieht. Wir müssen mit offenen Augen erkennen, wie er in weltlichen Situationen handelt: in den heutigen Spannungen zwischen der älteren und der jüngeren Generation, in den Hindernissen bei der Liebe zwischen den Geschlechtern, und in Eheschwierigkeiten, in unserer Gesellschaft, in den Schmerzen und Widerwärtigkeiten, mit denen die Jugend zu kämpfen hat, wenn sie versucht, sich mit den Fragen der Gesichertheit ihres Lebens in den auf Wettbewerb eingestellten Hierarchien unserer Wirtschaft zu befassen.

Wir dürfen vielleicht noch eine andere Bemerkung über diese alttestamentlichen Geschichten machen. Sie beschäftigen sich mit elementaren Beziehungen und natürlichem Verlangen wie Mutterliebe, Vaterlandsliebe und Heldenverehrung, die uns recht eigentlich eingeboren sind. Diese Geschichten decken die Wurzeln der menschlichen Vitalität auf, die Kabel, die die mächtigen Spannungen menschlicher Impulse und Handlungen tragen, gleichgültig ob sie aufbauend oder zerstörend wirken. Der moderne Psychologe weiß, wie wichtig diese Dinge für unsere Struktur sind. Nun erkennt die Bibel ganz augenscheinlich diese Triebe, ihre Befriedigungen und »Vereitelungen« als Gottes Gelegenheit. Gott wirkt durch diese Züge unserer menschlichen Natur. Hier sind die Bedürfnisse, auf die Gott antwortet. Der Prophet erhält seine Berufung teilweise wegen solcher »Vereitelungen«. Von hier nehmen Träume und Ideale Macht an und lösen Hingabe aus. Der Baum des Judentums hat seine Wurzeln in diesen Arten menschlicher Realitäten. Die Vitalität und Bedeutung der messianischen Hoffnung und der Eschatologie entspringen diesen explosiven Kräften unserer Natur. Wir dürfen nicht in eine liberale oder neuorthodoxe Jenseitigkeit verfallen, die diese gewaltigen Quellen eines großen Glaubens außer Acht lässt.

Wir dürfen abschließend feststellen, dass die Bibel ein sehr menschliches Buch ist, das uns vor jeder Art falscher Geistigkeit oder Idealismus warnt. Offenbarung und die Gnade Gottes sind untrennbar mit unserer, wie wir heute sagen, »somatischen« Existenz verbunden, d. h. mit unserem fleischlich-sinnlich-körperlichen Leben mit all seinen organischen Beziehungen, wie sie sich nun einmal in die sozialen, wirtschaftlichen und politischen Sphären hinein erstrecken. Gott will und kann nicht an den ursprünglichen Gaben vorübergehen, mit denen er uns geschaffen hat, auch nicht an den Banden, die uns mit der Natur, der Familie und der Sippe verketten. Jedes Verständnis von Christus, der frühen Kirche, der Theologie des Paulus oder der Botschaft für heute, das diese von des Menschen natürlichen Vorlieben und gewöhnlichen Bedürfnissen absondert, muss falsch sein. Jede uns so angebotene Erlösung kann für uns keine Bedeutung haben.
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II.

DIE HEUTIGE NEUTESTAMENTLICHE THEOLOGIE: EINE KRITIK

Neue Entwicklungen in der neutestamentlichen Forschung sind von größter Bedeutung für ein Verständnis des christlichen Glaubens von heute. Die Ergebnisse einer langen Periode biblischer Studien sind konstruktiv zusammengestellt worden, so dass wir das Wesen der neutestamentlichen Kirche und ihre Zielsetzung sehr viel besser verstehen. In diesem Zusammenhang hören wir seit kurzem so viel von der Wiederbelebung der biblischen Theologie und besonders von dem Kerygma oder der Botschaft der ersten Christen. Hier ist uns ein großes Hilfsmittel in die Hand gegeben, nicht nur für das Verständnis des Christentums, sondern auch, um dieses dem modernen Menschen wirkungsvoll nahezubringen. Ferner geht diese neue, lebhafte Auslegung des Evangeliums über konfessionelle Grenzen hinaus und reißt die Mauern zwischen den verschiedenen historischen Konfessionen und Denominationen ein. In mancher Hinsicht gibt sie den Weg für eine erneute Verbindung zwischen jenen, die wir Liberale und Konservative genannt haben, frei. Dieser kerygmatische Zug der Theologie ist jedoch sehr umstritten, und das wird bei den Diskussionen der Gelehrten und Theologen deutlich. Es ist hier unsere Aufgabe zu fragen, wie diese Züge in der neutestamentlichen Forschung und Interpretation sich auf unser Problem auswirken, nämlich dem Evangelium Bedeutung für unsere Zeit abzugewinnen. Helfen sie uns, die falsche Geistigkeit und Unwirklichkeit des modernen Christentums zu überwinden? 

2. Die Arbeit der liberalen biblischen Forscher vom achtzehnten bis zum zwanzigsten Jahrhundert bestand hauptsächlich in einer historischen Rekonstruktion. Es ist ein Teil des Wirkens der modernen Welt gewesen, durch Philologie, Archäologie und andere Hilfsmittel und Methoden »die Vergangenheit wieder zu entdecken« und Licht auf die Geschichte des Menschen in seiner Zeit zu werfen. Diese Arbeit ist Teil eines größeren Versuchs gewesen, hinter die ungeprüften Überlieferungen zu 

stoßen und damit den Zustand zu überwinden, in dem die Mehrzahl der Menschen zum größten Teil unbewusst lebt, die weder an das Vorher noch an das Nachher denkt.

Viele von uns sind in dieser Einstellung der Aufklärung herangewachsen. Der Feind sollte mit Verdummung, Aberglauben, Unwissen, Dogmatismus, mit allen Tyrannen der Seele und des Geistes gleichgesetzt werden. Es war nötig gewesen, ein mitleidsloses Licht auf den Irrtum zu werfen, die falschen Autoritäten, die über soziale und besonders religiöse Sitten herrschten, zu entthronen. Am wirkungsvollsten konnte das durch eine Neuuntersuchung der Vergangenheit geschehen. Wenn die große Masse jahrhundertelang schlafwandlerisch sich in den Gedankengängen ihrer Väter bewegte, dann war es für einige Menschen Zeit aufzuwachen, um die kollektive Verzauberung abzuschütteln. Und so wurden, besonders vom achtzehnten Jahrhundert an, die politischen und religiösen Mythen angegriffen. Das eiskalte Seziermesser des Intellekts, d. h. der wissenschaftlichen Methode, wurde bei allem angesetzt, was dem Menschen am kostbarsten war. Von daher stammt die Fehde zwischen Wissenschaft und Religion. Daher stammen die Aufrufe des traditionellen Christentums gegen die Bilderstürmerei der Rationalisten und der Kritiker.

Dennoch ist die Gesamtwirkung der historischen Kritik der Bibel nicht hauptsächlich negativ gewesen. Dieser Drang nach Ehrlichkeit hat uns die Vergangenheit in einem wahreren Bild gezeigt und somit unser Verständnis für den Glauben verbessert. Und diese Art wissenschaftlicher Studien muss weitergeführt werden. Die Kirche muss beständig unter der Korrektur sowohl des feurigen Heiligen Geistes Gottes als auch des kalten Seziermessers der menschlichen Intelligenz stehen, und diese beiden sind gar nicht so ohne Beziehung zueinander, wie es den Anschein hat.

Heute jedoch erkennen wir, dass das Studium der Heiligen Schrift in eine neue Phase eingetreten ist. Dies gehört zu der allgemeinen Umgestaltung der Gesamtauffassung der historischen und überhaupt der wissenschaftlichen Arbeit. Wir blicken heute auf die typische historische Methode des neunzehnten Jahrhunderts zurück und erkennen ihre Grenzen. Viele setzen ihr Ideal der Objektivität herab und stellen fest, dass sie als gläubige Menschen kein Interesse an rein historischen »Informationen« haben. Unter dem Einfluss der existenziellen oder pragmatischen Forderungen sind wir in Gefahr, uns einer Stimmung vollständiger Indifferenz gegenüber der Geschichte hinzugeben. Wie immer in solchen Zeiten gibt es Missverständnisse, Unruhe und bittere Polemik. Vielen Gelehrten scheint die Wertschätzung der historischen Methode und der wissenschaftlichen Strenge bedroht zu sein, und mit ihnen überhaupt die kritischen Disziplinen, die unbezahlbare Mitarbeit geleistet haben und jetzt ein so gefährdetes Leben führen.

Wir dürfen den Vorwurf übergehen, dass die vorige Historikergeneration in ihren Voraussetzungen positivistisch war. Einige waren es zweifellos. Aber während ein echter Historiker wie jeder gute Wissenschaftler nach den natürlichen Ursachen für die Phänomene suchte, ließ er die letzten Ursachen offen. Wir können sagen, dass wenige Historiker des neunzehnten Jahrhunderts bei uns den Eindruck hinterlassen, sie wären sich der Dynamik und der Ausmaße des Lebens wirklich bewusst gewesen. Dies mag die Eintönigkeit vieler Darstellungen des biblischen Lebens, der Biographie oder des Denkens erklären, die aus dieser Periode stammen. Die Überlegenheit Albert Schweitzers über die Forscher des Lebens Christi und des Paulus, das er sehr gründlich studierte, kann zum großen Teil durch diese eine Überlegung erklärt werden.

Der Vorwurf, dass die althergebrachte historische Methode eher die Form einer Analyse als die einer Synthese annahm, dass sie die großen Werke der Vergangenheit in Fetzen zerriss und die heiligen Schriften zerstückelte, enthält sehr viel Wahrheit. Auf jeden Fall musste aber die Analyse der Synthese vorangehen. Was wir gegen diese Historiker geltend machen können, ist die Art der Synthese, die sie ausübten. Gewöhnlich dachten sie wie gute Darwinisten in Begriffen genetischer Ursprünge und der Weiterentwicklung. Die Übertragung dieser Vorstellungen auf die Bibel brachte mit sich, dass man in ihr den Fortschritt des Ideengutes und ethischen Handelns aufzeigte. Indessen hat dieses Verfahren doch brauchbare Anhaltspunkte geliefert, von denen aus man gewisse Züge der biblischen Religion ins Licht rücken konnte. Aber es neigte auch dazu, andere Züge zu verdunkeln. Diese Forscher erkannten wohl nicht die Bedeutung dessen, was sie »primitive« Auffassungen nannten. So huldigten die frühen Israeliten dem faszinierend naiven und mythischen Gedanken von der Einheit zwischen Mensch und Natur, dessen Bedeutung wir gerade jetzt erst wahrzunehmen beginnenNote 5). Aber für den liberalen Historiker war das nur Aberglaube. Ähnlich ist es mit biblischen Gedanken über das Zusammengehörigkeitsgefühl der Stämme, den Glauben an Dämonen, eschatologische Mythen usw. Wir haben jetzt gerade erst angefangen, einige dieser angeblich naiven Gedanken zu erfassen. Dasselbe gilt für die frühen und bleibenden kultischen Bräuche. Einen anderen blinden Fleck hatten diese Leute, wenn es um die Phantasie in den alten Dokumenten ging. Diese Forscher suchten nach den »ursprünglichen Ideen« in den Psalmen und in den prophetischen Orakeln und übersahen ihre bedeutsamen, mythisch-poetischen Züge.

Wenn wir sagen, dass diese Gelehrten eine zu enge Anschauung von der Objektivität vertraten, sollten wir uns klar darüber sein, was wir meinen. In einem Sinne kann der Historiker nicht objektiv genug sein. Wir können aber sagen, dass sie sich der subjektiven Faktoren, die ihre Anschauungen beeinflussten, und der unvermeidlichen Relativität aller Beurteilungen nicht so bewusst waren, wie sie es hätten sein sollen.

Aber eine Hauptbeschränkung ihrer historischen Methode lag in den rationalistischen Voraussetzungen, die ihre Schlussfolgerungen beeinträchtigen mussten. Wir können dies in Verbindung mit der älteren Darstellung Jesu und der frühen Kirche illustrieren. Die ganze Art der Methode führte zu einer Philosophen-Anschauung von dem Evangelium und der Bibel. Die Hauptaufmerksamkeit wurde den Lehren oder den Gedanken Jesu und der Propheten und den moralischen Idealen der Heiligen Schrift gewidmet. Aber die Evangelien sind keine Lehrbücher für religiöse Ideen, Ideale und Werte. Es sind Dramen. Man begegnet dem Augenblick der Offenbarung dort nicht wie in einem Katechismus oder in einem Buch über »Wie denke ich positiv«. Man findet sie so wie bei einem plötzlichen Schock, der in so manchem Leben geschieht.

In diesem Rationalismus, dieser Betonung von Ideen und Idealen sehen wir einen der Beiträge für die Jenseitigkeit, für die Trennung der Religion vom Leben, von der wir gesprochen haben. Auf dieser Seite ist es das Bestreben gewesen, das Christentum einengend mit religiösen Begriffen, den richtigen Gedanken über Gott, der religiösen Wahrheit gleichzusetzen. All dieses war eine verständliche, aber unglückliche Begleiterscheinung des gewaltigen Beitrags, den der moderne Rationalismus für unser Bild des Menschen und seiner Geschichte lieferte. Aber das Ergebnis hat gezeigt, dass unsere Zeitgenossen das Christentum in dieser Hinsicht doktrinär und ohne Bezug auf das Leben finden.

Man sollte erkennen, dass der althergebrachte Historizismus oft zu der Betonung des Rationalen, die wir beschrieben, hinzutrat. Einige Gelehrte hoben das Leben der religiösen Gruppe und ihre rituellen Bräuche hervor, gewöhnlich jedoch in einer beschreibenden Art und ohne unsere erst kürzlich erworbene Kenntnis von der überragenden Bedeutung des Rituals und des Mythus. Allgemeiner war die Bemühung, die Religion des Alten Testaments und den Ursprung des Christentums in Ausdrücken der religiösen Erfahrung einzelner, besonders der großen Gestalten wie der Propheten, Jesus oder Paulus zu interpretieren. Hier war eine gewisse einschränkende Voraussetzung am Werk, die von der modernen Geistesart abgeleitet war. Man hielt die hebräischen Propheten für große Einzelgänger und Neuerer und für reine Individualisten. Tatsache jedoch ist, dass die Propheten in einer kultisch-institutionellen Umgebung sprachen und dass die Tradition die Form ihrer Botschaften vorschriebNote 6).

Aber unsere Kritik an der älteren Generation der Historiker und der biblischen Forscher sollte nicht übertrieben werden. Diejenigen von uns, die in der liberalen Tradition des biblischen Studiums aufwuchsen und herangebildet wurden, können bezeugen, dass die historische Kritik Hand in Hand mit einer tief christlichen Einsicht ging. Unsere Lehrer vernachlässigten nicht die hauptsächlichsten Glaubensangelegenheiten. Ihre Methode wurde von vorherrschenden, halbweltlichen Gedanken beeinflusst: vom Rationalismus, Individualismus, dem Fortschrittsgedanken, dem Gedanken der religiösen Erfahrung. Aber sie waren andererseits durch die Anwendung solcher Kategorien in der Lage, sich ihren Zeitgenossen mitzuteilen. Tatsächlich haben diese Gedanken noch immer eine bedingte Gültigkeit und sind gewiss weit verbreitet, und der Theologe und der Prediger muss noch mit ihnen rechnen, wenn er Wirkung erzielen will.

2. Wir wollen die Situation beschreiben, in der sich die biblische Forschung und Auslegung befindet, eine Situation, die sich in der letzten Generation stark gewandelt hat. Seit einiger Zeit hören wir viel von einer Wiederentdeckung der Bibel, von der »neuen biblischen Theologie« und von der Bedeutung des Kerygma für Predigt und Theologie. Diese Ausdrücke deuten tatsächlich auf eine echte Neubelebung des Christentums hin, die heute im Entstehen ist. Diese ist überzeugend, weil sie in einem besseren Verständnis der Heiligen Schrift ihren Ursprung hat und weil sie wirkungsvoll in unserem neuen kulturellen Klima anspricht.

Wenn bei vielen Menschen im neunzehnten und frühen zwanzigsten Jahrhundert alles auf eine Befreiung aus den erstarrten Traditionen drängte, die durch eine richtig angewandte Vernunft zustande gebracht werden sollte, so herrscht heute eine weitverbreitete Sehnsucht nach geistiger Sicherheit, nach einer Offenbarung, die ein wirkliches Bewusstsein für das Selbst, ein Stück Freiheit gegenüber den gewaltigen Mächten, in denen sich der moderne Mensch gefangen fühlt, verschafft. In diesem Sinn können wir von einer Umformung der liberalen in eine nach-liberale Periode sprechen, obwohl sie in Amerika eine ganz andere Form angenommen hat als in Europa. Um dieser neuen kulturellen Sehnsucht zu entsprechen, wendet sich die biblische Theologie von ihren früheren liberalen Themen ab und stellt die Botschaft der Kirche nach Ostern in den Brennpunkt, die Botschaft unserer Errettung von diesem gegenwärtigen bösen Zeitalter und von der Tyrannei seiner Rangordnungen und Kräfte durch Christus. Der Kern dieser göttlichen Offenbarung fehlte im liberalen Glauben, in dem so viele von uns erzogen worden sind, sicherlich nicht. Aber heute wird dieser evangelische Mittelpunkt des Neuen Testaments hell beleuchtet. Wenn wir im Hinblick auf diese neue Betonung des Kerygmas Bedenken zeigen, so liegt das an der engen und wortwörtlichen Art, in der sie oft vorgebracht wird. Wie wir noch sehen werden, handelt es sich wiederum um eine Frage der Diesseitigkeit und der Jenseitigkeit und darum, ob beiden Gerechtigkeit widerfährt.

Aber wir müssen diese neue Phase der Auslegung des Neuen Testaments ausführlicher darstellen. Die veränderte Situation ist auf drei neue Faktoren zurückzuführen: 1. auf die Ergebnisse der neueren Forschung, 2. auf die Forderung der Kirche an die Fachleute, die Aufmerksamkeit auf diejenigen Gedankengänge der Bibel zu lenken, die klare Hinweise für das Verhalten in einer Zeit der Krise bieten, und 3. auf den Einfluss der dialektischen Theologie in Verbindung mit der allgemeinen geistigen Situation, von der wir gesprochen haben.

Die Ergebnisse der Wissenschaft, die die herrschende neutestamentliche Theologie beeinflusst haben, sind uns allen in zunehmendem Maße bekannt. Da ist zuerst die Erkenntnis von der Bedeutung der eschatologischen Erwartung Jesu und der Urgemeinde. Wir sehen jetzt nicht nur, wie stark dieser Mythos die Formulierung der frohen Botschaft geprägt hat. Wir erkennen auch, dass er Teil von Jesu Sicht des göttlichen Handelns in der Geschichte von der Schöpfung bis zum Gericht war. Die Botschaft wurde von einer Kirche verkündet, die erkannte, wie sie nach Gottes wundersamem Ratschluss in die letzte Zeit schritt/’ Einen zweiten Hauptbeitrag lieferte die formgeschichtliche Methode samt allem, was mit ihr verbunden ist. Wir lernen hier, dass das Interesse der frühchristlichen Gemeinde sich auf die Geschichte Jesu konzentrierte, diese jedoch nicht für sich selbst genommen, sondern als Handlung Gottes ausgelegt. Das bezeugen uns die frühen Predigten. Unsere Aufmerksamkeit ist auf den Inhalt dieser frühen Predigten und Bekenntnisse gelenkt worden. Wir haben auch erkannt, wie sich diese Glaubenszeugnisse auf den Charakter aller unserer Evangelien auswirkten, und zwar nicht nur auf die Evangelien in ihrer jetzigen Form, sondern auch auf die mündliche Tradition, die in ihnen aufgenommen ist.

Und drittens verstehen wir die Auffassung, die die Bibel von dem Menschen hat, besser. Wir können die Gültigkeit gewisser Aspekte dieser Anschauung erkennen, die wir einst für naiv gehalten haben mögen. Sie sieht den Menschen in seiner psychosomatischen Einheit. Der Dualismus von Körper und Geist, den wir bei so mancher nichtchristlichen Religion und bei manchem romantischen Idealismus finden, ist ausgeschieden. Wiederum sehen wir, dass der Mensch in seinen sozialen Bezügen gesehen wird. Hier sind die verschiedenen Arten des Individualismus ausgeschlossen. Schließlich wird der Mensch in dem Sinn als ein geschichtliches Wesen gesehen, als er notwendigerweise durch sein Handeln, Wählen usw. an einem fortschreitenden Prozess teilnimmt. Hier sind alle Gedanken, die die Erlösung in einer statischen Ruhe oder Kontemplation sehen, in Frage gestellt, gleichgültig, ob sie platonisch oder spiritualistisch sind. Der Mensch, wie die Bibel ihn sieht, lebt in einer horizontalen Dimension, geradeso wie er in einer sozialen Umgebung lebt, und auch jede senkrechte Dimension, die er besitzt, ist von seiner Geschöpflichkeit abhängig.

Auf Grund dieser und anderer Entdeckungen sind die biblischen Forscher in der Lage gewesen, neue Darstellungen der Theologie des Neuen Testaments zu entwerfen. C. H. Dodd bemerkte sehr richtig, dass die Zeit gekommen wäre, da eine lange Periode gelehrter Analyse einer solchen der Synthese Platz machen sollte. Auf diese Weise wurden die Schlussfolgerungen der Spezialisten für den Glauben fruchtbar, und zwar in einem Sinne, wie es bisher nicht der Fall gewesen war.

Das Hauptthema dieser biblischen Theologie ist, dass Gott sich in einer Reihe aufeinander bezogener Ereignisse enthüllt hat, die alle auf sein letztes Ziel für die Menschheit hinweisen, obwohl sie zunächst nur ein besonderes Volk betrafen. Offenbarung in der Geschichte, Erwählung, Bund, Gemeinde, Eschatologie, das sind die Schlüsselwörter. Diese Formulierung in Begriffen der Heilsgeschichte — das welthistorische Drama der Erlösung — ist in der biblischen Theologie nicht neu. Neu dagegen ist ihr Wiedererscheinen im Zusammenhang der modernen Kritik. Was das vom Standpunkt des Neuen Testaments bedeutet, wird am besten vom Inhalt des Kerygmas her gezeigt. Der Begriff Kerygma meint die Verkündigung der ersten Christen, die besagt, dass in Jesu Leben, Tod und Auferstehung und in der Ausgießung des Heiligen Geistes auf die Kirche Gott, nach der Heiligen Schrift, am Werk war und dass dadurch das neue Zeitalter eingeleitet wurde, dessen Erfüllung nicht lange ausbleiben werde.

Dieses Verständnis der frühchristlichen Botschaft bringt für uns in einer Beziehung eine große Bereicherung, aber andererseits auch eine große Belastung mit sich.

Es bürgt dafür, dass das Evangelium eine Verkündigung der frohen Botschaft ist, und nicht bloß eine Lehre von richtigen religiösen Ideen. Darüber hinaus beruht diese frohe Botschaft auf einem ein für alle Mal und für alle Zeit gültigen Ereignis in der Geschichte. Aber es gibt ein schwerwiegendes Missverständnis, zu welchem unsere ständig wiederholte Bezugnahme auf das Kerygma führt: wir erhalten den falschen Eindruck, als ob das gepredigte Wort die Hauptsache sei, als ob die Kirche hauptsächlich auf Worten und Bekenntnissen erbaut werde. Wenn wir es einmal so ausdrücken dürfen: von hier aus ist es sehr leicht, Gottes Handeln an unseren Ohren von seinem Handeln an unserem ganzen Leben zu trennen. Was Gott in Christus tat, war aber mehr als die Verkündigung einer Botschaft. Seine Tat sollte ein neues Gemeinwesen ins Leben rufen, eine neue Gemeinschaftsform schaffen.

Das Christsein erfasst tiefere Bereiche als unsere Ideen und Konfessionen oder als unseren Anstandskodex. Christsein heißt Vereinigung mit einem Strom der Geschichte und mit Ereignissen, die Erlösung wirken und die diesen Strom bestimmen. Es bedeutet, dass wir einer Gemeinde angehören, deren Mitglieder an einem gemeinsamen Drama der Vergangenheit, an einer offenbarungsmächtigen Geschichte teilnehmen. Das ist ganz offenkundig mehr als das Anhören einer Predigt über eine heilige Geschichte. Es handelt sich vielmehr darum, dass wir an dem Kultritus und an dem gesamten Leben der Kultgemeinde teilhaben. Teilhaben an diesem Leben aber bedeutet, sich die Offenbarung in einem ebenso wirklichen Sinn anzueignen, als wenn man ihrer Verkündigung lauscht. Eine zu ausschließliche Betonung des Kerygmas — oder auch von »Wort und Sakrament« — führt also zu einer Verengung dessen, was Christsein heißt. 

Die neuorthodoxe Theologie in der biblischen Forschung ist in den letzten Jahren zweifellos von unschätzbarem Wert für die Kirchen in Europa gewesen. Es handelt sich hier um eine Interpretation des Evangeliums, die in jenen Gebieten wirksam ist, wo die Menschen bereits sehr in der Bibel bewandert sind, und besonders wo Christen Gefahren und Versuchungen von außerordentlicher Stärke unterworfen sind, die sie auf die letzten Fragen persönlicher Entscheidung zurückwerfen. Es ist wahr, dass alle Christen immer der letzten Frage der Loyalität gegenüberstehen. Aber wie die neue kerygmatische biblische Theologie gewöhnlich formuliert wird, zeigt sie doch sehr stark ihre Grenzen. Sie ist biblizistisch in dem Sinn, dass sie neutestamentliche Begriffe ohne eine angemessene Übertragung in moderne Kategorien anwendet. Deshalb wirkt sie, wie Bultmann gezeigt hat, so archaisch und hölzern und ist als Apologie gegenüber dem modernen Menschen so dürftig. Darüber hinaus wird zu oft eine Kluft zwischen dem Wort Gottes und der menschlichen Erfahrung postuliert. Obwohl diese Theologie immer wieder von der existentiellen Entscheidung des Menschen vor Gott spricht, so ist doch ihr Reden von dem Anspruch und der Gnade Gottes ohne Beziehung zu unseren alltäglichen Pflichten und Nöten. Das Wort Gottes wird zur Abstraktion.

Eine der treffendsten Kritiken, der die herrschende Bibelinterpretation kürzlich ausgesetzt war, stammt von dem schwedischen Wissenschaftler Anton Fridrichsen. Er bezeichnet sie als »modernen Fundamentalismus«, als »Illusionismus« und als »eine religiöse Gnosis«. Weil eine Rückkehr zur wörtlichen Bibelauslegung nicht länger möglich ist, schreibt Fridrichsen, gibt es für diese neuen Bibelausleger nur einen Weg, nämlich: sich von der Geschichte zu lösen und die Bibel als rein metaphysisches Wort, als ein Dokument, welches auf übernatürliche Weise entstand, anzusehen.

Aber das Ergebnis ist ein Illusionismus, der, obgleich er erkennt, dass das geschriebene Wort die historische Wirklichkeit, mit welcher er sich befasst, nicht übermitteln kann, dennoch erklärt, dass alles vom Wort abhängt: nach Geschichte dürften wir nicht forschen. Das würde bedeuten, den menschlichen Gedanken über Gottes offenbartes Wort richten zu lasseNote 7).

Professor Frederick C. Grant spricht eine ähnliche Warnung aus vor der Gefahr, die in der zeitgenössischen biblischen Theologie steckt: die Gefahr, dass man das ganze Gedankengut der Bibel so handhabt, »als wäre es ohne Bezug auf die Geschichte und hinge irgendwie in dünner LuftNote 8).

3. In diesem Abschnitt wollen wir jedoch positiv fragen: Wie hilft uns dieses Neue in der biblischen Interpretation, wirkungsvoll zum modernen Menschen zu sprechen?

Ich stelle mir nun den schon oft zitierten »säkularen Menschen« vor, einen Mann, der eine gewisse Bildung hat, der mich bittet, ihm zu sagen, um was es in der Religion geht, und der mich auffordert zu zeigen, wo das Christentum heute irgendeine Antwort auf seine Probleme und Nöte gibt. Er ist ein Mann, der nicht so sehr von intellektuellen Problemen verfolgt wird als vielmehr von persönlichen: Familie, Arbeit, Sicherheit, soziale Stellung usw. Er ist vielleicht Student, der bald eingezogen wird, vielleicht ist er auch ein junger Geschäftsmann, der die moralischen Verwirrungen überall um sich, im Büro und im Klub, stark empfindet, oder er ist ein moderner Intellektueller oder Künstler, der von dem ganzen Nihilismus unseres Zeitalters weiß, welchen Malraux als »Nachwehen des Absoluten“ bezeichnet. Oder es handelt sich vielleicht um eine junge Mutter, die nicht in der Lage ist, eine zerbrechende Ehe zu retten, oder die von ihrer Hilflosigkeit gegenüber ihren aufwachsenden Kindern gequält wird.

Wer immer es ist, er erzählt mir, dass er nicht länger zur Kirche gehe. Erfände dort keine Antwort auf seine Fragen. Der Pfarrer sage zwar viele wahre Dinge, aber sie berühren ihn nicht da, wo ihm eine Wunde brenne, wo er sich fürchte oder wo er geplagt werde. Die Kirchenmenschen seien freundlich, er fühle sich ihnen gegenüber nicht überlegen. Aber sie seien nicht dort gewesen, wo er gewesen sei, so meint er, und sie schienen auf andere Zeichen zu antworten als er. Zwar sprächen ihn einige Worte der Bibel wohl an, aber er fände doch, sie sei ein verwirrendes Buch voller archaischer Auffassungen. Wie ihre Botschaft von den Konservativen interpretiert werde, erschiene sie jenseitig, in der Interpretation der Liberalen erschiene sie seicht oder zu vollkommen. Er haben den Eindruck, die zuerst genannte Auffassung bäte ihn, sich mit geschlossenen Augen dem religiösen Suff zu ergeben, während die andere ihn auffordere, sich an seinen eigenen Haaren emporzuziehen.

Nun kann die herrschende biblische Theologie des Wortes Gottes bei einem solchen Mann sehr wohl Anklang finden, genauso wie es die römisch-katholische Kirche kann. Die letztgenannte wird ihm eine Autorität und ein »Heim« sehr objektiver Art anbieten. Tatsächlich sind bei einer jeden solchen Entscheidung zwei Dinge wesentlich: etwas Objektives und Achtunggebietendes und etwas, das die Phantasie anregt. Der römische Katholik hat beides. Der Neuorthodoxe kann die objektive und achtungfordernde Botschaft mit einer gewissen Erhabenheit anbieten, aber ihm fehlt der Aufruf an die Phantasie, was auf seiner Zurückweisung der Kultur und der ganzen natürlichen Umgebung des Glaubens beruht.

Aber was sowohl dem römischen Katholiken als auch dem Neuorthodoxen fehlt, ist das, was ich nur einen persönlichen Realismus nennen kann, eine Botschaft, die sich an den Menschen in seiner konkreten Lage, in seinen mannigfachen Wirklichkeiten richtet: an den Menschen in seinen Familienbeziehungen, seinen wirtschaftlichen Sorgen und psychologischen Schrammen und Krankheiten und auch in dem, was wir seine geistliche Not nennen, was von all diesem anderen untrennbar ist.

Der Orthodoxe wird ihn als »Sünder« bezeichnen; der Neuorthodoxe als »Geschöpf«; der Liberale vielleicht als »Seele«. Aber die richtig verstandene Bibel wird ihn als Menschen anreden: als einen Menschen und einen Sohn eines Mannes und einer Frau und als einen Vater und Nachbarn und einen Bürger und einen Handwerker und einen, der sich sein Brot verdient. Und die Botschaft, die ich einem solchen Mann mitteilen würde, wenn er mich fragte, was Christentum wirklich heiße und was für ihn daran von Bedeutung sei, würde etwa folgendermaßen lauten:

Du, John Doe, missverstehst den christlichen Glauben. Du missverstehst die Bibel und ihren Anspruch. Die Feinde des Christentums haben Dich davon überzeugt, dass es belanglos und weltfremd sei. Die Freunde des Christentums haben Dich dazu gebracht anzunehmen, es sei eine Angelegenheit gelegentlicher Hochstimmungen, seelischer Erregungen und Wünsche; dass es über dem Durchschnitt und über der Verzweiflung stehe, über dem Alpdruck der Furcht oder über dem Ekel Deines persönlichen Lebens; dass es ohne Beziehung sei zu dem Gefängnis, in das der einzelne Mensch in der Steinwüste der Großstädte, in den luxuriös-kaltschnäuzigen Vororten, in der Tyrannei der Kleinstadt eingesperrt ist.

Aber ich kann Dir sagen, dass das Christentum nur in solch harten Wirklichkeiten und Gefügen es selbst sein kann, nur dort sich erneuern kann, und nur dort zum Leben erblühen kann. Du hast ganz recht, wenn Du misstrauisch auf irgendeine sogenannte Religion schaust, die dir nur einen Trick vorspielt, die sich nur mit Deiner »Seele« oder Deinem Gefühl oder Deiner Befähigung zum Mystizismus oder sogar mit deinem schlechten Gewissen befasst. Man erwartet von der Religion, dass sie mehr als irgendeines dieser Dinge tut. Man erwartet von ihr, dass sie rettet! Du hast mit Deiner Forderung, die Religion sollte die ganze Situation, in welcher Du Dich befindest, übernehmen, vollkommen recht. Zu »retten« bedeutet die Rettung des ganzen Menschen und nicht nur die seiner Gefühle. Und das kann auch nicht nur eine Angelegenheit des Individuums sein; der Mensch muss in seiner Umgebung, in seinen Gefügen gerettet werden.

Was wir Christen Gnade nennen, trifft uns nicht nur am Rande unserer Existenz. Sie entspringt wie eine Quelle mitten im Leben. Wir sprechen von dem Heiligen Geist, der auf uns herabgekommen ist, und das ist eine gute Redewendung, denn sie stellt heraus, dass Gott der Spender des Geistes ist. Aber tatsächlich kommt der Geist nicht so sehr auf uns herab, er durchdringt uns vielmehr.

So wie die Bibel die Gnade versteht, greift sie in alle menschlichen Situationen ein.

Sie ist wie Feuer, das Brennstoff braucht, und der Brennstoff ist die Lebenserfahrung.

Du, John Doe, musst ehrlich bekennen, dass Du das Leben wie ein Hin- und Herhuschen in einer Falle ansiehst, dass Du immer wieder dem Schild »kein Ausgang« oder leeren Wänden begegnest. Du behauptest nicht, unschuldig zu sein. In der Tat wirst

Du von dem Gefühl gequält, dass Du — ohne es zu wollen — mitschuldig wirst, indem Du stillschweigend einwilligst in das immer neue Unheil, das täglich geschieht. Du hast ein richtiges Gefühl, wenn Du nicht als einziger aus diesem verschlungenen Gewirr des menschlichen Ungenügens gerettet werden willst.

Die Bibel ist auf Deiner Seite, John Doe, denn sie erkennt, dass jede Rettungstat für Dich und alle andern Gefangenen, den Zwangsrekruten, Roboter, für leere Menschen, kurzum, allgemein für Männer und Frauen in diesem »Zeitalter der Angst« — nicht durch Tonfolgen entzückender, himmlischer Musik oder durch ein Bittgebet an einen Deus ex machina oder durch eine Stimme vom Himmel bewirkt werden kann. Sie kann nur durch immanent schöpferische und erlösende Taten in der konkreten Situation, im Dickicht und Dschungel des gewöhnlichen Lebens ihre Wirkung tun: dort, wo die Gnade die andere Seite der Medaille ist, wo der Brennstoff des menschlichen Schicksals Feuer vom Himmel fängt, wo sich die kahlen Wände in Türen verwandeln.

Darum, John Doe, sollte das, was das Christentum Dir zu sagen hat, heute sinnvoller erscheinen als die orthodoxen Formulierungen oder die edlen liberalen Lehren, denen Du lange zugehört hast, oder auch als die kürzlich von den Existenzialisten aufgestellte Forderung der totalen Selbstaufgabe. Es enthält wie immer eine frohe Botschaft; aber nicht nur eine äußerliche Mitteilung, die von Deiner Erfahrung Lügen gestraft wird. Es ist eine frohe Botschaft, die gleichzeitig eine von innen kommende Überzeugung ist. Das Evangelium beleuchtet auf unglaubliche und unberechenbare Weise die dunklen Stellen in unserem Leben, eine sichere Vergewisserung der unerschöpflichen Großmut Gottes gerade in jenen Punkten, wo nur das unabänderliche Übel und hoffnungslose Hindernisse zu herrschen schienen.

Das Licht bricht durch, wo keine Sonne scheinNote 9).

Die Botschaft an Dich nimmt dann die Form einer Bitte an, dass Du das glaubst, was Du bereits glaubst! Dass sich nämlich der Schlüssel zur Erkenntnis des Lebens und zur Umwandlung des Menschen im christlichen Epos, im christlichen Drama und im christlichen Ritus findet. Die Bitte ist, dass Du diesen Glauben in Deinen weltlichen Verhältnissen beweist und bestätigst, wie Du auch immer geführt werden magst, gleichgültig wie verwirrend die Umstände sind. Die Bitte ist, dass Du eine Verantwortung für die neue Menschheit übernimmst, d. h. für die wahre Kirche, die Verkörperung dieses christlichen Glaubens. Die Bitte ist, dass Du Dich mit den Demütigen und Barmherzigen verbindest und Dich von den Süchten und Vergiftungen des Zeitalters lossagst — besonders von seinen falschen Vorstellungen vom sozialen Status, vom Anerkanntsein bei den Anderen, von Prestige und Autorität. Es ist eine Bitte, dass Du Dich selbst der Führung und der Milde Gottes öffnest, wo Du auch immer bist, im »täglichen Dreck des Lebens«, gleichgültig, wie niedrig das Dach ist, unter dem Du lebst, und gleichgültig, wie angefüllt mit Gewalt und Gefahr der Schauplatz Deiner Tätigkeit ist. Und es werden Dir Augen gegeben werden, Gottes manchmal unmerkliches und manchmal furchtbares und offen zu Tage liegendes Werk des Gerichts oder der Gnade — oder beides zugleich — im menschlichen Getriebe zu sehen.




Note 5

vgl. E. Buess: »Das antike Weltbild in der Bibel als theologisches Problem.« Theologische Zeitschrift VIII, 1952, S. 113—115.
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vgl. E. Würthwein: »Der Ursprung der prophetischen Gerichtsrede.« Zeitschrift für Theologie und Kirche, 49, 1952, S. 1—2, 8.
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III.

DER HISTORISCHE JESUS UND DER MODERNE DOKETISMUS


Ein großer Teil des modernen Christentums erinnert uns an jene Orchideen, von denen man sagt, sie lebten von der Luft. Sie treiben fern vom Boden Blüten und nähren sich scheinbar von Ozon. So ist es auch mit vielen Christen, einschließlich vieler »liberaler« Christen: sie leben von Idealen und Träumen, die sehr wenig mit dem reichen Boden und Humus des täglichen Lebens zu tun haben. Darüber hinaus neigen wir dazu, von Jesus und den Anfängen des Evangeliums ebenso zu denken. Jesus war eine Art Engel oder Mythus, eine sich von der Luft nährende Orchidee, der wenig mit dem »täglichen Dreck des Lebens« zu tun hatte. Im Fernen Osten ist der Lotus ein gern gebrauchtes Symbol für Brahma oder Buddha. Er ist eine unbefleckte Blüte, die auf dem dunklen Wasser treibt und die anscheinend keine Verbindung mit irgendetwas Irdischem hat. Diese verdammungswürdige Irrlehre, welche die Theologen Doketismus nennen und die wir eine zweistöckige Lebensanschauung nennen dürfen, taucht in der Gesamtgeschichte der Kirche immer wieder auf und plagt uns alle. Obgleich wir alle wissen, dass Jesus von Nazareth, des Aufruhrs angeklagt, am Kreuz der Römer starb, und dass die Entstehung der Kirche es mit sich brachte, dass Familien gespalten und Menschen sozial geächtet wurden — eine Sache von Blut, Schweiß und Tränen —, wollen wir trotzdem aus alledem Poesie oder Theologie machen. Wir begreifen einfach nicht die Tatsache, dass Gottes Gnade in konkreten Situationen vermittelt wird. Obwohl wir lesen, dass Jesus über Jerusalem weinte, wie es vor ihm Jeremias getan hatte, will es nicht in unsere Köpfe hinein, dass es sich in beiden Fällen um ein stetes menschliches Gefühl handelt, welches wir Patriotismus nennen. Nein, wir theologisieren es! Irgendwie können wir nicht zugeben, dass Jesus sein Land und sein Volk liebte, wie Johanna von Orléans ihr Land liebte, und wir können nicht einsehen, dass auch diese Art menschlicher Treue bei der »Offenbarung« im Spiele war.

Wie wir in unserm ersten Kapitel sahen, fand Gott gerade durch solche natürlichen Bindungen des Menschen innerhalb primitiven Lebens der Stämme einen Weg, sich selbst zu offenbaren. Und später bekamen von hier aus die großartigen Gedanken über Zion, das Neue Jerusalem und die Königsherrschaft Gottes Substanz.

An dem einen Ende der Geschichte steht Moses, der Jahwe anfleht, anstelle des Volkes, das er liebt, möge er ihn selbst vernichten. An dem andern Ende steht Paulus, der eines seiner tiefsten Lebensgeheimnisse enthüllt, wenn er sagt:

Ich habe große Traurigkeit und Schmerzen ohne Unterlass in meinem Herzen. Ich selber möchte verflucht und von Christus geschieden sein meinen Brüdern zugut, die meine Stammverwandten sind nach dem Fleisch; die da sind von Israel, welchen die Kindschaft gehört und die Herrlichkeit und der Bund und das Gesetz und der Gottesdienst und die Verheißungen. Röm 9, 2—4.

Zwischen diesen beiden Gestalten steht das Elend des Jeremias, der von seiner Zärtlichkeit und Liebe für sein Volk und von dem unwiderstehlichen Ruf Gottes: Verwüstung! zerrissen wurde. Für Jeremias ist es das schwerste, dass der Herr zu ihm spricht:

So bitte Du nun nicht für dies Volk, und tue kein Flehen noch Gebet für sie. Jer 11. 14.

und:

Wenngleich Mose und Samuel vor mir stünden, so habe ich doch kein Herz zu diesem Volk. Jer 15, 1.

Ist es nicht klar, dass die treibende Kraft des prophetischen oder apostolischen Zeugnisses in solchen Fällen direkt mit der verwundeten Liebe für das Volk verbunden ist?

Gottes Umgang mit den Propheten geschah gewiss nicht abseits vom täglichen Leben. Unsere Traditionen verknüpfen Hoseas Streben nach Gottes vergebender Liebe mit seiner eigenen herzbrechenden Erfahrung einer gescheiterten Ehe. Und Gott sprach auch zu Jeremias nicht aus »der Luft heraus«, sondern in Verbindung mit des Propheten Verzweiflung über den bösen Weg seiner Verwandtschaft und seines Volkes. Sollen wir annehmen, dass der Ruf und die Macht des Jesus von Nazareth keine Beziehung zu den Lebensfragen seiner Tage und zu den tiefen Bindungen eines Sohnes des Volkes Israel hatten?

In Anton Zweigs Bühnenstück »Jeremiah« findet sich folgendes treffende Wort: »Der Herr schneidet vom Lebensbaum den, den er als Geißel erwählt hat.«Note 10) So war es mit Hosea und Jeremias und so war es auch mit dem Menschensohn. Die Gnade kann gerade solche wunden und gequälten Herzen als Werkzeug gebrauchen. Das neue Licht bricht durch solche menschliche Zerrüttung und Qual, und die Vision des erlösten Israel steigt aus den Trümmern des verworfenen Israel empor.

Wir verunwirklichen die Geschichte Christi, und wir vergnostizieren das Evangelium, wenn wir nicht endlich erkennen, dass Jesus ein Jude war und sein Volk und sein Land und Jerusalem, die Stadt des großen Königs, liebte. Sein Patriotismus war zwar sublimiert und projizierte sich in eschatologische Bilder, aber

seine Quellen lagen in etwas, was eben zu unserer menschlichen Natur gehört. Die Rettung, die Jesus vollbracht hat, hatte natürlich ihre transzendente und universale Bedeutung, aber sie hatte ihre Grundlage in seinem Ringen mit dem Problem seines Volkes in seiner Generation.

1. Wenn wir den christlichen Glauben den Menschen von heute empfehlen und die Unwirklichkeit, die mit ihm verbunden ist, durchbrechen wollen, wie sollen wir uns dann mit der Geschichte von dem Christus, wie sie in den Evangelien erzählt wird, befassen?

Es handelt sich um das uralte Problem, dem Christus des Glaubens gerecht zu werden, ohne das, was wir von der Wirklichkeit und Demut des Jesus von Nazareth wissen, aufzugeben. Von Anfang an, ja von der ersten Niederschrift der Evangelien an, hat sich die Kirche so sehr mit der transzendentalen Bedeutung der Offenbarung befasst, dass sie die ursprünglichen Umstände und die historischen Tatsachen verdunkelte. Viele werden heute sagen, dass jede genaue geschichtliche Vergegenwärtigung Jesu aus den Tagen seines Lebens nicht wichtig sei. Die ersten Christen sähen ihn in Begriffen ihres Glaubens, mit den Augen des Glaubens, und übermittelten uns so auf sichere Weise, was an seinem historischen Leben wesentlich sei. Das sollte für uns genügen. In dieser Anschauung liegt etwas Wahres, und sie ist für viele Christen ein Segen gewesen. Aber wir leben in einem Zeitalter, in dem sowohl der historische Jesus als auch der Christus des Glaubens weitgehend missverstanden werden und in dem es, wie in früheren Zeiten, nötig wird, dass wir zum Zwecke der Korrektur unserer Anschauungen uns wieder auf bestimmte Umstände von dem besinnen, was sich damals ereignete.

Gewiss hat der liberale Protestantismus den historischen Jesus und das »social gospel« betont, und hierin haben wir eine bedeutsame Führung des Heiligen Geistes gesehen. Aber der so dargestellte Jesus war bis zur Unkenntlichkeit modernisiert, und die Gelehrten jener Periode waren durch den damaligen Stand der Evangelienforschung behindert. Es gelang dem Liberalismus sehr häufig nicht, wahrzunehmen, dass der Jesus der Geschichte, wie Albert Schweitzer klargemacht hat, ein Fremder und ein Ausländer für die jetzige Zeit ist, dass er nicht so dachte, wie wir denken, und dass seine Sprache nicht unsere Sprache ist.

Wir sollten nicht zu sicher sein, dass Jesus von Nazareth alle unsere Gedanken, die wir uns um ihn gemacht haben, bestätigen würde, wenn wir ihn würden sehen können. Wir dürfen uns wohl den ziemlich überraschenden Hinweis zu Herzen nehmen, der uns in einer berühmten alttestamentlichen Prophezeiung überliefert ist, die die Kirche immer als eine wahre Vorhersage von ihm aufgefasst hat. Es ist ziemlich aufrüttelnd, dass dieser Abschnitt, vielleicht der großartigste im Alten Testament, uns sagt:

Er hatte keine Gestalt noch Schöne; wir sahen ihn, aber da war keine Gestalt, die uns gefallen hätte. Jes 53,2.

Solch ein Bildnis passt nicht gut zu vielen modernen Auffassungen von Jesus. Dies braucht gewiss nicht zu bedeuten, dass man in seinen Gesichtszügen keinen Glanz der Liebe sehen konnte. Aber hatte es die Lieblichkeit, nach der wir suchen? Diejenigen, die ihr Schönheitsideal dem modernen Gefühl, der Malerei der Präraffaeliten, oder sogar dem alten Hellas, entlehnen, von Hollywood gar nicht erst zu reden, mögen wohl bei der wahren Schönheit der Heiligkeit etwas enttäuscht sein.

Man darf wohl sagen, dass es heute drei weitverbreitete falsche Auffassungen von Christus gibt und dass jede von ihnen zu dem Gefühl der Unwirklichkeit, das der moderne Mensch beim Evangelium empfindet, beiträgt. Wir haben zunächst den vergeistigten Christus der kirchlichen Kunst, den Christus der bunten Glasfenster. Wir haben zweitens den sentimentalen Christus, der mit herabwallenden blonden Locken und mildem Gesichtsausdruck dargestellt wird. Und wir haben schließlich den mythischen Christus, das »X« oder die unbekannte Größe, der sich unseren Blicken überhaupt entzieht und sich dem Ohr als ein entkörpertes Wort anbietet.

Im Gegensatz zu all diesen und einigen anderen Bildnissen finden wir in den Evangelien eine Stelle, die besondere Bedeutung hat:

Wenn nun jemand zu der Zeit wird zu euch sagen: siehe, hier ist Christus! siehe, da ist er! so glaubet’s nicht. Denn mancher falsche Christus und falsche Prophet wird sich erheben und Zeichen und Wunder tun, so dass sie auch die Auserwählten verführen würden, wenn es möglich wäre. Mk 13, 21, 22.

Alles in allem stellt das Interesse des Liberalismus an dem historischen Jesus einen wirklichen Protest gegen die Unwirklichkeit und den Dogmatismus eines großen Teils des verknöcherten Christentums dar. Es herrschte hier ein wahres Gefühl dafür, dass das richtige Bild Christi in der Herrlichkeit nur durch eine realistische Beschäftigung mit dem Christus im Fleisch wiederentdeckt werden könne. Eine falsche Jenseitigkeit ist eine dauernde Versuchung für die Kirche. Die menschliche Natur hat einen fatalen Hang nach Geistigkeit, Gnostizismus, nach einem verfeinerten Entzücken oder heftigen Ausschweifungen der Seele, die eine Flucht aus dem Leben anbieten, ein Opium für die Lasten und Qualen, bestenfalls eine bequeme Lösung der Lebensprobleme. Wir alle verlangen sehnsüchtig und mit Recht nach Offenbarung. Aber wir bevorzugen eine solche, die uns von der Erde loslösen, uns hier und jetzt zu Engeln machen will, und die uns, wenn schon nicht von unserer Hände Arbeit (wie die Thessalonicher), so doch wenigstens von unserer Verpflichtung gegenüber unseren Brüdern (wie bei den Christen in Korinth) befreien will. Und das alles ist für uns umso leichter, wenn wir Christus von der Quälerei und Plackerei unseres alltäglichen Menschseins loslösen.

In diesem Zusammenhang ist für uns der Kampf der Kirche mit dieser Versuchung besonders aufschlussreich, wie es sich an der Geschichte der christlichen Kunst zeigt. Dies wird besonders augenscheinlich in der Einstellung der frühen Kirche zur Darstellung Christi in Malerei und Skulptur.

Bis zum 4. Jahrhundert n. Chr. haben wir keine christliche Kunst im Sinne einer repräsentativen Kunst. Das symbolisch-dekorative Werk der Katakomben und Sarkophage und die Andenken der Pilgerfahrten zählen hier nichtNote 11). Das ist verständlich, da das gesamte Wirken des frühen Christentums gegen heidnische Abgötterei und Bildnisse gerichtet war. Darüber hinaus wurden die Künstler gewöhnlich zusammen mit Schauspielern und Bordellbesitzern als Menschen angesehen, deren Beruf sie mit Heidentum und seiner Verdorbenheit gleichsetzte. Gleich aus dem Anfang des 4. Jahrhunderts jedoch besitzen wir den Bericht eines interessanten Ereignisses. Keine geringere als Konstantia, die Schwester Konstantins, schrieb an Eusebius von Cäsarea und bat ihn, für sie ein Bild Jesu zu beschaffen. Eusebius weist in seiner Antwort darauf hin, wie unangebracht ein solches Bild wäre. Hans von Campenhausen fasst Eusebius’ Antwort folgendermaßen zusammen:

Ein Bild Christi nach seiner göttlichen Gestalt kommt von vornherein nicht in Betracht und würde dem ausdrücklichen Verbote, Gott abzubilden, widersprechen, das überall in der Kirche befolgt werde. Aber auch ein Bild seiner menschlichen Erscheinung war schon zu Lebzeiten Jesu derartig von göttlicher Herrlichkeit überstrahlt und verschlungen, dass die Jünger seinen Anblick auf dem Verklärungsberge nicht ertrugen und es als ganz unmöglich beurteilt werden muss, es mit »toten, leblosen Farben«Note 12) wiederzugeben.

Der historische Jesus trat in den frühen Jahrhunderten in verschiedenem Ausmaß wegen des gnostizierenden Charakters des frühen Christentums, das durch wundervolle Auffassungen der Metamorphose und der Vergöttlichung fasziniert war, in den Schatten.

In späteren Jahrhunderten wurde die Darstellung Christi in der Kunst schließlich gerechtfertigt und unter verschiedenen theologischen Voraussetzungen ausgeführt. Wo die Lehre von der Doppelnatur Christi vorherrschte, wurde die Darstellung von^ Christi Menschlichkeit verteidigt, obwohl sie immer dem Vorwurf des Nestorianismus ausgesetzt war. Die Hauptströmung des byzantinischen und orthodoxen Christentums bemühte sich dagegen in ihren Ikonen »um die Anschauung des Unanschaulichen, ohne seine Unanschaulichkeit zu verraten«Note 13).

Die Betonung der Verklärung Jesu und der Apotheose, die auf den johanneischen Schriften aufbaut, verhinderte jedes Interesse an weltlichen Einzelheiten. Die Beschäftigung mit des Menschen höchstem Sinn, dem des Schauens, vergrößerte wohl die Bedeutung des Bildes, setzte aber die Bedeutung der Geschichte herab.

Andererseits hat die westliche kirchliche Kunst gewisser Perioden realistische Darstellungen des Nazareners geschaffen. Sowohl der hl. Franz als auch Dante entfalteten kräftige Bilder, die sie dem Jesus der Synoptiker entnahmen. Westliche christliche Theologie betonte ihrerseits den Sühnetod Jesu mehr als die Inkarnation des Wortes. Sie betonte das Hören mehr als das Sehen; d. h. das Hören des Wortes, das in der Geschichte gesprochen war. Deshalb neigte sie dazu, den Jesus der Geschichte realistischer aufzufassen. Dennoch sind, wie wir wissen, sowohl die westliche christliche Kunst als auch die Theologie oft der einen oder anderen Form des Doketismus und der Unwirklichkeit verfallen.

2. Wenn wir die alten und modernen Ketzereien in der Darstellung Christi im Gedächtnis behalten, mögen wir uns wieder unserer ursprünglichen Frage zuwenden. Wie können wir heute dem historischen Jesus bessere Gerechtigkeit widerfahren lassen, ohne seine eigentliche Bedeutung zu verdunkeln, sondern im Gegenteil, um die eigentliche Bedeutung Jesu Christi klarer aufzuzeigen? Wie hilft uns die neuere neutestamentliche Forschung, den Sinn der Inkarnation ernsthafter zu erfassen?

Wir müssen zunächst zugeben, dass unser älteres liberales Bild von Jesus grundsätzlich revidiert werden muss. Die Evangelienkritik war unzulänglich. Ihre Voraussetzungen waren oft im Sinne des Rationalismus und Individualismus weltlich. Wir haben gelernt, Jesus in Begriffen der jüdischen Eschatologie zu sehen. Wir geben zu, dass das Bild Jesu, das alle vier Evangelien uns geben, eher durch den frühen Auferstehungsglauben geformt ist als durch ein objektives historisches Interesse, wie wir es verstehen.

Es spricht zugunsten der neuen biblischen Theologie, dass sie auf historischen Charakter der Offenbarung in Christus besteht. Große Bedeutung wird dem Rettungsereignis in der Geschichte beigelegt. Jesus wurde unter Pontius Pilatus gekreuzigt. Die Geschichte Christi darf nicht als Mythus verstanden werden. Die Wahrheit ist keine Sache der Ideen und Werte. Wenn wir uns auf den Boden des Neuen Testaments stellen, so ist es uns nicht mehr erlaubt, Christentum mit Pantheismus, Idealismus, Mystizismus oder mit einer Esperantoreligion für alle Nationen, 

die sich auf universale Vorstellungen von Wahrheit, Güte und Schönheit gründet, zu verwechseln. Gott wird nur in Verbindung mit unwiederholbaren historischen Ereignissen, die die Beziehung zu einer Reihe solcher Ereignisse in der Geschichte Israels herstellen, hinreichend erkannt. Der christliche Glaube hat diese besonderen Wurzeln. Er ist ein Baum, der im Heiligen Land gewachsen ist, und nicht ein rosiges Glühen in der Seelenatmosphäre. Das Heil kommt von den Juden.

Jedoch sagt die neutestamentliche Theologie von heute nicht genug aus, wenn sie von diesen Dingen spricht. Wohl können wir nach diesen Grundsätzen die Autorität und Wirksamkeit mancher kerygmatischen Predigt nicht leugnen. Aber diese Art Verkündigung neigt zur Abstraktion. Sie stellt dem Menschen Gottes Wort gegenüber, und darin liegt ihre Stärke. Sie stellt den Menschen wie in einer nackten Begegnung vor das Kreuz. Aber sie abstrahiert die Menschheit Christi und abstrahiert den ganzen Realismus unserer Antwort.

Wir dürfen drei Möglichkeiten zusammenstellen:

1. So wie die Neuorthodoxie den Menschen Christus Jesus predigt, ist er eine Art Symbol »X«, eine unbekannte Größe. Es wird zwar daran festgehalten, dass ein historisches Ereignis stattfand und dass es eine historische Gestalt gab, aber die ganze Betonung fällt auf das, was der Glaube mit diesem »X« tat und tut. Christus wird gepredigt, nicht Jesus Christus. Das führt zur Unwirklichkeit.

2. So wie die ältere Orthodoxie den Menschen Christus Jesus predigte, ist er ein übernatürliches Wesen, ein Gott oder Gott selbst. Die Wahrheit der Inkarnation wird anerkannt, aber nicht mit dem ganzen Ernst aufgenommen. Wiederum wird Christus gepredigt, nicht Jesus Christus.

3. Weil vieles im Liberalismus den Menschen Christus Jesus predigt, ist er zu einem modernisierten Propheten und Lehrer geworden, durch den wir unsere besten Ideale zurückgewinnen. Die wahre Bedeutung des Erlösungsdramas wird verkannt. Hier wird Jesus gepredigt, nicht Jesus Christus.

Haben wir noch eine andere Wahl? Verbietet die heutige Kritik nicht jede Biographie Jesu, ja sogar jede gesicherte Skizze über seinen Werdegang und seine Lehre?

Diese Vorsicht ist allerdings erforderlich. Aber es ist ungerechtfertigt und sogar abwegig, deshalb zu folgern, dass die Offenbarung nur sehr wenig mit dem Nazarener in seiner konkreten Wirklichkeit zu tun habe. Selbst wenn das Wort Gottes als das Wort des Kreuzes erkannt wird, wird der Tod Jesu derart abstrahiert, so dass man ihn nicht mehr als auf dieser Erde und unter sehr menschlichen Umständen geschehen betrachtet — es sei denn, man sieht darin sowieso nur eine belanglose Spezialfrage, die allein den Religionshistoriker angeht.

Obwohl wir keine Biographie von Jesus schreiben können, und obwohl wir z. B. nicht sicher wissen, wie er von sich selbst dachte, liefern uns die Evangelien deutliche Umrisse eines dramatischen Geschehens im Leben Israels. Die allgemeine Situation und der Ausgang des Dramas geben ein klares Bild von seiner Hauptfigur. Das Wirken Gottes muss studiert werden an dem schicksalschweren Konflikt, an dem er selbst beteiligt war, und an der neuen Gemeinde, die daraus entstand, darf aber nicht als ein Blitz aus heiterem Himmel angesehen werden. Wir müssen hier den Deus ex machina ausscheiden und Gottes Werk in der ganz konkreten Durchführung wahrnehmen. Gleichgültig ob wir Jesus als Christus erkennen oder ob wir ihm einen anderen Titel geben, wir müssen seine Bedeutung in der sozial-historischen menschlichen Situation studieren, welche urkundlich wohlbezeugt ist und welche sich nicht in Begriffen eines metaphysischen oder theologischen Status erklären lässt, der Jesus außerhalb dieser Situation verliehen worden wäre. Unser Interesse an dem historischen Jesus darf nicht missverstanden werden. Wir versuchen nicht, zu einer alten, liberalen Anschauung zurückzukehren. Es handelt sich nicht darum, den geschichtlichen Werdegang von Jesus an jeder bemerkenswerten Einzelheit zu dokumentieren, oder den historischen Charakter strittiger Aussagen oder Ereignisse zu beweisen, oder eine lahme Rechtfertigung gewisser alter Quellen zu versuchen. Unser Hauptinteresse ist vielmehr, in der Gestalt des Nazareners etwas Menschlich-Reales, ja, eine soziologische Realität zu erkennen, die wirkliche Hauptfigur in einem echten, diesseitigen Drama festzustellen, die Aufmerksamkeit auf ein Bereich der Nebenursachen im Wirken Gottes zu lenken und den Drang zum Doketismus aufzuhalten. Er würde sonst freie Bahn für sich haben.

Wenn wir von dem »historischen Jesus« sprechen, wird die Einwendung erhoben, dass die frühen Christen und Evangelisten nicht in dem Sinn an seiner Historizität interessiert waren, wie wir es sind. Sie konnten es für sicher hinnehmen, dass er wirklich gelebt hatte. Für alles Übrige geben sie uns ihre Interpretation und Deutung. Professor Bo Reiche sagt: Übrigens waren die Synoptiker nicht an »Geschichtlichkeit« im profanen Sinne interessiert, denn in solchem Falle hätten sie wohl einen reicheren biographischen Stoff dargeboten. Was aber wir unter Geschichtlichkeit des Meisters verstehen, das bedeutete für sie nicht allein etwas Objektives, sondern auch und vor allem etwas Finales. Sie dachten nicht so sehr an das Leben Jesu als etwas Vergangenes oder an seine tatsächliche Existenz in einem bestimmten Raum und einer bestimmten Zeit, sondern vielmehr an seine Sendung und seine Aufgabe … Auf diese Weise betrachten die Synoptiker, was bei uns geschichtliche Existenz heißt, im Grunde unter dem Begriff der InkarnationNote 14).

Wir dürfen das annehmen. Aber wenn wir einmal bemerkt haben, wo das Interesse der Evangelisten lag, dann können wir unsere eigenen sehr guten Gründe haben, Fragen zu stellen, die für sie nicht im Vordergrund standen. Und sie liefern uns glücklicherweise Material, an das wir unsere Fragen richten können, obgleich sie dieses Material nicht so ansahen wie wir. Der historische Jesus war von unbedingt entscheidender Bedeutung für sie, obwohl sie ihn von einem anderen Gesichtswinkel aus betrachteten. In dieser Beziehung steht uns jedes Recht zu, unserer Zeit das zu übermitteln, was sie ihrer Zeit wirkungsvoll übermittelt haben.

3. Die Evangelien bezeugen immer wieder, dass es in dem Drama, welches in Jesus von Nazareth seinen Mittelpunkt hat, um die Berufung, die Sendung und die Verheißungen an Israel und ihrem Fehlschlagen geht. Es drehte sich um einen gebrochenen »Bund« (obwohl Jesus diesen Ausdruck wahrscheinlich nicht angewandt hat) mit einem nicht erfüllten Auftrag und mit einem Volk, von dem die Bibel als einem unfruchtbaren Feigenbaum redet. Josephs Sohn war kein „X«, keine Ikone in einer Nische und kein vorweggenommener Kierkegaard. Er war die Hauptfigur und die handelnde Person in Gottes größter Auseinandersetzung mit seinem Volk. Wir begegnen dem Thema von Gottes Auseinandersetzung mit seinem Volk bei den Propheten und in den Psalmen. Es schließt immer Anklage, Aufruf zur Buße und die Verkündigung des Gerichts über Tempel oder Nation ein. Diese Anklagen gegen Israel stehen nicht nur in Beziehung zu Stunden drohender Gefahr für die Nation und für Jerusalem, sondern auch zu Übergriffen auf die Menschlichkeit und zur Untreue gegenüber dem BundNote 15).

Jesus war, wie Jeremias, von einer Liebe für sein Land und Volk beseelt und wandte sich an seine Generation, indem er von Israels Erbe der Berufung und Hoffnung sprach. Wir haben es hier mit dem Leben zu tun, nicht mit Katechismus und Dialektik. Die Qual des Menschensohnes schloss auch das ein, was wir Politik nennen würden, und zwar Politik in einer ganz besonderen Form und mit einem erstaunlichen Hintergrund und Umfang: Parteipolitik, soziale Spaltungen, nationale Ziele und internationale Verhaltensweisen. Natürlich dachte man zur Zeit Jesu an Politik in theokratischen Begriffen. Regierung und Wirtschaft und kulturelles Leben und Religion, das war alles ein und dasselbe. Deshalb war die Botschaft Jesu zur gleichen Zeit politisch und religiös: es war ein Aufruf zur Buße, ein Angriff auf korrupte Institutionen und Autoritäten und eine leidenschaftliche Tat zugunsten der zu kurz Gekommenen und Gequälten seiner Zeit. Zwar beschäftigte er sich mit dem neuen eschatologischen Zeitalter, das im Entstehen begriffen war, aber in seiner Zeit war das nicht mit einem Mangel an Realismus hinsichtlich der wirklichen historischen Situation eines Volkes gleichzusetzen. Es ist von Robert Frost gesagt worden, dass »seine peinlich genauen Einzelheiten zu großen Allgemeinbegriffen führten«. Wenn wir in den Äußerungen Jesu große Allgemeinbegriffe finden, sollten wir diese nicht von den ganz konkreten Einzelheiten, von der Lebenssituation seines Amtes trennen.

Wir mögen jetzt an Jesu Gleichnis von den anvertrauten Pfunden denken, d. h. an das Gleichnis der Talente, wie wir es in Mt 25 und Lk 19 finden. Nach der Darstellung des Matthäus erhielt der dritte Knecht ein Talent »und ging hin und machte eine Grube in die Erde und verbarg seines Herren Geld«. In der Version des Lukas behielt einer der zehn Knechte das »Pfund« seines Herren im Schweißtuch. Wir interpretieren dieses neidische und auf Vorteil bedachte Verhalten auf Grund einer entschuldbaren homiletischen Anschauung, die schon bei den Evangelisten ihren Anfang nahm, in einem moralisierenden Sinn. Wir sehen, wie Jesus einen Einzelnen zurechtweist, der seine Gaben nicht nutzbringend anwendet. Aber Martin Dibelius bemerkt, dass Jesus in seiner vorliegenden Lebenssituation hier sein eigenes Volk beschuldigt, »welches nicht weiß, wie es das ihm von Gott anvertraute kostbare Erbe verwalten soll«Note 16). C. H. Dodd teilt im wesentlichen diese Anschauung.

Wer ist der Knecht Gottes, der wegen einer übergroßen, einem Vertrauensbruch gleichzusetzenden Vorsicht verurteilt wird? Ich möchte vorschlagen, dass es die Art des frommen Juden ist, der in den Evangelien so häufig der Kritik ausgesetzt ist. Er sucht in einer übergenauen Beachtung des Gesetzes persönliche Sicherheit. Er »baut eine Hecke um das Gesetz« und gibt den Zehnten von Minze, Anis und Kümmel, um im Angesicht Gottes an Wert zu gewinnen. »Alle diese Dinge«, so sagt er, »habe ich von Jugend an befolgt.« — »Siehe, hier ist das Deine.« Inzwischen macht er durch eine selbstsüchtige Ausschließlichkeit die Religion Israels wertlos. Das einfache Volk, Zöllner, Sünder, Heiden, hat keinen Nutzen von der pharisäischen Beachtung des Gesetzes, und Gott hat keine Zinsen von seinem Kapital... »Der Judaismus dieser Zeit«, sagt Dr. Klausner, »hat kein anderes Ziel, als eine kleine Nation, die Hüterin großer Ideale, davor zu bewahren, in dem weiten Meer heidnischer Kultur unterzusinken.« Wenn man es so ausdrückt, dann scheint das ein berechtigtes Ziel zu sein. Aber darf es von einem anderen Gesichtspunkt aus nicht mit Recht als das Verbergen des Schatzes in einem Schweißtuch beschrieben werden?Note 17)

In dem Sinne einer Anschuldigung eines nicht erfüllten Auftrages dürfen wir auch andere Aussagen in den Evangelien verstehen:

Zündet man auch ein Licht an, dass man’s unter einen Scheffel oder unter die Bank setze? Mitnichten, sondern dass man’s auf den Leuchter setze. Mk 4, 21Note 18)

Weh Euch, Schriftgelehrte und Pharisäer, ihr Heuchler, die Ihr das Himmelreich zuschließet vor den Menschen: ihr geht nicht hinein, und die hinein wollen, lasset ihr nicht hineingehen. Mt 23, 13.

In all solchen Aussagen und Gleichnissen befasste sich Jesus mit dem Versagen Israels. Sein Forum war mitten in seinem Volk. Wir sind deshalb nicht überrascht, wenn wir finden, dass er in dem Ereignis, das wir die Tempelreinigung nennen, auch von diesem Forum aus handelt. Darüber hinaus ist es sehr wahrscheinlich, dass er in den letzten kritischen Tagen seine eigene Version des klassischen Gleichnisses von den bösen Weinbauern anwandte, wenn auch nicht mit seinem heute vorliegenden christologischen Schluss.

Aber noch eine andere Überlegung bestärkt diese Anschauung von dem Realismus in der Botschaft Jesu. Die Symbole, die er benutzte, wenn er sich an seine Generation wandte, waren keine theologischen Abstraktionen. Sie waren die Fahnen und Banner der Hoffnung seines Volkes. Sie waren wie Fackeln und Zünder, dazu berechnet, die Sehnsucht Israels entbrennen zu lassen. Wenn seine Worte und Taten die Herzen derer, die ihm lauschten, durchforschten und erschütterten, so nicht deshalb, weil er von allgemeinen religiösen Wahrheiten sprach oder eine Begegnung mit dem ganz Anderen vermitteln wollte. Es geschah, weil er in diesem schicksalshaften Augenblick seiner Nation deren große Tradition wachrief. Er benutzte ihre Tradition durch Beschwörung der großen Vorbilder der Vergangenheit und der kraftvollen Bilder von der nationalen Bestimmung. Er selbst lebte sie; er wählte als Zeichen für die Sammlung des Volkes zwölf Jünger aus und erneuerte durch symbolische Worte und Taten erneut die Prophezeiungen. Ohne die doppelsinnige Gestalt des Messias einzubeziehen, rief er die höchste Vorstellung des Menschensohnes, der zum Gericht kommen wird, ebenso an wie die Vorstellungen von dem Neuen Tempel und dem messianischen Mahl.

In Rudolf Bultmanns »Theologie des Neuen Testaments« finden wir ein offenes Wort über die Anschauung von Jesu Botschaft, die wir hier besprechen.

Jesus redet nicht mehr wie die alten Propheten von den Offenbarungen Gottes in der Volks- und Völkergeschichte. Und wenn er auf Gottes kommendes Gericht hinweist, so denkt er nicht wie jene an Katastrophen in der Weltgeschichte, so wenig wie für ihn die Gottesherrschaft sich in der Errichtung eines mächtigen und glänzenden israelitischen Reiches vollzieht. Seine Predigt richtet sich nicht primär wie die prophetische Predigt an das Volk als Ganzes, sondern an die Einzelnen …

In diesem Sinne ist Jesu Gottesgedanke entgeschichtlicht, und der unter diesem Gottesgedanken gesehene Mensch ist entgeschichtlicht.

Natürlich müssen wir erkennen, dass Jesus die Erfüllung der Herrschaft Gottes nicht in der Errichtung eines mächtigen israelitischen Königreichs erwartete. Aber es scheint, dass Professor Bultmann mit der Bemerkung, Jesus enthistorisiere Gott und Mensch, »d. h. das Verhältnis von Gott und Mensch ist den Bindungen an die Weltgeschichte entnommen«Note 19) (wobei Geschichte als die Angelegenheiten der Nationen angesehen wird), eine Abstraktion vollzieht, die der Sache kaum gerecht wird, wie eine Zeichnung ohne Farbe. Die transzendenten und dualistischen Bilder, die Jesus anwandte, stellen zwar eine Universalierung und Vertiefung der älteren Vorstellungen dar, aber sie erinnern noch immer an Israels theokratische Ideale und übernehmen von ihnen ihre Lebenskraft.

Sein Ruf stellt einen wirklichen Ausweg dar für die Juden, und zwar schon eine Generation, bevor die Katastrophe über die Nation hereinbrach, eine Katastrophe, die schon lange ihre Schatten vorher geworfen hatte. Die Königsherrschaft, die er den einzelnen Menschen verkündete, wurde durch die Hoffnung des Gesamtvolkes bestimmt. Das Gericht und die Erlösung, die er ankündigte, waren untrennbar von der Geschichte der Vergangenheit und der gegenwärtigen Entscheidungssituation.

Deshalb folgern wir, dass es nicht genug ist, mit den Theologen zu sagen, Gott handelte in einem geschichtlichen Ereignis. Wir müssen diesem Ereignis konkrete Bedeutung geben und es mit Fleisch und Blut verbinden. In der Geschichte der Evangelien hat Gott durch ein ineinander verschlungenes Gewebe politischer, sozialer und sehr menschlicher Umstände gehandelt. Wenn wir vergessen, dass dies Inkarnation heißt, werden wir dem Glauben hier und jetzt die Hälfte seiner Bedeutung nehmen.

In einem früheren Abschnitt dieses Kapitels haben wir auf die künstlerische Darstellung Christi als auf einen Schlüssel für unser grundlegendes Problem aufmerksam gemacht. Wir schließen mit einem Beispiel moderner Kunst, welches uns die Richtung angibt, in der wir nach einer wahren Begegnung mit der Menschlichkeit Jesu in all ihrer offenbarenden Bedeutung suchen sollten.

Professor Heinrich Vogel von der Humboldt-Universität in Ost-Berlin hat kürzlich dem Schweizer Maler Willy Fries in einem Artikel, der »Sehet den Menschen«Note 20) betitelt ist, ein Denkmal gesetzt. Hier ist ein Maler, der die Szenen des Lebens Christi in unsere Mitte versetzt, so als ob wir dabei wären, als ob wir einen Film sähen. Dies ist nicht nur die Christusgeschichte im »modernen Gewand«; es ist etwas sehr viel Packenderes. So findet die Verkündigung mitten in einer zerbombten deutschen Stadt statt, und man erkennt im Hintergrund die Türme der Münchner Frauenkirche. Die Flucht nach Ägypten ist in einer winterlichen alpinen Schlucht gemalt. Joseph und Maria, die sich in einem Schneesturm über das Kind neigen, könnten sehr wohl gejagte Flüchtlinge unserer grausamen Gegenwart sein. In der Kreuzigungsszene hängt Christus an einem großen Balken, und zwar in der Uniform eines gewöhnlichen Soldaten des zweiten Weltkriegs, das Los so vieler Menschen aus jenen Jahren teilend, um zu versöhnen.Note 21)

Der Maler selbst erklärt seine Absicht:

Man hat es nicht überall gerne gesehen, wenn ich den Pilatus und den Hohen Priester auf dem heimischen Kirchplatz den Heiland verurteilen ließ. Es mag wohl auch befremdet haben, wenn der Engel des Ostermorgens die Auferstehung in einer verschneiten, wenig frühlingshaften Toggenburger Landschaft verkündet. Und warum noch zeitgenössische Stahlhelme und Spötter, die noch vor kurzem auf unseren Straßen spazierten und in unseren Wirtschaften ihre Weltanschauungen zum Besten gegeben haben? Oder die Skeptiker, die in unseren Hörsälen gescheit geworden sind? Ich wollte den Betrachter und mich selbst vor seine und meine Schuld gegenüber dem Christus stellen, so wie Max Picard »Hitler in uns selbst« erkannt haben möchte. Tua res agitur! Dich und mich geht es an. Die Schuld nicht auf den andern wälzen. Der sie zu tragen vermag ist der SchmerzensmannNote 22).

Hier liegt also ein Schlüssel für die Art, auf die der historische Jesus wirklich vergegenwärtigt werden kann. Er war kein Phantom. Er war kein Engel. Er war kein Mythus. Er war ein jüdischer Patriot, durch den Gott am Kreuzweg der Geschichte sprach und handelte. Gott erwirkte die Erlösung für Jahrhunderte und Kontinente durch ihn, gerade weil Jesus ein wirkliches Leben inmitten wirklicher Probleme lebte.




Note 10

A. Zweig: Jeremiah. New York, 1929. S. 169.

Back






Note 11

vgl. H. v. Campenhausen: »Die Bilderfrage als theologisches Problem der alten Kirche.« Zeitschrift für Theologie und Kirche, 49, 1952, S. 36.

Back






Note 12

ebenda S. 38.

Back






Note 13

ebenda S. 56.

Back






Note 14

Bo Reicke: »Einheitlichkeit oder verschiedene ,Lehrbegriffe‘in der neutestamentlichen Theologie?« Theologische Zeitschrift IX. 1953, 410—411.

Back






Note 15

vgl. Hos 4, lff; 12, 2ff; Jes 3, 13ff; Micha 6, lf; Jer 2, 5ff; 25, 30ff; Mal 3, 5; s. auch. E. Würthwein: »Der Ursprung der prophetischen Gerichtsrede.« Zeitschrift für Theologie und Kirche 49, 1952, 1—16.

Back






Note 16

M. Dibclius: From Tradition to Gospel. New York 1935, S. 255.

Back






Note 17

C. H. Dodd: The Parables of the Kingdom, New York, o. J., S. 151—152. vgl. B. T. D. Smith: The Parables of the Synoptic Gospels. Cambridge 1937, S. 168—69. Dodds Zitat von Klausner stammt aus dessen »Jesus of Nazareth« New York, 1925, S. 376.

Back






Note 18

vgl. Dodd. a.a.O. S. 145. Dodd erkennt den gleichen ursprünglichen Sinn in der Aussage über das Salz, das nutzlos geworden ist.

Back






Note 19

R. Bultmann: Theologie des Neuen Testaments, Tübingen 1948, S. 24.

Back






Note 20

H. Vogel: »Sehet den Menschen! Ein Fingerzeig zum Verständnis der Kunst.« Theologische Zeitschrift IX. 1953, S. 217—223.

Back






Note 21

H. Vogel: »Sehet den Menschen! Ein Fingerzeig zum Verständnis der Kunst.« Theologische Zeitschrift IX. 1953, S. 217-223.

Back






Note 22

Wir wenden uns zuerst den Erlebnissen der Jünger von Jesu Auferstehung und dem Auferstehungsglauben der ersten Tage.

Back




IV.

AUFERSTEHUNGSGLAUBE UND ERLÖSUNG


Eine religiöse Botschaft hat nur dann wirkliche Kraft, wenn die Worte, die sie verwendet, lebendig sind. Die Worte müssen »geladen« sein, sie müssen Spannung in sich tragen. Sie müssen das jeweilige Verlangen und die Träume der Menschen treffen. Eine religiöse Botschaft hat nur Kraft, wenn ihre Bilder und Symbole lebendig sind und Gewicht haben. Sie müssen wie Fahnen und Banner sein, welche das Streben der Menschen beherrschen und anspornen. Sie müssen wie Zünder und Funken in einem Pulvermagazin sein, welche die ruhenden Kräfte der Menschen frei machen. Wir haben gesehen, was wirkungsvolle Bilder auszurichten vermögen, selbst wenn sie wie beim Faschismus und Kommunismus missbraucht werden. Diese Beispiele lehren uns jedenfalls, dass die menschliche Hingabe nur mobilisiert wird, wenn die Symbole die jeweiligen Hoffnungen ansprechen, gleichgültig wie verworren diese sein mögen. Nun hatten die Worte, die Jesus, Petrus, Paulus und Johannes verwendeten, diese Eigenschaft. Es waren keine Abstraktionen. Es war kein billiges Kampfgeschrei und keine Schlagworte. Über die Königsherrschaft Gottes, den Messias, den Heiland zu reden, bedeutete Banner und Zünder und Funken zu gebrauchen. Und die Kraft, die hinter diesen Begriffen stand, war die eines seit langem angesammelten sozialen Verlangens und einer sozialen Sehnsucht. Wenn die Erfüllung dieser Hoffnungen auch über diese Welt hinausweist, dann deshalb, weil der Mensch mit Ewigkeit in seinem Herzen geboren wird. Aber wir sollten unsere Augen nicht davor verschließen, dass die wirkliche Dynamik des frühen Evangeliums aus dem gewöhnlichen Leben und aus einer langen Geschichte des Fragens, des Leidens und des Kampfes entstand.

Unsere Schwierigkeit heute ist es gerade, dass die Worte und Bilder des Neuen Testaments für viele Menschen leer geworden sind. Sie sind nicht wie Banner und Zünder. Sie greifen nicht mit Selbstverständlichkeit in die lebendigen Nöte und Fragen des heutigen Lebens ein. Sie tun es vielleicht bei denjenigen Menschen, die christlich erzogen worden sind, aber selbst dort tun sie es nur teilweise. Das bedeutet nicht, dass wir die Sprache des Neuen Testaments aufgeben müssen. Aber wir müssen sie interpretieren und dem persönlichen und sozialen Verlangen des heutigen Menschen anpassen. Die Symbole und Sakramente des Glaubens bedeuten viel innerhalb der Kirche, aber sie werden dort verwelken und ersticken, wenn nicht ihre ursprünglichen lebendigen Beziehungen zu allen Menschen und zu dem öffentlichen, säkularen Leben aller Menschen immer wieder neu hergestellt werden.

2. Können wir nicht hinter die Eigenart dringen, welche dieses Hauptzeugnis des Neuen Testaments für viele Menschen von heute so unglaubwürdig macht, und auf seinen Grund in der Lebenssituation der ersten Jünger hinweisen? Hier, so möchte es scheinen, stehen wir tatsächlich dem reinen göttlichen Wunder, dem Einbrechen der jenseitigen Macht Gottes gegenüber. Aber wir können sein Werk besser verstehen, wenn wir den sekundären Ursachen seiner Tat zu folgen vermögen. Angenommen, die Predigt von der Auferstehung in dieser Welt wird immer auf Unglauben stoßen, wie es ja auch geschah, als Paulus auf dem Areopag sprach. Trotzdem hängt ein gut Teil von der Art der Darbietung ab. Wir müssen heute unser Verständnis von der Auferstehung christianisieren. Wenn wir heute dazu neigen, die Weihnachtsfeier zu verweltlichen, so tun wir das gleiche auch mit Ostern.

Der Zweck dieser großen Feste ist es, Christus zu ehren, aber unsere Tendenz geht dahin, ihm heidnische Ehren zuteilwerden zu lassen. Unser Verständnis der Auferstehung legt ihm nicht die himmlische Herrlichkeit bei, die ihm mit Recht gebührt. Heidnische Gedanken der Apotheose tendieren dahin, die christliche Anschauung von der Auferstehung zu ersetzen. Wir denken vielfach an die Auferstehung Jesu wie an die Vergottung eines Sterblichen, wie an ein rein heidnisches Wunder, das keine besondere Beziehung zu Jesu Liebe und Gehorsam oder zu der erlösten Menschheit aufweist, deren »Erstling« er selber ist. Der Gedanke der Apotheose löst die Auferstehung Christi aus ihrem ethischen Zusammenhang und aus dem ganzen Drama der Erlösung, in das wir alle einbezogen sind.

Wir müssen hier den Versuch machen, uns an die Stelle der ersten Christen zu versetzen. Ihre Augen waren für die Herrlichkeit des Gekreuzigten offen, sie begegneten ihrem Meister in seiner Herrlichkeit. Sie fanden die volle Bedeutung dieses Ereignisses in den Prophezeiungen und in ihren leuchtenden Erwartungen des Neuen Zeitalters. Die Auferstehung war deshalb für die Jünger das unmittelbare Vorspiel für die Erlösung von Mensch und Natur, für die endgültige Vernichtung Satans. Sie war kein isoliertes Ereignis, sondern Teil von Gottes letzter neuen Schöpfung. Denn die Schöpfung selbst sollte aus der Knechtschaft befreit werden, und es sollte eine Offenbarung der Kinder Gottes und die Erlösung ihrer Leiber folgen, wie Paulus es beschreibt.

Wir möchten nicht falsch verstanden werden. Die ersten Christen standen in ihrer Begegnung mit dem verherrlichten Christus einem vollständig unerklärlichen Wunder Gottes gegenüber. Wir nehmen dieses Wunder noch immer wahr, wenn wir im Gottesdienst und im Leben dazu geführt werden, den Herrn in seiner Herrlichkeit zu erkennen. Aber was wir behaupten sollten, ist, dass dieses Wunder und diese Herrlichkeit in Gottes Handeln mit den Menschen in ihrem täglichen Leben wurzeln. Die Auferstehungserfahrung der ersten Jünger hing mit einem sehr menschlichen Dilemma zusammen, mit Fragen der Zeit, die weit in die Vergangenheit zurückreichten, mit Bemühungen, den Ruf Gottes an sein Volk zu verstehen, und mit persönlichen Konflikten hinsichtlich der Treue und Untreue der Menschen. Und auch für uns ist ein lebendiger Auferstehungsglaube in ähnlicher Weise bezogen auf unser tägliches Leben und auf die großen Fragen nach Gottes Willen hinsichtlich der heutigen Menschheit. Die Herrschaft Christi wird nicht in der Theologie, sondern im Leben erfahren. Sie schenkt uns die Antwort auf die quälende Frage unserer Generation, worin der Sinn der Welt bestehe.

Bei diesem Punkt kann es sein, dass wir an der biblischen Theologie und dem, wovon sie ständig redet, mangelhaften Sinn für Realität entdecken. Diese Ausleger beschwören das Kerygma, welches auch mit einschließt, dass Christus starb, begraben wurde und am dritten Tage wieder auferstand nach der Schrift. Sie scheinen oft damit zufrieden, dies als Wort Gottes zu verkünden, ohne sich darum zu bemühen, es zu interpretieren. Man scheint vorauszusetzen, dass alles sich nur um Glauben oder Unglauben dreht. Die Offenbarung wird denjenigen Menschen zuteil, die Gott auswählt. Aber wir müssen zeigen, dass die ersten Erscheinungen des Auferstandenen wesentlich den Nöten und Hoffnungen der ersten Jünger entsprachen, und zwar nicht nur in einem »geistig-geistlichen« Sinn.

Nun hat Rudolf Bultmann in einem vielfach diskutierten Vorschlag versucht, der Auferstehung Christi eine Bedeutung für den modernen Menschen zu geben. Er ist weit davon entfernt, die Initiative Gottes oder den übernatürlichen Charakter des Ereignisses zu entwerten. Er legt besonderen Nachdruck auf das Kreuz und auf unser, durch die Buße bedingtes Teilhaben an dem Gehorsam und dem Tod Christi. Diejenigen, sagt er, die sich bereit erklären, mit Christus gekreuzigt zu werden, erwachen auch mit ihm zu Gottes neuer Schöpfung. Sie nehmen Jesu Auferstehung zu der gleichen Zeit wahr, da sie selbst zum neuen Leben geboren werden. Dass Christus von den Toten auferstand, tat und tut sich nur dem Glauben kund, nicht dem Unglauben. Deshalb ist von diesem Standpunkt aus die Auferstehung die Kehrseite des Kreuzes, wenn man gläubig auf das Kreuz schaut. Jesus am Kreuz ist für jene Christus in der Herrlichkeit, die Augen haben zu sehen. Jesus am Kreuz hat schon über alle feindlichen Mächte, auch über den Tod, den Sieg davongetragen. Vieles im Neuen Testament unterstützt diese Anschauung. Bultmann lenkt die Aufmerksamkeit besonders auf das Evangelium des Johannes, nach welchem Jesus verherrlicht wird, wenn er gekreuzigt wird, wenn er »erhört« wird. Aber diese Interpretation erscheint auch im Brief an die Hebräer und steht auch hinter den alten Überlieferungen der Apostelgeschichte.

Die große Bedeutung der Ansicht Bultmanns liegt darin, dass er die Meinung ablehnt, als seien Kreuz und Auferstehung spectaculum. Wir müssen uns dadurch mit Kreuz und Auferstehung im Glauben identifizieren, indem wir mit Christus sterben und auferstehen. Der häufigste Einwand, der gegen diese Auffassung erhoben wird, ist der, dass sie ein Auferstehungsereignis abseits vom Kreuz nicht gelten lässt. Im Zusammenhang mit unserem Thema erheben sich Bedenken hinsichtlich der existentialen und jenseitigen Formulierung. Die dieser Formulierung zugrunde liegende Vorstellung von der Erlösung und dem Glauben trennt das Handeln Gottes in diesem höchsten Ereignis zu weit von den menschlichen und historischen Faktoren.

Wir können hier nicht in die komplizierten Probleme eindringen, die die Auferstehungsberichte der Evangelien und des ersten Korintherbriefes aufwerfen. Die Frage nach der Natur des Auferstehungsleibes Christi ist die Ursache sowohl der Uneinigkeit unter den Gläubigen als auch des Anstoßes für die Ungläubigen. Zwei Bemerkungen jedoch seien gestattet. Erstens: Lasst uns nicht lieblos in unseren Auseinandersetzungen sein. Wenn die Frage der Ketzerei hier überhaupt auftaucht, stellen wir sie dann nicht an einer falschen Stelle? Wirkliche Ketzerei befasst sich nicht mit der Frage nach dem Leib, der auferstand, obwohl einige Christen immer glauben werden, alles, was am wichtigsten sei, hänge von dieser Frage ab. Jede wirkliche Ketzerei hat, wie auch sonst überall im christlichen Glauben, mit der Substanz unseres Glaubens zu tun, je nachdem ob wir die Schrift nach menschlichen Maßstäben oder nach Gottes Maßstäben auslegen, nämlich als Menschen, die »im Fleisch« leben, oder als Menschen, die »in Christo« leben. Es ist gleichgültig, ob Christen an dem festhalten, was wir die »liberale« oder »konservative« Anschauung von der Auferstehung Christi nennen. In keinem der beiden Fälle kann es Ketzerei sein, wenn man durch den Heiligen Geist erkennt, dass Gott hier den Weg des Gehorsams und der Liebe, den Weg des Kreuzes und des Knechtseins guthieß und sich ihm verschrieb, und dass Gott hier seine Liebe und Macht für die Rettung des Menschen, die immerwährend geschieht, einsetzte. Wenn wir von Ketzerei reden wollen, so bei entweder »liberalen« oder »konservativen« Anschauungen, welche das große, staunenswerte Wunder von der Liebe Gottes und des Menschen abtrennen und den Glauben auf ein rein willkürliches »Es geschehe!« Gottes gründen oder in ihm nur ein Symbol der periodischen Erneuerung in der Natur sehen. Zweitens sollten wir an die andersartige Begriffswelt denken, in welcher die Menschen jener Zeit lebten und dachten. Wir sollten uns nicht an die Einzelheiten ihrer Weltanschauung gebunden fühlen. Die ersten Christen bestätigten in ihrer eigenen Art, dass die Weltordnung keine abgeschlossene Schöpfung war. Wenn das Neue Testament von den Heilungswundern spricht, von Gottes Herrschaft über die Natur, von der Auferstehung des Leibes und der Erneuerung der Erde, so bezeugt dies alles, dass Gott die Erlösung unseres kreatürlichen Wesens will: nämlich von Leib und Geist, die Erlösung unseres Menschseins samt der geschaffenen Ordnung, in der wir lebenNote 23).

So war das erste und grundlegende Element in dem Auferstehungszeugnis der neutestamentlichen Kirche die Erkenntnis von der Herrlichkeit des gekreuzigten Jesus als Bürge für die große Erneuerung der Welt. Entsprechend ihrer jüdischen Denkweise interpretierten sie den Sieg Christi in der einen oder anderen Weise als »leibliche« Auferstehung, ebenso wie ihre Gesamthoffnung sich auf eine Umformung der ganzen Natur erstreckte. Denn ihre ganze Weltanschauung duldete keinen Dualismus zwischen Leib und Seele oder zwischen Materie und Geist. Deshalb wurde Christus als der »Erstling« von jenen angesehen, die »erweckt« werden sollten, und die Christen des ersten Jahrhunderts freuten sich auf das, was Paulus die Erlösung des Leibes nannte, d. h. die Verklärung in Verbindung mit dem Kommen der neuen Schöpfung.

So mögen wir denn in dem frühen christlichen Denken über die Auferstehung Christi drei Stufen annehmen.

1. Die Überzeugung, dass Gott Christus von den Toten erweckt habe, war eine Folgerung aus der Vision von Christi Herrlichkeit. Sie sahen seine Herrlichkeit und wussten deshalb, dass Gott ihn erhöht hatte.

2. Die Vision von Christus in der Herrlichkeit aber war das Ergebnis ihres gereiften Verständnisses für sein Leben, seine Lehre und seinen Tod, und das wurde zweifellos durch ihr Studium der Heiligen Schriften gefördert. Im Schatten und im Entsetzen des Kreuzes wurde ihnen plötzlich die wirkliche Bedeutung seiner ganzen Laufbahn sichtbar. Die Augen wurden ihnen^ geöffnet, so dass sie erkannten, was Gott in ihm vollbracht hatte und wer er war.

3. Aber die wahre Bedeutung seines Lebens und Todes war mit der fehlgeschlagenen Berufung Israels verbunden, mit der quälenden Frage, wie Gott die Verheißungen noch erfüllen wollte oder könnte, mit dem hoffnungslosen Dilemma von Gottes Bundesvolk, das der Zerstörung unter den Römern entgegenging.

Während seines irdischen Wirkens hatten die Nachfolger Jesu erkannt, dass sein Prozess mit der nationalen Hoffnung zu tun hatte. Es ist ein wahres Bild, wenn wir in der Emmausgeschichte lesen, dass der entmutigte Cleophas ausrief: »Wir aber hofften, er sollte Israel erlösen.« Wegen dieser Hoffnung, die zugleich religiösen und politischen Charakter trug, fühlten sich die Jünger zu ihm hingezogen, unter ihnen auch ein oder mehrere Zeloten. Es ist nicht verwunderlich, dass die Tradition Hinweise auf den patriotischen Ehrgeiz der Söhne des Zebedäus enthält. Aber die nationale Hoffnung der Juden umfasste die verschiedensten Vorstellungsgeschichten, angefangen von ganz weltlichen Formen bis hin zu ganz frommen. Die Weltanschauung Jesu und sein Vorgehen enttäuschte zuerst seine nächsten Nachfolger und verwirrte sie schließlich vollständig. Es war nicht so, dass sein Programm keinen Bezug zur Geschichte hatte und »weltfremd« war, oder dass es die Sendung Israels abstritt. Er wählte zwölf Jünger, um die nationale Ausrichtung seines Werkes hervorzuheben. Er dramatisierte absichtlich das große Zeichen des messianischen Festmahls in der »Speisung der 5000«. Er brachte auf dem Höhepunkt seiner Laufbahn die großen Fragen, vor denen er mit seiner Sendung stand, vor die Obrigkeit seiner Nation. Was seine Nachfolger verwirrte, war der »Weg«, den er einschlug, der Weg des Dienenden, der Weg des Kreuzes, dazu seine Weigerung, zu dieser Stunde auf eine scheinbar Erfolg verheißende Art und Weise die Erlösung Israels herbeizuführen. Die Kreuzigung erschien ihnen zunächst folgerichtig als die Katastrophe, mit der jeder derartige Versuch, die Probleme Israels so zu lösen, enden musste.

Der furchtbare Schock des Kreuzes machte sie jedoch für neue Eindrücke empfänglich. Die Vision der Herrlichkeit Christi kam zu ihnen als die Entfaltung einer Einsicht in die Bedeutung seiner ganzen Laufbahn. Sein Werk hatte mit der Hoffnung und der Sendung Israels zu tun gehabt, mit dem Zustandebringen eines heiligen Restes, der dazu berufen war, die Verheißungen zu empfangen und in das neue Zeitalter einzutreten. Die Auferstehungserfahrungen bedeuteten daher, dass die Jünger in dem gekreuzigten Jesus in der Herrlichkeit sowohl den Menschensohn erblickten, der zur Rechten Gottes saß, als auch den ausersehenen Herrn der messianischen Gemeinde, des neuen

Israel. Sie waren nun in der Lage, die Frage zu begreifen: »Musste nicht Christus solches leiden und zu seiner Herrlichkeit eingehen?« Die Erlebnisse von Jesu Auferstehung und die Erkenntnis der Bedeutung von Jesu Laufbahn sind untrennbar.

So darf auch für uns die Erkenntnis von Christus als dem Auferstandenen nicht die Angelegenheit eines Dogmas sein, das wir einfach übernehmen, sie muss vielmehr unserer eigenen Entdeckung entspringen, zu der wir durch unser Ringen mit den Hauptfragen unserer Zeit gelangen, dass er nämlich der lebendige Herr des Gewissens und der Herr der Geschichte ist.

2. Bisher haben wir ziemlich allgemein über das gesprochen, was mit dem Auferstehungsereignis verbunden ist. Wenn wir uns in angemessener Weise damit befassen wollen, müssen wir konkret reden und versuchen, in Verbindung mit Zeugen wie Petrus und Paulus die ersten Auferstehungserscheinungen in biographischen und menschlichen Begriffen zu verstehen. Wir finden dafür in den Dokumenten herzlich wenig. Doch gibt es einige Hinweise, die in diese Richtung gehen.

Die Erscheinung Christi vor Petrus war die erste aller Erscheinungen. Dies war der Hauptgrund, der ihn gleichzeitig zum Führer der Urgemeinde in Jerusalem und zum Judenapostel bestellteNote 24). Wir können die Bedeutung dieser Erscheinung gar nicht genug hervorheben, da sie aller Wahrscheinlichkeit nach ursächlich mit den anderen Erscheinungen zusammenhängt. Hiervon gibt uns Lukas 22, 32 einen Hinweis: »Und wenn Du maleinst Dich bekehrst, so stärke deine Brüder.«

Können wir diesen großen Augenblick der Einsicht des Petrus und seiner Begegnung mit Christus in der Herrlichkeit in Zusammenhang bringen mit Lebenssituationen, die diesen Augenblick aufzuhellen vermögen? Die innere Dynamik des Ereignisses könnte nur dann voll erkannt werden, wenn uns die ganze Geschichte der persönlichen Beziehungen des Petrus zu Jesus bekannt wäre. Die Herrlichkeit des Gekreuzigten brach über den gebrochenen Jünger herein, nachdem er zu seiner Arbeit am See Genezareth zurückgekehrt war. Nach Johannes 21 stellte hier der auferstandene Christus dreimal seine Liebe in Frage. Cullmann sagt: »Die dreimalige Beteuerung der Liebe zum Herrn und der dreimalige Auftrag (Weide meine Lämmer) stehen gewiss in gewolltem Kontrast zu der dreimaligen Verleugnung.«Note 25) Wir besitzen zwei weitere Hinweise. Nach Lukas 22,62 ging Petrus nach der Verleugnung in den Hof und »weinte bitterlich«. Ein deutlicherer Hinweis auf die Umstände ist jedoch in Jesu Warnung an den allzu selbstsicheren Jünger enthalten, als er beim letzten Abendmahl sagt: »Simon, Simon, siehe, der Satan hat euer begehrt, dass er euch möchte sichten wie den Weizen. Ich aber habe für Dich gebetet, dass Dein Glaube nicht aufhöre. Und wenn Du dermaleinst Dich bekehrst, so stärke deine Brüder.« Lk 22, 31—32.

So schließen die Elemente, die zu der Begegnung des Petrus mit dem auferstandenen Herrn gehören, gewiss auch dieses sehr menschliche ein, nämlich den heftigen Kampf in seinem Herzen zwischen Treue und Untreue, dazu die Tatsache, dass seine Seele mit Schrecken sich ihres Vergehens und dessen Folgen bewusst wurde.

Aber das ist nicht alles. Die Versuchung zur Untreue wurde auch von den Schwankungen im Denken des Petrus mitbestimmt, von seiner Unsicherheit in Bezug auf die Sache, der er dienen sollte, sowie dem Umstand, dass er nicht wusste, wie die Hoffnung Israels recht zu verstehen sei. Die dreimalige Verleugnung hing mit seiner Ungewissheit hinsichtlich Jesu Vorgehen zusammen. Er konnte nie Jesu Verständnis der Hoffnung Israels, dazu die Art und Weise, wie Jesus ihr entsprechen wollte, ganz für sich übernehmen. Solange dieser Jünger die Berufung Israels und die messianischen Verheißungen in Begriffen von Thron, Stellung und Rang dachte, war es ihm nicht möglich, den Sieg des Kreuzes und die Herrlichkeit des Gekreuzigten zu erkennen.

Ähnlich können wir bei Paulus ziemlich sicher schließen, dass das Damaskuserlebnis aus einer immer deutlicher werdenden Klärung hinsichtlich der wahren Berufung Israels und Jesu Stellung darin entstand. Paulus hatte sein früheres Leben voller Eifer dieser Frage von Israels Erwählung und Sendung gewidmet. Die menschliche Voraussetzung für den Augenblick, da Christus ihm in der Herrlichkeit erschien, war der Versuch des Paulus, sich mit dem scheinbaren Fehlschlagen der Berufung und Verheißung an sein Volk auseinanderzusetzen. Hierzu besitzen wir eine deutliche Parallele in dem jüdischen Autor des vierten Ezra, der wenig später lebte und der bei Gott Antwort erbittet auf seine Frage, warum Gott Jerusalem zerstört und das Volk Israel preisgegeben habe und (man beachte hier die besondere Verwandtschaft mit Paulus) weshalb die Lage auch der Heiden und der ganzen Welt so hoffnungslos sei.

Die Erscheinung Christi vor Paulus hing damit zusammen, dass er plötzlich begriff, worin die wahre Bedeutung kürzlich geschehener historischer Ereignisse bestand. Seine Augen wurden dafür geöffnet, welche Tragweite Gottes Wirken in seiner Generation besaß. Wie bei Petrus, so war auch für Paulus die Auferstehungserscheinung das Endergebnis eines langen Kampfes, wie die Welt und Gottes Wirken in ihr zu verstehen sei. Letztlich ist es auch bei uns gar nicht viel anders. Auch wir erkennen und bekennen Christus, allerdings in unterschiedlicher Art und Weise, weil wir ihn in der einen oder anderen Art, zu der einen oder der anderen Zeit oder auch zu vielen Zeiten in seiner Herrlichkeit gesehen haben, weil er sich uns offenbart hat. Aber solche Erscheinungen sind nicht abnorm oder esoterisch. Er offenbart sich uns nicht willkürlich oder wie »ein Blitz aus heiterem Himmel«. Auch für uns enthüllt er sich selbst und seine Herrschaft wie bei Petrus und Paulus in und mit unserem Kampf, die Welt und unser Leben zu verstehen. Er offenbart sich als Antwort auf unsere Nöte, und zwar nicht nur auf unsere privaten, persönlichen, sondern auch auf unsere gemeinsamen Nöte. So wird er uns nicht nur als »Mein Heiland« offenbar wie in manchen Formen des pietistisch geprägten Christentums, sondern als »Unser Heiland«, und nicht nur als der Hirte der Herde der Kirche, sondern als Herr der Geschichte, als König der Könige, als Herr der HerrenNote 26) brauchen. Wir können sicher sein, dass die Bezeichnungen ursprünglich etwas sehr viel Genaueres bedeuteten. Diese Namen, die Jesus beigelegt wurden, waren Ehrentitel, ja sie waren noch sehr viel mehr als das. Sie waren in erster Linie Deutungen dessen, was er getan hatte und was er tat. Wenn die ersten Christen Jesus als »Messias« zujubelten, setzten sie sich eher für seine Funktion als für seine Stellung ein, für seine Funktion als Bringer des Heils. Das bedeutete, dass er eine historische Rolle in Israel übernommen hatte, die Rolle des seit langem erwarteten Befreiers.

Die Titel Messias, Gottessohn usw. wurden Jesus nicht nur als bloße Ehrungen zugelegt derart, wie man etwa Mitglieder der königlichen Familie auszeichnen oder ihnen damit schmeicheln würde. Zweifellos waren die ersten jüdischen Titel von Jesus, Messias und Menschensohn, eschatologische Titel. In verschiedener Weise bedeuteten sie, dass Gott in Jesus ein altes Zeitalter zu seinem Ende brachte und einen neuen, transzendentalen Zustand der Dinge einleitete. Aber diese Vorstellungen vom Werk des Messias und der Königsherrschaft Gottes waren aus uralten Sehnsüchten und Wünschen geboren und waren sowohl diesseitig als auch jenseitig. Nach Professor F. C. Grants Definition des griechischen Begriffes »Heil« bedeutet die Vorstellung der Erlösung, wie sie in der Bibel angewendet wird, den »Gesamtzustand der Wohlfahrt oder des Wohlbefindens der Menschen in der rechten Beziehung zu Gott«Note 27).

Die Missstände, von denen man erlöst zu werden verlangte, waren unter anderem politische Knechtschaft, wirtschaftliche Unterdrückung und andere rein diesseitige Umstände, die man als eine offene Verleugnung der Souveränität Gottes verstand. Fast das gleiche kann von der »Eschatologie« Virgils und anderer römischer Dichter des frühen Reiches gesagt werden. Dadurch, dass sie ihn als Messias erkannte, verband die frühe christliche Bruderschaft mit der Person Jesu eine sehr reale diesseitige wie auch »geistige« Befreiung. Sehr menschliche und greifbare Früchte der Königsherrschaft Gottes waren unter ihnen schon gewachsen. Es handelte sich nicht nur um die Frage nach der Vergebung der Sünden und nach der Gabe des Heiligen Geistes als eines jenseitigen Segens. Wir sollten an das Pfingsterlebnis der ersten Christen nicht so denken, als ob es einer Versammlung der modernen Pfingstbewegung analog wäre. Die Aufgabe des Messias umfasste auch die Erlösung seines Volkes von seinen Sünden, aber er sollte sie ebenso von jeglicher Art Knechtschaft und Unsicherheit erlösen. Das Werk und die Herrschaft des Messias erstreckte sich auf die ganze Ordnung der Welt. Aber wir dürfen den Fall Satans als Blitz vom Himmel nicht in einem rein mythischen und geistigen Sinn verstehen. Satan tyrannisierte Leib und Seele; und wenn von Jesus oder in seinem Namen Dämonen ausgetrieben wurden, waren Wohltaten nicht nur jenseitig. Die ersten Jünger erwarteten Christi Wiederkunft, damit er sein Werk vollende, aber sie waren schon auf der menschlichen Stufe gesegnet und von gewissen Erscheinungsweisen des jüdischen Ethos (Angst, Spannung und Hysterie) und aus einigen Teilen des starren Gefüges der jüdischen Gesellschaftsordnung befreit. Trotz Bedrängnis und Verleumdung betrachteten sich die zum neuen Israel Übergetretenen schon als Empfänger der messianischen Erlösung in einem sehr konkreten, diesseitigen Sinn.

Später setzte die Heidenkirche Jesus dem Herren, dem Gottessohn und dem Welterlöser gleich. Das sind Titel, die den Eroberern und Herrschern der Welt, besonders den Kaisern beigelegt worden waren. Wenn solche Titel z. B. dem Augustus gegeben wurden, drückten sie die Huldigung des Reiches einem Manne gegenüber aus, der ein neues Zeitalter des Friedens und der Eintracht in der ganzen zivilisierten Welt eingeleitet harte, der der blutigen Periode des Bürgerkrieges und der Anarchie ein Ende gesetzt hatte. Jesus erhält die gleichen Titel, und die Analogie beschränkt sich nicht allein auf die Titel. Für Jesus wie auch für den Kaiser kennen wir auch andere, beiden gemeinsame Leitmotive: die Epiphanie der Gottheit, die offizielle Verkündigung der frohen Botschaft oder des Evangeliums, die mit der Ankunft oder dem Geburtstag des Caesar verbunden ist, die Ankündigung des göttlichen Friedensfürsten und Begründers eines neuen Zeitalters der Glückseligkeit, und die Erlösung aus dem gegenwärtigen bösen Äon.

Dass diese Titel und Ideeninhalte Christus beigelegt wurden, bedeutet nicht eine bloße Übertragung heidnischer Ehren. Und sie wurden selbstverständlich in seinem Fall auch nicht in einem weltlich politischen Sinn verstanden. Ihre Bedeutung reicht viel tiefer. Mit einem richtigen Instinkt erkannte die frühe Kirche in Jesus die wahre Antwort auf die Sehnsucht der alten Welt und ihrer Menschen nach Frieden und Gerechtigkeit. Seit der Zeit Alexanders des Großen waren die Menschen zuerst im Osten, später auch im Westen dazu gebracht worden, in ihren Herrschern nicht nur den Ursprung zeitlicher Wohltaten zu sehen, sondern auch den Ursprung jener religiösen Befriedigungen, die ihnen durch den Niedergang der Stadtstaaten und die Entthronung ihrer städtischen Gottheiten genommen worden waren.

Wie aus der Sehnsucht der Völker nach Erlösung in den letzten Tiefen der Religion Worte und Zeichen für die ersehnten Bilder ihrer Erfüllung entstiegen sind, so hat eben dieses »Harren der Kreatur« die gleichen Worte und Bilder einst auf den römischen Caesar, jetzt auf die Person des jüdischen Propheten und später noch auf manche andere Wundergestalt der Antike übertragen. Es ist ein Zeichen der tiefen Bewegung, die dieses Zeitalter religiös und politisch erfüllte, dass gleiche Titel von Mensch zu Mensch, von alten himmlischen zu neuen irdischen Göttern wanderte; und die Inbrunst, mit der eine neue Heilandsgestalt durch alte Ehren geschmückt wird, verrät die bis auf das äußerste gespannte Unruhe dieser religiösesten fast aller ZeitenNote 28).

Wenn daher solche heidnischen Titel wie »Herr« und »Heiland« Jesus gegeben wurden (wie im Fall des früheren jüdischen Titels Messias), so nahmen sie für die Konvertiten gewiss auch die Nebenbedeutungen an, die wir mit den Stichworten »Wohlfahrt« »Sozialwesen« und »Politik« bezeichnen. Die Bedeutung und Durchschlagskraft dieser Benennungen geht auf lange schon vorhandene soziale und kulturelle Sehnsüchte und Ideale zurück. Solche diesseitigen Nebenbedeutungen waren eben untrennbar mit der Sehnsucht nach ewigem Leben und persönlicher Erlösung verwoben. Die Christen formten die politischen Bilder um, die sie für Christus und seine Herrschaft anwandten. Ihr Bürgerrecht war ein »Bürgerrecht im Himmel«. Und doch forderten die Christen die ganze Zeit über stillschweigend die Ideen des Heidentums und des römischen Imperiums hinsichtlich der Welterlösung heraus. Diese Rivalität, die in der Sache selbst lag, wurde immer augenfälliger. Sie erreicht ihren Höhepunkt im Neuen Testament, als die bekannten Titel der Kaiser, wie »König der Könige«, »Fürst der Fürsten«, im Buch der Offenbarung in herausfordernder Weise Christus beigelegt werden.

Warum beteuert der Autor der Apostelgeschichte so sehr, zu sehr die politische Harmlosigkeit der Kirche? Was meinten die frühen Christen, wenn sie die Lobgesänge des Lukas sangen: »Er stoßet die Gewaltigen vom Thron und erhebt die Niedrigen«, oder von der davidschen Hoffnung, »dass wir, erlöset aus der Hand unserer Feinde, ihm dieneten ohne Furcht unser Leben lang in Heiligkeit und Gerechtigkeit«? Warum können sich die Evangelien und andere Schriften des Neuen Testaments auf solche alttestamentlichen Prophezeiungen berufen wie auf die von der Zeit, da der Tempel »ein Haus des Gebets für alle Völker« genannt werden würde? Und warum können sie die Zeit voraussehen, da die Nachfolger Christi auf Thronen sitzen werden, um nicht nur die zwölf Stämme Israels (Lk22,30), sondern die ganze Welt zu richten (1 Kor 6. 2)? Solche Erwartungen können nicht in einem weltlichen Sinn verstanden werden, aber man kann ihnen auch nicht einen nur jenseitigen Sinn geben. Das hieße den mythisch-poetischen Charakter dieser Formulierungen falsch deuten. Verstanden in ihrer wahren Bedeutung enthalten sie einen Angriff auf die Hierarchien des HeidentumsNote 29). 

Daher repräsentieren das Bekenntnis zu Jesus als dem Herrn und Heiland und der Anspruch Christi auf die ganze zivilisierte Welt, wie er in den weitreichenden Missionszielen des Paulus zum Ausdruck kommt, die Fortdauer der Hoffnung der Propheten, Psalmisten und der frommen Armen, eine Hoffnung auf eine Zeit, da Gottes Wille im Himmel wie auf Erden getan werden würde. Ich will der Kirche gerne zugestehen, dass ihre Hoffnung eine eschatologische Hoffnung war, doch waren ihre Hoffnungen auch menschliche Hoffnungen, die auf den menschlichen Bedürfnissen des Zeitalters beruhten, obwohl sie von der Poesie des Glaubens umgeformt waren. Sie verwischten und verwoben weltliche und ewige Hoffnungen. Ganz ähnlich liefert Vergil in seiner vierten Ekloge in heidnischen Ausdrücken »eine Botschaft der Hoffnung und einen Trost für eine schwer bedrängte Welt«, wenn er 40 v. Chr. die Befreiung der Welt von ihrer Last der »ungeschwächten Furcht« (perpetua formidine) unter der kommenden Regierung des jungen Oktavian ankündigt und mit der Aufzeichnung eines Goldenen Zeitalter schließt, das, wie wir sagen würden, jenseits der Geschichte liegtNote 30).

Es ist wahr, dass die frühe Kirche mit einer nahe bevorstehenden Wiederkunft Christi rechnete. Das gehörte naturgemäß zu dem Aspekt ihres Geschichtsbildes. Aber das kann die Tatsache nicht in den Schatten stellen, dass nämlich die Gläubigen ein neues Vorbild für menschliche Gemeinschaft formten und dass sie sehr konkrete soziale Werte in einer sich ständig ausdehnenden Bewegung verwirklichten, die in immer größerem Maße mit bestehenden Institutionen und festbegründeten sozialen, wirtschaftlichen und politischen Interessen kollidierten. Im zweiten, dritten und vierten Jahrhundert entwickelte die Kirche nachdrücklich das Thema der universalen Herrschaft Christi über die Welt. Sie wandte Vergils Orakel von dem Wunderkind, das dazu bestimmt war, das Goldene Zeitalter zu bringen und der Heiland und Friedensfürst zu werden, auf Christus an. Konstantin übernahm diese Anschauung von Vergils Prophezeiung. Diese politische Auslegung des Christus als dem universalen Basileus oder König hatte ihre Vorläufer in den messianischen Erwartungen Israels und in der Christuslehre der neutestamentlichen Kirche.

Wir wollen nicht die Existenz jenseitiger Aspekte der Erlösung abstreiten, nach denen man sich im Missionsgebiet der Apostel sehnte, besonders nach Wiedergeburt im ewigen Leben, in der unvergänglichen Existenz der Götter. Wir begegnen dieser Sehnsucht nach Unsterblichkeit in verschiedenen Formen, in den Orphischen Mysterien, im späten Stoizismus und im Neupythagoreismus. Auch unter den Juden war das Gefühl eines Gemeinschaftslebens zusammengebrochen, und der einzelne Jude wurde dazu geführt, seinen Anspruch auf Auferstehung zu fordern. Der Gedanke der Erlösung in der christlichen Botschaft vereinigte in sich sowohl die jüdische als auch die griechische Sehnsucht des Zeitalters und gab ihr eine wohlbegründete Antwort.

So wies die Bezeichnung Jesu als Heiland, als Herr oder als Gottessohn auf eine Befreiung von den Feinden der Menschheit sowohl in dieser als auch in der zukünftigen Zeit hin. In dieser Welt bedeutete es Befreiung von sehr konkreten Übeln und Lasten, wie Krankheit, Angriffe der Dämonen, Unsicherheit und das, was Bultmann »geistige malaise« nennt, die mit Astrologie, Schicksal und Magie verknüpft ist.

Die Titel Christi und der Gedanke der Erlösung im Neuen Testament hatten sehr konkrete Wurzeln im kulturellen und politischen Leben Israels und des römischen Reiches. Die Ausdrücke, in denen das Evangelium vorgebracht wurde, entsprachen genau den diesseitigen und jenseitigen Nöten und Wünschen der Menschen. Das übernatürliche Leben des Glaubens war von den täglichen menschlichen Angelegenheiten nicht zu trennen. Die Pyramide der frühchristlichen Eschatologie und der jenseitigen Hoffnungen ruhte auf einer breiten Grundlage sozialer und politischer Tatsachen im ersten Jahrhundert.

Die Christen des ersten Jahrhunderts waren keine jenseitigen Phantasten und Asketen, wie wir es manchmal von ihnen annehmen. Sie sahen sich selbst tatsächlich als Pilger und erlitten verschiedene Formen sozialer Verfolgung und gelegentlich des Märtyrertums. Aber im Ganzen hatten sie ein besseres Leben als ihre Zeitgenossen, Juden oder Heiden, und zwar wegen ihres Gruppenlebens und der gegenseitigen HilfeNote 31) und wegen ihrer Befreiung von althergebrachten sozialen Tyranneien. Der Rest der Welt lebte zum großen Teil unter einem niederen Dach, das die persönlichen Werte verkrüppeln ließ und sie erstickte. Jesu Worte:

Wahrlich, ich sage euch: Es ist niemand, der Haus oder Brüder oder Schwestern oder Vater, oder Mutter, oder Kinder, oder Äcker verlässt um meinetwillen und um des Evangeliums willen, der nicht hundertfältig empfange jetzt in dieser Zeit Häuser und Brüder, und Schwestern und Mütter und Kinder und Äcker mitten unter Verfolgungen … Mk 10, 29, 30.

spiegeln die diesseitige Zufriedenheit der Kirche wider.

Für die Zusammenfassung genügen einige Worte. »Mit der Zeit wird auch das Beste fremd.« Die Lehren, Leitbilder und Symbole des Christentums standen anfänglich in lebendiger Verbindung zu den Hauptströmungen des Lebens. In unserer Zeit haben sie etwas von dieser unmittelbaren Aktualität verloren. Wir dürfen das vielleicht an der Verlegenheit der heutigen britischen Monarchie illustrieren, wie sie sich in der Krönung der Königin Elisabeth dartut. Die alten Zeremonien waren zweifellos machtvoll genug, um die Tiefen des Gefühls und der Loyalität im Herzen des Volkes wachzurufen. Aber die Institution der Monarchie selbst steht heute nur noch teilweise in lebendiger Beziehung zu den wichtigen Fragen und Entscheidungen der Politik. Die veränderte Struktur der wirklichen Macht und der wirklichen Interessen nimmt der Krone sehr merklich ihre Bedeutung, und zwar in beträchtlichem Maße, und insofern nehmen das Drama und der Glanz der Riten immer mehr einen archaischen Charakter an.

Die Analogie gilt für das Institutionschristentum. In jedem Zeitalter ist es dringend notwendig, dass das Evangelium (d. h. seine Gemeinde und sein Auftrag) an die Scheidewege der menschlichen Interessen verpflanzt werden und sterben muss, um in neuen und der Sache dienlichen Ausdrücken zu leben. Aber in unserem Zeitalter haben die Veränderungen in der Welt und ihrem Denken die Anpassungen des Glaubens hinter sich gelassen. Zu viele Menschen meinen, und zwar wahrscheinlich, ohne sich dessen bewusst zu sein, das christliche Leben müsse notwendig privaten Charakter tragen. Ergebnis: einige der grundlegenden moralischen und geistigen Fragen müssen weitgehend in weltlichen Begriffen durchgekämpft werden.

Das Evangelium spricht zu uns vom Frieden mit Gott und vom ewigen Leben; aber in der Unruhe der bestehenden Gesellschaft sind wir in ständiger Versuchung, beides von seiner ursprünglichen biblischen Umgebung loszulösen.

Die Kirche ist immer der Versuchung ausgesetzt gewesen, den Strom der Gnade durch private Kanäle in ein Sondergebiet, in eine Institution oder Institutionen oder in besondere Regeln und Gebräuche zu lenken. Weil wir ohne diese Formen nicht auskommen können, werden wir dazu verleitet, auf ungerechtfertigte Weise diese Formen ein für alle Mal festzulegen. Selbst dann, wenn im Hinblick auf die nötige Kontinuität und Universalität etwas Konservativismus geboten ist, müssen wir wachsam immer neu unsere Lage überprüfen, weil eben jede Generation ihr eigenes Klima hat. Riten und Formulierungen, die einst mächtigen Anklang bei den Menschen fanden, können ihre Eignung verlieren. Dann wird das religiöse Leben vom gewöhnlichen Leben isoliert und nimmt den Charakter einer falschen Gesetzlichkeit oder einer falschen Geistigkeit an. Im Verlauf der Zeit beginnt der Strom der Gnade, einst wirkungsvoll durch diese Formen übermittelt, zu versiegen, und der Glaube wird nicht mehr sehr gestärkt. Die Universalität des Evangeliums und seine damit verbundene Forderung auf das ganze Leben ist dann preisgegeben. Sehen wir zu, dass das Licht, das wir erhalten haben, auf den Leuchter gesetzt wird, von dem aus es allen Menschen im Hause Licht spendet, und dass das Talent, das uns anvertraut wurde, nicht dadurch an seinem rechten Umlauf und Ertrag gehindert wird, dass wir es sicher in ein Tuch hüllen, und sei es auch ein Tuch der heiligsten und ehrwürdigsten Gebräuche und Erinnerungen!

 

 




Note 23

Ph. H. Menoud: »Wunder und Sakrament im Neuen Testament.« Theologische Zeitschrift VIII, 1952, S. 168—69. Die eschatologischen Wunder bezeugen die Tatsache der Wiedereinsetzung von Gottes Herrschaft in seiner Schöpfung, die Satan an sich gerissen hatte. »Die sogenannten kosmischen Wunder haben den Sinn, darauf hinzuweisen, dass im Reiche Gottes die Natur nicht mehr wie in der gefallenen Schöpfung eine dem Menschen oft feindliche Macht sein wird … Denn der Mensch ist nach Gottes Ebenbild geschaffen, um über die Schöpfung zu herrschen. Ein Wunder, wie z. B. Jesu Wandeln auf dem See, hat also den Sinn, die »Wiederherstellung der menschlichen Herrschaft über die Natur zeichenartig vorwegzunehmen.«
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Note 24

Oskar Cullmann: Petrus, 1952, S. 57ff.
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Note 25

Ebenda, S. 62.
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Note 26

Wir wenden uns nun den Titeln zu, die Jesus beigelegt wurden. Wie haben ihn die ersten Gläubigen genannt und warum? Ausdrücke wie »Christus«, »Heiland«, »Herr« haben für viele Menschen heute ihren ursprünglichen Sinn eingebüßt. Stattdessen sind sie zu unklaren Ehrenbezeichnungen geworden, und deshalb kann man sie so leicht für Fluch und Blasphemie gefallenen Schöpfung eine dem Menschen oft feindliche Macht sein wird … Denn der Mensch ist nach Gottes Ebenbild geschaffen, um über die Schöpfung zu herrschen. Ein Wunder, wie z. B. Jesu Wandeln auf dem See, hat also den Sinn, die »Wiederherstellung der menschlichen Herrschaft über die Natur zeichenartig vorwegzunehmen«.
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Note 27

F. C. Grant: a.a.O., S. 247.
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Note 28

E. Lohmeyer: Christuskult u. Kaiserkult, Tübingen 1919, S. 24—25.
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Note 29

Lohmeyer schreibt im Hinblick auf den Abschnitt; Phil. 3,20 (»Unsere Bürgschaft aber ist im Himmel, von dannen wir als Retter erwarten Jesus Christus«): »Wohl war das Wort ,Retter’ eine viel gebrauchte abgegriffene Münze, deren ursprüngliches Bild fast verwischt war ... Und doch ist es bemerkenswert, dass mit dem Heilandsgedanken hier ein Bild aus dem staatlichen Leben verbunden erscheint. Diese Verbindung war auf Erden nur in der Person des römischen Kaisers leibhafte Wirklichkeit. Der römischen Bürgerschaft auf Erden, deren Haupt der kaiserliche Soter ist, steht die Bürgerschaft der Christusgläubigen im Himmel gegenüber, die ihren Soter Jesus Christus zu dauerndem Verweilen in ihrer Mitte erst erwartet.« a.a.O. S. 27—28.
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Note 30

H. J. Rose: The Eclogues of Vergil, Berkley 1942, S. 162—63. Vgl. G. Bornkamm: »Christus und die Welt in der urchristlichcn Botschaft.« Zeitschrift für Theologie und Kirche. 47,1950,2. S. 212—29.
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Note 31

vgl. Bo Reicke: Festfreude und Zelos. Wiesbaden 1951.
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