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Vorwort 

In vier aufeinander folgenden Wintern habe ich in Zürich vor einer größern Versammlung von Männern und Frauen apologetische Vorträge gehalten. Aufforderungen von außen und inneres Bedürfnis trafen zusammen, um mich zu diesen Versuchen zu ermutigen. Überall und sonderlich in den größern Städten macht es sich ja mit jedem Jahre fühlbarer, dass die Kirche nicht nur sonntags mit dem Worte der Predigt, sondern auch zu anderer Zeit und in anderen Zungen zu reden hat, um den Menschen dieser Zeit das Heil in Christo nahezubringen. Alles Suchen und Fragen, Kämpfen und Streiten der Gegenwart bewegt sich immer eifriger und drängender um den einen Namen: Jesus Christus. Muss die Kirche sich einer bald zweitausend Jahre; lang getriebenen Menschenvergötterung schuldig bekennen, oder steht sie mit ihrem Zeugnisse von Christo in unlöslichem Zusammenhange mit dem Zeugnisse der Apostel und Jesu Selbstzeugnisse? Immer deutlicher bringt die Geschichtsforschung die Tatsächlichkeit und Wirklichkeit Jesu ans Licht. Dass Er selbst der Messias der alttestamentlichen Hoffnung und damit der Christus des neutestamentlichen Glaubens hat sein wollen, ist eine Tatsache, die sich nicht mehr verleugnen und verkennen lässt.

Weder haben die Propheten zu viel erwartet, noch die Apostel in Ihm zu viel gefunden, – Er selbst hat den Anspruch gemacht, aller Gottessehnsucht Befriedigung zu sein. Dass unsere Gegenwart, so gut wie jede andere Zeit, des ganzen, vollen, biblischen Christus bedarf, und sich selbst schädigt und schändet, wenn sie Ihn sich verkürzen und verdunkeln lässt, dass der Menschheit Innerstes und Bestes Ihn, den Christus der Propheten und Apostel, und keinen andern sucht, – das wollen diese Vorträge deutlich und gewiss machen. Der Rationalismus, in allen seinen Mischformen, entehrt und verkehrt beides: Das Heiligste der Geschichte, die Erscheinung Jesu und das Heiligtum des menschlichen Gemütes mit seinen Erfahrungen eines lebendigen Gottes.

Auf der Harmonie beider aber, darauf, dass der erwachte Mensch, welcher sein Gewissen Zeugnis ablegen lässt, Christum sucht und ohne ihn kein Leben findet, beruht die Sieghaftigkeit des Christentums. Die Geister, welche in dieser Zeit miteinander ringen, kommen in Zürich näher zusammen und treffen sich auf engerem Raume und in dichterem Gedränge, als anderswo. Die Halbheit und Zweideutigkeit, welche bisher es allen recht zu machen suchte, scheint zu weichen, und eine noch nicht gekannte Offenheit und Rücksichtslosigkeit auch das Volk zu nötigen, sich zu entscheiden, ob das Christentum der Schrift und Jesu selbst gelten soll, oder was die Willkür und Erfahrungslosigkeit an seine Stelle setzt. Teilnahmslosigkeit und Unentschiedenheit sind in der Nähe eines solchen Kampfes nicht möglich. Für alle ist es förderlich, wenn einmal mit Entschiedenheit der Versuch gemacht wird, die Kirche nach der »modernen Weltanschauung«, welche den biblischen Christus als Realität nicht mehr begreifen und zulassen kann, umzugestalten. Dann wird sich zeigen, welcher Art die Humanität ist, die den Menschen rein auf sich selbst und die natürliche Ordnung der Dinge stellt. Dann wird sich zeigen, dass die Menschheit mit dem biblischen Christus alles verliert, was ihr das Leben erträglich und lobenswert macht. Ist Er dahin und als Wahn, der vor Zeiten heilsam gewesen, nunmehr aber verderblich geworden sei, beseitigt, dann schwindet auf Erden alle Demut und Tröstung, alle Buße und Heiligung, alle Barmherzigkeit und Opferwilligkeit. Dann werden die Geister der Tiefe entfesselt, und die Menschheit wird sich entsetzen über die Geburten ihres eigenen Schoßes. An dem Einen, dass Jesus der Christ ist, im Vollsinne der Propheten und Apostel, und lebt in der Herrlichkeit Gottes, ein Priester und König, hängt alles.

Dass Jesus selbst dieser Christus hat sein wollen, ist eine in der Wissenschaft bereits festgestellte Tatsache. Der Kampf des Lebens aber hat zu offenbaren, was die Menschen durch Ihn und was sie ohne Ihm werden. In diesem Kampfe, der überall die Geister in Bewegung bringt, hat Zürich die eigentümliche Wendung erlebt, dass seine Kirche, welche einst gegen Strauß sich empörte, nunmehr die Stätte geworden ist, da die Zukunft angebahnt wird, welche Strauß begehrt. Möchten doch die, welche zur Rechten kämpfen, die unbezwinglichen Geistesmächte, die für sie sind, immer gründlicher kennen und immer besser brauchen lernen.

Die Vorträge erscheinen genau so, wie sie gehalten sind. An ihrem Inhalte oder auch nur an ihrer Form zu bessern, haben die Umstände nicht gestattet. So mögen sie denn ihren Dienst tun, zunächst als ein Zeichen der Erinnerung an einen für Zürich so ereignisreichen und unvergessbaren Winter. Sie sind entstanden, nicht in der Ruhe und Behaglichkeit eines rein wissenschaftlichen Schaffens, sondern in der ernsten und erschütternden Überzeugung, dass in dem Kampfe, an welchem sie sich beteiligen, alles auf dem Spiele steht, wofür sich einzusetzen überhaupt der Mühe wert ist. Dabei aber werden diese Vorträge es nicht vermissen lassen, dass sie keinen der Gegner aufgeben, sondern überall in Liebe auch die entschiedensten und entschlossensten suchen und finden wollen. So seien denn diese Zeugnisse der Gnade Gottes befohlen, welcher auch mit ihnen seinen Willen ausrichten kann: in dieser Zeit die Erkenntnis zu erhalten und zu festigen, dass wir Menschen, wie wir sind, nur Leben haben in Jesu dem Christ, dem lebendigen und herrlichen Gottessohne.
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I. Die Grundtatsache des Christentums

Verehrte Versammlung!

Zum vierten Male habe ich es gewagt, zu Vorträgen einzuladen, welche Dinge angehen, an denen jeder beteiligt ist, der ein menschenwürdiges Dasein leben will. Die Besprechungen in den drei vergangenen Wintern: des ersten über das Leben Jesu, des zweiten über die Entstehungsgeschichte des Neuen Testamentes, des dritten über die Geschichte des Reiches Gottes im Alten Testament sind Einleitung und Vorbereitung der diesjährigen Vorträge gewesen. Die Grundlehren des Christentums, nach ihrer geschichtlichen Entwicklung und in ihrer bleibenden Bedeutung, mit Rücksicht aus den Rationalismus und Skeptizismus der Gegenwart das ist das große Thema dieses Winters.

Welches sind diese Grundlehren? Lassen sie sich in eine bestimmte Zahl und in eine feste Form bringen? Das ist ja sofort gewiss: wenn das Christentum die schlechthin vollendete Religion sein will, welche allen andern die Vergänglichkeit und sich selbst die Unsterblichkeit weissagt, so muss es auch dem menschlichen Erkenntnisbedürfnisse volles Genüge zu bieten haben. Es muss sich als die Wahrheit ausweisen.

Einen leichten, sehr bequemen und oft betretenen Weg gibt es, die Allgemeingültigkeit des Christentums nachzuweisen und jeden Zweifel und Widerspruch, der sich erheben kann, zu beseitigen: es ist die Unterscheidung eines Vergänglichen und eines Bleibenden am Christentume, einer historischen Schale und eines ewigen Kernes, die Behauptung dass das Christentum nichts Absonderliches und Apartes, sondern das Menschliche und Natürliche selbst ist.

Der englische Deismus hat diesen Weg zuerst gebahnt. Nirgend hatte die Reformation so heftige Schwankungen und Kämpfe in ihrem Gefolge gehabt, als in England. Die Willkür Heinrichs VIII. hatte dem Volke ein Kirchensystem aufgenötigt, gegen welches es sich aus innerstem, religiösem Triebe empörte. In diesem Kampfe aber zersetzte sich das Volk selbst in eine Menge miteinander hadernder Parteien, deren jede die Eine volle Wahrheit zu haben glaubte und alle andern verdammte. Als die Kampfeshitze verglüht war, wurde das Bedürfnis lebhaft gefühlt, die getrennten und auseinandergerissenen Glieder wieder zur Einheit eines Volksganzen, eines Leibes zu verbinden. Sich unter das Bekenntnis einer Partei zu sammeln, ließ sich da den andern nicht zumuten. Es musste eine Grundlage gefunden werden, breit genug, alle Parteien zu tragen; es mussten Sätze aufgestellt werden, zu welchen alle stimmen konnten; das Besondere und Eigentümliche musste die Kraft der Scheidung und Trennung verlieren und wenn es doch fortdauern wollte, sich begnügen, Stimmung und Liebhaberei eines engern Kreises zu werden. So entstand der Grundsatz der Toleranz, gestützt auf die Behauptung, dass das Christentum so alt als die Welt und nichts anderes sei als die natürliche Religion, welche der Wahrheitsgehalt und ewige Kern aller geschichtlichen und wirklichen Religionen sei. In fünf kurzen Sätzen fasste der Lord Herbert von Cherbury die Aussagen dieser natürlichen Religion zusammen: die Anerkennung eines persönlichen Gottes, die Pflicht, ihn durch ein tugendhaftes Leben zu verehren, die Genugsamkeit der Reue und Besserung zur Sündenvergebung und Versöhnung mit Gott, der Glaube an Unsterblichkeit und an ein Vergeltungsgericht – das war nach ihm das Christliche im Christentum und der Gehalt aller Religionen.

Menschlicher Unverstand und Schwärmerei, Herrschsucht der Könige und Priester habe nun um diese fünf Säulen der Wahrheit ein Labyrinth von Satzungen, Dogmen, Mysterien und heiligen Gebräuchen gebaut, das seinem verdienten Verfalle überlassen werden müsse.

Denselben Weg verfolgten eine Reihe von Geistern, die den Namen Deisten tragen, weil sie in der Anerkennung eines persönlichen, selbstbewussten Gottes noch ziemlich einstimmig sind.

Unter ihnen gibt es ernsthafte Gelehrte, wie J. Toland, Collins, Woolston, Tindal, Morgan, die in weitläuftigen Werken sich aussprachen und geistreiche Weltmänner, wie Graf Shaftesbury und Lord Bolingbroke, die in kurzen Aufsätzen, witzigen Briefen und pikanten Bemerkungen mehr noch zur Verbreitung jener Missachtung der Geschichte wirkten, als die Gelehrten. Klarheit ist das Maß der Wahrheit, wurde der feststehende Satz. Der common sense, der sogenannte gesunde Menschenverstand ist, ohne besondere Erziehung und Erfahrung durchgemacht zu haben, der höchste Richter in allen Fragen.

Noch weniger als in England war in Frankreich die Reformation zum Ziele und zum Austrage gekommen. Die römische Kirche verlor ihre Autorität, die evangelische aber kam unter den furchtbaren Verfolgungen nur zu einem gedrückten Dasein. Als die Geister sich erschöpft hatten in den ernsten Kämpfen mit dem Schwerte und mit der Feder, nahm von der Trümmerstätte eine Frivolität Besitz, die an den alten Heiligtümern der Menschheit ihren Witz übte. Dieser Geist, der die Mode und den Geschmack einer sittlich ruinierten Gesellschaft zum Richtmaß nahm und die Dinge verstanden und beurteilt zu haben meint, wenn er sie lächerlich machen konnte, gewann Fleisch und Blut und eine beredte Zunge in Voltaire. Er will nicht Atheist sein. Er redet oft mit besonderer Selbstgefälligkeit von seiner Anerkennung Gottes. Aber dieser Gott ist nicht mehr eine Macht, vor welcher er sich in Ehrfurcht beugt, sondern eine plausible Hypothese, zu welcher sich sein Verstand herbeilässt.

Ein ganz anderer und edlerer Geist ist Rousseau. Er hat das tiefste Gefühl der Unnatürlichkeit und Verkehrtheit, in welche die gebildete Gesellschaft seiner Zeit geraten ist. Er hat ein Heimweh nach Natürlichkeit und Einfachheit, nach einem Paradiese, das nirgend gewesen ist und für die Menschheit auch verloren bleibt. Atheismus und Materialismus, Revolution mit dem vorüberrauschenden Taumel eines theophilantropischen Reiches, in welchem alle Unterschiede ausgelöscht wären in reiner Gottes- und Menschenliebe und endlich das Cäsarentum Napoleon I. bilden eine Kette, welche die göttliche Nemesis geschmiedet hat.

Auch in Deutschland blieb die Reformation nicht, was sie zu Anfang gewesen war: ein reicher Strom, der das ganze Lebensgebiet nach allen Richtungen bewässerte und befruchtete. Die Glaubensfreudigkeit, welche in Luther gewohnt hatte, mit der vollen Gewissheit, alles Menschliche durchdringen und verklären zu können, wurde im Kampf mit dem Katholizismus und den mannigfachen Sekten mehr und mehr zu dem sorglichen Streben, die reine Lehre nach allen Seiten hin auszubauen und festzustellen.

An diesen Streitigkeiten, welche sich· über Fragen verbreiteten, die nur den Gelehrten wichtig und verständlich waren, ernstlich Teil zu nehmen, verging dem Volke umso mehr die Luft, je mehr sich ihm durch eine Reihe folgenreicher Entdeckungen und Erfindungen die wirkliche Welt erschloss und zu neuen Arbeiten und Genüssen einlud. Auch der Spener’sche Pietismus, welcher auf eine Neubelebung des Volksganzen hinarbeitete, hatte die unbeabsichtigte Nachwirkung, gegen das kirchliche Lehrsystem zu verstimmen. Englische Bücher kamen zu den Gelehrten, französische zu den Gebildeten, und so ward die deutsche Aufklärung für alle Gebiete und der Rationalismus für die Theologie und Religion zur herrschenden Macht des vorigen Jahrhunderts. Nur das Gemeinverständliche und Gemeinnützliche wollte die Aufklärung bestehen lassen; der Rationalismus aber versuchte zuerst den Nachweis, dass die Kirchenlehre nicht einerlei mit der Schriftlehre, ging dann aber weiter zu der Behauptung, dass auch in der Schrift das meiste nur vorübergehende Bedeutung habe. Ein ungeheurer Missbrauch wurde mit der sogen. orientalischen Redeweise der Schrift, den jüdischen Vorstellungen und lokalen Ideen, von welchen sie voll sei, getrieben. Was übrig blieb, war das dürre Gerippe einer Vernunftreligion und hausbackenen Moral. Dass aber Deutschland nicht unterging, weder in dem Sande des englischen Deismus, noch in dem Sumpfe der französischen Frivolität, dazu wirkten drei verschiedene Mächte zusammen. Einmal leistete die deutsche Poesie und Kunst in einer Fülle herrlicher, die ganze Nation mit Freude und Stolz erfüllender Schöpfungen den mächtigen Tatbeweis, dass zum Menschenleben noch mehr gehört, als die Fähigkeit, logisch richtige Schlüsse bilden und aneinander reihen zu können. Phantasie und Gemüt, Freundschaft und Vaterland, das Geheimnis der Liebe und die Sehnsucht nach Idealen, welche ja doch nur nach dem unbekannten Gotte fragt, alles Höchste und Tiefste, was der Mensch besitzt und erlebt, wurde von den Dichtern wie aus langem Schlafe geweckt und mit goldenen Worten und Weisen begabt. Der Aufklärungsdespotismus, der mit seinem ledernen Regiment alles Geniale, Geheimnisvolle, Wunderbare in Acht und Bann getan und unbarmherzig verfolgt hatte, wurde von den jungen Dichtern und ihren Gesellen mit Scherz und Spott vom Throne gestoßen.

Die zweite Macht, welche zum Sturze der Aufklärung gewaltig mithalf, war die deutsche Philosophie.

Sie wies die ganze Richtigkeit einer Sittlichkeit nach, welche die Nützlichkeit und Glückseligkeit zum bestimmenden Prinzip gemacht und dem gemeinen Menschenverstand, der das Schiedsrichteramt in den schwierigsten Angelegenheiten der Menschheit sich angemaßt hatte, deckte sie alle seine Widersprüche, Willkürlichkeiten und Einseitigkeiten auf. Mehr aber als diese beiden idealen Mächte, tat die dritte sehr reale Macht: die Not des deutschen Volkes unter der Franzosenherrschaft. Die Verständigen, welche nach dem urteilten, was vor Augen war, mussten da alles verloren geben; der Glaube aber lernte hoffen, wo nichts mehr zu hoffen war.

Dieser Glaube, der die Freiheit errang, hatte kaum ein Bekenntnis, wusste kaum noch etwas von der alten Kirchenlehre, brauchte die Bibel mit ungeschickten Händen und ungeübten Augen nur etwa, um sich dort und da einen Trost- und Kraftspruch zu suchen.

Aber es war dennoch Glaube: ein sich Stellen und Stützen auf den Allmächtigen, der helfen und retten kann, wo alles, was Mensch und Welt ist, feindlich und widrig geworden ist. Dieser Glaube gewann aber auch eine Zunge, sich selbst auszusagen und ein Auge, sich selbst zu erkennen. Schleiermacher errang der Religion wieder die Anerkennung, dass sie eine dem Menschenleben unentbehrliche Macht, weder ein Wissen noch ein Handeln sei, sondern die Ergriffenheit und Bestimmtheit des innersten und eigensten Lebensgrundes durch Gott. Auch das Eigene und Einzige der christlichen Religion, wodurch sie das Ende aller andern sei, ging ihm immer mehr auf. Erlösung, Versöhnung mit Gott durch Teilnahme an der Gottesgemeinschaft Christi, war ihm das Christentum und alle christliche Lehre nichts andres, als Aussage dieser Erfahrung, dieser innern Lebensbestimmtheit des Christen. Noch mehr als Schleiermacher, in welchem die verschiedensten Elemente, die zu Anfang dieses Jahrhunderts durcheinander wogten, sich zu einer Einheit verbanden, welche keinem andern mehr vergönnt war, schien Hegel, der Philosoph, das lang verkannte und fast vergessene Christentum wieder zu Ehren zu bringen. Die absolute, die vollkommene Wahrheit, welche die Philosophie in absoluter und vollkommener Form besäße in der des Begriffes, sollte die Religion in Form der Vorstellung haben. Diesen Frieden, in welchen die meisten sich behaglich einlullten, zerstörte D. Strauß durch den Nachweis, dass die recht verstandene Hegel’sche Philosophie mit der recht verstandenen christlichen Religion nichts gemein habe. Der Glaube, und zwar nicht erst der spätere Kirchenglaube, sondern schon der erste Apostel- und Jüngerglaube habe aus Jesu gemacht, was ein einzelner Mensch niemals gewesen sei, noch jemals sein könne. Was allein der Gattung, der Menschheit zukomme, die volle Selbstoffenbarung und Darstellung Gottes zu sein, das ewige Erzeugnis des göttlichen Wesen, der wirkliche Sohn Gottes, – das verlege der Glaube in den einzelnen Jesus, der daher vor den Augen des Glaubens zu einem unwirklichen und unmöglichen Gebilde werde. Jesum, den Dagewesenen, der immerhin ein genialer, einzigartiger Mensch gewesen sein möge, müsse das philosophische Denken aufgeben gegen den rechten, gegenwärtigen, ewig lebendigen Christus, die Gottmenschheit, die Gattung, in welcher Gott allein sein Wesen habe und sich selbst verwirkliche.

Seit der Straußischen Bewegung ist in dem vergangenen Vierteljahrhundert die eine Frage: Wer war Jesus? der Mittelpunkt aller theologischen Forschung geworden. Das Neue Testament und die älteste christliche Literatur ist von allen Seiten durchforscht worden mit mikroskopischer Genauigkeit. Jedes Buch und jede Zeile ist 7 Mal 70 Mal durchs Feuer der Prüfung gegangen. Aus diesen Untersuchungen ist das sichere Ergebnis hervorgegangen: Was die Kirche von Jesu aussagt, ist nichts anderes, als was die Apostel und ersten Jünger von ihm behaupten.

Wollte die Kirche das Zeugnis der Apostel von Jesu annehmen und auslegen, so konnte sie nicht anders von ihm reden und zeugen, als sie getan hat. Der Apostel Zeugnis aber über Jesum ist einstimmig und gleichlautend mit dem Zeugnis Jesu von sich selbst. Seine Zeugen haben ihn nicht missverstanden, haben nicht unwillkürlich oder absichtlich aus ihm einen andern, Höheren, Herrlicheren gemacht, als Er war und sein wollte. Er selbst hat alle die Namen, welche sie ihm geben, die ganze Bedeutung und Einzigkeit, welche sie ihm zuschreiben, in Anspruch genommen. Nicht seinen Gläubigen verdankt Er eine Verherrlichung, von welcher Er selbst nichts wusste und wollte, sondern hat die Kirche ihre Zeugnisse über ihn zu berichtigen, so kann sie es nur durch die Erkenntnis und das Bekenntnis: Er ist noch mehr als die Väter von ihm gesagt, noch mehr als die Apostel von ihm zeugen; keiner hat ihn völlig durchdrungen und bemeistert. All ihr Wort ist nur ein Widerhall und Nachklang seines eigenen Wortes.

Wie sollen wir nun in unserer Zeit und an unserm Orte die Grundlehren des Christentums bestimmen, die Lehren, welche das Christentum zur schlechthin vollendeten Religion machen?

Sollen wir jenen Weg betreten, welchen die englischen Deisten und alten Rationalisten geöffnet und breitgetreten haben? Sind wir nicht in einer ähnlichen Lage als jene war, aus der die englischen Einigungsversuche entsprangen? Alle denkbaren Sekten – die einen in entschieden fremder und feindlicher Stellung gegen die Kirche, andere in zweideutigem Verhältnisse – umgeben uns. In der Kirche selbst treffen und mischen sich alle möglichen Farben und Schattierungen. Auch dem, der mit Nachdenken und Besinnung lebt und die Geister zu prüfen sucht, wird es schwer, was christlich, unchristlich und widerchristlich heißen soll, zu bestimmen.

Ist es da nicht Pflicht, mit dem weiten Herzen der Liebe und dem weitreichenden Auge des Verständnisses keinem die Christlichkeit abzusprechen, der sie sich selbst nicht abspricht? Wer mag eines andern Richter sein, der sich selbst zu richten gelernt hat? Können wir nicht eins werden und bleiben in der Liebe, auch wenn die Ansichten, Meinungen und Lehren weit auseinandergehen und sich nicht versöhnen lassen wollen? Lassen wir doch einem jeden die volle Freiheit, seine Gedanken zu bilden und zu ordnen, wie er kann, wenn er es nur tut mit bestem Wissen und Gewissen.

Der Rätsel und unbeantwortbaren Fragen sind ja so viele in der Welt, und die Weisen sind die, welche sich da kein Wissen einbilden, wo ein Wissen nicht möglich ist. Lehrt es nicht die Geschichte, dass alle Glaubensformeln, unter welche man die lebendigen Menschen hat bringen wollen, immer wieder gesprengt und zerrissen sind? Das scheint ja gerade ein Triumph des Christentums zu sein, dass die verschiedenartigsten Menschen ihm angehören wollen und es doch als Verletzung und Beleidigung empfinden, wenn ihnen der Christenname abgesprochen wird, während eine Lehre und ein Bekenntnis, das sich für das allein christliche gibt, immer nur die Macht hätte, einen engen Kreis gleichgearteter Menschen eine Weile zusammenzuhalten. Und endlich, wie soll sich der Mann, dessen Beruf und Arbeit es nicht ist, mit schweren Geistesproblemen zu ringen und ihre Lösung in Geduld und Mühe zu suchen, wie soll sich das Weib, die einen ganz andern Wirkungskreis hat, wie sollen sich alle die Ungelehrten und Unerfahrenen verhalten? Tun sie nicht am besten, die Fülle der schweren Fragen den Fachleuten, den Theologen zu überlassen, ohne sich in die Arbeit, die sich oft in Streit und Hader verwandelt, zu mischen?

Tun diese alle nicht am besten, allein nach den Früchten zu fragen, die guten und süßen zu genießen, die schlechten und verderblichen zu verwerfen, ohne die verborgenen Säfte und die in der Tiefe liegenden Wurzeln der Bäume zu untersuchen? Solche Gedanken mögen wohl manchem gekommen sein in dieser Zeit, in dieser Stadt.

Aber soll denn das Christentum wirklich ein unsagbares Etwas, ein ewig Unaussprechliches und immer Namenloses sein?

Soll denn das eine Bekenntnis, zu welchem alle stimmen können, nur darin bestehen, dass keiner sich zumutet, Wahrheit zu haben und irgendeinen des Irrtums überführen zu können? Soll denn die Kirche wirklich zum Walde werden, in welchem jeder singt, dem Gesang gegeben, und mit gleichem Rechte sich alle Meinungen hören lassen dürfen, sofern sie nur nicht gegen die öffentliche Sittlichkeit verstoßen? Wäre es so, wäre das das eine Christenbekenntnis, dass überall etwas Wahrheit sein möge, die eine, volle, ganze Wahrheit aber nirgend zu finden sei, so wäre das Christentum jedenfalls nicht, wofür es sich von Anfang ausgegeben hat: die Religion der Befriedigung, der Beseligung, es wäre dann der stete Zweifel, das heißt: die Verzweiflung.

Denn dazu ist der Mensch geboren und angelegt, dass er die Wahrheit haben und besitzen soll. Sein innerstes und eigenstes Wesen ist ein unendlicher Hunger nach der Fülle, dem Urquell der Dinge, nach Gott selbst. Des Menschen Adel und Elend ist, dass er Gottes bedürftig ist und mit sich selbst nicht zufrieden ist, ehe er Gott hat. Darum treibt es ihn in die Weite und Breite, in die Höhe und Tiefe mit unauslöschlicher Begier, mit stetem Drange, sich selbst zu füllen. Das ist seine Wonne, wenn ein Strahl der Wahrheit ihn trifft, wenn er eine Perle aus ihrem Schatze findet.

Aber die Unruhe und Pein bleibt, so lange er nicht das Beste, das Ganze, das Eine hat. Und müsste er nun auf der höchsten Stufe, die er ersteigen kann, nach der tiefsten Erfahrung, die er machen kann, müsste er als Christ mit dem Bekenntnisse enden: die Wahrheit bleibt verschlossen, Gott lässt sich nicht finden und haben, keiner kommt heraus aus dem Suchen und Sehnen, Trachten und Schmachten, so wäre das Christentum die Unseligkeit, die Hoffnungslosigkeit, die Verzweiflung selbst, nämlich die Erkenntnis, dass der Mensch den Widerspruch in sich trägt, für die Wahrheit geschaffen zu sein und sie doch nimmer gewinnen zu können.

Die Stimmung, welche sich in dem Sprüchlein darlegt: »Handle, wie du sollst und glaube, wie du willst«, ist keine christliche. Es ist auch nicht wahr, was die Oberflächlichkeit sich einreden lässt, dass Menschen der verschiedensten Meinungen und Ansichten gleich gut und gleich schlecht sein können. Zwischen Kopf und Herzen, Denken und Wollen, Lehre und Leben besteht nicht der weite Unterschied und Zwischenraum, den eine äußerliche Betrachtung machen will. Ein Wechselverkehr, eine Wechselwirkung, ein höchst folgenreicher Austausch besteht zwischen dem sittlichen und dem intellektuellen Gebiete. Wer Erfahrungen erlebt hat, wie Paulus, Augustin, Luther und ähnliche, der sieht die Welt mit anderen Augen an, fühlt, empfindet, denkt anders, als Menschen, die Ähnliches nie erlebt und geahnt haben. Die Gedanken der Menschen über Gott und Welt und sich selbst. sind nichts andres als die Blüten, in welchen ans Licht kommt, sich sehen und spüren lässt, was in dem Menschen ist, welches Leben er hinter sich hat, von welcher Art der Grund und Boden seines Wesens ist. Und umgekehrt: eine wirkliche Erkenntnis ist nicht ein Licht, das den Menschen obenhin berührt, sondern sie durchdringt, durchleuchtet, erfasst ihn ganz. Sie durchwärmt, bestimmt und erregt ihn zu neuen Gefühlen, zu andern Taten, sie macht einen andern Mann aus ihm. Es kann ein Mensch die besten Lehren annehmen ohne Widerspruch und dennoch ein innerlich verdorbenes Leben fortführen; dann aber waren jene Lehren nie wahrhaft sein eigen geworden, waren niemals lebendig und mächtig in ihm gewesen, hatten ihn niemals wirklich besessen. Ebenso kann ein anderer mit großen Irrtümern doch ein Leben führen, das vor Menschenaugen untadelig ist. Aber auch diesen hatten seine Überzeugungen niemals ganz in Besitz genommen, niemals völlig durchdrungen und durchseelt. Beide sind in einem Zwiespalt, der nicht andauern und bleiben kann; einmal muss jeder sein Leben bekennen und sein Bekenntnis erleben. Darum ist es eine falsche Liebe und das Gegenteil der echten, nämlich die faule Selbstsucht, welche Frieden haben will um jeden Preis und mit aller Welt in Freundschaft bleiben, wenn die Gedanken und Anschauungen der Menschen uns gleichgültig sind.

Will also das Christentum bleiben, was zu sein es von Anfang an behauptet hat, die Religion, die Religion der Befriedigung, der Beseligung, die vollkommene Religion, so muss es etwas haben, was es als Wahrheit, als die Wahrheit behauptet und dessen Leugnung es als Lüge, als die Lüge von sich weist.

Ist dieses Etwas nun, mit welchem das Christentum steht und fällt, ein Lehrsystem, eine unter sich verbundene und verwachsene Anzahl von Glaubenssätzen, oder ist es nur eine Kernlehre, aus welcher alle andern herauswachsen, ein Mittelpunkt, in welchem alle Strahlen zusammenlaufen? Es möchte nun einer sagen: Wer die Unsterblichkeit des Menschen, wer den lebendigen Gott, der sich selbst weiß und will, leugnet, der ist kein Christ mehr.

Gewiss nicht! Aber beides kann einer bekennen und doch noch kein Christ sein. Der Jude, der Muhamedaner bekennt beides.

Ein evangelischer Christ möchte darum sagen: Wer die Bibel nicht annimmt als Wort Gottes und als heilige Offenbarung, der ist kein Christ mehr. Aber die Bibel ist doch nur das Gefäß; wer ihren Schatz, ihren Inhalt nicht kennt, oder verkennt, kann sich aus dem Gefäße nicht viel machen. Was ist nun Kern und Stern der Bibel und damit des ganzen Christentums?

In zwei Worten, welche keinen Lehrsatz, sondern eine Tatsache aussprechen, liegt das Geheimnis des Christentums, in den beiden Namen Jesus ist Christus. Dass das Christentum diese Persönlichkeit hat, welche als Jesus ganz unser, der Menschheit angehörig und als Christus ganz Gottes und der Gottheit angehörig ist, macht das Christentum allen andern Religionen überlegen und sichert ihm den Sieg über die Welt. Die heidnischen Religionen haben Verlangen nach Versöhnung und Gemeinschaft mit Gott, auch die verkommensten und versunkensten, denn die Gottesbedürftigkeit, den Hunger nach dem höchsten Gut kann die Menschheit nicht loswerden. Das Alte Testament hat dazu die feste Hoffnung und gewisse Aussicht auf Versöhnung.

Aber als Tatsache, als geschehen und gewonnen, besitzt allein das Christentum die volle Versöhnung. Hier ist Wahrheit und Wirklichkeit, Idealität und Realität, Sollen und Sein zusammengekommen und eins geworden. Jesus ist Gotteins geworden, gemacht zu einem Christus und Herrn. Das ist auch der Grundton der ersten apostolischen Verkündigung, durch welche eine Christgemeinde entsteht: Er, der als Jesus so gar nicht den Schein für sich hatte, Christus zu sein, so wenig, dass sein Volk ihn verwarf und seine Jünger an ihm irre wurden, Er ist doch Christus gewesen von Anfang und völlig geworden zum Schlusse seines Ganges. Das Bekenntnis Jesu als des Christus ist der Grund, auf welchem die Kirche steht, die Leugnung Jesu als des Christus ist nicht Zerstörung eines Ornaments, einer Zierde und eines Schmuckes, den die Kirche hat, auch nicht die Erschütterung des Grundpfeilers, sondern Zerstörung des Fundamentes, nach welcher alles von selbst stürzen und brechen muss, was christlich heißt. Das immer tiefere Verständnis, die immer vollere Entfaltung der einen Tatsache, welche Jesus Christus heißt, dafür allein hat die Kirche gelitten und gestritten, gearbeitet und gelebt. Sie selbst mit allem, was sie hat und ist, ist ein lebendiges, mächtiges, unwiderlegliches Zeugnis der Wahrheit ihres Bekenntnisses, während alles andere, auch wenn es den Schein des Christentums getragen hat, verwelkt und verdorrt ist.

Jesus der Christ! – Das ist das schlagende Herz des Christentums. Wer das verletzt, der tötet den ganzen Leib.

Was enthalten ist in den beiden Namen: Jesus ist Christus, nach seiner ganzen Fülle zu entfalten, nachzuerleben, wieder zu erleben, was die Kirche erlebt hat im Laufe, als sich ihr mehr und mehr die Herrlichkeit des Herrn und damit ihre eigene erschloss – das ist unsere große, herrliche Winteraufgabe. Wenn wir die Lösung versuchen mit Rücksicht auf den Rationalismus und Skeptizismus der Gegenwart, so muss die Tat selbst beweisen, in welchem Geiste wir es tun. O, dass sie doch hier wären, welche von dem Herrn, dem apostolischen, dem Christentum Jesu Christi nie berührt worden sind, oder doch mit allem Christentum fertig zu sein meinen, dass auch hier wären die redlichen Zweifler, die aufrichtigen Sucher und Streber, welche sagen können: Ich habe gewollt, aber nicht gekonnt; was mir als Christentum geboten worden, das war ein Ding, das mich abstoßen musste; dass auch die nicht fehlten, welche jedem sein Gutes lassen, für sich aber meinen, dem Christentum eine Ehre zu tun, wenn sie es vermischen und umsetzen in eine falsche Philosophie. Am liebsten wäre mir ein lebendiges Gespräch mit ihnen allen, dass die Geister aufeinander platzten nach Luthers Wort und alle sich selbst aussagen und bekennen könnten, was in ihnen ist.

Ich fühle die ganze Größe der Aufgabe und Verantwortung, die ich auf mich genommen habe, aber dennoch habe ich volle Freudigkeit sie durchzuführen. Ich sehe nicht hinein in Nacht und Nebel, wo alles unsicher wird, ich glaube nicht, dass die babylonische Sprachverwirrung und die chaotischen Zustände bleibend sind und wachsen müssen. Mir ist es frühlingsfrisch und hoffnungsstark zu Mute. Ich sehe eine Erkenntnis Jesu Christi aufgehen, so herrlich, so überwältigend, so alles verjüngend, wie sie die Kirche nur je erlebt hat. Dafür bürgt mir die deutsche Wissenschaft in den ehrwürdigen Trägern, die sie heute hat; dafür aber auch der Geisteshauch, der überall durch die Kirche geht, das tote Gebein lebendig macht, das Erstarrte erwärmt; dafür bürgt mir auch, dass was an Unglauben, Halbglauben, Zweifel vorhanden ist, der Wahrheit selbst ein unwillkürliches Zeugnis gibt. Wäre Jesus nicht der Christus, wie er gesagt hat, wie die Apostel von ihm zeugen, wie die Kirche von ihm glaubt – würden wir heute noch über ihn in Fehde und Streit sein? Wir wären längst mit ihm fertig und keiner würde mehr nach ihm fragen und um ihn streiten, wenn er etwas anderes wäre, wenn er das wäre, was der Unglaube ihm etwa zugesteht, der Halbglaube aus ihm machen will.

Unser Glaube ist der Sieg, der die Welt überwunden hat und sie fort und fort überwindet, ein Glaube, der ein Bekenntnis und Verständnis seiner selbst hat, der Rechenschaft geben kann von sich selbst und die Torheit Gottes erweist als die rechte Weisheit.

So begrüße ich Sie das vierte Mal denn mit erneuter Freude.

Mögen diese Abende uns allen zum nachhaltigen und reichen Segen sein!
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II. Entwicklung der Kirche

Verehrte Versammlung!

Nicht in einer Anzahl von Lehrsätzen, am wenigsten in so inhaltsleeren und unbestimmten, wie sie der Deismus und Nationalismus aufstellte, haben wir das Ureigenste des Christentums gefunden, sondern in einem Satze, der auch nicht sowohl eine Lehre ausspricht als vielmehr eine Tatsache enthält, in dem einen Satze: Jesus ist Christus. Wo diese eine Tatsache bekannt wird, da ist Christentum, wenn auch vielleicht noch in sehr unentwickelter oder sehr verkommener Gestalt, wo sie geleugnet wird, da ist entweder Judentum oder Heidentum. Denn nicht darum, weil es eine Reihe von Einsichten und Erkenntnissen voraushat, sagt das Christentum allen Religionen die Niederlage, sich selbst aber den Sieg voraus, – sondern allein, weil es diese Persönlichkeit hat, welche beides ist: Jesus und Christus. Die Kirche mit allem, was sie hat und ist, mit ihrer gesamten Lehr- und Lebensentfaltung ist das lebendige Erzeugnis und Zeugnis der einen Tatsache, dass Jesus der Christus ist.

Die Erscheinung Jesu hat die Menschheit in eine Erschütterung und Bewegung versetzt, die an einem scheinbar entlegenen und bedeutungslosen Orte beginnend, immer weiteren Umfang, immer größere und eingreifendere Kraft gewann, – bis sie der Pulsschlag der Weltgeschichte geworden ist.

Gefühle, Gedanken, Taten und Leiden sind mit dem Namen Jesu verknüpft, wie sie vordem der Menschheit unbekannt waren. Wenn die edelsten Völker der Erde an ihre besten Zeiten, an ihre größten Männer zurückdenken, wenn sie sich auf die Güter besinnen, die ihnen die wertesten und unentbehrlichsten sind, so müssen sie auch immer an den Namen Jesu denken. Der erste Widerhall dieses Namens ist das Neue Testament. Was ist die Einzigkeit dieses Buches? Was ist’s, das gerade den, der die meisten Bücher kennt, immer wieder zu ihm zieht und immer von Neuem fesselt? Die Verfasser dieses Buches sind keine Genies, sind weder Dichter noch Philosophen, haben kaum etwas von dem, was wir sonst an Schriften und Schriftstellern bewundern. Aber das ist ihnen allen gemeinsam und das Eigentümliche dieser neutestamentlichen Menschen, dass sie die völlige Zuversicht und Gewissheit haben, zu besitzen und zu genießen, was alle anderen Menschen bewusst oder unbewusst suchen. Keiner von ihnen gibt sich als fertig und vollendet, weder in der Erkenntnis, noch in der Heiligung. Aber ein Geist des Friedens und der Freude beseelt sie alle; ein Geist, – der ihnen das Gefühl gibt, im Innersten des Lebens und an der Wurzel gesund geworden zu sein, durchdringt sie alle, ein Geist, wie er bis dahin nicht in der Welt war, bestimmt all ihr Fühlen, Denken und Handeln. Dass die großen Gegensätze, an welchem die alte Welt sich abgemüht hat, gelöst sind, dass Himmel und Erde, Gottheit und Menschheit, der Heilige und die Sünder miteinander versöhnt sind, dass nun der Einzelne, die Familie, die Völker und die ganze Menschheit werden können, was sie sein sollen, – das ist die selige Gewissheit, welche die Menschen des Neuen Testaments erfüllt. Mit neuen Augen schauen sie in die Welt um sich und in sich, in neuer Weise behandeln sie alle Dinge, sie sind ein frisches Geschlecht, neugeboren und eigenartig in allem, was sie sind und haben; und sie selbst führen den Ursprung ihres Lebens nicht darauf zurück, dass ihnen eine neue Lehre aufgegangen ist, sondern darauf allein, dass Jesus der Christ ist. Eine Tatsache der Geschichte, ein Erlebnis, welches der ganzen Menschheit zugedacht ist, hat aus ihnen diese Menschen gemacht, welche sich von allen andern nicht durch ein anderes Wissen, sondern durch den andern Geist unterscheiden.

Zuerst sind diese neuen Menschen noch innerhalb des Judentums und haben diesem die Bedeutung ihres Erlebnisses darzulegen. Das Eigentümlichste des Judentums ist die Messias-, die Christuserwartung. So gilt es denn den Nachweis, dass Jesus der Christ ist. Diejenigen nun, welche in Jesu den Christ gefunden haben, scheinen von den andern Israeliten, welche noch auf Christus hoffen, nicht wesentlich verschieden zu sein. Sie sind Glieder eines Volkes und zwar des Volkes, das einen Zusammenhang und eine Einheit hat, wie kein anderes. Wenn das Hellenentum eine bindende Kraft hatte, so dass das Bewusstsein der Bildung und schönen Humanität die griechisch redenden Menschen über die Barbaren erhob, wenn das Römertum ein stolzes Herrscherbewusstsein verlieh, so waren doch die hebräischen Menschen viel inniger miteinander verwachsen, als die griechischen und römischen. Eine heilige Erinnerung, welche durch unvergessbare Namen von Märtyrern, von Königen, von Propheten auf Mose den Gottesknecht, auf Abraham den Vater und weiterhin bis in die Anfänge aller Dinge zurückreichte, und eine noch heiligere Hoffnung auf eine überschwängliche Verherrlichung des Volkes und Reiches Gottes band diese hebräischen Menschen zusammen, wie es griechische Bildung und römische Herrschermacht nicht vermochten. Alle diese Heiligtümer teilte die Hebräergemeinde Jesu mit der Menge ihres Volkes. Jeder Gedanke an eigenwillige Scheidung und Absonderung von ihrem Volke war diesen ersten Gläubigen auch völlig fern und fremd. Gerade sie fühlten sich als die rechten Hebräer und hatten gerade darum in Jesu den Christ gefunden. Und dennoch konnte nur der Jude, der zu einem ganz neuen Denken, Fühlen und Wollen gelangt war, in Jesu den Christ erkennen. Alles war so ganz wider jüdisches Hoffen und Erwarten gegangen. Jesus war gerade darum verworfen worden, weil Israel und seine gottgeordneten Häupter sich selbst und das Allerheiligste, die Christuserwartung nicht wegwerfen wollten.

Weil Er so christuswidrig schien und doch Christus sein wollte, hatte Jesus sterben müssen. War Er es dennoch gewesen, so war seine Verurteilung Israels Selbstverurteilung. Nur der Jude, welcher es über sich gewann, sein ganzes Volk, seine eigene Vergangenheit, sich selbst zu verurteilen, konnte in Jesu den Christ erkennen. Was war doch jüdische Gerechtigkeit und Weisheit, was war das Beste in Israel gewesen, wenn doch Christus eine solche Ausnahme und ein solches Ende hatte finden müssen? Wer es daher versucht, die tiefste Grundstimmung, welche sich durch das ganze Neue Testament, durch die erste Gemeinde Jesu, durch alle apostolischen Worte und Zeugnisse hindurchzieht, nachzufühlen und mitzuempfinden, wer es versucht, diesen Menschen, welche Juden waren und die ersten Christen wurden, nachzugehen, und das Innerste ihres Lebens mitzuerleben, – wird als den Grundakkord ein Doppeltes heraushören. Das Durchherrschende und alle Disharmonie immer wieder Auflösende ist die Christusfreudigkeit, die Wonne: Er ist gekommen, auf den die Väter gehofft haben, alle Sehnsucht ist erfüllt. Aber zwischen hindurch klingt das Gefühl einer unendlichen Beschämung, einer Demütigung, welche die ganze alte Welt, alles, was hoch und groß gewesen ist, gerichtet findet. Und zwar werden nicht die allein angeklagt, welche die augenscheinlichen Mörder Jesu gewesen sind, auch nicht das Volk, sondern jeder in der Gemeinde findet sich beteiligt und mitschuldig am Tode Jesu. Was anders hat ihm Arbeit und Not gemacht, was anders die bittersten Tropfen in seinen Leidenskelch gemischt, als das, woran jeder sein Teil hat? Der Unglaube und Halbglaube, die Eigengerechtigkeit und falsche Weisheit. Nicht anders ist der Welt das Heil geworden als so, dass auch ein Gericht über sie gegangen ist.

Israel als Volk ist bei seinem Urteil über Jesum geblieben, weil es sich selbst nicht verurteilen wollte. Die gläubigen Hebräer erlebten, statt der Hoffnung, welche sie im Anfang erfüllte, ihr ganzes Volk zur Erkenntnis Jesu kommen zu sehen, einen Riss und Bruch, wie er schmerzlicher und unheilbarer nie ein Volk gespalten hat. Israel fest und hart zu machen, dass es je länger je mehr die Apostel und Jünger Jesu nicht anders behandelte als ihren Herrn selbst, dazu musste das Werk des Paulus dienen.

Den Heiden, den gesetzlos dahinlebenden Naturvölkern, die Verheißung Israels anzubieten, um keinen andern Preis als den Glauben an den Gekreuzigten, das war ein unnennbarer Frevel, das machte den Abfall der Nazarener völlig und eine Versöhnung unmöglich. Ja, sich in diese Wendung zu finden und mit ihr die Hoffnung auf ein jesusgläubiges Israel aufzugeben, die Heidenwelt zur Stätte seiner Gemeinde werden zu sehen, – das wurde selbst vielen der gläubigen Hebräer schwer, ja manchem so unmöglich, dass sie den Glauben an Jesum für die Gemeinschaft mit ihrem Volke preisgaben.

Ganz anders als die hebräische Urgemeinde, die Stiftung des Petrus, waren die paulinischen Heidengemeinden geartet. Paulus trat in eine Welt, die weder ein heiliges Gesetz, noch eine heilige Hoffnung hatte. Es waren Völker, die ihre Blüte und Jugend längst hinter sich hatten, gebrochen und zermalmt durch den eisernen Arm Roms. Die Religionen hatten ihre Macht über die Gemüter verloren; als es galt, Trost und Kraft zu bieten in der Not der Zeit, versagten diese Religionen völlig. Die Philosophie lehrte entweder epikureisch das Leben genießen oder es stoisch verachten. Aber gerade diese Trostlosigkeit und Hoffnungslosigkeit der Heidenwelt, dieses Gefühl, die Kräfte verbraucht zu haben, war die Vorbereitung für das paulinische Evangelium. Dieser Jesus, der arme, der verkannte, der gekreuzigte, und doch zur Herrlichkeit gekommene, war für die Heiden gerade anziehend mit dem, was für die Juden an ihm abstoßend war. Wie wundersam und geheimnisvoll auch die Kunde klang, dass einer, der ein unscheinbares Leben gelebt und des schmachvollsten Verbrechertodes gestorben sei, eine Herrlichkeit und Ehre empfangen habe, die ihm alle feindlichen Gewalten zu Füßen lege, – auf die vielen Niedergetretenen, Ehrlosen und Sklaven übte diese Kunde einen unwiderstehlichen Zauber aus. Diese dachten nicht daran, mit eigenem Tun und Wirken sich eine Gottesgemeinschaft erringen zu können und hatten nicht wie die Juden, etwas, wofür sie Lohn erwarteten. Das Wort von der Gnade, der lautern Gnade, die einen Himmel zu bieten habe um nichts als den Anschluss und die Hingabe an den allein Gerechten, war diesen heidnischen Menschen nicht wie den jüdischen eine tödliche Beleidigung, sondern die herzgewinnendste Einladung.

Die ganze alte Welt mit ihrem Jammer, das eigene alte Leben mit seiner Not und Sünde, den ganzen alten Menschen vergessen und verlieren zu dürfen, einzutreten in die himmlische Welt, in die Gemeinschaft Jesu, die volle, selige Gottesgemeinschaft – das war diesen todesmüden und verzweifelten Menschen unendlich überraschend, tief beschämend, unaussprechlich dankenswert. Das Grundgefühl der paulinischen Gemeinden in den Tagen ihrer ersten Liebe ist daher die Seligkeit der unverdienten, reinen Gnade. Gerade diese unverhoffte Gnade, die die Zeiten der Unwissenheit übersehen hat, nun aber aller Orten Buße und Glauben verkünden lässt, demütigt sie, tötet das alte Wesen und schafft eine Heiligung des Einzellebens und des Gemeinlebens, wie sie selbst in dem gläubigen Israel kaum gefunden wird.

Als Paulus Abschied nahm von seinen Gemeinden, sah er über die lieblich aufblühende Pflanzung, deren Mittelpunkt Ephesus geworden war, eine furchtbare Gefahr heraufziehen. Der judaistische Irrtum, dass nur innerhalb der heiligen Lebensordnung Israels, nur für den, welcher die Werke des Gesetzes tue, das Heil in Christo sei, aber nicht für den gesetzlosen Menschen, den Heiden, hatte seine Kraft verloren. Paulus selbst hatte ihn in dem Kampfe seines ganzen Lebens gebrochen. Nicht von dieser, der jüdischen Seite, sondern von der andern, der heidnischen Seite sah er die Gefahr heraufziehen. Er sah, dass wenn sein Evangelium seine erste Frische und Neuheit verloren hatte, ein ungebrochener heidnischer Sinn gerade das Innerste dieses Evangeliums: die Gesetzesfreiheit und Glaubensgerechtigkeit entehren und verzerren werde. Lässigkeit in der Heiligung, Geringschätzung der Sünde, Missachtung des heiligen und ewigen Gesetzes werde einbrechen. Dazu auch werde die heidnische Weisheit das Hochheilige des Christenglaubens: Jesus ist der Christus, zum Spielzeug ihrer Willkür machen.

Diese trübe Ahnung des scheidenden Paulus, dass heidnischer Sinn und heidnisches Denken seinen Gemeinden eine große Gefahr bereiten werde, ist in Erfüllung gegangen, als Johannes von Ephesus aus die paulinische Stiftung verwaltete und sie zu christlicher Vollendung zu führen suchte. Da sind Irrlehrer aufgestanden, welche bei unheiligem Leben, das die Gebote nicht tut, leugnen, dass Jesus der Christus sei, dass Christus im Fleisch gekommen, Mensch geworden, Jesus und kein anderer sei. Für diese ist der wahre Christus niemals Jesus gewesen, kann auch nie ein einzelner Mensch werden; er hat wohl Jesum benutzt, als sein Organ und Gefäß, aber er hat sich nicht mit ihm vereinerleit, ist nicht selbst Jesus gewesen. Denn der wahre Christus ist ein himmlischer Äon, ein Geist, ein göttliches Wesen, das wohl Menschen berühren, beseelen, durchdringen kann, aber niemals selbst Mensch wird. Ein Einzelner ist viel zu eng und klein, um seine ganze Fülle zu fassen. Nur die Menge, in welcher jeder einen Strahl empfängt, keiner das Ganze hat, ist die wahre und würdige Verleiblichung und Verwirklichung Christi, des Gottmenschen. Es gibt eine Gottmenschheit, viele Gottesmenschen und Gottessöhne, viele, die den Christusgeist haben, Jesus ist unter ihnen der Erste gewesen und behält auch seinen besondern Rang, aber Er ist nicht der Einzige gewesen, nicht Er allein Christus.

Die Christengemeinden gegen diese heidnische Verkehrung des Lebens und der Lehre zu sichern und zum Vollbewusstsein und zur Vollgestalt zu erziehen, sind die Johanneischen Schriften, die letzten apostolischen, geschrieben. Jesus ist nach diesen Schriften des Johannes auch gewesen, wie ihn die früheren Evangelien zeichnen: Israels Messias, in welchem die alten Verheißungen erfüllt sind, nach Matthäus, der machtvolle Gottessohn nach Markus, der Welt Heiland nach Lukas, aber ist das alles gewesen, weil Er war, wie ihn Johannes erkannt hat: das fleischgewordene Wort, in welchem Gott sich ganz ausgesprochen, seine letzte, höchste und volle Offenbarung gegeben hat. So hat Er sich selbst bezeugt mit Wort und Werk, so haben seine Jünger nach und nach seine Herrlichkeit fassen lernen. Er selbst hat Licht und Leben, Weg und Wahrheit sein wollen und alle Gottessehnsucht an sich gebunden.

Nicht das ist sein Streben gewesen, seine Jünger von sich abzulösen und selbstständig zu machen, dass jeder von ihnen ein Christus und Gottessohn würde, ohne ihn und neben ihm, sondern daraufhin hat Er von Anfang bis zu Ende gearbeitet, sie unlöslich mit sich zu verbinden, sie in sich zu verpflanzen, dass sie sich nicht anders als in ihm zu finden und zu fassen vermöchten. Das ist der rechte Christus: Jesus der ganze Mensch, den die Apostel mit Augen gesehen, mit Ohren gehört, mit ihren Händen betastet haben und derselbe das Wort, die Wahrheit, das Leben. Wer ihn hat, hat das Leben, hat den Vater; wer ihn nicht hat, ist noch im Tode und der Gottentfremdung.

So hat sich denn im Neuen Testament das Christentum sowohl dem Judentum als dem Heidentum gegenüber dargelegt und seine Reinheit gegen die Trübung sowohl von der einen als von der andern Seite bewahrt. Der christlichen Kirche kann zu keiner Zeit eine so neue Frage entstehen, eine so noch nie dagewesene Versuchung und Anfechtung kommen, dass sie nicht aus den Zeugnissen der Apostel Licht und Lösung finden könnte. Judentum einerseits, Heidentum andrerseits sind in wechselnden Formen, aber dem Grundwesen nach immer die gleichen, die Gegner des Christentums, dann am gefährlichsten, wenn sie selbst christlich sein wollen und christliche Form und Farbe annehmen. Aber die Kirche kann ihre Christlichkeit bewahren, wenn sie sich selbst treu bleibt, d. h. dem Zeugnisse der Apostel von Christo und Jesu Selbstzeugnisse. Dieses Zeugnis hat sie erzeugt. Dieses Zeugnis ist auch die Kraft der Selbstbewahrung und Vollendung der Kirche.

Die erste Christenheit, nachdem sie durch die drei Apostel: Petrus, Paulus, Johannes, gegründet, erbaut und vollendet war, dachte nicht daran, dass ihr eine unabsehbare Wirksamkeit in der alten Welt beschieden sei, eine Geschichte von Jahrtausenden voll von Arbeiten und Kämpfen. Den Erweis ihres Glaubens, dass Jesus der Christus sei, erwartete sie von einem baldigen Weltgerichte, durch welches die verborgene Herrlichkeit Jesu zur offenbaren Herrschaft Christi werden sollte. Ein Weltgericht, welches Jesum verherrlichte, kam auch, zuerst über die jüdische Welt, die zugrunde ging an ihrer falschen Messiashoffnung, dann über die heidnische Welt, die sich mit ihren erschöpften Kräften nicht behaupten konnte gegen den Andrang der Barbaren, – ein Weltgericht, welches dem Christentum die Zukunft und die Herrschaft zusprach. Aber dieses Gericht über die alte Welt war nicht das letzte, sondern nur der Anfang des Endes. Die Kirche wurde inne, dass nicht mit Gewalt und Machttaten allein die Welt von der Christusherrlichkeit Jesu überführt werden solle, sondern durch langsame, geduldige, mannigfaltige Arbeit. Je mehr die Kirche aufhörte, mit dem Blute der Märtyrer ihre Unbesieglichkeit zu bezeugen, je mehr sie als die Inhaberin der Zukunft sich herausstellte, umso mehr musste sie die andringenden Elemente aus der alten Welt von sich ausscheiden. Das tat sie in den großen Lehrstreitigkeiten des vierten und der folgenden Jahrhunderte, in welchem sie ihr einfaches Bekenntnis: Jesus ist der Christ, immer reicher und voller entfaltete. Den Morgenländern mit ihrer vorwiegend theoretischen Begabung und griechischen Bildung fielen in dieser Arbeit die Lehren von Gott, von der Person Christi zu, den praktischen Lateinern die Lehren vom Menschen, von Natur und Gnade. Es waren nicht mehr Apostel, welche an der Spitze dieser Arbeiten und Kämpfe standen, aber Athanasius im Morgenlande, Augustinus im Abendlande und ähnliche Männer waren doch unendlich mehr, als Theologen und Schulmenschen. Sie heißen mit Recht Kirchenväter, nicht weil sie die Kirche erst erzeugt und geschaffen haben, sondern weil sie ihr das geleistet und geboten haben, was sie brauchte, um sich selbst zu bewahren, ein kurzes Wort, das zum Erkennungs- und Unterscheidungszeichen des Christlichen und Unchristlichen dienen konnte, ohne dass dabei die Kirche die ganzen Lehrdarstellungen dieser Männer, ihre Systeme, mit allen Argumenten mit übernahm und sanktionierte.

Als die alte Welt unter dem Angriff der Barbaren in Trümmer ging, blieb die römische Kirche allein aufrecht und unbesiegt.

Vor ihr scheuten sich die jugendlichen Germanenstämme, welche niedergeworfen hatten, was sich mit der Macht des Armes angreifen und besiegen ließ. Die trotzigen Nacken beugten sich in der Ahnung, dass ein Stärkerer über die Starken gekommen sei.

Wenn in der ersten Zeit, als die Kirche heimatlos in der Welt war, von Juden und Heiden verfolgt, jeder, der doch ein Christ wurde, eine Umkehr und Umwandlung seines ganzen Wesens erfahren hatte, so wurden nun ganze Stämme und Völkerschaften getauft und christianisiert. Die Höhe und Tiefe des paulinischen Evangeliums war diesen Menschen unverständlich. Es war schon genug, wenn sie unter eine christliche Zucht und Lebensordnung kamen, ihre Sitten gemildert, ihre Wildheit gebändigt, sie allmählich zur Menschlichkeit herangebildet wurden. Die Kirche wurde eine Völkermutter und Amme. Eine heilige Priesterschaft, mit geheimnisvollen Gebräuchen, über ihnen der Bischof von Rom, war auf Erden, mit dem Anspruch, die sichtbaren Vertreter des himmlischen Herrschers und seines Reiches zu sein. Ehrfurcht vor der Kirche, Gehorsam und Hingabe an ihre Ordnungen und Vorschriften, den Eigenwillen und Eigensinn aufzugeben, – war das Gepräge dieser Christlichkeit. Ein getreuer Sohn der Kirche zu sein, die höchste und einzige Tugend. Wer es sein wollte, für den stand die Kirche ein mit allem, was sie war und hatte. Der hatte Teil an dem steten Versöhnungswerk der Priester auf Erden; dem kam zugute, was die Märtyrer und Heiligen errungen hatten; der erfuhr die ganze Sorge und Milde der Mutter Kirche.

Mehr und mehr personifizierte sich die Kirche und gewann eine anschaubare, plastische Gestalt in der Maria. Christus wurde zum König und Richter der Welt in unnahbarer Majestät, mit Geißel und Schwert ausgerüstet. Vor ihm flohen und zitterten die Herzen, aber bei der Maria, da fanden sie alles Mitgefühl und alle Barmherzigkeit. Sie war es gewesen, die als Schmerzensmutter, das größte Leiden erlebt und das Versöhnungsopfer dargebracht hatte und was sie einmal getan, das tat ihre Entfaltung und Erweiterung auf Erden, die Kirche, fortwährend. Besteht alles Heidentum darin, Gott und Welt miteinander zu mischen und das Geschöpf statt des Schöpfers zu verehren, so entstand allmählich ein Heidentum unter christlichen Formen und Gestalten.

Ein neuer Olymp mit unzählbaren Göttern, Halbgöttern und Heroen hatte sich bevölkert: die Heiligen in ihren verschiedenen Ordnungen und Tätigkeiten. Heilige Stätten und Orte, an welche eine göttliche Kraft sich gebunden habe und hier wirksam und gegenwärtig sich erweise, entstanden überall; heilige Handlungen mit zauberhafter Wirkung wurden geübt, heilige Dinge mannigfacher Art wie Fetische verehrt. Als Kirche war die ganze Welt durchgottet und durchgeistet. Das Heidentum in all seinen Formen, als Fetischismus, Polytheismus, Pantheismus war in die Kirche gedrungen. Aber auch ein neues Judentum ward mächtig geworden. Das Judentum kennt die Heiligkeit Gottes und weiß von seinem Gesetz und Willen. Es will sich selbst heiligen und gerecht machen, um mit Gott in Gemeinschaft zu kommen. Das göttliche Ideal, das Gesetz soll verwirklicht werden, indem der Mensch eine Reihe von Werken und Leiden übernimmt. Meint er nun dem Ideal nahegekommen zu sein oder es verwirklicht zu haben, so entsteht jüdischer Hochmut, Selbstgerechtigkeit, Pharisäismus. Bleibt ihm das Ideal unerreichbar hoch und fern und behält dennoch seinen Anspruch und sein Recht, so entsteht Selbstverzagtheit und Selbstverzweiflung, aus welcher der Mensch nur gerettet werden kann, wenn er sich der Gnade rückhaltlos anheimgibt und vertraut, dass sie aus ihm machen kann, was er sein soll.

Als die Kirche unterzugehen drohte, nach der einen Seite in Heidentum, nach der andern in Judentum – da kam die Reformation, welche ihr die Christlichkeit zurückgewann. Grade aus der Nation, welche die kirchentreuste gewesen war, welche willig und treuherzig sich in die Zucht und Schule der römischen Kirche gegeben hatte, wurde der Reformator berufen, welcher den Bann des Judentums brechen, und den Fluch des Gesetzes lösen sollte. M. Luther, der treueste der Treuen, nichts weniger als eine kritische und revolutionäre Natur, wurde grade dadurch zum Reformator erzogen, dass er an sich selbst aufs Gründlichste und Ernstlichste alles erprobte und versuchte, was die Kirche den unruhigen Gemütern und geängstigten Gewissen vorzuschreiben und anzuraten hatte. Das Kloster sollte mit seinen Arbeiten und Übungen die Ruhestatt sein, in welchem Frieden und ein heiliges Leben zu gewinnen wäre. Aber gerade als Mönch machte Luther die Erfahrung, dass der Mensch mit aller Marter und Selbstquälerei nicht findet, wodurch er vor dem Urteil Gottes und seines eigenen Gewissens bestehen kann. Die scheinbar so unerschöpfliche Fülle von Kraft und Trostmitteln, welche die Kirche zu bieten hatte, versagten, eins nach dem andern, ihren Dienst. Was halfen ihm die Verdienste seines Ordens, der Heiligen, der ganzen Kirche?

Wie sollte er sie zu eigen gewinnen, wenn wirklich solche Verdienste bestanden, mit denen das Gesetz überflüssig erfüllt war?

Immer schärfer und tiefer drang der Stachel ein, immer dringlicher wurde die Forderung, immer heiliger und höher das Gesetz.

Von Christo wusste er nichts anderes, als was ihm die Kirche gesagt, dass Er auf Erden ein Gesetzprediger, ein anderer Moses gewesen sei, der seine Lehre mit seinem Leben und Leiden bestätigt habe und dass Er darnach im Himmel ein König und Richter aller Völker und Menschen geworden sei. Luther wäre untergegangen in der Qual und Not, wenn ihm nicht das Evangelium von der Gnade, das paulinische Evangelium von der Gerechtigkeit aus Glauben allein aufgegangen wäre. Das war nicht mehr der rechte und ganze Christus, jener zweite Moses, jenes unerreichbare Vorbild auf Erden und himmlischer Richter, sondern die rechte Erkenntnis Christi findet in ihm zuerst den Priester. Er, der die Sünde der Welt auf sich nimmt, ihre Sache zur eigenen macht, ihre Schuld büßt und so in sich eine gottgeliebte, des Lebens werte, der Herrlichkeit würdige Menschheit darstellt – das ist der rechte Christus, der, von dem die Apostel, Paulus sonderlich zeugt. An ihn, welcher das Gericht bestanden, vom Vater gerechtfertigt und zum Haupte einer neuen Gottesmenschheit gemacht ist, sich aufgeben, sich an ihn schließen und mit ihm verwachsen, d. h. glauben – das und das allein ist des Menschen Gerechtigkeit. In Christo allein das Heil und Christus, der echte, der volle, der ganze, allein in der Schrift, in den Zeugnissen seiner Apostel und seinen eigenen Zeugnissen – das ist das Prinzip der deutschen Reformation. Nicht was die Kirche, oder die Schwarmgeisterei, oder die natürliche Vernunft aus Christo macht, das ist der rechte, sondern was die Apostel an ihm erlebt haben, was Er selbst hat sein wollen. Und diesen Christus den wirklichen, haben wir nirgend als in der Schrift. Um seinetwillen ist sie allein wichtig und unentbehrlich. Er ist der Kern und Stern des Alten und Neuen Testamentes.

Mit seinem Evangelium, dem Paulus-Evangelium – hat Luther die Christenheit, als sie in jüdischer Selbstgerechtigkeit und in jüdischer Verzagtheit untergehen wollte, gerettet und neubelebt.

In jener Zeit fürchteten sich die Menschen vor Gott und nahmen es ernst mit der Sünde und den Geboten. Damals gab es viel unruhige Gewissen, viel angefochtene Seelen, viel verzagte Gemüter, die mit den Vorschriften und Regeln der Kirche nicht zum Frieden gelangt waren. Diese gewannen einen frischen Mut und neue Kraft durch die Glaubenshingabe und Gemeinschaft mit Christo.

Eine andre Wendung nahm die schweizerische Reformation.

Das üppig wuchernde, vielgestaltige Heidentum verletzte hier die Gemüter am tiefsten. Dass der allein heilige Gott seine Ehre teilen sollte mit Menschen, mit Dingen, mit allerlei Tun der Kreaturen, das war das Unerträgliche. Die ganze Schöpfung, alles endliche Wesen musste da zu sich selbst gebracht, in seiner Richtigkeit dargestellt und entgöttert werden. Der Heiligendienst, der Bilderdienst, die Sakramentsanbetung und alles, was den Eindruck von Kreaturvergötterung machte, musste abgestellt werden. Gott allein die Ehre und seinem Worte und der Schrift allein das Recht der Entscheidung, ist daher das Prinzip der schweizerischen Reformation. Beide, die deutsche gegen das Judentum gewandte und die schweizerische gegen das Heidentum gerichtete, so oft sie sich auch verkannt und bestritten haben, brauchen einander und müssen sich ergänzen. Die deutsche ist, bei dem Streben, das Göttliche dem menschlichen Gemüte und der menschlichen Bedürftigkeit möglichst nahe zu bringen, zu innigster und traulichster Gemeinschaft, in der Gefahr, ins Heidentum zu geraten, die schweizerische, bei dem Streben, das Göttliche möglichst hoch und heilig zu halten und es vor aller Mischung mit der Kreatur zu bewahren, ist in der Gefahr, ins Judentum zu geraten.

Und nun das Christentum und die Kirche in der Gegenwart, in der modernen Welt? Jüdisch ist unsre Zeit gewiss nicht.

Die Furcht Gottes, der Ernst, dem heiligen Gesetze genug zu tun, der Eifer gegen die Sünde und um die Gerechtigkeit, das alles ist in dem Antlitze unserer Zeit nicht ausgeprägt. Die zitternden Herzen und unruhigen Gewissen, die Menschen, welche nach Gerechtigkeit hungern, sind zur Seltenheit geworden. Wir beleidigen sie nicht, wenn wir unserer Zeit sagen, sie sei heidnisch gestimmt und gesinnt. Vergötterung der Naturmächte, als läge in ihnen das Heil und Glück der Welt, Vergötterung der Heroen und großen Menschen, als wäre jeder von ihnen eine Inkarnation eines höheren Genius, Volks- und Staatsvergötterung, als gäbe es keinen höheren Willen als den der Menge, das alles gibt unserer Zeit ein heidnisches Gepräge. Da rufen uns nun Stimmen zu: Mit dem allen ist unsre Zeit im Rechte.

Sie ist mit dem alten Judengott, dem überweltlichen, dreimal heiligen, selbstmächtigen und persönlichen und mit allem, was zu ihm gehört, fertig. Sie will nur noch den Gott, den sie in der Natur, in der Geschichte, im eigenen Busen findet, einen Gott, vor dem niemand mehr erschrickt und erbebt. Will daher das Christentum in dieser Zeit noch Bestand haben und die Kirche eine Macht bleiben, so muss sie das alte Evangelium zeitgemäß machen, muss alles Jüdische, alles Apostolische und Urchristliche abtun und nur das als christlich behaupten, was ohnehin human und an sich menschlich ist. Vor allem muss sie lassen von ihrer Behauptung, dass Jesus der Christus, der Einzige sei. Die moderne Zeit wird ihn sich gefallen lassen, ihn bewundern und verehren als einen Christus, den ersten, als einen Gottessohn, auf welchen viele gefolgt sind, als den Gottmenschen, welcher sich zu einer Gottmenschheit entfaltet hat; aber den johanneischen Christus, der das fleischgewordene Wort sein soll, den paulinischen, der zur Rechten der Majestät gekommen sein soll, den lutherischen Christus, welcher unsre Gerechtigkeit – diesen Christus wird sich die moderne Zeit nicht mehr gefallen lassen. Sie muss scheiden zwischen Jesu, der wie bedeutend Er auch war, ein Mensch gewesen, dem Lose der Menschlichkeit und Endlichkeit verfallen, und zwischen dem Christusgeiste, der in ihm gewaltet hat und nach ihm in andern und in uns walten soll, dem Geiste, der uns gotteins und zu rechten Menschen macht.

Mit diesen Stimmen können wir nicht stimmen. Denn 1., wenn die ganze christliche Kirche, die Reformatoren, die Apostel, Jesu erste Jünger über ihn phantasiert und aus ihm gemacht haben, was Er nicht war, so ist dieser kolossale Paroxysmus der Menschheit, diese Verherrlichung Jesu zu einem unwirklichen und unmöglichen Christus nicht ein Werk der Gläubigen, an welchem Er selbst unschuldig war, sondern Er selbst hat dieser Christus sein wollen, für welchen sie ihn nahmen. Wir können nicht anders urteilen als, wenn sie über ihn phantasiert haben, so war Er selbst der erste, der größte Phantast. Keiner seiner Apostel hat größere Namen und Titel für ihn erfunden, als Er selbst für sich in Anspruch genommen hat. Der wirkliche Jesus hat eine schlechthin königliche und mittlerische Bedeutung für sich in Anspruch genommen. Das ist das Erste, was wir zu sagen haben: eine einfache historische Tatsache, welcher sich keine ehrliche Forschung entziehen kann. 2., aber grade die moderne Menschheit, weil sie die Welt in weiterm Umfang besitzt und genießt, als frühere Geschlechter, weil sie weiß, was in all den Heroen der Menschheit, in all den Genies, den Dichtern und Denkern verborgen ist, weil keiner von diesen sie satt und selig hat machen können, sondern sie alle nur, und die Höchsten unter ihnen am meisten, die Gottessehnsucht und Bedürftigkeit bekennen, gerade diese moderne Menschheit hat ein unbewusstes Verlangen nach einem, der mehr ist als alle diese Heroen, nach dem, welcher der Herr der Apostel war, nach Jesu dem Christus, dem Hochgebornen und Eingebornen des Vaters. Wer den modernen Mensch kennt, wer ihn da beobachtet hat in allem seinem Fühlen, Denken und Handeln, wo er aufwächst und zur Blüte und Reife kommt, in den großen Städten, in den Kreisen der blasierten Gesellschaft, wer mit priesterlichem Sinne ihm abfühlt und nachfühlt, was er bedarf, wonach er sucht und sich sehnt, – der weiß, dass ihm mit gar nichts zu helfen ist, als mit dem herrlichen Christus, an welchem er sich selbst verlieren und vergessen darf, sich von sich selbst erlösen darf.

Es ist nicht not, dass wir das alte Evangelium modernisieren, das Kreuz mit Rosen umziehen und Jesum umbilden nach unserem Geschmacke und Sinn; es ist nur not, dass wir das alte Evangelium verstehen und sein Geheimnis in neuen Zungen offenbaren.
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III. Jesus, der Messias der Propheten und der Christus der Apostel

Verehrte Versammlung!

Die ganze reiche Entwicklung, welche die Erkenntnis und das Bekenntnis der einen Tatsache: Jesus ist Christus, in der Lebensgeschichte der Kirche gefunden hat, ist uns in der letzten Versammlung vor Augen getreten in einem Bilde. Die apostolische Kirche hat durch den Kampf mit Judentum und Heidentum hindurchgeführt, von Petrus zuerst, von Paulus darnach, von Johannes endlich, die Höhe der christlichen Völligkeit erstiegen. Diese erste Kirche hat eine Geschichte erlebt von solcher Bedeutung, dass den Folgezeiten keine Frage und Aufgabe entstehen kann, welche sich nicht aus den Urkunden dieser Geschichte, dem Neuen Testamente, lösen ließe. Was christlich ist im Gegensätze zum Heidentum sowohl als zum Judentum, welche in wechselnden Formen die Kirche zu verschiedenen Zeiten bedrohen, lässt sich dem Neuen Testamente stets genügend entnehmen.

Henrich Steffens hatte den großen Gedanken, welchen Schelling aufgenommen und ausgeführt hat, dass die nachapostolische Kirche in größern Maßstäben und längern Zeiträumen, wie die apostolische, wieder ein petrinisches, paulinisches und johanneisches Zeitalter durchzumachen habe. Das petrinische liege hinter ihr: das Mittelalter, in welchem das Christentum vorwiegend ein Gesetz gewesen, das paulinische sei mit der Reformation angebrochen, in welcher der neue Paulus, Luther, die Gerechtigkeit und Freiheit des Glaubens wieder verkündigt habe, das johanneische werde kommen und mit ihm die Versöhnung und der Friede nach den Kämpfen mit Judentum und Heidentum innerhalb und außerhalb der Kirche.

Heute gilt es nun der Tatsache, welche zu behaupten und nach ihrer ganzen Bedeutung geltend zu machen die Kirche gearbeitet und gelitten hat und noch arbeitet und leidet, nahezutreten.

Heute gilt es die Frage: Was heißt das, dass Jesus der Christ ist? Christus, der Messias, der Gesalbte, – das ist die Persönlichkeit, welche das ganze Alte Testament sucht und anstrebt. Diese zu sein, hat Jesus den Anspruch gemacht und seine Jünger haben ihn mehr und mehr als solche erkannt. Nicht der Messias jüdischer Erwartung, aber der Christus der prophetischen Verheißung hat Jesus sein wollen. Was David und Jesaja, was alle Psalmensänger und Propheten ersehnt haben, – das hat Jesus bringen, das hat Jesus sein wollen. So will Er zunächst verstanden sein, das ist die erste, unabtrennbare Seite der christlichen Grundtatsache: Jesus ist der Christus. Wer nicht in ihm finden und sehen kann, was die Propheten gesucht und ersehnt haben, der hat ihn noch nicht erkannt. Wir wissen aber aus den Untersuchungen des letzten Winters, dass die Propheten keine Nebelgestalt mit verschwimmenden Umrissen in den Äther der Zukunft gemalt haben, kein schwankendes Ideal einer mit der Gegenwart unbefriedigten Phantasie. Wir haben gesehen, dass die Weissagung ihre feste Geschichte hat, und nichts anderes ist, als die Offenbarung dessen, was sein soll und daher werden muss. Reich Gottes soll die Welt, soll die Menschheit sein, von Gottes Willen durchwaltet, von Gottes Gegenwart durchseelt. Die Welt ist es nicht, denn die Völker sind von Gott gelöst, vergöttlichen das Geschöpf, entheiligen den Schöpfer. Sie soll es aber werden, und dazu wird Israel geboren, abgelöst und ausgesondert aus dem Völkergewirr und Gotte geheiligt und zugeeignet, sein erstgeborner Sohn, der kein natürliches, sondern ein gottgesetztes Dasein hat. Aber erst unter David und Salomo gelangt das Ideal, mit welchem Israel geboren ist, zu einer Wirklichkeit. Das ist die erste messianische Zeit. David hat dem Volke die Ruhe geschafft im Kampf und Streit, zu deren Genuss es unter Salomo kommt.

Da ist der König, welchen sich Gott gezeugt hat zum Sohne, indem Er ihn erhob aus Hirtenstand in Königsstand, aus der Tiefe in die Höhe, aus Todesnot und Bedrängnis in die Lebensherrlichkeit. Mit diesem Könige verbunden zu einem Leibe fühlte sich Israel mit Gott verbunden und der Geist des Königs ward ausgegossen über die Gemeinde, indem seine Lieder in aller Herzen widerhallten. Und Salomo baute den Tempel, das Gotteshaus, und zog mit seiner Weisheit und Herrlichkeit die Herrscher der Heiden aus der Ferne herbei. Die Zeit schien gekommen, da die ganze Völkerwelt sich um Israel und seinen Tempel und Thron sammeln, und auf dem Wege des Friedens, durch allmähliche Verklärung und Entfaltung die Menschheit zum Reiche Gottes sich gestalten konnte. Aber wie kurz, wie schattenhaft war diese erste Reichsherrlichkeit! Die Masse Israels, die zehn Stämme rissen sich los von Davids Haus, sanken in ein halbes und bald in ein ganzes Heidentum, aus welchem die Machttaten des Elia und Elias keine dauernde Erlösung und Wiederherstellung bewirken konnten. Schon die ältesten Schriftpropheten haben das Reich der zehn Stämme aufgegeben und sich mit ihrer Hoffnung ganz nach Juda gewandt. Da wird sich um Davids Haus sammeln, was aus dem Verbannungsgerichte übriggeblieben ist. Aber auch in Juda, wiewohl Joel hier noch eine Buße des ganzen Volkes erlebte, sinkt die Hoffnung. Micha· und Jesaja haben selbst das Königshaus aufgegeben, insofern, als sie nicht mehr auf dem Wege ungestörter Entfaltung des Davidsstammes den Messias erwarten; sondern auch dieser Stamm muss fallen und der Messias, wiewohl Davids Sohn, soll wie aus neuen, niedrigen Anfängen kommen, wie sein erster Ahnherr. Die Verkommenheit seines Volkes und Hauses wird Er mitzutragen haben, dann aber freilich mehr werden, als irgendeiner der Davididen war, ja viel mehr noch als David und Salomo selbst waren, wiewohl ihnen ähnlich.

Er wird ein ganz in Gott aufgehender Mensch sein, einer, welcher nicht nur geistesempfänglich ist, nach Propheten Weise, sondern offen und erschlossen für die ganze Gottesfülle. Von ihm, dem einen aus, in welchem eine feste und völlige Vereinigung mit Gott gewonnen ist, wird dann das Reich des Friedens und der Herrlichkeit über ganz Israel, über die Völkerwelt, über die ganze Schöpfung sich ausdehnen. – Es kam das Gericht über Juda, Tempel und Thron gingen verloren, das Volk Gottes fand in der Völkerwiege, in Babel sein Grab. Im zweiten Teile des Propheten Jesaja wird das Rätsel dieses scheinbaren Untergangs gelöst und gelichtet. Warum ist ein Stück der Herrlichkeit nach dem andern und endlich alles zugrunde gegangen? Weil der richtende Wille Gottes keinen fand, der ihm ganz gerecht war.

Ganz Israel hätte sein sollen ein Knecht Gottes, aber ist es nicht gewesen, die Propheten waren Knechte Gottes, aber in Schwachheit; einer muss kommen, ganz gottgerecht, ganz sein Knecht, der die Gerechtigkeit zur Tatsache in der Menschheit macht. Prophetenleiden wird sein Los sein; er wird die Sünde seines Volkes, der Menschheit zu tragen und zu leiden haben, und die priesterliche Treue, in welcher er sich einsetzt, mit schmachvollem Tode zu büßen haben. Aber Er muss offenbar werden, auch der Welt als der, welcher Er Gotte gewesen ist, der Gerechte. Seine Herrlichkeit öffnet allen, die wider ihn waren, die Augen, dass sie erkennen, nur Er sei zur vollen Gotteinheit gelangt, und ohne ihn gebe es keine Gottesgemeinschaft. Mit der Erkenntnis, dass nicht zuerst ein siegreicher König wie David, noch ein herrlicher wie Salomo nottue, sondern dieser Knecht Gottes, welcher mit den Sündern unlöslich verbunden im Gericht bestehen kann, und durch Schmach, Leiden und Tod hindurch zu Gott dringt, hat die alttestamentliche Prophetie ihr tiefstes Wort ausgesprochen. Zur Königsherrlichkeit und Herrschaft kommt der Messias nur durch prophetisches Zeugnis und priesterliches Leiden.

Die ganze Prophetie lässt sich in einem Bilde anschaulich machen. An ihrem Himmel bewegen sich zwei Sterne; der eine senkt sich von oben nach unten, der andere steigt von unten nach oben. Einmal nämlich wird die uralte Hoffnung festgehalten und entwickelt, dass Gott selbst zu seinem Volke kommen werde und in ihm sich eine Offenbarung und Gegenwart bereitet, die Gericht und Rettung sein wird. Daneben entwickelt sich die Erkenntnis, was aus der Menschheit, was aus Israel, was aus dem Hause Davids werden muss, ehe es zu einer unauflöslichen Gottesgemeinschaft kommen kann. Gott hat bereits eine Gegenwart in der Welt durch das Wort seiner Allmacht, in Israel durch sein Gesetz in den Propheten durch seinen Geist. Aber das Allmachtswort ist nicht sein ganzes und volles, das Gesetz ist ein Sollen, kein Sein, der Geist in den Propheten nimmt nicht Wohnung in ihnen, wird nicht ihr Eigentum. Es muss einmal zu einer Gegenwärtigkeit Gottes, zu einem Wohnen und Bleiben kommen, welches sowohl die Gottesempfänglichkeit, als die Gottesbedürftigkeit vollkommen befriedigt. Um aber diese Gegenwart Gottes, diesen Tag seiner Heimsuchung zu bestehen, muss die Menschheit in Israel vorbereitet werden, sie muss einen gewinnen, der ganz der Ihre und Gotte ganz recht und angenehm ist. Diesen einen, der zur Gegenwart Gottes kommen kann, wird sich die Menschheit nicht ohne Zutun Gottes schaffen können. Die Gnade Gottes wird ihr den gewähren, der ihr Gerechtigkeit schafft. Die beiden Sterne am Himmel der alttestamentlichen Prophetie: der abwärtssteigende und der aufwärtssteigende, nähern sich wohl immer mehr, aber erst in der Erfüllung vereinigen sie sich beide zur Sonne der Gerechtigkeit, welche den Tag der Gnade und des Gerichtes heraufführt.

Die einfache Tatsache also, dass Jesus hat Christus, Messias sein wollen, die Persönlichkeit, welche das ganze Alte Testament sucht und in Aussicht stellt, ist von ganz unermesslicher Bedeutung.

Jesus hat seinen Anspruch nur erheben können, wenn Er das Bewusstsein hatte, mehr zu sein als ein Lehrer, mehr als ein Prophet, mehr als ein Gottessohn, wie David gewesen, mehr als ein Mensch gewesen ist, oder werden kann; nur dann hat er seinen Anspruch erheben können, wenn Er sich als den Gottentstammten und Gottgebornen wusste, der ein Verhältnis zu Gott habe, das ihm völlig eigentümlich und einzig sei. Was immer von ihm geredet werden mag – die sprechen nicht von ihm selbst, nicht von Jesu dem wirklichen, sondern von ihrem eignen Gedicht, welche nicht zuallererst die einfache Tatsache zu fassen streben: Jesus hat sein wollen die Erfüllung des Alten Testamentes, der, welchen David und Jesaja, alle Könige, Propheten und Priester ersehnten. Wir dürfen ihm nicht nahen mit einer vorgefassten Meinung über das, was menschenmöglich und menschenwidrig ist. Kommen wir mit einem solchen Maße an ihn, und zwingen wir es ihm auf, so tun wir ihm Gewalt an, und fassen nicht ihn, sondern nur unser eigenes Gebilde. Wenig Unterschied macht es dabei, ob unser Maß das hölzerne des alten Rationalismus ist, der Menschengröße in Verstand und Tugend setzte, und so aus Jesu den weisen und edlen Volkslehrer machte, oder das geschmeidige Maß des neuen Nationalismus, der im Menschen auch Gefühl haben will und Jesum daher den gottinnigen, gottseligen, gottkindlichen Menschen nennt, mit doppelsinnigen Worten den wirklichen Jesus nicht minder verleugnend. Unsere erste Pflicht ist, der großen Tatsache uns hinzugeben: Jesus hat der prophetische Messias sein wollen, –  und uns nach allen Seiten hin klar zu machen, was dieser Anspruch besagt.

Ist es ein Wunder, dass die Jünger, auch nachdem sie Apostel geworden waren, fortwährend in der Arbeit blieben, das was sie an Jesu erlebt hatten, sich anzueignen und völlig zu fassen? Keiner von ihnen meint, ihn durchaus bemeistert und durchdrungen zu haben, die ihm am nächsten standen und seine Vertrautesten waren, am wenigsten. Deutlich lassen sich Stufen der Erkenntnis Jesu bezeichnen und unterscheiden. Auf der ersten Stufe steht die Hebräergemeinde; ihr Bekenntnis von Christo lässt sich aus dem Jakobusbrief, den Reden des Petrus in der Apostelgeschichte und den beiden Briefen des Apostels und aus den drei ersten Evangelien entnehmen. Den Jakobusbrief wagte Luther eine ströherne Epistel zu nennen, welche keine rechte evangelische Art an sich habe, denn er wollte, dass alle rechten apostolischen Schriften Christum treiben sollten, den Christus, welchen er bei Paulus gefunden hatte. Aber die Schrift ist reicher als irgendein Einzelner, reicher auch als der reiche Luther. Das ist ihre Herrlichkeit, dass sie uns die ganze Entfaltung der apostolischen Gemeinde erkennen lässt, und dazu ist der Jakobusbrief ein unentbehrliches Glied. Dieser Brief enthält wenig von Christo, aber dieses Wenige ist bedeutungsvoll.

Von Christi Versöhnungstod ist nichts gesagt, aber Er ist Vorbild der Geduld gewesen, und Herr der Herrlichkeit geworden.

Der gestorbene Jesus steht nicht wie ein abgeschiedener Mensch vor den Augen des Jakobus, sondern, wiewohl Er der Bruder war, als der lebendige Herr. Das Gebet in seinem Namen ist erhörlich. Der Wille Gottes, welcher in der Gesetzesoffenbarung nur eine unverwirklichte Forderung blieb, ist in der Offenbarung Christi eine den Menschen umgebärende und vollendende Macht geworden. Das Sollen wird zum Sein, die Forderung eigne, freie Liebe. Das wirkt das Wort der Wahrheit, welches von Christo ausgegangen ist und ihn zum Inhalt hat. Von einem ewigen Sein Christi in Gott redet der Brief nicht. Aber in Christo ist die Macht der Weltvollendung durch das Gericht.

Die Reden des Petrus in der Apostelgeschichte sind gleichsam die eines ersten Evangelisten an Israel. Anfang und Ausgang Jesu, sein ganzes Lebensbild wird wiederholt nach seinen Hauptzügen aufgestellt. Jesus heißt, nach Luthers Übersetzung »Kind Gottes«, nach der Zürcher »Sohn Gottes«; beides ist nicht ganz richtig. Der Ausdruck steht vielmehr in Beziehung auf den Knecht Gottes bei Jesaja, der die Liebe Gottes hat, und zur vollendeten Gottesgemeinschaft gelangt. Aber auch der Fürst des Lebens heißt Er, dessen Name eine fortwirkende Macht ist der Sündenvergebung und Neubelebung. Er, von den Bauleuten verworfen, ist zum Eckstein des Gotteshauses geworden. In Jerusalem sowohl als in Damaskus wird von den Gläubigen Jesu Name angerufen, d. h. Er hat eine religiöse Bedeutung gewonnen, ihr Verhältnis zu Gott vermittelt sich durch ihr Verhältnis zu Jesu.

Weiter entfaltet ist die Erkenntnis Christi im ersten Petrusbriefe. Christi Person hat ewige Bedeutung rückwärts und vorwärts. Um seinetwillen sind die Propheten dagewesen, mit seinem Geiste erfüllt. Im Ratschlusse Gottes war Er, der am Ende der Zeiten offenbart wurde, ewig enthalten. Auch die Lehre vom Worte, von der Offenbarung Gottes wird dahin entfaltet, dass das Wort von Christo das bleibende ist, ein unvergänglicher Same neuer Kreaturen. Der Tod Christi wird stark betont. Nicht mit Silber und Gold, sondern mit seinem kostbaren Blute sind sie erlöst. Unsre Sünden hat Er geopfert an seinem Leibe auf dem Holze, auf dass wir, der Sünde abgestorben, der Gerechtigkeit leben; durch seine Wunden sind wir heil geworden. Er ist also der für die andern leidende Gottesknecht des Propheten Jesaja gewesen.

Im zweiten Petrusbriefe heißt es sogar, dass wir durch die Offenbarung Christi teilhaft werden der göttlichen Natur. Er selbst bringt die Welt zur Entscheidung und Vollendung, indem Er zum Gerichte offenbar wird.

Wenden wir uns zu den drei ersten Evangelisten, welche auch auf dieser ersten Stufe stehen, so ist nach ihnen Jesus einer Jungfrau Sohn, geboren durch Kraft des Geistes. Aber nicht nur ein heiliger Mensch wird so geschaffen, sondern Geist, göttliches Wesen, ist ein ursprüngliches Element dieses Menschen, der übrigens ein völlig menschliches Leben mit Kämpfen und Anfechtungen ernstester Art durchmacht. Die ersten Evangelisten und mit ihnen die urchristliche Gemeinde stehen unter dem Eindruck einer überwältigen den Hoheit Jesu, welche durch die äußere Niedrigkeit den Empfänglichen unwiderstehlich sich aufdrang und fühlbar machte. Er sieht vor ihnen als der Herr des Himmelreichs, der unbedingtes Vertrauen und rückhaltlose Hingabe fordert und verdient, als der Freie, der an sich weder dem mosaischen noch dem römischen Gesetz unterworfen wäre, aber die Einigung des Gehorsams mit vollkommener Freiheit darstellt als der Herr des Sabbats, höher als das Heiligste Israels, als der Tempel. Auch die größten Menschen des Alten Testaments sind gegen ihn Knechte, seiner Zukunft dienstbar, ja die Engel Gottes stehen unter ihm. Er kann die Seinen mit wunderbarer Kraft begaben, wie Er selbst wundermächtig ist über alle menschenfeindlichen Gewalten. Er ist der Fürbitter und Vertreter, durch welchen Gott alles mitteilt.

Mit ihm ist die letzte Epoche des Reiches Gottes gekommen, Gesetz und Propheten finden ihre Erfüllung, hören auf, bloße Worte hinzustellen. Der Kleinste in seinem Reiche ist größer als der größte der Weibesgebornen. Alle Offenbarung ist abgeschlossen und findet ihr Ende und Ziel in Christo. Von der Stellung zu ihm hängt des Menschen gegenwärtiger Wert und endliches Geschick ab. Alles aber, was Christus ist und hat, stammt aus seinem Verhältnisse zu Gott, aus seiner Sohnschaft. Dass diese eine ewige ist, nicht erst an einem Punkte der Geschichte geworden und entstanden, wird aus dieser Stufe noch nicht deutlich ausgesprochen. Aber wenn in ihm die Macht der Vollendung aller Dinge ist, wenn Er der Richter ist, so muss in ihm auch die Macht des Anfangs sein.

Auf der zweiten Stufe der Erkenntnis Christi steht der Hebräerbrief und Paulus.

Als die Hebräergemeinde die schwere Entscheidung zu treffen hatte, ob ihr Glaube an Jesum oder ihre Gemeinschaft mit Israel ihr teurer sei, da kam zu ihr der merkwürdige Brief, um sie in der Stunde der Gefahr und Anfechtung zu rüsten und zu kräftigen.

Immer unwahrscheinlicher war die Hoffnung geworden, dass Israel als Volk sich zu diesem Christus, zu Jesu wenden werde. Jesus blieb verborgen und unsichtbar, und die gehoffte Christusoffenbarung, welche den Gekreuzigten vor aller Augen rechtfertigen sollte, blieb aus. Ein jüngeres Geschlecht, welches ihn selbst nicht mehr gekannt, noch seine Auferstehung erlebt hatte, wuchs heran.

Wo war nun das Recht: auf Seiten der wenigen Jesusgläubigen, oder auf Seiten Israels, das um seiner Christushoffnung willen Jesum verworfen hatte? Nur diejenigen, welche zu einer höheren Erkenntnis der Person Jesu gelangten, und besonders das Ärgernis ihrer Nation, den Kreuzestod Jesu, überwinden konnten, waren fähig, die Anfechtung zu bestehen und nicht rückfällig ins Judentum und einstimmig in das Verwerfungsurteil Israels über Jesum zu werden. Beides nun, das rechte Verständnis der Person Jesu und seines Todes, bietet der Hebräerbrief. Nicht eine göttliche Kraft, nicht ein Engel, nicht irgendein Geschöpf ist in Christo erschienen, sondern der, dessen Gemeinschaft die Gottesgemeinschaft selbst ist, der Sohn, mit welchem verglichen auch Mose nur ein Gott ferner und fremder Knecht war. Christus ist der vollkommene Mittler, weil Er selbst mit Gott unmittelbar eins ist. Abglanz der Herrlichkeit und Ausprägung des göttlichen Wesens ist Er, nicht nur für die Menschen, sondern für Gott selbst. Derselbe, welcher der Mittler der Erlösung durch sein Blut geworden ist, und sich zur Rechten der Majestät gesetzt hat, ist Mittler der Schöpfung und Erhaltung gewesen. Aber dieser, welcher zu einem Leben der vollendeten Gottesgegenwart erhoben ist, in welchem alle Dinge ihm untertan und zu eigen geworden sind, hat einen Weg der Niedrigkeit, der Schwachheit, der Todesleiden durchgemacht. Was dem ungläubigen Israel anstößig und ärgerlich ist an Jesu, gerade das erweist ihn als Christus. In die Schwachheit, in das Leiden, in die verschuldete Gottentfremdung seines Volkes und seiner Brüder ist Er eingetreten, nicht nur mit mitleidigem Sinne ihr Geschick zu teilen, sondern als Priester sie zu entsündigen und für sie vor Gott zu treten. Ehe Er ein König wurde wie David zur Rechten der Majestät erhöht, musste Er ein Priester wie Aaron sein, beides in einem, ein Priesterkönig, nach Art des alten Melchisedek. Als solcher ist Er in das wahrhaftige Heiligtum, den Himmel, die Gegenwart Gottes eingegangen und mit ihm und in ihm haben die Seinen die vollendete Gottesgemeinschaft. Diese Erkenntnis Jesu muss solche Hebräer, welche auf die alten Heiligtümer, den steinernen Tempel, die Genossenschaft mit ihrem Volke zurückschauen, mit Fragen und Bedenken, welches Weges sie gehen sollen, fest und sicher machen.

Als Jesusgläubige verlieren sie nichts von Israels wahren Heiligtümern, sondern retten sie und sich selbst aus dem Gericht, welches über das christusmörderische Jerusalem und Israel hereinbricht und ihm alles nimmt, worauf es sich verlässt.

Von Paulus, der auch auf der zweiten Stufe steht, lässt sich eine Christologie, eine ausgeführte und zusammenhängende Lehre von Christo erwarten. Er hatte Jesum nicht gekannt, Christum nach dem Fleische, sondern der Verherrlichte hatte ihn überwältigt.

Damit fand er sich und sein Volk gerichtet, und zugleich gerettet durch denselben, der aus ihm, dem Verfolger, einen Zeugen und Apostel machte. Kreuz und Krone, Tod und Auferstehung Christi ward der Grundton seiner Verkündigung. Dennoch ist er sich des geschichtlichen Lebens Jesu wohlbewusst. Aus seinen Briefen allein gewinnen wir dieselben Grundzüge dieses Lebens, welche die Evangelien ausführen. Dieser Jesus ist der Sohn Gottes gewesen, immer nach seiner Innerlichkeit, nach seinem Geisteswesen, wenn auch erst die Auferstehung ihn als solchen mit Macht erwiesen hat. Was in Jesu war und lebte und ihn zum Sohne Gottes machte, ist nicht etwas Entstandenes und Geschaffenes, nichts Zeitliches und Endliches, sondern etwas Gotte Wesentliches. Von sich aus hat Gott seinen Sohn ausgesandt, eines Weibes Sohn zu werden, so dass das Menschliche an ihm erst das Spätere, das Göttliche, das Ursprüngliche war. Er ist auf eine Höhe und zu einem Namen gekommen, der ihn über alles Nichtgöttliche hinaushebt und alle Knie vor ihm sich beugen macht. Die Hauptstelle in den paulinischen Schriften enthält der spätere Brief an die Col. 1, 13–23. Hier heißt Christus Sohn der Liebe, das Bild des unsichtbaren Gottes, der Erstgeborne aller Kreatur. Durch ihn und zu ihm ist alles geschaffen, was im Himmel und auf Erden ist, das Sichtbare und Unsichtbare, die Throne und Herrschaften und Fürstentümer und Gewalten; er ist vor allem und alles hat in ihm seinen Bestand. Dieser selbe, in welchem alles sein Entstehen, Bestehen und sein Ziel hat, ist das Haupt seines Leibes, nämlich der Gemeinde, in welchem alles Auseinandergetrennte wieder zusammengefasst wird und die gesamte Schöpfung zur Harmonie kommt. Ohne ihn also würde die Welt haltlos auseinandergehen und sich selbst auflösen. Er selbst aber ist nicht ein Teil der Welt, sondern vor aller Schöpfung aus Gott geboren. Paulus nennt ihn noch nicht, wie Johannes, das Wort, aber sein Ausdruck Bild Gottes unterscheidet sich nur so, dass, was für das Ohr das Wort ist, das für das Auge das Bild ist.

Dieser nun ist Mensch geworden, aber nicht einer der vielen, sondern der zweite, der letzte Adam, unterschieden von dem ersten dadurch, dass er nicht nur seelisches Leben hatte, sondern ein Geisteswesen war mit schöpferischer Kraft, der Urheber eines neuen, gottgeeinten Geschlechts. Eine überaus wichtige Stelle für die paulinische Christologie ist noch Phil. 2. Die Hauptfrage ist hier, ob der, welcher sich selbst entäußerte und entleerte, der Mensch gewordene ist, oder ob die Entäußerung der göttlichen Gestalt und Annahme der Knechtsgestalt eben die Menschwerdung selbst ist.

Eine genaue Untersuchung der Stelle wird sich für das Letztere entscheiden müssen. So hoch auch die paulinische Christologie steht, so viel sie uns auch zu denken gibt, das ist leicht zu sehen, dass sie nur die natürliche und notwendige Konsequenz des allerersten Christenglaubens ist.

Die höchste Stufe der apostolischen Christuslehre nehmen die Johanneischen Schriften ein. In den Johanneischen Kreis gehört jedenfalls auch die Offenbarung. Wie Gott im ersten Kapitel das A und O heißt, der Anfang und das Ende, so Christus im letzten. Der treue Zeuge, der Erstgeborne von den Toten, der Fürst der Könige aus Erden, der die Seinen zu Königen und Priestern gemacht hat, heißt Er. Die Schlüssel der Hölle und des Todes, das scharfe, zweischneidige Schwert ist in seiner Hand.

Er tut auf, und niemand kann zuschließen, schließt zu, und niemand kann auftun. Er ist der Anfang der Schöpfung, nicht der Erstgeschaffene, sondern ihr Prinzip. Wiewohl die Offenbarung alle Kreaturvergötterung aufs Entschiedenste verwirft, so wird doch Christus in ihr von aller Kreatur angebetet. Er selbst ist also kein Geschaffener. Er hat einen Namen, den niemand weiß, als Er selbst. In der Sprache der Menschen heißt Er Wort Gottes.

Man hatte sich eine Weile gewöhnt, das Johannes-Evangelium so anzusehen, dass sein Christus ein hocherhabenes, von allem Menschlichen unberührtes Bild eines auf Erden unter den Menschen Fremden sei. Mit Recht weist eine genauere Betrachtung darauf hin, dass gerade der Johanneische Christus echt menschlich sei, fröhlich mit den Fröhlichen (Hochzeit zu Kanaan), weinend mit den Weinenden (Grab des Lazarus), empfänglich für alle Lust und Leid.

Dass dieses Johannes-Evangelium nicht die Dichtung eines über Jesum phantasierenden und philosophierenden Späteren ist, der das urchristliche Jesusbild auf ein höheres Piedestal und in eine selbstgemachte Beleuchtung versetzte, wird auch daraus gewiss, dass der Johanneische Christus selbst keineswegs die Johanneische Christologie ausspricht. Nie nennt sich Jesus selbst mit dem Ausdruck, in welchem Johannes seine tiefste Erkenntnis Jesu ausspricht: das Wort. Die Selbstaussagen Jesu sind der Art, dass Johannes gutes Recht hatte, alles Höchste und Tiefste mit diesem Ausdruck zusammenzufassen; der Ausdruck selbst aber erscheint nirgend in den Reden Jesu. Das ganze Buch ist ja, wie es am Schlusse heißt, geschrieben, dass ihr glaubet: Jesus sei Christ, der Sohn Gottes, und dass ihr durch den Glauben das Leben habt in seinem Namen. Die Entwicklung des Jüngerglaubens von seinen ersten, dürftigen Anfängen, durch mancherlei Prüfung und Anfechtung hindurch bis zu der Völligkeit, dass auch ein Thomas überwältigt wurde, zeigt uns dieses Evangelium im Gegensatze zur Entfaltung des Unglaubens von seinen ersten Regungen, durch mancherlei Schwankungen hindurch, bis zur tödlichen Feindschaft. Der Prolog des Evangeliums, die ersten 14 Verse, sprechen nun die Glaubensunkenntnis des Jüngers, den Jesus liebhatte, auf die einfachste und zugleich erhabenste Weise aus. Das Wort, das im Anfang war, bei Gott und Gott war, ist natürlich nicht das nach außen, in die Schöpfung oder zur Schöpfung gesprochene, sondern ist das Wort, welches Gott bei sich selbst hat und zu sich selbst spricht, das Wort, welches Gottes Fülle und Innerlichkeit für ihn selbst enthält. Aber dieses Wort, welches zum Wesen Gottes des sich offenbaren gehört, steht auch zur Welt in innigster Beziehung alles ist durch dasselbe geworden, und es ist Macht alles Lebens und Lichtes in der Welt. Es ward endlich Fleisch, d. h. nicht, es gab sich einen Menschenleib und brauchte ihn zum Mittel seiner neuen Offenbarung, sondern ward völlig und gänzlich Mensch, so dass das Menschsein ihm nichts Äußerliches und Ablösliches war, ein bloßer Schein und eine Hülle, sondern es war sein.

Das ist auch der Hauptsatz der Johanneischen Briefe: Der, welcher von Anfang war, ist im Fleisch gekommen, so dass ihn die Apostel gesehen, gehört, und mit Händen betastet haben. Auf alle Weise haben sie sich von dem Menschsein dessen überführt, den sie als Licht und Leben, als den Gottgebornen Gottessohn erfahren haben.

Gottheit und Menschheit ist in ihm innig eins geworden, eine Person und ihr Leben, das ist des Christenglaubens Sieghaftigkeit über alle Welt.

Überschauen wir diese Stufen der apostolischen Erkenntnis Jesu als Christus, so finden wir wohl schon auf den niedern vieles, was uns festhält, und uns zum Stillstehen und Fragen nötigt. Schon Jakobus und Petrus sagen so Großes und Einziges von ihm, dass wir nicht so bald mit ihnen fertig werden; kommen wir dann in den Hebräerbrief und zu Paulus, und endlich in Johannes, so muss auch der Stumpfsinnigste und Gedankenloseste, dem der Sinn sonst für Großes und Hohes erstorben ist, aufwachen und sich fragen: Was ist das? Ist das Wahrheit oder nicht? Das ist nun auch die große Arbeit der Kirche gewesen, und ist es noch, dem Zeugnis der Apostel gerecht zu werden, dieses Zeugnis sich völlig anzueignen und dasselbe darzulegen und auszulegen. Diese ganze Arbeit der Kirche in der Vergangenheit und Gegenwart kann der mit großem Gleichmut übersehen, bewundern oder belächeln, je nach Laune, den das Zeugnis der Apostel nicht innerlich ergriffen hat und gebunden hält. Wer es über sich gewinnen kann, in den Aposteln nur die ersten zu sehen, welche es versucht haben, ein großes Faktum auf eine mehr oder weniger glückliche Formel zu bringen, der kann sich für den Freien halten.

Was ihn anspricht, ihm verständlich, groß und herrlich erscheint, das nimmt er an; das andere lässt er bei Seite und erklärt es als Zeitvorstellung und vergängliche Zutat. Bei dieser Willkür bleibt immer noch Grund genug, die Apostel zu bewundern und zu preisen.

Dabei können wir nicht bleiben. Es handelt sich um mehr, als die Gedanken der Apostel nachzudenken und sie, je nachdem man sie verstanden hat, zu beurteilen. Haben wir zuerst als Tatsache ausgesprochen: Jesus hat sein wollen der Messias der Propheten, so müssen wir jetzt sagen: Jesus hat sein wollen der Christus der Apostel. Es ist nicht erst der Johanneische Christus, aus dessen Munde Worte kommen, die kein Apostel völlig bemeistert und bewältigt hat, die selbst Johannes mit sich bewegte fortwährend als ein noch nicht völlig erschlossenes Geheimnis, – es ist der Jesus der ersten Evangelien, der, dessen Wirklichkeit und Tatsächlichkeit niemand bezweifeln kann, der Selbstzeugnisse ablegt und Ansprüche macht, die, wenn es möglich wäre, noch über das hinausgehen, was die Apostel von ihm behaupten. Er nennt sich oft den Menschensohn, sei es weil Er der Bringer des Himmelreichs sein will, das Daniel wie eines Menschen Sohn kommen sah, um den tierähnlichen Weltreichen ein Ende zu machen, oder weil Er sich für den Menschen gibt, in welchem die Menschheit wird, was sie sein soll. Er nennt sich den Bräutigam, also den, in welchem Menschheit und Gottheit sich vermählen, den einzigen, geliebten Sohn Gottes, welchem alle andern nur als Knecht vorausgesandt sind. Ihn zu sehen und zu hören, ist der Propheten und Könige Sehnsucht gewesen. Größer als David, größer als Salomo, mehr als Jonas, mehr als der Tempel will er sein, fordert einen Glauben, der sich ganz an ihn dahingibt, eine Liebe, die alles Geliebte opfert für ihn; gibt nichts dafür, dass die Leute ihn für Elias, Jeremias oder einen der Propheten halten, spricht aber den Petrus selig, der ihn als Christus den Sohn des lebendigen Gottes bekennt. »Alle Dinge sind mir übergeben von meinem Vater«, spricht Er nicht bei Johannes, sondern bei Matthäus. »Und niemand kennt den Sohn, denn nur der Vater, und niemand kennt den Vater, denn nur der Sohn und wem es der Sohn will offenbaren«. Darum ruft er alle Mühseligen und Beladenen zu sich, ihnen Erquickung und Ruhe zu schaffen. Wenn zwei oder drei in seinem Namen versammelt sind, so will er mitten unter ihnen sein, will die Verheißung seines Vaters, den heil. Geist senden. Ja, seine Reden schließen mit dem großen Worte »Mir ist gegeben alle Gewalt im Himmel und auf Erden. Darum gehet hin in alle Welt und machet zu Jüngern alle Völker und taufet sie auf den Namen des Vaters und des Sohnes und des heil. Geistes und lehret sie halten alles, was ich Euch befohlen habe. Und siehe, ich bin bei Euch alle Tage bis an der Welt Ende.« Das Größte bei Johannes ist nicht größer als diese Worte. »Ich bin das Brot des Lebens, das Licht der Welt, der Weg, die Wahrheit und das Leben. Niemand kommt zum Vater, denn durch mich. Ich bin die Auferstehung und das Leben; wer an mich glaubt, der wird leben, ob er gleich stürbe. Wer mich siehet, der siehet den Vater, ich und der Vater sind Eins« – all diese Worte gehen nicht über das hinaus, was wir bei den andern lesen und was uns als sein Eigentum jeder lassen muss. Endlich ist Jesus gestorben aus keinem andern Grunde, als weil Er sich zum Christus, zum Sohn Gottes machte, seine Richter ihn aber für einen Lästerer hielten.

Dieser Jesus will erkannt sein. Ist in ihm nicht Wahrheit, einfache Wahrheit gewesen, ist auch Er seiner selbst nicht gewiss gewesen, sondern hat die Seinen betrogen, weil Er sich in sich selbst betrog, so stürzt die Welt in ein wüstes licht und lebensleeres Chaos zusammen und die Menschheit ist zum hoffnungslosen Irren und Sehnen verdammt. Aber sein Wort ist Wahrheit, Er selbst Wahrheit. Er will nur verstanden, erfahren, erlebt sein. Die Kirche aber hat sich nicht abgemüht, mit einer Sisyphusarbeit, sein unlösbares Rätsel zu lösen. Sie hat ihn immer besser und heller erkannt, dann am besten, wenn sie seinen und seiner Zeugen Worten am treuesten blieb.
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IV. Geschichte der Lehre von der Person Christi

Verehrte Versammlung!

Die christliche Grundtatsache: Jesus ist Christus, entfaltet sich nach den zwei Seiten: Er ist der Messias der prophetischen Verheißung, und Er ist der Christus der apostolischen Verkündigung. Was die Propheten gesucht, haben die Apostel gefunden, und Jesus selbst hat beides sein wollen: die Sehnsucht der einen, und die Befriedigung der andern. – Ihn nun als solchen zu fassen und zu begreifen, das ist die Arbeit der Kirche gewesen. Überschauen wir diese Arbeit, durch welche der Glaube an Christum seine eigene Fülle zu erkennen strebte, so müssen wir die Sicherheit, Stetigkeit und Folgerichtigkeit der ganzen Entwicklung bewundern. Keine andere Lehre hat einen von Schwankungen und Abirrungen so freien Fortgang gehabt, wie die Christologie. Was die Kirche hier, wo es sich um ihr Herzblatt handelte, so sicher leitete und ihr das feine Gefühl der Selbstbewahrung verlieh, war einmal die eigene innerliche Erfahrung der Versöhnung und Erlösung durch Christum, und dann das mannigfach abgestufte und doch in sich einheitliche apostolische Gesamtzeugnis von Christo. Die innere Erfahrung von dem Werke Christi, genährt und gestärkt durch das apostolische Zeugnis, gab der Kirche das rechte Urteil über die Person Christi. Genötigt aber wurde die Kirche zu der Arbeit der Selbstbesinnung und immer klareren und tieferen Selbsterkenntnis durch die ihr gegenüberstehende Welt und deren Weisheit, welche bald in jüdischer, bald in heidnischer Gestalt an sie herantrat, um sie in das vor christliche und unchristliche Wesen wieder zurückzuziehen

In drei Perioden verläuft diese große Entwicklungsgeschichte: die erste bis zum Jahre 381, die andere bis zum Jahre 1800, die dritte bis in die Gegenwart. Auf der untersten Stufe der apostolischen Christologie beginnt die kirchliche, und erhebt sich, durch inneren Trieb und äußern Drang weiter genötigt, allmählich zu den höheren und höchsten Stufen der apostolischen Lehre.

Der Eindruck von Jesu Wesen und Wirken war einerseits ein so tiefer, dass er das Nachdenken aufs Stärkste in Anspruch nahm, und eine Auseinandersetzung mit den vorchristlichen Denkweisen forderte, andererseits aber waren die hergebrachten Begriffe von Gott und vom Menschen, welche die vorchristliche Welt besaß, der großen Tatsache der Erscheinung Jesu nicht gewachsen. Dem starren Judentum erschien die Lehre von einer Fleischwerdung des göttlichen Wortes als tödliche Verletzung seiner Grundlehre von einem, heiligen, überweltlichen Gotte, und was in Christi eigenen Worten darnach klang, todeswürdige Lästerung.

Dem Heidentum freilich war die Vorstellung von Göttersöhnen geläufig, aber teils war dem Christentum mit solchen Analogien nicht gedient, da es nicht Vielgötterei wollte, teils war der alte Götterglaube längst versunken und an seine Stelle ein Monotheismus pantheistischer Art getreten, eine Denkweise, welche die Welt selbst, als die mehr oder minder reale Erscheinung des göttlichen Urwesens nahm, etwa als seinen Leib. Einer solchen Denkweise war es natürlich nicht schwer, Göttliches und Menschliches ineinander zu denken, den Menschen und die Menschheit, in ihren Spitzen und Blüten besonders, den irgend hervorragenden Persönlichkeiten, als die Selbstoffenbarung und Selbstverwirklichung des Göttlichen zu betrachten. Aber eine solche unmittelbare Apotheose des Menschlichen, war dem sittlichen Grundcharakter des Christentums durchaus zuwider, dessen erste und ernste Voraussetzung vielmehr eine bis zum Abfall gesteigerte Unterschiedenheit und Trennung des Menschen von Gott ist, eine Kluft so groß und tief, dass nur göttliches Erbarmen und Herablassung sie ausfüllen konnte, aber nicht menschliche Selbsterhebung und Selbstvergötterung.

Beides nun: die Sprödigkeit und Erhabenheit des judaistischen Gottesbegriffes, der eine Lebensgemeinschaft zwischen Gott und Menschen unmöglich macht, und die Selbstauflösung und Selbstverschwendung im heidnischen Gottesbegriff, der eine unmittelbare und natürliche Einheit des Göttlichen und Menschlichen behauptet, ist dem Christentum gleich sehr entgegengesetzt. Beide Gottesbegriffe aber, der judaistische sowohl als der heidnische, hatten schon in der vorchristlichen Welt damit sich selbst verurteilt und ihre Einseitigkeit bekannt, dass jeder an dem andern gesucht hatte, sich selbst zu ergänzen. Mischungen mancherlei Art waren versucht worden, in denen das Heidentum seine Sehnsucht nach einem heiligen Gott, und das Judentum seine Sehnsucht nach Lebens- und Liebesgemeinschaft mit Gott zu befriedigen suchte. Diese jüdischen und heidnischen Vorstellungen von Gott wirkten nun in der Kirche nach und erzeugten die christologischen Irrlehren. Ihrer sind wesentlich zwei. Der christliche Glaube, wenn er sich selbst bewahren will, muss festhalten, dass der Erlöser ebenso in Ungleichheit als in Gleichheit mit uns stehen muss; ungleich muss Er sein durch die ihm beiwohnende Kraft der Erlösung, gleich mit uns, um in die erlösende Gemeinschaft zu treten. Die beiden Hauptirrtümer werden also darin bestehen, dass entweder die Gleichheit so gesetzt, dass der Unterschied aufhört: das ist der Ebionitismus; oder aber der Unterschied wird so betont, dass die wesentliche Gleichheit mit uns nicht mehr besteht, sein Anteil an der menschlichen Natur nur Schein ist: das ist der Doketismus. In beiden Fällen ist das göttliche Heil noch gar nicht da für die Menschheit, denn es kann nur gebracht sein durch einen, welcher Göttliches und Menschliches in sich vereint. Vor allem hat daher die Kirche den Ebionitismus und Doketismus ausscheiden müssen. Nachdem aber ihre ersten und gröbsten Formen beseitigt waren, kehrten sie in immer feineren Formen wieder, und das war für die Kirche der Antrieb, beide Seiten, die göttliche und menschliche immer fester zu stellen.

Die Hauptformen des Ebionitismus und Doketismus sind folgende:

1. Der Ebionitismus kann sich ergeben ebenso wohl von, einem pantheistisch-heidnischen, als von einem deistisch-jüdischen Gottesbegriff aus, von einer Lehre sowohl, welche die Menschheit selbstgenügsam denkt kraft ihres natürlichen göttlichen Wesens, als von einer Lehre, welche behauptet, dass die Menschheit ihr Ideal kraft der Freiheit des Willens erreichen kann.

So wurde Christus angesehen als ein vom heiligen Geiste erfüllter Mensch, etwa wunderbar geboren, heilig und gerecht lebend, bei der Taufe mit heiligem Geiste gesalbt, um seiner bis dahin bewiesenen Gerechtigkeit willen, oder auch von Geburt mit heiligem Geiste erfüllt. So ist Er denn ein Prophet. Gewöhnlich wurde dann noch eine zweite Erscheinung angenommen, die ihn zum Könige machen werde. Aber diese Lehre musste den christlichen Glauben dadurch verletzen, dass nach ihr Christus nur als zweiter Mose erschien, nicht als Mittler, nicht als Erlöser, nicht als Gegenstand des Glaubens. Es wäre wohl ihm zu glauben, aber nicht mehr an ihn. Er wäre kein göttliches, sondern ein kreatürliches Prinzip; der Heilige Geist wäre nur kraftweise mit ihm verbunden.

Diese niedrig jüdische Form des Ebionitismus wurde bald überwunden in der ersten Kirche.

2. Eine zweite höhere können wir die hellenische nennen, weil ihre Grundanschauung pantheistisch ist. Diese gibt eine Wesenseinheit Christi mit Gott zu, aber so, dass das menschliche Wesen überhaupt für göttlich genommen wird, wobei dann für Christus etwa die Stelle eines Genius bleibt. Diese Form zuerst bei Theodotus und Carpokrates tritt auch im Sabellianismus auf und bei Paulus von Samosata und Photin. Auch sie kann dem christlichen Bewusstsein nicht genügen, weil auch hier Christus nur Gegenstand des Glaubens sein könnte um den Preis der Abgötterei.

3. Um nun der Forderung zu genügen, in Christus eine höhere Persönlichkeit zu erblicken aus der himmlischen Sphäre, und nicht bloß das Höhere von ihm zu denken kraftweise, anderseits aber auch den vorchristlichen Begriff des Monotheismus festzuhalten, konnte gedacht werden an ein gottverwandtes Wesen, welches im Himmel präexistierte, in Christus aber erschienen sei. Wenn dies mehr judaistisch gedacht wurde, so war es ein Erzengel, wenn mehr pantheistisch ein Ausfluss göttlichen Wesens, ein Äon, aus göttlichem Wesen, aber beschränkt und begrenzt. Die ausgebildetste Form hat diese Richtung im Arianismus gefunden.

Aber, da er den präexistenten Sohn in der Zeit durch Gottes Willen geworden setzt, so unterscheidet sich dieser Sohn doch nicht wesentlich von der Kreatur, ist vielmehr nur die ideal-vollkommen gedachte Kreatur und in diesem Sinne Erstgeborner der Schöpfung.

Weiter, da Christus hier immer nur ein höherer kreatürlicher Geist ist, so bleibt für eine menschliche Seele kein Raum, denn zwei geschaffene Geister können nicht ein Geist werden. Nach dieser Seite hat diese ebionitische Form etwas Doketisches an sich.

Allen diesen ebionitischen Formen hält der christliche Glaube entgegen: Das Göttliche muss nicht bloß als Einwirkung des Geistes Gottes auf Christum gedacht werden, sondern als ihm einwohnend und wesentlich. Das Göttliche in ihm kann nicht bloße Kraft sein, sondern nur die höchste Seinsweise geistiger Kraft die persönliche, genügt, um in Christo das Höhere zu bezeichnen.

Die Persönlichkeit ist nicht erst durch den Menschen Jesus gesetzt, so dass die Menschheit die Persönlichkeit darreichte, sondern umgekehrt die göttliche Kraft ist als eine bewusste und persönliche zu setzen, welche den Grund legt für diesen Menschen Jesus.

Da sich der Glaube bewusst ist, in Christo nicht bloß mit einem Gesandten Gottes, sondern in ihm mit Gott selbst sich zusammenzuschließen, so kann eine Vorstellung, welche für Christum nur ein untergeordnetes Göttliches übriglässt, nicht genügen, zumal eine solche abermals ins Heidnische zurückführt. Daher hat die christliche Kirche nicht ruhen können, bis sie ihrem Bewusstsein von der ewigen Erlösung in Christo und der Gemeinschaft mit dem höchsten Gotte selbst, dem Bewusstsein in Christo das bleibende Prinzip der Vollendung, der absoluten Religion zu besitzen, dahin Ausdruck gab, dass das stiftende Prinzip der christlichen Offenbarung in dem ewigen göttlichen Leben selbst wurzelnd erkannt wurde. Das ist die Bedeutung der Dreieinigkeits-Lehre wie Athanasius sie besonders vertrat.

Sehen wir nun auf die Hauptformen des Doketismus. Der Doketismus ist allerdings ein Zeichen von dem mächtigen Eindrucke, welchen Christus auf die Menschheit gemacht hat. Aber gerade das Gefühl, dass in Christo Gott der Menschheit nahegekommen sei, hatte für alle die etwas Bedenkliches und Anstößiges, welche es Gottes unwürdig fanden, in eine nähere Vereinigung mit einem niedrigen, leidenden und sterbenden Menschen zu treten.

1. Wie ein Teil der Judenchristen diesen Anstoß zu beseitigen suchte durch Menschwerdung eines Engels, ist schon besprochen.

Es konnte aber von judaistischer Seite auch angenommen werden, in Christo sei wirklich Gott offenbart worden, aber so, dass in ihm nur eine länger festgehaltene Theophanie zu schauen sei, etwa nach Art der dem Abraham zuteil gewordenen. Da wäre wohl ein menschlicher Leib, wenn auch nur momentan angenommen; aber für eine menschliche Seele ist keine Stelle. Da wäre Christi Tun kein menschliches Tun, sondern nur ein Tun und Leiden (mittelbar durch den Leib) des höchsten Gottes. Die Menschheit Christi wäre ein Schein, eine bleibende Vereinigung göttlicher und menschlicher Natur geleugnet. Nach dem Wandel Christi auf Erden hätte auch das Göttliche sich wieder zurückgezogen in die Verborgenheit und das Menschliche aufgegeben. Diese sogenannte patripassianische Richtung, welche schon lange vor Praxeas sich bildete, vollendete sich in der sabellianischen Denkweise, nach welcher Gott ewig in sich schlechthin einfach ist und bleibt, nur aber durch Aktion, sei es des Wesens, sei es des Willens, sich den Menschen nahebringt, von welchen Offenbarungsformen eine die andere ablöst.

2. Von Seite der heidnischen Weisheit nimmt der Idealismus der Gnosis den größten Anstoß an der Einigung des Göttlichen mit der Materie des menschlichen Leibes und mit der niedrigen, ja leidenden Erscheinung einer einzelnen Person. Da dem Gnostiker der höchste Gott vielmehr nur ist ein unnahbarer Abgrund und ihm das Heil in der Gnosis, in dem Erkennen liegt, so fehlt ihm damit der Anknüpfungspunkt für eine reale Menschheit Christi, das Bedürfnis für Menschlichkeit des Göttlichen, fast gänzlich. Von hier aus wird nicht eine persönliche Lebenseinheit des Göttlichen und Menschlichen zugelassen, welches dem Leiden und Sterben unterworfen wäre, sondern das Leiden ist ein bloßes Scheinleiden, oder aber es wird zwar dem Menschen Jesu zugelegt, doch von ihm der höhere Christusgeist unterschieden, der über ihm schwebt und in loser und lösbarer Verbindung mit dem Menschen steht. Der Gnostizismus alter wie neuer Zeit hat kein Bedürfnis, eine innigere, bleibende Vereinigung des Göttlichen und Menschlichen zu suchen, wie der christliche Glaube sie weiß.

3. Im Bewusstsein von der Wichtigkeit der Menschheit Christi suchte auch die doketische Richtung mehr Ernst zu machen mit dieser, indem sie einen realen Leib für Christum zu gewinnen suchte; aber da ihr die Vereinigung des höheren Prinzips mit einem empirischen und der Materie teilhaftigen Wesen unmöglich scheint, so greift sie zu einem idealen himmlischen Wesen. Valentin lässt das höhere Prinzip in Christo sich wirklich umgeben mit einem realen Leibe, aber mit einem pneumatischen. Durch Maria geht Christus nur hindurch, wie ein Lichtstrahl durch ein dunkles Glas, welches ihm von seiner Dunkelheit mitteilt.

Die höchste Form aber des Doketismus ist der Apollinarismus. Er ist frei von der Scheu vor der Materie und sieht in dem Eingehen in das Niedrige die höchste Liebe. Aber da es ihm unmöglich scheint, dass die Person des göttlichen Logos (Wortes) mit der menschlichen Seele eine persönliche Verbindung eingeht, so wendet er seine Einteilung des menschlichen Wesens in Geist, Seele und Leib dazu an, den Logos an die Stelle des menschlichen Geistes treten zu lassen. Wie die Kirche den Ebionitismus ausschied, weil er, um mit Irenäus zu reden, den Wein des Christentums in Wasser verwandelte, so hielt sie dem Doketismus entgegen: Das nicht Angenommene ist auch nicht geheilt. Derselbe Athanasius, welcher der Lehre von der göttlichen Natur die Krone aufsetzte, hat auch noch gegen Apollinaris die vollständige Menschheit erkämpft. Auf dem zweiten allgemeinen Konzil der Christenheit (zu Konstantinopel), welches die christliche Gottes-Lehre feststellte, wurde auch Gottheit und Menschheit in Christo behauptet.

Die erste Periode des langen Zeitraumes von 381–1800, d. h. die Zeit bis zur Reformation, stellte nicht bloß die Zweiheit der Naturen fest, sondern suchte auch die Einheit zu finden, soweit eine solche unter dieser Voraussetzung möglich war. Die ältesten Kirchenväter hatten die Idee Gottes und des Menschen noch keineswegs wesentlich verschieden gedacht, vielmehr oft als das eigentliche Werk des Christentums die Vergöttlichung des Menschen bezeichnet, welche also nicht etwas der Idee des Menschen Fremdes sei. Aber gegen Apollinaris wurde die Unterschiedenheit der beiden Seiten so gesteigert, dass eine Einheit der Personen unmöglich schien. Diese Einseitigkeit ist der Nestorianismus, welchem sich eine entgegengesetzte Einseitigkeit gegenüberstellte, die nur eine Natur in Christo behauptete, der Monophysitismus; beide wurden von der Kirche verworfen, und auf dem Konzil von Chalcedon 451 die Einheit im Unterschiede behauptet. Unter der nestorianischen Voraussetzung, dass die Menschheit schon für sich ein abgerundetes, geschlossenes Ganzes sei, für eine innere Vereinigung mit Gott, wie sie der Glaube sucht und hat, weder empfänglich noch bedürftig, blieb nur übrig, Verbindungslinien zu ziehen zwischen den beiden innerlich verschiedenen Naturen. Es konnte gedacht werden, dass der Sohn Gottes der allein Handelnde und der Mensch sein selbstloses Organ sei, das aber war nicht verschieden von bloßer Theophanie, oder der Mensch ist nicht selbstloses Organ, sondern hat seinen eigenen Willen, aber dieser steht in Übereinstimmung mit dem göttlichen, aber so ist die Einheit nur eine moralische.

Doch auch die entgegengesetzte Richtung, welche in Christo nur eine Natur wollte, konnte der Kirche nicht genügen, denn da wurde das Menschliche von dem Göttlichen verschlungen und die Menschwerdung gleichfalls zurückgenommen. Gegen beide Richtungen war die Kirche im Rechte, aus dem Konzil von Chalcedon statt jener Trennung und dieser Vereinerleiung eine Einheit im Unterschiede zu fordern. Aber damit war nur die Frage gestellt, nicht gelöst: Worin besteht denn die Einheit der an sich verschiedenen Seiten?

Die Antwort war: Die unterschiedenen Naturen haben doch nur eine Person, ein gemeinsames Zentrum. Ein Ich ist die Macht, die beiden Naturen zusammenzuhalten. Aber so bleiben die beiden Naturen doch auseinander und die göttliche, welche das Ich schon hat und der menschlichen hinzubringt, ist so überwiegend, dass diese Christologie den Schein des Doketismus nicht loswird. Ein göttliches, mit allen Kräften der Gottheit begabtes Ich hat das Menschliche nur angezogen als ein Gewand, ohne sich aber ernstlich in das Menschsein und -werden einzulassen. Diese Anschauung von Christo, nach welcher er doch ein menschenfremdes Wesen ist, geht durch das ganze Mittelalter und ist noch jetzt der römischen Kirche eigentümlich. Christus ist der unnahbare König und Richter, hocherhaben über die Menschheit, welche ihn nicht als den Ihren anzusehen wagt. So war es natürlich, dass der Trieb nach lebendiger Einheit mit Gott sich zu befriedigen suchte in der Vergöttlichung der Kirche und ihres Urbildes, der Maria. In der Kirche und ihrer persönlichen Vollendung, der Maria, da lebt die gottmenschliche Liebe, Vertretung und Versöhnung mit Gott. Bei dieser Vergöttlichung des Menschlichen, welche in der Maria das Höchste erreicht, ist eine Vermenschlichung des Göttlichen, ein Fleischwerden des Wortes eigentlich überflüssig geworden. Auf die Kirche und die Maria wirft sich alles Gefühl der Gottgeschiedenheit und Entfremdung um in ihr zum Genuss der Gottinnigkeit und Einheit zu gelangen. In Maria ist die Menschheit zu einer Selbstvollendung und Selbsterhöhung bis zur Teilnahme an aller Gottherrlichkeit gelangt, welche eine göttliche Herablassung und Vermenschlichung unnötig macht. Die Menschheit selbst hat in Maria ihr Gesetz und Ideal überschwänglich erreicht und erfüllt.

Die Reformation fühlte in dieser Vergöttlichung der Maria das Heidnische, und in dieser Entmenschlichung Christi das Jüdische, und strebte dadurch zum Christentum zurück, dass sie die Menschheit in ihre Ohnmacht zurückwarf durch den Ernst des Gesetzes, aber ihr auch die ganze Gnade Gottes aufschloss durch das Evangelium. Die göttliche Heiligkeit nimmt der Menschheit den Anspruch, welchen sie in der Kirche und Maria erhebt, sich selbst vergöttlichen zu können; die göttliche Barmherzigkeit aber gibt ihr das in voller Wahrheit, was sie auf falschem Wege gesucht hat.

Durch göttliche Herablassung, nicht durch menschliche Erhebung kommt die Gottmenschheit, das, was Gott und Menschen wollen, zustande.

Beide evangelische Konfessionen sind darin eins, dass sie in Christo keinen Scheinmenschen haben wollen, sondern einen wirklichen und vollständigen, aber einen solchen, der die Gottessehnsucht der Menschheit befriedigen kann. Aber in dieser Einheit ist doch ein Unterschied zwischen den beiden Konfessionen.

Nicht erst, wie oft behauptet ist, hat der Abendmahlstreit Luthers Christologie geschaffen, sondern vorher schon hatte er oft die Grundanschauungen ausgesprochen, deren Ausfluss nur seine Abendmahlslehre ist. Er sieht, dass für die Einheit der gottmenschlichen Person, wie sie als eine lebendige vor den Augen des Glaubens steht, damit noch wenig gewonnen ist, dass Ein Ich als Träger der Eigenschaften zweier ausschließender Naturen gesetzt ist.

Die beiden Naturen selbst müssen sich einigen, nicht nur an einem Punkte sich berühren. Das ist freilich nicht möglich, so lange göttliche und menschliche Natur angesehen werden, als zwei disparate, in sich geschlossene Größen. Eine tiefere Auffassung beider aber lehrt, dass sie sich nicht ausschließen, sondern sich suchen und zusammenstreben. Die Menschheit, indem sie fähig ist, göttlicher Natur teilhaftig zu werden, die Gottheit, indem sie ihr Göttlichstes nicht hat in leerer Unendlichkeit und falscher Erhabenheit, sondern in der Liebe, welche die Macht über die Allmacht ist, sich selbst verleugnen und auch das Fremde zu eigen gewinnen kann. Einmal ist die Menschheit gottesfähig und gottesbedürftig, ist noch nicht sie selbst geworden, nicht das, worauf sie angelegt ist, wenn sie nicht die Gottheit hat als ihr Eigentum, und auf der andern Seite hat Gott dem Wesen seiner Liebe noch nicht genug getan, solange Er die Menschheit noch von sich ferne hält und nicht mit ihr lebt, nicht zu ihr gehörig geworden ist. Von der Gottheit sowohl als von der Menschheit strebt Luther neue große Begriffe zu fassen. Die Menschheit kann, ohne verschwinden und vergehen zu müssen, die Gottheit fassen, halten als ihre innerste und eigenste Selbsterfüllung und Selbstbefriedigung; ihr Adel ist der Gotteshunger, die Unersättlichkeit, die sich mit nichts befriedigen lässt als bis sie des Höchsten teilhaft geworden ist und es zu ihrem eigenen Wesen rechnen darf, und die Gottheit ist nicht verbannt zu starrer Erhabenheit, muss nicht das Endliche und Menschliche von sich ausschließen, um sich dagegen zu behaupten, sondern die Macht der Allmacht ist die Liebe, welche sich selbst aufgeben und das andere gewinnen kann. Ein Mensch, ein voller Mensch mit allen Bedürfnissen des Menschseins, werdend, wachsend, leidend ist Jesus gewesen; der Sohn Gottes soll und will nichts anderes sein, als was er geworden ist, der Menschensohn, in menschliche Schwachheit, Sünde und Schuld so verflochten, dass er die Gottesentfremdung und Verlassenheit empfindet und erlebt als sein eigenes Geschick. Er hält und rechnet sich und gehört ganz zur Menschheit, zu denen, welche zur vollen Gottesgemeinschaft geschaffen sind, aber unter dem ernsten Gerichte der Gottgeschiedenheit stehen. Er will keine andere Gotteseinheit, als die Er hat in Einheit mit ihnen.

Aber gerade diese Selbstvergessenheit und Selbstverleugnung, die ihn zum Menschen, ja zum Ärmsten machte und nichts Göttliches in ihm ließ als die Liebe, die auch das Fremdeste und Widrigste erlebt und zu eigen hat um der Geliebten willen, diese Liebe, welche lieber die Hölle mit den Brüdern als den Himmel ohne sie wollte, diese der Menschheit zu eigen gewordene und in ihr lebende, in einem Menschenherzen schlagende Liebe – diese ist’s, welche die Menschheit wieder liebenswert und des göttlichen Lebens und der Herrlichkeit würdig gemacht hat.

Luther hat seine großen Anschauungen, welche ihm aus der Tiefe seines Glaubenslebens geboren waren, niemals selbst zu voller wissenschaftlicher Klarheit durchgearbeitet und seine Kirche hat sie sich nur zum geringen Teile angeeignet. Die reformierten Theologen aber, geleitet von ihrem Streben gegen alles Heidnische, konnten sich in die Anschauung, dass das Menschliche für das Göttliche ebenso empfänglich als bedürftig sei, nicht finden; sie blieben bei einer solchen Scheidung zwischen Endlichem und Unendlichem, Göttlichem und Menschlichem, wonach beide Seiten sich ausschließen. Die lutherische Christologie hat ihre Stärke in der Betonung der gottmenschlichen Lebenseinheit, weil sie einen höheren Begriff hat von der Empfänglichkeit der menschlichen Natur und der Macht der herablassenden Liebe Gottes. Die reformierte dagegen hat ihre Stärke in der Betonung der vollen Wirklichkeit der historischen Menschheit Jesu, welche, wenn sie wirklich werden, sterben und erhöht werden soll, nicht von Anfang an mit der Gottheit könne vollkommen geeint sein. Beide evangelische Konfessionen wollen einen doppelten Stand Christi; aber Luther folgt dem Zuge, das Ziel, also die volle Verwirklichung der absoluten Gottmenschheit zu fixieren und dabei so setzen zu wollen, dass, was erst im Stande der Erhöhung erreicht wird, mehr oder weniger schon zurückdatiert wird in den Stand der Erniedrigung Die reformierte aber lässt sich das Ziel trüben; sie trägt von der Empirie her das anfangs notwendige Außer einander auch in den Stand der Erhöhung. Es kommt aber darauf an, mit beiden Ernst zu machen und die religiösen Motive beider Konfessionen zusammenzufassen. Aus der reformierten Seite herrscht die tiefe Ehrfurcht vor der göttlichen Erhabenheit und Majestät und die Sorge, Göttliches und Menschliches nicht in unreine Mischung zu bringen, auf der lutherischen aber das Bedürfnis der allerinnigsten Vereinigung des Höchsten und Tiefsten, das unbedingteste Vertrauen in die göttliche Liebe.

Beides aber darf sich nicht ausschließen. Die Liebe darf nicht ohne Selbstbewahrung sein, die Heiligkeit nicht ohne Hingabe und Mitteilung. Gelöst aber für das wissenschaftliche Denken wurde das Problem im Reformationszeitalter nicht und in den folgenden Jahrhunderten noch weniger. Still und unmerklich, aber immer sicherer magerte hier die Christologie ab. Ein Stück der Herrlichkeit nach dem andern schwand dahin, bis nur ein ausgezeichneter Mensch übrigblieb; ja im 18. Jahrhundert gab es Geister, welche die Sündlosigkeit Jesu in Frage stellten. Der lebendige, priesterlich königliche Herr wurde ein dagewesener Prophet, ein weiser Lehrer; die Kirche sank herab bis auf die tiefste ebionitische Stufe. Als die Kirche daran war, im Deismus und Rationalismus zugrunde zu gehen und ihre Macht über die Gemüter verloren hatte, da übernahm die Philosophie die Herrschaft. Als Gewinn der neuern Wissenschaft für die Christologie seit Schelling lässt sich die Erkenntnis bezeichnen, dass Unendliches und Endliches sich nicht ausschließend gegeneinander verhalten. Das menschliche Wesen hat etwas Unendliches an sich, wenigstens in Form der Empfänglichkeit; der Mensch ist wesentlich gottbedürftig, für das Unendliche, für die Lebensgemeinschaft mit Gott bestimmt. Es kann nur ein falscher Freiheitsbegriff sein, welcher meint, die Freiheit gegen das Göttliche wahren zu müssen. Und umgekehrt wurde seit Schelling gezeigt, wenn das Göttliche das Endliche von sich ausschließen würde, um seinen Begriff rein zu erhalten, so wäre das Endliche eine Schranke für das Göttliche; dieses würde gerade so verendlicht.

Mit dieser Erkenntnis der innern Zusammenhörigkeit des Göttlichen und Menschlichen wandte sich nun wieder der Geist mit Lust den Problemen zu, welche die altrationalistische Theologie hatte fallen lassen. Aber so schnell, wie man in der ersten Freude der Erkenntnis meinte, ließen sich doch die alten Probleme nicht lösen.

Die Hegelianer konnten allerdings mit Leichtigkeit von ewiger Menschwerdung Gottes und ewiger Gottwerdung des Menschen sprechen; denn bei ihnen hatte Gott kein Selbstleben, keine Persönlichkeit, sondern nur Leben im Weltprozess, in der Geschichte der Menschheit und im Einzelnen. Da ließ sich denn Jesus auch nennen: Gottmensch, der erste Gottmensch, sofern in ihm die Menschheit zum Bewusstsein ihrer selbst als der Verwirklichung und Betätigung des Absoluten gekommen sei. Gegen diese Denk- und Sprechweise musste geltend gemacht werden, was die Kirche von Anfang gegen das Heidentum geltend gemacht hat. Gott und Welt steht nicht in unmittelbarer und natürlicher Einheit, so dass Gott die Welt an sich hat als Seite seines eigenen Wesens, ohne welche er nicht gedacht werden kann, sondern das allererste und Notwendigste in der Gotteserkenntnis ist, Gott von allem Werdenden, Endlichen und Abhängigen zu scheiden als den sich selbst genügenden und sich selbst begründenden. Würde er erst durch die Welt Gott, durch das Werdende und Niefertige, erst durch die Bewegung und den Prozess, so würde er es nie, sondern wäre das endlose Streben nach sich selbst. Erst wenn er ein in sich abgeschlossenes Leben hat, in welchem er sich selbst genügt, nicht als starre unbewegliche Eins, sondern mit Selbstunterscheidung, d. h., wenn er trinitarisch gedacht ist, wird Er als Gott gedacht.

Was aber der pantheistischen Philosophie ein Ende gemacht hat, das ist die Geschichtsforschung. Die Tatsächlichkeit und Wirklichkeit macht das heidnische Denken zu Schanden. Nach einer langen Zeit philosophischen Traumlebens, in welchem der menschliche Geist aus sich selbst heraus die Welt schaffen wollte, wie sie sein sollte, ist er seit etwa 20 Jahren erwacht mit dem gesunden Hunger nach Gegenständlichkeit, mit dem Verlangen, zu allererst der Wirklichkeit gerecht zu werden. Noch vor 25 Jahren war es möglich, dass Strauß ein Buch schreiben konnte, in welchem die ganze Geschichte Jesu als die absichtslose Dichtung einer Gemeinde erschien, deren ganzer Christustraum das unbegreiflichste Wunder sein musste, wenn sie keinen Christus erlebt hatte. Aber heute wäre ein solches Buch eine Unmöglichkeit, wie denn auch die neue Bearbeitung des Lebens Jesu von Strauß ein wesentlich anderes Werk geworden ist. Das jetzt viel besprochene Buch von Renan ist weit verschieden von jenem Straußischen. Nach ihm ist Jesus nicht ein unbekannter Jude, welchen seine Anhänger erst zum Christus erhoben, ohne zu wissen, was sie taten, während sich von uns nicht mehr sagen lässt, was Er in Wirklichkeit war, sondern Jesus ist ein ganz fasslicher, deutlicher, wohlerkennbarer Charakter der im vollen Mittagslichte der Geschichte steht. So hat Er geredet, wie geschrieben steht in den Evangelien und zwar geredet aus der Fülle seines Herzens und Lebens. Seine Worte sind völlig einzig und unerfindbar, nur begreiflich auf seinen Lippen.

Er hat das alles gefühlt, was er sagt, hat das alles sein wollen, was er von sich behauptet. Wenn nun aber Renan ihn fasst als den großartigsten Poeten, den liebenswürdigsten Phantasten, den lebensvollsten Schwärmer, der aber gerade so sein musste, wie Er war, um wirken zu können, was Er gewirkt hat, so weist der Ernst der deutschen Wissenschaft dieses französische Gemisch von Sentimentalität und Blasphemie zurück. Die edelsten Geister dieser Zeit sind von der großen Tatsache hingenommen und gefesselt.

Manche meinen in der Stille und sprechen es auch aus: Jesus ist ein Rätsel gewesen und bleibt es. Das lösende Wort ist verloren gegangen, oder niemals in der Welt gewesen. Andere sehen so viel, dass Jesu Selbstzeugnis, das Zeugnis der Apostel und das Zeugnis der Kirche in einem unlösbaren Verhältnis stehen, dass, wenn Er sprach, wie Er getan hat, die Apostel reden mussten, wie sie getan haben, und die Kirche nicht anders konnte, als von ihm reden, wie sie getan hat. Wir aber sind überzeugt, dass die Kirche zu einer Erkenntnis Jesu des Christus kommen wird, wie sie eine solche noch nicht gehabt hat. Wenn das, was Luther wollte, sich völlig darlebt und entfaltet nach seiner ganzen Kraft, doch so, dass es nicht übersieht, was die reformierte Konfession an Bedenken und heiliger Scheu entgegenstellte, sondern auch das sich völlig aneignet, – wenn also die Menschheit gefasst wird in ihrer Tiefe als gottempfänglich und gottbedürftig, doch so, dass sie nicht aufhört, menschlich zu sein und die Gottheit nicht hat als ihr natürliches Wesen; und von der andern Seite die Gottheit gefasst wird als fähig, sich zu vermenschlichen und nicht eher ihrem innersten Liebesleben genug getan zu haben, als bis sie unser geworden ist, dann wird uns eine Erkenntnis Jesu aufgeben, in welcher alles bewahrt ist, was die Kirche je gewollt hat. Nicht auf dem ebionitischen Wege der Herabsetzung Jesu, noch auf dem doketischen Wege der Verflüchtigung, sondern auf dem alten königlichen Wege, der Gottheit und Menschheit in einem behauptet, ist vorzuschreiten. Ehe wir aber unsere ganze Meinung von der Person Christi darlegen können, müssen wir erst sein Werk, die Erlösung und Versöhnung, erkannt haben. Denn um des Werkes willen, darum, weil sie an ihm die Versöhnung mit Gott haben will, hat ja die Christenheit, die apostolische und die folgende, ihre Aussprüche über seine Person getan.
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V. Geschichte der Lehre von dem Werke Christi

Verehrte Versammlung!

Die Lehren von Christi Person, welche wir das letzte Mal in ihrer geschichtlichen Entwicklung dargelegt haben, sind entsprungen aus der lebendigen Erfahrung von Christi Werke. Er konnte kein anderer und Geringerer sein, als die Kirche von ihm bezeugte: der Gottmensch, wenn Er das Werk der Welterlösung und Weltversöhnung vollbracht hatte. Diesem Werke genügte kein bloßer Mensch, kein zur Welt gehöriges und in der Zeit gewordenes Wesen, aber auch ebenso wenig ein welt- und menschenfremdes, rein göttliches Wesen, sondern der allein, welcher im Wesen Gottes wurzelnd ganz und völlig ein Mensch geworden, der Gottmensch, für welchen die Menschheit wohl die Empfänglichkeit, aber nicht die zeugende Kraft hatte. Gottheit und Menschheit musste eins und einer geworden sein, wenn geschehen und vollbracht war, woraus die Kirche ruhte und was die Christenheit voraushaben wollte, vor aller anderen Menschheit, nämlich die Weltversöhnung.

Die Lehre von der Person Christi wurde nicht ohne tieferschütternde, Jahrhunderte dauernde Kämpfe festgestellt, die Lehre von seinem Werke hatte eine andere, stillere Entwicklung. Denn dass Christus die Versöhnung gebracht, war ja die gemeinsame Voraussetzung aller kämpfenden Parteien; der Glaube an ihn, als den Erlöser, machte ja überhaupt erst den Christen. Aber welche Fülle war in diesem Glauben beschlossen, in welchem alle, die sich Christen nannten, Eins sein wollten! Wenn auch die Kirche schon frühe den ganzen Reichtum ihres Glaubens und ihrer Erfahrung in sehr glücklicher Weise unter die drei leuchtenden Gesichtspunkte stellte, dass sie Christum den Propheten, Priester und König nannte, und eine wesentliche Verkümmerung und Verletzung des Christenglaubens fand, wo eines dieser drei Ämter nicht zu seinem vollen Rechte kam, so gab doch jedes unendlich viel zu denken, zu fragen, zu bestimmen. Wer in ihm nur den dagewesenen Propheten fand, musste urteilen, dass die Menschheit nur der Belehrung und Erleuchtung bedürftig gewesen, um die befriedigende Gottesgemeinschaft zu gewinnen, wer in ihm nur den Priester fand, konnte in ein falsches Feiern und Ausruhen kommen, wie umgekehrt der, welcher nur den zukünftigen König haben wollte, in ein ebenso falsches Drängen und Arbeiten an der Welt geführt wurde. Die drei Ämter in ihrem Unterschiede sowohl, als in ihrer Durchdringung und Bedingtheit durch einander zu bestimmen, das war die große Aufgabe und Arbeit.

Die ganze außerchristliche Menschheit, wie sehr sie auch zerrissen und zerfetzt ist in Völker, die das gegenseitige Verständnis und die innere Gemeinschaft so völlig verloren haben, dass jedes seines besonderen Weges geht und seine eigene Geschichte hat, – in Einem ist diese Menschheit doch eins geblieben, einem tiefliegenden Grundgefühl, einem allen gemeinsamen Leiden. Durch die gesamte Völkerwelt und alle ihre Glieder geht das dunklere oder hellere, aber überall vorhandene Gefühl, nicht die Gemeinschaft mit Gott zu haben, für welche die Menschheit da ist. In einem ist diese Menschheit aller Orten einverstanden, in dem, dass sie leidet, dass ihr ein Bestes fehlt, ein großes, unbekanntes Gut, das sie haben sollte. Die Phantasie des vorigen Jahrhunderts konnte träumen von unentdeckten seligen Inseln, auf welchen unverdorbene Naturmenschen ein ungetrübtes Dasein lebten. Je mehr die Wirklichkeit sich aufgetan hat und die ganze Erde uns bekannt geworden ist, je mehr sind solche Traumbilder von einem unverlorenen und unentdeckten Paradiese zerronnen. So tief jedoch ist kein Volk heruntergekommen, dass in ihm gar keine Spur einer Gottessehnsucht, eines Verlangens über sich selbst hinauszukommen, mehr zu entdecken wäre. Selbst die s. g. geschichtslosen Völker, welche keine irgend nennenswerte Lebensbewegung gemacht haben, und die halbgeschichtlichen, d. h. solche, welche nach einem bedeutenden Aufschwung wie in Starrheit und Lebenslosigkeit versunken und versteinert sind, haben sich das Gefühl bewahrt, nicht in der vollen Gemeinschaft mit Gott zu stehen. Je entwicklungsfähiger aber ein Volk ist, je kräftiger es eingreift in die Weltgeschichte, um so lebhafter ist auch in ihm das Drängen nach höheren, göttlichen Gütern, das Verlangen nach Gott selbst und voller Gemeinschaft mit ihm. Das große Zeugnis für dieses allgemein menschliche Gefühl, mit Gott nicht im Reinen zu sein, ist das Opfer. Wo irgend Menschen leben und sich einen Rest der Menschlichkeit bewahrt haben, da werden auch Opfer dargebracht. Was anderes aber ist das Opfer, als das zur Tat und Handlung werdende Gottverlangen und Gottsuchen. Im Opfer bietet der Mensch sich und sein Eigentum, das, was ihm lieb ist, und worein er sein Herz legen kann, Gotte dar. Er streckt die Hand aus und bietet, was er hat, suchend und sehnend nach göttlicher Annahme und Erwiderung. Der Mensch der alten Welt befriedigt sich nicht mit einem rein innerlichen Leben; er muss seine Gefühle, seine Ahnungen und Gedanken äußern, muss sie versinnlichen und verkörpern, muss mit einer Tat und in einer Handlung sich offenbaren. Das Opfer nun ist diese Selbstbetätigung seines Innersten, die Hingabe dessen, was er ist und hat an seinen Gott, um mit ihm eine Gemeinschaft, eine Berührung, einen Wechselverkehr zu haben. So verschieden nun die Menschen und ihre Gedanken und Ahnungen von Gott sind, so verschieden sind auch ihre Opfer.

Überall aber sind die blutigen Opfer, die Hingabe eines mit der Menschheit verwachsenen Lebens die wichtigsten. Mag der Mensch sein Tier hingeben, das er liebt, oder gar sein Kind, das ein Stück seines eigenen Lebens ist, oder sich selbst, sei es in langsamer Abtötung, sei es in einmaliger Opferung. – Dem allen, auch wo es in grausigen und schauerlichen Kulten geschieht, liegt der Drang zu Grunde, Gotte nahe zu kommen. Das natürliche Leben fühlt sich in der Gottesferne und Entfremdung; so will es sich verleugnen und aufgeben, will nichts mehr für sich sein, strömt sich aus im Blute, in welchem die Seele ist, um so als selbstlos zu Gott zu kommen.

Der Opferdrang des Menschen, der nach der heiligen Schrift sofort in den ersten Menschenkindern, in Abel und Kain, in verschiedener Gestalt hervorbricht, wird von der mosaischen Gesetzgebung ja auch völlig anerkannt und nur geordnet und vor heidnischer Entartung sichergestellt. Ja das Volk, in dessen Mitte Jehova sein Heiligtum hat, darf ihm nicht anders nahen, als mit dem Blute, welches der Priester für gewöhnlich an den Altar im Vorhofe, in selteneren Fällen an den Rauchopferaltar des Heiligen, einmal im Jahr der Hohepriester an die Bundeslade im Allerheiligsten bringt. Es ist keine natürliche Gemeinschaft zwischen Jehova und seinem Volke, sondern eine heilige, die nur durch Verleugnung und Ertötung des natürlichen Lebens erhalten und gesichert werden kann. Indem der Opferer seine Hand auf das Haupt des Tieres legt und so sich mit ihm in die Einheit des Lebens stellt und dann es schlachtet, vollzieht er das Todesurteil an sich; der Priester aber kann dieses entselbstigte Leben, das sich selbst aufgegeben hat, Gotte nahebringen. Aber das Tierleben ist nicht das Band, welches den Menschen mit Gott verknüpfen kann. Es war wohl des Menschen Eigentum und ohne eigene Schuld; aber es war doch untermenschlich und erlosch im Tode.

Nur das Verlangen nach Versöhnung können die Tieropfer betätigen; aber Versöhnung selbst können sie nicht verwirklichen.

Das wird auch den Psalmensängern und Propheten Israels immer deutlicher. Die Menschheit kann sich selbst und dem heiligen Gotte nicht genug tun mit dem Blute von Böcken und Stieren. – Wenn nun etwas feststeht in der Geschichte, als einfache Tatsache, die wohl verkannt, aber nicht geleugnet und umgestoßen werden kann, so ist es das, dass Jesus selbst eine mittlerische Stellung in der Menschheit in Anspruch genommen hat, dass Er selbst, Er der wirkliche Mensch, die Erlösung und Versöhnung der Menschheit auf sich genommen hat als seine Aufgabe, als seinen Lebensberuf. Noch niemals hat jemand bezweifelt, dass Jesus selbst der Stifter des heiligen Abendmahls ist, dass nicht erst nach seinem Hinschiede ohne ihn und nach ihm dieses Mahl aufgekommen ist, sondern dass Er selbst es eingesetzt hat. Was nun auch die ganze Fülle des Sinnes sein mag, welchen Jesus selbst dieser Stiftung, mit welcher Er sein Leben abgeschlossen, beilegte –, das ist doch den darüber streitenden Kirchen immer völlig fest und gewiss geblieben: Jesus selbst hat eines neuen Bundes zwischen Gott und der Menschheit Mittler sein wollen und ist in den Tod gegangen, um die notwendige letzte Bedingung dieses Bundes abzuschließen. Es ist nicht nur wissenschaftliche Oberflächlichkeit und Leichtfertigkeit, sondern frevelhafter Leichtsinn, dass solche, welche die Behauptung wagen: erst die Apostel haben Jesum zum Christus erhoben, in ihrer Phantasie, während Er selbst weder ein solcher war, noch sein wollte, am Abendmahl vorbeigehen, ohne mit all ihren Meinungen von dem, was Jesus war und sein wollte und sein konnte, zu Schanden zu werden. Der Stifter des Abendmahls hat das hinter ihm liegende Leben und das vor ihm liegende Sterben in jedem Falle als etwas anderes angesehen, als ein Muster und Vorbild, hat etwas anderes sein wollen, als ein besonders frommer und gottseliger Mensch – das muss sich jeder nüchterne, wahrheitsliebende Verstand sagen. Man kann den Christus der Apostel verwerfen, man kann auch Jesum selbst verwerfen, aber Unglaube, wie Glaube muss das sehen und sich sagen: der, welcher sein ganzes Leben abschließt mit dem heiligen Abendmahl, will sein eine mittlerische Persönlichkeit von ganz einziger Bedeutung. Nicht als ein Märtyrer, der für eine gute Sache leidet, nicht als ein Prophet, der sein Zeugnis mit dem Tode besiegelt, sondern als der Priester der Menschheit, welcher für sie eintritt und ihr ewige Versöhnung mit Gott schafft, hat Jesus, der wirkliche, sterben wollen. Dieses Wollen ist ein unendlich hohes, muss tausend Fragen und Bedenken rege machen. Das aber ist zu allererst felsenfest und gewiss, dass Jesus wirklich dieses Wollen gehabt hat. Er hat es wirklich auf sich genommen, der Menschheit ein Verhältnis zu Gott zu schaffen, welches durch nichts gelöst oder überboten werden könne, sondern aller Sehnsucht Erfüllung, alles Versöhnungs-Bedürfnisses Befriedigung sei.

Ob wir jemals seine Gedanken ausdenken, sein Wollen und seine Absicht als erreichbar und erreicht durchschauen, – das ist zunächst eine ganz andere Frage. Das aber ist ganz gewiss, dass Er dieses Wollen und diese Absicht gehabt hat, Er, Jesus der wirkliche und tatsächliche. Deshalb ist es nicht nur Torheit und Unverstand, welcher gegen besseres Wissen, sondern Frevelmut, welcher gegen besseres Gewissen verstößt, zu denken und zu sagen: die Apostel haben aus Jesu mehr gemacht, als in ihm war, als Er aus sich selbst gemacht hat. Der Stifter des heiligen Abendmahles, der Mittler des neuen Bundes mit Gott, der Versöhner der Menschheit, konnte von ihnen gar nicht herrlicher und größer gemacht werden, als Er sich selbst gemacht hat. Welch’ ein Leben aber muss der hinter sich haben, der es also abschließt, dass alles, was er gewollt habe, dieser Bund mit Gott und diese Versöhnung gewesen sei? Mancher ist in den Tod gegangen mit dem guten Bewusstsein, der Menschheit im größeren oder kleineren Kreise etwas geleistet zu haben, das ihr bleiben werde. Mit dem Bewusstsein aber, die Versöhnung mit Gott herzustellen, ist nur einer gestorben, ja es gibt nicht einmal einen Zweiten, der auch nur den Versuch gemacht, nur den Gedanken gefasst hätte, der Versöhner der Menschheit zu werden. Ist es ein Wunder, dass die Kirche nicht alsobald alle die Gefühle und Gedanken, welche vom Kreuze Christi her sie überfluteten, bemeistern und in eine ihr selbst genügende Lehrformel fassen konnte? Seit das Kreuz aufgerichtet ist, sind immer wieder Stimmungen durch das Herz der Menschheit gegangen, wie sie vordem unbekannt waren. Ein Schauer vor der göttlichen Heiligkeit, ein Ernst der Buße, eine Trauer über die Sünde und ebenso eine Sicherheit des Glaubens, eine Seligkeit des Versöhntseins, eine Wonne der Erlösung ist von dem Kreuz Christi ausgegangen, wie sie selbst den ergreifen müssen, der kein Christ, sondern nur ein Mensch sein will, offen und voll Mitgefühl für alles das, was Menschen gefühlt und erlebt haben. Wie nichts anderes in der Welt hat das Kreuz Christi und der Blick auf den sterbenden Erlöser eiserne Nacken gebeugt und steinerne Herzen gebrochen, und ebenso wie nichts anderes in der Welt verzweifelte Menschen getröstet und gepeinigte Gewissen sicher gemacht. Die tiefsten Denker und edelsten Geister sind vor dem Kreuze gestanden und haben seinem Geheimnisse nachgeforscht, Jahre lang, manche ein ganzes Leben lang, ohne sich selbst genug tun zu können. Und haben sie es versucht, eine Theorie und erschöpfende Lehre aufzustellen, so hat die Kirche sie wohl gewähren lassen und ist ihnen dankbar gewesen, aber hat auch die geistvollsten dieser Theorien aufgenommen mit dem Bewusstsein, doch noch mehr im Glauben zu besitzen, als ihre Lehrer aussprechen konnten. Diese Art der Erlösung und Versöhnung durch einen, der eines Verbrecher- und Fluchtodes stirbt, bleibt auch jeder neuen Generation so neu und verwundersam, wie den ersten Juden und Heiden, welche die Kunde erhielten, als die Tatsache kaum geschehen war. Alles war so gegen aller Menschen Gedanken gegangen; selbst seine eigenen, von ihm in langsamer Liebesarbeit erzogenen und herangebildeten Jünger hatten dergleichen nicht erwartet; nichts war natürlicher, als dass das Kreuz den Juden ein Ärgernis und den Griechen eine Torheit war und ist, nichts verwunderlicher, als dass dieses selbe Zeichen ein Ehren- und Siegeszeichen werden konnte.

Aber die Kirche blieb doch nicht bei dem sprachlosen Erstaunen; sie versuchte auch, nicht nur ihr übervolles Herz in Gebeten und Gesängen auszuströmen, sie kam allmählich zur Sammlung und Selbstbesinnung und dachte darauf, die verschiedenen Seiten des einen großen Erlebnisses sich zurechtzulegen und die scheinbar sich widersprechenden Eindrücke miteinander auszugleichen. Die ersten Zeiten, in welchen griechisch geartete und griechisch gebildete Menschen die Stimmführer der Kirche waren, sprechen mehr nur den Gesamteindruck der Erscheinung Christi aus, das Grundgefühl einer Freude und Wonne, darüber, dass das Getrennte und auseinander Gerissene eins geworden, Gottheit und Menschheit sich vermählt, Himmel und Erde sich vertraut haben.

Im Weihnachtsfeste haben sie schon die Hauptsache, schon Karfreitag und Ostern. Gott ist Mensch geworden, damit der Mensch göttlich werde – das ist der freudige Grundton alles Redens in dieser Zeit. Je mehr aber die ernsten Römer, die Männer des Rechts und Gesetzes teilnehmen an der Entwicklung der christlichen Lehre, umso mehr treten auch die dunkeln Schatten und tiefernsten Seiten des Versöhnungswerkes hervor. Ihr Grundbewusstsein ist, dass die Menschheit ohne Christus in Fesseln und Banden einer Schuldhaft gelegen war, die sie selbst nicht brechen und lösen konnte. Sie selbst wissen sich aus dem gottwidrigen Reiche der Finsternis und des Todes erlöst, unter dessen Herrschaft die Heidenwelt seufzt. Diese Mächte alle hat Christus mit überlegener Gewalt gebrochen und ihre Rechtsforderung bezahlt.

Denn allerdings ist es nicht Missgeschick und Unglück bloß, dass die Menschheit jenen gottwidrigen Mächten preisgegeben ist, sondern Teufel und Tod haben ein Anrecht an die Sünder. In halb bildlicher Rede wird daher Christi Werk von dieser Seite bald als ein Kampf, bald als ein Rechtsprozess vorgestellt. Entweder ist Er dieser Gewalt zu stark, oder sie können sein Leben, das Er ihnen als Preis und Lösegeld anbietet, nicht festhalten. Je ernster sich aber die Kirche die Frage vorlegte: Woher das Leiden in der Welt? Wie kommt es, dass jene gottwidrigen Gewalten überhaupt Raum und Recht haben in der Menschheit? – je weniger konnten ihr diese Vorstellungen von dem Siege und Rechtshandel Christi gegen dieselben genügen. Ein großer Geist, groß als Denker, groß als Kirchenfürst: der Erzbischof Anselm von Canterbury, suchte auf der Scheide und dem Übergange aus der alten schöpferischen Zeit in das Mittelalter, die große Frage: Warum ein Gottmensch? und warum sein Tod als Mittel der Versöhnung und Erlösung? bestimmter zu beantworten. Der Kampf und Rechtshandel mit den gottwidrigen Gewalten genügt ihm nicht mehr.

Diese Gewalten wären ja macht- und rechtlos, wenn ihnen Gott nicht gegeben hätte, was sie können. Es ist Gottes Wille, dass die Menschheit diesen Gewalten dahingegeben ist. Der Sünde Folge und Strafe ist es, dass die Menschheit leidet. Denn die Sünde berührt Gott selbst; sie ist eine Verletzung und Beleidigung Gottes, ein Ehrenraub, der ihm nimmt, was ihm gebührt, nämlich, dass sein Wille der alleinherrschende sei. Diese Beleidigung kann Gott, ohne sich selbst aufzugeben, nicht hinnehmen, noch damit zufrieden sein, dass der Sünder nicht mehr sündigen will; denn nicht zu sündigen ist der Sünder ohnehin gehalten. Nun könnte Gott auf dem Wege der Strafe sich Genugtuung verschaffen, indem Er den Willen, der sich wider ihn erhob, mit Gewalt bricht und ohnmächtig macht. Dann aber würde die von ihm gewollte Welt zugrunde gehen. Es muss eine andere Genugtuung gesucht werden. Wenn nun Gott durch die Sünde eine Ehrenkränkung erlitten hat, für die Sünde aber mehr gegeben werden muss, als genommen ist, so muss ein Gut gegeben werden, welches mehr wert ist, als die ganze Welt, das so viel ist, als Gott selbst.

Dieses Gut nun, welches nur Gott hat, soll die Menschheit geben.

Es muss also ein Gottmensch sein, der geben kann, was die Menschheit schuldet. Er selbst aber, der Gottmensch, ist auch verpflichtet zum Gehorsam im Leben; sein Tod aber kann nicht von ihm gefordert werden. Gibt Er nun sein Leben freiwillig dahin zur Ehre Gottes, so erhält Gott in diesem Leben ein Gut, das größer ist, als der Verlust, den Er durch die Sünde erlitten hat – eine Ehrengabe, die Er lohnt mit dem Gegengeschenk der Menschheit.

So geistvoll und scharfsinnig diese Theorie von der stellvertretenden Genugtuung auch war, die Kirche fand doch in ihr die Fülle ihres Glaubens und ihrer Erfahrung nicht wieder. Die Fassung der Sünde als Ehrenkränkung, dem ritterlichen Geiste jener Zeit gemäß, hatte wohl ihr Recht, aber zu äußerlich war es doch, dass durch sie ein Gut geraubt, für welches dann ein Ersatz in einem größeren Gute gesucht wurde. Die beiden Hauptschulen der mittelalterlichen Theologie: die Thomisten und Skotisten unterschieden sich besonders auch darin, dass die Ersteren die Forderung einer Genugtuung notwendig und die geleistete übergenügend fanden, die anderen aber keine Notwendigkeit der Genugtuung behaupteten und die geschehene als nicht in sich genügend, sondern von Gott nur akzeptiert und in Gnaden für vollgültig angenommen lehrten.

Diesen Fragen, ob eine Genugtuung überhaupt notwendig, und die geschehene wegen ihres eigenen inneren Wertes oder nur, weil Gott sie annahm und für voll gelten ließ, zureiche – sieht man es an, dass sie nicht im Kampf und Drang des Lebens, sondern in der Muße und Ruhe der Schule entstanden sind. Sie sind eben scholastische Fragen, Schul-Probleme, Denkaufgaben.

Je mehr in der römischen Kirche des Mittelalters Christus der Menschheit entfremdet und in eine Höhe und Majestät gerückt wurde, in welcher Er nur als Richter erschien, umso mehr musste Maria und die Kirche mit ihren Werken und Arbeiten, mit den Opfern und Leiden ihrer Liebe eintreten. Die Kirche musste priesterlich werden, mit der Fülle ihrer Arbeit und guten Werke eintreten für den Mangel der Ihren. Die Kirche wurde zu einem verschlungenen System stellvertretender Mächte, auf der Voraussetzung ruhend: die Liebe sei immer mächtiger und geschäftiger als die Sünde, sie decke auch der Sünden Menge, sie habe einen Schatz der Verdienste, welchen keine Schuld erschöpfen und leeren könne.

Diesen überschwänglichen Reichtum der Kirche hat die Reformation als Armut erkannt, den ganzen Schatz der guten Werke, aus welchem eine Sünderwelt leben sollte, hat die Reformation unerbittlich ausgeleert und als viel zu gering behauptet, einem einzigen Sünder, einem einzigen Gewissen genug zu tun. Den ganzen Ernst des Gesetzes hat Luther erfahren, hat es in seinen Klosterqualen erlebt und durchgemacht, dass alles, was der Mensch kann und vermag, der göttlichen Forderung, die sich ihm aufdrängt, nicht genügen kann. Alles, was die Kirche ihm darbot als Mittel der Versöhnung mit Gott und der Befriedigung mit sich selbst, und Luther in allen Treuen eines nach dem anderen versuchte und erprobte, bewährte sich ihm nicht. Immer blieb die Forderung: Du bist nicht, was du sein sollst, und aller Heiligen Verdienste und alle eigene Arbeit und Mühsal kann dich nicht befriedigen und nicht die Gerechtigkeit geben, die im Gerichte bestehen kann. Es ist die tiefe Erfahrung des Zornes Gottes, d. h. der lebendigen Reaktion Gottes und Selbstbetätigung gegen alles ungöttliche Wesen, wodurch Luther zu einer Erfahrung der Gnade und des Evangeliums vorbereitet ist, wie sie seit der Apostel Zeit keiner gehabt hat.

Zorn Gottes ist uns, den Menschen dieser Zeit, ein befremdendes oder gar verletzendes Wort. Wir haben ja oft gehört von dem Zorngotte des Alten Testaments, den die Juden gefürchtet und dem Liebesgotte des Neuen, welchen Christus offenbart habe. Aber es ist der gleiche Gott, der zürnt und der liebt; seine Liebe wäre keine Liebe, wenn nicht auch sein Zorn eine wirkliche Macht, und ein ganzer Ernst wäre. In Gott ist nicht nur der Wille der Selbstmitteilung, sondern auch der Wille der Selbstbehauptung.

Er will, dass nur sein Wille Geltung habe, denn dieser ist der allein gute und will, dass aller widergöttliche Wille zerschmolzen oder gebrochen werde. Er besteht auf sich und lässt es nicht zu, dass einer außer ihm und wider ihn Leben finde und habe. Jeder der es versucht, außer Gott und ohne Gott zu leben, muss es erleben, dass er des Todes ist. Das ist der Eifer seiner Liebe und die Ehre, die Er für sich sucht, dass Er keinem Leben und Ruhe, Frieden und Genüge gönnt, als in sich, dem allein Lebendigen.

Aus diesem Eifer und Ernst, mit welchem Gott auf sich selbst hält und allem Geschaffenen Macht und Mittel der Selbstbefriedigung nimmt, kommt alle Unruhe und Unfriede, alle Pein und alles Leiden, mit welchem die Menschheit geplagt wird. Alles das ist Zuchtmittel für die, welche sich zu Gott kehren, ist aber Strafe für die, welche von ihm abgewandt bleiben. Denn wie Er sie frei gewollt hat, so behandelt auch Gott die Menschen stets als freie. Sie können ohne ihn leben, wenn sie wollen, müssen aber dann erfahren, dass dieses außergöttliche Leben der Tod selbst ist.

Diesen Zorn Gottes nun, der dem Menschen alle Stützen bricht, allen Halt nimmt, alle Selbstzuversicht verdirbt, – ihn hat Luther in aller Tiefe erfahren. Er hat es erfahren, dass das Gesetz tötet und diesen Tod der Selbstverlorenheit erlebt, wie vor ihm nur Paulus. Darum ist ihm auch das Evangelium von Christo aufgegangen, wie keinem anderen seit der Apostel Zeit. Er hat es erfahren, dass die Gerechtigkeit und das feste, gute Gewissen, das sich der Mensch nicht schaffen und machen kann, durch Arbeit so wenig, wie durch Leiden, ihm geschenkt wurde aus Gnaden, durch und in Christo, welcher mit der verlorenen Welt und hilflosen Menschheit gerade darum eins geworden ist, weil sie verloren und hilflos ist. Die Vorstellungen der alten Väter von Christi Siege über Hölle und Tod und alle gottwidrige Macht leben deshalb bei Luther alle wieder auf, aber diese Mächte haben bei ihm keine Selbstständigkeit in sich, sondern sind nur die Mächte des göttlichen Zorns, durch welche Gott selbst der Menschheit zu empfinden und zu erfahren gibt, was es heißt, außer ihm und ohne ihn sein wollen. Dieses außergöttliche Leben ist, wenn es sich selbst offenbar wird, und einen Geschmack von sich erhält, der Tod selbst und soll es sein, nach dem Willen Gottes und nach seinem ewigen Gesetze.

In diese Menschheit nun, welche gerichtet und verurteilt ist dazu, ihr von Gott gelöstes Leben als Tod erfahren zu müssen, lässt sich Christus ein mit der vollen Erkenntnis ihrer Verurteiltheit und der tiefsten, ernstesten Bejahung dieses Gottesgerichts. Er hat keinen anderen Trost für sie und kennt und will keine andere Rettung, als indem Er ihre Sache auf sich nimmt, ihre Schuld zur eigenen macht, ihr Gericht über sich ergehen lässt.

Es ist nicht menschliche Torheit, Lieblosigkeit und Bosheit, die ihm am wehesten tut, sondern in dem allen, was Menschen an ihn und über ihn bringen, fühlt Er als schwerste Last seines Lebens, als tiefstes Herzeleid, als eigentliche Not, welche Er zu heben hat und kein anderer: dass die Menschheit nicht Gegenstand der vollen Gottesliebe sein kann, dass sie dem Zorne Gottes erliegen muss. Je tiefer Er sich einlässt in die Welt, je mehr Er die Menschheit erfährt, je völliger Er innewird, was die besten, was seine eigenen Jünger sind, um so heiliger wird ihm da göttliche Gericht, welches über diese Welt ergeht, umso drängender und brennender aber auch die Liebe, sich dieser Welt völlig darzugeben und sich nicht anders mehr zu wollen und zu haben als in der Einheit mit ihr. Sie, die ihn von sich stößt, soll ihn haben als den Ihren. Er lässt sie nicht los, während ihn alles verlässt: Er verzichtet auf alle Gemeinschaft mit dem Vater, wenn nicht auch die Brüder an ihr teilhaben können. So erduldet Er denn, nicht erst um Kreuze, wo sich sein Leiden bis zur Gottesverlassenheit steigert, sondern während seines ganzen Lebens alles, was ihm die Weltgemeinschaft bringen kann. Er beugt sich dem Gerichte in vollkommener Buße, will für sich und die Seinen kein anderes Heil, als was die Liebe gewähren kann, ohne ihre Heiligkeit aufzugeben. Und durch diese Selbstverzichtung, in welcher Er sich ganz aufgibt und opfert, kommt die Menschheit in ein neues Verhältnis zu Gott, in welchem sie die ganze, unverhüllte Liebe erfahren kann. In ihm ist sie der Liebe und des Lebens wert geworden; was Er getan und gelitten hat, ist ihr Eigentum; sie lässt sich hinfort nicht mehr ohne ihn betrachten und behandeln.

Nun würde es Ungerechtigkeit, die Menschheit zu beurteilen und zu verurteilen, als wäre sie noch ohne ihn. Nun kommt eine Scheidung zwischen der alten Welt und Menschheit, die in sich zerfällt und den Tod des gottgelösten Lebens mehr und mehr erfährt und der neuen Welt und Menschheit, die mit Christo zusammenwächst, sich ihn aneignet und erlebt alles, was Er ist und hat.

Noch weniger als in der Lehre von der Person Christi hat Luther die überströmende Fülle seiner Glaubensgedanken über das Werk Christi in eine übersichtliche und alles umfassende Ordnung zu bringen gesucht. Seine Nachfolger aber waren außerstande, den reichen Schatz edlen Metalls, welchen der Bergmannssohn geöffnet, zu heben, all sein Gold zu Tage zu fördern und in die rechte Form und kurrente Münze zu gießen. Am meisten noch atmen die Lieder der lutherischen Kirche, sonderlich die Passions- und Osterlieder, Luthers Geist, der in der Tiefe und Höhe heimisch war und das tiefste Lied und die höchste Wonne erfahren hatte.

Mehr und mehr aber erstarrte und vereiste der volle Strom des Lebens, und was bei Luther in blühender Fülle atmet und strotzt, –  ward zum mageren Gebilde und endlich zum dürren Gerippe. Die Orthodoxie war zufrieden mit dem Satze: das Gesetz will Strafe, die Gnade Verschonung, so tritt denn ein Unschuldiger in die Mitte, nimmt die Strafe auf sich und die Schuldigen gehen straffrei aus. – Endlich kam der Rationalismus, der gar nicht mehr Versöhnung mit Gott suchte, gar nicht mehr ein neues Friedensverhältnis, sondern nur eine Berichtigung des angeblich menschlichen Vorurteils von Gottes Ungnade. So war es denn genug, wenn Jesus den Menschen alle Sündenangst und alle Furcht Gottes ausgeredet hatte, mit der Nachricht, dass Gott immerdar und nichts anderes als die Liebe und Güte sei, welche sich durch alle Sünde nicht stören und hemmen lasse. So war denn das unruhige Gewissen, das heilige Gesetz, der Ernst göttlicher Gerechtigkeit, alle diese großen Dinge, mit welchen Paulus und Luther gerungen hatten, nichts anderes als beschränkte Vorstellungen, krankhafte Einbildungen und böse Träume. Jesus, der weise Rabbi, hatte seiner Zeit, doch ohne rechten Erfolg, daran gearbeitet, den Menschen alle solche trüben Gedanken auszureden und ihnen das Evangelium beizubringen, dass Gott jedem gnädig sei, welcher Reue über seine Sünde empfinde. Erst spätere, finstere Geister, wie Paulus, sollten Jesum zum Priester und Mittler gemacht haben, dessen Blut allein eine zornige Gottheit versöhnt habe.

In diesen Sand und Sumpf des alten Nationalismus trat Schleiermacher mit einer Lehre von Christi Person und Werk, die allerdings nicht mehr die Fülle und Geisteskraft der reformatorischen Lehre hatte, aber doch stark genug war, wieder einen neuen Grund und Boden zu legen. Christus war nach ihm der Mensch, in welchem das Bewusstsein von Gott zum Sein Gottes in ihm geworden, und in dessen Seligkeit und Heiligkeit wir eintreten können. Bei Schleiermacher selbst konnte keiner verharren, von ihm aus musste man entweder vorwärts und aufwärts in die Fülle des reformatorischen und apostolischen Glaubens oder wieder rückwärts und abwärts in den alten Rationalismus, wenn man auch, besser als der alte, in gefühlvollen und biblischen Phrasen sich auszudrücken lernte. Nach dem neueren Rationalismus soll Christus nicht nur durch Lehre und Beispiel, sondern durch alles, was er war und tat, den Menschen vorgelebt und dargestellt haben, was ein begnadigtes, mit Gott versöhntes Leben sei. Er selbst war der erste begnadigte und versöhnte Mensch, der, welcher zum ersten Male Gott als seinen Vater erlebt und erfahren hatte.

Dieses gottselige Leben, dieser erste Gottesmensch und Gottessohn hat die, welche ihm nahestanden, seine Jünger, so erwärmt und begeistert, dass sie es ihm nachzubilden suchten und Gott ebenso als ihren Vater, als eine sie stets stärkende, tragende, beseligende Macht zu erfahren strebten, wie Er: dass sie ihn noch, in ihrem ungeklärten Denken, als Mittelwesen zwischen sich und Gott einschoben und aus ihm einen ewigen Priester machten, kommt auf Rechnung der Zeit und ihrer früheren jüdischen Bildung.

Das Bleibende aber im Christentum ist, dass jeder ein Christusleben nachlebt, jeder an seinem Orte und zu seiner Zeit ein Christus, ein Gottessohn, ein Gottmensch zu werden sucht, was geschehen kann und soll durch die Einsicht, dass es eine ewig ungetrübte Vaterliebe und Huld und Gnade gibt, die jeder haben kann, der sie zu haben begehrt. Das ist der Weg rückwärts und abwärts wieder hinein in den Sand und Sumpf der Eigengerechtigkeit und der Unerfahrenheit über Sünde und Heiligkeit. Des anderen Wegs aber sind viele edle, erfahrungsreiche, in göttlichen Dingen geübte Männer gegangen. Sie haben wieder Sympathie mit den Reformatoren und Aposteln gewonnen, haben es selbst erlebt, dass der lebendige Gott, der gegen den Unterschied von Gut und Böse nicht gleichgültig ist, sondern sein Urteil und Gesetz festhält und tatsächlich offenbart an den Menschen, nicht jüdisches, nicht paulinisches, nicht luthersches Vorurteil gewesen ist, sondern die Wahrheit. Sie haben es wieder erfahren, dass der Mensch nicht in eigener Gerechtigkeit, auch nicht um seiner Reue willen gottgerecht ist, sondern allein in Christo und der lebendigen Gemeinschaft mit ihm, dem allein Gerechten. Sie haben es wieder erlebt, dass Gott keine andere Gnade hat, als die Er uns darbietet in Christo und jedem die Gemeinschaft mit ihm absagt, der sich nicht an Christum hängt, als an das Haupt des Leibes, mit welchem allein Er in Gottes Schoß und Herzen ruht. Diese Geister haben aber auch versucht, was sie erfahren haben, in lehrhafter Weise darzulegen und auf den runden, reinen Ausdruck zu bringen. Keiner meint schon fertig zu sein, mit der großen Arbeit, aber den Rationalismus, den alten und neuen, der wesentlich der gleiche ist, haben sie hinter sich und unter sich. Jede Zeit naht sich mit den alten und doch auch wieder neuen Fragen dem Kreuze Christi und sucht die alten und doch auch wieder neuen Antworten. Es ist nicht nur der Zweifel, der die Fragen gebiert, um sich in seinem Willen, nicht glauben zu brauchen, fest zu machen, sondern auch der Glaube ist fruchtbar an Fragen. Es gehört zu seiner Gesundheit und Kräftigkeit nicht nur Leben, sondern auch Licht zu haben, sich selbst erkennen zu wollen und Rechenschaft geben zu können von all seinem Haushalt und seinem ganzen Eigentum. – Wenn ich es daher wage, in der nächsten Stunde auszusprechen, was wir, die Menschen dieser Zeit, die sich wohl in der Einheit des Geistes wissen mit den Zeugen aller Jahrhunderte, aber doch neue und andere Leute sind, von dem Geheimnisse der Versöhnung erfahren haben, so möchte ich Sie dieses Mal besonders zur Mitarbeit auffordern und bitten, nicht bloß um die Willigkeit des Empfangens, sondern auch um die Willigkeit des Gebens. In unser aller Herzen leben Fragen: halblaute, schüchterne, in den einen, drängende, pochende, in den andern, ja vielleicht weiß mancher unter uns zu sagen von einem alten Anstoß und Ärgernis, über das er nie hinwegkonnte, das ihm immer wieder die Freiheit und Freudigkeit des Glaubens nahm. Solche Fragen sind mir wohlbekannt und vertraut; denn ich bin, wie Sie, ein Kind dieser Zeit, das mit Ihnen eine Luft geatmet, aus denselben Brunnen geschöpft, die gleiche Speise genossen hat, wie Sie. – Wie kann ein Unschuldiger für die Schuldigen, einer für alle leiden? Warum eine Versöhnung durch Blutvergießen und Sterben? Ist wirklich die Rede vom Zorne Gottes in allem Ernste zu nehmen und wie stimmt damit der Glaube an einen Gott, der die Liebe selber ist? Wie kann Paulus sagen, dass Christus zur Sünde, ja zum Fluche geworden ist und Luther Ähnliches, wenn nicht noch Kühneres? Was heißt denn Stellvertretung? – Solche Fragen sind uns allen gekommen, nicht weil wir zweifeln wollen und nicht Christen sein, sondern weil wir glauben und Christen sein wollen; und diejenigen, welche sich am meisten mit solchen Fragen getragen und geschlagen haben, die haben nicht das unwerteste Leben gehabt.

So möchte ich Sie denn bitten, jeden unter Ihnen, solche Fragen, mit welchen es Ihnen Ernst ist, und die nicht nur die müßige und unfruchtbare Neugier, sondern die aufrichtige Heilsbegier gefunden hat, mir darzulegen, in offenem Vertrauen wie Sie wollen, mündlich oder schriftlich. Mir liegt es nur an dem einen, die Wahrheit zu fassen, so voll und rein ich kann und sie mitzuteilen allen, die sie lieb haben.
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VI. Versöhnung

Verehrte Versammlung!

Die Bitte, welche ich vor acht Tagen auszusprechen wagte, hat Anklang und Widerhall gefunden in Ihrem Kreise. Eine Reihe von Zuschriften ist an mich gelangt, nicht von Frauenhänden allein, sondern auch von männlicher Hand, – ein mannigfaches Zeugnis des ernsten Strebens und aufrichtigen Suchens, das in vielen Geistern lebt. Ja, wohl ist es so, wie ich geglaubt habe von Anfang an und immer mehr erfahren habe: es gibt noch Schatzgräber und Perlenhändler, es gibt noch viele, die edles Gold und nicht Sand, echte Edelsteine und nicht Glas haben wollen. Es gibt noch viele, denen tiefgreifende und tiefgründende Fragen lieber sind, als oberflächliche und leere Antworten.

Darf ich nun das Vertrauen, welches mich so erquickt und gestärkt hat, zunächst erwidern mit einem vertraulichen Bekenntnisse? Zur Zeit, als ich auch meinte, mit dem biblischen und kirchlichen Christentum fertig zu sein und in ihm nur eine ehrwürdige Ruine sah, zu baufällig, zu unwohnlich, zu eng geworden für die Menschen unserer Art, damals, als ich glaubte, Jesum verstanden und begriffen zu haben, besser als die Apostel, besser als Er sich selbst verstanden habe, damals, als ich auch in ihm nicht den Herrn sehen konnte, sondern nur den erstgeborenen Bruder, dem es gegeben worden, ein rechtes, volles, gottvolles Menschenleben geführt zu haben, – damals schon war mir doch das Leiden und Sterben Jesu ein Geheimnis, das mich immer wieder anzog und mir nicht Ruhe ließ. Diesem Geheimnis näher zu kommen, bin ich Theologe geworden. Jahre lang habe ich ihm gelebt und ihm in andauernder, mannigfacher Arbeit nachgetrachtet. Eine erste, am Schlusse der Studienzeit verfasste Schrift, behandelte Anselms Versöhnungslehre. Eine ausführliche Schrift über Luthers Versöhnungslehre erwarb mir später dann den theologischen Licentiaten-Grad an der Universität Halle und das Dozentenrecht. Und seitdem, darf ich sagen, ist mir kein Tag vergangen, mochte er Freud oder Leid bringen, an dem ich nicht dieselbe Frage bewegt hätte, ihr immer neue Seiten, ihr immer volleres Licht, immer reicheres Leben abzugewinnen. Freilich sind nicht Bücher allein, noch die in die Höhe und Tiefe gehenden Gedanken die entscheidenden Mächte gewesen, sondern die Erfahrung ist die beste Lehrerin geworden, die leidensschwere, die Kreuzeserfahrung, die allerbeste.

Wer nun anfängt, das Kreuz Christi zu verstehen, in dem regt sich und wird immer lebendiger ein Mitgefühl, das alles sich aneignen möchte, was menschlich ist. Wenn ein Heide das schöne Wort sagen konnte: homo sum, nil humani a me alienum, so erhält der, welcher das Leiden Christi ein wenig miterleidet, ein Herz, welches sich ausweitet für alles, was menschlich ist, weil es leidet. Es gibt keinen Menschen, der mit sich selbst, so wie er sich vorfindet, zufrieden ist, der nicht einen Hunger hat, welcher nach mehr verlangt, als er selbst unmittelbar hat. Daher der Wissenstrieb, der den Menschen alle Räume und Reiche durchwandern heißt, um sich immer mehr und mehr anzueignen, seine Leere zur Fülle zu machen, daher die künstlerische Begeisterung, in welcher der Mensch über seine Gewöhnlichkeit und Alltäglichkeit hinausgehoben, von einer höheren Macht erfasst ist und in dieser Entzückung, in dieser Ergriffenheit, sich erst wohl und frei fühlt. Aber diese Wissensdurstigen, die nach der Fülle schmachten und je mehr sie haben, umso mehr gewinnen möchten und diese Begeisterungsfähigen, die offen und empfänglich für eine höhere Macht sind, welche sie in Besitz nimmt, sie braucht, sich selbst in mannigfacher Weise zu bezeugen, – sie sind, so sehr die andern auch zu ihnen aufschauen und sie anstaunen, doch Menschen, die nur offenbaren, was menschlich ist und in allen lebt, nämlich die Gottesbedürftigkeit und die Gottesempfänglichkeit. Es ist nicht wahr, dass jedem nur ein Teil und Maß gegeben ist, über welches er nicht hinauskann und mit welchem, wenn es erfüllt ist, er sich zufriedengeben muss. Jeder ist für die Fülle gemacht und kann alles zu eigen gewinnen. Dieser Gotteshunger nun – er ist das Menschlichste im Menschen. Er macht aus ihm ein geschichtsfähiges Wesen; während Tier und Pflanze, geschichtslos, keine andere Bewegung haben, als das Entstehen und Vergehen der Exemplare, wobei die Gattung immer die gleiche ist, hat die Menschheit unendliche Entwicklungsfähigkeit. Sie ist aber, wie sehr auch zerrissen und zerfetzt, ein Leib und Leben, ein Organismus mit verschiedenen Gliedern. Keiner kann ein Mensch werden für sich allein, losgelöst von den andern und auf sich selbst gestellt; jeder braucht die andern und wird erst mit ihnen und durch sie zum Menschen. Sehen wir aber tiefer hinein in dieses lebendige Getriebe, das die Menschen aneinanderhält, so bemerken wir leicht eine Fülle von stellvertretenden Kräften und Organen. Das werdende Menschenleben ist noch eins mit der Mutter und hat sich selbst noch nicht, das heranwachsende Kind lebt noch Jahre lang in der Mutter und findet sich selbst nur in ihr. Die Mutter fühlt des Kindes Bedürfnisse, leidet seine Schmerzen, empfindet seine Freuden. Der Mann ist des Hauses Haupt. Er denkt für sein Weib; er sorgt und arbeitet für die Seinen; sie leben von ihm, seine Kraft stärkt sie, seine Einsicht leitet sie. Er bildet mit seiner Familie einen Leib und ein Leben. Aber ein Glied nach dem andern löst sich los und will selbstständig werden. Der Lehrer wird eine neue stellvertretende Kraft. Er muss das unreife, unklare, irrtumsvolle Denken, muss der Schüler ganzes Geistes leben sich aneignen, um ihnen sein reifes, klares und wahres Denken zu geben. Sein Haupt, seinen Geist müssen sie als den ihren brauchen. Er sich herablassend, sie zu ihm aufsteigend, treffen sie sich und bilden eine Einheit, in welcher sie frei werden durch die Abhängigkeit und Zusammengeschlossenheit mit ihm. Der rechte König und jeder, der zu ähnlicher Stellung berufen ist, soll das Haupt sein, in welchem sich die in den Parteien des Volkes durcheinander wogenden Stimmungen und Strebungen zu klarer Einsicht sammeln und läutern und die feste Hand gewinnen, die das verschiedene Wollen zur entschlossenen Tat bringt. Der Arzt, besonders der rechte Irrenarzt, muss es verstehen, einem kranken und verworrenen Leben, das seinen eigenen Schwerpunkt, sein Selbst verloren hat und durcheinander wogt, bald da-, bald dorthin haltlos fortgerissen, sein eigenes, festes und starkes Ich einzupflanzen, als Halt- und Sammelpunkt für die durcheinander streitenden Kräfte. Der rechte Seelsorger endlich soll eine ganze Gemeinde auf sein Herz nehmen, nicht nur weinen mit den Weinenden, und fröhlich sein mit den Fröhlichen – das wäre nicht viel –, sondern tiefer empfinden, wo es den Einzelnen und allen fehlt, als sie selbst. Sorge und Kummer der andern soll seine Not und seine Arbeit werden; ja mehr noch, die Gleichgültigkeit und Sorglosigkeit, wo er sie sieht, soll ihn bemühen, der falsche Trost, die Selbstseligkeit, die weltliche Sattheit soll ihn kränken, ihm ein Herzeleid, ja seine Schuld sein unter Umständen. Wie er zum Tode vieler mithelfen kann, so liegt das Leben vieler auf ihm. Nicht nur von seiner Predigt, nicht nur von seinem Glauben und Wandel, sondern von seinem ganzen Sein und seiner Persönlichkeit, sollen viele vieles empfangen oder auch entbehren müssen.

Weiter aber fasst sich oft das Leben und Leiden, das innerste Suchen und Bedürfen ganzer Zeiten und Geschlechter in einer Persönlichkeit mächtig zusammen, an welcher die Jahrhunderte finden, was sie brauchen. So wird Luther das leidtragende Herz des deutschen Volks, der Mann, auf welchem die Last von Jahrhunderten sich ablagert, der durcharbeitet und durchringt, was Millionen ersehnen, und in ihm wird ein frisches Geschlecht geboren, das ein neues Denken, Fühlen und Handeln hat.

Wie roh und oberflächlich, wie fühllos und gedankenlos muss doch das Leben solcher dahingehen, die es noch bezweifeln können, dass einer für andere, einer für viele, ein Unschuldiger für Schuldige leiden und ihnen zum Segen leiden könne! Leidet nicht schon die Mutter um den Sohn, gerade dann am tiefsten, wenn er noch in der vollen, ungehemmten, unverbitterten Lust der Sünde lebt? Ist nicht gerade diese seine Sünde, gerade wenn und weil er sie nicht fühlt, ihr bitterstes Leid? Sie empfindet sein Verderben dann am tiefsten, wenn er selbst davon am wenigsten merkt? Ist nicht der ein rechter Seelsorger, dem der falsche Friede, der Gewissensschlaf, der geistliche Tod und die Erstorbenheit am meisten Unruhe, Jammer und Sorge macht, dem Angst wird, wenn ringsumher alles kalt und fühllos bleibt, dem es eine Marter wird, Weltseligkeit und Selbstseligkeit in ungestörter Friedensherrschaft zu finden? Leidet nicht ein jeder, der zum Leben der aus Gott gebotenen Liebe erwacht ist, an der Not der Brüder, nicht nur der leiblichen, sondern vielmehr noch der geistlichen?

Wird ihm nicht die Stumpfheit, die Unerkenntnis, die Unerfahrenheit ein Schmerz? Nicht der Spott ist’s, der ihn am tiefsten verwundet, nicht rohe Gewalttat und Misshandlung tut ihm am wehsten, sondern viel weher tut ihm die eingebildete Weisheit, der geistliche Dünkel und Hochmut, der dem Heiligsten gerecht geworden zu sein sich anmaßt, mit Lippendienst und Phrasenwerk, ohne lebendige Furcht Gottes, ohne herzliche Beugung des innersten, des ganzen Menschen. Das ist das Schmerzlichste, die Scheinfrömmigkeit, welche das Herz ungebrochen, den Sinn unerneuert, den ganzen Menschen beim Alten gelassen hat und nur einen Heuchler schuf, der sich selbst betrügt, indem er besser sein will, als der Zöllner und der Sünderhaufe. Der Spötter, der Verfolger, der in herzlichem Hass Glühende weiß nicht, was er tut. Eine Stunde mag den Spott und Hohn in Lob und Dank, die Verfolgung in Dienstbarkeit, den Hass in Liebe verwandeln; geistlicher Hochmut aber, Selbstgerechtigkeit, Scheinweisheit und Scheinheiligkeit sind Formen der Sünde, die viel schwerer heilbar sind.

Aber es ist ein Segen, wenn es nicht fehlt an solchen, die an der Sünde leiden und an ihr ein Kreuz haben in allen ihren Formen.

Es ist ein Segen für ein Volk, für eine Gemeinde, für ein Haus, wenn es nicht fehlt an solchen, die die Sünde empfinden als das, was sie ist, als hässlich und hasswürdig und gottverhasst. Die Menschheit wäre verloren, hoffnungslos verloren, wenn nicht solche da wären, die die Sünde als Sünde empfinden, nämlich als das, was nicht sein soll, was nicht bleiben darf, was menschenwidrig ist, weil es gottwidrig ist.

Und treten wir nun in die Schrift mit der Frage: Was ist es mit den Leiden durch andere und für andere? – so tritt uns gleich an der Schwelle Abel entgegen. Der Gerechte leidet den Tod, weil er dem Ungerechten eine lästige Anklage wird. Abraham muss den Tod Isaaks leiden, und die Hoffnung, welche an dem Sohne hing, in den Tod geben, um den Glauben zu lernen, dass Gott auch an dem Toten seine Verheißung erfüllen könne.

Mose, der Erlöser des Volks, muss leiden durch den ungläubigen und fleischlichen Sinn dieses selben Volks; ja als es einmal so weit kommt, dass der Zorn Gottes entbrennt und das abtrünnige Volk vertilgen will, da tritt Mose für sie ein und will ihr Gericht leiden. Dass sie diesen Mose haben, der sie nicht aufgibt, sondern mit ihnen sich zusammenfasst, wiewohl er ihre Sünde tiefer empfindet, als sie selbst, – das ist ihr Heil. An ihm haben sie, die Gottlosen und Gottgelösten, noch ein lebendiges Band mit Gott. Er ist ihr Mittler, der sich selbst für sie einsetzt. Und David leidet, weil er der Mann nach dem Herzen Gottes ist, der Hass Sauls und aller, die dem Werke Gottes feind sind, bringt ihn in Todesnot, dass er oft den Tod zu schmecken hat in der Bitterkeit, dass er sich nicht nur von Menschen, sondern von Gott verlassen fühlt. Nicht immer bleibt ihm der Trost der gefühlten Gnade, der sicheren Gottesnähe, sondern zuweilen fühlt er das Urteil Gottes wider sich, erlebt ein Verworfensein und Verlorensein, gegen welches er keine andere Hilfe hat, als dass er das Gericht leidet und sich beugen, brechen und zunichtemachen lässt. Er erlebt den Gott, welcher der Sünde feind ist; sie von sich stößt und ihr alle Hoffnung, Trost und Freudigkeit nimmt, sie zu dem werden lässt, was sie vor ihm ist, das Nichtseinsollende, das Nichtige und Nichtswürdige, der Tod selbst. Aber dieser David, welcher die Heiligkeit Gottes erfahren hat, als ein ihn selbst verzehrendes Feuer, wird, als er zunichte geworden ist, der in das neue Leben der Gottessohnschaft gezeugte König, der zur Rechten Gottes sieghaft kämpfende und das Reich verherrlichende Hiob leidet, nicht von Menschen, nicht als Sünder, sondern als der gerechte Knecht, dem die verborgene Heiligkeit, vor welcher alle Kreatur als solche rechtlos ist, offenbart wird. Diesen Gott muss er erkennen, welcher nicht nur Lohn und Strafe gibt nach dem Maße der Gerechtigkeit, sondern der allein das Recht des Daseins hat und vor dem aller Anspruch, alle Klage und Frage verstummen muss. Diesen Heiligen Israels, welcher allein seinen Willen will, der Sünde unversöhnlich und ewig feind ist, sie machtlos, elend und zunichte werden lässt, – ihn erfahren und erleben die Propheten je länger, je tiefer. Sein Tun ist es, dass zuerst die Kraft Israels, welche in den zehn Stämmen ist, bricht und zugrunde geht, ein Tun, welches allein die Propheten völlig erkennen und erleiden, während die Menge darin ungebeugt, unbußfertig nur ein ungeheures Missgeschick und ein seltenes Volksunglück erlebt. Sein Tun, ein Tun, welches das ihm Widrige bricht und zunichte werden lässt, ist es dann weiter, dass auch Juda keinen Bestand hat, ja Davids Thron sinkt und mit dem Tempel die Stätte der Offenbarungsgegenwart Gottes aufgehoben wird. Das alles ist Erweis seiner Heiligkeit, vor welcher nichts Bestand behält, was ihr widerstehen will. Wäre ein Gerechter da, der in das Angesicht der Heiligkeit blicken und den Tag des Zornes erleben könnte, schuldlos – an ihm würde sich das Gericht brechen. Hätten sie eines Gerechtigkeit, eines einzigen, die sie als ihr Eigentum, als ein Menschliches, als ein ihnen Gehöriges besäßen, – das Gericht würde sich wandeln in Gnade. So aber ist das ganze Haupt krank, das ganze Herz ist elend; nichts Heiles, nichts Heiliges wird gefunden auf Erden und unter den Menschen. Wenn die Propheten klagen, – es ist ihr eigen Fleisch und Blut, gegen das sie klagen, es ist die Sünde, an der sie selbst Teil haben, die sie verdammen. Sie können sich nicht absondern, als die Gerechten und Reinen von den Ungerechten und Unreinen. Jesaja lebt unter einem Volke mit unreinen Lippen, aber selbst ein Mensch mit unreinen Lippen; das Gericht, das er zu verkündigen hat, trifft ihn als Mitschuldigen. Freilich leiden die Propheten mehr noch als die andern: gerade die Wahrheit, die aus ihnen spricht, wird gehasst, das Zeugnis, welches sie ablegen von der Gerechtigkeit, soll stumm gemacht werden. Das Volk will nichts wissen von seiner Sünde und dem Heiligen, der ein fressendes Feuer ist. Die Torheit und Blindheit, die Sicherheit und Herzenshärte, die Unbußfertigkeit und Heuchelei – das ist ihr tiefster Gram, das ist die Arbeit, in der sie sich verzehren.

Es kann nicht anderes kommen: das Feuer muss bis auf den Grund brennen, alles, was hoch und herrlich ist auf Erden, muss zunichtewerden, der Tag Jehovas muss offenbaren, dass Er allein heilig ist und allein Macht und Recht hat.

Und als dieser Tag kommt und Jerusalem zugrunde geht und Israels Reichsherrlichkeit ein Ende hat, – da bricht des Jeremias Herz, weil es nichts finden kann auf Erden, an seinem Volke, an sich selbst, das den Blick der Heiligkeit ertragen kann; da fühlt er, dass alles Fleisch gerichtet ist und sich nicht rechtfertigen kann. Das ist’s, was den Propheten aufgeht in der Reihe der Gerichte und endlich im Endgerichte über Jerusalem: offenbart sich einmal der Heilige, als das, was Er ist, als den, der allein seinen Willen will, behauptet und durchsetzt, der es sich nicht nehmen lässt, dass Er allein Gewalt und Recht hat, so wird es nicht geschehen, dass Er auf Erden, unter den Menschen etwas oder einen findet, den sie als den Ihren ansehen können und der wider Gott stehen kann, sondern die Offenbarung des Heiligen muss der Welt, der Menschheit und jedem einzelnen ein Gericht werden, das jeden Anspruch und alles Recht bricht und zunichte macht. Die Menschheit wird sich nicht aus sich selbst rechtfertigen und nicht ein Letztes, ein Innerstes, ein Bestes übrigbehalten, welches ihr kein Feuer verzehren kann. Erlebte sie nun nichts als Gerichte und Offenbarung der Heiligkeit, so müsste sie innewerden, dass sie kein Leben, kein Heil, keine Möglichkeit der Selbsthilfe besitzt. Das ist die eine Wahrheit, die des ewigen und unerschütterlichen Gesetzes, dass die ganze Welt in sich rechtlos, machtlos, leblos ist und Gott allein Recht und Macht und Leben hat. Aber dieser Heilige, Er, der keinen anderen Willen duldet als seinen eigenen, der sich selbst behauptet und bricht und zunichte macht, was sich wider ihn selbst setzt, – Er hat ja nicht nur diesen Willen, dass Er sich selbst will, Er hat ja auch den Willen, der ein anderes will, der eine Schöpfung, eine Menschheit will, fremdes Leben außer sich, das Teil habe, vollen Anteil an ihm selbst. Nicht das macht ihn zum Gott, dass Er den Hass der Sünde, den heiligen Unterschied zwischen Gut und Böse, sein ewiges Gesetz aufrechthält, sondern das macht ihn zum Gott, dass Er die Liebe selbst ist. Die Liebe ist das Göttlichste in Gott, ist die Macht über die Allmacht und all sein Eifer ist doch nur die Eifersucht der Liebe, die nicht will, dass einer verloren werde und den Tod des ihm entfremdeten Lebens sterbe. Eben das ist ja seine größte Liebe, dass Er dem Menschen nicht anders Ruhe gönnt als in sich selbst, dass Er keinem andern die Macht gibt, den Menschen zu stillen und zu sättigen als sich selbst. Beides ist in ihm: der Wille der Selbstbehauptung, der die Kreatur leer und dürftig macht und der Wille der Selbstmitteilung, der sie sättigt und füllt mit sich selbst. Kann nun die Menschheit vor seiner Heiligkeit nicht bestehen, wenn diese sich enthüllt und offenbart, hat sie nichts, was die Gegenwart Gottes aushalten und den Tag des Gerichts ertragen kann, – seine Liebe gibt ihr die Gerechtigkeit, die sie bedarf, schafft ihr den, der die Gemeinschaft der Heiligkeit aushalten und die Gegenwart Gottes ertragen kann. Und das ist’s eben, was die Prophetie im zweiten Teil des Jesaja, wo sie ihr tiefstes Wort spricht, ahnt: Gott selbst rechtfertigt die Sünderwelt vor sich, indem Er ihr den gibt, der ganz der Ihre ist und ganz der Seine wird, den Knecht, der aus ihrer Mitte vor ihn tritt und bei ihm bleibt in vollendeter Gemeinschaft.

Dieser Gottesknecht, welchen der Heilige beruft, fasst sich mit den Unheiligen zusammen und erlebt als solcher, als der Ihre, ein Gericht, das ihn rechtfertigt und zur vollendeten und bleibenden Gottesgemeinschaft erhebt.

In Jesu hat die heilige Liebe ihr volles Genüge. Er ist der gottgegebene Mensch, der in der Gegenwart Gottes lebt und eine vollendete Gottesgemeinschaft hat. In ihm ist die Menschheit Gott gerecht und hat erreicht, was weder ihr Tun noch ihr Leiden ihr schaffen konnte: Eine unauflösliche, völlige Gottesgemeinschaft. Nicht anders aber ist Er in diese Gottesnähe und Gottesgegenwart, in dieses Verhältnis unbedingter Gemeinschaft gekommen, als nachdem und darum, dass Er sich zuvor in eine ebenso unbedingte Gemeinschaft mit der Menschheit begeben hat.

Es ist ein Mensch, der mit Gott und in Gott lebt, es ist Jesus, unser Bruder, unser Fleisch und Blut. Wer die Menschheit und sich selbst ohne ihn ansieht und beurteilt, sieht und beurteilt sie und sich selbst nicht mit dem Auge und Urteile Gottes. Der Menschensohn zu sein und die Menschheit herzustellen, welche vor Gott bleiben und in Gott leben kann, das ist sein Werk gewesen.

Er soll keine Gemeinschaft mit Gott für sich selbst haben, sondern nur eine solche, welche die Menschen mit ihm haben können, das ist das Gebot der heiligen Liebe, das ist sein eigener Wille. So ist Er denn Mensch, völlig Mensch, durch und durch Mensch, nichts anderes suchend, als das Verlorene selig zu machen. Als Er sich taufen lässt von Johannes mit der Taufe zur Buße und Vergebung der Sünden, bekennt Er sich zur sühnbedürftigen Welt und nimmt Teil an ihr, nimmt die Sünden der Welt auf sich, als seines Lebens Bürde und Last. Was die Welt ist, wird ihm offenbar, wie keinem, so offenbar, wie auch den Propheten nicht.

Sie hat nicht, was den Blick der Heiligkeit aushalten und im Gericht bestehen kann. Sie ist Gott missfällig und widrig, um … der Sünde willen, die den ganzen Leib bis in alle Glieder und Adern durchdrungen hat. Aber sie ist doch das Geschöpf Gottes, bestimmt, das Gefäß seiner Herrlichkeit zu sein. Mit demselben Ernste nun, mit welchem Er die Sünde hasst und von sich stößt in allen ihren Formen, liebt Er die Sünder, die am meisten, welche sich als solche erkennen und fühlen und keine Hilfe für sich finden können. Ihm nun wird die Sünde nur leid, nur peinlich, nur bitter. Aber zu allem Elend, das der Sünde folgt nach der heiligen Ordnung des Vaters, spricht er sein Ja und Amen. Er will keine Glückseligkeit und Leidenslosigkeit ohne Heiligkeit. Er sucht die Ehre Gottes, die keinen andern Willen duldet, als den eigenen, mehr als das Glück seiner Brüder. Denn er weiß, dass es kein anderes Glück gibt, als zu wollen, was Gott will. Er kennt kein Heil für sie, als den Zusammenschluss mit ihm, keine andere Gnade, als den Eintritt in seine Gemeinschaft. Kein Wort kommt von seinen Lippen, das von einer Liebe spräche, die sich jeder erwerben kann durch das Mittel der Reue, sondern der Grundton aller seiner Zeugnisse ist: Ihr habt kein Heil und keine Hoffnung als mich; Ihr seid verlorne Leute und des Todes Kinder, wenn Ihr nicht haben wollt mein Verhältnis zum Vater, sondern ohne mich, für Euch selbst, auf Euch gestellt vor Gott treten wollt. Aber gerade dieses Zeugnis, dass Er keine andere Rettung hat, als sich selbst und den Glauben an ihn – das empört die Welt, das verletzt sie tödlich. Käme Er nur wie einer der Propheten mit Anklagen und Beschuldigungen, mit dem Rufe zur Buße, sie würden ihn dulden. Aber das ist das Unerträgliche, dass kein Heil außer ihm sein soll, dass Er allein eine Gemeinschaft mit dem Vater haben will, in die niemand kommt ohne ihn. Das ist das Beleidigende und Verletzende, dass Er seine Notwendigkeit und Unentbehrlichkeit behauptet und doch nichts anderes zu bieten hat, als seine unscheinbare Person und sein Wort. Glaube an ihn, das Vertrauen aus sein Verhältnis zum Vater, der rückhaltslose Anschluss an ihn das soll jetzt menschliche Gerechtigkeit sein, die einzige, die völlige. Er allein will haben, was allen fehlt, des Vaters Urteil und ganze Liebe. Nichts anderes bringt ihm den Tod als dieses sein Urteil über die Welt und über sich selbst, einen Tod, nicht wie ihn Johannes gestorben ist, durch Freveltat weniger, auch nicht wie ihn viele Propheten gestorben sind, durch Volksaufruhr – solchem Tode ist Er, so oft er ihm drohte, aus dem Wege gegangen – sondern Israel als Volk muss seine Weisheit und Heiligkeit, muss sich selbst ganz zusammennehmen zu dem Todesurteil über ihn. Sein Tod muss offenbaren, was in diesem Volk lebte, nicht seit gestern, nicht in den zufälligen Menschen, die an der Spitze stehen, sondern wozu dieses Volk herangereift ist durch seine ganze Geschichte. Deshalb macht gerade dieser Tod sein Wort, dass dieses Volk sich selbst nicht helfen kann, sondern dem Gerichte verfallen ist, zur Wahrheit. Da wird zur Tat und kommt ans Licht, was die Welt liebt und was sie hasst, was sie wert achtet und was sie wert ist. Er aber im Leiden und Sterben empfindet und erfährt nun völlig und bis zum Letzten, was die Menschen sind. Aber gerade darum sagt Er sich nicht von ihnen los, sondern hält sich zu diesen Gerichteten und setzt sich für sie ein. An ihm und nicht an sich selbst sollen sie gerichtet werden. Was sie sind, soll ihnen an dem aufgeben, was sie aus ihm gemacht haben. Seine Sünder- und Fluchgestalt soll ihnen die Augen öffnen, sich selbst in rechter Gestalt zu sehen, so zu schauen, wie sie vor Gott stehen. Sie sollen erkennen, dass sie keine Gerechtigkeit haben als die seine, die der Vater anerkannt und gerechtfertigt hat durch die Auferweckung. Gerade als Er starb und nichts anderes fühlte und empfand als die Sünde und Verdammtheit der Welt, so völlig, so gänzlich, dass seine Gemeinschaft mit dem Vater ihm nicht mehr Freude und Kraft gab, sondern Er sich verlassen und der Welt überlassen wusste, gerade da war Er vollendet. So wollte ihn die heilige Liebe, so ganz der Welt dahingegeben, und zu eigen geworden, dass Er auch ihren Tod, den Tod der Gottesferne, der Verlassenheit schmeckte. Dieser, da Er stirbt und sein Blut verströmt in völliger, heiliger Liebe zu Gott und zu den Brüdern, Er und Er allein ist der Gerechte, ist der Mensch, der in die Nähe, die Gegenwart, die ewige Gemeinschaft Gottes kommen kann. Diesen Gottverlassenen verlassen, diesen von der Welt Verworfenen verwerfen, diesen, der nichts gewollt hat, als den Willen der heiligen Liebe, nicht krönen mit Preis und Ehre, ihn nicht zur Rechten der Majestät und über alle Dinge sehen, – das wäre nun Ungerechtigkeit. Was aber ihm geschieht, das geschieht den Seinen; was Er erlebt, das erleben sie mit ihm. Sein ganzer Leib, alles, was an ihm hängt und zu ihm gehören will und nicht ohne ihn leben kann, wird gekrönt und verherrlicht und mit Gott verbunden auf ewig. Der Mensch nun, der ruhig dahinlebt, ohne besondere Sünde, ohne besonderes Missgeschick, wird sich immer beleidigt und verletzt fühlen, wenn ihm abgesprochen wird, dass Er Gemeinschaft mit Gott haben kann ohne Christus. Es scheint ihm nichts einfacher und natürlicher, als dass die Gnade sich ihm bietet und der Zugang zum Vater ihm offensteht, ohne Mittlerschaft, ohne Christi Vertretung, dass er Sündenvergebung haben kann, wenn ihm nur die Sünde leid und bitter geworden ist; dass Christus die Vaterliebe Gottes verkündet und eines schönen rührenden Todes gestorben sei, lässt er sich als das Christlichste im Christentum einreden und damit genug. Mit diesem Glauben mag ein Mensch alt werden, in ihm mag einer sterben. Aber was wird aus diesem Menschen, der in guten Tagen genug hatte an dem Evangelium von dem lieben Vater im Himmel, der allen alles Gute gibt, wenn er einmal die bösen Tage erleben muss, da ihn das Gericht überfällt, da sein Gewissen aufwacht und von ihm fordert ein ganzes heiles und heiliges Leben? Was wird aus ihm, wenn er, sei es auf dem Kranken- oder Sterbebette, sei es bei gesundem Leibe, statt der leichten und wohlfeilen Gnade, an der es ihm nicht fehlen konnte in den Tagen des Friedens, Ungnade erfährt, Gericht, das ihn in vollem Ernste vornimmt und alles, was er hat und ist, durchschüttert und ins Feuer wirft? Es kann ein Mensch in wenigen Stunden, unversehens und plötzlich den Gerichtstag Jerusalems erleben, dass das Auge der Heiligkeit auf ihn fällt und ihn durchsieht und durchdringt bis in das innerste Mark. Wie dann? Wo dann Gnade finden, wenn seine Gerechtigkeit von ihm fällt wie ein morsches Gewand und er in seiner Blöße dasteht? Wird er dann Gnade erkaufen und sein Gewissen stillen können damit, dass ihm die Sünde bitter und schmerzlich geworden ist und er fortan sie nicht mehr tun will?

In solchen Stunden, da der Ernst Gottes uns fasst und Rechenschaft fordert von unserm ganzen Haushalt, da muss sich erproben, was das Evangelium Christi ist, da wird es gewiss, felsenfest, feuerfest, dass wir verlorene Leute sind, wenn wir keinen Christus für uns haben.

Solche Stunden haben erlebt Paulus, Luther und die Tausende von Christen aller Zeiten, welche erkannt haben das Gesetz der Heiligkeit und das Evangelium der echten Gnade. Dass solche Stunden über uns kommen können, dass eine solche Stunde an uns alle kommen muss, da uns der Heilige offenbar und unverhüllt wird – das hat gewusst Christus und darum ist er geworden ein Priester für uns und hat uns geschafft eine Gerechtigkeit, seine, eine Gnade, seine Gnade. Das ist Christentum, sein Christentum, sich an ihn verlieren und vergessen, in ihm erfunden werden und nicht mehr in der Welt; an ihn glauben und nicht mehr an uns. Es sind fast Karfreitags- und Ostergedanken geworden, die wohl kaum in diese freudenreiche Zeit zu passen scheinen. Aber zu Weihnachten wird der Keim gelegt, aus welchem das Kreuz wächst, und das Kreuz selbst ist nicht ein Holz des Todes allein, sondern ist der Baum des Lebens.
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VII. Glaube

Verehrte Versammlung!

Immer hat die Kirche Christo mehrverdanken wollen als Belehrung und Aufklärung. Jede Denkweise, welche für die volle Versöhnung zwischen Gott und Menschen nur eine Änderung der menschlichen Seite nötig fand durch Berichtigung menschlicher Irrtümer und Vorurteile, ist der Kirche, wenn sie nur noch ein wenig Selbstgefühl und Selbstbewusstsein bewahrt hatte, immer als unchristlich erschienen. Ein neues Verhältnis zwischen Gott und Menschen soll Christus vermittelt haben, so dass ohne ihn Gott so wenig mit den Menschen als die Menschen mit Gott versöhnt wären. Er hat nicht etwa der unversöhnten Menschheit ihr Bewusstsein des Unversöhntseins und des Zwiespalts mit Gott ausgeredet, durch die Mitteilung, dass Gott die ewiggleiche und ungetrübte Liebe sei, für welche der Unterschied von Gut und Böse nicht vorhanden, die Menschheit sich nur trübe Vorstellungen von Gott mache. Er hat vielmehr das Bewusstsein der Unversöhntheit, das die Menschheit vor ihm hatte, als Wahrheit bestärkt, bestätigt und vollendet. Die Furcht Gottes, den Schrecken der Sünde, die Angst vor dem Zorne und Gerichte hat er, wo er sie fand, nicht behandelt als Einbildung und krankhafte Zustände, sondern umgekehrt, die Sicherheit und Zweifellosigkeit an der Gnade, das Vertrauen, dass die Sünde für Gott nicht vorhanden sei, hat er, wo er sie fand, als das Schlimmste der Menschheit und das Schwerste seiner Arbeit und seines Leidens aufgefasst.

Es ist nichts in seinem Worte und in seinem Wesen, was den alten Glauben an den heiligen Gott, dem die Sünde zuwider und unerträglich ist, erschütterte und berichtigte, sondern die Ratlosigkeit, die nicht mehr findet, mit Gott fertig zu werden, die Selbstverzagung und Hilflosigkeit, – das ist ihm das Liebste gewesen, was die Menschheit ihm entgegenbrachte. Das Wort der alten Propheten, welches mit der Erkenntnis und dem Bekenntnis endet, dass die von Gott gelöste und selbstverlorene Menschheit nichts und niemanden hat, womit sie den Tag des Gerichts und der offenbaren Heiligkeit bestehen kann, dass die Menschheit ihre Gerechtigkeit nur als eine Gnadengabe Gottes zu hoffen hat, welcher ihr den schafft und zu eigen gibt, der allein Gotte recht ist und die Gegenwart Gottes bestehen kann, – dieses Wort nimmt Christus auf, als die Voraussetzung all seines eigenen Wirkens.

Er weiß von keinem anderen Heile, als dem in ihm selbst gegebenen, und keiner anderen Gnade, als die ihn gesandt hat. Dass ohne ihn weder die Menschheit im Ganzen, noch irgendein Einzelner zu Gott in das rechte Verhältnis kommen kann, – das ist Christi eigenstes und innerstes Selbstbewusstsein, das ist für ihn der heilige Wille und das unverbrüchliche Urteil des Vaters und darum sein eigener Wille und sein eigenes Urteil. Er nimmt eine Notwendigkeit und Unentbehrlichkeit in Anspruch nicht nur für seinen Jüngerkreis und für seine Zeitgenossenschaft, sondern für die Menschheit aller Jahrhunderte, dass die Möglichkeit, ein anderer könne ihn ersetzen oder ihm gleichkommen, völlig ausgeschlossen ist. Er gibt sich durchaus nicht als ein Vorbild eines Menschen, der aus der Unversöhntheit, in welcher alle sind und auch er selbst gewesen, mit Gott in das rechte Verhältnis gekommen sei. Er macht es keinem zum Vorwurfe, ihm nicht gleich zu sein und fordert niemanden auf, zu werden, was er selbst ist, sondern das ist der Vorwurf, mit welchem er sich seine Feinde macht und endlich seinen Tod herbeiführt, dass die Menschen noch Hoffnung haben und Heil suchen außer ihm. Wenn der Rationalismus die Vorbildlichkeit Jesu zulässt, seine Priesterlichkeit aber verwirft, so tut er dem wirklichen Leben und Sterben Jesu Gewalt an und setzt an seine Stelle ein unwirkliches Phantasiegebilde. Nicht wie jeder andere Meister erzieht Jesus seine Jünger zu der Selbstständigkeit, dass sie seiner je länger je weniger bedürfen und ohne ihn zu werden beginnen, was er war, sondern umgekehrt: Er macht sich ihnen je länger je notwendiger; Er wird mehr und mehr das Haupt und Herz seines Kreises; Er nimmt sie mit sich zusammen in eins; sie hören auf, außer ihm zu fühlen, zu denken und zu handeln. In dem Einfachen, dass er Glauben gefordert hat, nicht an sein Wort nur, sondern an seine Person, d. h. Hingabe an ihn, Zutrauen zu ihm, Zusammenschluss und Einigung mit ihm und diesen Glauben als die einzige, aber auch unerlässliche Bedingung des Heils behauptet – liegt alles beschlossen, was Er für sich in Anspruch nimmt. So hat er kein anderes Heil als sich selbst und weiß für keinen eine andere Gemeinschaft mit Gott, als die durch ihn geht und Gemeinschaft mit ihm ist. Gerade das ist auch das tief Verletzende, das tödlich Beleidigende, das endlich Unerträgliche in seiner Erscheinung und in seinem ganzen Wesen. Der rationalistische Jesus, ein Mensch, der nicht mehr war und wollte, als jeder sein konnte und sollte, ein Mensch, der andern zugemutet und zugetraut, ihm nachzustreben, wäre nie gekreuzigt worden. Aber dass er in der Welt und für die Welt keine andere Rettung sah, als sich selbst, das hat ihm den Tod gebracht. Dieser Tod jedoch hat gerade die Wahrheit seines Urteils über die Welt versiegelt. Die Verlorenheit und Gottentfremdung konnte sich nicht völliger und zweifelloser offenbaren als durch den Mord Jesu. Lauter als aller Propheten Wort, lauter als Jesu eigenes Wort, verklagt das Kreuz die Welt. Dahin also bringt es die natürliche Menschheit, wenn sie ihr Bestes tut, wenn sie ihre eigene Weisheit und Gerechtigkeit zusammennimmt, dass sie ihn unleidlich findet und mordet. Es ist eine stete Beschämung und Demütigung, das Kreuz Christi, für die Menschheit, denn die es aufrichteten waren nicht besondere Unmenschen, sondern war Israel, das von Gott erzogene Volk, und Israels Häupter, in denen die Weisheit und Heiligkeit Israels gipfelte, und die Heiden wirkten mit durch des Pilatus Menschenfurcht und der Kriegsknechte Hände. Dass ihn auch die Jünger, die Menschen, die doch angefangen hatten, an ihm andere Menschen zu werden, verrieten, verleugneten, verließen, und keiner Jesum sterben sah, als den Christus seines Herzens, – dass er wie kein Mensch verflucht, verdammt, verlassen starb, das ist ein noch gewaltigerer Beweis, wie wahr er die Welt erkannt und beurteilt hatte. Sie hat nichts Rechtes als ihn. Ihn aber hat sie wirklich. Es ist wirklich so, dass die, deren keiner stehen kann in der Gegenwart Gottes und die Offenbarung des Heiligen auszuhalten vermag, einen haben, der es kann. Einer ist da, ein Mensch und Gotte völlig gerecht; einer, an dem die heilige Liebe das Ihre und sich völlig genugtun kann, ohne ihre Heiligkeit aufzugeben. Ohne ihn lässt sich die Welt nicht mehr ansehen und beurteilen in der Wahrheit. Sie ist der Gottesliebe nun nicht mehr bedürftig, ist ihrer auch nicht mehr bloß fähig, sie hat, genießt, besitzt die volle Gottesliebe. In Christo wird Menschliches, wird das Unsere, werden wir geliebt, sofern wir mit ihm eins sind und nicht losgelöst werden können von ihm. Wir sind vor dem Angesichte Gottes, sind im Himmel, d. h. in unbedingter Gottesgemeinschaft, sofern unser Christus, der sich nicht ablösen und trennen lässt von uns, diese Gemeinschaft hat. Wir sind mit Gott versöhnt, weil unser Einer, der, welcher nicht ohne uns, und ohne den wir nicht leben noch gedacht werden können, diese Gotteseinheit, diese Herrlichkeit hat. Es gibt eine menschliche Gerechtigkeit, Jesu Heiligkeit, von Gott anerkannt in seiner Verherrlichung. Jesus, der Mensch, ist Christus, ist Gotteins geworden, – das ist unsere Erlösung und Versöhnung, das ist das Christentum, die Religion des ewigen Lebens, die Religion, welche nicht zerstört, noch überboten werden kann.

So sind wir denn geführt zu der Frage: Was ist Glauben? welche die andere Seite der Frage nach dem Versöhnungswerke Christi ist und dieses erst in sein volles Licht stellt. Dass der Rationalismus nicht reden kann von einem Glauben an Christus, wie es alle Apostel getan und wie es Christus gewollt hat, wie es die evangelische Kirche beider Konfessionen als ihr Innerstes und Eigenstes, als das behauptet hat, was sie nicht verlieren könne, ohne ihr Leben und ihr alles zu verlieren, das ist freilich so einleuchtend, dass es keinem, mag er nun ein Gläubiger oder ungläubig sein, ist er nur eben ein denkender Mensch, gesagt werden zu müssen scheint. Aber selbst dieses Einfachste ist in dieser wirren Zeit so verwirrt worden, dass eine Entwirrung nötig ist. Dass solche, deren es ja auch gibt nicht bloß unter denen, welche nichts mehr dafür geben, ob sie Christen heißen oder nicht, sondern unter denen, die sich selbst Christen nennen, und sogar christliche Lehrer sein wollen, welche soweit in der Leugnung gekommen sind, dass sie die Fortdauer der Menschen über den Tod hinaus verwerfen, – dass solche nicht mehr reden können von einem Glauben an Christus, – das ist freilich sehr einfach. Sie tun es auch meist nicht mehr, nicht einmal mehr vor Frauen und Unmündigen, sondern reden vom Glauben an Gott, an die Gnade, an den Vater im Himmel und dergl. Jesu Erscheinung, die für sie längst vergangen ist und in sich vergänglich war, so dass es jetzt keinen Jesus mehr gibt, hat nach ihnen dazu gedient, die Menschen zu solchem Glauben an einen Gott der Gnade und Liebe zu bringen. Nach dieser Lehre haben es die Menschen vor Jesu nicht geglaubt, noch glauben können, dass Gott ein Vater und die Liebe selber sei; sie haben sich vor Gott gefürchtet und gescheut als vor dem ernsten, finstern Gott, der es strenge mit der Sünde nehme und zornig wäre. Jesus soll es nach der rationalistischen Anschauung gezeigt haben, nicht mit Worten allein, sondern mit der Tat, was es heiße, ein mit Gott versöhntes und ein in sich selbst befriedigtes Leben zu führen. Ihm sollen sie es angesehen und abgefühlt haben, dass der Mensch nicht wie der Heide nach einem unbekannten Gott zu suchen, noch auch wie die Juden sich vor Gott zu fürchten habe, sondern Gott haben, erfahren und genießen könne als Vater. Er selbst soll der erste, mit Gott versöhnte, zum Gotteskinde gewordene Mensch sein. – Wer sich mit dieser Anschauung beruhigen kann, der hat niemals den rechten Eindruck des Lebens Jesu erhalten. Durch dieses Leben geht der tiefste Ernst, der Liebesschmerz und das Leid um die Welt, wie durch kein anderes. Er kann nicht helfen und will nicht helfen, wie die Welt sich helfen will durch Vorschriften und Vorbilder, durch allerlei Tun und Lassen. Es wäre ihm wohl unter den Menschen, wenn sie alle zu der Selbsterkenntnis gekommen wären, dass sie nichts Rechtes unter sich und an sich haben und Gotte gegenüber und seiner heiligen Forderung nicht bestehen können. Dass sie der Gnade so sicher sind und nicht glauben an den ewigen Willen Gottes, nur das Heilige mit sich in Gemeinschaft kommen zu lassen, – das ist sein Schmerz.

Was aber müsste aus dem Christentume werden, wenn der Rationalismus Recht hätte, dass die Auferstehung und Verherrlichung Jesu nicht Tatsache sei, sondern Einbildung der Jünger?

Dann ist das Christentum das Gegenteil von dem, was es zu sein behauptet. Es ist dann die Religion der Untröstlichkeit, Hoffnungslosigkeit und Unversöhntheit, unendlich trauriger und ärmlicher als Judentum und Heidentum. Die ganze vorchristliche Welt hat gelebt von der Hoffnung, die das Heidentum durchdämmert und in Israel immer deutlicher und lauter sich ausspricht durch den Mund aller Propheten, dass die Menschheit einmal Gott finden, fassen und haben werde, so dass ihr alle Gottessehnsucht, die den Menschen zum Menschen macht, gestillt und erfüllt wird.

Nun kommt der, an welchen sich diese Hoffnung heftet, wie an keinen zuvor, welcher auch durch sein Wort bestätigt, dass er sie erfüllen wird. Wohin bringt er’s aber? Er kommt nicht zu voller Gottesgemeinschaft. Er stirbt und niemand weiß, was aus ihm geworden. So ist es denn ausgemacht, dass die Gottessehnsucht, das Schmachten und Trachten nach völliger Lebensgemeinschaft mit Gott die ewige und unheilbare Krankheit der Menschheit ist, ihr Leiden, von welchem sie nicht befreit wird. Sie erreicht und erlangt Gott niemals, wie sie es begehrt. So ist die christliche Menschheit übler daran, als die heidnische und jüdische, denn sie ist zur Einsicht und Erfahrung gelangt, dass jene Hoffnung vollkommener Gottesgemeinschaft auch an Jesu, der sie zu erfüllen versprach, zu Schanden geworden ist. Die Menschheit ist geboren mit dem unheilbaren und unlöslichen Selbstwiderspruch, Gott suchen zu sollen und nicht finden zu können, das Höchste zu verlangen und doch nur zu erreichen, was nicht befriedigt. Dann haben die Heiden Recht gehabt, dass die Gottheit neidisch ist, sich nicht mitteilt und haben lässt von Menschen. Dann sind die heidnischen Mythen von Prometheus und Tantalus, von den Menschen, welche den Frevel, Gotte nahe gekommen zu sein, büßen müssen mit ewiger Qual, die rechten Darstellungen des Menschenlebens und der Menschengeschichte. Jesus aber, wenn er nicht auferstanden und zur Herrlichkeit gekommen ist, kann keinem Menschen ein Vorbild sein, denn er hat sein Wort, der Stiller aller Sehnsucht und alles Gottverlangens zu sein, nicht zur Wahrheit gemacht. Ist er nicht zur Herrlichkeit unbedingter Gottesgemeinschaft gelangt, so macht ihn sein Wort und ganzes Streben zum unnatürlichsten und unmenschlichsten der Menschen, welchem nachzustreben niemandem in den Sinn kommen kann. Darum binden ja die Jünger sich an ihn und verflechten ihr Geschick mit dem seinen, weil er ihnen die Hoffnung macht, sie zu Gott zu führen, in das Verhältnis vollendeter Gemeinschaft; alle seine Worte gehen auf ein solches Ziel seiner selbst und der Seinen; nicht etwa hat Er für sich genug an dem, was ihm der Vater bereits geworden ist und hofft nichts Höheres als er findet und besitzt in seiner Niedrigkeit, sondern bei aller Friedensruhe, die ihn nie verlässt, hat sein Leben doch den bewegten Pulsschlag der Sehnsucht und Hoffnung. Er ist nicht, was er werden soll, was er werden will. Er hat den Vater nicht, wie er ihn zu haben begehrt und endlich zu haben gewiss ist. Er arbeitet und strebt hin auf eine Herrlichkeit, die der Lohn seiner Mühe und das Heil der Seinen sein wird. Er ist sich gewiss, eine Gottesliebe zu haben, die ihm, wenn sein Werk vollbracht ist, alles gibt, was sie zu geben hat. Seine Unvergänglichkeit und endliche Vollendung bis zu der Höhe, dass zwischen ihm und dem Vater nichts Trennendes und Trübendes mehr ist, seine Herrlichkeit ist ihm selbst das allersicherste und Festeste. Um ihretwillen, um selbst zu Gott durchzudringen als der Führer und Bahnbrecher der Seinen begibt er sich auf den Weg, der ihn zum Kreuze führt. Das ganze Christusleben, wie es der wirkliche Jesus geführt hat, geht aufwärts und vorwärts, hat einen Schwung und Drang, einen Trieb und Zug, erst der Welt die Liebe zu tun, sich ihr ganz hinzugeben und gemein zu machen, dann aber die Liebe Gottes zu genießen in vollen Zügen. Wie kann dieses Christusleben vorbildlich bleiben, wenn ihm nicht geworden ist, worauf es hindrängt und treibt, wenn Jesus nicht erlangt, was er erhofft, nicht gewonnen hat, wofür er gearbeitet und gelitten hat? Ist Jesus nicht auferstanden und verherrlicht, endet alles mit der grellen Dissonanz der Kreuzigung, ist er verendet mit der Gewissheit: heute noch im Paradiese, in der Nähe und vertrauten Gemeinschaft Gottes zu sein, und ist betrogen in dieser Gewissheit, – so ist seine ganze Erscheinung ein Widerspruch, den niemand in sein Leben aufnehmen und nacherleben und nachbilden kann, der gesunde Sinne hat.

Keiner, der die Auferstehung leugnet, kann ein Bewunderer und Verehrer Jesu bleiben und sich mit Aufrichtigkeit anschicken, ihm nachzustreben. Jedes Wort von seinen Lippen, jede Bewegung seines Lebens verlangt einen Abschluss, den nicht das Kreuz, sondern nur die königlichste aller Kronen, die Herrlichkeit des Vaters, gibt. Hat er sie nicht erlangt, ist die Dornenkrone seine einzige und letzte, so ist nie auf Erden ein vollendeterer Widerspruch gewesen, nie ein unwahreres, in sich selbst mehr verworrenes und zerrüttetes Leben geführt worden, als das Leben Jesu. Nie hat einer gelebt, von dem die andern sich so entschieden abwenden und unähnlich gestalten müssen, als Jesus. Er ist dann der das Maßloseste, das Höchste sich Zumutende, alles Verheißende gewesen, dem die Menschheit seine Beurteilung aller anderen nur verzeihen kann, weil er unter den Selbstverblendeten der Blindeste war.

Es ist auch nicht wahr, dass solche, welche die Auferstehung und Herrlichkeit Jesu leugnen, doch den wirklichen Jesus, das Leben, das wirklich sein eigenes war, als Vorbild fest und hoch halten können. Sie müssen an seine Stelle sehen ein Lebensbild ihrer eigenen Dichtung und Einbildung, sie müssen den wirklichen Jesus so ummodeln und umformen, dass er das Gegenteil seiner selbst wird. Ein Jesus, der sich als der erste Begnadigte und mit Gott Versöhnte fühlt und seinen Brüdern zeigt, welches Weges er gegangen ist und sie gehen müssen, um zu der gleichen Gnade zu gelangen, ein Jesus, der nur geworden sein will, was alle sein und werden sollen, ein Jesus, der zufrieden und selig ist mit dem, was er an dem Vater bereits hat, und nicht fragt nach einer höheren Krone und sein Los und seinen Lohn von der Hand Gottes erwartet, ohne zu wissen, ob Vernichtung oder Verherrlichung sein Ende sei, – ein solcher Jesus, wie ihn der Rationalismus malt und haben möchte, hat nie gelebt und Fleisch und Blut gehabt. Nun kann sich auch der neuere Rationalismus der historischen Forschung gegenüber, welche die Wirklichkeit und Tatsächlichkeit Jesu immer heller und unleugbarer vor Augen stellt, dem Zugeständnis nicht mehr entziehen, dass der wirkliche Jesus schlechthin königliche Ansprüche gemacht und völlig durchdrungen und erfüllt war von der Gewissheit seiner Herrlichkeit. Es ist gewiss, dass Jesus sich als den Retter und Richter alles Fleisches gewusst und gewollt hat.

Diesen Jesus nun, der das hat sein wollen, und doch nicht geworden ist nach der rationalistischen Leugnung seiner Auferstehung und Herrlichkeit, dennoch als Ideal und Vorbild zu verehren, ist eine Unmöglichkeit. Zwar macht der neue Rationalismus, der genötigt ist, zuzugestehen: der wirkliche Jesus hat Ansprüche er hoben, die nicht erfüllt sind, wenn er die Herrlichkeit nicht erlangt hat, den Versuch, dennoch ein Verhältnis zu Jesu zu behaupten.

Er sagt: die rein geschichtliche Forschung beweist, dass Jesus nicht nur den Glauben an seine Unvergänglichkeit hatte, sondern die Zuversicht einer Verherrlichung seiner eigenen Person, welche der Welt Erlösung sein sollte. Er hat geglaubt, dass der Lohn seiner Lebenshingabe für die Welt seine Erhöhung zur Rechten der Majestät sein werde. Nun ist ihm eine solche Vollendung nicht zuteilgeworden, denn sie geht über das hinaus, was menschenmöglich ist. Aber diese überfliegenden Gedanken Jesu, dieser Schwung und diese Flügelkraft, die ihn vorwärtstrieb, dieses übermenschliche Selbstvertrauen, welches wirklich in ihm war, – das ist das jüdische Element in ihm, das ist die Farbe des Bodens und der Luft in ihm, welche ohne Schaden und Verletzung von seinem Bilde abgewischt werden kann. Es ist zuzugestehen, dass der wirkliche Jesus dachte, redete und handelte als Schwärmer und Phantast, der die Grenzen des Menschlichen nicht kannte und nicht achtete. Es ist ferner zuzugestehen, dass nur um dieser Schwärmereien und Phantasien willen, nur darum, weil er ihnen das Höchste in Aussicht stellte, die Jünger sich an ihn hingen. Weil er an sich selbst und seine Zukunft glaubte, glaubten sie an ihn. Nüchterne, verständige, über das Mögliche und Unmögliche klare Geister hätten auch das Christentum niemals in die Welt einführen können. Dazu gehörten Enthusiasten, Inspirierte und außer sich geratene Menschen, denen das Undenkbare das allersicherste und das Unmögliche das Allernatürlichste geworden war. Dazu gehörte zu allererst einer, der sich selbst wirklich hielt und gab für die Erfüllung aller exaltierten Prophetenhoffnung, ein Orientale, ein Jude, ein Kind jener fieberheißen Zeit, ein Mensch, an welchem jedes abendländische, in unseren entnüchterten Zeiten, in unseren kaltblütigen Schulen, nach unserer engen Weisheit zugeschnitzte Maß zerbricht. Es ist wahr: Jesus selbst hat von sich alles geglaubt und sich selbst alles zugetraut, was nur einer seiner Begeisterten von ihm geglaubt und ihm zugetraut hat, und es ist wahr, dass dieser ihr Glaube an ihn so wenig Wahrheit ist, als sein Glaube an sich. Er ist nicht wie er selbst und die Seinen meinten, aller Dinge mächtig geworden und zur Rechten der Majestät gekommen. Die Krone, um welche er gerungen hat, war zu schwer auch für sein Haupt. Was er für erreichbar gehalten und seine Jünger endlich auch wirklich erreicht gemeint haben, ist und bleibt das ewig Unerreichbare. Einen Menschen zur rechten Hand Gottes, d. h. in der Fülle des Lebens zu denken, so dass er der Welt mächtig ist und hat, was Gottes ist – ist für unser Denken, für den Geist modern gebildeter Menschen ein Ungedanke, eine gigantische Phantasie, bei der uns die Besinnung ausgeht. Aber leugnen lässt sich nicht: dieser Ungedanke ist Jesu Gedanke gewesen, diese Phantasie ist die Seele und innerste Triebkraft seines Lebens gewesen. So redet Renan, der Franzose, von ihm. Nach ihm ist es Lächerlichkeit und grobe Unwissenheit, Jesum zum Moralisten und zum Musterbilde einer Sittlichkeit nach unseren Begriffen zu machen. Nach ihm hat kein Apostel von Jesu Größeres gesagt und geglaubt, als Jesus selbst von sich gesagt und geglaubt hat. Er hat wirklich an seine Herkunft aus Gott und seine Hinkunft zu Gott geglaubt, hat ein Selbstbewusstsein gehabt, für welches uns die Maßstäbe fehlen.

Aber wenn wir auch ihn selbst nicht begreifen können und sein Denken, Fühlen und Wollen für die unnachahmlichste Phantasie und Schwärmerei halten müssen, die je wirklich war, – das können wir begreifen, dass er so sein musste, wie er war, um die Welt aus den Angeln zu heben. Renan ist gerade darüber entzückt, dass Jesus nicht war, was wir sind, ein Mensch mit kühlem Blute, ruhigem Verstande, eng geschnittenen, kleinlichen Schuldbegriffen, unbedeutenden Taten, sondern ein Poet wie keiner, in einer Gemütsstimmung und Geistesverfassung, in welcher das uns Unglaublichste ihm das Einfachste, das uns Unmögliche ihm das Notwendige war. Wir haben den Vorteil der Nüchternheit und prosaischen Erkenntnis, aber gerade dieser Vorteil macht uns schwächlich und klein, nimmt uns die Kraft zu großen Taten; Jesus lebte im Rausche und der zur Natur gewordenen Entzücktheit, lebte von unmöglichen Traumgebilden, aber gerade das machte aus ihm diesen Gewaltigen, der die alte Welt in Trümmer warf. Unsere Schulweisheit hätte nicht schaffen können, was seine Poesie bewirkt hat; unser Wissen nicht tun können, was seine Phantasie und Schwärmerei tat. Er ist uns gerade durch das überlegen in unmessbarer Weise, was wir als seinen göttlichen Wahnsinn erkennen. Auch Baur, der poesielose, trockene, kühle Forscher, hat alle seine Untersuchungen damit beschlossen, dass er in Jesu selbst die Schöpferkraft fand, aus welcher das ganze Neue Testament und die Kirche entsprungen ist. Sein Eigentum ist es doch, was die Apostel von ihm sagen und bezeugen. Es ist wirklich so, dass er selbst das alles hat sein und tun wollen, was sie geglaubt haben, an ihm zu besitzen. Es ist so: der Mensch Jesus hat sich der Gottheit fähig gehalten, hat darauf hingelebt und -gestrebt, in sich die Menschheit zu erhöhen und zu sättigen mit dem Leben Gottes. Auch die Rationalisten unter uns, sofern mit ihnen eine wissenschaftliche Verhandlung möglich ist, weil sie selbst gedacht und geforscht haben, kommen einer nach dem andern zu der Erkenntnis und dem Bekenntnis: der wirkliche Jesus ist seiner priesterlichen, königlichen Verherrlichung gewiss gewesen und diese Gewissheit, die Welt zu erlösen durch Selbstvollendung, ist seines Lebens innerste und mächtigste Triebkraft gewesen. Dass er, der mit seinen Jüngern, mit seinen Brüdern, unlöslich verwachsene, kommen würde in den Himmel der Gegenwart Gottes und bleiben ein König und Priester, der alles unter sich und Gott für sich hat, – das hat der wirkliche Jesus für seines Lebens Endgestalt und für die Erlösung der Welt gehalten. Und dennoch soll dieses sein Wollen nicht die Wahrheit sein, dieses sein Streben nicht zum Ziele gekommen sein? Warum denn nicht? Der Rationalismus hat keine andere Antwort, als: es ist nicht möglich, es kann nicht sein, dass ein Mensch das wird, was Jesus werden wollte. Jesu Gedanken sind zu groß, sein Wollen zu mächtig, sein Selbstbewusstsein zu gewaltig gewesen. Doch woher wissen wir, was menschenmöglich ist und was nicht, als von dem, was in uns und andern wirklich ist?

Aber wir kennen nicht einmal unsere eigene Empfänglichkeit und Entwicklungsfähigkeit, noch weniger die der andern, oder die der menschlichen Natur überhaupt. Wir finden in uns eine unendliche Bedürftigkeit, ein Verlangen, das den Besten unter uns als ein Verlangen nach Gott fühlbar wird, nach der ganzen Fülle. Wir wissen jedoch nicht, wie wir diesen Hunger stillen können. Wenn nun aber die Geschichte uns als eine einfache Tatsache, die sich nicht umstoßen und entfernen lässt, einen entgegenbringt, der unser Bedürfnis befriedigen und unsern Hunger sättigen will, sollen wir nicht das Notwendige für möglich halten? Ist es nicht vielmehr so, dass, wenn wir gar nichts von ihm wüssten, wir einen fordern müssten, der ihm gleich wäre? Wollen wir nicht uns selbst und jeden Menschen, der menschlich lebt und die ganze Menschengeschichte für ein unlösliches Rätsel und für einen unheilbaren Widerspruch halten, so muss einer kommen, wie Jesus war, einer, der unsere Sehnsucht hat und fühlt tiefer als wir, einer, der weiß, was uns fehlt, einer, der uns kennt, aber nicht wieder ein Kranker unter den Kranken, ein Gottentfremdeter unter den Gottentfremdeten, ein Suchender und nicht Findender wird, sondern aller Heiden Ahnen und aller Propheten Hoffen und aller Menschen Bedürfnis stillt und erfüllt überreich und überschwänglich. Das nun ist der Glaube in seiner ersten keimenden Gestalt, der Zug zu ihm, der Drang des ganzen Menschen, Jesum zu erfassen. Der Glaube hat überall da schon angehoben und Wurzel geschlagen, wo eine Neigung zu ihm ist, wie schwach und schwankend sie auch sein mag, wo ein Mensch noch nicht mit ihm fertig ist, sondern in ihm noch ein Geheimnis sieht, mit welchem das Geheimnis des eigenen Lebens verknüpft ist. Nur die fertigen Geister, die mit ihm abgeschlossen haben und gegen ihn kalt und tot geworden sind, – das sind die Glaublosen. Wo aber noch ein Rest von Freude darüber ist, dass die Menschheit ihn empfangen hat, wo es einem noch wohltut und gefällt, dass Er da war, und wir nicht leben müssen ohne ihn, da ist schon Glaube vorhanden. Der Glaube hat viele Formen und Phasen in seiner Entwicklung, vom unscheinbaren Senfkorn bis zum dichten, reichbelaubten Baume, der seine Krone gen Himmel hebt; vom ersten Jüngerglauben bis zum Paulus- und Johannesglauben, – welch reiches Wachstum, welche inhaltsvolle Entwicklungsgeschichte. Nur Unverstand und Rohheit kann den Christen glauben verschreien und lüstern als bloßes Fürwahrhalten und Annehmen gewisser Meinungen, Lehren und Tatsachen. Schon in seinen Anfängen und ersten Regungen nimmt der Glaube den ganzen Menschen in Anspruch und setzt ihn von innen heraus in Bewegung. Kein Mensch, auch der rein natürliche nicht, fällt ja auseinander in verschiedene, voneinander unabhängige Kräfte und Tätigkeiten. Unsere Gedanken werden uns zu Empfindungen erwärmen das Gemüt, erfreuen das Herz, begeistern und bewegen uns durch und durch, machen uns traurig, können uns erkälten und ertöten. Ebenso will auch alles, was wir fühlen, zum Gedanken werden, ringt nach Klarheit, die Glut möchte Flamme, möchte Licht werden. So ist auch ein Mensch, der anfängt zu glauben, d. h. ein Mensch für welchen Jesus anfängt, eine Bedeutung zu gewinnen, mit allem, was er hat, dabei beteiligt und beschäftigt. Der Name Jesu, die Frage: was ist es um ihn? – geht mit ihm um, lebt in seinem Denken als fortwährend bewegtes Problem, in seinem Gemüte als immer durchklingender Ton. Zur Gesundheit des Glaubenslebens gehört auch die Freude und Lust am Lichte, der Drang und Trieb nach voller Erkenntnis der eigenen Fülle. Die Liebe ist des Glaubens erstgeborne Tochter, aber die Erkenntnis ihre zweite.

Was nun der Glaube ist in allen seinen Formen und Phasen, – das darzulegen, ist unter den Schriften des Neuen Testaments eine besonders geschrieben, das vierte Evangelium. Wie es selbst am Schlusse erklärt, ist es dazu geschrieben, dass Ihr glaubet, dass Jesus sei der Christus, der Sohn Gottes, und die an ihn Glaubenden das ewige Leben haben; in seinem Namen. So zeigt es denn, dass schon die Ersten, die sich Jesu nahten, an ihn glaubten. Wie viel aber hatten sie noch zu erleben und zu erfahren, bis ihr Anfangsglaube gereift und erstarkt ward, wie viel musste geschehen, bis selbst der Unglaube des Thomas überwunden war.

Unsere Kirche nun will die Glaubenskirche sein. Darum, weil nicht die Liebe und ihre Werke, sondern der Glaube allein den Menschen vor Gott gerecht und selig mache, haben sich die Reformatoren geschieden von der römischen Kirche. Das Verständnis der Reformation nun ist unserer Zeit in hohem Grade umdunkelt, ist besonders den Rationalisten fast ganz abhandengekommen. Ihre gewöhnliche Lehre, dass nicht der Glaube, sondern die Liebe den Christen mache, ist wesentlich katholisch, und auch das bringt noch nicht über den Katholizismus hinaus, wenn sie alles von der Gnade erwarten wollen, diese Gnade aber jedem zusprechen und zusichern, der Reue hat. Die Rechtfertigung aus Glauben allein ist darum in dieser Zeit so verfinstert und verkehrt worden, weil die Erfahrung der Reformatoren, ihr innerstes Kämpfen und Ringen, ihr tiefster Schmerz und ihre höchste Freude dieser Zeit so unverständlich und fremdartig geworden sind. Die Menschen der Reformationszeit hatten einen Gott, vor welchem sie eine wahrhafte Scheu und Furcht empfunden, dessen heilige Forderung im Gesetz außer ihnen und im Gewissen in ihnen sie als unverbrüchlich anerkannten. Sie suchten gerecht zu werden und dem Gesetz und Gewissen genug zu tun. Sie opferten Geld und Gut, Leib und Leben, um sich selbst gerecht zu machen. Sie waren nicht der Gnade sicher, sondern das Sichere, weil Selbstgefühlte, war ihnen die unerschütterliche Gerechtigkeit. Die Frage jener Zeit war, wie kann der Mensch vor Gott bestehen? Die Antwort der Reformatoren, eine Antwort, die ihnen quoll aus tiefstem Lebensgrunde, war: allein so, dass er sich selbst aufgibt und los wird in Christo. Die katholische Antwort war: um Gott recht zu sein, muss der Mensch sich ändern, muss sich bessern, ist erst dann Gott ganz recht, wenn er heilig und sündenrein geworden ist. Die Reformatoren wollten einen neuen, frischen, rechten Lebensanfang, der aus sich selbst dann alles neu mache, sie wollten die Wurzel des Menschen gesundmachen und in den rechten Grund pflanzen, die Katholischen eine allmähliche, nie fertige Besserung und Umwandlung; sie wollten den Baum mit Messer und Schere von außen nach innen heil machen und heiligen, die Reformatoren von innen nach außen. Die Frage nun nach der Gerechtigkeit vor Gott scheint in unserer Zeit die allergleichgültigste und leichteste geworden zu sein. Wie sie sich vorfinden, so schritten die Menschen unserer Zeit mit sich zufrieden zu sein und statt der Gerechtigkeit vielmehr die Bildung der natürlichen Gaben und Anlagen zu fordern. Nichts scheint so selbstverständlich und so unzweifelhaft geworden zu sein, als die Gnade Gottes. Die Menschen scheinen ganz unfähig der Furcht Gottes geworden zu sein und den Gedanken nicht mehr tragen zu können, dass Gott einen Unterschied macht zwischen Gut und Böse, zwischen dem ihm Verwandten und dem ihm Widrigen. Darum geht die Lehre so glatt ein, dass nur im Alten Testament der Zorngott zu finden sei, im Neuen Testamente aber nur der Gott der Liebe, dem niemand widerstehen kann, der alle selig machen muss und wird. Wie viel heiterer und leichter scheinen die Menschen dieser Zeit zu leben, als die der früheren Jahrhunderte! Wie erhaben dünken sie sich und dünken sich ihre Propheten, wenn sie hinblicken auf die Kämpfe und Martern, die die Menschen sonst aushielten, um vor Gott ein ruhiges Gewissen zu haben. Himmel und Hölle sind längst Zustände des Erdenlebens geworden, nicht mehr Gegenstände der Hoffnung und Furcht. Anfechtungen, wie sie Luther gehabt hat und viele seiner Zeitgenossen, die dunklen Ängste und Qualen der Reformationszeit schienen Krankheitszustände und Epidemien gewesen zu sein, welche in unserer Zeit nicht mehr vorkommen.

Aber das alles scheint nur so; scheint nur denen so, die mit geschlossenen Augen und unempfindlichem Gemüte und unerfahrenem Geiste leben in dieser Zeit. So heidnisch sie auch nicht nur scheint, sondern wirklich ist, – wer in dieser Zeit lebt mit priesterlichem Sinne, so dass er ihre Not empfindet und an ihrem Leid mitträgt und bedrückt wird, der wird mehr und mehr inne, dass die Trostlosigkeit, die Friedlosigkeit, die Gott gewirkte, wenn auch nicht als solche erkannte Unruhe zum Erschrecken und zum Entsetzen groß ist unter uns. Wer die Hand an den Puls dieser Zeit gelegt hat, wer durch die Schleier und lachenden Larven ihr wahres Gesicht gesehen hat, wer dieser Zeit ins Herz geblickt und ihre hin- und hergehenden innersten Gedanken kennt, der merkt, dass der heilige Gott nicht allein unter Juden seine Gerichte gehabt und nicht allein in der Reformationszeit gelebt hat, sondern auch diesem Geschlechte seine Heiligkeit kundtut. Und man braucht nicht nur die Jammerstätten aufzusuchen: die Spitäler, die Irrenhäuser, die Gefängnisse, um die Spuren seines Fingers und Fußes zu sehen, sondern in den Rosengärten dieser Zeit, unter Menschen die alles überflüssig haben, was das Jahrhundert an Weisheit und Kunst, an Bildung und Genuss zu bieten vermag, da wird es oft noch viel offenbarer und überwältigender, dass sie ihm nicht entrinnen und entgehen können, dass sie ihm erliegen, und das selbst gemachte, unreformatorische, unbiblische Evangelium von dem Gott der Liebe und dem dagewesenen Jesus nicht der Trost und die Kraft dieser Zeit sein kann. Gerade ein solcher, der die Höhen und Tiefen, die Lichter und Schatten unserer Gegenwart gründlich kennt, wer selbst besitzt und hat, was sie irgend gewähren kann, wer sich selbst als ein Kind dieser Zeit fühlt und alle ihre Heroen, ihre Dichter und Denker wirklich kennt, der muss enden mit der unerschütterlichen Erkenntnis und dem ebenso freud- als leidvollen Bekenntnis, dass diese Zeit kein anderes Heil hat, als alle Zeit, als die Reformationszeit, als die Apostelzeit: den Christus für uns, den priesterlichen königlichen Herrn. Nur die Knaben und ungeübten Geister, die nicht in den Kämpfen und Schlachten dieser Zeit mitgefochten und geblutet haben, die unbarmherzigen und unpriesterlichen Menschen, welche nichts wissen von der Feuer- und Leidenstaufe, weder mit sich noch mit andern mitleidig sind, können sich auf eine Weile einreden: diese Zeit brauche nicht mehr das alte Evangelium von dem Christus für uns, sondern könne fertig werden ohne den Glauben der Apostel und Reformatoren. Je mehr aber einer die moderne Welt kennt, versteht und mit rechter Liebe in ihr lebt, umso mehr kommt er wieder in Sympathie mit den Alten, wird wieder rechtgläubig, ohne es gewollt und gewusst zu haben, weil er wieder rechten Glauben gefasst hat. Es wird wieder eine Freude, mitten in dieser Welt zu leben und zu streben, zu lieben und zu leiden, denn unser Glaube ist der Sieg, der auch sie bereits überwunden hat und nun dient, die überwundene zu heilen.
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VIII. Rechtfertigung

Verehrte Versammlung!

Die Frage: Wie wird der Mensch gerecht vor Gott? ist die tiefste und eigenste Frage des Menschenlebens. Erst wo er diese Frage erhebt, beginnt der Mensch als Mensch zu leben. Wo sie noch nicht vorhanden ist, wo der Mensch mit sich selbst zufrieden ist und mit dem genug hat, was er an sich vorfindet, ist er noch untermenschlich, noch tierähnlich. Aber auch auf den tiefsten Stufen des verkommensten Heidentums dämmert doch diese Frage schon und beginnt sich zu regen. Der Mensch unterscheidet sich von den Naturwesen, von der Pflanze und dem Tiere, die nur den Trieb des Wachsens haben, ohne aber die Macht zu besitzen, auf sich selbst zu wirken, sich zu ändern und nach eigenem Wollen zu gestalten, eben damit, dass er an sich selbst arbeiten, sich selbst zum Gegenstande seines Wirkens und Schaffens machen kann. Wie er sich vorfindet, ist er nicht ohne Weiteres mit sich selbst zufrieden. Ein Ideal seiner selbst geht in ihm auf und lässt ihm nicht Ruhe und nötigt ihn zu dem Versuche, den Unterschied und die Disharmonie zwischen Sein und Sollen auszugleichen.

Anders als die Naturwesen, welche unmittelbar sind, was sie sein sollen, in welchen ihr Gesetz Wirklichkeit hat, die nicht gesetzwidrig handeln können, fühlt der Mensch, dass, was er sein soll, er nicht ohne Weiteres ist, dass sein Gesetz nicht unmittelbare Wirklichkeit in ihm hat. Ruhe und Friede herrscht in der Natur: die Sterne gehen in ihren Bahnen und können nicht eigene Wege wandeln, die Jahreszeiten wechseln, alles blüht und welkt nach festen Gesetzen und in steter Harmonie. Erst der Mensch kennt die Unruhe und den Unfrieden, denn er hat Freiheit und Selbstbestimmung, er ist Person. Er muss nicht sein, was er sein soll, er kann auch anders sein. Er kann sein Gesetz brechen, er kann dem Nichtseinsollenden doch Dasein geben. Sein Gesetz ist nicht eine Naturnotwendigkeit, die ihn festhält und zwingt, dass er nicht anders sein kann, als das Gesetz will. Sein Gesetz lässt ihm Raum zur Selbstbewegung und Freiheit und macht sich, wenn es verletzt ist, zunächst nur geltend im Gewissen, in dem Bewusstsein, welches sich dem Menschen aufnötigt, nicht zu sein, was er sein soll, im Zwiespalt und Widerspruch mit sich selbst zu stehen.

Dieses Bewusstsein nun, dass der Mensch ein Ideal, eine Norm hat, von welcher er wohl abweichen kann, aber nur um den Preis, sich selbst elend zu machen, geht durch die Heidenwelt in mannigfachen Formen. Aber wie der Heide gebunden ist durch die Natur seines Volkes, so ist auch diese sein höchstes Ideal. Ein echter Römer, ein rechter Grieche möchte er sein, möchte vor allem die Volkstümlichkeit zu seiner Eigentümlichkeit haben. Wer nicht an dieser Volkstümlichkeit teilnimmt, der Fremdling, gilt dem Heiden schon darum gar nicht als ein rechter Mensch. Den Hellenen ist jeder Nichtgrieche ein Barbar, dem römischen Bürger jeder Nichtrömer ein zur Dienstbarkeit bestimmter Mensch. Welches ist nun das höchste Ideal des Heidentums? Ohne Zweifel das griechische. Der Grieche fühlt sich als den edelgebornen, den menschlichsten der Menschen. Humanität, die schön gebildete, maßvolle Menschlichkeit, in welcher alle menschlichen Kräfte und Gaben zu schöner Blüte entfaltet sind, ist sein Höchstes. Jede Maßlosigkeit verletzt ihn; sein Ohr wird beleidigt durch die rauen Töne einer anderen Sprache, als die melodischen Klänge Attikas, sein Auge kann das unschöne Gebaren, die Unsitte und Rohheit des Barbaren nicht ertragen. Von sich und andern fordert er den Sinn für alles Gute, Edle und Schöne. Wie seine Götter nichts anders sind, als griechische Menschen höherer Stufe mit allen menschlichen Taten und Leidenschaften, so sind ihm das die göttlichsten der Menschen, in welchen irgendein Menschliches sich zu schöner, kraftvoller Gestalt ausprägt. Die Sünde ist ihm wesentlich das Unschöne, Missgestaltene, Missgeborene; Umkehr, Umwandlung, Wiedergeburt eines Einzelnen oder eines Volkes ist ihm ein Ungedanke, eine Unmöglichkeit. Die Not des Lebens, das mannigfaltige Elend, soweit er es kennt, die Krankheit und endlich der Tod sind ihm etwas Natürliches und Unvermeidliches. Wenn ihn der Tod trifft, in der Blüte der Jugend, auf der Bahn zum Ruhme, wie den Achilles, so beklagt er ihn, aber weiß kein Mittel dagegen. Das Leben ist der Güter höchstes, und Achilles würde sein Los, im Schattenlande als Ruhmvoller fortzuleben, gern vertauschen mit dem Leben des Ackersmannes auf der heitern Erde.

Das ist das höchste Ideal des Heidentums: der griechische Mensch, der gebildete, zu schöner Menschlichkeit erzogene und herangereifte. Ein anderes Ideal hat der Israelit. Es ist kein selbstgeborenes, der jüdischen Volkstümlichkeit entstammtes. Es ist ein von außen und oben her dem Volke gegebenes, ein Gesetz wider seine Natur, ein Stachel in seinem Fleische. Nach seinem eigenen Triebe, und nach seiner Natürlichkeit möchte dieses Volk nicht anders sein als andere Völker. Es möchte leben wie sie, die großen, überwältigenden Naturmächte anbeten wie sie.

Der unsichtbare, heilige Gott, Jehova, ist nicht der Gott seines eigenen Herzens und Wollens. Bis zum Exil hin erliegt das Volk immer wieder der Neigung zum Heidentum. Nur die Machttaten der Propheten können es auf kurze Zeit dem Heidentum entreißen und oben halten. Diese Prophetenwirksamkeit mit ihrem scheinbar geringen Erfolge wäre auch eine Unmöglichkeit gewesen, wenn Israel nur ein ungeschriebenes Gesetz, nur eine mündliche Überlieferung gehabt hätte. Nur weil ein geschriebenes Gesetz da war, ein fester Buchstabe, ein Gesetzbuch, welches vergraben und vergessen werden konnte, lange Zeit im Staube liegen konnte, aber hervorgezogen und ans Licht gebracht, dem Volke immer wieder Anerkennung abnötigte; nur unter dieser Voraussetzung, dass Israel ein Gesetzbuch hatte, dem es göttliche Auktorität zugestehen musste wider Willen, lässt sich die Prophetenwirksamkeit erklären. Israels Ideal ist der Wille Gottes, der nicht will, dass dieses Volk ein Naturvolk, ein Volk eigenen Willens sei und eine Naturgeschichte habe, wie die andern Völker, sondern will, dass Israel als Volk und in allen seinen Gliedern und in allen seinen Lebensbewegungen seinem heiligen Willen gehorche. Ist es gehorsam, so soll es Segen und Leben, ist es ungehorsam, so soll es Fluch und Tod erfahren. Aber Israels Gott hat sich seinem Volke nicht bloß mit dem fordernden Gesetz durch Mose offenbart, sondern ehe es ein Gesetz gab, ja ehe es ein Volk gab, da war der Vater dieses Volks, Abraham, Gotte gerecht, allein um seines Glaubens willen, der die Verheißung empfänglich dahinnahm. Abraham, weil er die Welt und Gegenwart, alles, was Augen sehen und Vernunft und Sinne sagen konnten, fahren ließ und sich stützte und baute und traute auf Gott allein und das Wort der Verheißung, das unwahrscheinliche, das undenkbare, dahinnahm, als das allergewisseste, – war der Gotte rechte Mensch.

Einen solchen Menschen wollte Gott haben, einen Menschen, der nichts als Empfänglichkeit nichts als Erschlossenheit und Gläubigkeit sei. Denn Gott will geben, will alles geben, ein volles Heil. Das ist’s, was ihn zum Gott macht, dass Er hat zu geben, um alle Bedürftigkeit zu stillen, und geben will. Der Mensch, welcher seinem Gotte zutraut, dass Er sowohl die Macht, als den Willen des Gebens hat, der vor ihm steht mit nichts als der Empfänglichkeit, – das ist der rechte Mensch, der steht zu Gott in der rechten Stellung und ist in dem Verhältnis, das dem Menschen gebührt. Der Mensch aber, welcher vor Gott tritt, mit etwas eigenem, wofür er Lohn verlangt, mit etwas Selbstgemachtem, was ihm vergolten werden soll, der nicht reine Gnade empfangen will, der verkehrt das rechte Verhältnis zwischen Gott und Menschen; er nimmt Gotte das Göttlichste: die freie Liebe, und gibt dem Menschen, was ihm nicht gebührt. Gott will der Geber, der Mensch soll der Nehmer und Empfänger sein: dann ist jedem geworden, was ihm zukommt. Von Gott nun nehmen und empfangen alles, was er zu geben hat, dem geschaffenen Wesen, was und wie es auch sei, nicht zutrauen, dass es den Menschen stillen und füllen könne, von Gott allein Heil erwarten, das rechte und volle Heil, und alles, was nicht Gott ist, für leer und arm und hilfsbedürftig halten, d. h. Gott zum rechten Gott und den Menschen zum rechten Menschen machen, – das ist glauben. Nichts anderes, als dieser Glaube, der Gott allein die Ehre gibt, die Ehre, dass Er allein hat und gibt, was der Mensch bedarf, macht den rechten Menschen, rechtfertigt ihn. Gott fordert von keinem Menschen mehr, als dass er nehme, empfange, sich schenken, sich lieben und segnen lasse, und nicht sich selbst oder irgendetwas anderes zu seinem Gotte mache und ihm vertraue – dann hat er genug, denn dann kann er dem Willen seiner Liebe, sich selbst genug tun. Darum ist Abraham, der sich nicht auf sich selbst, noch auf die Welt, noch auf irgendetwas anderes verließ, – er ist der Vater der Gläubigen und damit der Mensch, welcher mitten in der Weltvergötterung und Selbstvergötterung, mitten im Heidentum Gotte recht war, ganz so, wie Gott den Menschen haben will.

Ehe nun das Gesetz kam, war schon diese Kunde und Verheißung da, diese einfache, immer mehr sich entfaltende Gewissheit von dem Gotte des Heils. Das Heil kommt, ein ganzes, volles Heil, eine Selbstmitteilung, in der Gott sein alles erschließt und gibt. Die Kunde war schon vorhanden, ehe Mose das Gesetz gab. Wer glaubte an dieses Heil, wem nichts sicherer war, als dass Gott einzig habe, was dem Menschen einzig genüge, der war wie Abraham, ein Gotte rechter Mensch, von dem nichts mehr zu fordern war. Nun kam das Gesetz mit seinen Geboten und Verboten, nicht um einen neuen Weg der Gerechtigkeit aufzutun: den der Werke und Verdienste, und den alten, einzigen Weg des Glaubens zuzutun, sondern um dem Menschen Selbsterkenntnis, Sündenerkenntnis zu schaffen. Gerade damit, dass das ganze Leben umstellt ward mit Vorschriften und Satzungen, dass sie nicht einen freien Spielraum hatten, wie die Heiden, auf welchem sie in heidnischer Unbewusstheit sich bewegen konnten, sollten sie ihres eigenen Vermögens und Könnens, der innersten Lust und Triebkraft ihres Herzens innewerden. Die Tat, das Werk sollte sie überführen, offenkundig, unleugbar, handgreiflich, welche Kräfte in ihnen schlummerten; ihre Innerlichkeit sollte zutage kommen, an ihren Werken sollten sie ihr Herz sehen, die Möglichkeit zur Wirklichkeit werden. Da konnte nun ein Zwiefaches geschehen und ist auch wirklich geschehen. Im Tun, im Handeln und Wirken konnte sich das Bewusstsein der eigenen Kraft und Fähigkeit entfalten.

Der Mensch, welchem es gelungen war, dies und das Schlechte abzutun und fortzubringen von sich und dies und das Gute zu schaffen und zu vollbringen, konnte meinen, eben so dem Ideale immer näher zu kommen, je länger, je mehr der Mensch nach dem Willen Gottes zu werden. Wenn es ihm gelungen wäre, noch dies und das zu erreichen und dies und das von sich zu entfernen, sich noch mehr zu bessern, noch mehr sich zu züchtigen und zu bezwingen, so konnte er wohl denken, das Gesetz mit allen seinen Forderungen zu erfüllen, ja mehr zu tun, als das Gesetz verlangte. Wenn es aber nicht gelänge, dies und das los zu werden, so ließ sich hoffen, die Gnade werde die Flecken übersehen um der Lichtseiten willen, das Böse nicht anrechnen um der überwiegenden Güte willen. Diese Richtung der eigenen Gerechtigkeit vollendet sich im Pharisäismus. Sein Fehler ist die oberflächliche Fassung des Gesetzes und der daraus entspringende Mangel der Selbsterkenntnis. Die andere Richtung aber kam, indem sie sich auch ans Tun und Wirken machte, immer mehr zur Erkenntnis der Höhe und Tiefe des Gesetzes, zum Gefühl, dass es nicht nur den Wandel des Fußes, die Tat der Hand, den Blick des Auges, sondern auch den inneren Menschen mit seinen Gedanken, Gefühlen und Neigungen fordre, dass erst der innerlich Geheiligte imstande sei, heilige Werke zu tun. Die Werke sind ja nichts als Selbstoffenbarung des verborgenen, Äußerung des innern Menschen, Blüten und Früchte, welche den verborgenen Saft und die in der Tiefe steckende Wurzel des Baumes kundtun. Was hilft es der Wurzel, wenn das Messer an den Zweigen schneidet und arbeitet? Die Menschen dieser Richtung lassen sich hören in den Psalmen. Das Gefühl der Heiligkeit Gottes durchdringt ihnen Mark und Bein und erschüttert ihr Innerstes. Dass das Gesetz Gottes heiliger und unverbrüchlicher Wille ist, das ist das erste, was ihnen feststeht. Sie haben nicht den Trost einer Gnade, welche die Sünde übersieht, einer Gottesliebe, welcher alle Menschen gleich angenehm und nahe sind. Das Gericht Gottes geht ihnen an die Seele und dringt ihnen ins Herz. Sie haben zermalmte Gebeine, zerbrochene Geister, fühlen sich in den Gluten des göttlichen Zornes, sind Staub und Asche vor ihm. Es scheint oft, als wären sie ganz trostlos, ganz verzweifelt; ihr Leben ist, sagen sie, nahe bei der Hölle, ja sie fühlen sich von Gott verlassen und verworfen. Wenn man fragt, womit richten sich diese Menschen, welche also in den Psalmen klagen und jammern, auf sie, die nicht besondere Missetäter, sondern die Besten in Israel, die Heiligsten der Menschen sind: David und die Menschen gleicher Gesinnung und Erfahrung, – so ist’s wahrlich nicht der Trost, dass sie sich bessern und in Zukunft anders werden wollen, noch viel weniger aber kommt ihnen jemals der Gedanke, dass alle ihre Angst und Schrecken vor Gott, alle ihre Furcht vor dem Gericht und Urteil des Heiligen nur eigenes Vorurteil, nur krankhafte Stimmung, nur trübe Laune und Einbildung sei. Sie vertrösten sich nicht damit, dass sie nicht schlechter sind als andre, ja in manchen Stücken besser. Sie wissen nicht von einer Gnade, die jeder haben kann nach Belieben oder weil ihm seine Sünde bitter und leid wird. Sie verstehen es nicht, sich ihre Angst und Not auszureden und auszulachen. Vielmehr ist ihnen das die Torheit und der Irrwahn der heidnischen, der gottlosen Menschen, zu sagen im Herzen: Es ist kein Gott, nämlich kein lebendiger, keiner, der die Sünde sieht und achtet, sondern einer, dem alle gleichgeltend, gleichgültig sind. Das sind die Heiden, welche nichts von der Furcht Gottes wissen, die Weltmenschen, die immer oben auf sind und in den Gütern der Welt fett und voll werden. Was ist’s also, was diese Verzweifelnden nicht verzweifeln lässt? Kommt es aufs Letzte und Äußerste mit ihnen, finden und fühlen sie nichts an sich, als Sünde und Sündenelend, als Gericht und Zorn, so werfen sie sich wehrlos, verteidigungslos in denselben Gott, von welchem sie doch nichts fühlen als Ungnade. Er soll sie machen zu Menschen seines Gefallens, derselbe, der ihnen zu fühlen gibt, dass sie das nicht sind. Sie sagen ein Ja zu seinem Gerichte und wollen sich nicht rechtfertigen, aber sie lassen ihn nicht los, der sie angreift, und ihre Waffe gegen den Unbesieglichen ist sein eigenes Wort und seine Verheißung, dass es kommen soll zu einer Menschheit seines Wohlgefallens, zu einem Reiche, darin Gerechtigkeit wohnet. Mit Gott kämpfen sie wider Gott. Er will gerechte Menschen haben nach seinem Gesetze, so wird er selbst sie sich schaffen nach seiner Verheißung. Und die Prophetie ist es, welche diese Verheißung, je furchtbarer die Gerichte über Israel werden, um so voller entfaltet. Ist es so, wie seine Gerichte immer unleugbarer, immer erschütternder, immer gewaltiger beweisen, dass er nichts finden kann in seinem Volke, was ihm recht ist und was vor ihm bestehen kann, brechen die zehn Stämme und werden zersplittert unter seinen Streichen, kommt es auch an Juda und über Davids Haus, bleibt gar nichts übrig, kein einziger Priester, kein König kein Prophet, – so wird Er sich selbst den schaffen müssen nach seiner uralten Verheißung, dem es gelingt, vor ihm zu stehen, dem es gelingt, ein Volk vor ihn zu stellen, ein Reich der Gerechtigkeit, eine Welt des Willens Gottes zu schaffen.

Als Er nun kam, der Gerechte, in welchem Gott selbst sich die Menschheit recht macht und so, wie Er sie haben will, fand er an den Pharisäern seine Feinde und Hasser und Mörder, an den Menschen aber, welchen die Klagpsalmen durchs Herz gegangen waren, als selbst erlebte, selbst erfahrene Weisen und Worte, an den Armen im Geiste, an den Trostlosen, an den Zöllnern und Sündern fand Er seine Freunde und Jünger. Je besser sie ihn kennenlernten, je weniger hatten sie die Einbildung, zu sein wie Er, oder an ihm nur ein Vorbild zu haben, das sie nachzubilden hätten. Er wurde ihnen immer größer, sie selbst immer kleiner, Er immer heiliger, sie immer sündiger und geringer, immer unwerter seiner Gemeinschaft, und nichts anderes war ihnen mehr recht, als diese Gemeinschaft mit ihm. Seine Liebe und Geduld demütigte sie je länger je mehr. Und als sie ihn, der so oft ihnen unfasslich gewesen, so manchmal ärgerlich geworden, den jeder doch anders hatte haben wollen, als Er gewesen, – als sie Ihn, den von Israel Verfluchten und Gekreuzigten, von ihnen selbst Verratenen, Verleugneten, Verlassenen wiedersahen in seiner Lebensherrlichkeit, da verloren sie sich völlig an Ihn und gaben sich auf und wollten nichts mehr sein, als was sie durch Ihn, in Ihm, als die Seinen wären. Da ward ihr Glaube vollendet.

Sein Kreuz hatte sie gekreuzigt, sein Urteil sie verurteilt, sein Tod sie betroffen und alles Alte an ihnen getötet. Außer seiner Gemeinschaft, ohne ihn vor Gott zu treten, in eigener Gerechtigkeit, kam keinem mehr in den Sinn; sie hatten gar kein anderes Verhältnis mehr zu Gott als durch ihren Herrn und ihre Gebundenheit an ihn. Mit ihm allein waren sie des Vaters sicher und wussten von keiner anderen Gottesliebe und Gnade, als die ihnen Jesum gegeben und mit ihm das Licht und Leben und alle Fülle.

Der muss nie das Neue Testament gelesen haben mit aufmerksamen Sinnen und nachdenkendem Geiste, mit dem Bestreben, wirklich zu verstehen, was da geschrieben ist und zu begreifen, was die Apostel gemeint haben, der zu dem Schlusse kommen kann: Die Hauptsache am Christentum sei, dass jeder sich bestrebe zu seiner Zeit und an seinem Orte zu werden, was Jesus vor Zeiten gewesen. Von nichts sind sämtliche Apostel und alle neutestamentlichen Gemeinden, die Hebräer sowohl als die früheren Heiden, so fern als von dem Gedanken, Jesu beste und einzige Hinterlassenschaft sei Vorbild und Vorschrift.

Nichts kommt ihnen so wenig in den Sinn, als dass Jesu Leben sich ausgelebt habe und nun ein jeder nach Kräften sich bemühen müsse, dieses Leben nachzuleben und wiederzubeleben. Die Christuswonne ist’s, welche alle neutestamentlichen Menschen in unaussprechlicher Seligkeit durchschauert, die Christuswonne ist’s, welche aus allen Blättern des neuen Testaments uns entgegenleuchtet. Dass Er Jesus, ihr Meister, der, den sie mit Augen gesehen, mit Händen betastet, durch und durch als einen wahrhaftigen Menschen kennengelernt haben, dem Vater ganz recht und angenehm und angenommen ist, so dass Er in der Gegenwart Gottes, in der vollkommenen Gemeinschaft mit ihm lebt und seine Herrlichkeit hat, – das ist ihre Gerechtigkeit, das ist ihre Freude, das ist ihr Friede. Besonders Paulus, der frühere Pharisäer, der Mann des Selbstvertrauens und Selbstwirkens, ist davon ganz überwältigt und hingenommen, dass derselbe, gegen welchen die Obersten der Welt waren, seine eigenen, früheren, heiligen Autoritäten, derselbe, gegen welchen sich alles Fleisch empörte, gegen den sein eigener alter Mensch sich bäumte und ausschlug, dieser Gekreuzigte gekommen ist in die Gottesgegenwart und Herrlichkeit. Das gibt dem Paulus einen Einblick in die alte Welt der Juden sowohl als der Heiden, in sein eigenes altes Leben und Streben, den er in die Worte fasst: »Mir ist die Welt gekreuzigt und ich der Welt.« Er ist fertig mit allem, was Fleisch ist und kann und vermag, mit aller Weisheit und Gerechtigkeit, die die Menschen ohne Christum zu haben meinen, die er selbst vordem gehabt hat. Er lebt von Christo, ist in ihn versetzt und versenkt, hat sich selbst nicht mehr, sondern Christus ist sein Leben; »nicht ich lebe mehr, Christus lebt in mir. Was ich lebe, lebe ich im Glauben des Sohnes Gottes.« Eine Fülle von Gedanken, die er selbst nicht bändigen und bemeistern kann, ist über ihn gekommen; er badet in einem Meere neuer Gefühle, ist überströmt und durchdrungen von neuen Kräften und Mächten, der Geist des Lebens Christi hat und besitzt ihn, redet durch ihn, handelt und wirkt in ihm. – O ja, diesen Paulus zu fassen, alle seine Gedanken nachzudenken, so wie er selbst sie gehabt hat, alle seine Erfahrungen, Empfindungen, Erlebnisse nachzuerleben, mitzuempfinden, ihn lebendig in sich zu tragen, – dazu gehört mehr als ein wenig Bücherweisheit, mehr als die Engbrüstigkeit und Kurzsichtigkeit dieser Tage, mehr als die kleinen Meister dieser Zeit zu erreichen imstande sind, sie, die kein anderes Maß haben als ihr eigenes, inhaltsleeres, erfahrungsloses Alltagsdasein. Einem wahrhaft wissenschaftlichen Theologen, der mit Propheten und Aposteln Verkehr gehabt hat und diesen großen Menschen hat gerecht zu werden gesucht, wallt das Blut und empört sich das Herz, wenn er sehen muss, welches Spiel mit ihnen die Knabenhaftigkeit, die Unerfahrenheit, die Geistlosigkeit und Unwissenheit treibt.

Wie würden die Philologen die Rute gebrauchen, wenn ihrem Homer und Plato, ihrem Äschylus und Sophokles also begegnet würde und Pygmäen und Epigonen, die zu klein und winzig sind, um den großen Männern auch nur das Wasser zu reichen, ihnen den Mantel zerreißen und dies und das an ihnen kritisieren wollten! Und was ist Klassizität gegen Apostolizität, Plato gegen Paulus! Nun, die Apostel bleiben, was sie sind, auch wenn die Menschen zu klein werden, ihnen ins Auge und Herz zu schauen, auch wenn die Menschen dumm und unfähig werden, einen Apostelgedanken nachzudenken.

Des Glaubens Gerechtigkeit und Seligkeit ist des Paulus Innerstes und Eigenstes. Christus selbst ist unser Ideal, ist der Mensch Gottes, der, welcher aller Menschen Sehnsucht vorgeschwebt, welchen aller Propheten Geister gesucht haben, nun Wirklichkeit und Realität geworden, noch herrlicher, noch größer als es irgendeines Menschen Sehnsucht hat ahnen und denken können. Mit ihm hat sich die Liebe Gottes genug getan, die mit ihm ihr alles gab; mit ihm allein kann auch der Mensch sich genug tun in seinem Gewissensdrange, an der inneren Pein, die ihn über sich selbst hinaustreibt. Was Gott gewollt hat und der Mensch gesollt hat, Verheißung und Gesetz ist da, in einem erfüllt. Gott hat sich selbst und hat uns genug getan. Wir haben erreicht, was wir erstrebten, haben Gott gefunden, sind bei ihm, leben in ihm und haben seine Fülle. Christi Verhältnis zu Gott, in welchem Er hat, was des Vaters ist, das ist unser Verhältnis zu Gott, denn wir können nicht los von ihm, noch Er von uns; es ist eine Verwachsenheit und Lebensinnigkeit zwischen uns und ihm, von welcher alles, was die Menschen sonst haben an Vertrautheit und Gemeinschaft: Freundschaft, Liebe, Ehe, nur das schwache und ungenügende Abbild ist. Diese Gemeinschaft mit Christo bleibt dem ein Rätsel und Geheimnis, der noch mit sich selbst zufrieden ist und mit Gott ins Reine zu kommen hofft durch sich selbst. Ein solcher steht staunend vor dem Leben der Christen und kann sie nicht begreifen. Er muss sie alle: die Apostel und alle nach ihnen Schwärmer und Phantasten nennen. Ihm ist es so natürlich, so selbstverständlich, dass Gott allen gnädig ist und jeder selig wird. Was braucht es da noch diesen Mittler, diesen Christus, den niemand sehen und hören kann, der für die äußeren Sinne gar nicht vorhanden ist? Es ist so beleidigend und verletzend für den natürlichen Menschen, dass er nicht sollte sich selbst mit Gott ins Reine bringen können, keine andere Gnade sollte empfangen können, als die in Christo Jesu ist. Dass Christus in der Welt gewesen ist, kann er freilich nicht ungeschehen machen.

Er lässt ihn sich auch gefallen als einen der vielen Heroen, der vielen göttlichen, gottbeseelten Menschen. Ja er kommt vielleicht soweit, Christum zu verehren als den Einzigartigen, Unvergleichlichen und Unvergessbaren. Aber dass der Mensch nicht sollte kommen können in die Friedensgemeinschaft mit Gott ohne Christum, dass es keine andere Gnade und Liebe Gottes gibt, als die Christum darbietet, – das will ihm nicht in den Sinn.

Nun, die Kirche selbst hat sich auf der Höhe des paulinischen Geistes nicht halten können. Sie selbst wurde wieder zu einer Gesetzesanstalt. An die Stelle des persönlichen Glaubens trat der Gehorsam gegen die Kirchenautorität. In der römischen Kirche des Mittelalters ist das der rechte Mensch, welcher sich der Kirche hingibt mit rückhaltlosem Vertrauen. Sie denkt, sie handelt, sie wirkt für alle ihre Kinder und sichert ihnen allen das Heil, sofern sie ihr treu bleiben. Ihre Heiligen haben mehr getan, als das Gesetz von einem Menschen fordert, haben mit den Werken ihrer Liebe einen unerschöpflichen Schatz zusammengebracht, dessen Fülle denen zugutekommt, welchen es an eigenen Werken gebricht.

Dazu bringt die Kirche täglich ihr Versöhnungsopfer in der Messe, durch welches sie alle Sünden gutmacht, und wenn der Einzelne mit alle dem, was die Kirche ihm zu bieten hat, noch nicht genug hat, so mag er mit eigenen Werken und Bußübungen Genugtuung suchen. Er kann, wenn er sich in die Zucht der Kirche gibt und mehr und mehr Selbstzucht an sich übt, immer besser und heiliger werden, ja er kann es so hoch bringen, dass er selbst nicht mehr der Versöhnung bedarf, sondern ein Versöhner, Mittler und Priester anderer wird. Er kann sich hinaufarbeiten in den Chorus derer, welche den Lohn ihrer Liebesarbeit darin gefunden haben, dass sie nicht nur Fürbitter geworden sind, sondern solche Macht erlangt haben, dass sie Nothelfer, Heilande und Erlöser sind, die den mancherlei Jammer an Leib und Seele mindern und die Welt von allem Übel erlösen. – Die echte Reformation nun ist zunächst eine Empörung der Gewissen. Als es zum Äußersten gekommen war, die Sündenvergebung um Geld feilgeboten wurde, da kam das Gericht und gerade durch den, welcher der treueste Sohn der Kirche gewesen war, der weniger als irgendeiner ein Revolutionär war. Der Humanismus jener Zeit, der nur Verstandesaufklärung wollte, über den kirchlichen Aberglauben spottete und seine Ideale unter den Griechen und Römern fand, war unfähig, die Reformation zu machen. Dazu gehörte der andere Paulus, der Mönch, der die Schule des Gesetzes gründlich durchgemacht hatte, und dem nichts anderes hatte genug tun können, als die Erkenntnis Christi, des für uns Gerechten. Als ihn der Unfriede überfiel und der Schrecken Gottes, nicht weil er besondere Sünde getan, sondern weil sein Gewissen erwachte und das Gesetz Gottes lebendig ward in ihm, da ging er, der Kirche gehorsam, ins Kloster, denn so hatte sie gelehrt und ihre Kinder seit Jahrhunderten angewiesen. Flucht aus der Welt und Zucht des eigenen Fleisches sei das sicherste Mittel, die rechten, heiligen Menschen zu machen. Aber das Kloster ward ihm nicht, wie er gehofft hatte, eine Stätte des Friedens. Mit aller Arbeit und Selbstverleugnung konnte er sich doch nicht selbst genugtun. Immer schärfer, immer tiefer drang die heilige Forderung, der Stachel des Gesetzes in ihn. Er konnte sich nicht trösten mit einer Gnade Gottes, die allen wohl will und mit keinem zürnt, denn an sich selbst erfuhr er das Gegenteil. Es ging ihm, wie den Menschen, die in den Psalmen ringen und klagen. Es gelang ihm nicht, als eigenes Vorurteil und Selbsttäuschung sich auszureden, was sich ihm als Gottesurteil aufnötigte. Er konnte sich nicht einbilden, dass er selbst es ernster und strenger mit der Sünde nähme und aus ihr mehr mache, als Gott selbst. Vielmehr musste er seine Qual und Marter, seinen Unfrieden und seine Verzagtheit als gottgewollt und gottgewirkt ansehen. Auch für Gott ist die Sünde da, und sie ist das seinem Wesen Widrige, das, was Er nicht will, was Er von sich wirft und abstößt – das war das Erste und Allergewisseste für Luther. Wenn der Mensch zur Erkenntnis der Sünde gebracht wird, wenn er erfahren muss, was die Sünde vor Gott ist, nach seinem ewigen, unverbrüchlichen und unerschütterlichen Willen, nach dem Gesetz, welches dem Menschen ins Gewissen gegraben ist und er nicht loswerden kann, so ist das der rechte Tod, ja die Höllenfahrt selbst. Es ist der Wille Gottes, nicht menschliche Einbildung und krankhafter Trübsinn, dass, wo die Sünde offenbar wird, wo sie erlebt und geschmeckt wird als das, was sie ist, der Mensch an ihr nur Elend und hilflosen Jammer hat. Es kann nicht anders sein: wo sich Gott versagt und verschließt, den Menschen preisgibt und sich selbst überlässt, dass er empfinden muss, was es heißt, außer Gott leben, da ist die Pein des ewigen Sterbens, da ist die Hölle selbst. Wie nun herauskommen aus dieser Not? Wie den Menschen der Gnade sicher machen, dem nichts sicherer ist als das Gericht? Wie den Menschen, der erfährt, dass er Gott wider sich hat, zu dem Glauben bringen, dass er ihn für sich hat? Wie wird ein solcher sich überführen lassen, dass, während er erfährt, dass an ihm nichts Rechtes ist, nichts, was vor Gott standhält, er doch Gotte recht ist? Wie soll ein solcher Mensch, der bricht, zermalmt und zunichte wird in der Hand des Allmächtigen, der ihm sein Urteil über die Sünde zu erfahren gibt, zum Glauben kommen, dass er doch vor Gott bleiben und bestehen kann, vor diesem selben heiligen, unerschütterlichen, unerbittlichen? Doch nicht anders, als indem ihm, der an sich nichts Rechtes hat, nichts Eigenes, was vor Gott Bestand hält, eine Gerechtigkeit aufgeht, in welcher er das Gericht, jedes Gericht bestehen kann, weil sie von Gott selbst anerkannt und gerechtfertigt ist.

Nur wenn er eine Gerechtigkeit hat, welche das Angesicht des Heiligen aushalten und die Gegenwart Gottes bestehen kann, eine Gerechtigkeit, von welcher er gewiss ist, dass sie alle Feuerproben bestanden hat und das ist, was Gotte einzig und völlig genug tut, – nur wenn er diese Gerechtigkeit zu eigen hat, d. h. wenn ihm aufgeht Christus der Mensch Gottes für uns, der allein gerecht erfundene und gerechtfertigte, und er in diesem Christus untergeht und keine andere Stellung und kein anderes Verhältnis mehr zu Gott annimmt als in Christo, – nur so kann ein Mensch, der zur Sünden und Selbsterkenntnis gekommen ist, der ein erwachtes Gewissen hat, der das Gesetz Gottes versteht, gerettet und erlöst werden. Nur mit dem Heiligen kann der Heilige Gemeinschaft, volle unlösliche Gemeinschaft haben wollen; das gerade ist der Wille seiner Liebe, dass er nicht eher an der Welt und Menschheit genug hat, als bis auch sie heilig und ihm ähnlich ist; das ist die Liebe, dass er sie sich selbst gleich haben will und nicht ruht, als bis die Menschheit seines Willens und Wohlgefallens da ist. Darum kann auch keinem Menschen wohl werden, als bis er Heiligkeit hat und ist, wie ihn Gott haben will; auch der Mensch selbst kann keine Liebe wollen, für welche die Sünde nicht vorhanden ist und welche nicht ihre eigene Heiligkeit von ihm selbst fordert und an ihm sucht. Das ist nicht Gnade, welche nicht auch dem Menschen ein festes Gewissen macht, sondern ihm zumutet, die Sünde zu vergessen und als nicht vorhanden zu betrachten. Das erst ist wahrhaft Gnade, welche dem Menschen auch Gerechtigkeit schafft, ihn nicht anders vor sich duldet und bleiben lässt, als bis er geworden ist, was er nach dem ewigen Willen Gottes und dem eigenen Ideal, das ihm eingeboren ist im Gewissen und er nicht loswerden kann, sein soll. Nun hat nicht die Menschheit durch Selbstentwicklung sich dem Willen Gottes gleichgestaltet und ihr Ideal erreicht, sondern Gott selbst hat sie sich geheiligt und in Christo so gestaltet, wie Er sie haben will und sie sein soll. In ihm hat sich die heilige Liebe genug getan. In ihm steht die Menschheit vor Gott, wie sie sein soll; sie hat, was sie haben soll; Er kann sie lieben und mit seiner Fülle sättigen. Christus ist unsere Gerechtigkeit, die einzige, die vollgültige. An ihm allein hat die heilige Liebe und unser eigenes Gewissen Genüge,–das ist das Prinzip, die Seele und Lebenskraft der echten Reformation. Nur wenn der Mensch geworden ist, was er sein soll, nur wenn er Gerechtigkeit hat, die vor Gott besteht, kommt er zur Seligkeit. Diese Gerechtigkeit aber ist nicht sein Selbstwerk, sein eigenes Produkt – er kann sie nur sich geben lassen, nur empfangen als eine Gottesgabe, als Gnade, reine, lautere Gnade. Aber der Mensch, welcher die Gnade, die nicht mehr im Worte der Verheißung besteht, sondern Fleisch geworden ist, Jesus ist, ein Menschengut und Eigentum, ergreift, der Mensch, welcher keine andere Gerechtigkeit mehr kennt und sucht, als welche Gott selbst anerkannt hat, – der ist der Gotte rechte Mensch, der hat das Urteil Gottes für sich und damit ein ruhiges, seliges Gewissen.

Der Mensch wird gerecht allein durch den Glauben, der ihn mit Christo eint – das ist der Satz, zu welchem alle Reformatoren gestanden sind, der Grundstein, auf welchen sie die evangelische Kirche gebaut haben, die Perle und Krone, die sie in ihrem erfahrungsreichen und sturmbewegten Leben gewonnen haben. Dass der Rationalismus, welcher den Menschen, der mit unruhigem Gewissen nach Gerechtigkeit fragt, anweist auf eine Gnade und Vaterliebe zu hoffen, die sich doch, wenn es keinen Christus mehr geben soll, mit nichts beweisen lässt, deren unleugbarer Gegenbeweis vielmehr das unruhige Gewissen selbst ist, dass dieser Rationalismus die gröblichste Verkennung und Verkehrung der Reformation ist, dass er das Evangelium zum Gesetz und das Christentum schlechter macht, als Heidentum und Judentum waren, das sollte keinem mehr eine Frage sein, der überhaupt die Frage versteht. Die Reformatoren würden diesen Rationalismus als eine Verkehrung der Wahrheit behandelt haben, unmessbar größer als alle Gräuel und Verwüstungen des Papsttums. Ich erlaube mir zum Schlusse auf meine Schrift unter dem Titel: »Moderne Evangelisten« zu verweisen. Sie ist so gehalten, dass jeder Nachdenkende, auch Frauen, die Hauptsache wohl verstehen können. Auch in dem Vortrage über das Verhältnis von Erkenntnis und religiösem Leben, welcher in den beiden letzten Nummern des Reichsboten abgedruckt ist, habe ich mich über biblisches Christentum und modernes Antichristentum so ausgesprochen, dass auch Nichttheologen die Hauptpunkte wohl erkennen.
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IX. Heiligung

Verehrte Versammlung!

Nichts anderes, als der Glaube an den, in welchem die heilige Liebe ihr Genüge hat, rechtfertigt den Menschen. Der allein, welcher in Christo steht, hat die rechte Stellung zu Gott. Erst der Mensch, welcher Christi Verhältnis zu Gott hat, als sein eigenes, genügt dem heiligen Willen Gottes und seinem eigenen Gewissen. Auf jeder anderen Stellung, welche der Mensch zu Gott einzunehmen sucht, bleibt, ob tief gefühlt oder kaum gefühlt, der gottgewollte und gottgewirkte Bann des Unfriedens und bösen Gewissens. Gottes Liebe muss heilig sein, will sie anders Liebe bleiben. In der Selbstmitteilung muss sie sich selbst behaupten.

Wenn der Mensch selbst, oft wider seinen eigenen Willen, genötigt durch das Gewissen, die Sünde auffassen und empfinden muss als das Verwerfliche und Nichtseinsollende, so kann für den Gott, der den Menschen also geschaffen hat, die Sünde nicht etwas Gleichgültiges und Nichtvorhandenes sein. Vielmehr eben darum, weil Gott die Liebe ist, welche die vollendete Gemeinschaft mit der Menschheit sucht und will, sucht und will Er eine gerechte, heilige, ihm ähnliche und genügende Menschheit. Diese Menschheit nun, welche ihm ganz recht ist, ganz so, wie Er sie haben will, die Menschheit, welche die Fülle der Liebe empfangen kann, hat Er in Christo, dem Sohne der Liebe und vollendeten Menschensohne.

Ist es noch nötig, zu sagen, dass der rechtfertigende Glaube kein Annehmen und Fürwahrhalten gewisser Meinungen und Vorstellungen ist, wie der Unverstand immer wieder von ihm behauptet? Der Glaube ist aber auch nicht eine Stimmung, in die der Mensch geraten ist, ein Gefühl, dessen er sich nicht entschlagen kann, sondern der ganze Mensch, mit allen seinen Kräften und Tätigkeiten, dem Denken, Wollen und Fühlen, nimmt sich in der Tiefe seines Wesens, da, wo er die Wurzel seiner selbst hat, zusammen, wenn er glaubt. Ein Mensch, der anfängt zu glauben, ergreift sich selbst mit allem, was er hat und ist und gibt sich an Christum auf, um hinfort kein anderes Verhältnis mehr zu Gott zu haben, als Christi Verhältnis zu Gott. Dieser Mensch, der mit Christo in eins zusammengeschlossene, ist der Gotte rechte Mensch. Er hat dasselbe Urteil Gottes, welches Christus hat, die Liebe, welche Christum liebt, umfasst auch ihn und gibt ihm ihre ganze Fülle zu erleben und zu genießen. Hier erhebt sich zunächst die Frage: Wie doch ein Mensch, welcher noch mancherlei eigene Sünde und Schwachheit an sich hat, doch vor Gott gerecht sein soll, darum, weil er an Christum glaubt? Ist nicht in dem Gottesurteil, welches den für gerecht hält, der es doch in der Tat und Wirklichkeit noch nicht ist, eine Unwahrheit? Diese Frage haben die Katholischen den Evangelischen oft entgegengehalten. Nach katholischer Ansicht ist erst der vollendet Heilige auch der Gerechte; Rechtfertigung und Heiligung sind nicht zu unterscheiden, jene nicht ein einmaliger Akt, sondern eben diese selbst, ein allmählicher Verlauf, der damit endet, dass der Mensch immer besser wird, bis er schließlich ganz entsündigt und geheiligt ist.

Auch der Rationalismus hat den Unterschied von Rechtfertigung und Heiligung nicht fassen können. Für ihn ist die Reue, welche der Mensch empfindet um seine Vergangenheit und der gute Vorsatz, welchen er fasst für die Zukunft, der Grund, um deswillen sich der Mensch der Gnade getrösten soll. Wenn ein Mensch das Gute hat, dass er seine früheren Sünden nicht will und hinfort besser werden will, soll er sich der Gnade sicher halten, welche ihm das Vergangene verzeihen und in Zukunft helfen wird. Dagegen lehrt die evangelische Kirche beider Konfessionen, dass allein der aus Glauben Gerechtgewordene, in Christi Gottesgemeinschaft Getretene zum Wachstum in der Heiligung befähigt ist, dass da gegen die katholische sowohl wie die rationalistische Ansicht an oberflächlicher Erkenntnis des Gesetzes und daraus entspringender Selbstgerechtigkeit leide. Solange der Mensch nicht einen festen Grund außer sich gefunden hat, so lange er die Gerechtigkeit nur kennt als ein Ideal, welchem er nachzustreben und welches er selbst zu verwirklichen hat, so lange er noch nicht weiß, dass diese Gerechtigkeit, das vollendete Verhältnis zu Gott bereits erreicht, verwirklicht und vorhanden ist, bleibt er in dem Schwanken zwischen Hochmut und Verzagtheit. Entweder traut er sich zu, gerecht zu sein oder doch zu werden, oder er verzweifelt, je das Ideal zu erreichen und die Forderung des Gesetzes zu erfüllen.

Daher in der katholischen Kirche auf der einen Seite die hochmütige Behauptung, dass der Mensch mehr leisten könne als das Gesetz fordere, und auf der andern die zur Verzweiflung treibende: Niemand könne seines Heils sicher sein und fest darauf vertrauen, dass er das rechte Verhältnis zu Gott habe, so lange er noch Sünden an sich finde. Und ähnlich der Rationalismus: Nichts ist ihm so selbstverständlich, natürlich und ausgemacht, als dass Gott allen gnädig sei, die Gnade haben wollen; – fragt ihn aber einer, der das Gegenteil erfährt, nämlich von dem Ernste des Gesetzes betroffen und von der Heiligkeit Gottes erschüttert wird, wie er doch dieser angeblichen Gnade sicher werden könne, so verstummt der Rationalist, was einen solchen Menschen, der einen gewissen Grund fordert, auf welchem er vor dem heiligen Gott bestehen kann, eine Sicherheit der Rettung mitten im Gericht, eine Gewissheit, dass derselbe Gott, dessen Heiligkeit er an sich und allem Eigenen erfährt, dennoch Gemeinschaft mit den Menschen haben will und hat, – einen solchen Menschen, der das Gericht Gottes erfährt und sich nicht mehr vertrösten kann mit der unwahren und unheiligen Gnade, der alle gleich gelten, einen solchen versteht der Rationalist gar nicht. Verstünde er ihn, hätte er es selbst erfahren, dass der Mensch Gotte gegenüber nicht anders zur Ruhe kommt und ein gutes Gewissen erlangt, als bis er Gerechtigkeit hat, die Gerechtigkeit, welche Gott selbst bereitet und anerkannt hat, – so würde eben der Rationalist aufhören ein Rationalist zu sein und ein Christgläubiger und damit ein Gotte rechter Mensch, ein Kind Gottes geworden sein.

Aber wie verstehen wir es doch, dass der Mensch, welcher selbst am wenigsten leugnet, dass er keine Gerechtigkeit hat, doch vor Gott, darum, dass er an Christum glaubt und allein um dieses Glaubens willen, für gerecht gehalten wird? Wie stimmt das Urteil, welches der Gläubige über sich selbst spricht in seinem Gewissen, mit dem Urteil, das Gott über ihn spricht? Er, der Glaubende, weiß von keiner eigenen Gerechtigkeit, verzweifelt auch daran, sich selbst gerecht zu machen, und dieser selbe, der sich so beurteilt, wird von Gott so anders beurteilt. Er, der sich selbst nicht für gerecht halten kann, wird von Gott dafür gehalten. Urteilt der Heilige über den Sünder, der sich selbst verurteilt, milder als dieser über sich selbst? Ist’s vielleicht gerade diese Selbstverurteilung die Reue und Buße, welche den Menschen vor Gott gerecht macht? Ist’s vielleicht gerade das, dass dem Menschen die vergangene Sünde bitter und leid wird, dass er ferner auch an seinem gegenwärtigen Zustande nichts findet, was recht und Gotte wert sein kann, dass er, in sich gedemütigt und verzagt sich selbst nichts mehr zutraut und zumutet, – ist’s vielleicht dieser gebrochene und bußfertige Sinn, diese Gedemütigtheit, welche Gott für Gerechtigkeit annimmt und geltend lässt? Das ist der Standpunkt des feinsten Katholizismus. – Nach diesem machen nicht die groben und äußeren Werke, welche Fuß und Hand vollziehen kann, den Menschen gerecht, sondern dieses feinste und innerlichste Werk der Selbsttötung und Selbstverzichtung ist das Heiligste und Gottgefälligste. Die wahrhafte Demut und Selbstverleugnung, welche allein die Gnade in sich wirken lassen will und nichts mehr selber tun, – das ist des Menschen rechte Verfassung, seine Gerechtigkeit. Wer zu der Tugend gekommen ist, dass er sich selbst entäußert und entleert und nur noch ein willenloses Gefäß der Gnade sein will, der ist der rechte Mensch der Mensch, wie ihn Gott haben will. Das ist die feinste Form des Katholizismus und der Selbstgerechtigkeit. Ihre edelste und duftigste Blüte war die deutsche Mystik des 14. und 15. Jahrhunderts. Geister, die sich umgetrieben und müde gearbeitet hatten im Ringen nach Frieden und Gewissensruhe, ohne aber den Christus außer uns und für uns zu erkennen, endeten um diese Zeit oft damit, dass sie das Ersterben und Stillewerden, als das beste Mittel zum Frieden zu kommen, anpriesen. Wenn der Mensch selbst nichts mehr wirken wolle, sondern ganz widerstandslos und leidentlich in der Hand Gottes geworden sei, ganz Gott gelassen, dann meinten sie, erlebe er, dass Gott selbst in ihm wirke und wohne, seine Leere ausfülle und den Menschen selig mache.

Diese Gottgelassenheit und Duldung, in welcher der Mensch gar nichts Eigenes mehr habe und wolle und könne, das sei die höchste Heiligkeit. So dachten und redeten manche Geister vor der Reformation, wie Suso, Tauler und der unbekannte Verfasser des von Luther hochgeschätzten Büchleins von der »deutschen Theologie«; ihnen verwandt war auch der Dr. Staupitz, Luthers hochverehrter Ordensgeneral. Diese sehnsuchtsvollen Gemüter, welche weit hinaus waren über die grobe Werkgerechtigkeit und Selbstheiligung, voll Verlangen, Gott selbst zu haben, zu finden und zu genießen, haben doch alle die Reformation nicht machen, sondern nur vorbereiten können, weil ihnen allen die Glaubensgerechtigkeit ein verschlossenes oder nur halb aufgetanes Geheimnis blieb. Sie wussten viel zu sagen von den mancherlei Zuständen und Stufen, welche die Menschen durchzumachen haben: der »Entgröbung«, der »Gelassenheit«, der »Entwerdung«, des »reinen Nichts«, bis die Einigung mit Gott sich vollziehe. Sie redeten viel von dem »armen« Leben Christi, welcher nichts anderes als Gott in sich habe wirken lassen. Dieses arme Leben wollten sie nachleben und so zur Fülle, zum Gottesgenuss und -schauen hinaufkommen. Wenn der gemeine Katholizismus in Christo nur den unnahbaren Schreckensrichter in der Höhe fürchtete, so waren diese Gemüter dazu gekommen, in ihm das Vorbild der Einigung mit Gott aus dem Wege der Selbstvernichtung und Tötung zu verehren. Eben der stille, duldende Sinn, der die Richtigkeit alles Geschaffenen fühlte und nach Gott dürstete, der sollte des Menschen rechte Beschaffenheit, seine höchste und einzige Tugend sein. Luther hat diese Geister wohl gekannt; er hat den Tauler sehr geliebt, das Büchlein von der deutschen Theologie hat er selbst schon früh herausgegeben und hoch gelobt, Staupitz hat er tief verehrt. Luther hat eine Weile bei diesen edlen Mystikern Rast machen und, wie sie, sich Ruhe schaffen wollen durch die Nachbildung des armen Lebens Christi. Aber es hat ihn über sie hinausgetrieben.

In den stillen Gärten und Friedhöfen der Mystik war seines Bleibens nicht. Denn es war doch nur der letzte Versuch der Selbstrechtfertigung und Selbstheiligung. Wann war es denn erreicht, was diese Mystiker anstrebten, dass der Mensch ganz selbstentäußert und entleert, nichts Eigenes mehr haben und nun von Gott gefüllt und beseligt werden könnte? Es war doch nur wieder Gesetz und Forderung, nur ein stetes Ideal. Freilich meinte er zuweilen, es so weit gebracht zu haben, dass Gott in ihm wirksam und gegenwärtig geworden. Er hatte zu Zeiten göttliche Gedanken, heilige Entschließungen, ja Taten wahrhafter Liebe waren ihm leicht und natürlich. Er konnte glauben, dass nun die Versöhnung vollbracht und der Friede gewonnen sei. Aber dann kamen wieder die schweren und schwarzen Zeiten, da er nichts Göttliches und Gutes an sich finden konnte, da ihm alles, was er hatte, so schwach und ungenügend erschien, da er sich nicht Gott verbunden, sondern von Gott gelöst und gottloser als je fühlte. Außer sich musste er den festen Grund gewinnen, einen unerschütterlichen Fels, auf welchen er sich retten konnte, aus dem Sturm und Wogendrang seines eigenen Lebens; er musste etwas haben, was ihm keine Anklage, keine Beschuldigung, auch sein eigenes Gewissen nicht nehmen und zuschanden machen konnte. Er musste sich in den retten und an dem festhalten, welchen Gott selbst gerechtfertigt hat und ewig festhält mit den Armen der befriedigten Liebe. Erst der Glaube an den Christus außer ihm und über ihm, der doch ganz ein Christus für ihn war, machte aus ihm den gottsichern Mann, den Reformator.

Nun können wir unsere Frage: Wie ist der, welcher in sich selbst nicht gerecht, doch Gott ganz recht durch den Glauben? beantworten. Es ist nicht die Selbstverurteilung und Reue, welche den Menschen gerecht macht; auch Kain und Saul und Judas haben sich selbst verurteilt und gerichtet. Es ist auch nicht die Selbstverzichtung und Selbsttötung, nicht die Willigkeit, allein Gott wirken zu lassen, die Gnadenhungrigkeit, die Lebensbegier.

Es ist allein das wirkliche Haben und Besitzen des Gott gerechten und Gott verbundenen Lebens, allein das Ergreifen und Erfassen Christi zum Mittelpunkte des eigenen Lebens zum andern Ich, zum neuen Selbst, welches den Menschen gerecht macht. Was dieser Mensch, der nach allen Versuchen der Selbstrechtfertigung endlich Christum ergreift, noch sonst hat Eigenes und Altes, das alles lässt er fallen und fahren, über das alles, was seine Gemeinschaft mit Christo noch hemmen und hindern kann, spricht er das gleiche Verwerfungsurteil, welches Gott darüber spricht. Er findet nichts an sich, was des Lebens und der Liebe wert ist. Christum allein will er behalten und behaupten und sich selbst nicht mehr außer ihm und ohne ihn. So muss das Gottesurteil, welches Christus hat, auch über ihn gehen.

Beides ist ihm gleich gewiss und gleich göttlich ausgemacht und unzweifelhaft, seine Verlorenheit in sich und sein Heil in Christo.

So gewiss Christus bleibt und die ewige Liebe hat, so gewiss bleibt der Mensch, der nichts anderes ist als ein Teil, ein Glied Christi. Sobald die Glaubenseinigung mit Christo geschehen ist, hat er auch schon das Gottesurteil für sich und besitzt, was Christus hat, alle Gnade und Liebe: mag er es auch noch nicht im Gefühl und im Genusse haben. Er hat nicht wieder zu streben und zu arbeiten, dies und das zu erreichen. Sobald er Christum gewonnen hat, hat er gewonnen, sowohl die Forderung als die Verheißung Gottes. Auch ist es nicht der Grad und die Stärke des Glaubens, wodurch er rechtfertigt. Auch schwache und zitternde Hände können die Speise nehmen und zum Munde führen.

Das ist’s allein, dass der Mensch wirklich glaubt, sich auf nichts anderes stellt und verlässt vor Gott, als auf Christum allein.

Aus dem Glauben aber wächst mit Naturnotwendigkeit eine Neuheit des ganzen Lebens und Wesens, die rechte, wahrhafte Heiligung. Niemand kommt dazu, sich in allem Ernste auf nichts anderes zu verlassen als Christum, ohne gründliche Erfahrung dessen, was der Mensch aus sich selbst zu leisten vermag, ohne das Gottesurteil, welches wider alles natürliche Leben ist, zum Selbsturteil gemacht zu haben, ohne Umkehr seines Denkens und Trachtens, ohne Buße. Zwar sind unsere Reformatoren viel zu gesund und großartig gewesen in ihrem geistlichen Leben, um aus ihren eigenen Erfahrungen wiederum ein Gesetz zu machen und jedem den gleichen Weg vorzuschreiben, den sie selbst durchgemacht hatten. Nicht einmal Luther hat aus seinen eigenen Erlebnissen, denen des Gerichts so wenig als denen der Gnade, eine Methode für alle gemacht und gefordert, dass jeder genau die gleichen Anfechtungen und Kämpfe und dieselben Friedens- und Freudenempfindungen haben müsse. Erst der ältere Methodismus, der eben daher seinen Namen hat; verlangte ein bestimmtes Maß von Sündenangst und Friedenswonne und ist gerade dadurch wieder in gesetzliches Wesen vielfach verfallen, ohne die volle Gesundheit und Freiheit evangelischen Glaubenslebens zu gewinnen. Aber bei der vollen Anerkennung, dass die Abkehr von der Welt und die Zukehr zu Gott bei jedem einzelnen eigenartig und immer unvergleichlich sei, sind doch die Reformatoren darin eins gewesen, dass ohne Bruch mit sich selbst niemand zum lebendigen Glauben komme. Zwischen denen aber, welche nicht ohne die schmerzlichsten Erfahrungen zum Glauben kommen, und denen, welchen der Glaube so leicht und schmerzlos geworden ist, dass sie sich gar nicht kennen außer der Gemeinschaft mit Christo, sind unendlich viele Mittelglieder und Stufen. Doch sind sie alle, die glauben, darin eins, dass sie sich ohne Christum verlorengeben und ein Leben außer ihm für Sterben und Verderben achten.

Das ist das Salz im Leben der Gläubigen, wodurch es frisch und gesund erhalten wird, der ernste Hintergrund der Selbst- und Sündenerkenntnis, die aufrichtige Demut, welcher das eine immer gewiss ist und bleibt: nur aus Gnaden gerecht und selig werden zu können. Wenn nun das die Vergangenheit des Glaubens ist, die ihn auch nie verlässt, welches ist nun seine Gegenwart und seine Zukunft? Luther sagt, »der Glaube ist ein tätiges, unruhiges, geschäftiges Ding und kann nicht feiern.« Was dem Glaubenden zu allererst zu schaffen macht, das ist der Widerspruch, welchen er in sich selbst vorfindet. Er hat so vieles an sich, das sich nicht so bald in die Gemeinschaft mit Christo finden und fügen kann, ja sich dem widersetzt, allein aus Gnaden gerecht zu werden ohne Verdienst und Zutun. Die Vernunft hat so viel zu fragen, zu denken, zu zweifeln über diesen Christus und seine Gemeinschaft mit Gott und uns, und verlangt nach Licht; der Wille hat so andere, alte Neigungen; das ganze alte Wesen, der ganze alte Mensch möchte nicht nur aufleben, sondern allein leben und herrschen. Der Glaubende aber will auch, was er erfahren hat, damit, dass er sich Christo zuwandte mit seinem innersten Menschen und sich an ihn aufgab, in seiner ganzen Bedeutung und nach allen Seiten hin verstehen. Zwar ist es nicht der Erkenntnistrieb für sich gewesen, sondern der tiefer liegende Gewissenstrieb, mit Gott in das rechte Verhältnis zu kommen, welcher ihn Christo zuführte. Nun aber gehört es zur Gesundheit seines neuen Lebens, dass er Klarheit und Rechenschaft über sich selbst fordert. Er muss sich ausgleichen mit der Welt, die ihn umgibt, er muss sich selbst und ihr nachweisen, dass er sie versteht, besser, tiefer, als sie sich selbst versteht. Er muss erkennen, dass, was Er ihm geworden ist, Christus auch an sich ist, nämlich der feste Punkt, der Felsen, von welchem die Welt sich überblicken, beherrschen und aus den Angeln heben lässt. Zwar hat auch der Erkenntnistrieb seine unendlichen Grade und Abstufungen. Zwischen dem tiefsinnigen Forscher, der den Nachweis übernehmen und durchführen kann, dass Christus der Mittelpunkt der Weltgeschichte ist, ohne welchen auch die Lebensgeschichte des einzelnen eine Frage ohne Antwort, ein Suchen ohne Ziel bleibt, und dem einfachen Gläubigen, der es nicht begreifen kann, dass irgendein Mensch sich Christo verschließt und versagt, sind unendlich viele Abstufungen möglich und wirklich geworden. Aber ohne allen Trieb der Erkenntnis ist kein Glaubensleben denkbar. Das Wachsen in der Erkenntnis gehört wesentlich zum Wachsen in der Heiligung. Doch hat diese allerdings ihre eigentliche Sphäre nicht im intellektuellen, sondern im sittlichen Gebiete. Durch die Einigung mit Christo ist der Mensch nun im Grunde seines Wesens erneuert worden. Er ist nicht mehr derselbe, sondern ist eine andere, neue Person geworden.

Aber diese neue Person ist weder mit einem Schlage und an einem Tage fertig, noch ist das Alte plötzlich verschwunden und abgetan. Da kommt es nun notwendig zu einem Widerstreit und Kampfe. Will der neue Mensch sich selbst behaupten, so muss er den andern zurückwerfen zunächst aus dem innersten Gebiete in das äußere. Die Sünde darf nicht mehr das Herz und den Willen haben als Lust und eigener Trieb, sondern sie muss zur Last und zum Leid werden. Der Mensch tut nicht mehr Sünde und mit ihr sein Eigenstes, sondern leidet an ihr, als dem ihm Widrigen und Hinderlichen. Die Sünde wird zur Schwachheitssünde, wird aber auch in dieser Gestalt nicht mehr gehegt und gepflegt, sondern immer mehr abgestoßen und hinausgeworfen. So hat der Glaubende zunächst an sich selbst ein unendliches Gebiet der Selbstbetätigung und Wirksamkeit. Diese Arbeit aber an sich selbst geschieht in ganz anderem Geiste und ganz anderer Kraft als vordem, wo der Mensch entweder darnach rang, allmählich sich selbst zu heiligen, oder sich damit vertröstete, dass für Gott die Sünde nicht vorhanden sei. Der gewonnene Friede mit Gott stählt und stärkt den Menschen im Kampfe mit sich selbst.

Zwar ist sein Auge und sein Gefühl gerade durch die Gemeinschaft mit Christo schärfer und unendlich zarter und empfindlicher geworden für alle Formen und Gestalten der Sünde als vordem.

Aber von Hochmut sowohl, welcher nach eigener Gerechtigkeit trachtet, als von der Verzweiflung, welche es aufgibt, jemals das rechte Verhältnis zu Gott gewinnen zu können, ist er gleicherweise befreit. Er hat bereits Gerechtigkeit, die sein Eigentum und doch nicht Eigengerechtigkeit ist. Es ist die Liebe Gottes, die ihn mit und in Christo umschließt. Das ist sein höchstes Gut, das gute feste Gewissen, das fröhliche Kindschaftsbewusstsein. Alles, was ihm das nehmen, und ihm stören und angreifen will, muss ihm feindlich und widrig sein, mag es ihm nahen in der Gestalt des Misstrauens und Unglaubens gegen den Bestand seines inneren Lebens, oder in der Gestalt der Selbstzuversicht. Gelingt es ihm, mehr und mehr der Sünde Herr zu werden, zu immer größerer Harmonie mit sich selbst zu kommen, den Widerspruch zwischen altem und neuem Wesen immer reiner und tiefer zu lösen, so wird doch nichts von dem allen, was er in sich selbst besitzt, der Grund seiner Zuversicht und seines Vertrauens. Dieser bleibt nach wie vor Christus allein und seine Gerechtigkeit.

Gelingt es ihm aber nicht, eine ruhige, ungestörte, immer reichere und herrlichere Entfaltung seiner neuen Persönlichkeit zu erleben, kommt er in Kämpfe hinein, in welchen vielleicht alles niedergeworfen und unterdrückt wird, was er schon gewonnen zu haben meinte, ja erlebt er so schwere und dunkle Zeit, dass er nichts fühlt und findet an sich als Schwachheit, Sünde und Tod, – er kann doch nicht untergehen, so lange sein Glaube bleibt, wenn auch tief erschüttert, wenn auch fast verglimmend und ersterbend. Auch wo die Gemeinschaft mit Christo nicht mehr gefühlt und empfunden wird, nicht mehr Licht und Kraft und Trost verleiht wo der Mensch ganz umnachtet und umdunkelt wird, dass er nur Ungnade, nur Gericht, nur Verwerfung erfährt und empfindet, so lange der Mensch nur nicht Christum selbst aufgibt, sich von ihm lossagt und abtrennt, so lange ist er, auch wenn er sich selbst ganz verloren gibt, völlig unverloren. Luther hat, nicht nur als er noch der unbekannte und verborgene Mönch war, sondern als er schon längst der Reformator geworden, an dessen Munde viel Tausende hingen und an dessen Wort und Geiste sich ein neugeborenes Christengeschlecht aufrichtete, Zeiten solcher Umnachtung durchgemacht, da er gar nichts sah und hörte und erfuhr als Schrecken und Angst, Sünde und Tod, Zeiten, da er nichts Rechtes und Gutes an sich fand, da er sich auch nicht trösten konnte mit seinen eigenen Taten und Werken, noch weniger aber damit, dass Gott weniger heilig sei als sein eigenes Gewissen und eine Gnade habe, welche die Sünde weniger achte und ernst nehme, als der Sünder selbst. Was ist’s denn, was ihn in solchen Zeiten, da er die Hölle um sich und den Tod in sich fühlt, rettet und wieder zurechtbringt? Nichts anderes, als dass er sich, den unseligen Menschen, den, der sich für den größten der Sünder und ganz verloren hält, sich so wie er ist, auf Christum wirft, den unsichtbaren, den ungefühlten, und nicht anders bestehen will als in ihm. So ist es weder der erreichte Grad der Heiligkeit, auf welchen der Gläubige vertraut, noch die Sünde, um derentwillen er verzweifelt, sondern Christus allein bleibt seine Gerechtigkeit, die, an welcher er allein, aber auch völlig genug hat. So ist das Glaubensleben, weil es seinen Halt und Hort außer sich hat, in den hellen, heitern Zeiten geschützt gegen die Selbstzuversicht und in den dunkeln und stürmischen Tagen gegen die Selbstverzweiflung, während jedes andre Leben, das nicht in Christo gründet, entweder der Selbstgerechtigkeit und falschen Sicherheit oder der Selbstverzagtheit und falschen Verzweiflung verfällt. Der Gläubige aber hat seine Sonne außer und über sich. Sieht er ihr Licht, so durchleuchtet, erwärmt, erfreut sie ihn, verhüllt sie sich und wird unsichtbar in Nacht und Nebel, – er weiß, dass sie dennoch feststeht am Himmel.

Wie wird aber der Mensch, welcher in Christo gegründet ist und mit ihm eins geworden durch Glauben, wie wird er die Welt und Menschheit um sich her behandeln? Die Liebe Gottes hält ihn umfangen und umschlossen in Christo. Er hat alles, was sie zu geben hat, wenn auch noch nicht alles zum gegenwärtigen Genusse, doch alles als seinen sicheren Besitz.

Dieser Gott, welcher Christum und mit ihm alles gegeben, der ist liebenswert, der lässt sich wieder lieben, ja es ist unmöglich, mitten in der Erfahrung seiner höchsten Liebe kalt und tot zu bleiben, so unmöglich, als ein Eisen, das im Feuer ist und in der Glut liegt, sich selbst schwarz und kalt erhalten kann. Dem bloßen Schöpfergotte mag sich der Mensch versagen, denn er kann sich ansehen, als bloßes Mittel für Gott zum Zwecke seiner Selbstverherrlichung. Der rationalistische Gott, der »liebe Vater«, welcher doch keinen Sohn für sich und keinen Christus für uns hat, Er, welcher auch Jesum nicht zur Herrlichkeit erhoben hat und zur vollen Gemeinschaft kommen ließ, Er, der also niemanden in seine Nähe und zum Vollgenusse seiner Gemeinschaft kommen lässt, Er, welcher alle von sich fernhält, – Er lässt sich nicht lieben, denn Er will sich selbst nicht geben und mitteilen. Er thront einsam und unerreichbar, keiner von uns wird ihm nahekommen, Er ist nicht besser, als der Allah der Muhamedaner, oder der Allvater der alten Germanen, oder der große Geist der Indianer. Geliebt werden kann nur der Gott, welcher uns gegeben hat, Jesum, den Menschensohn und ihn erhoben hat zur Herrlichkeit, zum vollem Leben. Da ist es ja ausgemacht, welche Menschheit, welche Welt Gott haben will, nämlich eine ihm ganz vertraute, eine von ihm ganz gesättigte, eine, die seine Fülle hat.

Erst die Verherrlichung Christi hat daher auf Erden Liebe zu Gott und wahrhaftige herzliche Liebe unter Menschen entzündet. Wie wird aber der Mensch, welchen die Liebe Gottes umfangen hält, erwärmt, belebt und sich ähnlich macht, – wie wird er in der Welt und unter Menschen leben?

Als er noch nichts von Christo wusste, sondern in ihm nur ein Vorbild des heiligen Lebens sah, welches er selbst auch haben und erzeugen müsse, als er nur erst die Stimme des Gesetzes und der heiligen Forderung vernahm, – da mochte sich ein solcher Mensch herausflüchten aus der Welt, die Einsamkeit suchen, ein Mönch, ein Einsiedler werden. Da mochte er meinen, auf diesem Wege, indem er die Versuchung hinter sich ließe, dem heiligen Ideal näherzukommen und das Gesetz zu erfüllen. Erst mit sich selbst fertig zu werden, das mochte ihm das Höchste und Erste sein.

Was sollte er, der friedlose, der freudlose, der unheilige andern Menschen sein und nützen können? Wenn ihm aber aufgeht, dass das heilige Leben, nach welchem er schmachtet bereits vorhanden und vollendet ist, dass er es nicht erst herzustellen und zu erzeugen hat, sondern dass es bereits lebt und so lebt, dass jeder es mitleben kann, wenn er erkennt, dass die Versöhnung und der Friede mit Gott bereits gewonnen und für ihn vorhanden ist, mit einem Worte, wenn ihm Christus aufgeht, der in der Herrlichkeit für ihn lebende, – dann duldet es einen solchen nicht mehr in der Einsamkeit, dann treibt es ihn zurück in die Welt, Mitgenossen seiner Freude und seines Friedens zu haben. Wie die Gottesliebe des lebendigen Glaubens erstgeborne Tochter ist, so die Bruderliebe seine zweite; ohne solche Liebe ist der Glaube selbst gar nicht denkbar, gar nicht vorhanden, sondern tot und hat nur den Namen ohne die Kraft. Wie soll ein Glaubender Ruhe haben können, so lange es noch einen Menschen gibt, dem der Name Christi noch ein verschlossenes Geheimnis und ein ungelöstes Rätsel ist? Er weiß ja so gut, was die Menschen ohne Christum sind und haben. Er weiß es besser als sie; denn er hat es ja durch und durch erfahren und erlebt, was in diesem gottentfremdeten Leben, auch wenn es sein Bestes tut und seine ganze Kraft anspannt, um seine Ideale zu erreichen, verborgen ist. Ihm ist ja offenbar geworden in eigener, gründlicher Erfahrung, dass dieses Leben, so befriedigt, so glücklich es auch scheinen und sich selbst fühlen mag, doch keinen rechten Frieden und keine Freude hat, keinen Frieden, der im Kampfe und Sturme besteht, keine Freude, die nicht welk und bitter wird. Er hat ein Mitleiden mit allem, was Mensch ist, mit denen am meisten, welche noch ganz erstorben und schlafend, deren Gewissen kaum erst träumend sich regt und nach Gott fragt. Die, welche noch ganz in die Welt versenkt sind, dass sie nicht mehr wollen, als ihnen die Gegenwart und Sichtbarkeit gewährt, dass sie sich zu speisen und zu füllen suchen mit den sinnlichen und vergänglichen Dingen, – kann er nicht gleichgültig und unbewegten Gemüts fortleben lassen, ein Leben, das keines ist. Er muss ihnen sagen, dass es einen lebendigen Gott gibt, der andre Menschen haben will als selbstzufriedene, welt- und selbstselige. Er muss ihr Gewissen rühren, ob sie den Anfang eines menschlichen Lebens, eines Lebens, das nach Gott fragt, machen wollen. Weiter trägt die Liebe Herzeleid über die, welche schon darum, weil sie nichts Böses tun und nicht schlechter sind als andre, mit sich fertig und mit Gott im Reinen sind, davon ganz überzeugt, dass alle ehrlichen Leute, alle guten Bürger, alle liebenden Familienväter ohne Weiters vor Gott gerecht und der Seligkeit gewiss sind, ohne einen Mittler und Versöhner zu brauchen. Die Liebe muss diesen Ruhigen und Gnadesichern die Ruhe stören und die Sicherheit er schüttern. Am tiefsten aber leidet die Liebe, wo Christus wiederum getötet und begraben und dadurch die Welt ins Heidentum und Judentum zurückgeworfen wird. Das geschieht, wo geglaubt und offener oder verhüllter gelehrt wird, dass nur Phantasie und Schwärmerei Jesum zur Rechten Gottes erhob und in die vollendete Gemeinschaft mit dem Vater gerückt hat, während nüchterne Wahrheit sein soll, dass Jesus tot ist, ja aufgehört hat zu sein.

Das ist’s, was der Liebe völlig unerträglich ist, am Unerträglichsten da, wo nicht Hass und Verachtung des Christentums so lästert, sondern solche Lehre sich gibt als Christentum, ja als das wahre, zu sich selbst gekommene Christentum. Da ist es die Liebe, welche zu unermüdlicher, unendlicher Arbeit treibt. Sie muss es verstehen, nicht nur zu klagen und zu seufzen über solche Verkehrung des Christentums in sein Gegenteil, sie muss es auch verstehen, die ganze Unvernunft und Unsinnigkeit solcher Lehre aufzudecken. Sie muss die Irrenden und Irrlehrer besser verstehen, als diese sich selbst verstehen. Den Hauptbeweis aber für ihren Glauben wird die Liebe geben, nicht mit Worten, nicht mit Schriften, denn sie weiß, dass sich dagegen Auge und Ohr verschließen kann, ja wer nicht hören und sehen will, wofür doch sein Gewissen zeugt, auch endlich nicht hören und sehen soll, sondern blind und taub werden muss, – den Hauptbeweis, den völlig unwiderleglichen, den Beweis des Geistes und der Kraft wird sie geben durch die Entfaltung des Christenlebens in seiner ganzen Herrlichkeit. Ein solches Leben, auch wenn es gar nicht geschmückt ist mit besonderen und glänzenden Gaben, mag es ein Mannes- oder ein Frauenleben sein, steht doch da als eine selbstredende Tatsache, die sich mit keinem Argumente des Unglaubens widerlegen und erschüttern lässt. Der Gewalt eines solchen Lebens, der stummen Beredsamkeit, die aus ihm spricht, dem Zeugnis des Geistes, das von ihm ausgeht: so sind die Kinder Gottes, – kann sich nur der entziehen, der sich selbst verderben will, indem er sein Gewissen übertäubt, erdrückt und totschlägt. So wird aus dem Glauben und aus ihm allein die Liebe geboren, die Liebe, welche allein alles dulden, alles überwinden kann, die Liebe, welche nichts zu töten vermag, die den Glauben selbst überlebt und das Größte ist.
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X. Unterschied des christlichen Lebens vom Rationalismus

Verehrte Versammlung!

Wir haben in der letzten Zusammenkunft die Lehre der evangelischen Kirche, welche die Lehre aller Apostel und Christi selbsteigene Lehre ist, aufgestellt: nur aus dem rechtfertigenden Glauben entspringt die wahre Heiligung, nur die Menschen, welche mit Christo in Gott ruhen, sein Verhältnis zum Vater gewonnen haben als das ihre, – nur sie können wachsen in der Heiligung.

Durch den Eintritt in die Gemeinschaft Christi, so schwach und schwankend er auch sein mag, kommt ein anderer Geist über sie: Eine Fülle von Gedanken, die ihnen vorher fremd waren, von Gefühlen, die sie vordem nicht kannten, von Trieben, die in ihnen nicht vorhanden waren, regt sich nun, unwillkürlich, ungesucht, ja wider Willen, wider den Trieb ihrer eigenen alten Natürlichkeit.

Es ist der Heilige Geist, welcher sein Werk in ihnen hat, dessen Art sie immer deutlicher erkennen, immer mehr unterscheiden lernen, eben in seinem Gegensatze und Widerspruch zu dem natürlichen Lebensgeiste und Triebe. Dieser Geist aber, dessen Neuheit ihnen unverkennbar ist, wirkt wohl in jedem das Gleiche: nämlich die Gotteskindschaft, aber in einem jeden doch in eigener, einzigartiger Weise. Er ist nicht ein Zwang und eine Naturgewalt, gegen welche der Mensch sich nicht behaupten könnte, der er nachgeben und erliegen muss, sondern ist der Geist der Freiheit, welcher gerade den Menschen zu sich selbst bringt und ihn so gestaltet, wie er nach dem göttlichen Gedanken sein soll. Einem jeden gibt er seine Gabe, eine Gabe, welche nichts anderes ist, als Erlösung, Wiederherstellung und Verklärung der alten, gebundenen, entstellten Naturanlage. Auch der Heilige Geist verwandelt nicht einen Petrus in einen Paulus, und einen Paulus nicht in einen Johannes. In allen wird nur der innerste Mensch, welcher in jedem ein eigentümlicher ist und sein soll, befreit und entbunden.

Dem einen wird gegeben der Tiefblick, sei es in die Geheimnisse der Sünde, sei es in die Geheimnisse der Gnade, dem andern die Tatkraft, dem Dritten die Leidensfähigkeit und Leidenswilligkeit, – überall entfalten sich Kräfte, welche dem natürlichen, von Christo abgelösten Leben fremd und unbekannt sind. Auch entfaltet sich nicht das Leben der Heiligung nach dem Gesetz der Einförmigkeit und Einerleiheit. Während der eine wohl Stunden der Entzückung und Wonne erfährt, welche ihm das Zungenreden der ersten Zeit verständlich und begreiflich machen, kommt ein anderer nicht weiter als zu dem zagenden Glauben, dem es immer noch schwer fasslich und begreiflich bleibt, dass wir Teil und Gemeinschaft mit Christo haben und versöhnt sind. Des einen Weg führt langsam, aber sicher aufwärts, von einer Stufe zur anderen, vom Kinder- und Milchglauben, welcher am Namen Jesu seine innerste Freude hat, zum starken Männerglauben, der einer Welt die Stirne bietet. Eines andern Weg ist nicht so geebnet, führt ihn auf Höhen, wo er meint, alles unter sich zu haben und triumphieren zu können und dann wieder in Tiefen, wo er meint, alles wider sich zu haben und verloren zu sein. Diese alle aber, von denen jeder sein eigenes Wunder erlebt, sind Kinder Gottes, allein durch den Glauben, der Christum festhält, die einen sind es nicht um der schönen Blüten und Früchte willen, welche ihr Leben trägt, und die andern hören nicht auf es zu sein, auch wenn ihre Blüten langsam und spärlich gedeihen. Es sind nimmer die Werke, welche gerecht machen. Wer ein Apostelleben hinter sich hat mit vielen Taten und Siegen, wird doch nur durch den gleichen Glauben gerecht, welchen auch der Schächer hat.

Der evangelischen Lehre, dass der Glaube allein die rechte, gesunde und fruchtbare Wurzel der Heiligung sei, stellt der Rationalismus, wenigstens der schweizerische, die Behauptung entgegen, dass auch ohne den apostolischen und reformatorischen Glauben zu haben, eine rechte Sittlichkeit möglich sei, ja dass der Rationalist, bei aller Abweichung in den theoretischen Vorstellungen, doch eine praktisch-religiöse Einheit habe mit den biblischen Christen. Immer wieder lässt sich die Behauptung hören, dass die, welche die Weltanschauung, die Vorstellungen die Lehren der Schrift grundsätzlich aufgegeben haben, doch damit keinen religiösen Verlust haben er leiden müssen. In zwei Menschen, welche zu Gedanken und Vorstellungen gelangt sind, die sich schlechthin ausschließen und unversöhnlich sind, soll doch die gleiche Frömmigkeit sein können.

Sämtliche Apostel und Jesum selbst bezeichnet der Rationalismus als Mythologen, d. h. als Menschen, welche in sinnlichen, bildlichen, unwahren Vorstellungen befangen waren, ohne es zu wissen und zu wollen, und ebenso ist alles Glaubensleben, welches sich noch nicht losmachen kann von einem erhöhten, zum Leben und zur Herrlichkeit in Gott gekommenen Jesus, Mythologie. Jesus war endlich und ist verendet – das ist der Grundsatz des Rationalismus; ihn, den Menschen, leben zu lassen, der Gottesfülle teilhaft zu machen, ist ein Unding, ein Ungedanke, eine Phantasie, welche nur dem gutmütigen und harmlosen Menschen zu verzeihen ist, aber nicht dem zu sich selbst gekommenen.

Dennoch kann der, welcher über das Kreuz hinaus von keinem Jesus mehr weiß, die gleiche Frömmigkeit, die gleiche Sittlichkeit und Heiligkeit haben, wie der andre, der nicht eine Stunde ohne den lebendigen Christus sein kann.

Wir sprechen hier nicht wieder von der Willkür und Bodenlosigkeit, welcher es von vornherein feststeht und ausgemacht ist, wieviel menschenmöglich und wieviel menschenwidrig sei. Woher ist denn der Maßstab genommen, welcher bestimmt, wie weit die Grenzen der Menschheit reichen, woher ist das Urteil gewonnen, dass es keinem Menschen, auch dem Menschen Jesu nicht möglich gewesen, Gott zu erreichen, ihn zu haben und alles zu empfangen, was Gott geben kann? Es ist der Terrorismus des beschränkten Verstandes, der von sich ans Gesetze gibt über das Mögliche und Unmögliche; es ist die Kleinheit, die sich selbst zum Maß aller Dinge macht und von vornherein weiß, was geschehen kann und was nicht.

Die Geschichte allein hat doch zu entscheiden, was geschehen kann; die Tatsachen haben zu sprechen über das Wirkliche. Wir haben nicht die Geschichte zu belehren nach unseren vorgefassten Begriffen, sondern sie hat uns zu belehren. Steht nun eine solche Tatsache da, schlechthin einzig und unvergleichlich, so ist das erste, dass wir sie als das, was sie ist, anerkennen und darnach den Versuch machen, sie so zu begreifen und zu fassen, wie sie ist. Das aber ist nicht Wissenschaft, die Tatsachen so lange zu misshandeln, zu drehen und zu pressen, bis sie in unsere enge, zuvor festgestellte Weltanschauung sich fügen und passen.

Die Denkfaulheit, die Trägheit, welche nicht aus ihren eigenen engen Pfählen sich herausbewegen mag, die Beschränktheit, welcher jenseit ihres kleinen Horizontes nichts als Nebel und Fabelland liegt, – das ist ein Grundlaster des Rationalismus. – Aber von seiner Geschichtswidrigkeit und Unwissenschaftlichkeit reden wir heute nicht, sondern wir stehen auf dem sittlichen und religiösen Gebiete. Auf diesem Gebiete behauptet er noch eine Einheit zu haben, welche auf dem intellektuellen Gebiete verloren sei. Die, welche als Theologen wider einander sind, sollen sich doch als Christen vereinigen können, die, welche in der Lehre streiten, sollen doch im kirchlichen Leben sich die Hand bieten.

Aber was heißt da Theologie und Lehre und was heißt Kirche und Leben? Was ist eine Theologie und Lehre wert, die nicht den ganzen Menschen hat und besitzt, in sein Wollen und Fühlen, in sein Handeln und Tun übergeht? Und was ist ein religiöses Leben, welches nicht auch von innen heraus den ganzen Menschen bestimmt und durchdringt, seine Gedanken umwandelt, seine Begriffe ergreift. Jeder Mensch muss, mag er wollen oder nicht, eine Einheit werden, kann auf die Länge nicht den Widerspruch und Zwiespalt in sich tragen: was in seinem Herzen ist, muss er auch erkennen und bekennen wollen und was in seinen Gedanken ist, muss er auch in sein Herz aufnehmen. Freilich gibt es viele in sich Gespaltene und Geklüftete, welche mit ihrem Herzen und Gewissen nicht loskommen können vom Christentume, während ihr Kopf und Wissen längst damit zerfallen ist. Und andere gibt es, welche einen zweifellosen Kopfglauben haben, der doch nicht die Macht hat, ihr Herz und Handeln zu bestimmen. Aber das Normale und Gesunde ist doch, dass jeder Mensch zur Harmonie mit sich selbst komme. Eine religiöse innere Einheit zwischen den Menschen zu behaupten, von denen der eine den Glauben an einen Christus außer uns und über uns, der aber für uns lebendig ist, hat, und der andere nur einen Jesus hinter sich, den er sich selbst gestaltet nach eigenen Gedanken, kann nur der Oberflächlichkeit; Gedankenlosigkeit und Erfahrungslosigkeit beikommen. So ähnlich sie einander sehen, ja so verwandt ihre Sprache klingen mag, dass der Halbblinde und Schwerhörige sie kaum unterscheiden kann, – in ihrem Innersten und Eigensten sind sie anders geartet. Der eine will ein Nachbildner des dagewesenen und verstorbenen Jesu werden, von dem ihm gewiss ist, dass Er nicht zu der Höhe und Herrlichkeit gekommen ist, welche Er selbst doch in Aussicht nahm. Kann er auch nur das mit Aufrichtigkeit? kann er den ehrlichen und ernst gemeinten Versuch machen, zu werden, was Jesus war, wenn er sich doch sagen muss, der Pulsschlag des Lebens Jesu war eine überschwängliche Hoffnung, ein alles überfliegendes Streben, eine das Unerreichbare und dem Menschen schlechthin Versagte erobern und erzwingen wollende Sehnsucht? Kann er dieses Leben, welches er beurteilen muss als ein aufgeregtes, fieberkrankes, die eigene Kraft überschätzendes – kann er es im Ernste nachbilden wollen? Kann er den Mythologen nachbilden, welchen er als solchen erkennt?

Der alte Rationalismus, welcher sich Jesum in allem Ernste vorstellte als aufgeklärten Volkslehrer und Moralprediger, konnte in seiner Ehrlichkeit und Beschränktheit wirklich eine Nachbildung dieses Jesu versuchen. Der neue Rationalismus aber, den die historische Forschung überführt hat, welche Gedanken in Jesu wirklich lebten und arbeiteten, welche Hoffnung ihn durchseelte, welche Gewissheit ihn trug und hob, dieser neuere Rationalismus, welcher mit jedem Tage mehr genötigt wird, zu bekennen, dass Jesus selbst alle die Gedanken über sich hatte, welche seine Apostel über ihn gehabt haben – er kann an dem wirklichen Jesu nicht mehr das Ideal seines eigenen Strebens haben. Renan und ähnliche Geister erkennen das auch unumwunden an. Sie bewundern gerade das an ihm, was für uns das Unnachahmlichste, das schlechthin Unwiederholbare und das nicht wieder Belebbare sein soll, weil es uns aufgegangen ist als das Unmögliche. Wir müssen uns sagen, dass Jesus glaubte an seine Einzigkeit und Unentbehrlichkeit, glaubte an seine Gottessohnschaft im allerhöchsten Sinne, glaubte an seine Abkunft von Gott und Hinkunft zu Gott.

Wir müssen uns sagen, dass dieser Glaube aus ihm den weltumstürzenden Mann, den größten Charakter der Geschichte gemacht hat. Aber gerade diese Seele seines Lebens, dieser Trieb seines Handelns, dieser Glaube Jesu ist für uns, die entnüchterten, nachdenkenden Menschen, eine Unmöglichkeit, eine Unsittlichkeit geworden. Ohne die Phantasie Jesu wäre die Welt beim Alten geblieben, wir aber können uns diese Phantasie nicht ausreden und einreden. Je deutlicher und unverkennbarer und unleugbarer die historische Gestalt Jesu hervortritt, um so unmöglicher wird es dem Rationalismus, noch im Ernste und in Aufrichtigkeit von einer Nachbildung Jesu zu reden. Die neueste Wendung, welche er daher genommen hat, ist diese: er sagt: die Vorstellungen und Gedanken Jesu sind so verkehrt und innerlich unwahr, wie die der Apostel. Er hat von Gott, von der Welt, von seiner Zukunft, von sich selbst, Dinge behauptet und geglaubt, welche für seine Zeit begreiflich und bewunderungswürdig waren, welche aber für unsere Zeit und unser Denken schlechthin unwahr und unmöglich geworden sind. Dennoch aber, wiewohl alle seine Gedanken, Gefühle, Strebungen für uns geworden sind zur ausgeglühten Kohle und Schlacke, die wir nicht wieder in Flammen und Fluss bringen können, dennoch bleibt uns dieser Jesus verehrungs- und nachahmungswürdig, weil Er sich doch vom Geiste ganz einnehmen und bestimmen ließ, ohne das Sinnliche, Äußerliche, Gegenwärtige zu achten. Weil doch der Geist, dessen Beruf es immer ist, den Stoff, die Materie zu beherrschen, in Jesu mächtig war, wiewohl es diesem Geiste nicht gelang, die Vorstellungswelt Jesu zu durchdringen und zu verklären, – deshalb ist dieser Jesus der rechte Mensch gewesen, der Mensch wie jeder sein soll. Wer den Geist, die Idee, das Göttliche über sein Sinnliches, Endliches und Natürliches zur Herrschaft kommen lässt, der ist ein Christ, wie es Jesus war, ist ein Mensch, wie er sein soll.

Jesu Irrtümer waren notwendig für seinen historischen Beruf; hätte Er gewusst, was wir wissen, Er hätte nicht werden können, was Er sein sollte – aber diese notwendigen Irrtümer und phantastischen Vorstellungen sind nicht das Wesentliche an ihm.

Der in jüdischen Schalen und Hüllen verborgene, bleibende Kern seiner Persönlichkeit ist, dass Er ein Mensch des Geistes war, ein Mensch, in welchem das Geistige, das Göttliche, welches in den andern niedergehalten und unterdrückt wird, die Macht und Herrschaft gewonnen hatte und behauptete. So sind denn alle Menschen, für welche das Geistige, das Unsinnliche, die »Idee«, das wahrhaft Berechtigte, Herrschende und Sieghafte ist, sie sind Christen mögen sie übrigens zur historischen Person Jesu in gar keinem, oder in einem gleichgültigen, ja abstoßenden Verhältnis stehen. So ist es schon wiederholt ausgesprochen, dass Strauß, trotzdem, dass er selbst es von sich weist und nicht haben will, ein Christ sei, darum weil auch für ihn das Ideale das Höhere und zur Herrschaft Berechtigte sei, dass Goethe, zur Zeit, da er sich selbst einen »dezidierten Nichtchristen« und Heiden nennt, doch als entschiedener Christ in Anspruch zu nehmen sei, dass alle Menschen Christen seien, die nicht zum stumpfsten und brutalsten Materialismus herabgesunken sind, sondern noch irgendeine sittliche, irgendeine geistige Macht anerkennen. Darum soll die Kirche sich ausdehnen und Raum machen, dass alle Geister in ihr Platz haben, die unter dem Himmel sind und sich einen Rest von Menschlichkeit bewahrt haben. Nicht nur die jüdisch Denkenden, die biblisch Denkenden, die apostolisch Denkenden, die, welche die Weltanschauung der Propheten, der Apostel und Jesu teilen, sollen in der Kirche wohnen und Bürgerrecht haben, sondern alles, was noch ein Unsichtbares, ein Ideales, ein Göttliches sucht und will, – mag es dieses sich auch in Vorstellungen fassen, die sehr ungeistig sind, – soll auch in der Kirche sein und mitarbeiten, an dem großen Bau. Zu Bauherren und Meistern, welche das Ganze überwachen und jeden Mitarbeiter an seinen Platz stellen, sind die berufen und berechtigt, welche die hohe Erkenntnis gewonnen haben, dass der eine und gleiche Geist, »das Absolute« sich den Menschen vernehmlich macht in den buntesten und mannigfachsten Formen, dass jeder die Fülle fasst nur in beschränkter Form und von Gott redet in seiner Sprache. Das wahrhaft Göttliche ist überall und in allen wirksam, bindet sich aber an keine Zeit und keinen einzelnen, sondern nur in dem Ganzen, in der Menschheit und zwar der Menschheit nicht einer Zeit, sondern aller Zeit hat es seine stete, nie abgeschlossene Offenbarung. Der Heroenkultus der alten Heidenwelt, der Marienkultus der katholischen Welt ist nicht viel schlechter, als der Jesuskultus der apostolischen und evangelischen Christenheit, denn sie alle werfen, was sie Hohes, Herrliches, Göttliches haben, aus sich heraus und bilden daraus ihr Heiligstes, statt alles das in sich selbst hineinzunehmen und als ihr eigenes, wahres Wesen zu erkennen.

Das Erste und das Letzte aller wahren Wissenschaft ist die Unterscheidung Jesu des dagewesenen von Christo, dem ewigen und unsterblichen. Jesus ist eine jüdische Persönlichkeit, von welcher die historische Forschung das denkbar Höchste sagen mag, was sich von einem Einzelmenschen behaupten lässt, Christus aber ist der ewige Geist, welcher an Jesu ein erstes, aber zerbrechliches und längst zerbrochenes Gefäß und Organ hatte. So hat sich der Rationalismus in der Schweiz wiederholt erklärt: der Grundirrtum der Kirche, welcher aber schon das ganze Neue Testament durch zieht und bei allen Aposteln zu finden ist, besteht in der Zusammenfassung Jesu und Christi zu einer Persönlichkeit, in dem Versuche die Idee, das Wahre und Göttliche haben zu wollen als Einzelexistenz, als Individuum, als Jesus; dagegen ist die Grundwahrheit des Rationalismus die Scheidung und Trennung zwischen Jesu, dem einzelnen, dagewesenen, einer bestimmten Zeit angehörigen Menschen und Christo, dem sich stets vermenschlichenden und verpersönlichenden Geiste, der Idee und Wahrheit, welche alle berührt, die einen mehr als die andern erfüllt, an keinen aber sich ganz ausgibt und bindet, denn kein Einzelner kann die ganze Fülle fassen und haben und behalten. Auch der wirkliche Jesus, wieviel ihm immer zuteilgeworden sein mag, war doch zu eng und beschränkt, um den ganzen Christus zu fassen, den ganzen sich immer vermenschlichenden Geist in sich zu beschließen. Der wahre Christus wird fortwährend Mensch, ist es aber niemals geworden und kann es niemals werden: Jesus ist nicht Christus. Das ist nun der Grund, weshalb der Rationalismus in der Schweiz immer wieder behauptet, eine religiöse Einheit zu haben mit den apostolischen und biblischen Gläubigen und sich selbst eine Sittlichkeit zuspricht, welche der christlichen nicht nachsteht. Was muss das biblische Christentum hierauf antworten?

Kann es sich behandeln lassen durch diesen Rationalismus wie ein im Fieberparoxysmus liegender Kranker behandelt wird durch einen gefunden, kaltblütigen Arzt, der besser weiß, was in dem Kranken sei, als dieser selbst? Soll wirklich Jesu, der Apostel und aller Christen Innerstes und Allerheiligstes angesehen werden als Traumleben, als eine Berauschung, aus welcher viele noch immer nicht imstande sind zu erwachen und sich zu entnüchtern, während der Rationalismus bereits die klare Selbstbesinnung gewonnen hat und besser weiß, was in Jesu, den Aposteln und allen, die von ihnen angesteckt sind, gärt, als sie selbst? Ist es wirklich so, dass die christliche Menschheit Jahrhunderte hindurch an einem erblichen Wahnsinn gelitten hat, von welchem sie erst jetzt anfängt, geheilt zu werden? Nein, der Christenglaube muss diese Zumutung einer innerlichen, religiösen Einheit mit dem Rationalismus als die tiefste Verkennung und Verkehrung seiner selbst zurückweisen. Nicht in der Vorstellung des Kopfes, sondern in der Stellung des Herzens, nicht in den Lehren, sondern im tiefsten Leben, nicht in der Theologie, sondern in der Religion ist der letzte Unterschied. Nur darum werden die Vorstellungen, die Lehren, die Theologie auf beiden Seiten.so verschieden, nur darum die ganze Weltanschauung so unversöhnlich anders, weil die Erfahrungen und Erlebnisse auf beiden Seiten so verschieden sind. Das Christentum darf sich nicht degradieren und tolerieren lassen als Jugendtraum der noch mit sich selbst ringenden und noch nicht zu sich gekommenen Menschheit. Der Nachweis muss geführt werden, dass dieser Rationalismus, welcher sich hocherhaben fühlt über das Christentum Christi, ihm das Urteil spricht, seine historische Berechtigung anerkennt, aber es als Antiquität behandelt, als Kinderkleider, welche die erwachsene Menschheit ausgezogen und aus immer beiseitegelegt hat, dass er tief unter diesem Christentum steht und noch nicht zur Ahnung dessen, was christlich ist, erwacht ist. Der Nachweis muss geführt werden, dass dieser Rationalismus so weit entfernt ist, über dem Christentum zu stehen, dass er noch nicht einmal die Vorstufe des Christentums, die alttestamentliche Religion erreicht hat, sondern noch mitten im Heidentum ist, nicht nur mit seiner Theologie, sondern auch mit seiner Religion.

Damit geschieht ihm nicht ein Unrecht, sondern sein gebührendes Recht. Denn das ist in der Tat der innerste und letzte Grund, weshalb er mit seinem Denken noch im Heidentum befangen ist, weil er noch nicht das Alte Testament, noch nicht das heilige Gesetz erlebt hat. Weil er noch nicht die Furcht Gottes erlebt hat, welche der Weisheit Anfang ist, deshalb sind alle seine Begriffe von Anfang bis zu Ende heidnisch geblieben. Seine höchste Lehre von dem in der ganzen Welt sich verwirklichenden und verendlichenden Göttlichen, welches dann in der Menschheit ewig darnach ringt, Person zu werden, es aber nicht werden kann, weil jede Einzelexistenz ihm nicht genügt, diese Unterscheidung zwischen Jesu, dem vergänglichen Menschen, und dem in ihm gewesenen Christusgeiste, der unpersönlichen Idee, dem Göttlichen, das alle berührt, aber an keinen sich bindet und ausgibt, das alles ist altes, dagewesenes Heidentum. Dieses ganze Denken hat noch keinen überweltlichen, sich selbst besitzenden, selbstmächtigen und heiligen Gott gewonnen, sondern steht noch dabei, die Welt nicht ohne Gott und Gott nicht ohne Welt denken zu können. Gott ist die Kraft der Welt, das Ewige, das Bleibende in ihr. Die Welt ist die Verwirklichung Gottes, seine niemals fertige, nie vollendete Selbstdarstellung. Deshalb kann dieses Heidentum in allen Formen und Gestalten der Geschichte ein Göttliches anerkennen, weil die Weltgeschichte die Lebensgeschichte, die Entwicklungsgeschichte Gottes selbst ist, – ein steter Fluss, der nirgend sich sammelt und rastet, – eine Geburt ohne Ende, in welcher doch alles Geborene an dem Schoße, aus welchem es hervorging, auch wieder sein Grab findet, in das es zurücksinkt. Darum kann dieses Heidentum das Christentum gar nicht verstehen, sondern muss es in sein Gegenteil verkehren, weil es die alttestamentliche Religionsstufe noch nicht einmal erreicht bat. Alles Jüdische gilt ihm ohne Weiteres als das Beschränkte, Einseitige und Verfehlte. Hätte es den Heiligen Israels erkannt, nicht mit dem Wissen, sondern mit dem Gewissen, hätte es von der praktischen Erfahrung der alttestamentlichen Menschen etwas erlebt, wären ihm Angst und Schrecken Gottes etwas mehr als jüdische Krankheitszustände und hebräische Phantasien, wäre die tiefste Frage des Alten Testaments, die nach Gerechtigkeit, seine eigene brennende Lebensfrage geworden, dann erst würde ihm das Christentum und Christus selbst aufgeben und verständlich werden als das, was sie sind. Alle die heidnischen Begriffe des Rationalismus würden zur Asche verbrennen, hätte er einmal eine der Feuerproben durchzumachen gehabt, von welchen die Psalmen die Zeugnisse sind. Wo Gott erfahren wird als heiliger Wille, der auf sich selbst und seine Forderung besteht, die sich im Gewissen kundgibt unleugbar, unausrottbar, wo Er erfahren und erlebt wird, als die heilige Macht, welche den Menschen nicht loslässt, bis der Mensch ihr gerecht geworden ist, da ist es mit dem Heidentum, mit der Welt und Menschenvergötterung in jeder Form zu Ende: da hört die Welt auf, die Verwirklichung Gottes zu sein, und der Menschheit und dem Einzelnen vergeht das Gefühl, der werdende Gottmensch zu sein. Die Welt wird zunichte vor ihm, dem Allgenugsamen; sie ist nicht mehr eine Notwendigkeit des göttlichen Wesens, ohne welche Gott nicht Gott wäre, sie wird das Geschöpf seines Willens.

Er wird der Selbstmächtige, der Allmächtige, der Herr; der Mensch aber vermag nicht mehr, sich und seinesgleichen als Gottessöhne, Gottesmenschen, Fleischwerdungen aufzufassen, sondern wird Staub und Asche, erschrickt vor der Kluft, die sich zwischen ihm und dem Heiligen öffnet, fühlt sich nicht mehr gottesvoll, gottdurchdrungen, gottinnig, sondern gottgelöst, gottlos, ja gottverlassen.

Der alttestamentliche, nach Gerechtigkeit ringende, im Innersten gebrochene, nur durch die Verheißung getröstete Mensch steht hoch über dem Heiden, dem Heiden alter und neuer Zeit, d. h. dem selbstbefriedigten Menschen, dem welt- und selbstseligen, der alle Dinge so gottvoll und sich selbst so durchgottet fühlt.

Der Herzschlag der Psalmen, die Leiden der Propheten, die Tränen des Jeremias, die Buße in Sack und Asche, der Ernst der Gerichte – sind dem heidnisch gearteten Menschen unheimliche Geheimnisse, welche er nicht fassen kann, die er damit beseitigen will, dass er alle diese Mysterien, die ihm zu hoch und heilig sind, jüdisch nennt, hebräische Antiquitäten, welche man in einen dunkeln Winkel schieben muss, dass sie die allgemeine Heiterkeit und Seligkeit der Welt nicht stören, die sich so unbefangen mit Gott eins fühlt. Das Alte Testament aber nennt gerade das die Betörung und Verdummtheit der Heiden, ihre geistliche Stumpfheit und Rohheit, dass sie den lebendigen Gott leugnen und nicht kennen, furchtlos und unangefochten dahinleben, ohne Gesetz, ohne Gerechtigkeit. Ja, das Alte Testament sieht darin ein Gericht Gottes, dass Er die Selbstzufriedenen, welche Gottes sicher sind und nicht zweifeln an sich selbst, dahingehen lässt in ihrem Willen, sie sättigt mit dem, was sie wollen, sie fest und hart und verstockt macht gegen ihn und seine Heiligkeit. Nach dem Alten Testament ist erst der Mensch befähigt, über Gott rechte Gedanken haben zu können, der Gott erlebt hat, von ihm betroffen, festgehalten und durchschüttert ist. Es sind die zermalmten Geister, die gequälten Gewissen, die von dem Heiligen angefochtenen Gemüter, welche Rechtes und Wahres von ihm reden und zeugen. Dagegen die Menschen mit dem schlafenden oder unterdrückten Gewissen, die ungebrochenen Geister, die Harten und Sicheren, die Vollen und Fetten, – das sind die Narren und Toren, die Dummen und Stumpfen, auch wenn sie Genies wären und aller Welt Klugheit hätten. Das wahre, von der Furcht Gottes durchzitterte Israel ist dem Philister, d. h. dem rohen Weltmenschen aller Zeit ein Abscheu und Gräuel und dem Griechen, d. h. dem gebildeten Weltmenschen, eine Torheit und ein Spott. Aber ohne die Erkenntnis des Heiligen, vor welchem der Mensch verzagt und seines Bleibens nicht findet, ist eine Erkenntnis Jesu des Gerechten und Gerechtfertigten unmöglich. Selbst in Israel haben ihn nicht alle erkennen können, sondern nur die arm Gewordenen, die Verlorenen und in sich Rettungslosen, die Menschen, welche an den Psalmen ihre Herzenssprache hatten. Der Pharisäer Saulus musste erst niedergeworfen und zerbrochen und der eigenen Gerechtigkeit entblößt werden, ehe er den Gekreuzigten ergriff und begriff als seine Gerechtigkeit.

Das ist’s also, was das Christentum dem Rationalismus, wenn er eine religiöse Einheit behauptet, zurufen muss: Du begreifst mich nicht, kennst nicht mein Herz, ahnst nicht meine Erlebnisse und Erfahrungen. Meine Heimat ist Dir ein unbekanntes Land, von welchem Dir nur unverstandene Gerüchte und dunkle Sagen zugetragen sind; ich aber verstehe dich wohl, so müssen die Menschen denken und fühlen und sein, Gott und Welt anschauen und sich selbst betrachten, wenn sie noch keinen Sinai, kein Golgatha erlebt haben. So müssen sie reden, so lange ihr Gewissen noch schweigt und niedergehalten wird. Es gibt auch keinen andern Weg ins Neue Testament als durch das Alte Testament. Der Heide muss erst zum Juden werden, d.h. der natürliche Mensch, welcher nichts vom Geiste Gottes vernimmt, muss erst in die Schule des Gesetzes, um Gottesfurcht zu lernen, ehe er Christ werden kann. Erst muss er ein Auge und einen Sinn gewinnen für sich selbst, muss erfahren, dass das ewige und unerschütterliche Gesetz Gottes ihn anders haben will, als er ist, ehe er ein Auge und einen Sinn gewinnen kann für Jesum, unsere Gerechtigkeit, unseren Frieden. Wenn nun der Rationalismus, der ja unter uns so überwiegend praktisch ist und weder Zeit noch Lust hat zu tieferen Fragen, uns entgegnet: Sehet doch an die moderne Welt, in der ihr atmet, an die ihr gebunden seid, aus der ihr euch nicht zurückzwingen könnt in eine ehrwürdige Vergangenheit, um unter heiligen Trümmern euch anzusiedeln.

Wie wollt ihr eure Zeit und Gegenwart behandeln anders, als indem ihr bejaht und bestätigt, was derselben nun einmal ausgemacht ist und sie sich nicht nehmen lässt? Wie wollt ihr in die Menschen dieses Jahrhunderts jüdische Gefühle, apostolische Gedanken, Jesu Weltanschauung hineinbringen? Wollt ihr euch nicht begnügen und zufrieden sein, damit, dass ihr dieser Zeit, ehe sie ganz untergeht in Materialismus und Weltsucht, noch eine Religion, wie sie sie allein noch vertragen kann, angenehm zu machen sucht, eine Religion ohne Bekenntnis, ohne Lehre, ohne Schrift, ohne den wunderbaren Christus? – so antworten wir: Ihr seid es, welche dieses Jahrhundert nicht versteht und seiner nicht mächtig werden könnt. Nicht, weil wir Liebhaber von Antiquitäten und alten Moden sind, sondern weil wir diese Zeit kennen durch und durch, in ihren Höhen und Tiefen, Lichtern und Schatten, weil wir selbst ihre Kinder sind, die an ihren Brüsten gelegen und mit ihrer Nahrung großgezogen sind, – darum sind wir gläubig geworden. Ihr beugt euch vor den Götzen dieser Zeit und bringt ihnen eure Huldigung und euren Weihrauch dar, weil ihr sie nicht kennt. Wir aber, weil wir nicht im Winkel und entlegenen Tale gelebt haben, sondern mitten im Gewühl und die Größen dieser Zeit, die Führer und Häupter gründlich kennen, wir haben die Erfahrung gemacht, welche euch fremd ist, dass diese Zeit nicht ein Mittel gefunden hat wider das unruhige Gewissen, wider das heimliche Gericht, das sie innerlich plagt und peinigt; dass in dieser Zeit derselbe heilige Gott lebt und sich offenbart wie vordem, ein Gott, dem niemand entgeht. Wir haben gelernt, was euch unbekannt ist, Barmherzigkeit und Mitleiden haben zuallermeist mit uns selbst.

Ein Leben wie Goethes, Humboldts und Ähnlicher, welches ihr nur blöde und verständnislos anstaunt, als ein in sich vollendetes und mangelloses, gerade ein solches Leben, welches alle Surrogate und Ersatzmittel des christlichen Glaubens in überschwänglicher Fülle besessen hat, gerade solche Heroen, welche ihr vergöttert, sie haben mitgewirkt, weil wir ihr Innerstes gründlich kennengelernt haben, uns dem Heidentum zu entheben und zu Christen zu machen. Hat Goethe, welcher selbst bekennt, nicht vierzehn Tage reinen Glücks gehabt zu haben, in seinem Olymp den Frieden gefunden, der in Christo Jesu ist? Was ist doch zu Tage gekommen, als sich Humboldts Leben geöffnet und aufgetan hat? Gerade, weil wir in uns ausgenommen haben alles, was diese Zeit zu gehen hat, sind wir allmählich, – uns selbst zur Verwunderung und Überraschung – wieder zur Sympathie, zum Verständnis, zum Einverständnis mit den Reformatoren und Aposteln gelangt. Gerade ihr seid es, die an dieser Zeit verzweifelt und sie hilflos dem Heidentum überliefert, einem Heidentum, das ärger ist als das alte, weil ihm die Unbefangenheit und Jugendlichkeit fehlt und das böse Gewissen doch bleibt. Ihr, die ihr den Massentrieben und Zeitströmungen euch dienstbar und gehorsam macht und keinen höheren Richter mehr habt, als die Menge und den Haufen, – ihr werdet verschlungen werden von den selben Strömungen, die euch tragen.

Die Bundesgenossenschaft aber, welche auf unserer Seite steht, ist durchaus unbesieglich und unwiderstehlich: es ist das Gewissen, welches keiner loswerden und aus sich stoßen kann, es ist die Not, die offenbare und geheime Not des Lebens, welche in dieser Zeit größer und entsetzlicher wird als irgend vorher, es sind die Zuchtruten Gottes ebenso sehr, welche uns den Weg bereiten, als der sanfte Zug des Vaters zum Sohne, die leise göttliche Stimme, die den Menschen zur vollen Gottesgemeinschaft ruft. Machet aus Jesu, was ihr wollt, sträubet euch vor der Anerkennung, welche sich euch aufzwingt: dass Er selbst hat sein wollen der Christus der Apostel und es darum war, noch länger, machet ihn zum größten und unnatürlichsten der Menschen. – Eure Sache ist verloren in der Wissenschaft, wie im Leben, so lange ihr dabeibleibt: auch er ist ein Gott fremder, Gott ferner, Gott unverbundener Mensch gewesen und geblieben. Dann ist die Welt unerlöst und bleibt unerlösbar. Unsere Sache aber, dass Jesus der Christus ist, der Sohn im Schoße des Vaters, der Herr auf dem Stuhl der Herrlichkeit – ist bereits entschieden, durch das Gericht Gottes zuerst entschieden, aber auch in der Wissenschaft, und die Entscheidung durchzuführen im Leben, dass das Christentum immer von neuem erfahren wird, als die einzige Religion, welche Frieden und Versöhnung mit Gott hat, die einzige, in welcher der Mensch ein Genüge findet – das ist unsere freudenreiche Arbeit.

Dem Menschen, welcher anfängt zu glauben und mit diesem Glauben in so mannigfache Kämpfe von innen und von außen verwickelt wird, entsteht ein Bedürfnis, ein dringendes, unabweisliches, nämlich das Bedürfnis, vor allem des Christus ganz sicher zu werden, an welchen er sein Leben hängt. Dieses Bedürfnis führt ihn zur Heiligen Schrift. Er braucht ein äußeres Zeugnis, welches sein inneres bestärkt, berichtigt, sicher und fest macht. Er muss wissen, dass der Christus seines Glaubens der wirkliche ist. So sind wir denn an die Frage geführt, die unter uns zu den brennendsten und drängendsten gehört, die auch unter den mancherlei Fragen, welche an mich gekommen sind, fast überall im Vordergrunde stand, die Frage nach der Heiligen Schrift.
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XI. Heilige Schrift

Verehrte Versammlung!

Die Erscheinung Christi wäre so gut wie nicht geschehen, wenn sie nicht selbst sich unvergessbar und unverkennbar gemacht hätte. Es muss möglich sein, zu allen Zeiten darüber Gewissheit zu erlangen, wer Christus ist an sich selbst, nicht nur, was von ihm geglaubt, über ihn gedacht und seinetwegen getan und gelitten ist. Müsste sich einmal zu irgendeiner Zeit die Menschheit überzeugen, dass sich wohl sagen ließe, was in verschiedenen Jahr hunderten von Christo geglaubt worden, aber nicht mehr, was Er selbst gewesen oder noch wäre, so hätte sich das Christentum selbst aufgelöst und könnte keinen höheren Anspruch mehr erheben, als eine der Entwicklungsphasen in der Geschichte des menschlichen Geistes gewesen zu sein. Nur dann ist der Glaube seiner selbst sicher, wenn er weiß, dass er nicht ein Gebilde eigenen oder fremden Wahnes, sondern den wirklichen Christus ergriffen hat und besitzt.

Christus muss eine bleibende Vergegenwärtigung in der Welt haben, welche, unabhängig von allen Menschengedanken über ihn, Ihn selbst allen Zeiten erkennbar macht und darstellt, wie Er ist. Das nun ist die Heilige Schrift und zunächst der Teil in ihr, welcher den unmittelbaren Eindruck wiedergibt, den die ersten Augen und Ohrenzengen empfangen haben von ihm.

Erst wenn die Erfahrung gemacht ist, dass die Erkenntnis Christi in der Kirche sich trüben kann, ja so getrübt ist, dass der Glaube in diesem von der Kirche dargebotenen Christus nicht mehr sein Genüge findet, wird die Schrift ihre ganze Bedeutung erhalten.

Weil sie gewiss sein wollten über Christus und auf der einen Seite die falsche Überlieferung der Kirche, auf der anderen aber auch die willkürlichen Gebilde der Schwärmerei verwerfen mussten, gingen die Reformatoren zurück auf die Schrift, als auf die einzig zuverlässige Quelle der Erkenntnis Christi. Das Materialprinzip der Reformation: Rechtfertigung allein aus Glauben, trieb mit innerer Notwendigkeit als seine Selbstergänzung und Selbstbefestigung das Formalprinzip aus sich hervor: die Schrift allein die ungetrübte Quelle und sichere Norm der christlichen Heilserkenntnis. Diese beiden Prinzipien, auf welchen die evangelische Kirche steht, die lutherische Konfession mit gleicher Entschiedenheit, wie die reformierte, sind also wesentlich eins, sind nur zwei Seiten desselben Prinzips: Christus allein unser Heil, aber der wirkliche Christus.

Um seinetwillen war den Reformatoren die Schrift wichtig, als seine einzig zuverlässige, genügende und allen Streit entscheidende Zeugin. Nicht etwa war ihnen die Schrift an sich ein heiliges, mit göttlicher Autorität ausgerüstetes Buch, welches ihnen den Glauben an Christum geboten hätte, und um des Buchs willen hätten sie dann zum Glauben sich entschlossen, sondern umgekehrt: Christum suchend fanden sie ihn allein in dem Worte seines eigenen Zeugnisses und des Zeugnisses seiner Apostel. Hingetrieben aber zur Schrift, durch das tiefste religiöse Lebensbedürfnis, volle Erkenntnis über Christum zu gewinnen, waren die Reformatoren befähigt, die Schrift richtig zu verstehen und auszulegen. Eben jenes Bedürfnis, Christum selbst zu erkennen, machte sie den heiligen Schriftstellern kongenial und gleichgestimmt. Je mehr sie aber eintraten in den Verkehr mit der Schrift, je mehr erwies die Schrift selbst sich ihnen als die reichere, vollere, mächtigere, machte aus ihnen lernfähige und lernwillige Jünger, hörte auf, ihnen bloß Autorität zu sein und ward ihnen zum kräftigen Gnadenmittel. Es ist sehr oberflächlich und leichtfertig, wenn gesagt wird: die Reformatoren haben darum die Schrift hochgehoben und hochgehalten, weil sie in ihr wiederfanden, was ohnehin schon in ihnen vorhanden war, weil sie ihre eigenen Gedanken Gefühle und Erfahrungen durch Propheten, Evangelisten und Apostel bestätigt sahen. Nicht Bestätigungs- und Stärkungsmittel ihres eigenen Bewusstseins war ihnen die Schrift, sondern irregeworden an dem Zeugnis der Kirche über den Weg des Heils – irre geworden an sich selbst, traten sie an die Schrift und in die Schrift, mit der Gewissheit, hier oder nirgend zur Sicherheit über Christum gelangen zu können. Inmitten aber der Zeugen Christi und in lebendigem Umgange mit ihnen erwies sich ihnen diese Zeugenschaft nicht nur als genügend für die Hauptfrage, sondern als so überlegen, dass sie nicht aus der Jüngerstellung wieder herauskonnten, vielmehr je länger, je empfänglicher wurden. Es war freieste, freudigste Notwendigkeit, mit welcher sie sich unter das Wort der Schrift stellten. Dieses Wort hatten sie erlebt als ein solches, welchem keine Folgezeit und sie selbst nicht ein anderes, gleichberechtigtes an die Seite stellen könnten. Die Lehre von der Inspiration der Schrift ist nichts anderes als der Versuch, das, was sie an der Schrift erfahren und erlebt hatten, auf den rechten Ausdruck zu bringen.

Das Formalprinzip der evangelischen Kirche also, der Grundsatz, dass die Schrift allein Quelle und Norm des christlichen Glaubens sei, ist nicht, wie der Rationalismus sagt, eine Hemmung und Trübung der Reformation, sondern ihre wahre Sicherung und Abklärung. Ohne diesen Grundsatz muss die evangelische Kirche notwendig der Tyrannei der Menschensatzung und Meinung anheimfallen, einer Tyrannei, welche ärger und unleidlicher werden muss, als die päpstliche je sein konnte. Denn wenn der Rationalismus, der alte sowohl, wie der gegenwärtige, den Reformatoren es als Halbheit vorwirft, dass sie nicht nach der Kirchenautorität auch noch die Schriftautorität umgeworfen und weggeräumt haben, so will er dafür entweder den Massendespotismus des s. g. gesunden Menschenverstandes, d. h. der Zeitmeinung und des Vorurteils, oder die Tyrannei der Vernunft, d. h. einer gewissen Schulbildung und eines Systems. Haben die Apostel entweder von Christo nicht den rechten Eindruck gehabt oder nicht den rechten Ausdruck für ihn gefunden, ist Christus ein anderer, als der, von welchem sie zeugen, so ist die Kirche eben denen preisgegeben, welche unter sich ausmachen, was Christus sein konnte und in Wirklichkeit war, d. h. einer stets in ihren Trägern wechselnden Menschentyrannei. Entweder ist das Christentum gar nicht in der Welt gewesen und Menscheneigentum geworden, sondern mit Christo wieder dahingenommen, oder Christus hat sich selbst, so wie Er war, seinen Aposteln eingeprägt. Konnten sie ihn nicht verstehen, so ist es nicht mehr auszumachen, was Er war und was Er wollte. Er hat dann nur dazu gedient, die Menschheit in eine Aufregung und Verwirrung zu bringen, von der sie am besten tut, sich damit zu erlösen, dass sie sich seines Namens und Gedächtnisses zu entschlagen sucht, so es anders möglich wäre. Dafür aber, dass Er nicht vergessen werden kann, ist gerade gesorgt durch die Schrift. Die Schrift nötigt die Menschheit, so lange sie noch einen einzigen denkenden Geist behalten hat, immer wieder, mit Jesu dem Christ sich zu beschäftigen, nötigt dazu, nicht sowohl durch der Apostel Zeugnisse, welche sich ansehen und beseitigen ließen, wiewohl nicht ohne schreiende Gewalttat, als Phantasien über einen Niedagewesenen, sondern durch Jesu eigenes Wort. Dieses Wort muss, wenn die Menschheit es nicht machen will, zum Grundstein ihres ganzen Lebens, der Sisyphusstein werden, mit welchem sie sich in ewiger Arbeit und Pein abmartert. Und zwar ist es gerade die schriftliche Fassung, in welcher dieses Wort vorliegt, welche bewirkt, dass die Menschheit, auch wenn sie wollte, es nicht beseitigen oder gleichgültig liegen lassen kann, so lange sie noch denkfähig ist und sich vor der Brutalität und Vertierung bewahrt hat. Dieses Wort nämlich ist von solchen schriftlich gemacht worden, bei welchen sofort jede Möglichkeit abgeschnitten ist und wegfällt, sie als Erfinder und Erdichter dieses Wortes Jesu zu denken. Wären unsere Evangelien Kunstwerke, denen man die bildenden Hände, die Formen und Farben aus der Werkstatt des Meisters ansähe, wären die Evangelien so gearbeitet und gestaltet, dass man sich sagen müsste: der Künstler war seines Stoffes Herr, hatte einen weichen, formlosen Ton, der unter seinen Fingern jede Gestalt annehmen musste, der Schriftsteller beherrschte sein Werk – dann etwa ließe sich die Möglichkeit festhalten: auch Jesu Worte sind nicht sein, sondern der Evangelisten Eigentum. Nun aber liegt in unseren Evangelien der Fall vor, in einziger Weise, dass hier der Stoff unmessbar größer ist, als seine Bearbeiter, die Geschichte viel mächtiger ist, als ihre Erzähler, die Dinge viel beredter, als ihre Darsteller. Aus ungeübten Händen erhalten wir die wertvollste Gabe, von Geistern, denen nichts fernerlag, als ihren Wert erhöhen zu können durch eigene Kunst und Geschicklichkeit.

Unsere Evangelien sind keine Kunstwerke, sie sind sehr prosaisch und schmucklos. Jesu Bild steht in hölzernen Rahmen und trägt das Zeugnis an der Stirn, dass es unmöglich von denen gebildet ist, welche die Einfassung machten. Vor allem sind es Jesu Worte, welche aus dem unedlen, schlichten Metall der evangelischen Erzählung herausleuchten und strahlen in einem Glanze, dass nur die Blinden meinen können, es seien unechte Perlen und Edelsteine, Fabrikarbeit und Kunstprodukt der Evangelisten oder der ältesten Gemeinde. So hat nie ein Mensch zu reden gewagt, noch auch jemand einen Menschen reden lassen. Solche Worte beweisen sich selbst als stammend aus dem Schatze eines Geistes, des Einzigen, Jesu selbst. Ja an manchen dieser Worte ist es augenscheinlich, dass die, welche es niedergeschrieben haben, es nicht völlig verstanden, dass sie es wohl im Sinne trugen und noch daran lernten, aber es nicht völlig schon sich angeeignet und durchdrungen hatten.

In seinem Wort: nun ist uns Jesus nahe und gegenwärtig und macht uns den Eindruck, an welchem wir prüfen können, ob der Apostel Zeugnis von ihm Wahrheit ist. Wir treten ein in die Atmosphäre, die um ihn hing, und atmen mit den Aposteln die gleiche Luft. Das merken wir bald, wenn anders irgendeine Empfänglichkeit und Bildsamkeit in uns ist, dass in der Nähe dessen, der solche Worte hatte, keiner bleiben konnte, wie er war; dass neben ihm Gleichgültigkeit, Parteilosigkeit, Unentschiedenheit nicht lange sich behaupten ließ; dass alles: Denken, Wollen, Fühlen ihm entweder sich zuwenden oder von ihm sich abwenden musste. Wir begreifen es und erleben es nach, dass solche, die zu ihm kamen als Israeliten jener Zeit, durch ihn wurden die Menschen, welche wir als Apostel wiederfinden. Das Wunder dieser Umwandlung wird uns natürlich. Er und Er allein konnte sie allmählich empfänglich machen für seinen Geist. So wollte Er sie haben, ganz an ihn gekettet, ganz in ihn gewurzelt, ganz von ihm erfüllt. So mussten sie werden, wenn sie ihm treu blieben und nicht mit ihm brachen, wie jener eine tat, der Verräter. Und es mussten ihrer manche sein und ganz verschieden geartet in ihrer ursprünglichen Anlage und natürlichen Begabung, um seine Fülle zu fassen. Sie alle sahen und hörten das Gleiche, aber doch jeder in seiner Weise, so, dass er es den ihm ähnlich gearteten Menschen verständlich machen konnte. Dass, wenn es sich nur um schriftliche Mitteilung der Tatsachen seines Lebens handelte, nur apostolische Hände sich bewegen durften, war von keiner Notwendigkeit. Das mochte auch geschehen durch Apostelschüler und Genossen, wie Markus und Lukas, hinter welchen die apostolische Zeugenschaft stand. Die Sammlung aber seiner wichtigsten Aussprüche für das bereits glaubende Israel in ihrer Grundsprache, im Hebräischen, zu dem Nachweise, dass Jesus der Gekreuzigte und Verworfene doch der Messias der Verheißung ist, machte Matthäus.

Endlich, als die Gemeinde längst aus den Schranken Israels heraus war, durch Paulus auf den Boden der natürlichen, gesetzlos lebenden Völkerwelt gestellt, da mochte Johannes Jesum offenbaren als den Heiland der Welt, als das Licht und Leben, den Sohn Gottes, das fleischgewordene Wort, das Gott ewig bei sich gehabt. Es gab doch nur ein Evangelium, aber in mannigfacher Gestalt, wie einen Christus. Sehr töricht aber ist die Behauptung, dass die alten Überschriften: Evangelium nach Matthäus, Markus, Lukas, Johannes (κατὰ, secundum) nicht die Abfassung durch die Genannten einschließen solle, sondern nur die Richtung und den Geist der Schriften bezeichnen wolle. Die Meinung ist vielmehr: es gibt nur ein Evangelium, aber dieses eine nach vierfacher Berichterstattung. Es gibt weder ein Evangelium des Matthäus, noch des Johannes, denn das Evangelium ist nicht ein Buch, noch überhaupt ein Menschenwerk, sondern ist die Freudenkunde vom Heil. Diese eine Kunde aber hat ihre vierfache Fassung. Dazu aber gehörte ein Apostel, um die letzte, abschließende, und vollendende Offenbarung des Evangeliums von Christo zu geben. Diesem vierten Evangelium nun hat eine Gelehrtenschule, die in Deutschland ihre Anhänger verloren hat, das Vertrauen, auch an ihm eine Geschichtsquelle zu besitzen, entzogen, aus dem Grunde, weil sie in ihm die schaffende, die wirkende und gestaltende Hand des Künstlers zu fühlen und zu sehen meint.

Der Jesus des vierten Evangeliums, meint diese Kritik, habe niemals Fleisch und Blut gehabt, sei von dem Jesus der drei andern Evangelien in Wort und Wesen völlig verschieden, müsse das Gebilde nicht absichtslos, sondern absichtsvoll dichtender Kunst sein, welche durch diese Umbildung des echten, geschichtlichen Jesus die Kirche auf einen höheren, idealeren Standpunkt zu heben getrachtet habe. Die letzte Spur jüdischer Farbe sei abgewischt von seinem Bilde, der leiseste Hauch jüdischen Duftes verscheucht von seiner Gestalt; Er trete auf und rede und handle, wie ein griechisch gebildeter Philosoph späterer Zeit, der Mitte des zweiten Jahrhunderts etwa, sich Jesum habe wünschen müssen, um Christ zu werden, nämlich als ein Mittelwesen zwischen Himmel und Erde, Gottheit und Menschheit, als das ewige Vernunftwort Gottes, mit Menschenleibe, aber nicht ein voller, ganzer, wesenhafter Mensch.

Nun, wir geben zu, dass das Wort, welches der Jesus des vierten Evangeliums spricht, einen anderen Ton, dass seine Gestalt eine andere Farbe und Beleuchtung hat, als in den andern, aber das ist uns nicht ein Beweis gegen den apostolischen Ursprung dieser Schrift, sondern für denselben. Wie hätte die Kirche, wenn sie über ein Jahrhundert nur den Christus der ersten Evangelien kannte, diesen ohne allen Widerspruch und Zweifel annehmen können, wenn Er ihr nicht dargeboten und zugeführt wurde von einem Apostel? Und der Verfasser dieser Schrift will ja Augenzeuge sein; »wir sah’n seine Herrlichkeit«, spricht er, will der Jünger sein, den Jesus lieb hatte, Johannes, und muss der gleiche sein, der die Briefe geschrieben hat, deren Johanneische Abfassung aufs Sicherste bezeugt ist. Auch ist es, bei aller Einheit und Harmonie des ganzen Werkes, nicht ein Dichter, der also schreiben kann.

Nicht wie Plato seinen Sokrates, behandelt dieser seinen Jesus, nämlich als Träger seiner eigenen Gedanken und Ideen, als Sprecher seiner eigenen Lehren, sondern Jesu Worte und Taten überliefert er als ein nicht in ihm, dem Schriftsteller, Entstandenes, ja kaum von ihm Verstandenes, als einen heiligen Stoff, der an ihn gekommen ist von außen, welchen er noch nicht völlig sich angeeignet und in sich aufgenommen hat. Es ist der Meister, dessen Bild er zeichnet, der Meister, dessen er selbst nicht Meister geworden ist, vor dem er in andachtsvoller Bewunderung und Verehrung steht und sich beugt. Und es sollte sein eigen Gebilde sein, vor dem er sich so beugt, ein Gebilde, von welchem ihm in der Stille wohl bewusst ist, dass es nie Fleisch und Blut gehabt, nie der wirkliche Jesus gewesen sei! Noch immer hat er an diesem Jesus und seiner Erscheinung zu arbeiten, um alles zu verstehen in seiner ganzen Bedeutung. Er ist durchaus der empfangende Jünger, der Jesu gegenüber nichts hat, als das offene Ohr und Auge. Und das alles sollte Kunst und Verstellung sein; nur um sein unwirkliches Bild in der Kirche aufstellen zu können, sollte er vor seinem Geschöpfe sich so demütigen? Allerdings ist das Buch des Johannes ein gegliedertes, abgerundetes Ganzes, aber nicht zu dem Zwecke geschrieben, eine außerchristliche Weisheit mitzuteilen, sondern durch und durch ein Buch des Glaubens, wie es sich selbst am Schlusse erklärt, dass dieses alles geschrieben sei, damit Ihr glaubt, Jesus sei der Christ, der Sohn Gottes, und dass die Glaubenden das ewige Leben haben. Wie sich beides: der Glaube der Seinen und der Unglaube der Welt an Jesu Selbstoffenbarung entwickelt und vollendet habe, das wird in diesem Buche erzählt. Dass das Ganze ein harmonisches Ganzes geworden ist, spricht doch nicht gegen seine Geschichtlichkeit. Jesu Leben war so geartet in der Tat und Wirklichkeit, dass alles an ihm sprechend und bedeutsam war. Es ist eine geistlose Kritik, welche überall Ungeschichtlichkeit wittert, wo bedeutungsvolle, sinnvolle Tatsachen erzählt werden. Die Geschichte und Wirklichkeit ist nicht zu steter Prosa und Trivialität verurteilt, sondern jedes bedeutende Leben verwirklicht große Gedanken, das Leben Jesu aber musste mit allen seinen Wendungen, mit all seinem Größten und Kleinsten reden und sprechen. Von diesem Leben konnten vier Darstellungen gegeben werden, die unter einander sehr verschieden, der ganzen Anlage und Durchführung nach, doch alle geschichtstreu und wahrhaft ausfielen. Das wirkliche Leben Jesu trug alle diese Gedanken in sich und machte sie tatsächlich, welche nachher in der Beschreibung und Erzählung hervorgehoben und besonders ins Licht gestellt wurden.

Endlich ist es das größte Missverständnis des vierten Evangeliums, wenn man es ableitet aus einer außerbiblischen, heidnischen Philosophie. Seine Grundbegriffe wurzeln vielmehr im Alten Testament; auch der Logos (Wort) im Prolog stammt nicht aus Plato und Philo, heißt nicht Vernunft, sondern ist das Wort, das Wort der Offenbarung Gottes, von welchem das Alte Testament schon so viel zu sagen hat. Wer den wirklichen Stand der biblischen Wissenschaft kennt, der muss es unverzeihlich finden, wenn auch in populären Vorträgen das vierte Evangelium behandelt wird als eine ausgemacht unechte Schrift, eine Dichtung, aus der Mitte des zweiten Jahrhunderts. Es gibt keinen einzigen namhaften und gründlichen Forscher in Deutschland, welcher nicht vollkommen entschieden wäre über den Johanneischen Ursprung des vierten Evangeliums. Am Unverzeihlichsten aber ist es, wenn solche, die von seiner Unechtheit überzeugt sind, doch uns die Herrlichkeit dieser Schrift anpreisen und der Erbauung der Kirche anempfehlen, ja wenn ausgesprochen ist, erst dann werde die Kirche ihre rechte Freude an den vier Evangelien haben und ihre wahrhafte Erbauung aus ihnen schöpfen, wenn sie endlich einmal anfangen wolle, in ihnen Gedichte zu lesen, epische Gedichte mit lyrischen Elementen. So mochte es geschehen in der griechischen Religion: da mochte Homer und Hesiod noch immer als Dichter bewundert werden, auch als die Gebildeten nicht mehr glaubten an die alten Mythen. So aber kann es nicht geschehen in der christlichen Religion. Müsste die Geschichtlichkeit der Evangelien aufgegeben werden, so könnten sie nicht noch einen poetischen Wert behalten, und als Dichtungen geschätzt werden. Unsere Evangelien sind durch und durch poesielos, phantasielos, schmucklos, sie sind prosaisch, trocken, nüchtern. Nur die großen Tatsachen, welche sie berichten, geben diesen Schriften ihren eigenen Reiz. Müssten einmal diese Tatsachen fallen, als nicht geschehen, so müssten mit ihnen auch diese Schriften fallen. Es kann niemals geschehen, dass die Namen der Evangelisten, wenn sie ihren heiligen Glanz verloren haben, am Himmel der Poeten wieder aufleuchten. Aber eben damit, dass sie, auch Johannes, so gar nichts Eigenes haben, womit sie die große und herrliche Geschichte, welche sie beschreiben, – ein jeder in seiner Weise – größer und herrlicher machen, als sie war, dass sie so tief unter ihrem Stoffe bleiben, dass an keinen auch nur die Möglichkeit kommt, Jesum durch künstliche Färbung und Beleuchtung glänzender zu machen, als Er in Wirklichkeit war, – damit beweisen sie immer wieder ihre Geschichtlichkeit. Nicht diese Berichte, sondern die Geschichte selbst, welche sie erzählen, ruft den Zweifel wach. Der wirkliche Jesus mit seinen Taten und Leiden, in seiner Niedrigkeit und Herrlichkeit, – Er ist der Anstoß, welcher gehoben und beseitigt werden soll, indem sich der Zweifel gegen die evangelischen Schriften richtet. Die Evangelisten sollen die Schuld haben, dass der wunderbare Jesus, Er, den das natürliche Denken nicht begreifen und ertragen kann, in der Welt dasteht; aber in der Tat sind nicht sie daran schuld, dass sein Bild so dasteht, sondern Er selbst ist schuld daran. Wer sind daher die Mythologen? Nicht die Evangelisten, deren keiner die Ahnung hat, dass sein ungeübter und ungeschickter Griffel aus Jesu mehr machen könne, als Er war, sondern das sind die Mythologen, welche die Geschichte vergewaltigen und misshandeln und nichts im Reiche der Wirklichkeit dulden, das hinausragt über ihr selbstgemachtes Maß der Möglichkeit.

In ganz neuester Zeit sind uns Christusbilder vorgemalt wordenNote 1), in ganz anderem Stile, als wir sonst gewohnt waren, aus rationalistischen Händen zu empfangen. Da ist nicht mehr die Rede von dem Gottinnigen, Gottseligen, von dem ersten Gotteskinde Jesu, der sich nur durch den Grad seiner Frömmigkeit von den andern unterschied und unterscheiden wollte. Wir freuen uns, dass wir diese alten, abgenutzten Bildchen eines sentimentalen Rationalismus, dem aber die Schärfe des Gedankens und die Fähigkeit der historischen Reproduktion gänzlich gebrach, vielleicht bald für immer beiseitelegen können. Es ist uns dafür ein Christus gemalt worden, welcher der Wirklichkeit und dem Originale nähersteht, einer, der sich als den Sohn Gottes, ja als den Richter der Welt gewusst habe, einer, der so redete, wie in den drei ersten Evangelien geschrieben steht, einer, bei welchem auch die Heilungswunder glaublich, ja die Auferstehung höchst wahrscheinlich sei. Nur soll Er mit alledem doch nicht über die Grenzen der Menschheit hinauskommen; ist Sohn Josephs gewesen, ein Kind seiner Zeit und seines Volks, nicht von oben her aus dem Schoße der Gottheit, sondern von unten heraus dem Schoße der Menschheit geboren, entstanden in der Zeit, aber unter einzigartigen, höchst günstigen Bedingungen zur höchsten Blüte und Krone der Menschheit geworden, ein Fürst aller Zeiten, ein Führer aller nach Gott suchenden Menschen. So ist uns Jesus gemalt worden letzthin, ein Freskobild, in großen Umrissen und glänzenden Farben, ein Bild, das alle die kleinen, schwankenden Schattenbilder riesenhaft überragt. Aber ist auch dieses neueste Jesusbild mehr als Mythologie, ist es nicht auch wieder eigene Dichtung ein Gebilde der Phantasie, die nur mächtiger und fruchtbarer ist und in ihrem Gebiete noch als möglich zulässt, was die frühere kraftlosere Einbildung schon als unmöglich und undenkbar zurückwies? Diese neueste Kunst ist bereit, das Höchste und Herrlichste zu bejahen, was Jesus von sich selbst behauptet hat, freut sich, ihn hinauszuheben über die gemeine Menschheit, ja über alle Heroen und Herrscher der Jahrhunderte, macht ihn zum Einzigen und Unerreichbaren, dem es gelungen sei, was so nicht wieder gelingen kann, Gott als seinen Vater zu haben, in eine Nähe und Vertrautheit mit Gott zu kommen, die ihn zum Ideal der Gottessehnsucht aller Zeit macht. Aber dabei bleibt es doch, dass Er nichts anderes sein darf, als die Blüte der Menschheit, ihre Steigerung und Selbsterhöhung, an welcher sie fühlen darf in stolzer Freude, was aus einem Menschen werden kann, wenn alles zusammentrifft, ihn Gotte nahezubringen. Das Höchste, was dem Menschen möglich ist, hat die Menschheit an diesem ihrem Sohne, diesem Christus, der so reden mochte, der so große Dinge erleben durfte, erfahren. Aber der apostolische Christus, der evangelische Christus bleibt doch zurückgewiesen als Unmöglichkeit und Unwirklichkeit, denn dieser ist eben nicht der natürliche Sohn der Menschheit, nicht der, an welchem die andern erleben, was aus ihresgleichen, was aus einem Menschen werden kann, nicht der, in welchem die Menschheit aller Zeiten den Kultus ihrer Selbstverherrlichung und Selbstvergötterung feiern kann. Er ist der von oben Geborene, Gottentstammte, aus Gnaden Geschenkte, welcher die Menschheit nicht zur hochmütigen Selbstvergötterung sondern zur demütigen Selbsterkenntnis bringt, zu der Erkenntnis, dass sie diesen Christus, diesen Gottessohn nicht auf dem Wege der Selbstentwicklung von sich aus produziert hat, sondern der Erbarmung verdankt, welche den, der bei Gott und Gott war, der Menschheit gab als den Ihren. Es ist doch nur wieder Mythologie, Umbildung und Umdichtung des Tatbestandes nach selbst gemachtem Ideal, wenn Jesus doch nur der größte, herrlichste, gottvertrauteste Mensch sein soll, nur eine Vergöttlichung des Fleisches, eine Gottwerdung von unten her zugelassen wird, aber nicht eine Menschwerdung von oben her. Es ist doch nur Mythologie, wenn Jesus Adamit bleiben, ein Geschöpf ein in Welt und Zeit Entstandener bleiben muss, und nicht sein soll der ewige Sohn, das Wort, das Bild, welches der Vater hatte bei sich, in seinem eigenen Wesen, ehe er sich in der Tat der Schöpfung nach außen offenbarte. Ohne die Lehre von der heiligen Dreieinigkeit des göttlichen Wesen sinkt das Christentum immer wieder rettungslos ins Heidentum zurück und die glänzendsten Bilder des Menschen Jesu müssen doch nur dienen dem Kultus der Menschenvergötterung und Selbstanbetung. Vor diesem Rückfall aber ins Heidentum und seine Mythologien von göttlichen Menschen wird die christliche Menschheit bewahrt durch nichts anders als durch die Evangelienschriften. So lange sie diese Schriften hat, kann es ihr auf die Länge nicht beikommen, in Jesu nur zu bewundern, was aus einem Menschen unter glücklichen Verhältnissen und Konstellationen werden kann. Dieser Jesus der Evangelien, nicht nur der des vierten Evangeliums, wird ihr immer wieder den Eindruck machen, dass Er mehr ist als die Blüte ihrer Kraft und der Sohn ihres Schoßes. Sie wird ihn immer wieder anerkennen müssen als den nicht Erdgeborenen, sondern Gottgeborenen, den nicht natürlicher Weise Entstandenen und geschichtlich Gewordenen, sondern als das Kind des Wunders und das Geschenk der Gnade. Niemals wird es der Menschheit gelingen, Hand an ihn zu legen, um ihn einzureihen und zu stellen unter ihre großen Männer.

Immer wieder wird sie erkennen, dass Er nicht ein Geschöpf ist der Welt angehörig und erst entstanden und geworden zu einer bestimmten Zeit, sondern dass Er Gott angehörig und wesentlich ist, ihm näherstehend als die ganze Schöpfung, dass um seinetwillen die Dinge da sind, aber nicht Er um ihretwillen. Diese nötigende Kraft haben die Evangelien. Die Menschheit kann sich nicht mit einem Verständnis der Evangelien beruhigen, welches das vierte ganz beiseitelässt als Dichtung, den Jesus der andern aber als Wirklichkeit anzunehmen bereit ist. Wenn sie, wie sie muss, die Tatsächlichkeit des Jesus der ersten Evangelisten anerkennt, so entstehen ihr eine Reihe von Rätseln, welche sich nur lösen in dem vierten Evangelium. Hat Jesus gesprochen, wie in jenen zu lesen ist, – und das ist die unumstößliche Tatsache, – so muss Er gewesen sein, wie ihn Johannes erkannt hat. Wie soll denn ein Jude, der nichts war, als das Kind jener Zeit, sich als den Richter und Vollender aller Dinge gefühlt und ausgesprochen haben, ohne unter diesem Bewusstsein zu erliegen, wenn nicht dieser Jude, dieser Jesus war, was Johannes von ihm sagt? Gerade, begriffen als Mensch jener Zeit und nicht mehr, wird Er unbegreiflich und unnatürlich.

Nicht, wie jene neueste Mythologie gesagt hat, weiß Er sich neidlos als den Sohn Gottes, welcher neben sich viele ebenbürtige Brüder, die Söhne sind, wie Er es ist, zulässt, sondern gerade in den ersten Evangelien nimmt Er eine Einzigkeit in Anspruch, eine Sohnschaft, ein Verhältnis zum Vater, in welchem Er keinen zweiten neben sich duldet. Diese Einzigkeit macht aus ihm den dienenden Knecht aller, der aber gerade auch mit seiner Dienstbarkeit das Urteil spricht, dass sie ihn alle brauchen und keiner ihn entbehren kann. Dass Er sich nicht dienen lässt, sondern dient und sein Leben dahingibt als Lösegeld für viele, zeigt ja aufs Unwidersprechlichste, dass Er sich für das alleinige Heil der Welt hält und sie verloren gibt ohne sich. Dieses Bewusstsein aber, der König der Menschheit zu sein, der sie sich erwirbt durch priesterlichen Dienst, wäre in einem Kinde jener Zeit, in einem, der nichts ist als ein natürlicher Mensch, das Äußerste von Unnatur, das Unerträglichste von widermenschlichem Hochmute. Es ist nur an dem zu dulden, der ein ursprüngliches Anrecht an die Menschheit hatte, dessen Menschsein selbst schon eine Gnadentat und ein Demutsakt war. Die drei ersten Evangelien drängen mit allem, was sie von ihm berichten, in das vierte Evangelium hinein. Ja, wenn wir dieses Evangelium gar nicht hätten, wir müssten auf seine Gedanken und Aussagen von Jesu kommen.

In der Reformationszeit waren es besonders die paulinischen Briefe, welche der Kirche wieder zum Verständnis kamen. Geister, die sich abgemüht hatten, mit Gesetzesarbeit und Eigenwerk, fanden in der Verkündigung des Paulus von der Gerechtigkeit, die der Glaube hat, wieder neuen Lebensmut. Die Aufgabe unserer Zeit ist das Verständnis der Evangelien, des ganzen Lebens Christi. Dieser Aufgabe sind aber nur solche gewachsen, welche durch das Alte Testament hindurchgegangen sind, und an sich selbst erlebt haben, welchen Christus es sucht. Alle die, welche sich an die Evangelien machen und über sie hin- und herurteilen, ohne aus dem Alten Testamente zu kommen mit der vollen und tiefverstandenen Prophetensehnsucht, sind von vornherein unbefähigt, die Evangelien zu verstehen und ihren Christus. Aber unsere Zeit hat große, geweihte, von der Schrift selbst herangebildete Schrift forscher, die angefangen haben, uns das Ganze der Schrift darzulegen, wie es in diesem Umfange und in dieser Tiefe noch niemals geschehen ist. Immer mehr beweist sich die Schrift selbst als das, was sie ist: nicht als ein Lehrbuch oder Gesetzeskodex, aus welchem vereinzelte Stellen herausgerissen werden können, sondern als ein Buch der Geschichte, der Urkunden einer in sich zusammenhängenden Reihe von Tatsachen, deren Zusammenhang kein Mensch, keine Generation, kein Jahrhundert hat machen und erdichten können, einer Geschichte, deren Führung und Gestaltung allein Gottes Werk ist. Immer mehr enthüllt sich die Schrift als ein mächtiger, planmäßiger, in sich gegliederter Bau, an welchem viele Hände und Geister mitgearbeitet haben, ohne dass irgendeiner dieser Schriftsteller der verschiedensten Zeiten das Ganze übersehen konnte. Der Kern und der Stern aber der Schrift, ihr Mittelpunkt und Brennpunkt, ihr lebendiges Herz: Christus – wird nur denen verständlich, welche von Abraham und Mose aus durch Psalmisten und Propheten zu ihm geführt werden. Die heidnischen Phantasiebilder von Christo, auch die glänzendsten, welche die neueste Kunst versucht hat, zerschellen schon daran und lösen sich auf in Staub und Asche, dass dieser Christus, welchen die moderne Mythologie an der Stelle des wirklichen haben möchte, nimmermehr der Abschluss des Alten Testaments und die Erfüllung der Prophetenhoffnung gewesen sein kann. Diese eben hofft nichts mehr von der Erde, von der Menschheit, von Israel von Davids Geschlecht, denkt nicht daran, dass von unten her der kommen könne, welcher die Menschheit und Gottheit zusammenfasst, glaubt nicht, dass auf dem Wege der Selbstentfaltung und Selbststeigerung Christus entsteht. Alles, was irdisch ist und Fleisch und Blut vermag, überlässt sie dem Gerichte. Ihre Hoffnung geht nach oben, erwartet das Heil vom Himmel her, aus dem Schoße der Gottheit, aus den Tiefen der Barmherzigkeit. Die müssen sich auftun und den geben, welcher die Menschheit zu Ehren bringen und vor Gott stellen kann als heilige.

Alle Propheten erwarten keinen andern, als von dem die Evangelisten schreiben, dass Er gekommen sei. Nur wenn Er das ist, was sie bezeugen, was im Besonderen Johannes von ihm erlebt hat, nur dann haben die Propheten erlangt, was sie suchten. –

Schon den Reformatoren war die ganze Schrift und mit Recht Zeugnis von Christo, dem Zukünftigen und dem Gekommenen. Aber sie lasen vornehmlich Lehre: Gesetz und Gnade, die Lehre, welche den Menschen zur Selbsterkenntnis bringt, die Lehre, welche ihn zur Gotteserkenntnis bringt in der Schrift. Gottes Sprache aber ist vor allem gewesen die Tat, die Geschichte selbst. Aller Propheten, Evangelisten und Apostel Wort dient nur dazu, diese Gottessprache, welche die Weltgeschichte selbst ist, auszulegen und verständlich zu machen. Diese Erkenntnis der Heiligen Schrift, als des organischen Erzeugnisses und einheitlichen Zeugnisses einer heiligen Geschichte, welche die Seele der Weltgeschichte ist, nach ihrer ganzen Bedeutung darzulegen, – das ist unsere nächste Aufgabe.

[image: 3Sternchen]




Note 1

Vrgl. Keims Rathausvorlesungen.
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XII. Fortsetzung

Verehrte Versammlung!

Nur wenn in der Welt ein Abdruck und ein Gepräge Christi vorhanden ist, welches sich selbst gegen alle zerstörenden, auflösenden und umbildenden Mächte behauptet, kann das Christentum bestehen. Hat Christus es nicht vermocht, einen solchen Eindruck seiner selbst zu hinterlassen, der völlig unvertilglich ist und ihm entspricht, ist er also nur der Urheber der ganzen christlichen Geistesbewegung gewesen, von welchem sich nicht mehr sagen und bestimmen lässt, wer er war, – so ist das ganze Christentum nichts anderes, als die stete Selbstbewegung des menschlichen Geistes. Nun aber hat die Geschichte zu aller Zeit eine von ihm selbst gewirkte Vergegenwärtigung Christi. Er ist vorhanden in seiner ganzen Wirklichkeit und Tatsächlichkeit in den neutestamentlichen Schriften, zunächst in den Evangelien. Nur einen Augenblick lässt sich der Gedanke festhalten, dass durch eine Schrift von seiner eigenen Hand noch besser gesorgt wäre gegen jede Trübung seines Bildes, als durch Schriften, welche ja alle von solchen geschrieben sind, die ihm mehr oder weniger nahestanden. Eine solche Schrift von ihm selbst hätte alle Entwicklung unmöglich gemacht, und sie, die doch für alle Zeiten hätte sein sollen, wäre keiner Zeit verständlich gewesen. Er redet viel deutlicher zu uns und zu allen Geschlechtern, wird selbst viel verständlicher durch das mannigfaltige Zeugnis seiner Jünger, als durch eine eigene Schrift. Er hat ja alle diese Menschen zu dem gemacht, was sie sind, mit allem, was sie denken und fühlen, sind sie ein Zeugnis für ihn.

Die Evangelien aber sind gerade so, wie sie sind, die allersprechendsten Zeugnisse von ihm. In allen Literaturen der Welt gibt es nicht wieder Geschichtsbücher wie diese, Bücher, in welchen der größte Stoff von den ungeübtesten Händen dargeboten wird.

Keiner von den Evangelisten ist irgendwie der großen Tatsächlichkeit, welche er beschreibt, mächtig und Meister geworden, so dass er das Geschehene mit Freiheit behandelt, mit eigenem Lichte beleuchtet oder gar mit selbstgemachten Blumen verschönert. Jeder hat wohl einen Grundgedanken, der alles, was er schreibt, durchzieht und zusammenhält und seinem Werke Einheit und Abrundung gibt. Aber diesen Grundgedanken, welcher bei jedem ein eigentümlicher ist, hat nicht der Evangelist gemacht und erdacht und nachträglich in den Stoff eingetragen, sondern die Geschichte und Tatsache selbst hat diesen Grundgedanken jedes der Evangelisten wirklich in sich gehabt und realisiert. Matthäus schreibt, nicht bloß um im Allgemeinen nachzuweisen, dass Jesus der Messias der prophetischen Verheißung ist, sondern um das Recht darzulegen, dass sich eine Gemeinde, bestehend größtenteils aus Galiläern, unter der Führung ungelehrter und scheinbar unbefugter Galiläer, absondert von dem Volksleibe Israels. Sie tut es und muss es tun, weil Israel als Volk, als Masse, durch Schuld seiner Oberen, den Messias verkennt und verwirft. Aber gerade diese Verkennung und Verwerfung, welche die Seinen nötigt, sich abzulösen von ihrem Volke, ist nicht ein Zeugnis gegen ihn, sondern das stärkste Zeugnis für ihn. Denn darum ist er verworfen, weil er nicht den Schein, aber das Sein hatte, der Messias der prophetischen Verheißung, aber nicht der jüdischen Erwartung war. Das ist’s, was Matthäus zur Anschauung bringt. Aber dieser sein Grundgedanke ist von der Geschichte selbst wirklich gegeben, nicht von ihm der Geschichte aufgedrängt und aufgenötigt worden. Darum gibt er die Genealogien Jesu, des Davids und Abrahamssohnes, um zu zeigen, dass Jesus geboren ist, als die Zeiten Israels voll waren. Von Abraham bis auf die Zeit Davids ist die erste Erhebung dieser Geschichte, von David bis zur babylonischen Gefangenschaft wieder ein Sinken und Hinunterkommen; von der Gefangenschaft hebt sie sich wieder und Jesus, der andere David, ist geboren, als die Geschlechter dieses dritten Zeitraumes voll waren. Als er aber geboren war, der Verheißung gemäß, in Bethlehem, da suchten und erkannten ihn als den messianischen König die frommen Heiden; Herodes jedoch, von Israels Schriftgelehrten geleitet, verfolgte ihn und suchte den kaum Geborenen zu töten. So musste er werden ein Flüchtling vor den Obersten seines Volkes nach Ägypten, wurde aber damit wieder gekennzeichnet als der Sohn Gottes, der aus Ägypten berufen, wie Israel vor Zeiten durch die Erlösung aus Ägypten Gottes erstgeborner Sohn unter den Völkern ward. Die Schuld Israels war es ferner, dass er als Galiläer, als Nazarener auftreten musste, in welcher Gestalt er freilich nicht den Schein der Weissagung für sich hatte, sondern verkannt werden konnte. Aber auch das, dass er Nazarener hieß, d. h. verkannt werden konnte und musste, auch das ist dem Sinn der Weissagung gemäß, welche gerade einen leicht verkennbaren, von der Menge verworfenen Messias in Aussicht stellt. Und so ist es weiter gegangen bis zu Ende. Gerade weil er die recht verstandene Weissagung für sich hatte, ist er von Israel und Israels Häuptern, welche die übel verstandene Weissagung zum Maßstabe für ihn nahmen, verworfen worden. Noch zuletzt mussten die heidnischen Kriegsknechte Zeugen seiner Auferstehung werden, die jüdischen Obersten aber suchten auch dieses stärkste Zeugnis für ihn zu unterdrücken. Wer diesen Grundgedanken des Matthäus festhält, der versteht, warum die Worte und Taten Jesu so und nicht anders mitgeteilt sind.

Das Matthäus-Evangelium ist, wie die neueste Forschung, welche nicht Geschichte machen und das wirklich Geschehene verkehren, sondern die Wirklichkeit und Tatsächlichkeit verstehen will, aufs Sicherste erwiesen hat, vor der Zerstörung Jerusalems im J. 70 geschrieben. Das Seitenstück zum Matthäus-Evangelium unter den Briefen ist das Sendschreiben an die Hebräer, welches der gleichen Zeit angehörig denselben Zweck hat; wie das Evangelium, nämlich die Jesusgläubigen Hebräer ihrer Sache sicher zu machen.

Markus dagegen richtet sein Evangelium an die Heidenwelt, ihnen Jesum als den Gottessohn, besonders durch seine Taten erwiesen, darstellend. Das Lukas-Evangelium aber, welches mit der Apostelgeschichte ein Werk ausmacht, beschreibt den großen Gang, welchen die Verkündigung des Weltheilands aus der Verborgenheit in Israel bis auf den großen Weltmarkt Roms gemacht hat. In; der Heimlichkeit des jüdischen Tempels und der Stille des jungfräulichen Gemaches in Nazareth hat die Kunde ihre ersten Anfänge gehabt, welche endlich Paulus unter die Heiden und nach Rom gebracht hat. Auf diese Weise wird das Leben Jesu so dargestellt, dass es von vornherein nicht als Israels ausschließliches Eigentum, sondern als der Welt zugehörig erscheint und Paulus nichts anderes getan hat, als was Jesus selbst gewollt und angebahnt hat. Lukas will allerdings den Heidenapostel und sein Werk rechtfertigen; er tut es aber nicht so, dass er die Tatsachen entstellt oder auch nur in ein falsches Licht stellt, sondern er erzählt, was geschehen ist, und die Geschichte selbst spricht über Paulus das Urteil, dass er tat, was der Wille Gottes über Israel und die Heidenwelt war. Endlich Johannes hat alle diese Fragen längst hinter sich und unter sich. Die Gemeinde Jesu ist bereits längst abgelöst von den Juden und ihnen innerlich und äußerlich fremdgeworden. Nicht die Gefahr des Rückfalls ins Judentum droht mehr, wie zur Zeit, da das Matthäus-Evangelium und der Hebräer-Brief nötig war. Das Judentum hatte, weil sein Heiligtum in Schutt und Staub lag, seinen Reiz verloren. Nun galt es gegen die Gefahr heidnischer Verkehrung Jesum, den wirklichen Menschen, als das zu zeigen, was er ist, als Licht, Leben, Wahrheit und Wort Gottes.

So war das Leben Jesu, wie die vier Evangelisten beschreiben, alles das ist in ihm tatsächlich vorhanden und verwirklicht worden. Die Geschichte selbst spricht durch sie, eine Geschichte, die viel größer und mächtiger ist, als dass die Evangelisten sie hätten mit Willkür behandeln und umbilden können, nach rein subjektiven Gedanken. Es ist wahrlich nicht die Beschaffenheit dieser Schriften, welche eine innere und äußere Beglaubigung haben, die völlig fehl- und mangellos ist, – es ist die Beschaffenheit der Geschichte und Tatsächlichkeit selbst, welche den Zweifel herausfordert. Und so soll es auch sein. Jesus selbst, er, der wirkliche, ist das große Wunder und Zeichen, dem widersprochen wird. Was früheren Geschlechtern ein Zeugnis für ihn war: die wunderbaren Taten und Erlebnisse, das ist nun ein Anstoß und ein Zeugnis gegen ihn. Viele unserer Zeitgenossen erklären es offen oder fühlen es heimlich, dass ihnen ein wunderloser Jesus willkommener wäre und sie um der Wunder willen die Evangelien in Zweifel ziehen, auch wenn sie sonst noch so gut beglaubigt wären. Die Wunder sollen ein Beiwerk sein, welches wohl für das älteste Christentum ein Schmuck und eine Zierde gewesen, uns aber störend und fremd geworden sei. Darum müssen die evangelischen Schriften, auch wenn sie sich selbst aufs Gewaltsamste dagegen sträuben, den Tatsachen und der wirklichen Geschichte so ferngerückt werden, dass der angebliche Zusatz und die spätere Beimischung von Wundern in den ursprünglichen Tatbestand sich einschleichen konnte. Das ist nach Baurs eigener, und offener Erklärung für ihn der Hauptgrund gewesen, die Abfassung der Evangelien tiefer herabzusetzen, weil sie in den Wundern ein Element enthalten, welches die moderne Weltanschauung nicht mehr als möglich und geschichtlich ausnehmen kann. Ganz ebenso ist es auch bei den ihm verwandten Kritikern. Vor aller Kritik und geschichtlichen Untersuchung steht ihnen fest: Wunder sind unmöglich, sind des halb auch nie und nirgend geschehen. So müssen die evangelischen Berichte, soweit sie Wunder enthalten, ungeschichtlich sein. Wenn dieser s. g. Kritik die Handschrift der Apostel vorgezeigt würde, wenn ihr handgreiflich dargetan würde: das hat niemand geschrieben als die Augen- und Ohrenzeugen der Tatsachen, sie könnte doch von ihrem Satze aus: Wunder sind unmöglich, nicht zum Glauben kommen. Das nun aber ist jedenfalls nicht eine voraussetzungslose Forschung, welche der Geschichte, ehe die Untersuchung gemacht ist, vorschreibt und bestimmt, was sie enthalten und leisten darf, und was nicht, sondern ist eine voraussetzungsvolle, von vornherein bestochene und befangene Untersuchung. Es ist wahr: Eine gewisse Missstimmung gegen die Wunder haftet der Durchschnittsbildung unserer Zeit an. Das Wunder wird aufgefasst als das Widernatürliche und Widergesetzliche, während die Natur selbst als ein stetiger, ununterbrochener und unzerbrechlicher Zusammenhang von Ursache und Wirkung gedacht wird. Die Naturordnung und Gesetzmäßigkeit selbst gilt als das Höchste, als Gott selbst in der Natur.

Wenn nun ein solches Denken, dem es ein ausgemachter und feststehender Grundsatz ist: Wunder sind unmöglich, an die neutestamentlichen Schriften kommt, so muss es die Evangelien als Schriften von apostolischen Verfassern jedenfalls verwerfen, auch wenn tausend Gründe dafür sind, so lange es sich nicht selbst verwerfen will. Aber die Leugnung der Wunder ist eben nur das auffälligste Merkzeichen einer Denk- und Sinnesart, welche mit der ganzen Bibel in unversöhnlichem Gegensatz und Widerspruch steht.

Diese Denkweise muss, wenn sie sich an die Bibel macht, und doch ihren Grund- und Hauptsatz festhält, die Geschichte und ihr eigenes Gewissen auf das Gewaltsamste misshandeln. – Zunächst nämlich ist das, was sie selbst als tatsächlich und wirklich geschehen anerkennt, das Wort Jesu, wie es geschrieben ist in den drei ersten Evangelien, so durchzogen und durchdrungen von der Gewissheit der Wundermächtigkeit, dass niemand sich der Anerkennung entziehen kann: Jesus selbst hatte den vollen, festen Glauben, Wunder getan zu haben und Wunder tun zu können. Die Frage des gefangenen Johannes: »Bist du, der da kommen soll, oder sollen wir eines andern warten?« ist nie als wirklich geschehen in Zweifel gezogen worden. Die Antwort Jesu aber auf diese Frage ist ebenso zweifellos geschichtlich; und eben mit ihr weist Jesus selbst hin auf seine Wunderwirksamkeit. Nun sind auch die Wunder Jesu alle der Art, wie sie jüdische Sagenbildung zum Zwecke der Verherrlichung ihres Messias niemals erfunden und erdichtet hätte. Es sind zum weitaus größten Teile Wunder der helfenden, mitleidenden Liebe, die ihn als Heiland der ganzen Menschheit erweisen, nicht Großtaten und glänzende Schauwunder, welche ihn als Machthaber und König nach jüdischem Sinne darstellen. Viele von diesen Geschichten wie die vom Gichtbrüchigen, vom blutflüssigen Weib, von der Tochter des Jairus und dem Jüngling von Nain tragen die frische, unnachahmliche und unerfindliche Farbe der Wirklichkeit und Tatsächlichkeit. Selbst das Urteil der Lästerung, welches die Pharisäer über ihn sprechen, dass er mit bösen, übermenschlichen Mächten im Bunde stehe, – ein Urteil, welches ohne alle Frage tatsächlich ist, – ist ja nur ein unwillkürlicher Beweis, dass seine Widersacher wunderbare Dinge an ihm erlebt haben müssen. Vor allem aber die Auferstehung als Tatsache und festes, geschichtliches Ereignis zu leugnen, kann nur ein Sinn über sich gewinnen, der in sich verharren und bleiben will und alles mit Gewalttat und Willkür niederschlägt, was sich gegen ihn erhebt. Nicht Feinheit und Schärfe des Verstandes, sondern eine große Entschlossenheit und Starrheit des Willens, der nun einmal auf sich versessen ist, gehört zur Leugnung der Auferstehung. Ganz und völlig aufgegeben ist die Erklärung des älteren Rationalismus, dass Jesus nur scheintot gewesen und erwacht vom Starrkrampfe sich seinen Jüngern, die ihn tot geglaubt, wieder gezeigt habe. Abgesehen von allen anderen Unmöglichkeiten, welche an dieser Auffassung haften, würde Jesus sich hergeben, seine Jünger mit einem Trugspiel zu täuschen. Die heute vom Rationalismus beliebte Auskunft, der Anerkennung der Auferstehung zu entgehen, ist bekanntlich die Annahme von Visionen rein subjektiver Art. Die Jünger meinten, den Getöteten wiederzusehen; einzeln zuerst und dann in größerer Anzahl hatten sie Gesichte, in welchen er wieder vor ihnen stand. Der Rationalismus gibt auch zu, dass ohne den Glauben der Jünger an die wirkliche Auferstehung sie niemals Apostel geworden und niemals eine christliche Kirche entstanden wäre. Den Zeugnissen der Evangelisten und des Apostels Paulus gegenüber ist diese Leugnung ein verzweifeltes Auskunftsmittel, nur möglich für einen Sinn, der lieber alles andre glauben will, als sich selbst an die Wahrheit aufgeben. Sämtliche Apostel, die fünfhundert Brüder, den Jakobus, Paulus selbst zu krankhaften Visionärs zu machen, welche die Einbildung ihres eigenen Gemütes für Tatsache und Wirklichkeit nahmen und auf diese Einbildung ihre ganze Wirksamkeit, all ihr Tun und Leiden stellten, ist doch eine Annahme, gegen welche sich das Denken ebenso wie das Gewissen sträubt. Die Berichte von der Auferstehung in den Evangelien haben auch nicht eine Spur, nicht das leiseste Merkmal, dass sie visionären Ursprungs sind, zur Geschichte machen, was nur Gesichte waren. Hier erscheint ja nicht Jesus in Herrlichkeit, wie in den wirklichen, gottgegebenen Visionen der Offenbarung, sondern Jesus muss seine ungläubigen Jünger, die einander misstrauen, weder den Frauen noch einander glauben, handgreiflich überführen, dass er es ist und lebt. Eine Anschauung, deren Dogma und feststehender Grundsatz es ist, Wunder sind unmöglich und niemals und nirgend geschehen, muss die Bibel gewaltsam behandeln und mit ihr die wirkliche Geschichte. Sie selbst aber, diese Anschauung, welche das Naturgesetz und seine Stetigkeit vergöttlicht, ist die geist- und grundloseste, welche jemals aufgebracht und sich nachdenkender Menschen mit der Macht des Aberglaubens bemächtigt hat. Das Wunder ist ja gar nicht Verletzung des Naturgesetzes oder Durchbrechung des Naturzusammenhangs, wie die Gedankenlosigkeit sagt, sondern eine schöpferische Tat des Geistes, dessen eigenstes Wesen eben ist, nicht wieder eine Naturkraft zu sein, sondern Freiheit zu haben und an der Natur das Mittel und Organ seiner Selbstbetätigung. Schon der menschliche Geist ist nicht eingefügt und eingeordnet in den kettenmäßigen Zusammenhang von natürlichen Ursachen und Wirkungen, so dass er nichts wäre und zu leisten vermöchte, als was bereits in vorhandenen Ursachen beschlossen und gegeben ist. Er kann von sich aus anfangen; er kann ein Neues und Eigenes sehen, welches nicht naturnotwendige Wirkung einer schon vorhandenen Ursache ist, sondern seine Schöpfung, seine Tat. Jeder Mensch, so unbedeutend er auch sein mag, ist doch mehr als das notwendige Ergebnis schon vorhandener Ursachen und Kräfte. Während die Pflanze und das Tier nichts ist, als Wiederholung des bereits Vorhandenen, Exemplar einer Gattung, deren Glieder einander wesentlich gleich sind, hat jeder Mensch neben dem Gattungs-, Stamm- und Familiencharakter, welcher auch in ihm ist, wie in andern, ein Eigenes, noch nicht Dagewesenes, so, wie er es hat, ihm allein Gehöriges. Er hat eine Eigentümlichkeit und Freiheit, welche sich auswirkt in Taten, die nicht das notwendige Ergebnis schon vorhandener Kräfte sind. Nur ein geistverlassener Materialismus kann die Verbrechen und die edlen Taten der Menschen betrachten als Naturerscheinungen, hervorgegangen aus der Mischung bestimmter Stoffe und Kräfte. Mit seinem Geiste aber kann der Mensch selbstbestimmend, schöpferisch eingreifen in die Natur, und Wirkungen hervorbringen, welche dieser aus sich selbst heraus schlechthin unmöglich sind. Und das gerade ist das Wesen der Natur, dass sie nicht gegen den Geist verschlossen und versiegelt, sondern für ihn empfänglich ist, sein Mittel und Organ sein soll. So bestimmt der menschliche Geist die ihn zunächst umgebende und zugehörige Natur, nämlich seinen Leib. Er hat diesen Leib nicht als ein ihm undurchdringliches, aus sich selbst lebendes und nach stetigen Gesetzen sich entwickelndes Stück Natur, sondern kann und soll sich an ihm und in ihm betätigen und offenbaren. Der Leib ist empfänglich und bildsam durch den Geist, kann durch seine Wirkung werden, was er niemals aus sich selbst würde. Wie der Geist, so wird auch sein Leib. Darauf, dass der Leib nicht sich selbst angehört, sondern des Geistes Mittel und Organ ist, von ihm bestimmt, beherrscht und durchdrungen, beruht ja alle darstellende und bildende Kunst, die Malerei und Plastik; sie will ja, indem sie den sichtbaren Leib zeigt, den unsichtbaren Geist offenbaren. In dem Auge, der Miene, der ganzen Haltung und Gestaltung des Leibes lässt sie des Geistes Art und Stimmung und Zustände erkennen. Wird der Geist ein anderer, so wird es auch der Leib. Wäre Paulus Pharisäer geblieben und in dieser Geistesentwicklung ungehemmt fortgeschritten, sein Leib wäre auch ein anderer geworden, als des Apostels Leib wurde. Sein Blick, sein ganzes Antlitz, seine Nerven- und Blutsstimmung wäre eine andere geworden. Nun aber brachte er des neugewordenen Geistes Willen und Trieb in die alte Natur. Er betäubte seinen Leib, er zwang das Gesetz des Geistes in das Fleisch, er nötigte seine Glieder zum Dienste der Gerechtigkeit.

Er machte aus seinem ganzen Menschen eine neue Schöpfung, wenn auch ein letzter Rest des Widerspruchs zwischen dem Alten und Neuen blieb. Das alles sind ja Wunder, – Geistestaten in der Natur, zu welcher die Naturkraft aus sich selbst nimmer mehr gelangt. Ebenso sind alle die großen und genialen Menschen, welche auf irgendeinem Gebiete ein Neues schaffen, etwas setzen und zustande bringen, das aus dem Vorhandenen schlechthin unerklärbar und unerzeugbar ist, – sie sind Wunder, sie sind Tatbeweise, dass die Geschichte im Großen etwas mehr ist als die naturnotwendige Abfolge von Ursache und Wirkung. Die ganze Geschichte wird von schöpferischen Kräften durchwaltet und durchwirkt. In ihr herrscht nicht das vegetative Gesetz, welches in der Pflanze lebt, sie von dem Keim und der ersten Entfaltung zur Blüte und Frucht bringt in ununterbrochener Stetigkeit.

Die Geschichte der Menschheit ist vielmehr ein lebensvoller Streit von freien Kräften. Wäre die letzte Ursache, der Grund, aus welchem alles hervorgeht, wäre Gott selbst auch wieder nur eine Ur- und Naturkraft, die, ohne Freiheit, ohne Selbstbestimmung und Selbstbewusstsein zu haben, sich aus sich selbst entlässt, – die ganze Menschengeschichte müsste ein anderes Ansehen haben, sie müsste dann eine immer reichere, immer vollere Entfaltung und Entwicklung sein. Nun aber ist ihre Bewegung eine ganz andere, als die der vorwärtsstrebenden, geraden Linie. Die Geschichte ist voll von Rissen und Brüchen, von Niederlagen und Auferstehungen, von Gerichten und Rettungen, die unerklärlich wären, wenn nicht beides gleich wahr wäre, dass der Mensch Freiheit hat und sein Gott frei ist, das ganze Gewirr menschlicher Taten mit seinen Taten durchwaltet. Es ist wieder nur das alte Heidentum, welches Gott herabsetzt zur Naturkraft und das Naturgesetz vergöttlicht, dieses Heidentum ist es, welches die Wunder leugnet. Eben aber dieses Heidentum, die unheilige Mischung von Gott und Welt, die Entheiligung Gottes und die Vergötterung der Welt zu brechen, den natürlichen Menschen, welcher so in die Welt versunken ist, dass er nur in ihr Gott finden und haben will, zur Erkenntnis des weltmächtigen und selbstmächtigen Gottes zu erheben und damit ihn selbst auch erst wieder zum Menschen zu machen, zum Gott ebenbildlichen Geschöpf – dazu ist die ganze biblische Offenbarung gegeben. Mit ihrer ersten Zeile schon zerbricht die Bibel das Heidentum aller Zeiten und Formen, damit, dass sie lehrt, was allem Heidentum unfasslich ist, dass die Welt das Geschöpf Gottes ist, durch eine Willenstat des Allmächtigen und Selbstmächtigen entstanden. Sie ist nicht da aus sich selbst, noch ist sie ein Wesensausfluss Gottes, mit Naturnotwendigkeit entstanden aus ihm. Sie ist da durch sein Machtwort, durch seinen Liebeswillen. Die Schöpfung selbst ist das erste Wunder. Darum eben gibt es auch in der Welt wahre, Gott ebenbildliche Freiheit, den Menschen, welcher nicht Gott angehören muss, sondern sein selbst werden kann, sich selbst durch eine Tat seines Willens zum Mittelpunkte der Dinge setzen und von Gott ablösen darf. Während das Tier, die Pflanze und alle unpersönliche Schöpfung nicht aus der Einheit mit Gott herauskann, sondern ein Gesetz hat, mit welchem ihre Natur unmittelbar eins ist, kann der Mensch aus Gott heraus und sich auf sich selbst stellen. Die Sünde ist das zweite Wunder, nicht ein Naturnotwendiges, sondern ein durch Freiheit Gesetztes und Gewolltes. Dass dann aus der heidnisch gewordenen, im Naturdienst verlorenen Menschheit Abraham ausgesondert wird, als Anfänger eines anderen Geschlechts, ist gleichfalls ein Wunder, nicht erklärlich aus schon vorhandenen Ursachen, sondern nur erklärlich durch eine ihm gewordene Selbstbezeugung Gottes, welche ihm die Erkenntnis des allmächtigen und selbstmächtigen Gottes erschloss. Als Abraham sich stellte in diesen Allmächtigen, hinausgriff über das Gegenwärtige und Natürliche, glaubte, dass dieser Gott ihm geben würde, was nicht natürlich und selbstverständlich sei, ihn, den Alternden und die unfruchtbare Sara machen werde zu Stammeltern des gesegneten Geschlechts, – da war das Heidentum hinter ihm und unter ihm, da war aber auch der Mensch da, welcher Gott recht ist. Abraham gab Gott die Ehre, Gott zu sein, d. h. nicht Naturkraft und Weltmacht zu sein, sondern mitten in der von ihm gesetzten Schöpfung eine neue Schöpfung zu beginnen, welche die alte Schöpfung ergreifen, bestimmen und umbilden werde zu einem vollendeten Reiche des Willens Gottes.

Das Heidentum hält die Welt, wie sie ist, für gut und göttlich; sie kann nicht anders sein, denn sie ist gottdurchdrungen und gottgesättigt. Abraham aber erfasst den Gott, welcher in der alten Welt ein Neues wirkt, das nicht das Ergebnis schon vorhandener, natürlicher Kräfte ist, sondern ein Wunder. Weil er an diesen Wundergott glaubt und sich nicht in der Welt verliert, ist er der Vater der nicht heidnischen Menschen, der Vater aller Gläubigen und Gerechten. Abraham selbst tut so wenig, wie die anderen Patriarchen ein Wunder. Hätte irgendeine Sagenbildung oder Dichtung hier freie Hand gehabt, die Geschichte der heiligen Familie nach ihrem Belieben zu gestalten und mit Blumen aus ihrem Garten zu schmücken, so wäre Abraham und die anderen Patriarchen in einer Wunderglorie erschienen. Nun aber ist ihre Geschichte mit allen Licht- und Schattenseiten erzählt mit einer Schlichtheit, Strenge und Unerbittlichkeit, welche das Selbstzeugnis und Siegel der Wahrheit ist. Selbst Abrahams Flecken werden nicht verdeckt; Jakob aber erscheint in seiner ganzen Natürlichkeit, in dem Streit und Widerspruch zwischen dem, was er ist nach eigenem Wollen und Streben, und dem, was aus ihm wird unter der Zucht Gottes. Die zwölf Stammhäupter geraten zum Teil in große und grobe Verbrechen und Schandtaten, die aber unerbittlich dargelegt und durch die Geschichte selbst gerichtet werden.

Diese ganze zum Volke heranwachsende Familie, mit dem Heiligen sowohl als mit dem Unheiligen, was ihr anhaftet, ist nur begreiflich als Tatsache, so fester, so solider und spröder Art, dass Poesie und Phantasie mit ihr nicht ihr Spiel treiben konnte. Erst Mose ist der große Wundertäter, denn da gilt es den Kampf mit den Naturmächten, welche Ägypten als Götter verehrt, den Erweis für Israel und die Heidenwelt aller Zeiten, dass ihre Götter nichts sind und der heilige Gott Israels sie alle in der Gewalt hat. Alle Wunder, welche in Ägypten geschehen, sind so geartet, dass sie die Nichtigkeit der gerade hier verehrten Naturgötter zeigen. In der Wüste aber soll das Volk herangezogen werden, welches nicht mehr der Welt angehört und in ihr versunken ist, sondern Jehova eigen und heilig ist, sein Alles von ihm allein empfangend. Die Wunder der Wüste gehen alle darauf, Israel der Welt zu entheben und auf Gott allein zu werfen und an ihn zu binden. Auch sie wären alle ganz anders gestaltet, wenn Sage und Dichtung diese Geburts- und Jugendzeit Israels hätte berühren und ausschmücken können. Wie erscheint das Volk?

nicht als ein Heroengeschlecht, nicht verklärt und verherrlicht, wie die Heiden von ihren Ahnen und Vorfahren dichten, sondern in der ganzen Wahrheit und Wirklichkeit seines natürlichen Sinnes, bald trotzig, bald verzagt, immer ungebrochenen, heidnischen Wollens und Strebens.

Aber auch Mose wird nicht gezeichnet als ein besonderer Heros, sondern sein großes Werk gelingt ihm nur, weil die Offenbarung und Selbstbezeugung Gottes ihm, dem Widerwilligen, die Kraft gibt. Die ganze Herstellung Israels aus einem verknechteten Geschlechte, zu einem heiligen Volke, das nicht seines, sondern Gottes Willens sein soll, durch den sinaitischen Bund, ist ein Wunder. Denn dieses heilige Gesetz ist nicht das Naturgesetz dieses Volks, das langsam erwachsen ist aus seinem eigenen Leben und Streben, wie die Gesetze der Völker, die nichts anders sind als ihre schriftlich gewordene Sitte und Gewohnheit, sondern dieses Gesetz geht gegen seine Natur, zwingt ihm ein heiliges Sollen auf, das mit seinem eigenen Wollen streitet. Durch die ganze folgende Geschichte Israels geht ein Zwiespalt, wie durch die Geschichte keines anderen Volkes. Seinem eigenen Triebe nach möchte Israel heidnisch sein, wie andere Völker ringsumher. Der heilige Gott ist nicht der Gott seines eigenen Herzens. Nur durch die Propheten wird Israel gewaltsam emporgehalten, um nicht ganz in Weltentwicklung unterzugehen.

Diese Propheten sind nichts weniger als Sprecher der Menge, sie streiten wider ihr Volk, wider ihr eigen Fleisch und Blut, ein Geist ist ihnen, der gegen den Volksgeist ankämpft. Jeder Prophet ist ein Wunder.

Wer nun diese ganze Geschichte überblickt von Abraham bis auf Christus, wer ihre Zusammenhänge erkennt, wie die Vorträge des letzten Winters dieselben darzulegen versucht haben, der muss sich ja sagen: Diese Geschichte ist das Allerrealste, was sich je in der Welt begeben hat, und ihre Zusammenhänge sind nicht von Menschen gemacht und erdacht, denn sie reichen hinaus über alle Geschlechter und einzelne Zeiten, diese Geschichte selbst ist das höchste Gotteswerk. Abraham, Mose, David, die Propheten, – sie sind die lebendigen Zeugen, dass Gott nicht ist, wie die Heidenwelt ihn denkt, weder eine Fülle göttlicher, in der Welt wirksamer Kräfte, noch die Urkraft der Welt, sondern dass Er ist der heilige und seiner selbst mächtige, der die Natur gesetzt hat, aber in dieser Natur eine andere neue Schöpfung. Wie sollte nun Christus, der, in welchem diese ganze wundervolle Geschichte ihr Ziel und Ende hat, wunderlos sein, nichts anderes, als das natürliche Gewächs seiner Zeit und seines Bodens, das notwendige Ergebnis schon vorhandener Faktoren? Er, mit dem Wunderworte, durch welches er selbst sich hinaushebt über seine Zeitgenossenschaft, ja über die Menschheit aller Zeit, sich selbst bezeugt als den Retter und Richter alles Fleisches, als den, an welchem jedes Geschlecht und jeder einzelne sich selbst entscheiden muss, – Er sollte ohne Wundertaten, ohne Wundererlebnisse geblieben sein?

Der Versuch, ihn zum rein natürlichen Menschen zu machen, muss damit enden, ihn zum unnatürlichsten und unmenschlichsten der Menschen zu machen. Es ist besser, ihn als unlösbares Rätsel der Weltgeschichte stehen zu lassen, als aus ihm einen andern zu machen, als den die Evangelisten bezeugen. Die Schrift nun ist dazu da, dass die verschiedensten Zeiten und Geister sich an ihr versuchen. Sie soll hindurchgehen durch alle Wasser und Feuerproben der Jahrhunderte, durch aller Menschen Urteile. Verstanden kann sie nur werden von denen, welche ihren Kern erfasst haben, welche an dem Namen Jesu des Christs den Schlüssel besitzen, der ihnen das Heiligtum auftut. Die andern irren umher in einem Labyrinthe, in dessen verworrenen Gemächern sie sich nicht zurechtfinden können. Das nun ist das Große, was die wahre Wissenschaft zu unserer Zeit erstrebt und in großen, herrlichen Werken auch schon mächtig angebahnt hat: die Schrift als Ganzes zu begreifen, als einen Organismus, eine lebendige Einheit, deren mannigfache Teile alle zusammengehalten sind von einer Seele, von einem Geiste. Nicht mehr als ein Lehrbuch bloß, sondern als ein Buch der Geschichte will die Schrift gelesen sein, einer Geschichte, deren entscheidende Wendungen in den mannigfachen Büchern ihren lebensvollen Ausdruck und ihre bleibende Vergegenwärtigung haben. Nicht eine äußerliche, gesetzliche Autorität ist die Schrift, sondern eine, die sich selbst beweist gerade durch ihre befreiende, erziehende, heiligende Kraft. Wer sich ihr naht, mit nichts als dem ernstlichen Streben und aufrichtigen Wollen, sie zu verstehen, der wird von ihr selbst festgehalten und überwunden, indem er die Erfahrung machen muss, dass er ihr nicht gewachsen ist, sondern sie zu geben und er zu empfangen hat.

Wenn nur die Schrift selbst zu Worte kommen und sich auslegen darf in ihrem Zusammenhange, so erzieht sie sich selbst ihre Dolmetscher. Nur die Denkfaulheit und Geisteslahmheit, welche gefangen in einer außerbiblischen und widerbiblischen Weltanschauung diese um keinen Preis aufgeben will, wird an ihr zuschanden. Wie soll es auch möglich sein, dass solche zu einem wirklichen Verständnis der Schrift gelangen, welche niemals Sympathie gehabt haben mit den Menschen, welche in der Schrift leben! Zum Verständnis jedes großen Geisteswerkes gehört innere Verwandtschaft und Kongenialität zwischen Schriftsteller und Leser. Niemand wird einen prosaischen, phantasielosen, begeisterungsunfähigen Menschen, auch wenn er noch so gut Englisch versteht, zum Erklärer Shakespeares nehmen. Wie soll einer diese Menschen mit den großen Taten und Leiden verstehen, wenn er selbst nur ein enges, kümmerliches, beschränktes Dasein geführt hat, eine Mittelexistenz, welcher sowohl die strahlenden Höhen wie die nächtlichen Tiefen der großen Menschen unbekannte Regionen sind. Ein solcher kann die Gewaltigen der Phantasiewelt Shakespeares nur blöde anstaunen und als Unmöglichkeiten und Undenkbarkeiten belächeln. Er weiß es besser, ihm sind solche Zustände mächtigen, himmelanstrebenden Wollens und tiefer Verzweiflung nie vorgekommen. Also aber ist es der Schrift gegangen. Menschen mit unbedeutender, inhaltsloser, alltäglicher Existenz, Stubengelehrte ohne irgendwelche Erfahrung der Wirklichkeit, ja solche, die nicht einmal Gelehrsamkeit haben, sondern sich nähren und leben von dem allergewöhnlichsten und ordinärsten, dem landläufigen Vorurteil, den ungeprüften Meinungen, haben sich an die Schrift gemacht und über sie hin- und hergeredet. Strauß hat bei aller scheinbaren Unbefangenheit und Gleichgültigkeit einen entschiedenen Widerwillen gegen die biblische Welt und ihre Menschen. Er hat nie einen Propheten, einen Apostel, einen einzigen hebräischen Menschen lieb gehabt und seine Gedanken und Gefühle nacherlebt. Auch Baur war ganz ohne die Fähigkeit, große, schöpferische Momente der Weltgeschichte nachzuerleben und gegenwärtig zu haben, sie mit all ihren Schwingungen und Erschütterungen wieder zu empfinden.

Niemals hat er Jesum aus dem Herzen der Prophetie heraus, mit ihrer Sehnsucht, mit ihren Erfahrungen angeschaut, niemals in alttestamentlicher Luft geatmet. Es gebrach ihm ganz die Kunst und Reproduktionskraft des echten Historikers. Dem ungeistlichen Sinne, dem erfahrungslosen Menschen muss die Bibel ein versiegeltes und verschlossenes Buch bleiben, und wenn er über sie redet, so sagt er Dinge, welche in seinem Kopfe, aber nicht in der Schrift stehen. Bloßes Wissen kann diesen Sinn nicht ersetzen. Darum eben waren die Reformatoren rechte Schriftforscher und Ausleger, weil sie in der rechten Stimmung und Stellung zur Schrift waren. Sie hatten die Paulinischen Kämpfe durchgemacht und darum konnten sie Christum verstehen.

Das ist’s nun auch, was die evangelische Kirche lehrt, wenn sie die Verständlichkeit der Schrift behauptet für das Heilsbedürfnis. Nicht einem Stande, der dazu ausschließliche und amtliche Befugnis und Befähigung hat, sondern allen gibt sie die Schrift in die Hand mit der selbsterfahrenen Gewissheit, dass sich jedem, was die Hauptsache in der Schrift ist, erschließt, unverkennbar, wenn er nur ein aufrichtiger, heilsbedürftiger Mensch ist.

Einem solchen, der die Schrift also liest, mit einem Geiste, der Psalmen und Prophetenstimmen in sich selbst widerhallen hört und aus ihnen heraus Christum sucht, würde es oft kaum glaublich und fasslich sein, was s. g. wissenschaftliche Kritik in der Schrift gefunden hat. Aber so soll es sein. Dazu ist die Schrift da, dass die Geister an ihr sich selbst prüfen und bekennen müssen. Das Gewissen aller Zeit muss ihr doch Recht geben.

Die Grundfrage, welche die Menschheit nicht loswerden kann, die Frage: ob Heidentum, ob Christentum? ob Natur, ob Gnade? ob Selbstentwicklung von unten her, ob Erlösung von oben her? findet doch nur in ihr die rechte, den ganzen Menschen befriedigende Lösung.
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XIII. Gliederung des Neuen Testamentes

Verehrte Versammlung!

Ohne eine Schrift, welche die Erscheinung Christi allen Zeiten gegenwärtig und unverkennbar erhält, kann das Christentum sich selbst nicht schützen und seine Freiheit behaupten. Notwendig verfällt es dann der Willkür der Schwärmerei oder der einseitigen, erfahrungslosen, ungeistlichen Vernunft. Beide Mächte sind gleich tyrannisch. Wenn aber eine solche Schrift gegeben ist, die einen unmittelbaren Abdruck Christi enthält, so ist sie ohne Weiteres normal und maßgebend für alle Zeit. Denn keine andere Zeit erhält wieder Apostel, Augen- und Ohrenzeugen Christi und kommt wieder in die unmittelbare Beziehung zu Christo, wie die erste Zeit. Will eine spätere Zeit überhaupt eine Erkenntnis Christi gewinnen, so kommt sie nur durch die Vermittlung der Apostel dazu. Versagt sie auch den Aposteln das Zutrauen, eine solche Erkenntnis gehabt zu haben, so ist die selbe überhaupt für alle Zeit verloren, ja niemals vorhanden gewesen. Weiter, dieser Abdruck und diese Vergegenwärtigung Christi muss so geartet sein, dass sie allen unmittelbar zugänglich und erreichbar ist und nicht erst den meisten verständlich wird durch die Auslegung und Vermittlung Einzelner oder eines bestimmten Standes. Wäre das Bild Christi allerdings vorhanden in einer Schrift, aber diese Schrift selbst so beschaffen, dass sie nur Eingeweihten und besonders Geübten, einem Priesterstande oder einer Theologenklasse verständlich wäre, so verlöre wiederum der Glaube seine Freiheit und wäre gebunden an die Autorität dieser Ausleger und Vermittler. Die Schrift, welche Christum enthält, muss so beschaffen sein, dass sie jedem die genügende Erkenntnis Christi bietet, welcher eine solche mit Ernst sucht. Wenn auch vieles Einzelne nur solchen ganz durchsichtig wird, die aus der Erkenntnis den Beruf ihres Lebens machen, die Hauptsache muss jedem, der sie haben will, erreichbar sein.

Das alles nun behauptet die evangelische Kirche mit vollem Recht von der heiligen Schrift: 1) ihre Notwendigkeit und Unentbehrlichkeit. Sobald die Apostel gestorben waren, und die mündliche Überlieferung sich trübte, wurde die Schrift unentbehrlich; 2) ihr normatives Ansehen für die Heilserkenntnis, beruhend auf dem besonderen Verhältnis der ersten Zeugen zur Person Christi; 3) ihre Genugsamkeit für das Heilsbedürfnis; sie bedarf keiner Ergänzung; 4) ihre Verständlichkeit für das gleiche Bedürfnis. Das alles sind Aussagen über die Heilige Schrift, hervorgegangen aus der lebendigen Erfahrung der Reformatoren, Aussagen, welche jeder bejahen muss, der sich dieser Erfahrung nicht verschließt.

Die Reformatoren nun lasen die Schrift unter einem doppelten Gesichtspunkte: dem des Gesetzes und dem des Evangeliums; Sünden und Selbsterkenntnis zuerst, Gottes- und Gnadenerkenntnis darnach fanden sie in der Schrift; die eine nicht ohne die andere. Das im natürlichen Menschen abgestumpfte und erstarrte, aber nicht ertötete und vernichtete Gewissen wird durch das Zeugnis der Schrift erweckt und geschärft, bis soweit, dass der Mensch alle Selbsthilfe aufgibt und erkennt, dass er aus sich nicht werden kann, was er sein soll. Dieser Mensch der so weit geführt ist, dass er sich und seine Sache für verloren gibt, wenn er sich selbst vor Gott gerecht machen und stellen soll, hat dann die rechten Augen und Sinne, den Verstand gewonnen, die helfende Gnade Gottes zu erkennen. Nur einem solchen, der zuvor zur gründlichen Selbsterkenntnis gebracht sei durch das Gesetz, so meinten unsere Reformatoren, könne die Erkenntnis der Gnade Gottes in Christo aufgehen. Sie hatten gewiss Recht. Das ist die Schrift einem jeden ohne Ausnahme, dem tiefgelehrten Theologen sowohl wie dem Ungelehrtesten. Auch darin hatten sie vollkommen Recht, dass die Schrift sich selbst einem jeden verschließt, und dem Theologen oft am meisten, der sie ohne Heilsbedürfnis ohne Verlangen nach Gott, ohne erwachtes Gewissen liest.

Den Reformatoren fehlte es auch nicht an tiefen Ahnungen und hellen Blicken in den Geschichtszusammenhang der Schrift.

Luther, dem die ganze Schrift ebenso lieb als heilig war, konnte doch den Brief des Jakobus eine ströherne Epistel, ohne rechte evangelische Art nennen und in die Apokalypse sich nicht finden, weil er alles ansah vom Mittelpunkte der paulinischen Kernlehre, der Rechtfertigung allein durch Glauben. Überall, wo er diese fand, da hatte er das rechte, volle Wort Gottes, wo sie zurücktrat, da fehlte ihm die Hauptsache. Das hat nun auch sein bleibendes Recht für das unmittelbare Heilsbedürfnis. Aber mit ihm ist wohl vereinbar die geschichtliche Erkenntnis der Schrift, nach welcher sie zunächst nicht so sehr Lehrbuch ist, als vielfältiges Denkmal einer Geschichte, die selbst die höchste Offenbarung Gottes ist. Eine solche Erkenntnis der Schrift anzubahnen, dazu hat gerade die rationalistische Kritik mächtig mitwirken müssen. Gerade die Forderung des älteren Rationalismus, zunächst den Wortsinn der Schrift festzustellen, nach seinem Zusammenhange und ersten Verständnisse, hat die Schrift, wider alles Vermuten dieses Rationalismus zu ungeahnter Herrlichkeit gebracht. Er selbst wollte zeigen, dass die Schrift, verstanden, wie sie selbst sich meint und gibt, ein jüdisches, beschränktes, mit Undenkbarkeiten angefülltes Buch sei. Alles, was nicht in seine enge Anschauung passte, musste orientalische Phraseologie und Bildersprache sein, welche man erst zu Verstand und Begriff bringen müsse, indem man sie nämlich auflöste und verflüchtigte. So sanken die tiefsten Schriftbegriffe, wie Himmelreich, Opfer, Christus und viele andere zu Lokalideen zusammen und wurde dann das Bleibende und ewig Wahre dieser Begriffe angegeben, so hatte man die dürren und vertrockneten Vorstellungen dieses Rationalismus in Händen.

Nicht anders macht es der neuere Rationalismus, welcher auch von einer biblischen Weltanschauung redet, der er sich entwachsen fühlt; wird er aber um eine Darstellung dessen gefragt, was denn diese biblische Weltanschauung sei, so gibt er eine erbärmliche Karikatur, die nie in eines Apostels und Propheten Geiste gewesen ist. Nach dieser biblischen Weltanschauung soll Gott in überirdischem Raum auf goldenem Stuhle sitzen, die Erde unter sich haben und noch tiefer das Reich Satans sein. Der Mensch nun lebt in der Mitte von Himmel und Hölle, bald fährt Gott von oben dazwischen, bald der Teufel von unten; beide in der denkbar oder vielmehr undenkbar plumpesten und rohsten Art.

Solche ungeschickten Zerrbilder dessen, was die biblischen Schriftsteller gedacht haben sollen, sind uns verschiedene vorgehalten worden, zum Beweise, dass der Mensch der Gegenwart sich nicht mehr finden und fügen könne in diese Gedankenwelt. Es sind die letzten machtlosen und hoffnungslosen Versuche, der sich selbst beweisenden Autorität der Schrift sich zu entziehen. Ihrer Wahrheits- und Weisheitsfülle kann dieser beschränkte Verstand aus seinen Mitteln nichts entgegenstellen, was sich vor ihr behaupten könnte. Gerade die Forschung, welche nichts anderes will, als die Schriftgedanken so nachdenken, wie sie vorgedacht sind, ohne Abzug und Zusatz die Forschung, deren einfacher Grundsatz es ist, die Schrift aus sich selbst zu erklären, hat eine ganz überwältigende Höhe, Breite und Tiefe der Schriftwahrheit ans Licht gebracht, welche jener auf sich selbst gestellte, inhaltsleere Verstand erst sich anzueignen hätte, ehe er urteilsfähig wäre.

Wir machen nun heute den Versuch, das Neue Testament zu begreifen als einheitliches, zusammenhängendes, in sich geschlossenes Ganze. Wir haben an ihm nicht zufällig erhaltene Schriften des ersten Christentums, sondern das vollständige und entsprechende Denkmal der christlichen Anfangsgeschichte. Die folgende Darstellung entnehmen wir den Forschungen eines Mannes, welchen wir als einen der ersten Schriftkundigen der Gegenwart verehren; am besten bedienen wir uns seiner eigenen Worte, soweit es unserm Zwecke dienlich ist. 1. haben wir drei Schriften, welche uns das Christentum in seinem Zusammenhange mit dem jüdischen Volke vollständig darstellen, nämlich: a. das Evangelium Matthäi, b. den Brief des Jakobus, c. den Brief an die Hebräer.

Die erste dieser Schriften, das Evangelium Matthäi, weist durch die Erzählung der Geschichte Christi, das Recht des aus Israel hervorgegangenen, aber nicht in ihm beschlossen gebliebenen Gemeinwesens Christi nach. Mit der zweiten Schrift will Jakobus dem glaubenden Israel außerhalb des Heiligen Landes dasselbe leisten, was er der heimischen Gemeinde persönlich leistete: das Christentum der gläubigen Volksgenossen davor behüten helfen, dass es nicht um seine sittliche Kraft und seinen heiligen Ernst komme. Die dritte Schrift dieser Reihe will jüdische Christen festigen gegen die Zweifel, welche ihnen der scheinbare Widerspruch der christlichen Gegenwart mit der alttestamentlichen Verheißung erregte, und gegen die Bedenken sicherstellen, welche ihnen die schwer empfundene Entfremdung von dem Volke des alttestamentlichen Gesetzes aufdrängte. Die erste dieser drei Schriften rechtfertigt den christlichen Glauben der Hebräer durch Nachweis seines schrifterfüllenden Ursprungs, die zweite fordert von diesem Glauben die wahrhafte Gesetzeserfüllung durch Liebe, die dritte stärkt diesen Glauben durch Vorhaltung der in der christlichen Gegenwart gegebenen Bürgschaft für die Erfüllung aller schriftgemäßen Hoffnung. In diesen drei Schriften ist der Zusammenhang, welchen das Christentum mit dem jüdischen Volke hat, vollständig dargestellt.

2. Eine zweite Reihe von Schriften zeigt uns das anfängliche Christentum in seinem Gegensatze zum naturwüchsigen Völkertum, zum Heidentum. Die beiden Briefe an die Thessalonicher und die beiden Korintherbriefe gehören in diese Richtung. In jenen tritt uns das Christentum entgegen in der Gestalt, welche es zunächst gewann, wo die gläubig gewordenen Heiden durch ihre Volksgenossen bedrängt wurden, nämlich als Hoffnung auf die herrliche Offenbarung des Auferstandenen. Den vollen Trost, aber auch den mahnenden Ernst dieser Hoffnung zu entfalten, schreibt Paulus den ersten; sie vor schwärmerischem Irrtum der Ungeduld zu warnen, den zweiten Brief an die Thessalonicher. Stellt sich hier das Leben einer heidnischen Gemeinde dar, welche von der dem Heidentum neuen Christenhoffnung mächtig ergriffen ist und in Gefahr kommt, zu ausschließlich sich auf die Zukunft zu richten, so treten umgekehrt in der Korinther-Gemeinde die sittlichen Fehler des Hellenentums wieder zutage und der Apostel muss sie vom müßigen Vergnügen an hervorragender Geistesbegabung oder auffallenden Geisteserscheinungen zur Einfalt der heilsamen Wahrheit und zum Ernste der Heiligung, er muss sie von dem selbstsüchtigen Übermute ihrer vermeintlichen sittlichen Mündigkeit zur selbstverleugnenden Bruderliebe und von der Unbotmäßigkeit ihrer Selbstständigkeitslust zum Gehorsam gegen die göttliche Ordnung des Amtes und in die gliedliche Gemeinschaft mit der übrigen Christenheit zurückbringen. Die bedrängten Thessalonicher liefen Gefahr, die Gegenwart und alltägliche Berufspflicht allzu sehr aus dem Auge zu verlieren und sich zu ausschließlich der Zukunft zuzuwenden; die reichbegabte Gemeinde Korinths dagegen war ihrer Gegenwart in falscher Weise froh. Jene bedurften nur einer Warnung und der Trost durfte vorherrschen; diese bedurften der Zurechtweisung und der strafende, ja drohende Ton musste vorwalten. – Die vier Briefe aber behalten das Gemeinsame, dass mit ihnen das Christentum seinen Gegensatz zum naturwüchsigen Völkertum geltend macht.

3. Eine dritte Reihe von Schriften lässt uns ferner erkennen, welches Verhältnis das Christentum einnimmt zu dem schon vor ihm vorhandenen Gegensatze der naturwüchsigen Völkerwelt und des israelitischen Volkes. Wie steht das Christentum zu diesem alten Gegensatze; den die Menschheit in sich trägt, steht es auf jüdischer oder heidnischer Seite, oder ist es die Macht, diesen Gegensatz zu überwinden? Zwei Schriften lassen uns da zunächst erkennen, dass das Christentum Selbstständigkeit hat und diese Selbstständigkeit wahren muss gegen Versuche, es in jüdische Abhängigkeit zu bringen: der Galater- und Kolosser-Brief.

Den Galatern sollte das Gesetz des israelitischen Volkes aufgedrängt werden, weil diese von Gott gegebene Lebensordnung zu halten, notwendige Bedingung sei, um dem Samen Abrahams anzugehören und Teil zu haben an seinem Segen. Den kolossischen Christen dagegen sollte eine selbsterdachte Frömmigkeit jüdischen Ursprungs eingeredet werden, ohne welche die unter unreine Gewalten dahingegebenen Heiden, ob sie gleich an Christum gläubig geworden und auf ihn getauft wären, keine Völligkeit ihres Heilsstandes besäßen. Im ersten Falle forderten die Juden Annahme ihres göttlichen Gesetzes, welches, wie sie meinten, seine verpflichtenden Ansprüche neben dem Glauben Christi behalten, in dem anderen Falle rühmten sie sich einer neben dem Glauben Christi selbstständigen Geheimwissenschaft, vermöge welcher sie setzen und sagen könnten, was vollkommene Frömmigkeit sei. Dass es um das Gesetz der Juden etwas, aber nicht dies sei, zeigt Paulus den Galatern; dass es mit der selbsterdachten Frömmigkeit nichts sei, den Kolossern. Beide Briefe aber sind darin eins, dass sie die Selbstständigkeit des Christentums gegen jüdische Ansprüche schützen. Auch in dem Römer- und Epheserbrief wird das Verhältnis des Christentums zu dem Gegensätze der Völkerwelt und Israels ausgesagt, aber hier nicht, um jüdischen Ansprüchen entgegenzutreten, sondern die römischen Heiden-Christen sollen das volle und rechte Verständnis gewinnen über das Verhältnis, welches das Christentum zu jenem alten Gegensatze hat, und die Christen Asiens, an welche der Epheserbrief sich richtet, sollen zu einem Verhalten bestimmt werden, welches diesem Verhältnisse entspricht.

Die Letzteren erinnert Paulus daran, dass sie nur in Christo geworden sind, was sie jetzt sind, Teilnehmer an dem in Israel begründeten Gemeinwesen Gottes, und dass demnach ihr Verhalten kein heidnisches mehr sein darf, sondern ein neues Leben in Christo sein muss. Den römischen Christen aber legt er dar, wie in der Glaubensgerechtigkeit, deren der Jude, wie der Heide bedarf, das Wesen des Christentums besteht, vermöge dessen es die eine Religion für alle Welt und die vollkommene für jeden Menschen ist. In dem Epheserbrief, welchen er nur um der Leser willen geschrieben hat, ist die Vermahnung; in dem Römerbrief, welchen er zunächst sich selbst zu Dienste geschrieben hat, um seine Ankunft in Rom und weitere Wirksamkeit von da aus vorzubereiten, ist die Darlegung die Hauptsache. Heidnischer Veräußerlichung des Christentums wehrt er dort, richtige Würdigung seines Weltberufs lehrt er hier. Weil das Christentum, so wie die Römer erkennen sollen, steht zu dem alten Gegensatze zwischen Heiden und Juden, dass es die Religion der Welt ist, indem es die Gerechtigkeit allein bietet, welche von beiden gefordert wird, sollen die Christen sich verhalten, wie er von den asiatischen Gemeinden, die an Ephesus ihre Mutterstadt haben, fordert.

Mit dem Römerbrief hat das zweiteilige Werk des Lukas die nächste Verwandtschaft. Wie der Beruf des Paulus, aller Welt, Juden zuerst, Heiden darnach die Gerechtigkeit des Glaubens zu verkündigen, sich verwirklicht hat, zeigt hier sein Gefährte und Gehilfe. Beim ersten Anfange der neutestamentlichen Heilsbotschaft hebt er an: der Engelsendung im Tempel Jerusalems zum Priester aus Aarons Geschlechte, und im galiläischen Nazareth im verschlossenen Frauengemache zur Verlobten des Davidsohns.

Aber schon der Täufer findet Unglaube bei seinem Volke und endlich den Tod durch dessen Fürsten, und der Sohn Gottes selbst, welcher sich mit Wort und Tat als solchen erweist, der Zeuge der Wahrheit im Lehren und im Sterben, – von seinem Volke und dessen geistlicher Obrigkeit wird er getötet. Aber darum hat er auch selbst im Voraus seine Jünger gesammelt und die Zwölfe bestellt, welche nun den Beruf haben, sein Werk des Zeugnisses fortzuführen, zunächst wieder an Israel. Mit der Ausgießung des Geistes über sie und mit ihrem Zeugnisse von seiner Auferstehung beginnt die Berufung des jüdischen Volks von Neuem und in stärkerer Weise, als sie von Christo geschehen konnte. Aber Sadduzäer zuerst, die Auferstehungsleugner, dann auch Pharisäer verfolgen die Apostel und die Gemeinde, mit Bedrohung anfangs und dann mit Mord. Und als das Evangelium nun die Grenzen des Heiligen Landes überschritt, war es die Synagoge, welche sich ihm auch draußen aller Orten verschloss. Darum hat auch Saulus der Heiden Apostel werden müssen und die heidnische Welt von Antiochia bis Rom die Stätte des Reiches Gottes.

Wie das Werk des Matthäus das Verhältnis der aus dem jüdischen Volke hervorgegangenen Gemeinde Christi zu dem zurückgebliebenen jüdischen Volke ins rechte Licht stellt, so das Werk des Lukas das Verhältnis des Christentums zu den beiden Teilen der vorchristlichen Menschheit: der Völkerwelt und Israel. Matthäus zeigt, wie die alttestamentliche Geschichte und Schrift zur Erfüllung gelangt in der aus Israel hervorgegangenen Gemeinde Jesu; Lukas, wie die Geschichte der neutestamentlichen Heilsbotschaft hinausgestrebt hat auf den Weltberuf des Paulus. Demgemäß schließt jener mit des Erstandenen Befehl und Verheißung an die Seinen auf dem galiläischen Berge, dieser dagegen mit des Heidenapostels ungehinderter Heilsverkündigung in der Welthauptstadt, wo er sich auf seines Volks Anklage in Haft befand. Anders das Evangelium des Marcus; es ist gleich wesentlich verschieden von dem ersten, wie von dem dritten Evangelium. Weder auf die Erfüllung der alttestamentlichen Weissagung, wie jenes, noch auf den Übergang des Reiches Gottes in das völkerweltliche Gebiet, wie dieses, nimmt es Bedacht, sondern lediglich Ursprung und Anfang der apostolischen Verkündigung von Jesu Christo, dem Sohne Gottes, die jetzt durch die Welt geht, wird aufgezeigt.

Die Heidenwelt soll die Anfänge des Heils erfahren, das ihr jetzt angeboten wird. Nachdem daher von des Täufers vorbereitender Bußtaufe erzählt worden, beginnt sofort der Bericht von Jesu, des bei seiner Taufe bezeugten Gottessohns, Verkündigung des Evangeliums, so zwar, dass nun das ganze Buch hindurch gezeigt wird, durch welche Erlebnisse seine Apostel das geworden sind, was sie sind und das gelernt haben, was sie lehren.

4. Ähnlich wie sich das Werk des Lukas verhält zum Briefe an die Römer, verhält sich das Marcus-Evangelium zum ersten Briefe des Petrus. Beide, Marcus, wie Petrus, schreiben für heidnische Christen, aber ohne jene Rücksicht auf den Gegensatz der Völkerwelt und Israel, welche der Heidenapostel und sein Gefährte nehmen. Die Tatsache liegt bereits vor ihnen und bestimmt sie lediglich, dass es eine heidnische Christenheit gibt, welche nicht mit dem jüdischen Volke, sondern nur mit der aus ihm hervorgegangenen Gemeinde Jesu im Zusammenhang steht. Zu dieser Christenheit, des Paulus Schöpfung, bekennen sie sich, der Apostel der Beschneidung ebenso wohl wie der Neffe des Barnabas; der Letztere, indem er ihnen geschichtlichen Bericht gibt von den Anfängen der Predigt, durch welche sie gläubig wurden, der Erstere, indem er sie lehrt, wie der Glaube betätigt sein will, zu welchem sie durch jene Predigt bekehrt worden sind.

Die bisher verglichenen neutestamentlichen Schriften sind der Christenheit das bleibende Denkmal ihres Anfangs, ein Denkmal so mannigfaltig, wie es durch die Herkunft der ersten Christenheit aus Israel einesteils und der Völkerwelt andernteils gegeben und erfordert war. Sie sind aber auch Denkmal des Verhältnisses, in welchem die aus beiden Teilen gewonnene Christenheit zum apostolischen Amte stand. Jakobus schreibt als Haupt der israelitischen Muttergemeinde an die israelitische Christenheit außerhalb Palästinas, Petrus, der Apostel der Beschneidung an eine durch Paulus bekehrte heidnische Christenheit. Paulus hat einmal das Recht seines Aposteltums überhaupt gegen eine Gemeinde seiner Stiftung, die korinthische, zu behaupten, dreimal die Besonderheit und Eigentümlichkeit seines Amtes zu erweisen oder doch auszusagen. Im Galaterbrief kommt die selbstständige Berechtigung, im Epheserbrief die eigentümliche Aufgabe, im Römerbrief der weltumfassende Beruf seines Amtes zur Aussage. Doch wird in diesen Briefen das Verhältnis der Christenheit zum apostolischen Amte nur gelegentlich, im Zusammenhange mit den anderweitigen Zwecken derselben zur Darstellung gebracht. Dagegen hat der Brief an die Philipper eben hierin seine eigentümliche Bedeutung, dass sich darstellt, wie das christliche Verhalten eines und dasselbe ist mit dem richtigen Verhalten gegen den Apostel.

Die Anerkennung seines Amtes und seiner Person, welche er von den Korinthern fordern muss, findet er bei den Philippern, und seine Vermahnung an sie kann sich darauf beschränken, dass sie ihre Gemeinschaft mit ihm auch fernerhin und in allem ihren Verhalten betätige. Dass aber dieser selbe Apostel, welcher die Ehre seines Amtes aufrechterhält, mit seiner Person sich nicht über die Gleichheit der christlichen Brüderschaft hinaushebt, das zeigt der Brief an den Philemon. Hier bittet er als Bruder ebenso lieblich, wie er von den Korinthern nachdrucksvoll fordert, was die Gemeinde dem Apostel schuldet.

5. Der Apostel Beruf war, zu pflanzen, den Grund zu legen.

Wie nun das von ihnen begonnene Werk fortzuführen sei, von Männern nicht apostolischen Berufs und nicht apostolischer Begabung, lehren die Briefe des Paulus an Timotheus und Titus. Unter diesen drei Briefen haben die an Timotheus und der Titus-Brief das Gleiche, dass es sich in beiden um Gemeindeverwaltung handelt, aber mit dem Unterschiede, dass Timotheus Anweisung erhält, wie er sich zu verhalten habe innerhalb der Ordnung der schon länger bestehenden ephesischen Gemeinde, Titus dagegen, wie er sich bei der Ordnung der erst in der Bildung begriffenen, aus einer schlimm gearteten Bevölkerung hervorgehenden Gemeinden Kretas zu verhalten habe. Beiden aber wird für ihre verschiedene Aufgabe eines vor allem eingeschärft, dass sie das sittliche Wesen des Christentums, als in welchem seine Gesundheit bestehe, gegen alle Angriffe aufrechterhalten, kommen solche nun von der natürlichen Herzenshärtigkeit oder von dünkelhafter Religionswisserei. Und eben diese Hauptsache kehrt auch in dem zweiten Timotheusbrief wieder, in welchem es sich übrigens nicht um Gemeindeverwaltung handelt, sondern um freie Verwendung empfangener Gabe. Dass und wie solche freie Tätigkeit geübt sein will, gibt diesem Briefe seinen eigentümlichen Inhalt. Demnach entsprechen die drei an Timotheus und Titus gerichteten Sendschreiben der dreifachen apostolischen Tätigkeit: das Evangelium zu predigen (2. Timot.),·die durch diese Predigt Gewonnenen gemeindlich zu ordnen (Tit.), und die so entstandenen Gemeinden zu verwalten (1. Timot.); und alle drei lehren miteinander, dass die nachapostolische Fortsetzung dieser dreifachen Tätigkeit auf Bewährung der apostolischen Gesundheit, nämlich des sittlichen Wesens des Christentums bedacht sein muss.

6. Haben wir an den bisher besprochenen Schriften das Denk mal des Anfangs und Werdens der Christenheit, so sind die noch übrigen Schriften des Neuen Testaments Denkmäler des Ausgangs der apostolischen Zeit. Ihre Reihe eröffnet der zweite Brief, welchen Petrus geschrieben hat mit der Absicht, dass er nach seinem Tode zum Wachstum im christlichen Leben mahne, ohne welches es kein Wachstum in christlicher Erkenntnis gibt, und die Hoffnung auf Christi Herrlichkeitsoffenbarung stärke, deren Gewissheit durch sein eigenes Erlebnis ihrer Vorausdarstellung verbürgt wird. Beides, jene Mahnung zum Wachstum im christlichen Leben und diese Stärkung in der Hoffnung angesichts einer Zukunft, deren Aussicht der Brief eröffnet, da Lehrer, welche das Widerspiel dessen sind, wofür sie sich ausgeben, ein Christentum verkündigen werden, welches das Widerspiel christlicher Frömmigkeit ist, und Spötter auftreten werden, welche die Erwartung eines letzten Endes der Dinge verhöhnen.

Von dem, was Petrus in seinem zweiten Briefe in Aussicht stellt, hat Judas den Anfang erlebt. In seinem Briefe zeichnet er die ganze Verabscheuungswürdigkeit der inmitten christlicher Gemeinden alle sittliche Ordnung von Grund aus verkehrenden Irrlehre.

Überhaupt brechen jetzt Störungen aus dem christlichen Gemeinwesen selbst hervor, welche das christliche Leben mit Verkehrung in sein Gegenteil und mit Vernichtung bedrohen. Johannes muss im zweiten seiner Briefe vor Aufnahme und Anerkennung angeblich christlicher Lehrer warnen, welche die wesentliche Grundlehre des Christentums verleugnen; und im dritten hören wir ja von einem Gemeindevorsteher, welcher in offner Auflehnung gegen den Apostel schaltet und waltet.

7. Diesem inmitten der Christenheit selbst aufkommenden Widerchristentum gegenüber sehen wir nun den Apostel Johannes das wahre Christentum auf seinen einfachsten Ausdruck bringen, sowohl in seiner evangelischen Geschichte, deren Absehen darauf gerichtet ist, zu zeigen, was es heißt, an Jesum glauben, als auch in seinem ersten Briefe, welcher darlegt, welches das sittliche Wesen des Christentums sei. Handelte es sich anfangs um den Gegensatz von christlich und jüdisch, oder um eine Sittlichkeit, welche nicht aus dem Christentum stammte, und nachmals um den Gegensatz von gesundem und ungesundem Leben oder um ein sittlich wertloses Christentum, so handelt es sich jetzt, da Johannes schreibt, um den Gegensatz von christlich und widerchristlich oder um eine Unsittlichkeit, durch welche das Christentum aufgehoben würde. Je einfacher und schlichter in diesen Schriften des Johannes der Ausdruck ist, auf welchem die Gegenwart des Christentums geführt wird, desto reicher entfaltet sich das Bild der Zukunft, welcher die Christenheit entgegensieht, in dem Buche der johanneischen Gesichte, mit welchen sich die Reihe der neutestamentlichen Schriften abschließt. Sie hat begonnen mit einer Darstellung der Geschichte des Herrn, welche nachweist, wie die alttestamentliche Geschichte und Schrift in ihr zur Erfüllung gekommen ist. Mit einer Weissagung auf das Ende der Dinge, deren wesentlicher Inhalt die Herrlichkeitsoffenbarung des Herrn ist, schließt sie. Dort hat der Rückblick und die Rückweisung in die alttestamentliche Vorgeschichte das Recht seiner Gemeinde erwiesen, hier dient der Ausblick auf das Ende dieser Gemeinde zur Vergewisserung, dass sie das Recht behalten und den Sieg gewinnen wird. So ist die neutestamentliche Schrift ein vielgestaltiges, aber einheitliches Ganzes, das vollständige Denkmal des Anfangs der Christenheit, der Anfangsgeschichte des neutestamentlichen Heils. Wie dieses Heil entsprungen, wie es der Menschheit, der jüdischen und heidnischen, angeeignet, wie es sich bewahrt gegen Entstellung und Verkehrung, ist hier nach allen Seiten dargestellt. Darum ist die Schrift geeignet, der Christenheit auf dem Wege zur Vollendung das Mittel der Selbstbewahrung sowohl als der Selbstentwicklung zu sein. Andere wesentlich verschiedene und neue Gegensätze und Beziehungen können der Christenheit keiner Zeit entstehen, außer denen, unter welchen sich das Christentum in seiner Anfangszeit bewährt und behauptet hat. Hat die Christenheit nur das genügende Verständnis ihrer Anfangszeit, so ist sie den Ansprüchen jeder Zeit gewachsen. –

Die evangelischen Schriften in ihrer grundlegenden, die Briefe in ihrer auslegenden, die apokalyptische Schrift in ihrer vollendenden Bedeutung, – diese Schriften zusammen sollten der Kirche bieten, was sie bedurfte, um aus dem rechten evangelischen Heilsgrunde zu immer größerer Reife und zur Vollendung hinan zu kommen. Die Gemeinde erkannte bald, dass diese apostolischen Schriften zusammen ein Ganzes zu bilden bestimmt waren, an welchem sie, als Gemeinde des Neuen Testaments, ihre heilige Schrift neben der alttestamentlichen besitzen sollte. Doch bezog sich diese Erkenntnis nicht sofort auf alle Schriften; dies geschah in der ganzen Kirche erst im Verlaufe einer fast dreihundertjährigen Geschichte. Sie durchläuft folgende drei Stadien. 

1. Die neutestamentlichen Schriften entstanden wie durch verschiedene Verfasser so an verschiedenen Orten und in verschiedenen Zeiten: die paulinischen Briefe zuerst, die drei ersten Evangelien darnach, die Johanneischen Schriften zuletzt. Sie waren anfangs zerstreut: die einen besaßen diese Schrift, die andern jene. Aber schon apostolische Weisung (Kol. 4, 27) und freier Austausch der Gemeinden brachte es mit sich, dass die Schriften allmählich in den Besitz der Gemeinden kamen, so dass Petrus z. B. die Kenntnis der paulinischen Briefe in den Gemeinden Asiens, Johannes aber die der drei ersten Evangelien überall voraussetzt. Die apostolischen Väter, Papias (120), Justinus der Märtyrer (140), die Häretiker zu Anfang des zweiten Jahrhunderts – sie alle setzen in ihren Schriften die Verbreitung der Evangelien, der Briefe Pauli, des ersten Petrus und ersten Johannesbriefes und der Apokalypse voraus. Man nannte die vier Evangelien »das Evangelium«, die Briefe »den Apostel.«

2. Bestimmte Zeugnisse für das normative Ansehen der genannten Schriften in der ganzen Kirche finden wir bei Irenäus, Tertullian, Clemens von Alexandrien und in der altsyrischen Übersetzung (mit dem Jakobusbrief), endlich in einem uralten Verzeichnisse der heiligen Schriften, dem s. g. Canon Muratori. Aus diesen Zeugnissen geht hervor, dass um das Jahr die oben bezeichneten Schriften allenthalben kanonisches Ansehen genossen; dagegen waren die übrigen Schriften, nämlich der zweite Petrusbrief, der des Jakobus und Judas, der an die Hebräer und der zweite und dritte Johannesbrief nicht überall gleich bekannt oder als kanonisch angesehen. Die Gründe dafür sind verschieden. Die beiden letzten Johannesbriefe sind an Private gerichtet, wenig umfangreich und schienen deshalb weniger geeignet zur Verbreitung; der Petrus- und Judasbrief gehen ganz auf die Zukunft, schienen weniger für den Gebrauch der Gegenwart geeignet und wurden deshalb nicht so verbreitet. Der Hebräer- und Jakobusbrief sind nur im Abendland nicht bekannt, während das Morgenland sie anerkennt. Sie hatten ihre Bestimmung für judenchristliche Kreise, die schon sehr früh von den Heidenchristen sich absonderten, wodurch auch der Austausch der Schriften gehindert wurde. –

Weil nun aber jene Schriften bis zum Ende des ersten Jahrhunderts das allgemeine Ansehen in der Kirche nicht gewonnen hatten, blieb man in der folgenden Zeit, welche mit ängstlicher Treue an allem, was aus dem apostolischen Zeitalter überkommen war, festhielt, auch in diesem Stücke bei der alten Tradition.

3. Erst im vierten Jahrhundert gewinnen auch sie allgemeines Ansehen. Ein Doppeltes bereitete darauf vor: a. die aufgrund sorgfältiger Forschung ausgesprochene Überzeugung des Origenes, dass auch jene Schriften des allgemeinen Ansehens als heiliger Schriften würdig seien. b. Die genaue Darlegung des geschichtlichen Sachverhalts durch Eusebius. Der letztere stellte fest, welcher Art der Unterschied gewesen, den man zwischen den heiligen Schriften machte: Die einen seien allgemein anerkannte oder Homologumena, die andern den meisten oder doch vielen wohlbekannte, von andern aber widersprochene, also Antilegomena; andre Schriften würden zwar auch als heilige Schriften gelesen, ohne dass man ihnen aber apostolischen Ursprung zugeschrieben hätte, die Notha. Endlich von diesen drei Klassen scharf zu scheiden seien die von niemand anerkannten (häretischen) Schriften oder die Atopa. Durch diese Unterscheidung traten die Antilegomena ins rechte Licht. Auch sie waren also apostolische Schriften, der Unterschied von den homologumenen lag nicht in ihrem Inhalte, sondern nur in dem geringeren Maße allgemeiner Anerkennung. Je mehr sich diese Einsicht verbreitete, desto mehr wuchs der allgemeine Gebrauch der s. g. Antilegomena, während die Notha ganz verschwanden, und so konnte es geschehen, dass in einer Zeit, in welcher man sich bemühte, Einheit in allen Dingen herzustellen, endlich auch Einheit erzielt wurde in Sachen der heiligen Schrift und zwar so, dass das Morgenland im Laufe des vierten Jahrhunderts, das Abendland zu Hippo Rhegius 393, den Kanon abschloss und man auch die bisherigen Antilegomena für normative heilige Schriften erklärte.

Diesem Tatbestand gegenüber ist die Baur’sche Kritik, welche nur 4 apostolische Schriften im Neuen Testament annimmt, nämlich die 4 Paulusbriefe: an die Galater, Korinther und Römer, auch etwa noch die Apokalypse, wenn nicht als Schrift des Apostels, doch als Zeugnis des ältesten Judenchristentums anerkennt, das Äußerste von Willkür und gewaltsamer Verkehrung der Geschichte.

Der Hauptsatz dieser Kritik, welchem aber die noch übriggelassenen apostolischen Zeugnisse, vor allem der Galaterbrief selbst, widerspricht, ist die Behauptung, dass zwischen Paulus und den älteren Aposteln ein nie ausgeglichener, tief innerlicher Zwiespalt gewesen sei. Petrus, Johannes, Jakobus und alle Gläubigen aus Israel sollen hartnäckige und bornierte Judaisten ihr Lebelang geblieben sein, welche ohne Beschneidung keinem einen Anteil an dem Heil in Christo zugelassen. Mit den Kämpfen der Apostel und ihrer Parteien widereinander soll das apostolische Zeitalter angefüllt gewesen sein; nach dem Tode der Apostel aber Vermittler aufgestanden sein, welche unter dem Namen der Apostel Schriften verfasst, die eine Einheit zwischen Juden und Heidenchristen angestrebt hätten. Mit vollendeter Klugheit und Kunst im Reden und im Schweigen sollen diese unbekannten Kirchendiplomaten, welche sich den Schein von Aposteln und apostolischen Männern gaben, einerseits des Paulus und seiner Gefährten, anderseits des Petrus, Johannes und Jakobus, sowohl die ursprünglichen Ecken und Kanten der Lehre abgeschliffen, als auch die wirklichen Tatsachen entstellt haben, um dem alten Hader ein Ende zu machen, bis endlich dann um die Mitte des zweiten Jahrhunderts der Dichter des vierten Evangeliums das Friedenswerk zum Abschluss gebracht habe, indem er ein Jesusbild ersonnen, in dessen Anschauen die alten Feinde, die Petriner und Pauliner, ihre Zwistigkeiten vergessen und beiseite legen sollten. –

Diese Geschichtsmacherei ist ihrem verdienten Gerichte erlegen. Die Baur’sche Kritik ist ohne alle wissenschaftliche Vertretung in Deutschland.

Heute noch in dieser Anschauung des ersten Christentums und seiner Geschichte verfangen zu sein, ja die Sätze dieser Kritik unter das Volk zu bringen als unwiderlegliche Resultate der Wissenschaft, ist kaum noch der groben Ignoranz zu verzeihen.

Nicht eine einzige Schrift des Neuen Testaments ist als unecht oder verfälscht erwiesen, sondern nach den Kämpfen und langwierigen Verhandlungen, welche der Baur’schen Schule ein Ende gemacht haben, steht das Neue Testament in ungetrübter Herrlichkeit, mehr als je erkannt in allen seinen Teilen da, der Kirche ein ungetrübter Spiegel ihrer Ursprungszeit, ein unzerbrechliches Mittel ihrer Selbsterhaltung, eine unentbehrliche und ausreichende Quelle ihrer Selbstverjüngung und Selbstvollendung. Die verschiedenen Zeiten aber, durch welche die Christenheit hindurchgeführt wird, müssen ihr helfen, ein immer volleres Verständnis der apostolischen Zeit und ihrer Schriften zu gewinnen. Luther hatte Recht zu sagen: die paulinischen Schriften seien den früheren Jahrhunderten verschlossen gewesen, ihm aber aufgetan und verständlich geworden, weil er eine dem Paulus ähnliche Entwicklung durchgemacht habe. In glaubloses Judentum versunken und seine Gesetzesgerechtigkeit, habe niemand gewusst, was die Gerechtigkeit sei, die der Glaube an Christum hat. Er habe es gelernt auf dem Wege der Selbsterfahrung und Selbstverzagung, da ihm offenbar geworden, dass Gott Gerechtigkeit sucht und keine andere zulässt als Christum.

In der Tat ist das Verständnis, welches Luther von den paulinischen Briefen hat, weder vor ihm, noch nach ihm seit der nachapostolischen Zeit vorhanden gewesen. Selbst Augustin, der größte der Kirchenväter, hat diese Sünden und Gnadenerfahrung nicht gehabt. Und auch die Folgezeit hat nicht wieder einen Mann gehabt, der dem Apostel Paulus so nahegekommen ist. Die Gegenwart aber ist im Großen und Ganzen diesem Verständnis sehr entfremdet. Blöden Auges schaut sie auf Luther zurück, bewundert seine Größe, aber wenn sie das Beste von ihm sagen will, so redet sie von seiner innigen und sinnigen Mystik. Noch weniger fasst sie Paulus. Sie macht aus ihm einen Revolutionär und Freiheitsmann nach ihrem Sinn, der das Christentum erst zur Religion der Welt gemacht habe durch Bruch nicht allein mit dem Judentum, sondern mit den Aposteln vor ihm. Das Herz des Paulus, die Glaubensgerechtigkeit, ist ihr ein tief verborgenes Geheimnis. Sie kann es auch nicht eher wieder fassen, als bis das Heidentum, in welches sie mehr und mehr versunken ist, wenigstens so geartet und gestimmt ist, wie das Heidentum, mit welchem Paulus es zu tun hatte. Dieses war ein gebrochenes, in sich erschöpftes und unseliges, nach dem lebendigen Gotte schmachtendes. Ihm war die Kunde, dass der Himmel sich aufgetan, der Schoß Gottes einen Sohn in die Welt entsandt, der Erlöser und Versöhner aller Menschheit zu werden, herzerfreuend und lebenerfrischend. Unser Heidentum ist im Großen und Ganzen ein ungebrochenes, in sich sattes, mit sich und der Welt seliges. Es macht alle Versuche, auch das Christentum als etwas Natürliches, aus dem Schoße der Menschheit Geborenes, Zeitgeschichtliches und Welttümliches zu begreifen. Dieses Heidentum ist bereit, Jesum mit den höchsten Namen zu begrüßen, nur muss er der von unten her Stammende, Fleisch vom Fleisch Geborene, ein Adamssohn sein, ja es freut sich, wenn Jesus gemalt wird als der göttlichste der Menschen, dem es unter glücklichen, eigentümlichen, so niemals wiederkehrenden Verhältnissen gelungen sei, eine schwindelnde Höhe zu erreichen, auf der kaum eines Menschen Fuß Raum hat. Kann es ihm auch keiner nachtun, werden seine Worte auch in jedem anderen Munde zu Lästerungen, bleibt er der Einzige, so haben doch die andern alle die Freude, in ihm zu bewundern, was aus einem Menschen werden konnte, wenn alles zusammentraf und zusammenwirkte, die Menschennatur aufs Höchste zu steigern und Gott entgegen zu heben. Den Kultus des Genius, Menschen und Selbstvergötterung an Jesu zu treiben, ist dieses Heidentum der Gegenwart vollkommen bereit. Er darf eintreten in den Chor der Heroen, ja er darf den ersten Platz unter ihnen einnehmen; nur darf er nicht der aus Gott Geborene, ein Wunder der Gnade und Barmherzigkeit sein, darf dem Vater nicht näher sein als alle Schöpfung, muss geschaffen, muss entstanden und in der Zeit geworden sein. Diesem Heidentum gegenüber hat die Kirche geltend zu machen alles das, was sie immer dem Heidentum entgegengestellt hat: zunächst den Ernst des Gesetzes, das sich dem Gewissen auch des Widerwilligen bezeugt, dann aber auch ihre Evangelien, welche einen andern Jesum bezeugen, als den das heidnische Denken und Wollen wünscht. Es sind zumeist die Johanneischen Schriften, welche die Kirche unserer Zeit sich aneignen muss, um ihrer eigentümlichen Aufgabe gewachsen zu sein.

Übrigens hat die Kirche schon viel geistvollere, viel großartigere Versuche, das Christentum heidnisch und Jesum zum göttlichsten der Menschen zu machen, erlebt und bestanden, als die, deren unsere Zeit fähig ist. Die Gnosis des zweiten Jahrhunderts hatte für den gleichen Zweck, das Christentum heidnisch zu machen und in Jesu nur die höchste Blüte der natürlichen Menschheit zu sehen, ungleich größere und glänzendere Mittel. Sie ist zugrunde gegangen, weil sie das Gewissen nicht befriedigen konnte und weil sie zerschellen musste an der Wirklichkeit der Geschichte Jesu. Was sollte es der Menschheit, welche die heilige Forderung Gottes fühlt und ein erwachtes Gewissen hat, das nach Gerechtigkeit trachtet, auch helfen, wenn sie wirklich einen hätte, dem es gelungen wäre, sich himmelhoch emporzuschwingen?

Dieser eine, dem es gegeben wäre, unter einzigartigen Umständen das Höchste zu erreichen, müsste die anderen umso elender machen, wenn sie nur das Nachsehen und Anschauen haben. Nur der wirkliche Jesus, er, den die natürliche Menschheit nicht gekrönt, sondern gekreuzigt hat, er, der von oben her gekommen ist, von dem alle Apostel und Propheten dasselbe zeugen, was er von sich zeugt mit eigenem Munde, kann der Menschheit, welche sich selbst empfindet und erkennt, das sein, was sie braucht.

Die Schrift aber ist es, welche die Kirche aller Zeit innerlich festigt und kräftigt, und jeden Gegensatz und Widerspruch von vornherein ohnmächtig macht.

Die Schrift hat eine stetige reformatorische Kraft. Es ist unmöglich, dass die Kirche den Mächten erliegen sollte, gegen welche sie von Anfang an die unüberwindlichen Waffen besitzt. Aber freilich nicht die vergessene oder verkannte Schrift, sondern die wiedererlebte und von Neuem erfahrene Schrift hat diese Macht. Das aber ist gerade ihre eigenste Bedeutung, dass, wenn alles verloren scheint, sie sich selbst die Männer erzieht und heranbildet, die alles wiedergewinnen, ja mehr als verloren war.
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XIV. Kirche

Verehrte Versammlung!

Nur eine Grundlehre hat das Christentum, – das war der Ausgang unserer Untersuchung, – die eine Lehre: Jesus ist Christus. Mit diesem Satze ist eine Tatsache der Geschichte ausgesprochen, nicht eine Lehre, Meinung oder Ansicht. Weil das Christentum diese Persönlichkeit hat, die beides ist: Jesus und Christus, weiß es sich als die eine, vollkommene Religion, welche alle anderen überdauert und überwindet. Wo das eine bekannt wird, dass Jesus der Christ ist, da ist noch Christentum, wo es geleugnet oder noch nicht erkannt wird, da ist Heidentum oder Judentum. Die Fülle aber dieses einen nach allen Seiten darzulegen, das ist die Arbeit der Kirche, in welcher sie sich über sich selbst Rechenschaft gibt und zur Erkenntnis dessen gelangt, was in ihrem Glauben beschlossen ist. Zunächst bestimmt sich jene Tatsache: Jesus ist Christus, dahin, Er ist der Messias der prophetischen Verheißung und der Christus der apostolischen Verkündigung, die Persönlichkeit, welche das Alte Testament sucht und verlangt und welche das Neue Testament hat und besitzt. Was die Propheten erstreben, das haben die Apostel gefunden in ihm.

Darum, so entfaltete sich das christliche Bekenntnis zur Erkenntnis von Christo, darum war er weder ein menschenfremdes, rein göttliches Wesen, noch ein Gott fremdes, rein menschliches Wesen. Er war der Gottmensch, der Mensch unbedingter, vollkommener Gottesgemeinschaft. Den Ebionitismus, welcher die Gottheit, den Doketismus, welcher die Menschheit leugnete, wies die Kirche in all ihre Formen und Arten zurück. –

Nach der Geschichte der Lehre von der Person Christi sahen wir, wie die Lehre vorn Werke Christi sich entwickelt hat. Diesem Werke der Erlösung von allen hemmenden und feindlichen Mächten und der Versöhnung mit Gott war kein Geringerer und Anderer gewachsen, als den die Kirche als Gottmenschen im vollen Sinne erkannt hatte. Hier erschloss sich uns das Innerste und Heiligste des Christenglaubens. Kein Lehrer, kein Vorbild, überhaupt kein bloßer Mensch konnte hier genügen, auch wenn er für sich das denkbar Höchste erreicht hatte, sondern der allein, welcher aus ursprünglicher Einheit mit Gott heraus völlig eins wurde mit der in sich verlorenen und von Gott gelösten Menschheit. Denn das musste sich die Menschheit in ihrem Gewissen bekennen, dass sie nicht auf dem Wege natürlicher Selbstentwicklung und Selbststeigerung den erreicht und sich geschaffen habe, der zur unbedingten Einheit mit Gott gelangt sei, sondern dass dieser ihr von oben herab durch ein Wunder der Gnade geschenkt wurde, ein Sohn Gottes, für welchen sie wohl die Empfänglichkeit, aber nicht die zeugende Kraft gehabt. Christum zu begreifen als das natürliche Produkt ihrer Entwicklungsgeschichte, als den Menschen, der sich völlig erklärt aus den Verhältnissen seiner Zeit, ohne schöpferische Tat der erbarmenden Liebe, wird der Menschheit so lange unmöglich sein, als sie ein Gewissen behält und die wirkliche Erscheinung Christi ihr nicht ganz verfälscht und verkehrt wird. Das Gewissen, wenn es anders sein letztes Wort reden darf, bezeugt der Menschheit fort und fort, dass keiner, der Fleisch vom Fleisch geboren, d. h. ein Mensch ist unter den Bedingungen des adamitischen Menschentums entstanden, vor Gott stehen und bleiben kann in eigener Gerechtigkeit und Heiligkeit, auch wenn sich alles zusammengetroffen hat, um in ihm dieses Menschentum aufs Höchste zu steigern und zu verklären, und die Tatsache der Erscheinung Christi sträubt sich aus aller Macht dagegen, nur als Spitze und Krone einer rein natürlichen, von unten nach oben strebenden Entwicklung zu gelten.

Je tiefer die Menschheit ihr eigenstes Wesen erfasst als Gottesbedürftigkeit, je unmöglicher wird es ihr, in Christo nur sich selbst, nur den Menschen zu sehen, der auf der Höhe der Menschheit steht. Sie muss vielmehr, wenn sie nur seine Erscheinung auf sich wirken lässt, ohne derselben Gewalt und Zwang anzutun, sie muss bekennen, dass er hat, was ihr fehlt, dass er besitzt, was sie bedarf, dass er ist, was ihre Besten, ihre Heiligsten, ihre Gott Vertrautesten nimmermehr sein konnten. Die menschlichsten der Menschen, die welche die Wahrheit und Tiefe des Menschenwesens offenbarten, sind die bußfertigsten gewesen, Menschen, ganz durchdrungen und überwältigt von der Unwürdigkeit und Unfähigkeit des ganzen Geschlechts und aller seiner Glieder, vor Gott stehen zu können. Wäre der wirkliche Christus nichts als der Mensch, in welchem die natürliche Menschheit zur Reife und völligen Frucht gekommen wäre, so würde er vor sich viele haben, welche den Ansatz und Anlauf gemacht hätten, das zu sein, was er wurde, und nach ihm würden viele sein, welche sich als seinesgleichen wüssten und fühlten. Nun aber sind die Höchsten und Heiligsten der Menschen vor ihm, nämlich die Propheten, von dem einen alle voll, nämlich, dass ein Bruch und Riss zwischen Gott und den Menschen geschehen ist, welchen kein Mensch was er auch sei, heilen und wiederherstellen kann. Die Erde und alles Irdische, die Menschheit mit allem, was sie vermag, geben die Propheten je länger, je völliger auf und wenden sich mit ihrer Hoffnung aufwärts, himmelwärts, in die Tiefen des Erbarmens. Von oben herab kommt das Heil, nicht von unten herauf. Ein heidnischer Traum ist es, dass die Menschheit sich immer mehr verherrlichen, verklären und vergöttlichen wird, bis sie endlich den einen hat, in welchem sie ruhen und sich selbst befriedigen kann, einen Gott gewordenen Menschen. Christus hat vor sich nicht eine Reihe immer höher ansteigender Gottessöhne, sondern die Propheten, welche je länger, je tiefer die Heiligkeit Gottes empfinden und erfahren, eine Heiligkeit, welche der Menschheit die Hoffnung der Selbstversöhnung völlig nimmt und die Aussicht, auf dem Wege der Selbstentwicklung den Menschen der Gotteinheit zu gewinnen, zur Unmöglichkeit macht. Das Tiefste, was die vorchristliche Menschheit hat, ist diese Gewissheit der Prophetie, dass die Menschheit ebenso sehr der Gottesgemeinschaft bedarf, als unfähig ist, sie sich selbst zu schaffen. Die Heiligkeit, welche Gott sucht mit allen seinen Gerichten, wird nicht endlich in der Menschheit vorhanden sein als ihr Eigentum, sondern Gott selbst muss ihr diese Heiligkeit schaffen, ihr den geben, welcher ein Mensch ist und in der Gegenwart Gottes bleiben kann. Diese Grundwahrheit der Prophetie nun, dass zwischen Gott und der Menschheit ein Zwiespalt und eine Trennung ist, welchen nicht die natürliche, immer höher steigende Selbstentwicklung der Menschheit überwindet, sondern allein die herablassende Gnade Gottes ausgleicht, hat nun der wirkliche Christus zur Voraussetzung seines ganzen Werkes. Er will durchaus der von Gott kommende Mensch sein, in welchem die Gnade Gottes begrüßt wird, durchaus nicht der von unten her stammende höchste und letzte Mensch, in welchem die Menschheit ihre eigene Leistungsfähigkeit erkennt. Wäre Christus wirklich, wie ihn der Rationalismus zu begreifen sucht, der Mensch, in welchem die natürliche Entwicklung der Menschheit gipfelt, seine ganze Selbstbezeugung in Wort und Tat würde eine durchaus andere sein. Nun aber findet er sich nicht umgeben von solchen, die auch Gottessöhne sein sollten und sein könnten, wie er es ist; er hat nicht ebenbürtige Brüder um sich, welche er einladet zu Mithelfern, Mitheilanden, Mitpriestern, sondern von Sündern ist er umgeben, von welchen auch die Besten ihm nicht zur Seite treten und helfen können an seinem Werke, vielmehr ihn nötig haben, wie alle andern, für ihr eigenes Verhältnis zu Gott. Für alle, auch für Petrus und Johannes, weiß er kein anderes Heil, als den Zusammenschluss mit seiner Person. Auch unter seinen Vertrautesten besteht er auf seiner Einsamkeit und Einzigkeit. Er allein muss ihnen schaffen, was sie ebenso sehr bedürfen als unfähig sind, sich selbst zu gewähren. Wäre er, wie der Rationalismus ihn nennt, der »neidlose« Sohn Gottes, der nicht mehr hat sein wollen, als alle sein konnten und sein sollten, so würde er seine Jünger zu seiner Gleichheit herangezogen haben. Nun aber kommen sie je länger, je tiefer zu der Erkenntnis seiner Einzigkeit. Immer mehr wird er ihr Herr, und als Apostel sind sie alle voll von der Überzeugung, dass er seine Ursprünge und Wurzeln nicht unten, sondern oben hat, nicht aus dem Schoße der Menschheit, sondern aus den Tiefen der Gottheit stammt, nicht die Blüte menschlicher Natur, sondern ein Wunder göttlicher Gnade ist.

So haben wir verwerfen müssen alle die Christusbilder, die alten, wie die neuen, auch wenn ihre Farben noch so glitzerten und schillerten, sie alle ohne Ausnahme, welche nur einen heiligsten, herrlichsten, göttlichsten der Menschen darstellen. Alle diese Bilder sind Zerrbilder, sind Phantasien und selbstgemachte Ideale, die den wirklichen Jesus verkehren und misshandeln. Heidnische Versuche sind es, welche an Jesu den Kultus der Menschen- und Selbstvergötterung treiben, ihn so umbilden und umgestalten wollen, dass an ihm erkannt und bewundert werden soll, wie hoch ein Mensch unter Umständen steigen kann, dass es natürliche Anlage und Fähigkeit der Menschen ist, die in Jesu ihr denkbar Höchstes erreicht hat. Mit der christlichen Kirche aller Zeit müssen wir bei dem Bekenntnis bleiben, dass der wirkliche Jesus nicht ein Gewächs der Erde, nicht das natürliche Erzeugnis der Zeit und Geschichte, nicht der Mensch ist, welchen die Menschheit sich selbst erzeugt hat, sondern dass in ihm Himmel und Erde, Gottheit und Menschheit, Ewigkeit und Zeit sich getroffen, versöhnt und durchdrungen haben. Gottesbedürftig, gottesempfänglich ist die Menschheit, aber aus sich selbst heraus bringt sie es nicht zu einem Gottmenschen. Der wirkliche Jesus stammt von oben her, ist aus Gott gezeugt, der Eingeborne, wie Gott keinen zweiten Sohn hat. Er ist nicht ein Geschöpf, nicht das Kind der Zeit, nicht geworden und entstanden, sondern das ewige Bild der Gottheit, das Wort, das von Anfang bei Gott war, der Sohn, welcher mit dem Vater wesenseins ist, wie es die Welt und alle Menschen nicht sind. Die ganze geschichtliche Wirklichkeit Jesu nötigt uns die Erkenntnis und das Bekenntnis auf, dass Gott nicht in starrer Einsamkeit und Einzelheit lebt, sondern in sich ein Liebesleben hat, das sich von Ewigkeit her in den Unterschied von Vater und Sohn besondert, welche in der Einheit des Geistes ewig ineinander sind. Ist Gott die Liebe, so kann er nicht an der Welt, noch an irgendeinem Zeitlichen und Gewordenen, den ihn völlig, befriedigenden Gegenstand seiner Liebe haben, sondern nur an dem wesensgleichen Sohn, dem er die Fülle seiner selbst gegeben hat.

Ohne die Voraussetzung des trinitarischen Gotteslebens lässt sich die geschichtliche Wirklichkeit Jesu Christi nicht begreifen, wie ohne dieselbe Voraussetzung das ganze Christentum sich nicht behaupten kann gegen Rückfall ins Heidentum.

Nach der Darlegung der Grundlehren von Christi Person und Werk sind wir übergegangen zu der Lehre von der Aneignung des in dieser Person vorhandenen Heils. Ist Christus der in Gott lebende, in unbedingter Gemeinschaft mit dem Vater stehende Mensch, so gibt es keine andere Gerechtigkeit als die Einigung mit ihm, d. h. den Glauben. Nicht als wäre der Glaube selbst eine Tugend und Gott gefällige Eigenschaft; er ist vielmehr die Selbstaufgabe und Selbstverzichtung an den, welcher das rechte Verhältnis zu Gott hat. Der Glaube kommt nicht zustande ohne Buße, d. h. ohne die Erkenntnis, dass der auf sich selbst gestellte Mensch weder dem heiligen Gotte, noch seinem eigenen Gewissen genug tun kann. Aus dem Glauben aber wächst mit Notwendigkeit die Heiligung, die Umgestaltung des ganzen Menschen von innen heraus durch die Kraft des Geistes Christi. Endlich aber, erst für den, welcher den Zug und Drang zu Christo hat, dass er über ihn ins Fragen und Suchen gekommen ist und Gewissheit und Sicherheit haben möchte, gewinnt die Schrift ihre Bedeutung. Er bedarf ein Zeugnis, welches ihm Christum gegenwärtig und verständlich macht in seiner ganzen Wirklichkeit und Tatsächlichkeit. Erst diese Schrift gibt seinem werdenden Glaubensleben Freiheit und Festigkeit.

Was nun das Neue Testament als Ganzes ist, das haben wir das letzte Mal dargelegt. Es ist das einheitliche und vollständige Denkmal des anfänglichen Christentums, nicht eine Anzahl zufälliger und zerstreuter Fragmente.

Wie das Christentum aus dem Judentum entstanden, wie es in die heidnische Welt eingetreten, wie es die Religion der Menschheit ist, den Juden und Heiden gleich nötig, wie es sich selbst fortpflanzen will, wie es sich endlich bewahrt hat gegen Verkehrung aus seiner eigenen Mitte, – das alles legt sich in den verschiedenen Schriften des Neuen Testaments dar und damit überhaupt alle Verhältnisse, in welche das Christentum zu irgendeiner Zeit kommen kann. Wesentlich neue und andere Fragen und Aufgaben, als das anfängliche Christentum unter der Leitung der Apostel beantwortet und gelöst hat, können dem Christentum zu keiner Zeit entstehen. An dem Neuen Testament hat es das voll ständig genügende Mittel, sich selbst zu erhalten und zu vollenden.

Nun ist es aber nur in ganz seltenen Ausnahmsfällen die Schrift allein, welche den Einzelnen zum Christen macht. Das Regelmäßige und Geordnete ist, dass er in der Gemeinschaft mit andern Christ wird. Er findet sich bereits vor unter solchen, die Christen sein wollen, wird von ihnen mannigfaltig bestimmt, und ehe er selbst irgendeine Wahl oder Entscheidung treffen konnte, sind bereits viele christliche Elemente an ihn und in ihn gedrungen, ohne sein Zutun. Es gehört nämlich zum Wesen des Christentums, eine Kirche zu bilden, Vereinigung und Gemeinschaft zu stiften unter den Menschen, wie nichts anderes.

Was also die Kirche sei, – das ist der Gegenstand unserer weiteren Untersuchung, eine Frage, welche vor allen andern unsere Gegenwart mächtig bewegt. Nicht einsam hat Christus sein wollen, sondern zwölf Jünger mit sich zusammengeschlossen, als den Anfang eines immer mehr anwachsenden Gemeinwesens. Diese Apostel bilden als seine unmittelbaren Augen- und Ohren-Zeugen einen in sich geschlossenen Kreis, welcher keiner Erweiterung fähig ist. Die Apostel können in ihrem Berufe keine ebenbürtigen Nachfolger haben. Paulus ist nur zu ihnen hinzugefügt, als sich herausstellte, dass das Volk Israel sich gegen Jesum als seinen Messias verschloss. Fehlte es ihm an unmittelbarer Berufung, wäre es, wie der Rationalismus behauptet, Selbsttäuschung, dass er, wie die andern vor ihm, durch Christum selbst berufen sein will, so könnte er nicht Apostel sein. So aber ist er wie sie ein Augenzeuge des Auferstandenen.

Nicht das Reich Gottes herzustellen, sondern eine Gemeinde Gläubiger zu sammeln, war der Apostel Aufgabe. Jenes ist die Welt, in welcher der Wille Gottes alleinherrschend und alle widergöttliche Macht gebrochen ist; es ist ein Zukünftiges, das sich durch Menschenmacht nicht gegenwärtig machen lässt. Diese aber, die Gemeinde Jesu, sie ist und lebt in der Welt, aber innerlichst geschieden von ihr durch den Glauben.

Diese Gemeinde nun hat in den verschiedenen Zeiten nicht nur sehr verschiedene Formen und Gestalten gehabt, auch ihr Innenleben, ihre Stimmung, ihre ganze Haltung ist sehr verschieden gewesen. Die apostolische Gemeinde, ausgestoßen von dem Volke der Juden, heimatlos unter den Heiden, aus Menschen bestehend, welche den Unterschied eines alten und neuen Lebens gründlichst und innerlichst erfahren hatten, lebte und atmete in der doppelten Zuversicht, einmal eines baldigen Gerichts über die alte Welt und einer Herrlichkeitsoffenbarung Christi. Diese Zuversicht war kein Irrtum, denn es kam auch ein Weltgericht und eine Verherrlichung Christi. Die alte Welt ging zugrunde, die jüdische zuerst, die heidnische darnach, und Christus ward weltgeschichtlich offenbar und gerechtfertigt. Doch ward dieses Weltgericht noch nicht das letzte, sondern nur der Anfang des Endes. Die Gemeinde ward inne, dass ihr, nach diesem ersten Gerichte, eine lange, mühevolle Arbeit aufgegeben sei, eine Arbeit, die sie zu vollziehen habe, ohne Apostel, mit keinen andern Mitteln, als dem Worte von Christo. Als sie da erfuhr, dass sich ihr nicht mehr wie in der ersten Zeit die Armen und Unedlen allein zuwandten, sondern auch viele Geistreiche und Hochgebildete aus dem Heidentum, aber ungebrochenen Sinnes, angelockt durch den Glanz des neuen Lichtes, da war es natürlich, dass sie sich fester zusammennahm und ihre Bischöfe als Träger der apostolischen Überlieferung und des Geistes diesen heidnischen Elementen, welche sie überfluten wollten, entgegenstellte. Nicht anders konnte sie die ungeheure Gefahr, mit welcher sie der Gnostizismus bedrohte, überwinden.

Dieser Gnostizismus war der erste, großartige, geistvolle Versuch, Heidentum und Christentum miteinander zu vermengen. Eine Reihe von Systemen ward nacheinander aufgebaut, alle in der Absicht, das Christentum zu begreifen als die vollendete Wahrheit, als höchste Blüte und herrlichste Frucht des Weltprozesses, Christum selbst als die Krone der Menschheit zu fassen. Das sollte sein das rechte, nun auch in die vollendete Form gekommene, zum wissenschaftlichen Selbstbewusstsein gelangte Christentum.

Diesem Gnostizismus stellte die Kirche die apostolische Überlieferung entgegen, wie solche sich aus der Taufformel allmählich zum apostolischen Glaubensbekenntnis entfaltet hatte, als einer kurzen Zusammenstellung der Heilstatsachen. Als dann das Läuterungsfeuer der Verfolgung erlosch, die Kirche dastand als sieghafte Macht und Inhaberin der Zukunft und ihr massenweise die Heiden zufielen, da entstand für sie die Frage, wie sie in diesem Zuwachs ihre Heiligkeit wahren wollte. Eine Heiligkeit aller Einzelnen herzustellen, wollte auch der unerbittlichen Kirchenzucht nicht gelingen, und als dann die germanischen Völkerscharen der Kirche zuströmten, da musste sie sich entscheiden, ob sie eine Völkermutter und -pflegerin werden wollte oder eine abgesonderte Schar von Heiligen. Sie entschied sich für das Erste: sie nahm jene willigen Völkerscharen auf in ihre Pflege und gab dafür ihre frühere Heiligkeit und Strenge preis. Aus der weltflüchtigen, heimatlosen, von allen verfolgten Gemeinde, welche ihr Herz im Himmel hatte, wurde die weltbeherrschende, allgebietende, römische Kirche.

Wollen wir diese Umwandlung beklagen? Wie wir auch darüber denken mögen, sie war geschichtliche Notwendigkeit. Keines Menschen Herrschsucht hat es dahin bringen können, dass die Kirche sich zu diesem großartigen Bau gestaltete, welcher in den römischen Bischöfen seinen Abschluss hatte. Freilich ist dieses mittelalterliche Christentum ein durchaus anderes, als das der ersten Zeit. In der ersten Zeit hatten alle einzelnen Juden und Heiden, welche Christen wurden, eine innerliche Erneuerung erlebt.

Wenn sie die Taufe empfingen, so waren sie in der Tat zu anderen Menschen geworden. Nun wurden ganze Völker christlich gemacht, die Taufe massenweise erteilt, und die Christlichkeit dieser Scharen bestand in der Willigkeit und Fügsamkeit unter die Leitung und Führung der Kirche.

Aber gerade in der Nation, welche die kirchentreueste gewesen, der deutschen, wurde der wider seinen eigenen Willen zum Reformator berufen, welcher selbst treu wie kein anderer gewesen, Luther.

Nichts anderes verlangte er, als seines Glaubens leben zu dürfen, des Glaubens, den er vom Apostel Paulus empfangen, des Glaubens an Christum, unsere Gerechtigkeit. Als die alte Kirche sich widersetzte, weil sie keinen Raum für den hatte, der für sich keine andere Gerechtigkeit mehr wusste und wollte, als welche die Apostel besaßen, da erst wurde ihre Schuld groß und voll.

Wie bunt und mannigfaltig sind aber die Kirchengestaltungen, welche aus der Reformation hervorgegangen sind! Die Kirche Englands mit bischöflicher Verfassung und doch aufs Engste mit der Krone verbunden, neben ihr Presbyterianer, Independenten, Baptisten, Methodisten.

In Deutschland die lutherische Kirche, in welcher die oberste Kirchenleitung fast überall den Fürsten übertragen ist; Calvins Kirchentum, welches eine christliche Theokratie anstrebte. Unter uns die Einheit und Untrennbarkeit der bürgerlichen und christlichen Gemeinde, deren Mehrzahl beides regiert: Kirche und Staat. Dabei die aus der Reformation entsprungenen Kirchen zum Teil widereinander, sich gegenseitig ausschließend und die brüderliche Anerkennung einander versagend. Und schlimmer noch als der konfessionelle Hader das Massen-Christentum, in welchem jeder, der sich nur nicht selbst dagegen sträubt, als voll berechtigtes Glied der christlichen Gemeinde gilt!

In solchen Zuständen müssen wohl dem ernster Denkenden eine Fülle von Fragen aufsteigen, die auch oft der Art sind, dass sie nicht nur sein Denken beschäftigen, sondern auch sein Gewissen bedrücken. Ist es Recht, dass solche, denen das Christentum nicht eine selbstverständliche und natürliche Sache ist, die jedem ohne Weiteres ungeboren und unerzogen wird, der in einem bestimmten Lande lebt und dessen Luft einatmet, sondern eine heilige Sache, – ist es Recht, dass solche in der Welt-Kirche bleiben, in der alles bunt und regellos durcheinander treibt, sich als christlich äußern und geltend machen darf, sofern es nur nicht wider die öffentliche Sicherheit und Sittlichkeit verstößt? Kann da noch von einer christlichen Kirche die Rede sein, wo keinerlei Bekenntnis mehr vorhanden ist, das die Willkür und das Belieben bindet und regelt, wo nicht einmal mehr die Schrift als solche irgendein Recht behalten hat, die entfesselten Geister in Schranken zu weisen, wo als höchste und einzige Autorität die Zeitmeinung und das Massenvorurteil gilt und nichts anderes mehr erstrebt wird, als was der Menge gefällig ist? Kann da noch von christlicher Kirche die Rede sein, wo die Diener dieser Kirche nicht nur sämtliche christliche Lehren verwerfen dürfen, sondern aller Apostel und Propheten Zeugnis ansehen als aus einer durch und durch unwahren, überwundenen und abgetanen Weltanschauung ruhend, ja Christi eigene Aussagen nicht anders beurteilen? Kann da noch von christlicher Kirche die Rede sein, wo nicht Einzelnes verändert wird, sondern alles Christliche und Biblische umgesetzt und vertauscht werden darf mit der Meinung einer oberflächlichen und willkürlichen Philosophie oder noch Wertloserem und Nichtigerem?

Ist da überhaupt noch Christentum möglich, wo schon die ersten Lebensbedingungen der Religion überhaupt in Frage gestellt werden, die Persönlichkeit Gottes, die Unsterblichkeit, das zukünftige Gericht geleugnet und der Mensch ganz an die Endlichkeit und Gegenwärtigkeit verwiesen wird? Und das alles geschieht nicht in der Kirche von solchen, die darauf ausgehen, sie zu zerstören und zu vernichten, sondern von ihren Dienern, von solchen, welche Seelsorger der Gemeinden und Lehrer der Jugend sein sollen und sein wollen. Wird es da nicht mehr und mehr Pflicht, nicht nur mit Worten gegen eine solche Verkehrung des Christentums zu zeugen, sondern auch mit der Tat, nämlich eine solche Kirche zu verlassen, die sich selbst dem Welt- und Zeitgeiste preisgegeben und überliefert hat? –

Solche Fragen haben sich gewiss den ernster Denkenden, welche das Heil in Christo suchen und wollen, oft aufgedrängt.

Wir wollen absehen von unseren gegenwärtigen Zuständen und die Frage stellen: ist es Pflicht, eine Kirche zu verlassen, die dem Antichristentum mit eigener Hand Tür und Tor öffnet?

Um die rechte Antwort zu finden, fragen wir: wie haben sich in ähnlichen Zuständen die treuen Christen verhalten? Christus ist treu geblieben, auch wo er die Masse seines Volks mit seinen Häuptern und Obrigkeiten wider sich sah. Er hat sich verfolgen und endlich töten lassen, ob sie nicht so zur Selbsterkenntnis kämen, zu welcher sie sein Wort und Zeugnis nicht hatte bringen können. Die Apostel sind treu geblieben, auch als sich mehr und mehr herausstellte, dass sich Israel auch gegen ihr Zeugnis verhärtete. Als Jakobus, der Apostel, enthauptet wurde, da ist freilich Petrus aus Jerusalem gegangen, aber nur um sich selbst seinem Berufe zu erhalten.

Er ist der Apostel der Beschneidung geblieben. In Jerusalem aber blieb Jakobus, der Bruder des Herrn, zurück mit der Urgemeinde, hoffend, wo nichts mehr zu hoffen war. Er selbst fiel als Märtyrer wenige Jahre vor Zerstörung der Stadt, und erst als das Gericht hereinbrach, da stoben die gläubigen Hebräer nach der Weisung des Herrn aus dem Verderben.

Zur Zeit, als der Gnostizismus die Kirche überflutete und auch viele Bischöfe in die Verwirrung hineingerissen wurden, da überließen dennoch die Treuen nicht den Irrlehrern die Kirche, sondern behaupteten sich selbst und das Zeugnis der Wahrheit in ihr. Luther und die echten Reformatoren haben nicht eigenwillig die Kirche verlassen, sondern sind hinausgedrängt worden mit Gewalt und haben die Gewissheit mit sich genommen, dass ihnen das Bürgerrecht in der wahren Kirche Christi keine menschliche Macht nehmen könne. Das war die Sicherheit, welche sie trug, dass zu allen Zeiten und an allen Orten, wo das Wort von Christo in irgendeiner Weise verkündigt wird, geschehe es von den Kanzeln durch die amtlichen Personen oder nicht, Gläubige erweckt und geboren werden, welche eine Lebensgemeinschaft mit Christo haben.

Ob ihrer viele oder wenige seien, ob sie anerkannt, ob gedrückt seien, – sie konnten nicht fehlen, wo dieses Wort von Christo nicht ganz erloschen und niedergehalten würde. Aus dieser unsichtbaren Kirche, welche ist die Gemeinschaft der Gläubigen, der lebendige Leib Christi, zu Zeiten so völlig unsichtbar, dass er den glaublosen Augen wie verschwunden und erstorben scheint, zu anderen Zeiten so lebendig und kräftig, dass seine Herrlichkeit auch den Blinden in die Augen fällt, – aus dieser Kirche hat kein Mensch sie scheiden und herausstoßen können. Diese unsichtbare Kirche aber gedeiht oft da am besten, wo es ihr nicht leichtgemacht ist, sich sichtbar zu machen und nach ihrem eigenen Lebenstriebe zu äußern und zu gestalten. Besser als das Erbchristentum, in welches der Einzelne eintritt ohne Mühe, ohne Arbeit und eigene Erfahrung, ist der selbst gewonnene, unter Anfechtung und Zweifel errungene Glaube, welcher glaubt, nicht weil es sich von selbst versteht und alle auch glauben, sondern weil er nicht anders kann, auch wenn er Familie und Volk, eine ganze Zeit, ja eine ganze Welt wider sich hätte. Muss das Vertrauen zu den Trägern der kirchlichen Ämter aufgegeben werden, weil es nicht mehr sicher ist, ob sie nicht das Christentum in sein Gegenteil verkehren, so ist eben die Nötigung vorhanden, eine Glaubenssicherheit zu gewinnen, welche von aller Menschen Zeugnis unabhängig ist.

Hat das christliche Bekenntnis nichts Lockendes und Anziehendes mehr für den fleischlichen Menschen, so ist es umso besser für den geistlichen. Das eben ist das Wunderbare, dass die wahrhaftige Gemeinde Christi durchaus unzerstörbar und unerreichbar ist für die Mächte der Welt und Zeit. Sie kann in alle Formen eingehen, freilich so, dass die einen ihr förderlich und heilsam, die andern ihr hinderlich und hemmend sind, aber sie selbst ist doch von all diesen Formen unabhängig und frei.

Was nun aber die Gegenwart der Zürcher Kirche betrifft, so tun die ihr doch wohl ein großes Unrecht, welche sie hoffnungslos preisgeben und sich von ihr zurückziehen möchten. Wenn es ihr auch an aller Macht zu gebrechen scheint, um die Willkür, den Unverstand, den Weltsinn von ihren Ämtern wenigstens fernzuhalten, wenn auch von ihren Dienern nichts anderes verlangt wird, als ein leicht gegebener Nachweis rein wissenschaftlicher Befähigung, so ist doch eben inmitten dieser Ungebundenheit das christliche Bekenntnis noch eine Möglichkeit geblieben. Es darf sich hören lassen und geltend machen neben allem andern, was bekannt und geleugnet wird. Zur Bildung einer besonderen Kirchengemeinschaft ist nicht eher die rechte Zeit gekommen, als das christliche Bekenntnis nicht eine Unmöglichkeit und Ungesetzlichkeit geworden ist. Wie leicht ein solcher Riss und Bruch geschieht, wie schwer aber der geschehene zu heilen ist, zeigt die Geschichte der freien Kirchen in Genf und im Waadtlande. In einem größern Volksgebiete, wie in England, da ist allerdings die Bildung von freien Kirchengemeinschaften ein Segen gewesen, welchen auch die Staats-Kirche anerkennt. Ohne die mannigfach dissentierenden Parteien wäre die Hochkirche in sich selbst erstarrt und versteinert. Wenn aber ein kleineres Volksganze sich kirchlich auflöst und zerfetzt, so sind die Folgen viel schmerzlichere und schwierigere. Endlich ist auch der gegenwärtige Rationalismus für den, der ihn nach seiner ganzen Ausdehnung und in aller seiner Gestaltung unbefangen studiert hat, nicht so bedrohlicher Art. Er ist unter sich selbst ohne Einheit und innerlichen Zusammenhalt. Es sind nur etliche Negationen, zu welchen alle stimmen, die sonst als Theologen weit auseinandergehen. Nur ganz wenige haben auf die entscheidende Hauptfrage eine runde, entschlossene Antwort. Die meisten halten sich im Unbestimmten und machen sich ganz abhängig von der öffentlichen Meinung und Stimmung. Jede Wendung, welche diese etwa nehmen sollte, sind sie bereit mitzumachen.

An wissenschaftlicher Gründlichkeit und Selbstständigkeit gebricht es völlig, und die ganze Kraft der Partei besteht darin, sich den Massenstimmungen und vagen Sympathien und Antipathien der Zeit genehm zu halten. Wenn erst die Stichwörter, welche unverstanden und gedankenlos ausgeteilt werden, wie liberal, freisinnig, gebildet, aufgeklärt und dergleichen, von der einen Seite, und orthodox, pietistisch, aristokratisch, von der andern Seite, abgenutzt sind, wenn erst die praktischen Konsequenzen gezogen werden sollen für das ganze Volksleben in allen seinen Bewegungen, dann ist es vorbei mit diesem Rationalismus. Das Zürcher Volk wird niemals der Glaublosigkeit und Geistlosigkeit eines beschränkten, ungelehrten und unerfahrenen Verstandes, der mit der Wahrheit spielt, und nach Laune und Willkür urteilt, verfallen. Es ist nicht bewusste Feindschaft gegen das Evangelium von Christo, welche die Massen beherrscht, sondern Unwissenheit und Unkunde, welche nicht nach den Prinzipien und Konsequenzen fragt, wenn ihr nur das geboten wird, was sie zunächst verlangt. Kommt die ernste Entscheidung erst wirklich an den gemeinen Mann, ob er das Christentum Jesu Christi, der Apostel, der Reformatoren haben will: das Christentum der Schrift, oder dafür die Leugnung und Verflüchtigung desselben, so wird er zeigen, dass er die Wirklichkeit des Lebens mit allen seinen unvertilglichen Bedürfnissen, das Gewissen mit seinen unabweislichen Forderungen, das Gewicht des Friedens im Leben und Sterben besser kennt, als seine Irrlehren. Die biblisch Gesinnten haben daher nicht das Recht, für sich ausschließlich Sorge zu tragen. Es ist Pflicht, dass sie sich die Einwirkung auf das Ganze nicht selbst abschneiden.

Eine spätere Generation würde es der gegenwärtigen nicht danken, wenn sie außerhalb der Landeskirche in selbstgebautem Hause wohnen müsste und das Bürgerrecht in der Kirche verloren hätte. Nur auf dem einen müssen die gläubigen Christen bestehen, dass das Evangelium von Christo nicht ganz aufhöre und verstumme. Sie haben ein volles Recht, sich selbst zu helfen, wenn es in der Kirche immer spärlicher verkündigt wird und etwa ganz aufzuhören droht. So lange dieses Wort bleibt, verstanden und aufgenommen wird, wie es die Apostel von Christo verstanden und aufgenommen haben, ist nichts verloren. Dieses Wort allein ist das Wort Gottes an die Menschheit aller Zeiten und aller Lagen. Das Gewissen jeder Generation, so sehr es auch abgestumpft und übertäubt sein mag, muss ihm Recht geben. Die Trostlosigkeit, die Freudenleere, die Friedensbedürftigkeit, welche der Gottesbann ist, der jedes rein natürliche Menschenleben drückt, lässt sich mit nichts anderem heben, als mit dem einen alten und immer neuen und frischen Evangelium von Christo, dem für uns gestorbenen und lebendigen. Das ist die Unbesiegbarkeit des biblischen Christentums, dass keine Zeit und kein einzelner Mensch, wie viele Ersatzmittel sie auch haben mögen, seiner entbehren kann, ohne sich selbst zu verderben. Es gibt nur einen Frieden oder keinen. Die eine alte und immer neue Frage: Was ist Dein einziger Trost im Leben und im Sterben? findet nur eine Antwort oder keine. So lange die Menschheit nicht los wird den anerschaffenen Adel, nach Gott zu suchen und zu schmachten, eine unauslöschliche Not und Pein zu leiden nach seiner Gemeinschaft, und so lange die Menschheit sich nicht selbst erledigen kann der Zuchtruten Gottes, aller der Not und Plage, aller der Sorge und Angst, so lange es dabei bleibt, dass die Menschheit zu einem Heile bestimmt ist, das sie sich selbst doch nicht gewähren und schaffen kann, – so lange ist auch dafür gesorgt, dass die Kirche Christi, die einzig wahre, bleibende und ihrer Herrlichkeit entgegen reifende nicht ausstirbt.

Diese Kirche wächst in der Verborgenheit, da oft am mächtigsten, wo die äußere Kirchengestalt ganz ihr Widerspruch und Gegenteil geworden scheint. Es wird der Welt niemals gelingen, den lebendigen Christus zu einer Überflüssigkeit und Gleichgültigkeit zu machen, mit welcher es jeder halten kann ohne Schaden, nach Belieben. Ihm gehören doch alle, die sich ihrer Menschlichkeit nicht entschlagen können und das Gewissen nicht loswerden und ertöten mögen. Gerade aber unsere Gegenwart ist voll von seinen Triumphen und Siegen, eben darum, weil diese Zeit mehr genossen hat und völlig erkennt, was das von Gott gelöste Dasein zu bieten vermag, als frühere Zeiten. Eben weil sich Industrie und Wissenschaft und Künste entfaltet und entwickelt haben, wie nie zuvor, wird die Frage immer drängender und brennender: Was ist denn mit dem allem gewonnen und erreicht? Sind alle diese Dinge imstande, die letzte Tiefe auszufüllen, den verzehrendsten Hunger zu sättigen, die innerste Frage zu beantworten?

Weil die Schweiz mehr als andere Länder, noch so viel jugendliches, ungebrochenes, selbstvertrauendes Leben hat, kann sie sich eine Weile an Dingen erfreuen und mit ihnen spielen, welche das ältere, erfahrungsreichere Leben, das die Welt besser kennt und sein eigen Wissen und Können, längst beiseitegelegt hat. Aber auch die Knaben werden alt, oft vor der Zeit; es überfällt sie die Not; sie erfahren mit Staunen und Schrecken, dass der antiquierte Judengott, der für sie lange Zeit nur in den Köpfen der Propheten und in den jüdischen Gebeten der Psalmen gelebt hat, eine Realität ist, auch unter ihnen noch lebt, auch sie ins Gericht und zur Verantwortung zieht und auf seinem heiligen Willen besteht. Sie erfahren, dass die ganze Welt nicht genug für sie hat, dass sie an einer Wunde leiden, an der sie verbluten müssen, wenn es keinen Helfer und Heiland, keinen Mittler und Priester gibt, der ihnen ein neues Leben bringt.

Nur da, wo die Bildung noch oberflächlich und selbstgenugsam ist, wird in unserer Zeit das biblische Christentum verkannt und misshandelt, als überwundene Geistesform. Überall aber, wo es in die Tiefe geht mit dem ganzen menschlichen Können und Haben, feiert das biblische Christentum seine mächtigen Siege. Vor allem ist es auch die deutsche Wissenschaft, die ja für die gesamte evangelische Kirche von so unendlicher Bedeutung ist, welche nicht die Aussicht hat, im Sande und Sumpfe des Rationalismus stecken zu bleiben. Schon ist eine Reihe herrlicher Werke da, welche nur aus der Gelehrtensprache in das Leben der christlichen Gemeinde übersetzt zu werden brauchen, um ihr zu zeigen, dass wir die Erstlinge einer segensvollen Ernte haben. Nicht am Ende eines Tags, da die Schatten länger werden und Nacht und Finsternis hereinzubrechen droht, stehen wir, sondern Morgen will es werden und eine Erkenntnis der Schrift und der Herrlichkeit Christi will uns aufgehen, wie sie in solcher Fülle die Kirche noch nicht gehabt hat. Dem wird sich auch der schweizerische Rationalismus, so sehr er auch von den Interessen der Gegenwart dahingenommen ist, und nicht Zeit hat, sich selbst zu vertiefen und zu besinnen, doch nicht lange mehr entziehen können. Er wird seine alten Autoritäten fahren lassen müssen und mit Beschämung erkennen, wieviel er noch zu lernen hat, ehe er Lehrer und Meister dieses Jahrhunderts werden kann.
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XV. Sakramente

Verehrte Versammlung!

Nirgend wächst das Christentum von selbst auf rein natürlichem Boden; keiner kann ein Christ werden durch sich selbst. Denn wie keine andere, ist die christliche Religion eine durch und durch geschichtliche, auf Tatsachen ruhende, deren Kunde nicht anders als durch Mitteilung und Verbreitung sich ermöglicht. Darum ist auch das Christentum gemeinschaftsbildend wie keine andere Religion. Wer in die Gemeinschaft mit Christo tritt, wird damit dem lebendigen Ganzen eingefügt, welches an ihm sein Haupt und seinen Mittelpunkt hat. So gewiss nun Christus sich allen Menschen darbietet als Mittler ihrer Gemeinschaft mit Gott, so gewiss hat er auch die volle Gemeinschaft der mit ihm Verbundenen untereinander gewollt. Und weil er in den zwölf Aposteln die natürlichen Unterschiede und Eigentümlichkeiten nicht unterdrückt, sondern neugeschaffen und verklärt hat, so soll auch in seiner Gemeinde Raum sein für alle Mannigfaltigkeit und gottgewollte Verschiedenheit. Die wahre Apostolizität ist daher eins mit der wahren Katholizität, d. h. Allgemeinheit und umfassenden Kraft. Die Kirche hat so lange die Macht, auch die mannigfachsten Unterschiede in sich aufzunehmen und ihnen ihr volles Recht zu gewähren, so lange das Gesamtzeugnis der Apostel in ihr eine Macht ist.

Sie ist in Gefahr zur Sekte zu werden, wenn in ihr eine apostolische Eigentümlichkeit so sehr vorwiegt, dass eben nur eine Art von Menschen mit einer bestimmten Richtung und Erfahrung in ihr Luft und Licht hat.

Die petrinischen, die paulinischen, die johanneischen Christen müssen beieinander sein und im lebendigen Verkehr des Nehmens und Gebens stehen können. Nun hat aber nur der Ausgang der apostolischen Zeit, als die ersten Kämpfe abgeschlossen waren und Johannes das Werk des Petrus und Paulus vollendete, diese volle harmonische Entfaltung der Herrlichkeit Christi erlebt. Alle späteren Zeiten haben im Gedränge der Arbeit immer eine apostolische Richtung vor der andern befolgt. Die altgriechische Kirche lebte fast zu ausschließlich in johanneischen Gedanken, die römische Kirche des Mittelalters vergaß und verkannte das paulinische Evangelium mehr und mehr, die Reformationszeit machte dieses wiederum mit aller Entschiedenheit geltend. Die ganze Herrlichkeit Christi, wie sie sich abstrahlt in allen Aposteln, hat die Kirche noch zu keiner Zeit vollauf erfahren und erlebt. Aber die evangelische Kirche ist darum, weil sie sich die Schrift immer als Lebensquelle offenhält und nicht auf ihrem eigenen Urteil besteht, immer fähig und empfänglich für weitere Entfaltung.

Die Christenheit soll eine neue Menschheit werden, welche nichts verloren hat von alledem, was die erste besessen, in welcher vielmehr alle Keime, welche die erste Schöpfung niedergelegt hat, zu voller Blüte und Frucht gelangen.

Aber diese Gemeinde Jesu kann durch die verschiedensten Formen hindurchgehen, ohne an eine einzelne gebunden zu sein und sich selbst außer ihr verlieren zu müssen. Wir haben es als das Notwendige bezeichnet, dass die apostolische Gemeinde, welche die jüdische und heidnische Welt außer und wider sich hatte, zur Welt regierenden und weltdurchdringenden Kirche wurde. Im Neuen Testamente und in Aussprüchen Christi selbst finden wir beide Richtungen vorgezeichnet: einmal die Massenwirkung, Einfluss auf Zeiten, Völker und die ganze Welt, welcher über die Einzelnen hinübergreift, so dass diese sich ihm nicht entziehen können, und dann auch wieder die Richtung durchaus auf die Einzelnen.

Das Christentum soll ein allumfassendes und alldurchdringendes, mächtiges Element sein, welches den Einzelnen bestimmt, ohne dass dieser die Macht hat, sich ihm zu entziehen, und wiederum kommt alles auf den Einzelglauben und die selbst gemachte Erfahrung an. Beide Richtungen haben nun auch durch die ganze Geschichte der Kirche miteinander gekämpft und sollen sich auch aneinander reiben und einander ergänzen. Kommt es einmal dazu, dass die Welt sich darum für christlich hält und zur Ruhe gibt, weil alle ihre Ordnungen christlich sind und eine Atmosphäre sie umgibt, die mit christlichen Elementen angefüllt ist, so erhebt sich dagegen mit allem Rechte die Forderung, die an den Einzelnen geht und ihm das Christentum abspricht, wenn er von einem selbsterfahrenen Unterschiede zwischen altem und neuem Leben gar nichts weiß. Geht aber diese Forderung so weit, dass sie noch gar kein Christentum sieht, wenn sie nicht eine Gemeinde von vollendeten Heiligen oder doch von wahrhaft Wiedergeborenen zustande gebracht hat, so kommt sie ins Unrecht und übersieht den pädagogischen, Völker erziehenden Charakter des Christentums. Die Reformatoren hatten volles Recht, das ganze römische Christentum ihrer Zeit in Frage zu stellen, aber sie hatten auch ebenso Recht, nicht auf eine Gemeinde der Heiligen zu dringen, sondern wiederum eine Völker umfassende Kirche zu wollen. Deshalb haben wir auch geleugnet, dass es Pflicht sei, sich abzusondern und auszuscheiden, wenn etwa einmal die Kirche als Masse einem unchristlichen Weltwesen verfallen ist. Allerdings, da wo das christliche Bekenntnis und Leben zur Unmöglichkeit wird, da ist die Selbstrettung die Hauptsache. Wo aber der Irrtum, – mag er auch in die Weite und Tiefe gehen, – die Wahrheit neben sich duldet, wenn auch als gedrückte und gebundene, da ist die Scheidung und Absonderung nicht Pflicht. Mögen auch die amtlichen Diener der Kirche einem Unchristentum oder Antichristentum in Menge verfallen sein, so lange nur das Wort von Christo nicht ganz erlischt, ist die wahrhafte Gemeinde noch unverletzt, ja sie hat oft in solchen Zuständen, da der Einzelne glaubt, nicht weil es sich von selbst versteht und es allgemein herkömmlich ist, sondern trotzdem, ausnahmsweise, weil er selbst nicht anders kann, ein besonders herrliches Leben in der Verborgenheit. Eine separierte Gemeinde ferner hat keine Sicherheit, auch nur während einer Generation sich selbst rein zu erhalten. Weder Bekenntnis, noch Kirchenordnung können sie davor schützen, dasselbe wieder an sich zu erleben, was sie von der Welt-Kirche abgeschieden hat. Diese aber kann umgekehrt Neubelebungen erfahren, welche das Christentum wieder zur herrschenden Macht erheben. So dürfen wir auch nicht den Wert der Volkskirche, in welcher wir leben, verkennen. Es ist ein Segen, dass diese äußeren Ordnungen alle bestehen und das Leben der Gesamtheit mannigfach bestimmen.

Es ist ein unberechenbarer Segen, dass der Sonntag besteht, die christliche Festordnung dem Jahre seinen Rhythmus gibt, christliche Schulordnungen da sind, – mit einem Worte eine Atmosphäre uns umgibt, mit welcher ein jeder unbewusst viele Elemente einatmet, die dem Christentum entstammen. Aber freilich, wenn es mit diesem allem getan sein soll, wenn diese unbewusste, angeerbte und anerzogene Christlichkeit als das Höchste dargestellt wird, wenn das öffentliche Leben als solches mit seiner ganzen Kultur gepriesen wird als das wahre Reich Gottes, wenn die Kirche in den Staat auf- und untergehen soll, – so wird gegen eine solche tiefe Unwahrheit das ernste Gewissenszeugnis zur Pflicht.

Alles, was wir haben, Gesetze, Wissenschaften, Künste, steht freilich unter christlichem Einflusse, aber nun die Gegenwart, wie sie ist, hinnehmen, sie verherrlichen und vergöttlichen, – das ist ein Zeichen, dass das Salz dumm wird und das Licht ausgehen will. Unserer Zeit, weil sie eine mannigfache Weltentwicklung und Kultur besitzt, einreden, sie eben habe damit das Höchste und Beste erreicht, heißt wahrlich ihr den schlimmsten Dienst leisten.

Diese ganze Kultur vermag den inneren Menschen nicht zu befriedigen und den Gotteshunger nicht zu stillen. Gerade die moderne Menschheit, welche alles besitzt und kennt und genossen hat, was das außergöttliche Dasein zu bieten und zu leisten vermag, verlangt über sich selbst hinaus und lässt sich nicht anders befriedigen als mit dem Worte von Christo, dem unverwässerten, dem unverfälschten.

Diese Frage über Massen-Kirche und Glaubens-Kirche führt uns von selbst auf unsere heutige Frage nach den Sakramenten. Damit, dass Christus seiner Gemeinde nicht nur sein Wort, sondern auch heilige Handlungen verordnet hat, ist ihr eine ganz einzigartige Kraft der Selbstbewahrung und -behauptung gegeben. Das Wort mag sich verflüchtigen und auflösen, ja in sein Gegenteil verkehren in dem Munde des falschen Auslegers; die Handlung aber redet für sich selbst und ist fester gegen die Zersetzung und Verkehrung. Hätten wir auch von Christo nichts anderes als die Verordnung dieser beiden Handlungen der Taufe und des Abendmahls, so hätten wir damit ein genügendes Zeugnis dessen, was er selbst hat sein wollen. Mit diesen beiden Akten wird alles was die Apostel von Christo bezeugen, als sein Selbstzeugnis bestätigt. Einer, der auf seinen Namen taufen lässt, ja diesen Namen zwischen den des Vaters und Geistes stellt, will der denkbar Höchste sein. In der bloßen Handlung der Ablegung, Versenkung, Ertötung des alten, natürlichen Wesens und in dem Aufstehen des neuen, Christo zugehörigen Menschen, der Teil hat an seiner Heiligkeit, wird es immer wieder von Neuem bezeugt, auch von denen, welche, selbst ungläubig, doch die Taufe vollziehen, dass Christus nicht ist ein gestorbener, abgeschiedener und dagewesener Mensch, auch nicht ist der, welcher es am weitesten und höchsten unter den Sterblichen gebracht hat, sondern der ist, ohne welchen es kein Heil gibt, der einige Mittler zwischen Gott und Menschen. Diese Handlung bezeugt viel mehr, als irgendjemand leugnen kann. Sie allein macht Christum schon zu dem, was er selbst hat sein wollen. So lange diese Handlung geübt wird, ist das Christentum davor gesichert, ganz abhanden zu kommen oder in sein Gegenteil verkehrt zu werden. Es ist fast lächerlich, wäre es nicht so ernsthaft, den, welcher die Taufe auf seinen Namen eingesetzt und von den Menschen aller Zeiten, aller Arten gefordert hat, diesen sich zu denken nach rationalistischer Anschauung.

Welches Urteil über die gesamte Welt, über die Menschheit mit allen ihren Fähigkeiten und Möglichkeiten, und welches Urteil über sich selbst muss der gehabt haben, welcher alle, die Menschen geboren sind, getauft haben will auf seinen Namen? Mögen wir ihn begreifen oder nicht, mögen wir an ihn glauben oder nicht, diese eine Handlung schon ist das vollgültige Zeugnis wider den Rationalismus. Es ist kaum der Gedankenlosigkeit, die nicht mehr weiß, was sie tut, zu verzeihen, wenn diese Handlung von einem vollzogen wird, der die rationalistische Meinung von Christo im Herzen hat. Die Taufe allein sagt, dass der Täufling Christo dahingegeben wird, als dem, in welchem er allein sein Heil findet.

So oft nun die Zweifel an dem Massenchristentum und der Welt-Kirche entstanden sind, haben sich auch Zweifel an der Berechtigung der Kindertaufe erhoben. Der Taufe scheint nur der fähig zu sein, welcher zur selbstbewussten Menschlichkeit erwacht ist und sich selbstwillig von dem rein natürlichen Leben abwendet und dem Leben in Christo zuwendet. Ein Kind aber, welches sich selbst noch nicht kennt und besitzt, scheint auch nicht imstande zu sein, Buße oder Glauben zu haben. In der Tat ist die Frage nach dem Rechte der Kindertaufe innig verwachsen mit der Frage nach der Berechtigung der Volks- und Massen-Kirche. In ihr ist das Christentum das Element, in welchem der Einzelne sich vorfindet, und das ihn durchdrungen hat, ehe er sich selbst besaß und eine Selbstentscheidung tun konnte.

Wenn wir zugeben, dass das Christentum ein Recht hat, zu einer die Massen und Völker ergreifenden und erziehenden Macht sich zu gestalten, so müssen wir auch der Kindertaufe ihr Recht geben. Freilich im apostolischen Zeitalter ist nicht sie die Regel, sondern die Taufe der Einzelnen und Erwachsenen. Aber schon die Wirksamkeit des Paulus geht darauf aus, nicht nur eine möglichst große Anzahl Einzelner dem Evangelium zu gewinnen, sondern große Kreise und Völkerschaften zu bestimmen. Darum sind es die Hauptstädte, welche er zu Mittelpunkten seiner Verkündigung wählt und Familien und Nationen, welche er in Aussicht nimmt. »Glaube an den Herrn Jesum, so wirst Du und Dein Haus selig«, sagt er dem Kerkermeister zu Philippi in der Erkenntnis, dass mit dem Hausvater auch die ihm natürlich Zugehörigen gewonnen sind. In Troas sieht er im Traumgesichte einen mazedonischen Mann als den Vertreter seiner Nation, welche ihn bittet, dem Volke zu helfen.

An die Galater schreibt er als Nation. Aber die Kindertaufe hat nicht nur ihr geschichtliches Recht in der Gestaltung des Christentums zu einer Weltmacht, sie ist auch an sich völlig berechtigt.

Das eben ist der göttliche Anspruch, welchen das Leben in Christo macht, dass ihm nichts Menschliches ganz verschlossen und unzugänglich ist. Nicht nur eine bestimmte Entwicklungsstufe des menschlichen Daseins, sondern jeder, Alt und Jung, jedes Menschenleben ausnahmslos kann eintreten in die Gemeinschaft mit Christo.

Ein Kind fängt ja nicht erst an, ein Mensch zu sein, wenn es zum vollen Selbstbewusstsein erwacht ist, es ist Mensch, sobald es ans Licht geboren ist, und als Mensch ist es nicht ausgeschlossen und unempfänglich für das Leben der Gnade. Ja das ist die rechte Art der Gnade, dass sie nicht wartet, bis der Mensch sie sucht und haben will, sondern ihn umfasst und in Beschlag nimmt als ihr Eigentum, ehe er Fähigkeit hat, sich selbst zu bestimmen.

Das Kindesleben in seinen ersten Anfängen ist uns wohl ein liebliches Geheimnis, das wir nicht ganz durchscheinen können, aber ein Tierleben ist es zu keiner Zeit, es ist wie gottesbedürftig, so auch gottesempfänglich. Das Kind hat gewiss von seinen ersten Augenblicken an ein tiefes, dämmerndes, instinktives Gefühl für Mutterliebe und Zärtlichkeit; so ist es gewiss auch empfänglich für die Liebe Gottes, welche es in die Lebensgemeinschaft mit Christo und unter den Einfluss seines Geistes stellt. Die Kindertaufe ist nicht Zeremonie, nicht ein leerer Ritus, der keine andere Bedeutung hat, als dass das Kind innerhalb der christlichen Gemeinde erzogen werden soll, sondern durch die Taufe steht das Kind schon in der heiligen Lebensgemeinschaft mit Christo. Freilich muss diese eine selbstbewusste und selbstgewollte werden, das erwachsende Kind muss erkennen, was ihm gegeben war von Anfang und muss endlich als freihandelnde Persönlichkeit die Gnade ergreifen, welche schon das unbewusste Dasein ergriffen hatte. Die Taufe aber braucht nicht wiederholt zu werden. Dem getauften Kinde sind bereits alle Güter der Gemeinschaft Christi angeeignet und kann ihm nichts mehr gegeben werden; der Getaufte braucht nur sein eigenes Erbe und Eigentum zu erkennen nach seinem ganzen Werte. Deshalb ist auch die Konfirmation nicht ein neues Sakrament, noch eine Ergänzung der Taufe, als wäre diese unvollständig und unzureichend gewesen, sondern nichts anderes als der Akt, durch welchen der Getaufte nun auch selbst sein will, was er von Anfang an war.

Die römische Kirche hat das ganze Menschenleben von der Wiege bis zum Grabe durchwoben mit einem Kranze heiliger Handlungen, die sie alle Sakramente nennt. Die Zahl ließe sich noch erweitern, wenn nicht gerade die Siebenzahl als heilige absichtlich festgehalten worden wäre.

Diese größere Zahl von Sakramenten setzt voraus, dass der Begriff eines Sakraments überhaupt abgeschwächt ist. Denn nicht jede bedeutungsvolle Handlung des Menschenlebens darf so heißen, sondern nur eine Handlung, welche Christus eingesetzt, um mit ihr das Gnadengut seiner Gemeinschaft, sei es des Eintritts in dieselbe, sei es des Wachsens in ihr zu geben.

Die Ehe als solche vermittelt dieses Gnadengut nicht, denn sie ist etwas Natürliches, allgemein Menschliches, auch in der Heidenwelt Notwendiges; sie ist eine der ersten Schöpfung angehörige Ordnung, wenn freilich auch die Ehe unter Christen sich verklären und heiligen soll zum lebensvollen Abbilde der Vermählung Christi mit seiner Gemeinde. Das angebliche Sakrament der Priesterweihe, welches obenein das angebliche Sakrament der Ehe ausschließen soll, vermittelt auch nicht eine besondere Gnade und macht nicht einen Stand, an dessen Vertretung die nicht priesterlichen Christen gewiesen wären für ihr Heil, sondern Geistlichkeit und Priesterlichkeit ist der allgemeine Christenstand und Charakter. Es ist eine Verletzung ihrer Ehre und Würde, wenn zwischen den Christen und dem einzigen Hohenpriester wieder eine Priesterschaft stehen will, welche sich eine Heiligkeit zuschreibt, die den andern versagt ist. Die letzte Ölung, sich gründend auf den Missverstand einer Stelle im Jakobusbrief, in welcher das Öl als Heilmittel empfohlen ist, kann auch kein Sakrament sein, denn der in Christo Lebende hat damit alles, was er zum Sterben bedarf.

Endlich das Abendmahl! Das ist freilich ein Sakrament, eine Stiftung Christi, welche seine Gnade vermittelt, das Heilsgut seiner Lebensgemeinschaft gewährt. Sehen wir zunächst ab von aller kirchlichen Auffassung des Abendmahls: der römischen, der lutherischen, der reformierten, so ist in jedem Falle das eine offenbar und handgreiflich, dass in dieser Handlung Christus seiner Gemeinde das mächtigste Schutz und Selbsterhaltungsmittel gegeben hat.

Er hat sich damit nicht nur unvergessbar gemacht, sondern ein Denkmal, ein unzerstörliches und stets lebendiges dessen errichtet, was er selbst hat sein wollen. Es gibt kein so mächtiges und beschämendes Zeugnis menschlichen Eigenwillens und Unverstandes, als dass über den Stifter des Abendmahls die Meinungen und Ansichten möglich waren, welche der Rationalismus von Christo hat. Wie kann es nur einigermaßen fassbar gemacht werden, dass Jesus, rationalistisch gedacht, als natürlicher Mensch, der es zur besonderen Frömmigkeit und Gottvertrautheit gebracht hat, all sein Tun und Wirken mit dieser Stiftung abschließt! Mag diese Stiftung gefasst werden, wie sie will, mag sie abgeschwächt und ausgeleert werden mit aller Gewaltsamkeit, sie bleibt immer mächtig genug, den rationalistischen Christusbegriff zu sprengen und zuschanden zu machen.

Der Stifter eines Bundes, des neuen, des ewigen Gottesbundes hat der Stifter des Abendmahls sein wollen, hat es sein wollen durch Selbsthingabe in den Tod, durch Opferung seines Lebens, und das Heil, welches er den Jüngern angeboten hat, ist der Genuss seiner selbst, die Aneignung seines Lebens gewesen.

Das kann ihm kein Sterblicher leugnen; das sagt in unwiderleglicher Sprache diese seine Handlung. Er, das Versöhnungsopfer an Gott und ebenso die Speise und Nahrung der Seinen, das ist seine Selbstbezeugung, das hat er sein wollen. Ob wir ihn und die Tiefen seines Wollens und Wirkens verstehen, durchschauen und anerkennen, ist an sich sehr gleichgültig und entscheidet nur über uns. Wir können sein Wollen und Wirken undenkbar unmöglich, unglaublich finden, wir können darauf bestehen und dabei bleiben, dass eine solche Persönlichkeit, welche ihrem ganzen Leben diesen Schluss gibt, nicht vorstellbar ist. Das ist unsere Sache, die Sache unserer Denkfähigkeit und Glaubenswilligkeit!

Ganz unabhängig aber von uns ist und bleibt die Tatsache: Jesus, der wirkliche, hat also und nicht anders gehandelt. Mit dieser Stiftung hat er sich selbst geschützt und gegen alle Zerstörungsmächte der Zeit unangreiflich gemacht. So lange das Abendmahl gefeiert wird auf Erden, ist es unmöglich, dass der Rationalismus irgendeiner Art aufkommen und sich als Christentum ausgeben kann. Jedes Abendmahl ist ein Sieg über ihn, und macht er selbst die Feier mit, so ist das sein Selbstgericht und seine Selbstverurteilung.

In der römischen Kirche nun ist aus dem heiligen Abendmahl die Messe geworden, der höchste Kultusakt, eine Opferhandlung. Nicht der Empfang, nicht das Genießen, nicht das Nehmen einer göttlichen Gabe ist da die Hauptsache, sondern das Geben das Darbringen, das Opfern. Durch die Hand des Priesters will die Kirche Gotte darbringen ihr höchstes, heiligstes Gut, Christum selbst zu einem Sühn- und Dankopfer, mit welchem sich dann zusammenschließt und geheiligt wird alles, was die Kirche sonst hat. Die Wandlungs-Lehre, die Behauptung, Brot und Wein seien nur dem Scheine nach da, ist nur hervorgegangen aus dem Streben, dem Priester die rechten Opfergaben, Leib und Blut Christi in die Hand zu legen. Seine Konsekration ist es, welche die irdischen Dinge umsetzt, nicht zunächst zum Zwecke des Genusses für Menschen, sondern der Darbringung an Gott. Wie Christus sich einmal geopfert hat am Kreuze, so bringt ihn die Kirche immerfort dar. In der Messe hat die römische Kirche daher ihre Hauptmacht. Ist es so, wie sie sagt, dass sie mit dieser ihrer Handlung eine unversöhnte Welt, ja auch die abgeschiedenen Geister mit Gott versöhnen kann, so ist diese Kirche in der Tat gottesmächtig und allmächtig, so sind ihre Priester allerdings die unentbehrlichsten und segenbringendsten der Menschen.

In verschiedener Weise nahmen die deutschen und schweizerischen Reformatoren an der römischen Messe Anstoß. Für Luther, den antijüdischen Reformator, war das Hauptärgernis, dass die Stiftung Christi zu einem Werke der Kirche, zu einer Leistung, zu einem Opfer geworden war. So war Gott noch der unversöhnte, dessen Forderung die Kirche erfüllen wollte. Ihm war das Abendmahl vor allem eine Gabe, welche den Menschen zugedacht war. Empfangen, genossen soll hier werden, das Essen, das Trinken, die Aneignung eines Gutes ist die Hauptsache, nicht wieder ein Werk und eine Leistung. Das ist ja schon im Allgemeinen des Menschen rechte Stellung und Stimmung Gott gegenüber, dass er sich als den durchaus bedürftigen fühlt, empfänglich ist und sich geben lässt. Luther bestimmt oft als das rechte Wesen des Glaubens im Gegensatze zur Liebe, dass der Glaube Empfangen, die Liebe Geben sei. Nun hat der Mensch an sich gar nichts zu geben, er hat nichts Eigenes zu bieten, seine Opfer sind nicht gute Gaben, sondern das zerbrochene Herz, der gedemütigte Geist, welcher seine Leere und Bedürftigkeit fühlt. Gottes Wesen aber ist das Haben, die Fülle, und damit das Geben und Lieben. Denn Gott ist der rechte Gott, wenn er sich im Geben befriedigen kann, d. h., wenn er den rechten Menschen sich gegenüber hat, der nur nehmen will. Luther sagt öfter im kühnen und tiefsinnigen Ausdruck: Der Glaube ist ein Schöpfer der Gottheit, er macht Gott zu Gott, nämlich indem er nimmt und Gott so sein kann, was er ist, der Geber, die Liebe. Er sagt auch öfter: Gott soll genannt werden der große und rechte Gebhart, d. h. das Herz, das nur gibt, der überquellende Born aller Gaben. Er nun ist es, der Christum gibt und mit ihm sein Alles, ihn so gibt, dass wir ihn haben, dass er, unser ist, nämlich ein ganzer, wahrhafter Mensch, der aber alles hat, was Gottes ist. Und dieser nun, dem Willen des Vaters gemäß bietet sich uns dar zur innigsten Gemeinschaft, dass wir eines Wesens und einer Natur mit ihm werden. Der Glaube nun ist sich wohl immerdar gewiss, Christum zu haben und zu besitzen und mit ihm und in ihm den Vater. Aber dieser Glaube, welcher Christum hat, genießt ihn nicht immerdar. Zu diesem Genusse nun, zur wirklichen, wesenhaften Mitteilung Christi, zur Aneignung dessen, was Christus hat und ist, kommt es im heiligen Abendmahl. Hier ist nichts von eigener Leistung, eigenen Werken und Opfern gefordert; das heilige Abendmahl gehört nach lutherischer Fassung vor allem den Armen, den Ohnmächtigen, den Glaubensschwachen; nur das Verlangen, nur der Hunger nach Frieden mit Gott, nur die Sehnsucht, Christum zu haben, wird gefordert. Nun gibt er sich im Abendmahl nicht nur im Worte, welches der Glaube zu fassen hat, sondern mit den irdischen Elementen, dem Brote, welches ernährt, dem Weine, welcher erfrischt und erfreut, gibt er sich selbst zum Genusse. Sein Leib und sein Blut, d. h. die Elemente seiner gottverbundenen Menschheit werden empfangen mit Brot und Wein zur Nahrung und Erquickung des ganzen Menschen. Luther unterscheidet Sacrificium und Sacramentum. Die römische Kirche vollzieht ein Sacrificium, eine Gabe an Gott; er will das Sacramentum: die Gabe Gottes an uns. Und so innig eins ist Irdisches und Himmlisches miteinander verbunden, dass weder der Glaube des austeilenden Kirchendieners, noch der Glaube des Empfängers diese Verbindung macht, noch auch der Unglaube auf der einen oder anderen Seite sie auflöst, sondern wer dieses Brot und diesen Wein genießt, genießt Leib und Blut Christi sich zum Segen oder zum Gerichte.

Von der jüdischen Seite der römischen Messe, nach welcher sie Werk und Opfer sein wollte, kam Luther zu seiner Lehre, dagegen die schweizerischen Reformatoren nahmen den Hauptanstoß an der heidnischen Seite der Messe, nach welcher Irdisches und Himmlisches vermischt, das verwandelte Brot angebetet werden sollte. Da war das Hauptstreben vor allem die Scheidung und Sonderung; Brot und Wein blieb, was sie waren, sollten nur Bilder und Zeichen eines Abwesenden und nicht Vorhandenen sein. Man tut nun Zwingli unrecht, wenn man behauptet: er habe im Abendmahl immer nur ein Brudermahl gewollt, bei welchem das Verbindende und Verbrüdernde das Gedächtnis an den abgeschiedenen und fernen Christus sei. Aus seiner ersten und aus seiner letzten Zeit finden sich bei ihm Aussprüche, welche unzweifelhaft machen, dass ihm eine solche Auffassung des Abendmahls nicht genügte. Mit Luther in der Verwerfung des Messopfers einverstanden, war ihm nur jenes Glaubensbedürfnis in der Tiefe und Innigkeit, wie es Luther nach seiner ganzen Lebensführung empfand, nicht so verständlich. Ihm war es genug, einen Christus vor Gott und in Gott zu haben, auf dessen Vertretung sich der Glaube verlassen könnte. Eine solche geheimnisvolle Berührung des in himmlischer Herrlichkeit Lebenden mit dem armen, in irdische Not und Anfechtung verstrickten Gläubigen, ein Genuss des Leibes, den er sich als an räumlichen Schranken gebunden dachte, – das alles war ihm kein selbsterfahrenes Bedürfnis und blieb ihm daher auch allzu unverständlich. Aber auch mitten in der Hitze des Kampfes mit Luther war ihm das Abendmahl nur darum ein Mahl brüderlicher Vereinigung, weil auch eine Vereinigung der Einzelnen mit Christo. Calvin aber trat zwischen beide, in dem einen nur mit Luther nicht einverstanden, dass auch die Ungläubigen Leib und Blut Christi empfangen sollten. Auch war das für Luther nicht die Hauptsache. Wäre ihm nur zugegeben worden, dass wir im Abendmahl wirklich eine Gabe empfangen, welche wir so nirgend haben, nämlich eine einzigartige Lebensvereinigung mit Christo, so würde er nie so zum Streit gereizt worden sein. Gegen Zwingli aber hatte er das Vorurteil, dass er ganz eines Geistes sei mit den Schwärmern, welche ihn in nächster Nähe umgaben. An diesen Schwärmern aber, welche »Geist, Geist« riefen und die Schrift und Sakramente verwarfen als Buchstaben- und Zeremoniendienst, hatte er gelernt, dass sie nicht nur mit der Kirche, sondern auch mit dem Christentum ein Ende machten. Zwingli aber ließ es auch seinerseits fehlen an dem Nachweise, dass er von diesen Geistern innerlich geschieden; sei, wie er es doch in der Tat war.

Die beiden reformatorischen Prinzipien: das schweizerische, der Sorge, alle Kreaturvergötterung abzuwehren, das deutsche, die Gottinnigkeit, das Bedürfnis, den zur vollkommenen Gottesgemeinschaft geschaffenen Menschen mit Gott zu vertrauen und zu vermählen, konnten sich damals in ihrem beiderseitigen Rechte noch nicht verstehen und ergänzen. Es waren Menschen, fehlbare Menschen, welche die beiden großen und berechtigten Prinzipien vertraten. Luthers gewaltige Geisteskämpfe und tiefgreifende Erfahrungen gaben ihm wohl ein Herrscherrecht, aber dieses Recht ging doch nicht so weit, dass er seine heiligen Geheimnisse auch dem aufnötigen durfte, der nun einmal eines anderen Wegs geführt war, nicht des Wegs in die Einsamkeit und Tiefe, sondern in die Öffentlichkeit und Breite des Lebens. In jenem schmerzlichen Bruch hat es eben die evangelische Christenheit erfahren müssen, dass ihr die wahrhafte Katholizität, die Macht, auch tiefgehende Unterschiede zu umfassen, noch gebricht, weil sie noch nicht die wahrhafte Apostolizität hat, d. h. das Verständnis Christi, nach allen Aposteln. Auch die zwinglische Nüchternheit, Prosa und Einfachheit behält ihr Recht, doch magert sie ab und muss verdorren, wenn sie sich nicht offen und empfänglich hält für die lutherische Mystik und Gemütsfülle.

Diese aber steht in der Gefahr, zur Überschwänglichkeit zu werden, wenn sie nicht auch immerdar sich will zur Ruhe, Schlichtheit und Besonnenheit bringen lassen.

Die alten Wunden sind vernarbt und auf beiden Seiten der einst feindlichen Lager stehen Geister, die sich brüderlich grüßen. Man hat voneinander gelernt und ein Ohr und Herz für die gegenseitige Begabung gewonnen. Dennoch ist es noch nicht zu einer evangelischen Kirche gekommen und die Wiedervereinigung mit der römischen Kirche liegt noch in weiten, unabsehbaren Fernen.

Freilich eine Vereinigung, wie sie vorgeschlagen und angebahnt wird, in einer Humanitätsreligion und Kirche ohne Dogma, ohne Bekenntnis, ohne Schrift auf den Glauben hin, dass Christus der menschlichste der Menschen ist, der, in welchem die menschliche Natur zur Blüte und Frucht gelangt ist, wie sie eine schönere seitdem noch nicht wieder getragen hat, – eine solche Religion und Kirche ist es nicht, welcher die Zukunft gehört, weil es ihr nicht gegeben, die widerstreitenden Glieder und Parteien der Menschheit unter sich zu versöhnen und brüderlich zu vereinigen. Die Menschheit wird sich niemals überreden können, Christum als bloßen Menschen begriffen zu haben, der, was allen angeboren und eingeboren ist, nur zur höchsten Vollendung gebracht habe. Die Tatsache sträubt sich dagegen und das Innerste der Menschheit gleichfalls. Wenn es auch möglich wäre, alle Worte Christi so umzudeuten, dass sie auf den Lippen eines Menschen, in welchem sich jene Zeit und jenes Geschlecht zusammenfasste, verständlich wären, entstanden wären in einem Herzen, das kein anderes Verhältnis zu Gott beanspruchte, als was allen Menschen natürlich und erreichbar ist, wenn es auch möglich wäre, alle Worte Christi damit zu begreifen, dass er zum liebenswürdigsten Poeten, zum Menschen gemacht wird, dem nichts fehlte als das eine: klare Selbsterkenntnis und ruhige Besinnung, – es wäre doch nicht möglich, dass dieser hätte Taufe und Abendmahl stiften können. Diese beiden Handlungen sind genug, die Menschheit immer wieder über ihn in Unruhe zu bringen, immer wieder den alten Sisyphusstein, die Frage: Was dünket Euch von Christo? in Bewegung zu setzen, immer wieder die alte Arbeit von Neuem und gründlicher anzuregen. Das ist einmal die Gewalt der Tatsache. Den Namen Jesu kann die Menschheit nicht einregistrieren und ad acta legen zu den andern großen Namen, an welchen sie erlebt hat, was in ihr selbst verborgen und ihr eigenstes Wesen ist. Und dazu das Gewissen!

Wenn es wirklich so wäre, dass auf unserer Erde nichts wachsen und atmen kann als was irdisch ist und im Staub geboren, wenn es wirklich dabei bliebe, dass zu aller Zeit nur immer wieder und wieder die alten Menschen geboren werden und unter uns keine anderen Platz haben, als die immer wieder nur sind, was wir selbst sind, dieselben gottsuchenden, gottvermissenden, gottesbedürftigen Naturen haben und keiner mehr als das, wenn auch dieser Jesus, trotz seines Worts, trotz seines Werks, doch im Innersten nur wäre, was wir sind: gottgetrennt und doch gottesbegehrend – könnten wir uns damit selbst verstehen, könnten wir uns mit uns selbst beruhigen, könnten wir unser Gewissen begreifen?

Wenn wir unser Tiefstes fragen, so finden wir, schlummernd, träumend in den einen, quälend, schreiend in den andern, in allen aber, die Menschen sind, ein Doppeltes: einmal das Gefühl, dass uns etwas fehlt, etwas Großes, etwas Bestes, was wir haben sollten, was wir nicht entbehren können und dass wir selbst uns dieses, wonach wir schmachten, nicht verschaffen können; es ist der Gotteshunger, der uns quält.

Dazu aber finden wir in uns auch die Ahnung, dass uns dieses Große und Beste werden kann, dass es eine Möglichkeit ist: das zu gewinnen, vollaus zu haben, ganz zu besitzen, was uns fehlt. Diese geheimste Qual ist unser Adel, diesen Gotteshunger empfinden wir als unser Bestes. Wo er sich regt, wo wir Menschen der Sehnsucht treffen, da begrüßen wir unsere innigsten Verwandten. Das sind unsere Brüder, die mit uns gleiche Pein leiden und sich selbst nicht zu helfen wissen.

Das sind die Edelsten unseres Geschlechts, unsre Fürsten und Könige, welche die ganze Welt leer gelassen hat, die krank sind vor Heimweh nach einem unbekannten Vaterlande, die bluten aus einer gottgeschlagenen Wunde. Wir wenden uns ab, trauernd und verletzt, wo wir die ungestörte Selbstzufriedenheit und Weltseligkeit finden. Solcher Frieden ist uns eine Entehrung und Entwürdigung der Menschheit. Da erst finden wir die wahre Menschlichkeit, wo die Gottesferne gefühlt und gelitten wird: die Heiden, welche nach dem unbekannten Gott fragen, und schmerzlich bekennen, ihn nicht zu finden, die Propheten, welche alles Suchen zusammenfassen in den Notschrei: Ach dass du den Himmel zerrissest und führest herab, – das sind die Menschen, welche wir verstehen und die uns verstehen. Und nun, sollte es nimmer darüber hinauskommen, wir sollten im Sehnen und Schmachten bleiben, ein Geschlecht nach dem andern dahingehen mit dem traurigen Bekenntnis: »Deine Sehnsucht, deine Lieder sind dein bestes Pilgerglück?« Keiner sollte geboren werden, der hat in voller Wahrheit, was allen fehlt? der kommt von oben her, aus dem Schoße der Gottheit, wesenseins ist mit Gott und der unsere, ein Mensch wie wir? Auch in Jesu sollte sich die Menschheit getäuscht haben, da sie in ihm ihren Christus, den Sohn Gottes fand? Auch er sollte sich selbst nicht gekannt und verstanden haben, da er sich ihr darbot als Erfüller und Stiller aller Gottessehnsucht? Nein, das ist die Festigkeit und Unerschütterlichkeit des Christentums, dass die äußere Tatsache der Geschichte, die Wirklichkeit Jesu zusammentrifft mit dem innersten Bedürfnis der Menschheit. Sie braucht mehr als sich selbst, sie kann sich nicht verstehen ohne ihn, allein der wirkliche Jesus, mit diesem Worte, mit diesem Werke, mit diesem seinem Wesen löst ihr des eigenen Lebens Rätsel und Geheimnis. In ihm auch, dem wirklichen Jesus Christus, kommt die Menschheit allein zur Einigung und Einheit. Zieht sie ihn herab zu sich selbst, hört er auf, ihr Herr zu sein, ist auch in ihm nichts als die alte Art, so bleibt die Menschheit in sich geschieden und gespalten. Sie kann dann nicht den Zwiespalt und die Uneinigkeit und den Krieg aller gegen alle überwinden. Eine Kirche, eine Gemeinde, eine Familie von Gotteskindern, ein heiliger Leib, dessen Glieder miteinander verwachsen sind, ist nur möglich, wenn Jesus ist der Christus, der er sein wollte, der sich das Herrschaftsrecht erworben hat, weil er allen schaffte, was jeder bedurfte. Und diese moderne Welt, unsere Zeit, unsere Mitwelt, wie bedarf sie seiner! Alle die rationalistischen Christustheorien sind Schläge und Wunden ins eigene Fleisch. Mit Messer und Dolch soll das kranke Herz geheilt werden, und der Menschheit wird eine Seligkeit in Aussicht gestellt, welche für sie die hilflose Verzweiflung selbst sein muss.

Noch eins ist uns übrig! Die Lehre von der christlichen Hoffnung; auch sie ist nicht ein Luxusartikel, sondern ein Grundartikel. Ein Christenglaube, der keine Hoffnung hat, ist ebenso unmöglich, als ein Glaube, der keine Liebe hat. Die Entfaltung dieser Lehre bildet den Schluss unserer Betrachtungen; auf sie haben sich auch besonders viele der an mich gekommenen Fragen gerichtet.
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XVI. Christliche Hoffnung

Verehrte Versammlung!

Nicht rückwärts wendet sich das Christenleben, nicht Erinnerung an Dagewesenes, nicht Wehmut um Verlorenes ist sein Grundzug. Die Erscheinung Christi hat sich nicht ausgelebt in einer kurzen Frist; sie ist die Hauptmacht aller Zeiten geworden und erhebt den Anspruch, die Zukunft zu beherrschen, ja die Welt umzugestalten. Das Heidentum hat nur Gegenwart, ohne Hoffnung; rückwärts wendet sich etwa die machtlose Sehnsucht der Heiden in ein goldenes Zeitalter, da Götter und Menschen, Himmel und Erde einander näher und vertrauter gewesen sein sollen, das Judentum dagegen hat nur Zukunft und keine Gegenwart. Keine Zeit hat seinem großen Ideale ein Genüge tun können. Denn ein Reich Gottes steht ihm in Aussicht, ein Reich, in welchem das, was immer sein soll, zum Dasein und zum Vollzuge gekommen ist. Der Heide ist befriedigt mit dem, was er hat. In glücklichen Tagen, in den Zeiten, da sich die Kräfte und Gaben seines Volks im heitern Spiel entwickeln, hat er eben in diesem Selbstgefühle, in der ungehemmten Entwicklung des Einzelnen und des Ganzen seine Seligkeit. In unglücklichen Tagen, in den Zeiten, da die Entwicklungsfähigkeit sich erschöpft hat und die Kräfte verbraucht sind, ergibt er sich in das Sterben des Ganzen und der Einzelnen, entweder in ohnmächtiger Verzweiflung oder in Leichtfertigkeit. Alle heidnischen Religionen, wenn sie altern, werden zum trostlosen Pantheismus. Die Erfahrung, welche sich mit den Jahrhunderten immer mächtiger aufdrängt, dass nichts Einzelnes Bestand hat, kein Mensch, wie herrlich und gottbegabt er war, kein Volk, wie Gewaltiges ihm auch gelang, nötigt das Heidentum überall dazu, als Letztes eine dunkle Gewalt anzunehmen, welche allem innewohnet, aber darum keinem Einzelnen das Bleiben gönnt. Nur diese letzte dunkle Macht bleibt, alles andre ist im steten Wechsel und Vergehen.

In diese Notwendigkeit sich zu schicken, das Leben zu genießen, so lange es dauert, ein jeder nach seinem Geschmack, – das ist überall das Höchste des Heidentums. Der heidnische Urgrund aller Dinge hat nur Selbstsucht, aber nicht das Herz der Liebe, welches auch den Einzelnen will, bleibend will und ihn mit seiner Lebensgemeinschaft unsterblich macht.

Das Volk Israel nun hat von Anfang an ein durchaus anderes Selbstgefühl als die Heidenvölker. Durch die Gesetzesoffenbarung ist es ihm unmöglich gemacht, die Welt, wie sie ist, ohne Weiteres als Welt, wie sie sein soll, als Reich Gottes hinzunehmen. Um sich her in der Heidenwelt und an sich selbst in seiner eigenen Mitte findet es so vieles, was nicht sein soll, wie mächtig auch sein Dasein ist. Die Welt und Selbstzufriedenheit des Heiden, der die Sünde mit allen ihren Folgen dahinnimmt als etwas Natürliches und Notwendiges, ist in Israel unmöglich.

Hier wird schon die Arbeit und Mühsal des Lebens und der Tod nicht empfunden als natürlich und notwendig, sondern als Gottes Gericht. Hier erscheint die Welt nicht als gottesvoll und gottdurchdrungen in allem, was sie hat, sondern vieles in ihr ist gottwidrig und kann nicht bleiben. Ist Gott der Heilige, wie Er sich in Israel geoffenbart hat, so kann die Welt, so kann Israel nicht bleiben, was sie sind; es muss zu einer Welt des Willens, zu einem Reiche Gottes kommen. Der Gedanke des Weltgerichts, durch welches der heilige Wille Gottes alles ihm Widrige bricht und sich durchsetzt als die alleinherrschende Macht, ist daher der Grundgedanke in Israel. Wenn auch Israel einmal eine Zeit erlebt, in welcher sein Ideal Wirklichkeit geworden zu sein scheint, wie die Davidisch-Salomonische Zeit, – der Widerspruch zwischen dem, was sein soll dem heiligen Gesetz gemäß, und dem, was ist, wird nur schmerzlicher und schreiender. Statt das Volk Gottes zu werden, um welches sich die Heidenvölker sammeln, wird Israel zermalmt und zerrrieben in dem Kampfe der Weltmächte und in seiner eigenen Mitte herrscht die Sünde in allen Gestalten. Mehr und mehr geht verloren, was einem Reich Gottes auf Erden ähnlichsah. Die Prophetie aber hält die Notwendigkeit fest, dass der Wille Gottes sich durchsetzt.

Sie sucht das Rätsel, dass gerade Israel mehr zu leiden hat als irgendein Volk der Welt, mehr und mehr zu lösen. Heimsuchungen und Gerichte Gottes sind es, wenn ein Heidenvolk nach dem andern über Israel herfällt und es misshandelt, wenn es endlich entwurzelt und vernichtet wird. Israel ist dennoch unsterblich, wie kein anderes Volk, nicht weil es eine besondere Naturkraft hätte, die den andern Völkern, welche untergehen, versagt wäre, sondern weil die Gnade, die ein Reich Gottes haben will, sich selbst treu bleibt. Die ganze Welt muss ins Gericht, Israel am Gründlichsten, aber doch nur, damit eine Menschheit entstehe, welche mit Gott Versöhnung und unlösliche Gemeinschaft hat. Das ist doch das Letzte, was Gott sucht und will, eine Menschheit seines Wohlgefallens, mit welcher Er sich zusammenschließen kann in heiliger Liebe. Die Menschheit nun aus sich kann sich nicht so machen, wie sie sein soll; auch die Gerichte allein lassen nicht ein Letztes, ein Reines und Heiliges übrig, sondern Gott selbst schafft ihr die Gerechtigkeit und heiligt sich die Menschheit, indem Er ihr den gibt, in welchem sie vor ihn treten und bleiben darf, weil sie so ist, wie sie sein soll, sein Ebenbild. Wer nun dieses Tiefste der Prophetie gefasst und selbst erlebt hatte in Israel, wem es ausgemacht war, dass die Menschheit sich selbst zu helfen und zu heiligen außerstande wäre, und ihr Heil nur von oben her, aus dem Himmel und den Tiefen Gottes zu hoffen hätte, ein Heil, das vor allem in der Gerechtigkeit bestünde – der konnte sich in Jesum als den Christ finden und wurde ein Christ.

Wer darauf bestand, dass die Gerechtigkeit menschliches Tun und nur die Herrlichkeit göttliches Zutun sein sollte, der musste sich an Jesu ärgern. Das ganze Leben und Wirken Jesu hat nun von Anfang an; das Ziel, dass er selbst treten und kommen will in die Gottesnähe und -gegenwart, eine unbedingte und ungehemmte Gottesgemeinschaft in Aussicht hat für sich zunächst, aber für sich als den mit den Seinen unlöslich Verbundenen. Er will vor den Vater treten, bei ihm bleiben, in ihm leben, aber nicht ohne die, welche alles mit ihm teilen. Dieser Zug und Trieb vorwärts und aufwärts ist die Seele seines Lebens. Sein Ausgang ist ihm nicht ein Rätsel, sein Ende nicht eine Frage und ein Geheimnis; er ist sich seines Zieles sicher, er weiß, dass der Vater ihn mit ewiger Liebe liebt und in ihm alles, was sein geworden ist und an ihm hängt. Mit dieser Sicherheit, durch alles hin durch zu dringen zu einer Herrlichkeit, welche ihm die Liebe gibt und mit welcher sie ihm nichts versagt, was sie selbst besitzt, hat er seine Jünger erfüllt. Seine Auferstehung war nur das göttliche Siegel seines eigenen Wortes. Als sie ihn sahen den Sieger des Todes, den vom Vater Gerechtfertigten und Verherrlichten, da war er geworden, was er sein wollte, da war sein Wort Wahrheit geworden und sein Selbstzeugnis in Erfüllung gegangen.

Wenn der Rationalismus sich nicht in die Verherrlichung Jesu finden kann, und entweder, wie seine Entschiedensten tun, Jesu sogar jedes persönliche Fortleben abspricht, weil der Mensch überhaupt nicht für Unsterblichkeit eingerichtet und gemacht sei, oder doch unentschieden lassen will, was aus dem Gestorbenen geworden sein mag, – so hat er sich nie darüber Rechenschaft gegeben, dass er damit Jesu nicht nur die Krone nimmt, sondern ins Herz trifft und notwendig alles verwerfen muss, was an ihm ist.

Denn das ganze Erdenleben Jesu ist durchwaltet und getragen von dieser Sicherheit, dass die Liebe des Vaters ihn hält, ihn leitet ihm endlich alles gibt, was sie besitzt. Darum und darum allein, weil er dieses der Menschheit zu bieten hat, sein Verhältnis zum Vater, das Verhältnis vollendeter, unbedingter, seliger Gemeinschaft macht er sich auf den Weg, der ihn ins Leiden führt.

Das ist’s, was er sich zutraut und zumutet, das zu gewinnen und zu erreichen, wonach sie alle hilflos und ohnmächtig schmachten. Wer ihm das nimmt, die Gewissheit, der Menschheit die ewige Liebe, das bleibende Wohlgefallen, die volle Lebensgemeinschaft Gottes erringen zu können, die Sicherheit, dass er unsere Natur zur Höhe und Herrlichkeit heben, unser ganzes Wesen in sich selbst verklären will, wer sagen kann: es ist nichts verloren, wenn er auch im Grabe geblieben, ja wenn er auch aufgehört hat, zu sein, der weiß nicht, was er tut. Er schneidet wahrlich nicht die Quasten von seinem Gewande, nimmt ihm nicht einen unentbehrlichen Schmuck; er geht ihm ans Leben und ans Innerste und Eigenste; er erklärt, dass die Seele Jesu grundverdorben und das Herzblut Jesu vergiftet war, wie keines Menschen Blut. Denn seine Herrlichkeit, seine priesterliche Herrlichkeit, seine durch Leiden und Kreuz zu erringende Krone, der Wille, für die Menschheit vor Gott zu treten und bei ihm zu bleiben, – das ist der Grundtrieb all seines Lebens und Strebens, das ist der Atemzug seines Mundes, der Pulsschlag seines Herzens gewesen. Hat er nicht erreicht, was er immerdar gewollt, was durch alle seine Worte klingt, was der Trieb aller seiner Taten ist, ist sein Lohn gewesen die Vernichtung oder höchstens eine Fortdauer in der Schattenhaftigkeit und Gottgelöstheit, ist er nicht geworden, was er sein wollte: das priesterliche, königliche Haupt der Menschheit, so kann an ihm nichts bleiben, was der Liebe und Verehrung würdig ist, so hat sich an keinem die Menschheit so arg getäuscht und betrogen, als an ihm, so gehört sein Name nicht unter die Gesegneten, sondern ist der fluchwürdigste. Wie kann er auch nur Vorbild bleiben, für solche, welche keine Zukunft haben wollen, keine Hoffnung, die über das Grab und in den Himmel der Gottesnähe hineinreicht! Er ist es gewesen, der seine Apostel alle und seine ersten Gemeinden sämtlich in diese Stimmung versetzt hat, dass sie sein Reich jeden Tag erwarteten und seine Herrlichkeit noch bei Leibesleben zu sehen hofften. Nicht als hätte einer der Apostel aus dieser Sehnsucht die Lehre gemacht, dass seine Herrlichkeitsoffenbarung in bestimmter Frist erfolgen werde.

Nirgend ist im Neuen Testament ein solches Ziel gesteckt. Aber die Gewissheit, dass er offenbar werden müsse, der ganzen Welt offenbar, offenbar als das, was er bereits ist, der Herr – diese geht und atmet durch das ganze Neue Testament, und sie rührt von ihm her. Er ist schuld daran, dass seit seiner Erscheinung die Menschheit einen erschlossenen Himmel hat, die Sicherheit, dass die Tiefen und das Herz der Gottheit ihr offenstehen, die Seligkeit. dass der Vater uns will, uns liebt, uns gönnt alles, was göttlich ist. Er hat es verursacht, dass kein Leiden mehr enden muss in stummer Verzweiflung, dass einer es aushalten kann, auf Erden zu verlieren alles, was sichtbar und irdisch ist, und doch sein bestes Gut behält. Sein Werk ist es, dass der Tod seine Schrecken verloren hat und das Gericht selbst mit Freudigkeit erwartet wird. Durch ihn sind entstanden und hervorgebracht die neuen Menschen, die Christen, welche sich unterscheiden von den heidnischen, denen, die nur die Gegenwart, und den jüdischen, die nur Zukunft haben, dadurch, dass sie eine Gegenwart besitzen, welche ihnen die Zukunft verbürgt. In diesen Menschen, den Christen, ist weder die heidnische Weltseligkeit, noch der jüdische Zukunftsdrang; sie haben bereits ein Leben, das ihnen die Sicherheit einer vollkommenen Seligkeit gewährt.

Einen Christen nach Unsterblichkeitsbeweisen fragen, ist eine Verkennung und Beleidigung. Ob es in der Natur des Menschen liegt, dass der Tod sie nicht töten kann, ist ihm gleichgültig. Er weiß, dass die Menschheit Gegenstand der Liebe Gottes ist, welche sie erhalten, bewahren, verherrlichen will. Gott will sich selbst nicht anders haben, als mit dieser seligen Menschheit, die sich um den Menschensohn sammelt. So gewiss Gott sich selbst behauptet und nicht untergehen lässt, so gewiss behauptet er sie. Nicht endlose Fortdauer in ödem Einerlei ist der Christen Hoffnung, sondern der Genuss Gottes, das Schauen, das Haben des höchsten Gutes – das ist der Christen feste Zuversicht. Nicht Schwärmerei und Phantasie, die sich ins Unmögliche und Unerreichbare verliert, sondern allernüchternste Selbstgewissheit, allerfesteste Notwendigkeit ist der Christen Hoffnung. Sie müssten Christum aufgeben, sie müssten sich selbst aufgeben, sie müssten Heiden werden, wenn sie ihre Hoffnung fallen oder nur verkürzen ließen. Wie kann der Mensch sterben, der in Christo lebt und aufgenommen ist von der Liebe Gottes, die sich selbst nicht aufgibt? Es muss dazu kommen, dass er einmal völlig wird, was er bereits ist. Es muss dazu kommen, dass ihm das Gottwidrige, die Sünde in all ihren Gestalten einmal selbst widrig und verhasst und ganz unnatürlich und unmöglich wird. Der Christ kann sich nicht als einen unlösbaren Selbstwiderspruch fassen. Es ist nicht etwas vielleicht Mögliches, etwas allenfalls Denkbares, – es ist Lebensnotwendigkeit, so gewiss als das Gewisseste, was es gibt für ihn: die Liebe Gottes in Christo, dass er einmal ganz und allseitig wird, was er bereits im Innersten seines Wesens, dem neuen Menschen nach ist: Einer, dem nur genügt das höchste Gut, einer, in dem die Liebe Gottes zum verzehrenden und verklärenden Feuer wird, das nichts anderes mehr übrig lässt als das Gottgewollte und Gottgeliebte und darum Ewige, einer, dem Heiligkeit nicht mehr das Ideal ist, das ihn richtet, nicht mehr das Ziel, nach dem er schmachtet, nicht mehr ein Begonnenes, aber noch Umdunkeltes und Niedergehaltenes, sondern Heiligkeit geworden ist, Natur, eigenes Wesen, innerstes Wollen, freudigstes, ungehemmtes Können. Ein Mensch nach dem Willen Gottes zu werden, vollaus und durch und durch, mit seinem ganzen Wesen, mit allem, was zu ihm gehört, auch dem Leibe, denn auch ihn hat Gott gewollt, – ist dem Christen nicht eine dämmernde Möglichkeit, sondern die gewisseste Notwendigkeit. Die Liebe rastet nicht, bis sie ihr Werk vollbracht hat, das Werk, dessen Anfang schon da ist, und der Anfang ist auch hier das Schwerste gewesen. Die Sünde ist nicht das Natürliche, der Tod ist nicht das Sieghafte, die Gottentfremdung nicht das Unüberwindliche, sondern Heiligkeit ist das wahrhaft Natürliche, Leben das Gottgewollte, Gottesgemeinschaft das von Anfang an Gesuchte. Aber der einzelne Christ, welcher weiß, dass die Liebe Gottes, die ihm die Empfänglichkeit gegeben hat, die Fülle nicht versagen wird, kann sich seine Selbstvollendung nicht denken, ohne die andern, ohne die Menschheit, ohne die Welt nach dem Willen Gottes. So lange er nur für sich begehrt, der Sünde los zu sein und Gott zu genießen, ist in ihm noch nicht die Liebe völlig. Erst wenn der ganze Gotteswille, der auf eine selige Menschheit und gotterfüllte Welt geht, sein eigen geworden ist, erst wenn er nichts anderes sucht, als die Ehre Gottes, die eins ist mit der Liebe Gottes, erst dann ist die Liebe in ihm völlig. Dass die Liebe Gottes sich nicht auslieben kann, dass der heilige Wille, der nur das Heil will, nicht allein herrscht, dass Gott nicht die Ehre hat, die ihm gebührt, – das muss er empfinden als Mangel seines eigenen Lebens. Je mehr die Selbstsucht von ihm abfällt, je mehr die Liebe in ihm auslebt, je mehr er den Willen Gottes will, um so inniger fühlt er sich verflochten mit dem Ganzen der werdenden Gotteswelt. Das Seufzen und Sehnen aller Kreatur, die nicht sein kann, was sie sein soll, bis die herrliche Freiheit der Kinder Gottes da ist, geht ihm ans Herz. Er kann keinen aufgeben, der ein Mensch ist, wie verfinstert, wie versteinert, wie tot er auch sei, denn er hat an sich selbst erfahren, welche Wunder der Liebe Gottes möglich sind.

Zu wirken für dieses Reich, das bereits eine Gegenwart hat, aber doch noch zukünftig ist, zu leben für andere, sich daran zu geben und zu opfern, sei es zu schnellem und plötzlichem Tode, sei es in langsamem und geduldigem Dienste, alles verlieren zu können, um Christi willen, – das ist eines Christenmenschen innerste Haltung und Stimmung. Sein eigentlicher Mensch ist bereits durch den Tod hindurch und lebt in Christo, was an ihm sterben kann, ist nicht er selbst, sondern das ihm Unwesentliche und Fremdgewordene. Er stirbt mit der Gewissheit, bei Christo zu sein und zu bleiben, in Gott geborgen. Er wird selig, wie er es bereits war, doch fehlt ihm noch die Vollendung der andern und des Ganzen. Seinen Fleischesleib lässt er im Grabe, der Verwesung und Nichtigkeit zum Raube. Aber er weiß, dass ihm gegeben wird in der Vollendung ein Organ ungehemmter Selbstbetätigung, ein neuer Leib, nicht mehr eine Last und Fessel, ein unwohnliches Haus, das er teilen musste mit der ihm widrigen Sünde, sondern ein ihm ganz harmonisches Organ, willig, fügsam, fähig, dass mit ihm die frei gewordene Persönlichkeit sich selbst auswirke und ausgestalte.

Dass die Vollendung aller Dinge und das Reich der Herrlichkeit komme auf dem Wege allmählicher Weltentwicklung und Weltverklärung, als das natürliche und notwendige Ergebnis der Weltgeschichte – ist nicht des Christen Hoffnung. Er kann es nicht glauben, dass die Sünde im Laufe der Zeit immer ohnmächtiger und hinfälliger wird, bis sie endlich ganz aufhört und erlischt. Er kann es nicht glauben, dass die Gnade eine Naturgewalt ist, welcher endlich alles erliegen muss, ohne die Macht des Widerstands behaupten zu können. Frei hat Gott die Menschen gewollt, sie sollen sich selbst behaupten und ihm widerstehen können. Nicht anders als mit Liebe will er sie überwinden, mit der Liebe, die nicht Zwang und Gewalttat ist, sondern freie Gegenliebe sucht. Diese Liebe hört nicht auf, die Persönlichkeit, auch wenn sie sich selbst verschließt, zu achten und zu behaupten.

Dem, welcher nicht leben will aus Gnaden, soll es möglich sein, ein außergöttliches Leben zu fristen. Es soll geschehen können, dass der Mensch so mit der Sünde verwächst und eins wird, dass er nicht mehr von ihr zu lösen ist, dass die Gnade kein Mittel mehr hat, ihn zu gewinnen. Die Sünde gegen den heiligen Geist, die einzig unvergebliche, ist nichts anderes, als die Selbstverhärtung und Selbstverstockung, welche möglich sein muss, weil die Gnade kein Zwang sein will. Dieser Zustand vollendeter Selbstsucht, Lieblosigkeit, Lebensleere, in welchem der Mensch sich selbst überlassen ist, unrettbar, unheilbar, muss möglich sein, oder es hat nie Freiheit in der Welt gegeben und das Ganze der göttlichen Heilstaten war nur ein dramatisches Spiel ohne Ernst.

Deshalb gibt es ein Weltgericht, in welchem die innerliche Verschiedenheit und Geschiedenheit der mit Christo Zusammengeschlossenen und der sich gegen ihn Verschließenden auch zur Scheidung kommt. Es sind Heiden, welche die Gegenwart verewigen, das Durcheinander von Wahrheit und Lüge, Recht und Unrecht für unentwirrbar, den Tod für untötbar halten, die Welt, wie sie ist, als das Höchste und Letzte, was Gott will und kann, dahinnehmen. Es sind Heiden, welche ohne Furcht wie ohne Hoffnung dahinleben, den Menschen an die Gegenwart binden und fesseln und ihn für unfähig erklären, mehr sowohl zu finden als zu verlieren, in größere Gottesnähe oder Gottesferne zu kommen, als ihm bis zum Grabe gegeben ward. Dieses Heidentum, welches keine andere Zukunft weiß, noch will, als die Steigerung und Entwicklung der Gegenwart, welches den Himmel auf Erden hat und die Welt, wie sie ist, zum Reiche Gottes macht, dieses Heidentum, welches auch das Christentum nur zum offenbar gewordenen Menschentum und Christum selbst zu dem machen will, in welchem die Menschheit zum Selbstgefühl erwacht und ihr eigenes Wesen ausgesprochen hat, – das haben wir in diesen Untersuchungen immer wieder erkannt und bezeichnet als den Erbschaden und das Grundübel unserer Zeit.

Wenn unsere Reformatoren zu tun hatten mit einem Judentum, mit erschrockenen Gewissen, mit abgearbeiteten, nach Gerechtigkeit ringenden Geistern, die sich fürchteten vor einem heiligen Gotte, so haben wir zu tun mit schlafenden, ja erstorbenen Gewissen, mit einem Geschlechte, dem das wie eine Beleidigung vorkommt, was den Menschen der Reformationszeit die höchste Freude und der einzige Trost war. Es kann nicht ausbleiben, dass, was jetzt in unklarem Gemische durcheinander wogt, sich immer mehr sondert, dass die Frage, welche Art Christentum man haben und dulden will, die Geister immer mehr beschäftigt und aneinander bringt.

Die neuesten Christusbilder, welche den wirklichen Jesus als den Menschen darstellen, der das allgemeine Menschenwesen gefühlt und ausgesprochen habe, der mit seinen höchsten Selbstbezeichnungen nur der natürlichen Menschheit die rechten Namen erfunden, der sich zur Höhe der Gotteinheit erhoben habe, unter einzigartigen Zeitverhältnissen, die ihm möglich und natürlich machten, was andere nicht nachzumachen wagen – diese Christusbilder, sie haben schon einen tief antichristlichen Zug. Ist das die Menschennatur, welche in Christo sich offenbarte und ausgesprochen, ist er das in Wirklichkeit, was jeder der Möglichkeit nach ist, liegt im Grunde unseres Wesens die Gotteinheit und Gottessohnschaft, welche in Christo zutage trat, sind wir Gottessöhne, wie er, – so muss der Kultus der Menschheit hinfort Selbstbewunderung und Selbstvergötterung werden.

Soeben ist das Leben Jesu von Strauß erschienen, nicht eine neue Ausgabe des Werkes, welches in der Mitte der dreißiger Jahre die Kirche erschütterte. Dieses Buch ist nicht für die Theologen geschrieben, sondern dem deutschen Volke gewidmet.

Darnach ist die Wirklichkeit Jesu, in allen vier Evangelien, von unbewusster und absichtsloser wie von bewusster und absichtsvoller Dichtung entstellt. Er selbst ist ein durch und durch natürlicher Mensch gewesen, welchen sich die Menschennatur in ihrer geschichtlichen Bewegung selbst gegeben hat. Erst die Apostel haben nach und nach aus ihm den biblischen Christus gemacht. Freilich muss auch Strauß zugestehen, dass der wirkliche Mensch Jesus nicht unbeteiligt und unschuldig daran ist, dass die Apostel so Hohes von ihm glaubten und sagten. Er selbst hat diesen Verklärungsprozess, der nicht eher Ruhe hatte, als bis vom vierten Evangelisten das Höchste gesagt war, veranlasst mit seinem Worte und seiner ganzen Selbstbezeugung. Wo Strauß von den letzten Reden Jesu handelt, sagt er wörtlich: »Hier stehen wir einem entscheidenden Punkte gegenüber. An dieses Stück der Lehre Jesu, in wörtlichster Auffassung, hielt sich die ältere Kirche, ja sie ist eigentlich auf diesem Grunde aufgebaut, indem ohne die Erwartung der nahen Wiederkunft Christi gar keine christliche Kirche zustande gekommen wäre. Für uns hingegen ist Jesus entweder gar nicht, oder nur als Mensch vorhanden. Einem Menschen kann dergleichen, wie er hier von sich vorhergesagt hat, nicht zu kommen. Hat er es gleichwohl von sich vorhergesagt, so ist er für uns ein Schwärmer; wie er, wenn er es ohne eigene Überzeugung von sich ausgesagt hätte, ein Prahler und Betrüger wäre.

Es ist nur um eine Kleinigkeit anders als mit den (angeblichen) Aussagen Jesu über seine Präexistenz. Wer sich seines früheren Daseins vor seiner Geburt zu erinnern meint (nicht bloß wie etwa Plato gewisse in der Seele sich vorfindende Ideen als Erinnerung aus einem solchen Dasein betrachtet), dessen kein anderer Mensch und dessen auch er sich selbst nicht wirklich erinnert, ist uns geradezu ein Verrückter; wer nach seinem Tode wiederzukommen erwartet, in der Art, wie nie ein Mensch wiedergekommen ist, der ist uns, weil in Bezug auf die Zukunft eher eine Einbildung möglich ist, zwar nicht gerade ein Verrückter, aber doch ein arger Schwärmer (S. 236).«

Dennoch sieht sich Strauß zu dem Resultate genötigt, dass Jesus an seine Herrlichkeitsoffenbarung als Richter und Retter der Welt wirklich geglaubt hat und glauben musste, da er sich für den Messias hielt. So muss denn der, welcher es auf sich nimmt, Messias, Christus zu sein, in seiner Persönlichkeit die alttestamentliche Verheißung zur Erfüllung bringen will, notwendig für uns zum Schwärmer werden. Aber dieser entscheidende Punkt ist’s, auf welchen wir uns von Anfang an gestützt haben und den uns Strauß selbst nur bestätigen muss: Jesus selbst, Er, der wirkliche, hat beides sein wollen, der Messias der Propheten und der Christus der Apostel.

Weder haben jene zu viel erwartet, noch diese zu viel gefunden, sondern vielmehr jener Erwartung hat der wirkliche übertroffen und dieser Glaube hat auch mit seinen höchsten Aussagen ihm noch nicht einmal genug getan. Will die moderne Menschheit, wenn sie ihn nicht zu ihres Gleichen machen kann, sondern er über ihr bleiben will, ihn fallen lassen oder als Schwärmer und Geisteskranken unter sich stellen, so darf sie das. Sie darf sagen, wie Strauß sein Buch schließt, dass Jesus, trotz der Schwärmerei, das Humanitätsideal gefördert hat, wiewohl er an diesem Ideal noch manche Mängel übrigließ, welche die Folgezeit berichtigt hat und noch mehr berichtigen wird; denn Jesus hat das Familienleben, den Wert des Geldes, den Kunstgenuss, das Staatsleben nicht gekannt und nicht geschätzt, wie der moderne Mensch sie schätzt. Strauß sagt auch: Paulus hat sich noch an Jesum angelehnt, auch Luther hat es noch getan, doch diese waren gebrochene Naturen; es wird aber einer kommen, der auf eigenen Füßen steht und der Menschheit rein und richtig das darstellt, was sie ist, ein Mensch, der den Himmel nur um sich, auf Erden, und Gott nur in sich hat.

Dieser, wer wird er sein, er, in dem die Menschheit sich selbst noch besser erkennt und ihr eigenes Wesen, ihre Fähigkeit und Natur noch völliger ans Licht bringt? Wer anders wird dieser sein, als der, von dem die Weissagung gesprochen hat als dem Antichristus, dem Sohn der Sünde, dem Menschen, der sich ins Heiligtum setzt und sich vergöttlichen lässt? Nicht als meinten wir, die Menschheit werde sich in einem Einzelnen befriedigen. Sie wird nie mit ihren Heroen, Halbgöttern und selbstgezeugten Gottessöhnen zufrieden sein. Sie wird sich immer noch mehr zutrauen, als irgendein Einzelner ihr gewähren kann. Aber die Frage, meinen wir, sei allerdings schon eine gegenwärtige und werde immer brennender und drängender werden und müsse endlich einmal die Menschheit von innen heraus spalten und sprengen: Selbst- und Menschenvergötterung, Staats- und Weltvergötterung oder Furcht vor dem Heiligen, der von sich ausschließt alles ihm Wesenswidrige, und Liebe zu dem, der sich aller erbarmt? Natur in ihrer Selbstgenugsamkeit oder Gnade, welche hilft und heilt und gibt, was der Natur fehlt? Heidentum oder Christentum?

Alle Mischformen werden sich mehr und mehr sondern und abklären. Der Kampf der Menschheit wird nicht schließlich ein politischer sein, sondern ein religiöser. Darauf bereitet uns alle Weissagung vor. Auf der einen Seite die Menschheit, welcher das Heilige ein Gräuel wird, das Bußetun eine Selbstentwürdigung, die Selbsterkenntnis und Verzagung eine Schwachheit, das Christentum der Bibel, der Propheten und Apostel und Christi selbst das Hässlichste und Unleidlichste, wenn es immer nicht stille sein und sich abtun lassen will, sondern immer von Neuem den Anspruch erhebt, das ganze Menschenleben zu normieren, zu richten und zu retten, – und auf der andern Seite die Menschheit, welche sich im Grunde ihres Wesens nicht göttlich weiß und selbstzufrieden sein kann, sondern einen Riss und Bruch fühlt, eine Wunde, an der sie verbluten muss, den Tod empfindet als der Sünde Sold, ein Gewissen hat, das keine andere Hilfe kennt als bei demselben heiligen Gott, den es doch wider sich fühlt.

Der wirkliche Christus lässt sich nicht umgestalten und in sein Widerspiel verkehren. Es ist nicht möglich, dass auf die Dauer der Selbstbetrug Bestand hat: Er sei die Blüte der natürlichen Menschheit und der Sprecher und Mund, welcher uns sagt, was wir sind und haben, ohne es glauben und fühlen zu können. Je mehr sich aber offenbart in der Wissenschaft und im Leben, dass Jesus nicht ist, was die natürliche Menschheit wünscht, je mehr muss die Abneigung, der Widerwille, der Hass gegen ihn und sein Wort in der Menschheit, die sich selbst behaupten will, wachsen.

Je mehr die Menschheit innewird, dass der wirkliche Christus sich nicht brauchen lässt für den Zweck der Selbstvergötterung und Fleischesvergötterung, dass er die Menschheit zur Demut, aber nicht zur Selbstvermessenheit führen will, umso mehr und umso großartiger werden die Versuche werden, ohne ihn fertig zu werden: den Staat zur Kirche, die Kunst zur Religion, die Wissenschaft zur Heiligkeit zu machen. Auf seiner Seite bleiben nur die kleingewordenen Menschen, die zerbrochenen Herzen, die bußfertigen Sünder, alle die, welche ein Gewissen haben, das ihnen sagt: sie können sich nicht zu dem machen, was sie sein sollen, sie brauchen Gerechtigkeit und finden sie nicht in sich, sondern nur in ihm. Diese Menschen, welchen das Heidentum vergangen ist, alle selbstgemachten Ideale und Götterbilder zerschlagen sind, das Gesetz Gottes aufgegangen ist als unzerbrechlicher Wille Gottes, der auf sich selbst besteht, diese Menschen, welche an sich selbst und allem, was Fleisch von Fleisch geboren ist, und an der ganzen Welt verzagen, – sie gehören dem wirklichen Christus. Ein anderes Heil hat die heilige Liebe nicht zu bieten, als die heilige und heiligende Lebensgemeinschaft des Sohnes. Andere Kinder kennt Gott nicht, als die nachgebornen, aus Gnaden wiedergebornen Brüder und Schwestern des Eingebornen.

Wer an sich selbst, der Menschheit, der Welt genug hat, und sein will wie Christus, in einer Gottessohnschaft und Gemeinschaft die hin zuteilwird, weil er sich auf sich selbst besinnt und den Grund seines Wesens erfasst hat, – der muss erleben, was er auf diesem Wege findet. Das Christengeschlecht kann nicht aussterben, so lange Sorge und Not und Tod nicht ausgestorben sind, so lange die heiligen Gerichte Gottes im Großen und Öffentlichen und im Kleinen und Verborgenen noch nicht aufgehört haben, die Gewissen zu erschüttern, die Herzen zu brechen, die Geister mit Gottesfurcht zu erfüllen. Wie viele Gerichte der durch so manche Gerichte hindurchgeführten Menschheit noch bevorstehen, kann keiner ermessen. Nur das ist gewiss, dass alles gerichtet wird, was Gutes und Böses geschehen ist auf Erden, denn der Wille Gottes muss einmal geschehen und sich durchsetzen. Aber in Erfüllung geht nicht nur alles, was in der Bibel geschrieben ist von entsetzlichen Dingen, vom letzten Zorne, vom ewigen Tode, sondern auch alles, was da steht aus dem Munde der heiligen Männer Gottes und von Christo, dem Munde Gottes selbst, gesprochen an tröstlichen, stärkenden, aufrichtenden Dingen. Über beides lässt sich spotten, lachen, als Phantasie und Schwärmerei, oder gleichgültig und kalt bleiben, aber unser Glaube wird dennoch zur Wahrheit werden, dass keines der Worte Gottes auf die Erde fällt und umsonst gesagt ist. Wir müssen diese Winterbetrachtungen schließen und damit überhaupt wohl auf immer die Arbeit, welche uns in diesem Raume so oft vereinigt hat. Allen Anzeichen nach geht meine Zeit in Zürich zu Ende, wenn ich auch hoffen darf, noch den Sommer in Ihrer Mitte bleiben zu dürfen. An dieser Stelle ziemt es sich nicht, viel davon zu sagen, was mir der Abschied von Zürich bedeutet. Ich scheide nicht aus fremdem Lande, oder gar aus feindlichem. Was auf Erden heimisch heißen kann, ist mir reichlich geworden. Aber viel mehr als das. Es ist ja wohl wahr, dass auch einer, dem es mehr und mehr Ernst wird mit dem Christsein, nicht aufhört, menschlich zu fühlen, Liebes gerne empfängt und Leides schmerzlich empfindet. Doch das eine, um deswillen allein es der Mühe wert ist, zu leben, sei es wie es sei, nämlich die Erkenntnis Gottes in Christo zu gewinnen, welche das ewige Leben ist, dies eine ist mir in guten und trüben Tagen nähergekommen und teurer geworden in Ihrer Mitte als vordem. Ich habe Zürich und den lichten und dunkeln Erfahrungen mein Bestes zu danken. Auch diese Montagabende sind mir besonders wichtig und teuer geworden. Es ist ein menschliches, schwaches, der heiligen Sache sehr unwertes Zeugnis, das ich vor Ihnen abgelegt habe. Ich selbst bin ein Zweifler gewesen, wie einer, mein Glaube ist nicht gewachsen in einer Sommernacht, sondern unter Stürmen und in harten Zeiten; ich bin ein Mensch dieser Zeit, mit ihren Licht und Schattenseiten wohl bekannt. Aber darum ist dies Zeugnis wohl gesegnet worden, dass mancher Zweifler wieder »Land!« rufen kann mitten aus dem Gewoge und Drang der Wellen heraus, mancher innegeworden ist, dass die Weisheit im Worte von Christo ebenso verborgen als offenbar ist, dem Christo, welchen die Schrift bezeugt, mancher hat sich sagen können, mit Freuden, dass der Christenglaube Rechenschaft von sich selbst geben kann, der Erkenntnis und des Lichts genug hat, wenn er auch noch des Schauens wartet.

So danke ich Ihnen für die ausharrende Teilnahme von ganzem Herzen. Meine freudige Zuversicht ist, dass in Zürich nicht nur ein großes Volk lebt, das sich des Namens Jesu freut, sondern es auch nicht fehlt an solchen, die den Kampf aufnehmen und mit den Waffen des Geistes durchfechten können, selbst wenn dieser Kampf noch drängender und schwieriger werden sollte.

Gott segne Zürich, erhalte ihm seine Treuen, mehre und stärke seine Bekenner, mache noch viele zu Jüngern des Gekreuzigten und Auferstandenen, die heute nicht wissen, was sie sich selbst und andern tun, wenn sie das Wort von Christo verkehren.
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