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Erstes Kapitel. Die menschlich-freie Zeit



		Aufgabe und Ziel. – Germanentum und
Romanismus. – Die absolutistische Staatsidee und der dritte
Stand. – Reaktion des Germanismus. – Das Jahrhundert
der Aufklärung. – Der »erleuchtete«
Despotismus. – Das Ideal des Reinmenschlichen. –
Reaktion des Romanismus. – Die Geldmacht.

		 

		Die »menschlich-freie« Zeit! Also
ist der Zeitraum, von welchem auf den folgenden Blättern
gehandelt werden soll, in der Einleitung zum ersten Abschnitte
meines Buches charakterisiert worden. Diese Bezeichnung fordert
aber sofort eine Einschränkung, denn sonst könnte und
müsste sie ja ein Lächeln des Zweifels auf
einsichtiger Leser Lippen rufen. Ja, es müsste als ein
halb oder ganz närrischer Einfall erscheinen, von einer
»menschlich-freien« Zeit zu reden, falls damit eine
bereits zum Abschlusse gekommene Periode des kulturgeschichtlichen
Prozesses bezeichnet werden sollte. Anders jedoch wird sich die
Sache stellen, wenn ich sage, dass ich, im Gegensatze zum
katholisch-romantischen Mittelalter und zur
protestantisch-theologischen Signatur der Reformationsperiode,
unter menschlich-freier Zeit die Epoche deutscher Bildungs- und
Sittengeschichte begreife, welche mit der zweiten Hälfte des
18. Jahrhunderts anhebt und noch jetzt in vollem Ringen begriffen
ist, in einem Vorschreiten, dessen Ziel kaum erst in
dämmernden Umrissen am Horizont der Gegenwart auftaucht. Eine
annähernde Verwirklichung der Theorie humaner Freiheit und
Selbstbestimmung der Persönlichkeit und der Gesellschaft ist
dieses Ziel. Ich sage Verwirklichung, weil die humanistische
Befreiung theoretisch bereits vollzogen wurde. Sie wurde es
durch unsere Wissenschaft und Literatur, welche den Kampf gegen
Unvernunft und Knechtschaft in allen Formen geführt hat. Die
Einwürfe, welche man gegen diesen wissenschaftlichen Sieg
vorgebracht hat und vorbringen mag, sind nur gehaltlose
Kieselsteine, die der unhemmbare Strom der Bildung eine Strecke
weit mit sich fortwälzt und dann spielend ans Ufer wirft.


		Es ist eine Tatsache, dass das Prinzip der Bewegung in der
modernen Welt von der germanischen Rasse ausgegangen. Die
germanische Freiheit der Persönlichkeit ist seine Mutter. Sein
Kampf mit dem romanischen, auf Alt-Roms absolutistische Staatsidee
basierten Absolutismus in Staat und Kirche macht den eigentlichen
Inhalt der modernen Geschichte aus – modern als Gegensatz zu
antik genommen. Nachdem es im Mittelalter den größten
Männern unserer großen Kaiserdynastien nur teilweise und
zeitweilig gelungen war, den romanischen Staatsabsolutismus in
Deutschland durchzuführen, erfolgte am Ausgange der genannten
Periode jene Gegenwirkung der germanischen Gemeinfreiheit und des
germanischen Partikularismus, welche die Einheit des Deutschen
Reiches tatsächlich vernichtete. Die Form, in der diese
Reaktion zur Erscheinung kam, war die fürstliche
Territorialmacht, welche die gleichzeitigen Befreiungsversuche vom
romanisch-kirchlichen Absolutismus vortrefflich für sich zu
benutzen verstand. Die Reformation scheiterte in Deutschland gerade
in ihren besten Bestrebungen, aber diese fanden in dem
stammverwandten England einen Boden, der ihnen Nahrung und Gedeihen
sicherte und sie so weit kräftigte, dass sie, auf die
jungfräuliche Erde Amerikas verpflanzt, dort der germanischen
Rasse ein ungeheures Erbteil gewannen, einen
föderativ-gemeinfreien Staat gründeten.

		Inzwischen hatte in Europa der Romanismus, und zwar nicht der
religiöse allein, im Jesuitismus eine Wiedergeburt erlebt, die
von den bedeutendsten Folgen sein musste. Der staatliche
Absolutismus, dessen mustergebende Pflanzschule seit Ludwig XI.
Frankreich geworden war, verband sich aufs engste mit dem
jesuitisch-restaurierten Katholizismus, welcher gegen den
Protestantismus feindselig zu handeln fortfuhr, obgleich dieser,
soweit er staatskirchlich war, alles mögliche tat, den
Unterschied zwischen ihm und jenem bis auf unwesentliche Formen und
Formeln verschwinden zu machen. Immerhin aber lagen im
Protestantismus germanische Entwicklungskeime, von welchen dem
romanischen Absolutismus fortwährend Gefahr drohte, und
deshalb folgte der Gewalthaber, welcher den absolutistischen
Romanismus in der modernen Welt zuerst vollendet in sich
darstellte, Ludwig XIV., nur dem logischen Zwange seiner
Staatsräson, wenn er daheim und auswärts das
protestantische Element rastlos und unermüdlich befehdete.
Ludwig XIV. brachte das von dem elften  Ludwig begonnene und von dem Kardinal Richelieu
fortgeführte Unternehmen zu Ende: er stellte auf den
Trümmern des Feudalismus und der Hugenotterie seinen
romanisch-absolut-autokratischen Staat hin, den Staat, welcher ob
der recht- und willenlosen Masse der Untertanen – Bürger
kannte er nicht – den König als einen unfehlbaren,
kniefällig zu verehrenden Gott thronen ließ, den Staat,
welcher in der Person des Herrschers völlig aufging –
»L'état c'est moi,« wie Ludwig sagte, oder:
»Wir sind Herr und König und können tun, was wir
wollen,« wie Friedrich Wilhelm I. von Preußen sich
äußerte.

		[image: siehe Bildunterschrift]
Nr. 1. Der marmorne Hauptsaal im Palais des
Prinzen Eugen von Savoyen in Wien.



		Es war so; sie konnten in der Tat tun, was sie wollten, die
Herren »von Gottes Gnaden«, für welche der Despot
von Frankreich angestauntes und eifrigst nachgeahmtes Vorbild
geworden. Die germanisch-ständischen Einrichtungen
verschwanden allenthalben entweder ganz oder sanken zu einem
zeremoniellen Possenspiel herab, und der romanische Absolutismus
feierte fast überall auf dem europäischen Kontinent
seinen lauten Triumph. Kaum dass da und dort in den Kantonen
der schweizerischen Eidgenossenschaft oder in etwelchen
Reichsstädten die germanische Gemeinfreiheit noch ein
Scheinleben führte. Die Politik wurde eine dynastische
Eroberungspolitik, deren Seele die Intrige war, die Rechtspflege
wurde zur Kabinettsjustiz, das ganze romanisch-absolutistische
System zu einer Passionszeit für die Völker, welche durch
ein unerhörtes Polizeiraffinement überwacht und
gequält, durch nicht minder unerhörte Finanz-Experimente
ausgebeutet wurden. Aber indem der Romanismus nicht ruhen und
rasten durfte, indem er, um sich zu erhalten, stets auf neue Mittel
und Wege sinnen musste, konnte er nicht chinesisch
verknöchern, sondern musste vielmehr wider seinen Willen
dem Vorschritte dienstbar werden. Ja, er wurde ein wichtiges
Entwicklungsmoment der europäischen Kultur, so sonderbar dies
auch klingen mag. Der Feudalstaat war wesentlich ein
Agrikulturstaat gewesen, allein die Hilfsmittel des letzteren
genügten dem absoluten Königtum nicht mehr. Dieses
wusste sich durch Hebung der industriellen und merkantilen
Interessen neue Einnahmequellen zu eröffnen: Ludwig XIV. hatte
nicht nur einen Louvois, sondern auch einen Colbert zum Minister.
Industrie und Handel schufen allmählich jenen dritten Stand
der neuen Zeit, welcher, einflussreich durch Kapitalbesitz und
bald auch durch Bildung mächtig, dem Königtum
gegenüber die Stelle des von  diesem systematisch
gedemütigten, entwürdigten und verderbten Adels
einzunehmen anfing. Die absolute Macht bedurfte auch der Pracht und
des Glanzes, um ihr olympisches Ansehen zu behaupten. Daher berief
sie die Künste in ihren Dienst, beförderte die
Vorschritte der Gewerbe und der Erfindungen und wies dem
Unternehmungsgeist überall neue Bahnen und Ziele.
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Nr. 2. C. W. E. Dietrich, Der
Marktschreier.



		Bei alledem verabsäumte der Romanismus sein
Hauptgeschäft, die Vernichtung des Germanismus, keineswegs.
Wie noch lange nachher, war schon damals das germanisch
organisierte England der schmerzende Pfahl im Fleische des
kontinentalen Absolutismus. Die Stuarts waren zwar von Herzen
bereit, die Freiheiten Englands an Ludwig XIV. zu verkaufen; allein
die Nation erhob 1688 jene Einsprache, welche Jakob II. aus dem
Lande trieb. Ein Prinz germanischen Stammes, Wilhelm von Oranien,
welcher als Lenker der holländischen Republik den Germanismus
schon auf dem Festlande mit Energie gegen Ludwigs Romanismus
verteidigt hatte, bestieg den Thron des Inselreiches, und seine
musterhafte Politik war es, welche dem romanisch-despotischen
Prinzip zuerst wieder Stillstand gebot. Wilhelm ist der eigentliche
Urheber jenes Systems des politischen Gleichgewichtes von Europa,
über welches sein Auge, bis es sich im Tode schloss, mit
nie zu täuschender Aufmerksamkeit wachte. Als unausscheidbarer
Teil dieses Systems wusste das germanische Prinzip dem
romanischen Achtung abzutrotzen, und bald machte sich sein
Einfluss auf dem Festlande auch noch anderweitig fühlbar.
Im Schutze der englischen Verfassung nämlich wuchs jener
antiromanische Skeptizismus auf, jene Freidenkerschaft, welche,
unter dem Namen der Deisten bekannt, die Leuchte des gesunden
Menschenverstandes in die Finsternisse der Glaubenseinfalt trug.
Die Freidenker argumentierten in einer Form, welche sie auch in
Frankreich Anklang finden ließ. Ganz natürlich; denn die
englische Literatur bewegte sich ja damals, wie die des
zivilisierten Europas überhaupt, in französischen Formen.
Aus den Deisten gingen in Frankreich Voltaire und die
Enzyklopädisten hervor, aus diesen und jenen die deutschen
Aufklärer des 18. Jahrhunderts, deren Bestrebungen durch
Lessing und Kant ihre höchste Bedeutung gewannen. Der
menschlich-freie Gedanke wurde die treibende Kraft der
kulturgeschichtlichen Bewegung. Der moderne Humanismus, mit der
Milch des klassischen Altertums großgenährt, hob seinen
großen Streit gegen den Theologismus an.

		Aufklärung, Erleuchtung war die Losung des Jahrhunderts.
Der Despotismus selbst wurde ein erleuchteter. Friedrich der
Große und Joseph II. handhabten denselben in entschieden
aufklärerischem Sinne. Diesem »erleuchteten«
Despotismus machte sich überall, selbst an dem in
unbeschreiblichste Liederlichkeit versunkenen Hofe Ludwigs XV., die
Notwendigkeit fühlbar, eine Regeneration zu versuchen. Man warf
daher den heranflutenden Wogen der revolutionären Stimmung den
Jesuitenorden zum Opfer hin, um sie zu besänftigen; allein den
Jesuitismus selbst über Bord zu werfen, dazu konnte man sich
nicht entschließen. So, in haltlosem Schwanken zwischen Altem
und Neuem, kam dem gealterten Europa die frohe Botschaft der
Erklärung der Menschenrechte von jenseits des Ozeans.
Die Wirkung auf die öffentliche Meinung, welche bereits zu
einer öffentlichen Macht herangewachsen, war unermesslich.
Die germanisch-kosmopolitische Freiheitsidee, welche in Nordamerika
über den germanisch-englischen Aristokratismus hinaus den
Vorschritt zur germanisch-föderalistischen Demokratie erreicht
hatte, war mächtig genug, bei ihrer Zurückwendung nach
Europa, die Nation zu erobern, welche bislang der
Hauptträger des romanischen Absolutismus gewesen war. Daher
die entschieden germanische Färbung, welche die
französische Revolution in ihren Anfängen trug. Sie hielt
freilich nicht lange vor. Es sollte sich bitter an Frankreich
rächen, dass sein romanisch-absolutistischer Geist der
Selbstbestimmung der Persönlichkeit und der damit enge
zusammenhängenden Selbstbestimmung der Gemeinde keinen Raum zu
freier Entfaltung gegeben hatte. Die legitime Tochter der
absolutistischen Staatsidee, die Zentralisation, schied mit
gewaltsamer Hast das germanische Element aus der Revolution aus.
Der Konvent herrschte demnach gerade so romanisch-despotisch wie
der vierzehnte Ludwig, und es war nur logisch, dass diese
Despotie, welche die Individualität bloß aus dem
Gesichtspunkte ihrer Brauch- und Verbrauchbarkeit für den
Staat betrachtet, zu der Idee des Kommunismus vorschritt.
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Nr. 3. Sächsischer Bauernhof um
1700.



		Deutschland hatte unterdessen seine im 16. Jahrhundert
begonnene, dann aber durch den Dreißigjährigen Krieg
brutal gestörte Kulturarbeit wieder aufgenommen. Ihr
reformatorischer Drang hatte sich zu Luthers Zeit auf die Freiheit
des Glaubens gerichtet, jetzt richtete er sich auf die Freiheit der
Wissenschaft und Kunst. Es galt die Befreiung des
wissenschaftlichen Denkens vom kirchlichen Dogma, es galt die
Emanzipation des künstlerischen Schaffens von der
romanisch-französischen Kunsttheorie. Diese Befreiung, welche
dem deutschen Charakter gemäß der politischen
schlechterdings vorhergehen musste, wurde durch die
philosophischen und nationalliterarischen Koryphäen unserer
Klassik zuwege gebracht. Der  Humanismus, die Idee des Rein-Menschlichen, die Idee
der Zukunft war gefunden.

		[image: siehe Bildunterschrift]
Nr.4. Viehmarkt zu Buttstädt im 17.
Jahrhundert.



		Während aber unser Land seine geistige Revolution
vollendete, fiel die politische des Nachbarvolkes ihrem
unausweichlichen Geschick anheim. Die demokratisch-parlamentarische
Diktatur ging in die militärisch-cäsarische über.
Der nivellierende und zentralisierende Gedanke des Romanismus wurde
durch Napoleon noch einmal großartig verwirklicht, und mit
richtigstem Instinkt erkannte und befehdete der große
Schlachtenmeister das germanische England als den Erbfeind seines
Werkes. Zur Zertrümmerung desselben haben Englands
Eichenplanken und Englands Gold, welches den Kontinent gegen
Frankreich bewaffnete, unstreitig sehr viel beigetragen. Aber
Frankreichs Einfluss hörte mit dem Sturze Napoleons
keineswegs auf. Der Romanismus des letzteren wurde von seinen
Gegnern geradezu adoptiert, und die heilige Allianz war ein durch
und durch romanisches Institut, zustandegekommen und geleitet durch
den moskowitisch-byzantinischen Zarismus, welcher damit die Lenkung
der rückwärtsigen Politik des europäischen
Festlandes förmlich zur Hand nahm. Es begann eine Zeit, an
deren Eingang charakteristisch genug das päpstliche Breve
steht, welches den Jesuitenorden, dessen Wirksamkeit übrigens
niemals aufgehört hatte, feierlich wieder herstellte, eine
Zeit der absolutistischen Romantik, von der unsere deutschen
Romantiker hoffen konnten und wirklich alles Ernstes hofften,
dass sie uns geraden Weges in das römisch-katholische
Mittelalter zurückführen müsste.

		Allein die romantischen Politiker übersahen, dass seit
dem 17. Jahrhundert neben der fürstlichen und der geistlichen
Gewalt eine dritte, die Geldmacht, herangewachsen, welcher mit dem
Zurückgehen ins Mittelalter keineswegs gedient war. Die
Plutokratie musste in einer Zeit, wo die Staaten von Anleihen
lebten, außerordentliche Vorschritte machen. Sie verlangte
jetzt nicht einen bestimmten, nein, den bestimmenden oder
wenigstens mitbestimmenden Anteil am Staatsregiment und wusste
dieses Verlangen mittels aus England herübergeholter
konstitutioneller Formen in Frankreich durchzusetzen. Die
Julirevolution von 1830 gab ihr den Sieg, der ihr auch
außerhalb Frankreichs so ziemlich überall
tatsächlich zugestanden werden musste, und sie schloss
nun um den Preis des Löwenanteils an der gemeinschaftlichen
Beute mit Thron, Altar und Kanzleitisch, mit  den Dynastien, mit der Geistlichkeit
und der Bureaukratie ein Kompromiss, welches sich stark genug
erwies, nicht allein die sozialistischen Theorien, sondern auch
gerechtesten Forderungen der Völker als eitle Träumereien
abzuweisen oder wenigstens auf ein Minimum der Erfüllung
zurückzuführen. Das Geld ist in Wahrheit der große
Alleinherrscher unserer Zeit. Die revolutionären Bewegungen
von 1848, in welcher Form immer sie zum Vorschein kamen, waren ein
verzweifelter Anlauf, die Macht dieses Tyrannen zu brechen, welcher
als Ausbeuter und Verbraucher der Individuen die neueste
Fleischwerdung des Romanismus darstellt. Die Geldmacht ist aber
ihrem Wesen nach mehr nur scheinbar als wirklich stabil. Sie
drängt ja unausgesetzt auf die materielle Entwicklung hin, und
es ist Torheit, zu glauben, dass diese die ideelle
ausschließe. So muss, wie das absolute Königtum es
musste, auch die absolute Geldmacht dem geschichtlichen
Vorschritte der Gesellschaft dienen, erfüllend das tiefsinnige
Wort des großen Dichters: – »For nought so vile
that on the earth doth live, but to earth some special good doth
give!«

		[image: siehe Bildunterschrift]
Nr. 5. Der Marktplatz zu Göttingen in
der Mitte des 18. Jahrhunderts.



		
		 

		


		
Zweites Kapitel. Die deutsche Gesellschaft des 18.
Jahrhunderts



		Pflichten und Moden. – Bürgerliche
Häuslichkeit. – Die Höfe und ihre Umgebungen.
– Der Wiener Hof. – Maria Theresia. – Kaunitz.
– Der Berliner Hof. – Friedrich Wilhelm I. – Der
Dresdener Hof. – August der Starke. – Der Bayreuther
Hof. – Der Stuttgarter Hof. – Die Herzoge Eberhard
Ludwig, Karl Alexander und Karl Eugen. – Casanova in
Deutschland. – Die Affen eines großen Mannes. –
Friedrich II. – Joseph II. – Friedrich Wilhelm II.
– Die geistlichen Höfe.

		 

		Es ist Mode geworden, über die Gesellschaft des 18.
Jahrhunderts mit geringschätzigem Achselzucken zu sprechen. Um
die wahren Motive dieser affektierten Geringschätzung zu
verbergen, bedient man sich der landläufigen Redensarten
über die »Zopfperiode« und »Reifrockzeit«.
Damit wähnen die Geschichtefälscher jene große Zeit
unter die Schablone des Barocken, Putzigen, Lächerlichen
bringen zu können; allein dieser Versuch erbringt nur den
unwidersprechlichen Beweis, dass die Unwissenheit solcher
Gesellen noch größer ist als ihre
Unverschämtheit.

		Denn nichts fürwahr kann oberflächlicher und
verlogener sein als die Schabionisierung eines Jahrhunderts, das
vielleicht das vielgestaltigste und gegensätzereichste der
Weltgeschichte gewesen ist. Ja, wenn je ein Zeitalter die
Philosophie der menschlichen Gesellschaft, die Philosophie der
Geschichte bereichern konnte, so war es gewiss das 18.
Jahrhundert mit der kaleidoskopischen Buntheit seiner Kontraste, in
welchen sich das kühnste Denken und die raffinierteste
Genusssucht, das mystisch-verzückteste Fühlen und das
edelste wissenschaftliche und dichterische Streben, die
philisterhafteste Verknöcherung und das revolutionärste
Wollen, kolossale Laster und reinster Idealismus, kynischer
Skeptizismus und kindlichster Glaube, verhärtester Egoismus
und sentimentalste Schwärmerei, schamloseste Wegwerfung alles
Vaterländischen und tüchtigstes Wiederherstellen der
Nationalehre wunderbar durchkreuzten. Es wäre eine Aufgabe des
größten Geschichtschreibers würdig, ein umfassendes
Gemälde der Sittengeschichte dieser Zeit zu liefern. Wir
müssen uns begnügen, eine Reihe von Skizzen zu zeichnen,
welche, hoffen wir, die sozialen deutschen Zustände der
erwähnten Periode dem Leser wenigstens einigermaßen
veranschaulichen mögen.

		[image: siehe Bildunterschrift]
Nr. 6. Wenzel Hollar, Der Marktplatz.



		
		In der Tracht herrschte bei beiden Geschlechtern noch immer der
lebhafte Farbensinn des Mittelalters. Zwar hatten die Hofmoden des
Zeitalters Ludwigs XIV., nach welchen sich die gebildeten Kreise
überall richteten, außer etwa da, wo, wie z. B. in Ungarn
und Südspanien, der Nationalgeist die Nationaltracht
aufrechterhielt, das ritterlich-romantische Kostüm wunderlich
verweichlicht und verschnörkelt. Gleichwohl aber war die
Buntheit und der Reichtum des Anzugs eher erhöht als
verringert worden und behauptete sich so noch die größere
Hälfte des 18. Jahrhunderts hindurch. Das männliche
Staatskleid, wie es vom wohlhabenden Bürger der freien
Reichsstadt an durch alle Gesellschaftsstufen bis aufwärts zum
Fürsten getragen wurde, bestand in einem Rocke von dunkelm
oder hellem Samt – sogar die weiße Farbe wurde nicht
ausgeschlossen –, welcher mit reicher Seiden- oder auch Gold-
und Silberstickerei geschmückt war und unter dessen weit
zurückgeschlagenen Ärmeln die zierlichen Manschetten
hervorsahen. Mit ihnen korrespondierten die Jabots von
Brüsseler Spitzen unter Westen von Goldglacé. Stiefeln
trug man nur bei schlechtem Wetter, und in Damengesellschaft durfte
man schlechterdings nicht anders als in Schuhen und seidenen
Strümpfen erscheinen. Jung und alt hatte den Degen an der
Seite, und ältere Männer führten in der Rechten das
lange spanische Rohr mit goldenem Knopfe, dessen stützenden
Halt oft auch die Damen bei öffentlichem Erscheinen nicht
verschmähten. Manche Berufszweige kündigten sich durch
gewisse Schattierungen im Anzug schon von weitem an. So erforderte
es die ärztliche Würde, dass der Heilkünstler in
schneeweiß gepuderter, dreizipfeliger Allongeperücke
erschien, im goldgestickten Scharlachrock, mit Jabot und breiten
Spitzenmanschetten, weißen oder schwarzen
Seidenstrümpfen, mit blitzenden Knie- und Schuhschnallen, den
kleinen schwarzseidenen Chapeaubas unter dem Arm und in der Hand
den unentbehrlichen mächtigen Rohrstock, welcher als
Stütze des Kinns beim Nachdenken in bedenklichen Fällen
typisch geworden ist. Stutzer fingen aber allmählich an, ihren
Kopf von der Perücke zu emanzipieren und das Haar frisiert und
gepudert »en aile de pigeon« zu tragen. Die große
Reaktion gegen die Lockenperücke kam aber durch Friedrich
Wilhelm I. von Preußen auf, welcher in seinem Streben nach
militärischer Einfachheit die Perücke verwarf und
dafür jenes Zopfregiment einführte, das von der
preußischen Armee allmählich auf die europäische
Männerwelt sich ausdehnte. Dabei verschwand der Bart völlig
aus dem Gesichte und begann seine Rechte erst dann wieder geltend
zu machen, als man in den Trubeln der Revolutionskriege zum
Zöpfeln und Frisieren keine Zeit mehr hatte und dem Haare
wieder gestattete, im Gesichte zu wachsen, während man es im
Nacken sansculottisch-rundköpfig stutzte. Ein
revolutionärer Anstoß für die männliche Tracht
kam von Amerika herüber. Der schlichte, prunklose Anzug, in
welchem die Gesandten des Kongresses am Hof von Versailles
erschienen, gewann den Beifall der stets in Extremen sich
gefallenden Franzosen, und sie adoptierten die puritanisch-monotone
Färbung und
den republikanisch-simpeln Schnitt von Franklins Rock,
ungefähr zur selben Zeit, als in Deutschland das
Wertherkostüm, der blaue frackartige Rock, die weiße
Kanevashose und -weste und die fast bis zum Knie reichenden
Stulpstiefeln in der jungen Männerwelt Furore machten. Etwas
später schlug auch die Stunde der kurzen Kniehose, obgleich
dieselbe die heftigsten Stürme der Revolution überdauert
und sogar noch Robespierre in Haarbeutel, Taubenflügelfrisur
und galanten kurzen Beinkleidern die Wiedereinsetzung des
»être suprême« proklamiert hatte.
Wahrscheinlich empfahl sich das lange Beinkleid durch seine
entschiedene Bequemlichkeit zuerst den republikanischen Heeren
Frankreichs, weshalb ihm die deutsche Philisterwelt lange aufs
heftigste opponierte, obgleich Friedrich Wilhelm III. schon 1797 in
Pantalons im Bade Pyrmont erschien. Der Pantalon begann nun seinen
Kampf mit dem Stiefel, welcher das männliche Bein für
sich in Anspruch nahm, bis es endlich jenem gelang, den Nebenbuhler
gänzlich unter sich zu bringen.

		[image: siehe Bildunterschrift]
Nr. 7. Gravelot, Galante Illustration.



		Die deutsche Frauenwelt des 18. Jahrhunderts hatte in ihrer den
Nachbarinnen jenseits des Rheines nachahmenden Putzsucht manchen
harten Kampf mit der kirchlichen Sittenpolizei zu bestehen, welche
in lutherischen Gebieten noch schärfer und anmaßender
verfuhr als in katholischen. Die mittelalterlichen Kleiderordnungen
waren noch nicht verschollen und wurden von Zeit zu Zeit immer
wieder erneuert. Der Magistrat einer süddeutschen Reichsstadt
erließ noch im Jahre 1728 ein derartiges Mandat, worin es
unter anderem hieß: »Item wollen wir, dass die
Weibspersonen, bei denen insonderheit die elende Hoffart zu
unmöglich längerem Nachsehen so gar gestiegen ist, ehrbar
und nach Landes-Anständigkeit sich bekleiden und hüten
des Tragens aller güldenen und vergüldeten Sachen, woran
es immer nun auch sein möchte, es sei gut oder falsch;
desgleichen aller Behenken, Rosen und anderer Zieraten an Ohren,
Stirnen und Hauben; das Tragen der seidenen Halstücher aber
solle zwar erlaubt sein, jedoch dass kein großer Kosten
damit getrieben werde. Wir verbieten denselben auch gänzlich
das Tragen seidener Kreppen und seiden-kreppener Röcke, auch
hochgefärbter Kleider; item aller damastener, samtner,
seidener, plüschener Brüste, wie auch die Büsche auf
den Hüten und Häublenen; desgleichen auch das Tragen der
französischen hinten eingeschnürten Brüsten, die
Felt (Falden) an den Ärmeln, die mit Saffian überzogene
Absätze an den Schuhen, alles weiße Zeug von Musselinen, es seie
geblümelt, gemüggelt, gestrichelt, genayet oder glatt,
woran es immer wäre, alle französischen Hemder und weiten
Göller« usw. Aber wann hat sich die launische Tyrannin
Mode um Luxusgesetze gekümmert? Unsere Ältermütter
waren in vollem Staate wirklich ebenso luxuriös als bizarr
gekleidet, und die Gegensätze der Zeit kamen in ihrem Anzug
auffallend zum Vorschein. Welch ein Gegensatz zwischen dem die
untere Hälfte des Körpers übermäßig streng
verhüllenden Reifrock und dem knappen, den Liebreiz des Busens
dem lüsternen Blicke leichtfertig preisgebenden Korsett! Die
Damengala war überreich an schweren kostbaren Stoffen, Seide
und Atlas, Federn, Gold- und Steinschmuck.

		Versuchen wir es, dem Leser eine junge Schöne von damals im
Ballanzuge vorzustellen. Auf dem Kopfe baut sich ihr ein
mächtiger, auf einem kreisrunden Wulste ruhender, aus
verschiedenen Stockwerken bestehender und gepuderter, mit Blumen,
Federn und Bändern verschwenderisch verzierter Haarturm in die
Höhe, welcher ihre natürliche Größe wenigstens
um eine Elle erhöht. Die entgegengesetzte Extremität, der
Fuß, wird durch ein zollhohes, an der Sohle des Ballschuhes
von Samt oder Atlas angebrachtes Stelzchen gezwungen, auf seiner
Spitze zu schweben. Das aus eng aneinandergereihten
Fischbeinstäbchen harnischartig zusammengefügte Korsett
zwängt Arme und Schultern zurück, den Busen heraus und
schnürt die Taille über den Hüften wespenhaft
zusammen. Über den ungeheuren Reifrock fließt ein mit
tausend Falbeln garniertes Seidengewand hinab und über dieses
das mit einer Schleppe versehene Oberkleid von gleichem Stoffe,
welches, zu beiden Seiten mit reichem Besatze geschmückt, vorn
auseinanderfällt. Die Ärmel desselben, mit Blonden
überladen, reichen bis an die Ellbogen, während der lange
parfümierte Handschuh den Vorderarm deckt. Die Schminkkunst
war raffiniert ausgebildet, da und dort aber jüngeren Personen
von der Sitte untersagt. Überall aber führte die elegante
Dame ein Perlmutterdöschen, welches einen Vorrat der aus
schwarzem englischem Pflaster geschlagenen »Muschen«
enthielt. Diese »Schönheitspflästerchen«,
welche in Gestalt von Sternchen, Möndchen, Herzchen, Amoretten
in den Augenwinkeln, auf Wange und Kinn getragen wurden, sollten
den Ausdruck des Mienenspiels erhöhen. Das 18. Jahrhundert hat
aber diese wunderliche Toilettekunst nicht erfunden, sondern nur
aus dem 
vorhergehenden
herübergenommen; denn es findet sich ja schon in Philanders
Gedicht von den »Venus-Narren« die Notiz: »Etliche
Meygdlein, damit sie schamhafft erscheineten, verpflasterten das
Gesicht hie und da mit schwartz daffeten schandflecken, deren sie
sich doch selbst nicht schämmeten.«
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Nr. 8. Marillier, Illustration zu
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		Man denke sich jedoch eine Gesellschaft von Herren und Damen aus
jener Zeit, wie sie in ihrem barocken Putz und ihren
steifgezirkelten Bewegungen auf dem Parkett eines von Kerzen
strahlenden, mit phantastisch geschnörkeltem Rokoko-Mobiliar
ausgezierten Salons in den zierlichen Wendungen des Menuett sich
hin und her bewegt, und man wird ein recht stattliches, durch
Reichtum und Farbenpracht wirkendes Gemälde vor Augen haben.
Oder man folge jenem Pärchen, das von der Rampe des Edelhofes
zu dem im Versailler Geschmack angelegten Garten niedersteigt und
sich einem verschwiegenen Boskett zuwendet, der Kavalier, den
Chapeau unter dem Arm und die Linke auf den Degengriff
stützend, in galanten, mit Versen von Grécourt
durchspickten Redensarten sich ergehend, die Dame mit kokettem
Fächerspiele die Herzensbestürmung bald abwehrend, bald
herausfordernd. Im Verlaufe des Jahrhunderts machte sich dann der
Übergang von der alten schwerfälligen Tracht zu der
neuern französischen mit ihren zwangloseren Formen, wie im
männlichen so auch im weiblichen Anzug immer fühlbarer.
Bis in die neunziger Jahre hinein blieben jedoch der Stelzschuh,
der Reifrock, das bauschige Halstuch (»menteur«) und die
gepuderte Chignon-Frisur charakteristische Merkmale des
Damenanzugs. Dann, mit dem Jahre 1794, kam die schon früher in
Paris versuchte, aber wieder verlassene antikisierende Frauentracht
auf, deren Hauptstück ein weißes, hemdartiges, um den
Oberleib knapp angezogenes, dicht unter dem Busen gegürtetes
und von der hierdurch möglichst weit hinaufgerückten
Taille faltenreich herabfließendes Gewand war, die sogenannte
Linonchemise, die um das Jahr 1800 Blößen zum Vorschein
kommen ließ, welche die klugen Berlinerinnen dadurch, dass
sie zum Trikot griffen, einigermaßen mit den klimatischen
Verhältnissen in Einklang zu bringen suchten. Das moderne
Griechentum machte zur selben Zeit, wo es den männlichen Zopf
und Haarbeutel abschnitt, auch dem weiblichen Chignon den Krieg.
Aber als Übergang von der gepuderten und festgeleimten
Damenfrisur zu dem am Hinterhaupte straff aufgebundenen Haarknoten
 à la Grecque,
welcher seit 1796 mit Zulassung von allerhand mehr oder weniger
hässlichen Zutaten stehend geblieben ist, waren eine
Zeitlang die Damenperücken Mode, welche bei blonden
Augenbrauen braun, bei braunen blond sein mussten. Die
deutschen Mütter des vorigen Jahrhunderts liebten es, den
genialisch-theatralischen Hang, welcher jene Zeit bald leise, bald
laut bewegte, durch phantastischen Aufputz ihrer Kinder, besonders
der Knaben, zu betätigen, so dass man auf Schlössern
und in Städten Türken, Chinesen, Husaren und Tiroler en
miniature in Menge sehen konnte, ja wohl auch sechs- und
siebenjährige Hamlets, Götze, Karl Moore und Posas.
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Nr. 9. Marillier, Illustration zu
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		Das gesellige Leben der bürgerlichen Kreise bewegte sich
insbesondere im deutschen Norden, welcher fremden Einflüssen
weniger leicht zugänglich war, in den Formen streng gemessener
Herkömmlichkeit. Von der Zwanglosigkeit des öffentlichen
Erscheinens der Frauen in unseren Tagen konnte damals noch gar
keine Rede sein. Nicht nur konnte keine Frau des höheren
Bürgerstandes ohne männliche Begleitung im Theater,
Konzertsaal und auf Spaziergängen erscheinen, sondern es galt
auch für unschicklich, ohne Kammermädchen über die
Straße oder in die Kirche zu gehen oder gar einen Kaufladen zu
besuchen. Als die schönste Bestimmung der Frau und
Töchter bürgerlicher Häuser wurde noch immer das
häusliche Waltern derselben angesehen. Romanlesen stand in
schlechtem Kredit, ehrerbietigste Unterwürfigkeit der
weiblichen Familienglieder gegen den Hausvater wurde strenge
gefordert, und auch die Brüder besaßen über die
Schwestern die ausgedehnteste Autorität. Vor allen zeichneten
sich die hanseatischen Städte durch zähes Festhalten an
altfränkisch bürgerlicher Ehrbarkeit aus, während
sie zugleich durch die Nähe der See und ihren dadurch
bedingten Handelsverkehr vor der Versumpfung bewahrt wurden,
welcher so viele Reichsstädte im Binnenlande anheimfielen. Man
lese die Schilderung, welche Johanna Schopenhauer in ihren
hinterlassenen Denkwürdigkeiten (»Jugendbilder und
Wanderungen«) von ihrer Vaterstadt Danzig entworfen hat, um
den Kontrast herauszufühlen. Das freibürgerliche
Gemeinwesen der Stadt hatte durchaus etwas Solides, sogar
Prächtiges. Die schmalen, mit der Giebelseite der Straße
zugekehrten, durch vier Fuß hohe Mauerwände voneinander
getrennten Häuser stiegen fünf Stockwerke hoch in die
Luft. Von den gezackten Dächern leiteten  blecherne, in ungeheure Drachen
oder Delphine auslaufende Röhren das Regenwasser auf die
Gasse. Vor jeder Fronte zog sich der mit Steinplatten belegte
»Beischlag« hin, eine Art Terrasse, welche gegen die
Straße zu mit steinernen Brustwehren versehen und zu
mannigfachen häuslichen Verrichtungen bequem war. Das Innere
der Häuser vereinigte mit mittelalterlich-bürgerlicher
Einfachheit der Einrichtung behaglichen Komfort. Handelsreisen
hatten die männliche Bewohnerschaft vielseitig gebildet, ohne
dass ihr jedoch die altreichsstädtische Biederkeit dabei
abhanden gekommen war. Ein unbeugsamer republikanischer Sinn
bewahrte vor der Gemeinheit der modernen Stockjobberei. Die Bildung
der Frauen stand freilich nicht hoch, aber dieser Mangel wurde
durch eine reiche Dosis Mutterwitz und gesundester Heiterkeit
aufgewogen. Die Gegensätze des Jahrhunderts waren nicht
ausgeschlossen. Das Gemeinwesen wurde zwar in so streng
altlutherischem Sinne geleitet, dass ein Katholik nicht einmal
Nachtwächter werden konnte; dennoch aber war so viel
Glaubensfreiheit vorhanden, dass mehrere Klöster in der
Stadt existierten und sogar ein päpstlicher Offizial daselbst
residierte.
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Nr. 10. Le Barbier, Illustration zu
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		Versetzen wir uns in die Zeit weiter zurück und aus der
bürgerlichen Sphäre in die höfische, so verlangt
schon das Rangverhältnis, dass wir zuerst die Wiener Hof-
und Adelszustände ins Auge fassen. Bis auf Karl VI., den
letzten Habsburger, war die spanische Etikette und Grandezza am
Kaiserhofe vorherrschend geblieben und damit auch eine gewisse
Achtung vor dem Anständigen und Ziemlichen. Zwar schon unter
Leopold I. hatten französische Moden und Laster in den
vornehmen Kreisen Wiens Eingang gefunden, und die von uns
früher angezogene wohlunterrichtete Herzogin von Orleans
weiß davon zu erzählen, dass die jungen
österreichischen Kavaliere nicht minder als die
französischen sich herbeiließen, »die Damen zu
agieren«, wie selbst der große Prinz Eugen in seiner
Jugend getan haben soll. Doch erst unter Karl VI. kam es so weit,
dass der Monarch die bourbonischen Hofsitten gleichsam
sanktionierte, indem er sich eine »Maîtresse en
titre« hielt, die sogenannte spanische Althann. Die Minister
Sinzendorf und Bartenstein, dann der berühmte Staatskanzler
Kaunitz waren durch und durch französiert und taten alles
mögliche, um den Pariser Ton nach Wien zu verpflanzen.
Derselbe wusste sich der dortigen phäakischen
Genusssucht ganz gut anzupassen, und nur das
österreichische Phlegma machte ihm viel zu schaffen. Lady Montague, die
bekannte Engländerin, welche den Wiener Hof im Jahre 1716
besuchte, sagt, dass dieses Phlegma nur beim Zeremoniellpunkt
endigte, und erzählt davon eine ergötzliche Geschichte.
Zwei Damen begegneten sich in ihren sechsspännigen Karossen in
einer engen Straße. Um ihrem Range ja nichts zu vergeben, will
keine vor der anderen zurückweichen, und so verharren sie sich
gegenüber bis nachts zwei Uhr, wo sie endlich durch die vom
Kaiser gesandte Wache mit Mühe vom Platze gebracht werden. Die
Lady schildert das Cicisbeat als eine feststehende Sitte in der
Wiener Damenwelt. Jede Frau von Stande habe zwei Männer,
einen, dessen Namen sie führe, einen andern, der die Pflichten
des Ehemannes ausübe. Diese Verbindungen seien so allgemein
bekannt,
dass es eine bittere Beleidigung für eine Dame wäre,
sie zu einem geselligen Vergnügen einzuladen, ohne zugleich
ihre beiden Männer mitzuberufen. Die Kehrseite dieser Unsitte
war eine spanisch-bigotte Frömmigkeit von hoch und niedrig,
welche sich in den Bußwerken, Kreuzeschleppungen und
Geißelungen gefiel und in 1500 Männerklöstern und
500 Frauenklöstern zahllose Mönche und Nonnen
fütterte. Hand in Hand mit solcher Frömmigkeit ging der
Aberglaube, welcher Teufelsbanner, Traumdeuter und Goldköche
ihr Spiel mit sich treiben ließ. Lady Montague rühmt die
Pracht der aristokratischen Häuser. Die Empfangzimmer
derselben bestanden ihr zufolge aus einer Reihenfolge von acht oder
zehn großen Gemächern, in welchen Skulptur, Vergoldung
und Mobiliar das überträfe, was man in andern
Ländern in den Palästen der Souveräne zu sehen
gewohnt sei. Die Zimmer seien mit den schönsten Brüsseler
Tapeten bekleidet, die in Silberrahmen gefassten Spiegel
beständen aus prachtvoll großen Glasscheiben, die
Überzüge der Stühle, Sofas, Betten wie die
Vorhänge aus dem reichsten Genueser Samt; überall
auserlesene Gemälde, Statuen von Marmor, Alabaster und
Elfenbein, Porzellanvasen und ungeheure Kronleuchter aus
Bergkristall. Die Tafeln wurden mit fünfzig und mehr feinen
Gerichten in Silberschüsseln beschickt und dazu an achtzehn
Sorten der feinsten Weine aufgestellt.
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Nr. 11. Hogarth, Der Erbe.



		Im übrigen war aber der gesellschaftliche Ton bei allem
Luxus und aller französischen Abgeschliffenheit im Grunde doch
gemein. Es fehlte der Gesellschaft Wiens an edlerer Geistesbildung.
Die exklusivste Sozietät ergötzte sich an der zotigen
Komik der Hanswurstkomödie Stranitzkys, mit welchem der
geistliche Hanswurst, Abraham a Santa Clara, glücklich um den
Preis der Popularität kämpfte. Wie damals angesichts des
kaiserlichen Hofes das Predigeramt gehandhabt wurde, mögen
zwei wohl beglaubigte Anekdoten zeigen. Ein strenger Hofprediger
hatte die weit ausgeschnittenen Kleider der Damen getadelt und in
seinem Eifer ausgerufen, er wünschte, der Adler des heiligen
Johannes möchte ihnen auf die schamlos entblößten
Brüste scheißen. Das wurde doch zu arg befunden, und der
Prediger zu öffentlichem Widerrufe verurteilt. Diesem zu
entgehen, erkrankte er, weshalb an seiner Statt sein Kollege
Abraham in der nächsten Predigt den Schimpf widerrufen sollte.
Abraham tat dies wirklich, setzte aber hinzu, er für seine
Person wünschte, der Ochse des heiligen Lukas möchte das dem Adler
Johannis zugewiesene Amt übernehmen. Ein andermal wettete
Pater Abraham mit einem Grafen Trautmannsdorf, er wollte diesen von
der Kanzel herab einen Esel nennen, und gewann die Wette wirklich,
indem er in seine nächste Predigt eine Geschichte einflocht,
welche von einer Gemeinde handelte, die einen Dummkopf zu ihrem
Schulzen gewählt hatte, und mit den Worten schloss:
»Dem Esel traut man's Dorf.«
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		Wir könnten der Lady Montague und dem vielgewanderten
Hofmann Pöllnitz, welcher 1719 in Wien war, noch manche
Einzelnheit über das dortige Hofleben unter dem letzten
Habsburger nachschreiben, doch mögen wenige Andeutungen
genügen. Hasardspiele waren durchaus verboten, und man
begnügte sich mit Piket und l'Hombre, wenigstens
öffentlich, bis unter Kaiser Franz, dem Gemahl Maria
Theresias, auch jene Zutritt fanden. Ein Lieblingsvergnügen
der Damen höchster Gesellschaft war das Scheibenschießen. Nur
Damen, die Erzherzoginnen an der Spitze, durften daran teilnehmen,
und die Kaiserin teilte den Siegerinnen die Preise zu. Die
gewöhnlichsten Lustbarkeiten waren die sogenannten
»Assembléen« in den Häusern der Großen und
die öffentlichen Bälle, auf welchen hauptsächlich
Allemanden und Kontretänze getanzt wurden. Die Herren
mussten dabei die Aufforderung der Damen abwarten. Die Heiraten
wurden zwischen den Eltern verabredet, während die
betreffenden Paare oft noch in der Wiege lagen. War die verabredete
Zeit da, so musste der Bräutigam zu der ihm bestimmten
Braut gehen und sie, auf sein rechtes Knie sich niederlassend, um
ihre Hand bitten. Das Fräulein musste ihn – das war
ebenfalls Vorschrift – verschämt an ihre Eltern weisen.
Andern Tages erschien er bei diesen in zierlichster Gala, brachte
seine Werbung in wohlgesetzter Rede, oft auch in Versen an, die ein
Winkelpoet gedrechselt hatte, und die Sache war abgemacht. Der
mittelalterlichen Barbarei konnte die Bewohnerschaft der Residenz
und der Provinzen nur sehr langsam entrissen werden, um so
langsamer als die Adelsoligarchie ungeheure Privilegien besaß,
welche der Sicherheitspolizei auf Schritt und Tritt hemmend in den
Weg traten. Die Handwerker, vom unsinnigsten Zunftstolz und
Zunftneid erfüllt, erregten oft heftige Tumulte; ebenso die
Studenten, welche noch 1706 ganz in mittelalterlichem Stile gegen
den jüdischen Hoffaktor Oppenheimer furchtbar tumultierten.
Die Edikte, welche Handwerksburschen und anderen ledigen Personen
aus den unteren Ständen das Degentragen untersagten,
mussten fortwährend erneuert werden, um die
»Rumorknechte« – drollig-charakteristische
Bezeichnung der Polizeisoldaten! – einigermaßen vor
plötzlichen Überfällen sicherzustellen. Aber auch in
den höheren Ständen waren Duelle und Raufereien an der
Tagesordnung, und auf dem »Ochsengrieß« in der
Josephstadt fochten adelige Zweikämpfer noch immer, wie im 17.
Jahrhundert, eine Menge blutiger Händel aus. Noch unter Karl
VI. war es nicht ratsam, abends ohne Degen und Pistolen über
die Straße zu gehen, und die Verordnung, dass bei den
großen jährlichen Maifahrten des Adels im Prater alle zu
Pferde erscheinenden Kavaliere beim Eingang ihre Pistolen aus den
Halftern abliefern mussten, war durch die nicht seltenen
Beispiele von Meuchelmord in den höchsten Klassen der
Gesellschaft nur allzu begründet.

		Unter Maria Theresia und ihrem galanten Gemahl, Franz von
Lothringen, nahm der Wiener Hof, sowie die großen Gefahren
des Erbfolgekrieges vorüber waren, eine sehr glänzende
Gestalt an, und wurden die Burg und die kaiserlichen
Lustschlösser die Schauplätze lärmender Karussells,
Opern, Ballette und Bälle, zu welchen oft zweitausend
Gäste Einladungen erhielten. Der Hofstaat kostete aber auch
jährlich im ganzen an 6 Millionen Gulden. Die Möblierung
des kaiserlichen Speisesaals kam auf 90 000 Gulden zu stehen, das
massiv goldene Tafelservice wog 4½ Zentner; jeder der
achtundfünfzig Teller hatte 2000 Gulden, das ganze 1 300 000
Gulden gekostet. Bei Hofe wurden jährlich 12 000 Klaftern Holz
verbrannt, 2200 Pferde standen in den Marställen. Beim
Ausfahren liebte es die Kaiserin, sich tüchtig mit Kremnitzer
Dukaten zu versehen, um sie den Bettlern links und rechts aus dem
Wagen zu werfen. Ihre Verschwendung, die in der Naivität
absolutistischen Herrschertums die Beutel ihrer Untertanen als die
ihrigen ansah, wurde von der Aristokratie emsig nachgeahmt, und es
riss namentlich unter den Frauen der vornehmen Gesellschaft
eine Spielwut ein, welche z. B. die schöne Fürstin
Auersperg-Neipperg, die Mätresse des Kaisers, ungeheure Summen
verspielen, einmal an einem einzigen Abend 12 000 Dukaten auf die
Karte setzen und verlieren ließ. Unglücklicherweise wurde
diese aristokratische Spielwut durch Einrichtung des Lotto auch dem
Volke mitgeteilt, und der Hof machte die Ausbeutung desselben durch
die Lotterie förmlich zu einer Einnahmequelle. Die Wiener
Lotterie nahm z. B. in den Jahren 1759-1769 einundzwanzig Millionen
ein, und hiervon erhielt der Hof 3 400 000 Gulden.
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		Ihrem flatterhaften Gemahle mit unverbrüchlicher Treue
zugetan, ließ es die Kaiserin eine ihrer Hauptsorgen sein,
über die Moralität der Residenz zu wachen. Sie errichtete
zu diesem Zwecke die sogenannten
»Keuschheits-Kommissionen«, welche Fürst Kaunitz zu
Werkzeugen der von ihm gehandhabten geheimen Polizei zu machen
wusste. Gegen ärgerliche Ausschweifung erwies sich die
Kaiserin unerbittlich streng. Zwei junge Rutenberg,
Bürgermeistersöhne aus Danzig, welche bei den von dem
Wüstlingsklub der »Feigenbrüder« veranstalteten
Orgien ertappt worden waren, mussten, aller Fürbitten und
Geldanerbietungen des Vaters ungeachtet, die Schmach des
Prangerstehens erdulden. Es gab jedoch Personen, welche Maria
Theresia vergebens zur Keuschheit oder wenigstens zur Beachtung der
Schicklichkeit zu bekehren suchte. Kaunitz nahm, wenn er zur
Kaiserin fuhr, seine Mätressen im Wagen mit sich und ließ
sie am Portal der Hofburg auf sich warten. Als ihm die Kaiserin
eines Tages Vorstellungen über seinen Lebenswandel machte,
entgegnete ihr der unentbehrliche Staatsmann: »Madame, ich bin
hierher gekommen, mit Ihnen über Ihre, nicht über meine
Angelegenheiten zu sprechen.« Die Wachsamkeit Maria Theresias
hatte überhaupt nur die Wirkung, dass man in Wien mit mehr
Vorsicht als anderswo sündigte. Der englische Tourist Wraxell
sagt darüber nach eigener Anschauung: »In keiner
europäischen Hauptstadt wird so viel Anstand, Vorsicht und
Achtung für das äußere Wohlverhalten beobachtet bei
allen Neigungsverbindungen wie in Wien. Alle Galanterien sind mit
einem mysteriösen Schleier bedeckt und stellen sich unter der
Gestalt der Freundschaft dar. Unähnlich den zuchtlosen
Liebschaften von Warschau und Petersburg, dauern sie allgemein ein
Vierteljahrhundert. Ich bin geneigt zu
glauben, dass auch das Klima in Österreich heftigen
Leidenschaften ungünstig ist. Es ist etwas Phlegmatisches in
der Konstitution der Einwohner, der physischen und geistigen, was
starken Erregungen widerstrebt. Die Gegenwart der Kaiserin und der
Schrecken, welchen ihre Wachsamkeit und ihre Strenge
einflößen, unterdrücken alle Ausbrüche.
Aberglaube, Beichtväter und Bußen verstärkten noch
jene Beweggründe. Nichtsdestoweniger besteht der Grundsatz der
Schwäche, und auch Wien hat seine Messalinen, wenn auch mit
gedämpfteren Farben als sonstwo. Der Aberglaube der
österreichischen Frauen, ob er gleich herkömmlich und
ungeheuer ist, erscheint keineswegs unverträglich mit der
Galanterie: sie sündigen, beten, beichten und beginnen wieder
von vorn.« Derselbe Engländer schildert den
Bildungszustand der vornehmen Jugend Österreichs von damals
also: »Die jungen Leute von Rang und Stand sind im allgemeinen
unausstehlich. Durch nichts als Hochmut, Unwissenheit und
Beschränktheit ausgezeichnet, sich selbst erhaben über
alle anderen Nationen haltend, alle zusammen ohne Bildung,
übermütig und anmaßend, gehen ihnen ebenso die
Neigung als die Erfordernisse dazu ab, in Gesellschaft angenehm
sein zu können. Es ist wahr, dass sie wie die
Engländer meistens auf Reisen gehen, d. h. von Wien nach
Paris, durch Italien und wieder heim. Sie ahmen die
französischen Sitten nach, besitzen aber weder die
Höflichkeit, noch die Lebhaftigkeit, noch die elegante
Leichtigkeit der Franzosen. Die Universitäten und Seminarien
in Österreich sind wenig mehr als die Nonnenklöster, wo
das andere Geschlecht seine Erziehung erhält, darauf
berechnet, den Verstand zu bilden und zu erweitern. Der
größte Teil der Bücher, welche die Bibliotheken
gebildeter Leute nicht nur in Frankreich und England, sondern
selbst in Rom und Florenz bilden, ist streng verdammt, und ihre
Einführung ist mit nicht weniger Schwierigkeit als Gefahr
verknüpft. Die natürliche Trägheit des menschlichen
Geistes verhindert häufig, dass man sich die Mühe
gibt, und vertilgt so den schwachen Funken des Wunsches, sich
auszubilden. Es scheint in der Tat, als wenn der
österreichische Adel beider Geschlechter nie läse, und er
stellt sich ebenso entblößt dar von aller Bekanntschaft
mit jedem Zweige der schönen, wie der strengen
Wissenschaften.«
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		Dennoch ward gerade unter Maria Theresia ein Eindringen der
Aufklärung auch in Österreich allmählich bemerkbar.
Die Kaiserin sah sich trotz ihrer Bigotterie genötigt, dem
Zeitgeist einige Einräumungen zu machen. Eine Menge Feste und
Feiertage wurden abgeschafft, die allzu barbarischen
Äußerungen religiösen Eifers, das Geißeln und
Kreuzeschleppen auf den Straßen, wurden abgestellt. Die
Kaiserin fühlte die Notwendigkeit, das in Gesetzgebung,
öffentlichen Anstalten, Wissenschaft und Kunst hinter den
meisten Staaten weit zurückgebliebene Österreich
vorwärts zu bringen, und indem sie der Aufklärung
zugetane Männer, wie van Swieten, Riegger und Sonnenfels, in
Zensur-, Kirchen- und Justizsachen gewähren ließ,
ermöglichte sie den Einfluss der philanthropischen Ideen
des Jahrhunderts. Sonnenfels besonders, ein aus einer Berliner
Judenfamilie stammender, edler und tüchtiger Mann (†
1817), stand bei  der Kaiserin in großer Gunst. Seit 1763 Professor
an der Universität, gab er verschiedene Wochenblätter
heraus, und seine Publizistik bewirkte unter anderem auch die
Aufhebung der Tortur in Österreich (1776). Wenn ihn die Zensur
plagte, pflegte sich Sonnenfels durch Vermittelung der Erzherzogin
Karoline direkt an die Kaiserin zu wenden, und so ist diese auch
einmal abends vom Spieltische weg mit den Karten in der Hand zu dem
Aufklärer hinausgetreten und hat zu ihm gesagt: »Was
ist's? Sekkieren sie Ihn schon wieder? Was wollen sie Ihm denn? Hat
Er etwas gegen Uns geschrieben? Das ist Ihm von Herzen verziehen.
Ein rechter Patriot muss wohl manchmal ungeduldig werden. Ich
weiß aber schon, wie Er's meint. Oder gegen die Religion? Er
ist ja kein Narr! Oder gegen die guten Sitten? Das glaub' ich
nicht. Er ist ja kein Saumagen. Aber wenn Er etwas gegen die
Minister geschrieben hat, ja, mein lieber Sonnenfels, da muss
Er sich selbst heraushauen, da kann ich Ihm nicht helfen. Ich hab'
Ihn oft genug gewarnt.« Man sieht, Maria Theresia übte
ihren Absolutismus mit patriarchalischer Gemütlichkeit. Die
Schönheit ihrer Gestalt, ihres Auges und ihrer Stimme kam ihr
dabei wesentlich zustatten. Sie wusste die Herzen der Einzelnen
und der Menge zu gewinnen, wie sie auf jenem berühmten
Reichstage zu Pressburg (1741) die der ungarischen Magnaten
gewann. Sie war auch gutmütig genug, vom Sterbebette ihres
geliebten Franz kommend, ihrer in Tränen zerfließenden
Nebenbuhlerin, der Fürstin Auersperg, tröstend zu sagen:
»Meine liebe Fürstin, wir haben viel verloren.« Als
sie die Nachricht erhielt, dass am 12. Februar 1768 ihrem
zweiten Sohne, dem Großherzog Leopold von Toskana, der erste
Sohn geboren worden, eilte sie in ihrer Großmutterfreude im
Nachtkleide durch die Korridore des Schlosses ins Burgtheater und
rief, sich weit über die Brüstung der Loge vorbeugend,
ins Parterre hinab: »Der Poldl hat an Buabn, und grad' zum
Bindband auf mein Hochzeitstag – der ist galant!« So ein
zutrauliches Wort im Wienerischen Dialekte, wie es die Kaiserin
öfters bei passender Gelegenheit sprach, musste die Wiener
um so mehr entzücken, als sie seit der Hispanisierung ihrer
Herrscher durch Maria Theresia zum ersten mal wieder derartiger
Zutraulichkeiten gewürdigt wurden. Dennoch hielt die
Popularität der Kaiserin nicht bis zu ihrem Tode aus. Ihr Sarg
musste bei seiner Überführung in die Kapuzinergruft
durch Grenadiere gegen die Steinwürfe von Seiten des durch
eine neu ausgeschriebene Tranksteuer  erbitterten Volkes
geschützt werden. Auch in ihrer populärsten Periode hatte
sich der Wienerische Volkswitz wenigstens an den Lieblingen der
Kaiserin scharf genug vergriffen. Als ihr Schwager, der Herzog Karl
von Lothringen, der »Schlachtenverlierer«, sich durch
Fritz bei Leuthen hatte aufs Haupt schlagen lassen, ward
überall in Wien, sogar an die Burg eine Karikatur
angeschlagen, welche die Trunksucht und strategische
Unfähigkeit des Prinzen herb züchtigte. Der Prinz war mit
den Generalen Daun und Nadasdy im Kriegsrat abgebildet. Daun
sprach: »Mit Verstand und Mut«; Nadasdy: »Mit
Schwert und Blut«; der Prinz (auf eine Weinflasche zeigend):
»Der Wein ist gut«. Die Polizei setzte dem Angeber des
Zerrbildners einen Preis von 500 Dukaten aus. Aber am andern Morgen
fand man, genau an den Stellen der abgerissenen Karikatur, einen
Zettel des Inhalts: »Wir sind unser vier, ich, Tinte, Feder
und Papier; keines von uns wird das andere verraten, ich
scheiß auf deine 500 Dukaten.« – Die erste Figur
machte unter Maria Theresia zu Wien der Staatskanzler Kaunitz, der
mit der schlauesten Diplomatie das Gebaren eines Pariser
Petitmaitre vereinigte. Er war so verfranzöselt, dass er
sich bemühte, seine deutsche Muttersprache nur radebrechend zu
sprechen, und hielt so viel auf seine Toilette, dass er, um
seine Perücke recht gleichmäßig gepudert zu
bekommen, allmorgens in einem mit Puderstaub angefüllten
Zimmer einige Male durch eine Reihe von Dienern auf und ab ging,
welche ihm mit großen Fächern den Puderstaub zuwehen
mussten. Im übrigen benahm er sich gegen alle Welt sehr
zwanglos. Als Papst Pius VI. seinen bekannten vergeblichen
Ermahnungsbesuch bei Joseph II. in Wien machte, besuchte er auch
Kaunitz. Dieser führte den Pontifex in seine Bildergalerie und
schob den Statthalter Christi beim Betrachten der Gemälde, um
ihn in die besten Gesichtspunkte zu stellen, so respektlos hin und
her, dass Pius dadurch, seinem eigenen Ausdrucke zufolge,
»tutto stupefatto« wurde. Die namenlose
Sonderlingseitelkeit des Fürsten kennzeichnet es, wenn er zu
einem vornehmen Russen sagte: »Ich rate Ihnen, mein Herr,
kaufen Sie sich mein Porträt: denn man wird in Ihrem Lande
froh sein, das Abbild eines der berühmtesten Männer
kennen zu lernen, eines Mannes, der am besten zu Pferde sitzt, der
als der beste Minister die österreichische Monarchie seit
fünfzehn Jahren regiert, der alles kennt, alles weiß,
sich auf alles versteht.«
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		Am preußischen Hofe hatte das französische Wesen,
welches der erste König daselbst eingeführt, durch den
zweiten, Friedrich Wilhelm I., eine heftige Gegenwirkung erfahren.
Friedrich Wilhelm, eine derbe, sehr oft brutale, aber ehrliche
Persönlichkeit, war kaum zum Throne gelangt, als er den
verschwenderischen Hofhalt seines Vaters mitsamt dem
französischen Mätressenwesen sofort abdankte. »Ich
will nichts von dem Blitz- und Schelmfranzosen,« sagte er,
»ich bin gut deutsch.« Leider betrachtete er auch die
teutonische Rohheit als ein ganz wesentliches Bestandteil der
Deutschheit und verachtete daher Wissenschaft und Bildung in einem
Grade, dass er den großen Leibniz für »einen
Kerl ansah, der zu gar nichts, nicht einmal zum Schildwachestehen
geeignet wäre«. Im übrigen hatte er nicht unrecht,
zu sagen, ein Quentchen Mutterwitz sei besser als alle
Universitätsweisheit; denn die letztere war damals in
Deutschland danach. Ein gestrenger Soldatenkönig, regierte er,
wie seine Familie, so auch den Staat mit dem Korporalstock.
Unerbittlich gegen die Ansprüche des Adels eingenommen, setzte
er die Besteuerung desselben durch – ein höchst
wichtiger Schritt. Als 1717 der Graf von Dohna, als Marschall der
Stände Preußens, in französischer Sprache eine
Verwahrung gegen die Besteuerung einreichte, welche mit den Worten
schloss: »Tout le pays sera ruiné« – gab
der König die berühmte Resolution: »Tout le pays
sera ruiné? Nihil credo, aber das credo, dass den Junkers
ihre Autorität wird ruiniert werden. Ich stabiliere die
Souveränität wie einen Rocher von Bronce.« Immer in
Bewegung, achtete der König auf das Kleinste wie auf das
Größte. Er revidierte, gleich den Staatsrechnungen, auch
die seines eigenen Haushalts mit der pünktlichsten Strenge und
übte an Betrügern hier und dort die rascheste
Kabinettsjustiz. Sein Sparsystem ging bis zum Geiz. Er brachte die
Staatseinnahmen von 4 auf 7½ Millionen und legte jenen Schatz
an, der seinem Nachfolger so sehr zugute kam. Nur in einem Punkte
war er verschwenderisch, wenn es nämlich galt, »lange
Kerle« für sein Potsdamer Leibregiment zu ergattern. In
aller Welt machten seine Werber Jagd auf solche Riesen. Er hatte
welche, die ihm von 1000 bis 5000 Taler kosteten; für den
längsten von allen, einen Irländer, hatte er sogar 9000
Taler bezahlt. Er machte auch das Experiment, durch Zusammengeben
seiner langen Kerle mit recht langen Weibspersonen ein
Riesengeschlecht zustandezubringen; allein der Versuch
missglückte. Der König  verlangte die deutsche
Geradheit und Offenheit, welche er übte, auch von andern.
Schmeichelei und alles Schöntun war ihm tödlich
verhasst. Ein neueingetretener Kammerdiener las ihm einmal den
Abendsegen vor – der König beobachtete gewissenhaft die
lutherischen Andachtübungen –, und als der Vorleser an
die Worte kam: »Der Herr segne dich«, glaubte er in
seiner Untertänigkeit sagen zu müssen: »Der Herr
segne Sie!« Aber Friedrich Wilhelm schnauzte ihn sofort an:
»Hundsfott, lies recht; vor dem lieben Gott bin ich ein
Hundsfott wie du.« Antworten, die von freier und franker
Geistesgegenwart zeugten, gefielen ihm sehr. Ein Kandidat erhielt
eine gute Pfarre, weil er dem König auf dessen Bemerkung,
dass die Berliner alle nichts taugten, frischweg geantwortet
hatte, das wäre wahr, aber es gäbe Ausnahmen. Welche?
»Ew. Majestät und ich.« Dagegen erging es denen
übel, welche dem König auszuweichen suchten, wenn er zur
Besichtigung der Bauten, zu denen er so unablässig antrieb,
dass Berlin am Ende seiner Regierung schon nahe an 100 000
Einwohner zählte, in der Residenz umherritt. Einen armen
Teufel von Juden, der bei einer solchen Gelegenheit vor dem
gestrengen Herrn Reißaus genommen, »weil er sich vor ihm
gefürchtet hätte«, prügelte er durch mit den
Worten: »Nicht fürchten, lieben, lieben sollt ihr
mich.«
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		Friedrich Wilhelm hatte sein Hauswesen ganz auf dem Fuß
eines wohlhabenden Bürgers oder wenigstens nur auf dem
Fuß eines vermöglichen pommerschen Landjunkers
eingerichtet. Von der ganzen Dienerwolke seines Vaters behielt er
nur 4 Kammerherren, 4 Kammerjunker, 18 Pagen, 6 Lakaien, 5
Kammerdiener und 12 Jägerburschen. Prachtentfaltung liebte er
nicht, und nur bei festlichen Gelegenheiten ließ er sein
königliches Silbergeschirr sehen, dessen massive Gediegenheit
ihm 1½ Millionen Taler gekostet hatte. Der König ging
stets in seinem einfachen blauen Uniformrocke mit roten
Aufschlägen und silbernen Litzen, wozu gelbe Weste,
Beinkleider und weiße Leinwandstiefeletten kamen; stets trug
er den Degen an der Seite und das mächtige Bambusrohr in der
Hand. Die Tische, Bänke und Stühle in seinen Wohnzimmern
waren von einfachem Holze; Polstersessel, Tapeten und Teppiche sah
man nicht darin. Außer den Parforcejagden auf Hirsche und den
Saujagden, wobei oft 2000 bis 3000 Keiler in die Garne getrieben
wurden, teilte Friedrich Wilhelm mit seinen fürstlichen
Zeitgenossen keinen ihrer verderblichen Zeitvertreibe. Ein
tyrannischer Hausvater, der seine Kinder durchaus zu seiner
eigenen plump-geraden Weise erzogen wissen wollte, war er ein
musterhaft treuer Ehegatte. Nur einmal ergab er sich einer
»noblen« Passion, und zwar zu einem Hoffräulein
Sophie Marie von Pannewitz, wobei es ihm aber übel erging.
Denn die blutjunge Schöne fertigte den König, welcher den
Roman mit dem Ende anfangen wollte, mit einer derben Maulschelle
ab, worauf er auf alle weitere Galanterie verzichtete. Für
die Kunst hatte der König so wenig Sinn als für die
Wissenschaft, und mit der einseitigsten Befehdung des Luxus verbot
er dem Volke auch die hergebrachten Lustbarkeiten. Seine Tochter,
die Markgräfin Friederike Sophie Wilhelmine von Bayreuth, hat
die damaligen preußischen Hofzustände mit viel mehr
Bosheit als Pietät in ihren Memoiren geschildert. Wie es
oftmals in der königlichen Familie herging, wenn den Herrn
sein Jähzorn ergriffen hatte, zeigt folgende von der
Markgräfin erzählte Szene. »Als ich eines
Morgens,« sagte mir mein Bruder Friedrich, »in des
Königs Zimmer trat, ergriff er mich sogleich bei den Haaren
und warf mich zu Boden, wo er dann, nachdem er die Kraft seiner
Arme an meinem armen Leibe geübt, mich trotz meines
Widerstandes zu einem nahen Fenster schleppte. Er hatte im Sinne,
das Handwerk der Stummen im Serail auszuüben, denn er nahm
dort die Vorhangschnur und schlang sie mir um den Hals. Ich hatte
zum Glück noch Zeit genug aufzustehen, seine Hände zu
ergreifen und um Hilfe zu schreien. Ein Kammerdiener kam mir zur
Hilfe und riss mich aus seinen Händen.« Dass der
König gegen seinen Sohn Friedrich nach dessen misslungener
Flucht den Degen zog, um ihn niederzustoßen, dass er, mit
Mühe daran verhindert, ihn aufs gröblichste beschimpfte
und ihn sogar kriegsgerichtlich zum Tode verurteilt wissen wollte,
ist bekannt. Von der gewöhnlichen Tagesordnung der
königlichen Familie, die auch auf dem Lande, auf dem echt
pommersch-junkerlich eingerichteten Lustschlosse Wusterhausen
aufrechterhalten wurde, sagt die Markgräfin gewiss mit
einiger Übertreibung: »Um 10 Uhr morgens gingen meine
Schwester und ich zu meiner Mutter und begaben uns mit ihr in die
Zimmer neben denen des Königs, wo wir den ganzen Morgen
verseufzen mussten, endlich kam die Tafelstunde. Das Essen
bestand aus sechs übel bereiteten Schüsseln, die für
vierundzwanzig Personen ausreichen sollten, so dass die meisten
vom Geruche satt werden mussten. Nach aufgehobener Tafel setzte
sich der König in einen hölzernen Lehnstuhl und schlief
zwei Stunden, während welcher ich arbeitete. Sobald der
König aufwachte, ging er fort. Die Königin begab sich
dann auf ihr Zimmer, wo ich ihr vorlesen musste, bis der
König zurückkam. Er blieb nur einige Augenblicke und ging
dann in die Tabagie. Um 8 Uhr speiste man zu Abend, der König
wohnte der Tafel bei, von der man meistens hungrig wieder aufstand.
Bis 1 Uhr morgens  kam der König selten aus der Tabagie zurück,
und so lange mussten wir ihn erwarten.«
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		Die Tabagie oder das »Tabakskollegium« Friedrich
Wilhelms I. ist eines der charakteristischen Kabinettsstücke
in der Sittenbildergalerie des 18. Jahrhunderts, zu dessen
französisch-galantem, frivol-geistreichem und liederlichem
Wesen es mit seinem deutsch-biderben Wachtstubencharakter einen
seltsamen Gegensatz bildet. In den königlichen Schlössern
von Berlin, Potsdam und Wusterhausen waren einige Tabakstuben
eingerichtet. In diesen brachte der König mit seinen
Generalen, Ministern und sonstigen Gästen die Abende zu. Die
Herren saßen mit ihren breiten Ordensbändern um einen
großen Tisch herum, auf welchem die holländische und
andere Zeitungen lagen. Sie rauchten aus langen holländischen
Tonpfeifen, und auch wer nicht rauchte, wie der alte Dessauer und
der kaiserliche Gesandte Seckendorf, musste dem Könige zu
Gefallen wenigstens so tun. Vor jedem stand ein weißer
Deckelkrug mit Ducksteiner Bier. Die wichtigsten
Staatsangelegenheiten wurden hier gesprächsweise abgemacht.
Dabei wurde scharf gezecht, und es war des Königs
Seelenfreude, fürstliche Besucher durch das starke Bier
betrunken zu machen und durch den Tabaksqualm in Übelkeit zu
versetzen. Der Hauptzeitvertreiber des Tabakskollegiums war aber
der hochgelahrte Gundling, welchen der König, um den Adel, die
Gelehrten und die Bureaukraten zu verhöhnen, mit Würden
überhäufte. Er ernannte den Pedanten zum Freiherrn mit
sechzehn Ahnen, zum Präsidenten der Akademie der
Wissenschaften, eines Institutes, welches jährlich im ganzen
nicht mehr als 300 Taler kosten durfte, ferner zum Kammerherrn und
zum Geheimen Finanzrat. Dabei aber musste Gundling sich zum
Gegenstande der ungeheuerlichsten Schnurren hergeben, bei welchen
sein Leben mehrmals in Gefahr war. Einmal ließ der König
dem Betrunkenen einen der Bären, welche zu Wusterhausen
gehalten wurden, ins Bett legen, und nur ein glücklicher
Zufall entriss ihn noch der tödlichen Umarmung der Bestie.
Ein andermal beschoss man ihn in seinem Zimmer mit Raketen und
Schwärmern. Oft ereignete es sich, dass der arme Mann beim
Nachhausekommen aus dem Tabakskollegium die Tür seines Zimmers
zugemauert fand und dann die ganze Nacht mit Suchen derselben
verbrachte. Endlich berief man ihm als Nebenbuhler den durch seine
»Gespräche im Reiche der Toten« bekannten
Faßmann, der auf des Königs Befehl eine Satire auf Gundling
verfasste und sie im Tabakskollegium vorlas. Gundling wurde
darüber so wütend, dass er dem Satiriker die zum
Anbrennen der Pfeifen mit glühendem Torf gefüllte Pfanne
ins Gesicht warf. Darauf packte Faßmann den Gegner,
entblößte ihm in des Königs Gegenwart einen gewissen
Körperteil und bearbeitete denselben mit der Pfanne so,
dass Gundling mehrere Wochen lang nicht zu sitzen vermochte.
Nachdem Gundling an vielem Trinken gestorben und in einem Weinfasse
begraben worden war, trat der Magister Morgenstern an seine Stelle.
Zwischen diesem Morgenstern und den Professoren an der
Universität zu Frankfurt a. d. O. veranstaltete der König
eine Disputation über das Thema: »Gelehrte sind Salbader
und Narren.« Morgenstern stand auf dem Katheder in einem
blausamtnen, mit großen roten Aufschlägen versehenen, mit
lauter
silbernen Hasen gestickten Kleide, mit roter Weste, einer über
den ganzen Rücken hinunterhängenden Perücke, statt
des Degens einen Fuchsschwanz an der Seite. Nachdem die Disputation
unter ungeheurem Hallo eine Stunde gewährt hatte, ließ
der König innehalten, bekomplimentierte Morgenstern, drehte
sich um, pfiff und klatschte in die Hände, was alle Anwesenden
nachahmten. Ähnliche groteske Szenen fielen bei den Festen
vor, welche dann und wann bei Hofe stattfanden. Da war es stehende
Sitte, dass der König, nachdem die Tafel aufgehoben war
und die Königin sich mit den Damen entfernt hatte, mit seinen
Generalen und Obersten tanzte. In seinen alten Tagen verfiel
Friedrich Wilhelm religiösen Skrupeln. Strenggläubig war
er ja immer gewesen und hatte sich daher durch die Denunziation der
Pietisten leicht zu jener despotischen Härte bereden lassen,
mit der er 1723 den Philosophen Wolf als »Unchristen« aus
Halle verjagte. Freilich hatte zu dieser Maßregel bedeutend
mitgewirkt, dass man dem König weismachte, Wolf lehrte ein
»Fatum«, welches die »langen Kerle« zum
Desertieren zwänge. In seinen Anwandlungen von Frömmelei
wurde der König, der Behauptung seiner Tochter zufolge, welche
es übrigens in diesem wie in anderen Fällen mit der
Zeitrechnung nicht sehr genau nimmt, besonders durch den bekannten
Pietisten Francke bestärkt. »Dieser Geistliche«,
erzählt die boshafte Markgräfin von Bayreuth,
»verwarf alle Vergnügungen als verdammlich, selbst die
Musik und Jagd; man sollte einzig und allein vom Worte Gottes
sprechen, alles andere war verboten. Bei Tische führte er
immer das Wort und machte den Vorleser wie in einem Refektorium.
Der König las uns alle Nachmittage eine Predigt vor, sein
Kammerdiener stimmte einen Gesang an, und wir mussten ihn alle
begleiten. Meinen Bruder Friedrich und mich ergriff die Lachlust
oft so gewaltig, dass wir ausbrachen. Dann ereilte uns aber ein
Bannfluch, den wir mit reuigem Bußgesichte hinnehmen
mussten. Kurz, der Hund von Francke machte, dass wir wie in
einem Trappistenkloster lebten.«
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		Und doch muss bei allen Wunderlichkeiten, Plumpheiten und
Roheiten, welche an dem Hofe Friedrich Wilhelms vorfielen, derselbe
im Vergleiche mit den meisten übrigen deutschen Höfen von
damals als ein Muster von Sittlichkeit und Solidität angesehen
werden. Der üppigste und glänzendste Hofhalt war lange
der von Dresden, wo August der Starke die fürstliche
Ausschweifung der Zeit zur höchsten Potenz steigerte. An
diesen Hof beschloss der ränkelustige preußische Minister
Grumbkow seinen religiös-melancholischen König zu
führen, um ihn von dem Gedanken, die Krone niederzulegen,
abzubringen. Der Besuch erfolgte im Januar 1738 und dauerte unter
ununterbrochenem Festlärm vier Wochen lang. »Eines
Tages,« erzählt Friedrich Wilhelms Tochter, »nachdem
man weidlich gezecht hatte, führte der König von Polen
(August der Starke) meinen Vater in Domino auf die Redoute.
Immerfort schwatzend ging man von einem Zimmer in das andere, wobei
die übrigen Gäste und unter ihnen auch mein Bruder
Friedrich stets nachfolgten. Endlich gelangte man in ein
großes, schön geziertes Zimmer, in welchem alles
Gerät äußerst prächtig war. Mein Vater
bewunderte alle diese Schönheiten, als plötzlich eine
Tapetenwand niedersank und das befremdlichste Schauspiel sich
darstellte. Ein Mädchen, schön wie Venus und die Grazien,
lag nachlässig auf dem Ruhebette; in dem Zustand unserer
ersten Eltern vor dem Sündenfalle, zeigte sie einen
Körper weiß wie Elfenbein und Formen wie die mediceische
Venus. Das Kabinett, worin sie sich befand, war von so vielen
Kerzen erhellt, dass sie das Tageslicht überstrahlten. Der
König von Polen sowohl als Grumbkow glaubten, dass diese
Angel, die sie dem König zugerichtet hatten, durchaus fassen
müsste. Allein es ging ganz anders. Bei dem ersten Blick
nahm der König seinen Hut, hielt ihn meinem Bruder vors
Gesicht und befahl ihm, sich zu entfernen. Dann wandte er sich zu
dem König von Polen und sagte: ›Sie ist recht
schön!‹ worauf er fortging. Noch an demselben Abende
sagte er zu Grumbkow, ›dass er solche Dinge nicht liebte
und nicht wiederholt sehen möchte.‹« Weiter
erzählt die Markgräfin, dass sich ihr Bruder bei
Gelegenheit dieses Besuches am sächsischen Hofe sterblich in
die Gräfin Orselska verliebt hätte, eine Tochter und, wie
es hieß, zugleich Mätresse Augusts des Starken. Sie war
früher die Mätresse ihres Bruders, des Grafen Rutowski,
gewesen, welcher eines der 354 »natürlichen« Kinder
ihres gemeinschaftlichen Vaters war. August aber war
eifersüchtig und bot daher dem Kronprinzen von Preußen
statt der Orselska die schöne Italienerin Formera, die Venus
des Kabinetts, an, welche Friedrichs erste Mätresse wurde.
Später, bei einem Gegenbesuche des sächsischen Hofes in
Berlin, gelang es Friedrich dennoch, mit der Orselska
zusammenzukommen, und sie bekam ein Kind von ihm. Es wimmelte an
Augusts des Starken Hofe von Günstlingen, Kastraten,
Tänzerinnen, italischen, französischen und polnischen
Buhlerinnen, von »natürlichen« Kindern und
Goldmachern. Die Prachtliebe wurde ins Unerhörte getrieben;
bei der Vermählung seines Sohnes, des nachmaligen
Kurfürsten August III., unter welchem Graf Brühl als
allmächtiger Minister das Land vollends zugrunde richtete,
verschwendete August im Jahre 1719 vier Millionen, während
Teuerung und Hungersnot im Lande herrschten. Mit welchem Zynismus
alle Sitte und Scham mit Füßen getreten wurde, beweist
unter zahllosen anderen Umständen auch der, dass August
1797 mit seiner damaligen Mätresse, der Gräfin Kosel,
wettete, er könne ihren Cunnus auf einer Münze abbilden
lassen, und diese Wette wirklich gewann, indem er die den
Numismatikern wohlbekannten »Koselgulden« schlagen
ließ.
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		Die Markgräfin von Bayreuth führt uns auch aus dem
Leben des Bayreuther Hofes ein Bild vor, an dessen Wahrheit trotz
aller Grässlichkeit kaum zu zweifeln ist. Des Markgrafen
Georg Wilhelm Gemahlin Sophie, welche später als
fünfzigjährige Messalina in zweiter Ehe einen der
berufensten Sonderlinge des Jahrhunderts heiratete, den Grafen
Hoditz, der ein Vermögen von fünf Millionen vergeudete,
um sein mährisches Schloss Rosswald in einen Feensitz
umzuschaffen, diese Fürstin also hatte eine Tochter, auf deren
Schönheit und Tugend sie eifersüchtig war. Die
Rabenmutter beschloss, ihre Tochter ins Unglück zu
stürzen. »Der Markgraf dachte auf eine Vermählung
der Prinzessin mit dem Prinzen von Kulmbach. Die Markgräfin
aber warf, um diesem Plane entgegenzuarbeiten, ihre Augen auf einen
gewissen Wobeser, Kammerjunker ihres Gemahls, und ließ ihm
4000 Dukaten versprechen, wenn er sich bei der Prinzessin so
einschmeicheln könnte, dass diese ein Kind von ihm
bekäme. Lange machte er nun der Prinzessin den Hof, aber ohne
anderen Lohn als Missfallen und Verachtung. Als die
Markgräfin sah, dass sie auf diese Art nicht zum Ziele
gelange, ließ sie den Wobeser sich nächtens im
Schlafzimmer der Prinzessin verstecken. Die Dienerschaft derselben
war bestochen. Man schloss sie mit dem Schändlichen ein,
und so gelang es ihm, trotz ihres Schreiens und ihrer Tränen
sie endlich ganz zu besitzen. Die Prinzessin wurde schwanger und
kam mit Zwillingen nieder. Als sie entbunden war, nahm ihre Mutter
die Kinder weg und lief mit denselben bei aller Welt umher, um zu
zeigen, was für eine ungeratene Tochter sie hätte. Bei
dieser Gelegenheit hatte sie so mit den Kindern gespielt, dass
beide starben.«

		Unter den deutschen Ländern, welche von den
Fürstensitten des 18. Jahrhunderts am meisten zu leiden
hatten, stand Württemberg obenan. Die Prinzen dieses Hauses
schienen eine lange Periode hindurch alles daransetzen zu wollen,
um zu erproben, wie weit sich denn die Sitten- und Schamlosigkeit
treiben ließ. Da war der Herzog Leopold Eberhard von der
Mömpelgarder Linie, der, mit drei seiner Mätressen
zugleich vermählt, zu diesem Skandal die unnatürlichste
Promiskuität fügte, indem er die dreizehn von seinen
Kebsen vorhandenen Söhne und Töchter untereinander
verheiratete. Er wollte dieser Brut sogar die Nachfolge in
Mömpelgard zuwenden, allein der kaiserliche Reichshofrat hatte
doch soviel Scham, nach dem 1723 erfolgten Tode des Herzogs dessen
Bastarderattenkönig als fürstlicher Würde und Nachfolge
unwürdig zu erklären, worauf sich die saubere Sippschaft
in Paris, »der allgemeinen Kloake der ganzen Welt«,
verlor. Im cisrhenanischen Württemberg hatte sich Eberhard
Ludwig 1708 eine adelige Dirne aus Mecklenburg, Christine
Wilhelmine von Grävenitz, als Mätresse beigelegt, welche
er mit einem Aufwande von 20 000 Gulden in den Stand einer
Reichsgräfin erheben ließ. Er vermählte sich sogar
förmlich mit ihr, obgleich seine Gemahlin, eine Prinzessin von
Baden-Durlach, noch lebte. Auf alle Vorstellungen gegen dieses
skandalhafte Gebaren hatte der Herzog nur die Antwort, er wäre
als regierender protestantischer Fürst niemand als Gott
Rechenschaft über seine Handlungen schuldig. Die
Grävenitz, ein ganz gemeines, der niedrigsten Unzucht und dem
schmutzigsten
Geiz ergebenes Weib, beherrschte das unglückliche Land mit
souveräner Verachtung aller Gesetze und alles Rechtes. Zwar
musste das Weib auf kaiserlichen Spruch für einige Zeit
das Land räumen, allein der Herzog folgte ihr nach Genf und
führte sie von dort als Scheinfrau des Landhofmeisters von
Würben im Triumphe nach Stuttgart zurück. Jetzt erst
begann die drückendste Periode ihrer Herrschaft, und für
die bis dahin unerhörten Schwelgereien des Hofes musste
ein ebenso unerhörtes Aussaugesystem die Mittel beschaffen. Es
verdient bemerkt zu werden, dass der Prälat Oslander (oder
der Hofprediger Grämlich?) den Mut hatte, das Begehren der
infamen Dirne, in das Kirchengebet eingeschlossen zu werden, mit
den Worten zurückzuweisen: »Das sei sie längst
schon, denn es werde ja im Vaterunser gebetet: Herr, erlöse
uns von dem Übel!« Nach Eberhard Ludwigs Tod fiel
Württemberg der Gaunerbande des Juden Süß
Oppenheimer anheim, welchen der Herzog Karl Alexander zu seinem
Premierminister machte. Das Haus des Juden war der Mittelpunkt der
unerbittlichsten Erpressung sowohl als der zuchtlosesten Orgien,
und es verbanden sich in dem Manne Wollust und Grausamkeit in
seltenem Grade. Während der dreijährigen Regierung des
Herzogs wurde durch Süß dem armen Ländchen mittels
Stellenverkaufes und anderer widerrechtlicher Finanzereien
über eine Million Gulden abgepresst. Der Wildschaden
betrug 1738 eine halbe Million, ungeachtet ein Jahr zuvor bei den
herzoglichen Jagden dritthalbtausend Hirsche, viertausend Wild- und
Schmaltiere und fünftausend Wildschweine getötet worden
waren. Und doch war die Herrschaft der Grävenitz und des Juden
Süß nur das Vorspiel zu der Tyrannei und Üppigkeit,
welche die Regierung des Herzogs Karl Eugen von 1744 an entfaltete.
Um eine Vorstellung davon zu geben, bedienen wir uns der Worte des
sehr gemäßigten Prälaten Johann Gottfried Pähl:
»Stuttgart war damals der Sitz des Vergnügens und der Hof
der prächtigste in Deutschland. Um den Glanz desselben zu
vermehren, hatte man eine Menge fremden Adels ins Land gezogen. Es
wimmelte von Marschällen, Kammerherren, Edelknaben und
Hofdamen; mehrere von ihnen genossen großer Gehalte. In ihrem
Gefolge erschien ein Heer von Kammerdienern, Heiducken, Mohren,
Läufern, Köchen, Lakaien und Stallbedienten in den
prächtigsten Livreen. Zugleich bestanden die Korps der
Leibtrabanten, der Leibjäger und der Leibhusaren, deren
Uniformen mit Gold, Silber und kostbarem Pelzwerke bedeckt waren.
Für den Marstall wurden die schönsten Pferde angekauft
und zum Teil um außerordentliche Preise aus den entferntesten
Ländern herbeigebracht. Einen ungeheuren Aufwand erforderten
das Theater, die Oper, die Ballette und die Musik. Die
größten Künstler wurden aus Frankreich und Italien
herbeigerufen. Noverre war Direktor des Balletts, Jomelli
Kapellmeister, und selbst Vestris musste sich zwischen
Stuttgart und Versailles teilen. Letzterer sah seine
Kunstleistungen mit 12 000 Gulden jährlich belohnt. Man
führte Opern auf, zu denen die Vorbereitungen einen Aufwand
von 100 000 Gulden erforderten. Öfters, besonders an den
Geburtsfesten des Herzogs, wurden Feierlichkeiten veranstaltet, an
denen man alles vereinigt sah, was irgend Kunst und Pracht zustandebringen
konnten. Um die Zahl der Bewunderer aller dieser Herrlichkeiten zu
vermehren, lud man eine Menge Fremder von Stande ein, die auf
Kosten des Hofes lebten. Manches Geburtsfest verschlang 3-400 000
Gulden. Da erschien alles im höchsten Glanze, es wurden die
prächtigsten Schauspiele und Ballette gegeben; Veronese
brannte Feuerwerke ab, die in wenigen Minuten eine halbe Tonne
Goldes verzehrten. Der ganze Olymp wurde versammelt, um den hohen
Herrscher zu verherrlichen, und die Elemente und die Jahreszeiten
brachten ihm ihre Huldigungen in zierlichen Versen dar.« Der
letztangezogene Satz ist von Urivat, dem Bibliothekar des Herzogs,
welcher die Obliegenheit hatte, die Festlichkeiten im
pompösesten, mit den niederträchtigsten Schmeicheleien
durchflochtenen Zopfstile zu beschreiben – zur Erbauung der
geplünderten Untertanen. »Nicht weniger glänzend als
die Geburtsfeste«, fährt unser Berichterstatter fort,
»waren die Festinjagden, die bald in dieser, bald in jener
Gegend des Landes veranstaltet wurden. Der Herzog liebte diese Art
von Vergnügen ebenso leidenschaftlich, als er andererseits der
kostspieligsten Baulust frönte. Ein zahlreiches Korps von
höheren und niederen Jagdbedienten war ihm zu Gebote. Seiner
Nachsicht gewiss, durften sie sich die rohesten
Misshandlungen und die schreiendsten Ungerechtigkeiten gegen
den seufzenden Landmann erlauben. Man zählte in den
herrschaftlichen Zwingern und auf den mit dieser Art von
Dienstbarkeit belasteten Bauerhöfen über tausend
Jagdhunde. Das Wild ward im verderblichsten Übermaße
gehegt. Herdenweise fiel es in die Äcker und Weinberge, die zu
verwahren den Eigentümern streng verboten war, und
zerstörte oft in einer Nacht die Arbeit eines ganzen
Jahres; jede Art von Selbsthilfe ward mit Festungs- und
Zuchthausstrafe verbüßt, nicht selten gingen die
Züge der Jäger und ihres Gefolges durch blühende und
reifende Saaten. Wochenlang wurde oft die zum Treiben gepresste
Bauerschaft, mitten in den dringendsten Feldgeschäften, ihren
Arbeiten entrissen, in weit entfernte Gegenden fortgeschleppt.
Ward, was nicht selten geschah, eine Wasserjagd auf dem Gebirge
angestellt, so mussten die Bauern hierzu eine Vertiefung
graben, sie mit Ton ausschlagen, Wasser aus den Tälern
herbeischleppen und so einen See zustande bringen. Auch bei den
wiederholten Reisen, die der Herzog, um die Freuden des Karnevals
zu genießen, nach Venedig machte, wurden ebenso wenig als bei
seinem übrigen Aufwande die vorhandenen Mittel berechnet,
wie er denn einst in dieser Stadt in den Fall kam, zur Befriedigung
der seiner Abreise sich widersetzenden Gläubiger seinen
Hausschmuck zu verpfänden. Auf diesen Reisen begleiteten ihn
gewöhnlich seine italienischen Beischläferinnen, welche,
unverschämt in ihren Ansprüchen und beflissen, die kurze
Gunst soviel als möglich zu benützen, große Summen
verschlangen. Die ausschweifende, jeder Rücksicht auf Anstand
und Sittlichkeit sich entschlagende Lust des Fürsten
beschränkte sich aber nicht auf ihren Genuss; sie ward auf
gleiche Weise, oft schonungslos und gewaltsam, an den Frauen und
Töchtern des Landes befriedigt, und dadurch manche edle
Blüte der Unschuld, sowie manches Familienglück grausam
vernichtet, und das Gefühl für Zucht und
jungfräuliche Ehre in den Gemütern zerstört.«
Hierbei ist noch anzumerken, dass Herzog Karl, wenn seine
Verführung bei einheimischen Mädchen aus dem Volke von
Folgen war, die Opfer seiner Begierden mit 50 Gulden »ein
für allemal« abzulohnen pflegte.
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		Der Abenteurer Casanova, dessen Memoiren an vielen Stellen so
anschaulich zeigen, welche Stellung die Gauner und Schwindler aller
Nationen, namentlich aber die italischen, an den deutschen
Höfen des 18. Jahrhunderts einnahmen, Casanova, dessen
historische Glaubwürdigkeit einer unserer tüchtigsten
Geschichtschreiber (Barthold) geprüft und nachgewiesen hat,
kam im Jahre 1760 von Holland her nach Deutschland. Am Rhein,
namentlich in Köln, wo der Kurfürst Klemens August, ein
bayrischer Prinz, ganz im bourbonisch-liederlichen Stile regierte,
Volk und Land gleich anderen seiner Mitfürsten gegen
»Subsidien« an Frankreich verschachernd, fühlte sich
der Abenteurer sehr behaglich in der schrecklichen Entsittlichung,
welche durch die Anwesenheit des französischen Heeres in jenen
Gegenden gepflanzt und genährt wurde. Sein üppiges
Abenteuer mit der Bürgermeisterin von Köln gibt einen
Fingerzeig, in welchem Grade damals am Rhein auch das
Bürgertum von der höfischen Sittenverderbnis angefressen
war. Casanova berührte auf seiner Reise nach der Schweiz
sodann Stuttgart, wo er mit Offizieren der Besatzung ein Begegnis
hatte, welches zeigt, was für schauderhafte Ehrlosigkeiten
diese Kaste damals sich erlaubte, sie, welche die Ehre als ihr
Monopol betrachtete. »Der Hof des Herzogs von
Württemberg,« sagt weiterhin der scharfsichtige
Venezianer, »war zu dieser Zeit der glänzendste in
Europa. Der Herzog war prachtliebend in seinen Neigungen;
großartige Bauten, Jagdequipage, herrliches Gestüt,
Phantasien jeder Art. Mehr als alles aber kosteten ihm sein Theater
und seine Mätressen. Er hatte französische Komödie,
italische ernste und komische Oper und zwanzig italische
Tänzer, von denen jeder auf einem der ersten italischen
Theater eine erste Stelle bekleidet hatte. Noverre war sein
Chorograph und Ballettdirektor; er verwendete zuweilen bis zu
hundert Figuranten. Ein geschickter Maschinist und die besten
Dekorationsmaler arbeiteten um die Wette und mit großen
Kosten, um die Zuschauer zum Glauben an Zauberei zu zwingen. Alle
Tänzerinnen waren hübsch, und alle rühmten sich, den
Fürsten wenigstens einmal glücklich gemacht zu haben. Die
Hauptfavorite war eine Venezianerin namens Gardella. Der Herzog
ehrte sie öffentlich wie eine Prinzessin.« (Wir schieben
hier die
Bemerkung ein, dass Karls offizielle Mätressen das
vielbeneidete Vorrecht hatten, Schuhe von blauem Samt oder Atlas zu
tragen.) »Ich bemerkte bald, dass die große
Leidenschaft des Fürsten darin bestand, von sich sprechen zu
machen. Er würde gern den Herostrat nachgeahmt haben, wenn er
sicher gewesen wäre, dadurch eine der hundert Stimmen des
Nachruhms zu beschäftigen. Die Subsidien, welche der
König von Frankreich dumm genug war ihm ohne Nutzen zu zahlen,
reichten für seine Verschwendung nicht aus, und er
überlud daher sein geduldiges Volk mit Steuern und Fronden.
Seine Narrenheit bestand darin, dass er nach Art des
Königs von Preußen herrschen wollte, während dieser
Monarch sich über den Herzog lustig machte, den er seinen
Affen nannte.«
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		So ein Affe Friedrichs war auch der Landgraf von Hessen, Ludwig
IX., der sich von einer förmlichen Soldatenmanie besessen
zeigte. Er machte den abgelegenen Ort Pirmasens zu einer Kaserne, wo er,
täglich sein Grenadierregiment exerzierend, sein Leben
verbrachte. Dies Regiment war »ein Mixtum aus allen
europäischen Nationen«, indem es aus Deutschen, Polen,
Russen, Schweden, Dänen, Franzosen, Türken und Zigeunern
bestand, welche mit großen Kosten zusammengebracht und mit
noch größeren zusammengehalten wurden. Ludwigs Sohn und
Nachfolger öffnete 1790 den Pirmasensschen
»Menageriekasten von Zweifüßlern, und das Getier
stürzte heraus, um sich nach allen Weltgegenden zu
zerstreuen«. Ein dritter deutscher Fürst, welcher das
Soldatenwesen des großen Fritz zur kleinlichen Karikatur
verzerrte, war der Graf Wilhelm von Bückeburg, der sein
Sedezländchen arm machte, um die närrische
militärische Grille zu befriedigen, auf dem Grunde eines
trocken gelegten Sees eine Festung zu erbauen, die beständig,
auch im tiefsten Frieden, mit großen Kosten auf dem
Kriegsfuße unterhalten wurde.

		Wie sich der große König von Preußen
räusperte und wie er spuckte, das zwar konnten ihm Leute wie
Herzog Karl und Landgraf Ludwig allenfalls »abgucken«, im
übrigen aber hüteten sie sich wohl, den zum Muster zu
nehmen, welcher sich selbst für den ersten Diener des Staates
angesehen wissen wollte und als solcher arbeitete. Friedrich hatte
sich in seiner Jugend von seinem lebhaften Temperament um so mehr
zu Ausschweifungen hinreißen lassen, als diese bei der
Strenge, mit der sein Vater ihn überwachte, mit allem Reize
des Verbotenen angetan waren. Das Gerücht, die Folgen seiner
Liederlichkeit hätten ihn der Manneskraft beraubt, mag
vielleicht mit dazu beigetragen haben, dass des Prinzen Eugen
großes Projekt, Maria Theresia mit dem Thronerben von
Preußen zu verheiraten, scheiterte. Nachdem sich Friedrich
nach seiner Küstrinschen und Ruppinschen Leidenszeit um den
Preis einer Heirat mit der ungeliebten Braunschweigischen
Prinzessin mit seinem Vater ausgesöhnt hatte, lebte er auf dem
Schlosse Rheinsberg, wo er seinen kleinen Hof hielt, ein zwischen
den Wissenschaften, Künsten und Vergnügungen geteiltes
Leben. Es ging dort mitunter sehr jugendlich munter zu. Der
Freiherr von Bielefeld, welcher 1739 als Gast zu Rheinsberg war,
gibt die Beschreibung eines Bacchanals, welche die zwanglose
Genialität des kronprinzlichen Haushaltes recht artig
veranschaulicht: »Kaum hatten wir uns zu Tische gesetzt, so
fing der Prinz an, eine interessante Gesundheit nach der andern
auszubringen, auf welche Bescheid getan werden musste. Auf diesen ersten
Angriff folgte ein ganzer Strom von Witzworten und jovialischen
Ausfällen von Seiten des Prinzen und seiner Umgebung, die
ernsthaftesten Stirnen erheiterten sich, die Heiterkeit wurde
allgemein, und auch die Damen nahmen daran teil. Innerhalb des
Zeitraumes von zwei Stunden fühlten wir aber, dass die
weitesten Behälter doch keine Abgründe sind, in die man
Spirituosa sonder Maß schütten kann, ohne ihnen eine
Ableitung zu verschaffen. Die Notwendigkeit setzte uns über die Etikette
hinweg, und selbst die der anwesenden Kronprinzessin schuldige
Ehrfurcht war nicht vermögend, einige von uns
zurückzuhalten, im Vorhause frische Luft zu schöpfen.
Auch ich gehörte zu diesen. Als ich hinausging, befand ich
mich noch ziemlich wacker, aber nachdem ich an die frische Luft
gekommen war, bemerkte ich beim Wiedereintreten in den Saal eine
kleine Wolke von Dünsten, die mein Bewusstsein zu umnebeln
anfing. Ich hatte vor mir ein großes Glas Wasser. Die
Prinzessin ließ aus einer liebenswürdigen kleinen Bosheit
dieses Wasser weggießen und das Glas mit Sillerychampagner
füllen. Ich hatte schon die Feinheit des Geschmackes verloren
und mischte nun meinen Wein ohne es zu wollen mit Wein. Um mich
vollends zu verderben, befahl mir der Prinz, mich an seine Seite zu
setzen, sagte mir höchst verbindliche Sachen, ließ mich
so viel, als meine schwachen Augen damals vermochten, in die
Zukunft hineinblicken und dabei ein volles Glas um das andere von
seinem Lünel trinken. Indessen die übrige Gesellschaft
empfand nicht minder als ich selbst die Wirkungen des Nektars, der
bei diesem Bankett in Strömen floss. Eine der fremden
Damen, die in anderen Umständen sich befand, fühlte sich
ganz ebenso belästigt wie die Herren, brach plötzlich auf
und machte eine kleine Abwesenheit auf ihrem Zimmer. Wir fanden
diese Tat heroisch und höchst bewunderungswürdig. Der
Wein macht zärtlich. Die Dame ward, als sie zurückkam,
mit Liebesbezeigungen überschüttet. Endlich, geschah es
durch Zufall oder mit Fleiß, zerbrach die Kronprinzessin ein
Glas. Das war ein Signal, unserer ungestümen Heiterkeit
gegeben, und ein großes Beispiel, das uns der Nachahmung wert
zu sein schien. In einem Augenblicke flogen die Gläser in alle
Ecken des Saales; sämtliches Glaswerk, Porzellan, Spiegel,
Kronleuchter, Gefäß und Geschirr, alles ward in tausend
Stücke zerschlagen. Inmitten dieser gänzlichen
Zerstörung stand der Prinz wie der tapfere Mann von Horaz,
welcher, Zeuge der Zertrümmerung des Weltalls, dessen Ruinen
mit ruhigem Auge betrachtet. Als aber endlich aus der Heiterkeit
ein Tumult ward, flüchtete er sich aus dem Gedränge und
zog sich mit Hilfe seiner Pagen in seine Gemächer
zurück.«
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		Sobald Friedrich zum Throne gelangt war, trennte er sich von der
Königin, insofern er zumeist in seiner Junggesellenwirtschaft
zu Sanssouci lebte, wohin seine Gemahlin nie kam. Seine
Lieblingsgesellschafter waren bekanntlich französische
Leute von Geist, Voltaire, d'Argens, Maupertuis, Lamettrie und
andere. Den Ausschweifungen hatte er entsagt, denn wir möchten
den gehässigen Hindeutungen auf ein widernatürliches
Laster, welches er geübt haben soll, durchaus keinen Wert
beilegen. Nie hat eine Mätresse irgendwelchen Einfluss auf
ihn geübt. Er hatte als König überhaupt nur noch ein
einziges zärtliches Verhältnis, das zu der italischen
Tänzerin Barberini, welche daher von dem Sparsamen mit 12 000
Talern jährlich für die Oper angestellt war und eines
Abends zu einem mittelalterlich brutalen Auftritt Veranlassung gab.
Der Sohn des Großkanzlers Cocceji, ein Mann von riesenhafter
Statur und Stärke, hatte sich sterblich in sie verliebt und
wusste sich, so oft sie tanzte, dicht an der Bühne einen
Platz zu verschaffen. Einmal, als er zu bemerken glaubte, dass
die Barberini mit einem ihm zur Seite sitzenden Nebenbuhler
liebäugelte, geriet er so in Wut, dass er den Nachbar
plötzlich packte, wie ein Kind in die Höhe hob und
– ungeachtet der König anwesend war – der
Italienerin vor die Füße auf die Bühne hinabwarf.
Friedrich verachtete die rohen und kostspieligen Vergnügungen,
worin damals noch so viele deutsche Fürsten sich gefielen. Die
Jäger stellte er in der moralischen Rangordnung unter die
Metzger. Seine Erholung suchte und fand er im Musizieren, Lesen und
Versemachen. Er verbrauchte für seinen Junggesellenhofhalt in
Potsdam und Sanssouci jährlich nicht mehr als 220 000 Taler,
wovon 12 000 Taler für den Küchenetat ausgesetzt waren.
Er liebte, wie er sich schriftlich ausdrückte, »einen
nicht kostbahren, aber nur delikaten Fras« und sah Köchen
und Lakaien sehr scharf auf die Finger. Er hatte nur eine kostbare
Liebhaberei, die Dosen, deren er 130 hinterließ, in welchen
ein großes Kapital steckte. In der Kleidung
vernachlässigte er sich bis zum Zynismus. Er trug geflickte
Hemden und Röcke, und seine ganze Garderobe wurde nach seinem
Tode von einem Juden in Bausch und Bogen um 400 Taler erstanden.
Die Überzüge seiner Möbeln waren mit Tabak bestreut
und von den Windspielen, die auch in des Königs Bette
schliefen, zerkratzt und zerrissen. Bei alledem hatte aber sein Hof
nicht das knickerige Aussehen wie der seines Vaters. Es wurden
häufig glänzende Feste gegeben, wie z. B.
alljährlich am 18. Januar, als am preußischen
Krönungstage, wo Goldgeschirr auf die königliche Tafel
kam, welches 1 300 000 Taler gekostet hatte. Die Stattlichkeit von
Berlin nahm unter Friedrichs Regierung in gleichem Maße zu wie
die Einwohnerzahl, welche auf 150 000 Köpfe stieg.
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		Das zwanglose, ja zynische Sichgehenlassen, welches seine
äußere Erscheinung charakterisierte, trat auch in seiner
Rede- und Schreibweise häufig hervor. Dazu kam jener
kaustische Witz, welcher seine klassisch-unorthographischen
Handbilletts und Marginalresolutionen so eigenartig macht. Beim
Antritt seiner Regierung hatte Friedrich geäußert, er
betrachte es als seine Hauptaufgabe, die Unwissenheit und die
Vorurteile zu bekämpfen, die Köpfe aufzuklären und
die Sitten zu kultivieren. Gewiss, vor dieser Auffassung der
Regentenpflicht muss man allen Respekt haben. Allein die
einseitige französische Bildung Friedrichs ließ ihn bei
seinen Kulturbestrebungen, so außerordentlich heilsam
dieselben im ganzen auch wirkten, große Missgriffe
begehen. Die Verachtung der nationalen Elemente der Bildung brachte eine
oberflächliche Französierung zuwege, deren Folgen dem
alten Fritz zuletzt selber höchlich missfielen. »Ich
will keine Franzosen mehr,« schrieb er in seinem Alter,
»sie seindt gar zu liderlich.« Von dem Augenblicke an, wo
er kurz nach seiner Thronbesteigung an den Minister der kirchlichen
Angelegenheiten die berühmte Weisung erließ: »Die
Religionen müssen alle tolleriret werden und Mus der Fiscal
nur das Auge darauf haben, dass keine der andern abrug Tuhe,
den hier mus jeder nach Seiner Fasson Selich werden« –
war er unermüdlich auf Bekämpfung des Fanatismus und der
Intoleranz bedacht; allein nie ging er von dem Prinzip ab, dass
ihm die Macht zustände, nach Gutdünken über Eigentum
und Leben seiner Untertanen zu verfügen. Er statuierte Rede-
und Schreibfreiheit, doch sagte er zugleich: »Räsonniert,
soviel ihr wollt und worüber ihr wollt, aber gehorcht und
zahlt!«
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		Es liegt uns eine Reihe unverwerflicher Zeugnisse von
Zeitgenossen über die Berliner Zustände unter Friedrich vor, von
welchen wir einige hier mitteilen wollen. In einem Briefe Lessings
vom 25. August 1769 an Nikolai, den bekannten Buchhändler und
Schriftsteller, welcher der Mittelpunkt der Berliner
Aufklärung war, heißt es: »In dem französierten
Berlin reduziert sich die Freiheit, zu denken und zu schreiben, auf
die Freiheit, gegen die Religion so viele Sottisen, als man will,
zu Markte zu bringen. Lassen Sie einmal einen in Berlin versuchen,
über andere Dinge so frei zu schreiben, als Sonnenfels in Wien
geschrieben hat, lassen Sie es ihn versuchen, dem vornehmen
Hofpöbel so die Wahrheit zu sagen, als dieser sie ihm gesagt
hat, lassen Sie einen in Berlin auftreten, der für die Rechte
der Untertanen, der gegen Aussaugung und Despotismus seine Stimme
erheben wollte, wie es jetzt sogar in Frankreich und Dänemark
geschieht, und Sie werden bald die Erfahrung machen, welches Land
bis auf den heutigen Tag das sklavischste in Europa ist.«
Damit stimmt, wenn dem berühmten italischen Dichter Alfieri im
Jahre 1770 der preußische Staat »mit seinen vielen
Tausenden bezahlter Satelliten, der einzigen Basis der
willkürlichen Gewalt, wie eine ungeheure, ununterbrochene
Wachtstube vorkam und Berlin wie eine große Kaserne, welche
Abscheu einflößte.« Hingegen äußerte sich
der englische Tourist Moore, welcher 1775 Berlin besuchte, also:
»Nichts befremdete mich, als ich hierher kam, mehr als die
Freimütigkeit, womit viele Leute von den Maßregeln der
Regierung und dem Betragen des Königs sprechen. Ich habe
politische Sachen und andere, die ich für noch kitzliger
gehalten hätte, hier ebenso frei wie in einem Londoner
Kaffeehause verhandeln hören.« Über die sittlichen
Verhältnisse der Residenz ließ sich der englische
Gesandte Lord Malmesbury 1772 folgendermaßen aus:
»Hinsichtlich der Annehmlichkeiten des geselligen Lebens kann
es keinen schlechteren Ort geben als Berlin. Es ist eine Stadt, wo,
wenn man fortis mit ehrlich übersetzen will, es weder vir
fortis noch femina casta gibt. Eine totale Sittenverderbnis
beherrscht beide Geschlechter aller Klassen, wozu noch die
Dürftigkeit kommt, die notwendigerweise, teils durch die von
dem jetzigen König ausgehenden Bedrückungen, teils durch
die Liebe zum Luxus, die sie seinem Großvater abgelernt haben,
herbeigeführt worden ist. Die Männer sind
fortwährend beschäftigt, mit beschränkten Mitteln
ein ausschweifendes Leben zu führen. Die Frauen sind Harpyen,
die mehr aus Mangel an Scham, als aus Mangel an etwas anderem so weit
gesunken sind. Sie geben sich dem preis, der am besten bezahlt, und
Zartgefühl und wahre Liebe sind ihnen unbekannte
Gegenstände.« Vier Jahre später (1776) tat der Lord
in einer Depesche die Äußerung: »Die Preußen
sind im allgemeinen arm, eitel, unwissend und ohne Grundsätze.
Wären sie reich, so würde der Adel sich nie dazu
verstanden haben, in Subalternstellen mit Eifer und Tapferkeit zu
dienen. Sie glauben in ihrer Eitelkeit, ihre eigene Größe
in der Größe ihres Monarchen zu erblicken. Ihre
Unwissenheit erstickt in ihnen jeden Begriff von Freiheit und
Widerstand. Endlich macht sie ihr Mangel an Grundsätzen zu
bereitwilligen Werkzeugen zur Ausführung aller Befehle, die
sie erhalten. Sie überlegen gar nicht, ob dieselben auf
Gerechtigkeit sich gründen oder nicht.« Dieses Urteil
wird bestärkt und verschärft durch Georg Forster, welcher 1779 aus
Berlin an Jakobi schrieb: »Ich habe mich in meinen
mitgebrachten Begriffen von dieser großen Stadt sehr geirrt.
Ich fand das Äußerliche viel schöner, das Innerliche
viel schwärzer, als ich's mir gedacht hatte. Berlin ist
gewiss eine der schönsten Städte Europas. Aber die
Einwohner! Gastfreiheit und geschmackvoller Genuss des Lebens
ausgeartet in Üppigkeit, Prasserei und Gefräßigkeit,
freie, aufgeklärte Denkungsart in freche Zügellosigkeit.
Die Frauen allgemein verderbt! Endlich ist mir's ärgerlich
gewesen, dass alle, bis auf die gescheitesten,
einsichtsvollsten Leute den König vergöttert und so
närrisch angebetet, dass selbst, was schlecht, falsch,
unbillig und wunderlich an ihm ist, schlechterdings als
vortrefflich und übermenschlich proniert werden
muss.« Es erhellt hieraus, dass Friedrich guten Grund
hatte, am Ende seines Lebens zu sagen, »er sei es müde,
über Sklaven zu herrschen.« In dem letzten Jahrzehnt
seiner Regierung muss es in Berlin unerquicklich genug
ausgesehen haben. Goethe, welcher im Mai 1778 mit seinem
herzoglichen Freunde die preußische Hauptstadt besuchte,
schrieb unterm 15. August an Merck: »Wir waren einige Tage da
und ich guckte nur drein wie das Kind in den Raritätenkasten.
Aber Du weißt, dass ich im Anschauen lebe; es sind mir
tausend Lichter aufgegangen. Und dem alten Fritz bin ich recht nah
worden; da hab' ich sein Wesen gesehen, sein Gold, Silber, Marmor,
Affen, Papageien und zerrissene Vorhänge, und hab' über
den großen Menschen seine eigenen Lumpenhunde räsonnieren
hören.«
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		Das Hofleben in Wien unter Joseph II. bietet keine sehr
hervortretenden Seiten dar. Der edle Kaiser betrachtete sich mit
noch größerer Gewissenhaftigkeit denn Friedrich als den
ersten Diener des Staates, und sein Leben gehörte diesem so
ganz, dass er keine Zeit hatte, persönlichen Liebhabereien
nachzugehen. Darum hat auch niemals ein Denkmal eine der Wahrheit
strenger entsprechende Inschrift gehabt als das Erzdenkmal des
edlen und unglücklichen Kaisers vor der Hofburg in Wien:
»Saluti publicae vixit non diu sed totus« (er lebte dem
Gemeinwohl; nicht lange, aber ganz). Nur selten wohnte Joseph einer
Jagd bei, weil dieses Vergnügen, wie er sagte, gemeiniglich
den Untertanen schädlich sei, das Gemüt zerstreue und
Gelegenheit gebe, ernsthaftere Beschäftigungen darob zu
unterlassen. Nie spielte er, und bei Gelegenheit seines Besuches am
Versailler Hof um den Grund befragt, gab er zur Antwort: »Ich
spiele nicht, weil ein Fürst, wenn er im Spiele
verliert, von seiner Untertanen Geld verliert.« Joseph hatte
keine Mätresse. Nachdem er seine Gemahlin, die geliebte
Isabella von Parma, verloren, suchte und fand er für die
Qualen seiner zweiten Ehe mit Josepha von Bayern Trost in dem
Umgang mit einigen liebenswürdigen Damen der höheren
Gesellschaft. Wenn dieser Umgang vielleicht dann und wann die
Grenzlinie der Freundschaft überschritt, so überschritt
er doch nie die Schranken der zartesten Wohlanständigkeit. Von
einem Wüstling hatte Joseph kein Äderchen in sich, und es
muss daher wohl auch die Behauptung, seine Feinde hätten
den Kaiser durch infizierte Dirnen vergiftet, welche man als
Bauernmädchen verkleidet im Garten von Schönbrunn das
Gras habe mähen lassen, aller und jeder Begründung
ermangeln. Joseph führte eine einfache und tätige
Lebensweise. Er war weder im Essen ein Feinschmecker, noch in der
Kleidung ein Zyniker wie Friedrich. Nie kamen mehr als sechs
Schüsseln auf seine Tafel, sehr selten trank er Wein. Trug er
nicht die Uniform eines seiner Regimenter, so hatte er einen
einfachen Rock von dunkler Farbe an. Den Hofstaat seiner Mutter
verminderte er um die Hälfte und begnügte sich,
jährlich eine halbe Million Gulden auszugeben, statt wie jene
sechs Millionen. Er liebte die Musik, namentlich die deutsche, und
spielte das Violoncell. Mozart, der unter seiner Regierung seine
herrlichen Tonwerke dichtete, schätzte er hoch; sein
literarischer Geschmack aber war so mangelhaft gebildet, dass
er Blumauer über Wieland stellte. Die Hast, womit sein
sanguinisch-cholerisches Temperament den Kaiser seine
Reformpläne ins Werk setzen ließ, machte dieselben
scheitern. Friedrich hatte recht, zu sagen, Joseph täte immer
den zweiten Schritt vor dem ersten. Allein sein Wollen war rein und
ernst, seine Begeisterung für die Aufklärung und
Beglückung der Völker aufrichtig. Bei allem Unglück,
das seine Bestrebungen verfolgte, war doch er es, welcher
Österreich der spanisch-mittelalterlichen Versumpfung zu
entreißen und mit der neuzeitlichen Bewegung in Beziehung zu
setzen unternahm. Sein humaner Sinn prägte sich schon darin
aus, dass er den groben Er-Stil aufgab und jedermann, selbst
seine Lakaien, mit Sie anredete. Er achtete, was am Volke wirklich
achtungswert, und verachtete, wenn auch seiner Autorität
nichts vergebend, die Fiktion olympischer Gottesgnadenherrschaft.
»Ist es nicht Unsinn, zu glauben – äußerte er
in einem seiner Erlasse –, dass die Obrigkeiten das Land
besessen, bevor noch Untertanen waren, und dass sie das Ihrige
unter gewissen Bedingungen an die letzteren abgetreten hätten?
Mussten sie nicht auf der Stelle vor Hunger davonlaufen, wenn
niemand den Grund bearbeitete?« Endlich darf einer der
schönsten Charakterzüge Josephs nicht verschwiegen
werden, nämlich dieser, dass er sich als Deutscher
fühlte, dass er zu einer Zeit, wo die deutschen
Fürstlichkeiten im Franzosentum ganz ertrunken waren, laut
aussprach, er sei stolz darauf, ein Deutscher zu sein. Unter seines
Nachfolgers, Leopolds II., kurzer Regierung (1790-1792) war der
Wiener Hof der Schauplatz gedankenloser Verschwendung und
Üppigkeit. Leopold hielt sich italische, polnische und
deutsche Beischläferinnen, und seine physische Kraft stand mit
den zügellosen Begierden seiner Phantasie in so schlechtem
Verhältnisse, dass er durch den Genuss chemischer
Stimulantien, womit er jener zu Hilfe kam, seinen Tod herbeiführte. Als man
nach seinem Tode sein Kabinett musterte, stellte es sich als ein
wahres »Arsenal der Wollust« dar.
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		In Preußen war auf den alten Fritz sein Neffe Friedrich
Wilhelm II. gefolgt (1786-97), auf den straffen erleuchteten
Despotismus eine schlaffe Serailsregierung, welche in jeder
Beziehung nach rückwärts deutete und strebte. Der
König hatte eine ungenügende Erziehung erhalten, und die
sittenlose
Offiziersgesellschaft, in welcher er seine Jugend verbrachte, hatte
seinen von Natur schwachen Charakter abgestumpft und verdorben. Auf
den Thron gelangt, fiel er Obskuranten und Geheimbündlern, wie
Wöllner und Bischofswerder, in die Hände, die sich der
Regierung völlig bemächtigten und mit dem Monarchen das
schnödeste Gespensterspukspiel trieben. Hiervon bei einer
späteren Gelegenheit, wo wir auf das Geheimbundwesen des 18.
Jahrhunderts zu sprechen kommen werden. Der König war als
Kronprinz zuerst mit der braunschweigischen Prinzessin Elisabeth
vermählt worden. Ausschweifungen von seiner, Flatterhaftigkeit
von ihrer Seite störten die Ehe bald so sehr, dass die
Prinzessin sich des Umgangs mit ihrem Gemahl weigerte. Friedrich
wünschte aber vor seinem Tode schlechterdings die Nachfolge
gesichert zu sehen und auf seine Menschenkenntnis bauend,
überredete er sich, wie der wohlunterrichtete Höfling
Dampmartin erzählt, »dass eine leichtfertige Frau
ohne alles Ehrgefühl sei. Ein alter Kammerherr eröffnete
der Prinzessin, dass der König wünsche, sie
möchte den Gardeleutnant Schmettau, welcher durch die
Schönheit seiner Formen, sein Betragen und seinen Mut die
Aufmerksamkeit Sr. Majestät auf sich gezogen, zu vertraulichem
Umgange bei sich aufnehmen. Der Kammerherr strengte seine ganze
Beredsamkeit an, aber weder Bitten noch die angedrohten Folgen
einer Weigerung machten Eindruck. Als er sein Zureden
verstärkte, schnitt ihm die Prinzessin das Wort ab, indem sie
sagte: ›Wenn Sie es wagen, mein Herr, eine für mich so
verletzende Unterredung fortzusetzen, so werde ich Ihnen selbst
befehlen, auf der Stelle für den Thronfolger zu sorgen,
welchen der König begehrt. Harte Strafe würde Sie
treffen, wenn Sie sich ungehorsam bezeigten.‹ Der hochbetagte
Kammerherr ergriff vor Schrecken die Flucht und kam bleich zum
Könige, welcher nun die Scheidung seines Neffen
beschloss.« Der Prinz vermählte sich hierauf mit der
Prinzessin Luise von Darmstadt, welche ihm 1770 seinen Nachfolger
Friedrich Wilhelm III. gebar. Eine der ersten Liebschaften
Friedrich Wilhelms II. war die mit Wilhelmine Encke gewesen,
welche, als Scheinfrau des Kämmerers Rietz und später zur
Gräfin von Lichtenau erhoben, während des ganzen Lebens
des Königs regierende Favoritin blieb. Mit Gütern und
Geld überhäuft, war sie, um sich zu halten, schlau genug,
dem stets neuer Reizungen bedürfenden König als Kupplerin
zu dienen. Zuweilen stießen die Wünsche des Monarchen auf
einige Schwierigkeiten. Als seine Augen auf das
Fräulein Julie von Voß fielen, setzte es diese Dame, wie
nachmals die Gräfin Sophie von Dönhoff, durch, dass
sich der König, bevor sie sich ihm ergab, förmlich mit
ihr trauen ließ, und zwar mit Vorwissen der Königin. Das
untertänige Konsistorium hatte natürlich gegen solche
Bigamie nichts einzuwenden. Der Adel lieferte aber seine
Töchter nicht gratis in den königlichen Harem. Die
Dönhoff erhielt vom König 200 000 Taler Mitgift, ihre
Mutter bekam 50 000, ihre Schwester 20 000, ihr Onkel 40 000 Taler. Es
lässt sich ermessen, welche Pein der Königin, dem
Kronprinzen und der ganzen königlichen Familie dadurch
auferlegt wurde, dass der König sie zwang, die
prachtvollen Salons der Gräfin Lichtenau zu besuchen. Als der
König schon von tödlicher Krankheit ergriffen, aber
scheinbar genesen, 1797 aus dem Bad Pyrmont, dem damaligen
Baden-Baden Deutschlands, zurückgekehrt war, wurde in Berlin
ein Fest veranstaltet, wobei die Mätresse ihre anmaßende
Eitelkeit aufs glänzendste zur Schau stellte. Sie erschien bei
der Abendtafel als Polyhymnia in griechischem Gewände und sang
den König in einer elenden, von ihr verfassten Reimerei
an, wodurch aber der Monarch so gerührt wurde, dass er den
Kronprinzen zwang, dem verhassten Weibe die Hand zu
küssen. Schon nach den wenigen hier mitgeteilten Zügen
kann es nicht wundernehmen, wenn der Staat beim Tode des
Königs der Auflösung nahe war und dass Friedrich
Wilhelm II., nach Raumers Berechnung, eine Schuldenlast von 49
Millionen Talern hinterließ.
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		Nicht mit Stillschweigen zu übergehen ist, dass sich in
der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts an den geistlichen
Höfen, sonst der Heimat der Unsitte, da und dort eine edlere
Erscheinung bemerkbar machte. Eine solche war Joseph Emmerich von
Breitenbach, Kurfürst-Erzbischof von Mainz (1763-74), welcher,
den Jesuiten abgeneigt, die aufklärerische Tendenz der Zeit in
seinem Gebiete ernstlich förderte, Volksschulen gründete,
worin die deutsche Sprache, Erdkunde, Naturgeschichte und
Landbaukunde gelehrt wurde, in die höheren
Unterrichtsanstalten die Leibniz-Wolfsche Philosophie
einführte und das Theater auf die Stufe eines Bildungsmittels
zu heben suchte. Er verbot den Schacher mit Reliquien,
Ablässen und Amuletten, ebenso das Vagieren der Mönche,
schaffte die entsittlichenden Wallfahrten und eine Menge Feiertage
ab und ging dem unsittlichen Wandel der Geistlichen streng zu
Leibe. Ebenso nahm er sich durch umfassende Bauunternehmungen,
Anlegung von Straßen, Dämmen, Hüttenwerken und
Salinen des materiellen Wohles des Landes eifrig an. Ein solcher
Kirchenfürst passte aber schlecht in den pfäffischen
Kram. Der Erzbischof erkrankte 1774 plötzlich zum Tode,
nachdem er etwas Suppe mit Leberklößchen genossen hatte,
die er wegzusetzen befahl, weil sie sonderbar schlecht roch und
schmeckte. Es galt in Mainz als ausgemacht, dass der
Prälat durch einen getauften Juden vergiftet worden wäre,
welchen die Exjesuiten in die kurfürstliche
Küche zu bringen gewusst hätten und der sich mit der
bewussten Suppe zu schaffen gemacht, darauf aber spurlos
verschwunden wäre. Breitenbachs Nachfolger auf dem
kurmainzischen Stuhl, der windige Erthal, gab, eine Kreatur der
Jesuiten, die Reformen seines Vorgängers dem Verfalle preis.
Er hielt sich unter dem Titel einer Oberhofmeisterin
öffentlich eine Mätresse, die Freifrau von Cudenhoven,
ließ sich von seinem Bibliothekar Heinse dessen mit
»allem Farbenschmelz der geilen Grazien« gemalten Romane
vorlesen und mästete mit dem Marke des Landes das
französische Emigrantenpack, welches Mainz, wie die
übrigen rheinischen Städte, zur Lasterhöhle machte.
Unter Erthals Regierung fand 1792 zu Mainz der
Fürstenkongress statt, welcher, unmittelbar auf die
Kaiserkrönung Franz' II. folgend, mit dieser die letzte
Prachtentfaltung des heiligen römischen Reiches deutscher
Nation bildete.
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		Ein anderer Erthal, Franz Ludwig, Fürstbischof von Bamberg
und Würzburg (1779-95) regierte mehr im Sinne Breitenbachs als
seines Namensvetters. Seine Sittenreinheit vermochte aber die
ärgerlichsten Gepflogenheiten kaum zu hindern. Es kam einmal
vor, dass der Fürst durch sein unverhofftes Erscheinen auf
der Kanzlei einige Beamten überraschte, welche sich nicht
entblödet hatten, eine öffentliche Dirne mit auf das Amt
zu nehmen. Sie wussten sich nicht anders zu helfen, als
dass sie das Weibsbild in einen Kleiderkasten sperrten, wo es
erstickt wäre, hätte der ins Geheimnis gezogene
Kanzleidirektor den Fürstbischof nicht unter einem gut
erfundenen Vorwande zur Entfernung bewogen. Wie es in Justizsachen
damals in Deutschland noch aussah, zeigt der Umstand, dass die
ganze adelige Sippschaft im Hochstifte ein wütendes Geschrei
erhob, als Erthal kurz nach seinem Regierungsantritt einen adeligen
Offizier, welcher einen bürgerlichen Kameraden meuchlings
erstochen hatte, ins Zuchthaus sperren ließ. Erthal erwies
seinem Bistum die Wohltat, das verderbliche Lotto aufzuheben,
worauf folgender witzige Leichenzettel in Würzburg verbreitet
wurde: »Im Jahre 1786, den 27. Dezember, verschied dahier
Madame Lotto im 20. Jahre ihres Alters. Sie gebar 340 mal und
jedes mal 90 Kinder, wovon die fünf ersten (Gewinne)
glücklich, die übrigen 85 aber unglücklich zur Welt
kamen. Der Zustand ihrer Krankheit bestand darin: sie hatte einen
hitzigen Magen, denn sie verzehrte Äcker, Wiesen, Häuser,
Uhren, Betten, Vieh und alle möglichen Kleidungen; daher kam
es, dass sie in ihrem letzten Kindbett erstickte.« In
Bamberg und Würzburg gab es sehr fette Domherrnpfründen.
Sie trugen jährlich durchschnittlich 3500 Gulden ein. Viele
Domherren hatten an verschiedenen Stiften vier bis fünf
Pfründen, und ihre ganze Arbeit bestand darin, dass sie in
einem bestimmten Monat des Jahres bei dem Singen des Chors in der
Kathedralkirche erscheinen und von väterlicher und
mütterlicher Seite acht Ahnen nachgewiesen
(»probiert«) haben mussten. Risbeck, welcher 1784
unter der Maske eines reisenden Franzosen satirische Briefe
über Deutschland herausgab, äußert, in einer
gewissen bischöflichen Residenz ginge das Sprichwort um,
dass die Domherren sich selbst machten; wenigstens sähe
man sie am häufigsten um die stiftsfähigen Damen.


		 

		


		
Drittes Kapitel. Die deutsche Gesellschaft des 18.
Jahrhunderts

(Schluss)



		Charakteristische Gestalten. – Zinzendorf
und die adeligen »Erweckten«. – Die
bürgerlichen Frommen. – Moser. – Die
»Buttlarsche Rotte«. – Dippel. –
Übergang vom Pietismus zum Skeptizismus: Edelmann. –
Friedrich und Gellert. – Die aufklärerische Bewegung.
– Schubart. – Pater Gaßner. – Die Zeit der
Mysterien und Geheimbünde. – Mesmer. – Schrepfer.
– Graf Saint-Germain. – Cagliostro. – Die
Freimaurer und die Illumination. – Gegensatz: die bayrische
Finsternis. – Die geniale Wirtschaft in Weimar. – Die
Freundschaftlerei. – Der Kreis der Fürstin Gallitzin.
– Die Teilnahme für das Schöne. – Laufbahn
eines verlotterten »Genies«. – Schulen und
Universitäten. – Das studentische Ordenswesen. –
Ein Miniatur-Dynast. – Sittenverderbnis und Räuberleben
in Südwestdeutschland.

		 

		Unser Vaterland hat in der tiefen Erniedrigung, in welche es
durch den Westfälischen Frieden versunken war, dem Zuge
germanischer Innerlichkeit, der ihm eigentümlich ist, mit
ganzer Seele sich hingegeben. Edle aber schwache Gemüter
suchten und fanden für die Einbuße der Nationalehre und
der politischen Geltung Trost und Entschädigung in einer
schwärmerischen Beschäftigung mit dem Jenseits. Die
allgemeine Erschlaffung des öffentlichen Geistes war einer
religiösen Richtung, wie sie von Spener ausgegangen,
außerordentlich günstig, und so kam es, dass,
während an den meisten Höfen die unsinnigste Pracht,
Verschwendung und Sittenlosigkeit herrschten, bis gegen die Mitte
des 18. Jahrhunderts hin in den bürgerlichen nicht nur,
sondern auch in den adeligen Kreisen die
pietistisch-kopfhängerische Stimmung vorherrschend war, welche
mit der lächerlichsten Einseitigkeit alle geselligen
Würzen des Lebens, Scherz, Tanz und Spiel, weiblichen Putz,
Gastgebote, Poesie, Theater und Zeitungen, alle die sogenannten
»Mitteldinge« (Adiaphora), als sündlich verwarf und
neben den groteskesten Erscheinungen aufrichtig gemeinter
Frömmigkeit die armseligste Heuchelei zum Vorschein brachte.
Später wurde die aufklärerische Tendenz herrschend,
welche teilweise geradezu aus dem Separatismus hervorging und
häufig wieder in Mystizismus umschlug. Beide Zeitstimmungen
hatten das Gemeinsame, dass sie gerne dem Spiel mit
geheimbündlerischen Formen sich ergaben, die ein so
charakteristisches Merkmal jener Zeit sind. Wir wollen aus ihr eine
Reihe von Gestalten an uns vorübergehen lassen, um unseren
Karton des Kultur- und Sittenzustandes der in Frage stehenden
Periode des weiteren auszuführen. 

		So eine eigentümliche Gestalt ist zuvörderst der Graf
Nikolaus Ludwig von Zinzendorf (1700-1760), von welchem das
Herrnhutertum, die Spitze des Pietismus, zugeschärft wurde.
Schon auf dem Pädagogium zu Halle stiftete er »zum
Dienste des Heilands« eine separatistische Ordensgesellschaft,
welche sich die Aufgabe stellte, »die Weltlichkeit abzutun,
Glieder bei Christo zu bleiben und die Heiden zu bekehren«.
Später, auf der Universität Wittenberg, trieb ihn der
dort herrschende orthodoxe Zelotismus dem Pietismus noch
entschiedener in die Arme, so dass er, der achtzehnjährige
Jüngling, bei den »künstlichen Lektionen des
Tanzmeisters und des Bereiters den Heiland zur Hilfe rief, um die
Schule dieser Eitelkeiten rascher durchzumachen.« Auf den
Reisen, die er nach vornehmer Mode zu seiner weiteren Ausbildung
unternahm, stellte er sich der frivolen Sozietät überall
als ein angehender protestantischer Heiliger dar und trat,
heimgekehrt, seine erwählte Braut dem gleich
religiös-aufgespannten Herzensfreunde Heinrich XXIX. von
Reuß ab, damit ein exempelgebendes Vorspiel der
widrig-asketischen herrnhutischen »Gattenwahl«
statuierend. Im Jahre 1722 gewährte er auf seinem Gute
Berthelsdorf in der sächsischen Oberlausitz den von der
Orthodoxie allenthalben verfolgten mährischen Brüdern ein
Asyl. Dort entstand nun die Gemeinde Herrnhut, deren
Gesellschaftsverfassung mit allen ihren Sonderbarkeiten rasch sich
ausbildete und von welcher bald Sendboten in alle Welt ausgingen.
Dem Grafen genügte aber seine innere »Erweckung«
noch nicht; er wollte auch eine äußerliche
»Besiegelung« seiner Mission haben und legte deshalb vor
dem Ministerium der Stadt Stralsund ein theologisches Examen ab.
Dann ließ er sich von der Fakultät zu Tübingen in
die Reihe der Predigtamtskandidaten aufnehmen und betrat, von einem
Heiducken begleitet, der ihm die Bibel nachtrug, zum ersten mal die
Kanzel, im schwarzen Samtkleide mit langem Mantel, Stern und
Ordensbande. Die Apostelschaft hatte demnach die Gräflichkeit
in ihm noch nicht völlig überwunden. Nachdem er dann in
Berlin durch den Einfluss höfischer Verbindungen die
Bischofsweihe erhalten, trat er seine großen Missionsreisen
an, die ihn auch nach Amerika führten. Obgleich immer in
Bewegung, schrieb er über hundert Bücher, welche teils
zur Belehrung und Erbauung der Brüdergemeinde, teils zur
Verteidigung derselben gegen die Angriffe von Seiten der Orthodoxie
bestimmt waren. Seine geistlichen Lieder, die noch jetzt im
herrnhutischen Gesangbuch stehen, bewegen sich mit wenigen
Ausnahmen in süßlich-mystischen Ausdrücken und
greifen, um das Verhältnis des Seelenbräutigams Christus
zu seiner Braut, der Gemeinde, darzustellen, oft zu
lüstern-zweideutigen und unflätig-anstößigen
Wendungen. Gegenüber solcher
Lämmleinbruderschaftswollüstelei war das wütende
Grunzen der Orthodoxen nicht ganz ungerechtfertigt.
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		Zinzendorfs Frömmigkeit war übrigens keine vereinzelte
Erscheinung unter seinen Standesgenossen. Viele der
fürstlichen und reichsgräflichen Häuser hielten sich
zu den Erweckten, und wo diese Widerstand fanden, wussten sie
allerhand Mittel zu finden, abgeneigte Dynasten zu gewinnen oder
wenigstens zu schrecken. Als in Anhalt-Zerbst 1709 ein Edikt gegen
die pietistischen Neuerer erschienen war, hörte ein
pietistischer Prediger sogleich eine wunderbare Stimme von oben,
welche ihm befahl, den Fürsten zur Duldsamkeit gegen die
Sektierer zu ermahnen. Als dieses nicht anschlug, erschien dem
Geistlichen der Herr persönlich, in schöner Gestalt,
flammenden Haares und höchst merkwürdigerweise in einem
Gewande von revolutionär-weißrotblauer Farbe auf seiner
Studierstube und befahl ihm, den Fürsten nochmals zu warnen.
Darob entsetzte sich der Gewarnte so, dass er sieben Tage
darauf starb. Hauptsitze der pietistischen Richtung waren lange die
Hofhaltungen der reußischen Heinriche zu Köstritz und
Ebersdorf, während in Schlesien, namentlich in dem
gräflichen Haus Promnitz, die
»Erweckung« grassierte. Von der Mutter des Grafen Erdmann
von Promnitz existiert die Äußerung, sie habe ihren Sohn
recht lieb, aber er müsse denn doch nicht verlangen, dass
sie täglich einige Stunden kniend mit ihm beten sollte; denn
das würde ihr, da sie zu korpulent sei, allzu schwer fallen.
In dieser Familie fiel übrigens eine Geschichte vor, welche
ein grelles Streiflicht auf die Sitten von damals wirft. Der zweite
Sohn der erwähnten korpulenten Dame hatte eine Gräfin von
Tenczin zu Steinau geheiratet, ein verworfenes Weib, von welcher er
sich bald scheiden ließ und die auch in zweiter Ehe mit dem
Grafen von Kallenberg wieder geschieden wurde. Sie hatte aus erster
Ehe eine Tochter, die sie in Steinau bei sich behielt. Aus
Besorgnis für das zeitliche und ewige Heil dieses ihres
Sprösslings entwarf die Familie Promnitz den Plan, das
Kind seiner lasterhaften Mutter entführen zu lassen. Ein
gewandter Franzose, Le Fevre geheißen, wurde mit dem
Geschäfte beauftragt. Allein die Entführung misslang,
die junge Gräfin wurde nach Wien geschafft und von Maria
Theresia, an welche die unnatürliche Mutter ihre Mutterrechte
abtrat, gezwungen, katholisch zu werden und einen ungeliebten Mann
zu heiraten, worauf sie bald vor Gram starb. Den unglücklichen
Franzosen aber, der in ihre Hände gefallen, ließ die
wütende Megäre zu Steinau bei Wasser und Brot einmauern,
so dass er, bei der Eroberung Schlesiens durch Friedrich den
Großen blödsinnig und halb verfaulten Leibes seinem
schrecklichen Kerker entrissen, unmittelbar nach seiner Befreiung
starb. Im Norden Deutschlands war insbesondere das Grafenhaus
Stolberg, aus welchem die bekannten zwei Dichterlinge stammten, in
den Reihen der vornehmen Erweckten vortretend. Büsching,
welcher 1751 diese Familie besuchte, erzählt, dass die
meisten Stunden des Tages mit Bibellesen und frommen
Gesprächen ausgefüllt worden seien. Daneben fiel dem
Magister, der ebenfalls schon in jungen Jahren den »Durchbruch
zum Stande der Gnade« gefunden hatte, der Zynismus der Frau
vom Hause auf. Die Gräfin ließ nämlich bei Tafel
ihren Schoßhund auf dem Tische herumspazieren und die Speisen
beschnüffeln und kosten; außerdem hatte sie ein Paar
Eichhörnchen, welche »in ihrem Bußen
wohnten«.
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		Im deutschen Süden hatte der Pietismus, namentlich in
Württemberg während der schweren Zeiten der
Grävenitz, bedeutende Vorschritte gemacht, jedoch mehr in den
unteren und mittleren als in den höheren Ständen.
 Weit über die
übrigen Erweckten unter seinen Landsleuten ragte hier Johann
Jakob Moser hervor, seines trefflichen Sohnes Karl Friedrich Moser
trefflicher Vater. Moser verband mit einer außerordentlichen
Gelehrsamkeit und schriftstellerischen Tätigkeit – seine
systematischen Werke über deutsches Staatsrecht allein
füllen 50 starke Quartbände – eine
Charakterfestigkeit, welche ihn als Konsulenten der
württembergischen Stände, der sogenannten
»Landschaft«, in gefährliche Zerwürfnisse mit
dem despotischen Herzog Karl brachte. Moser musste seine
standhafte Verteidigung der ständischen Rechte mit einer
ebenso widerrechtlichen als grausamen fünfjährigen
Gefangenschaft auf Hohentwiel büßen. Hier bildete sich
die fromme Richtung, welcher er schon vorher ergeben gewesen,
vollends entschieden in ihm aus, und der sonst so geistesklare Mann
gab sich der gläubigen Schwäche so widerstandslos hin,
dass er ein sehr eifriger Anwender des
»Däumelns« wurde, d. h. des Orakelholens mittels des
Aufschlagens der Bibel aufs Geratewohl. Die Kasematten von
Hohentwiel sahen auch noch eine andere, viel schroffere Erweckung,
die des Obersts Rieger, erst Herzog Karls willfähriges
Werkzeug, dann Opfer, später wieder hervorgezogen und zum
Kerkermeister auf Hohenasperg bestellt, wo er Soldaten und
Gefangene mit seiner pedantischen Frömmelei quälte. Aus
den Kreisen der Frankfurter Frommen hat uns Goethe in dem
Fräulein von Klettenberg (»Bekenntnisse einer
schönen Seele«) ein meisterhaftes Bild gezeichnet. In der
benachbarten Wetterau hatten auf den Gütern reichsfreier
Grafen und Herren Inspirierte und Sektierer aus allen Ecken und
Enden Deutschlands Asyle gefunden. In der Grafschaft
Sayn-Wittgenstein, auf dem einsamen Hofe Sasmannshausen, spielte
von 1703-05 jene von der »Buttlarschen Rotte«
aufgeführte sektiererische Tragikomödie der Unzucht und
des Aberwitzes, deren Hauptrolle eine verlaufene Ehebrecherin
innehatte. Eva Margarethe von Buttlar, welche von ihrer
»Rotte« als »Mutter Eva« verehrt und
schließlich als »Die ewige Weisheit«, als »Das
himmlische Jerusalem«, als »Die Mutter der
göttlichen Dreieinigkeit«, als das »Zentrum der
heiligen Dreieinigkeit«, als die »Heerführerin des
Volkes Gottes, die Herrscherin der Erde und die Mutter aller
Kreaturen« förmlich vergöttert und angebetet wurde.
Auf dem Schlosse Wittgenstein starb 1734 der viel gewanderte, viel
verfolgte Johann Konrad Dippel, der Odysseus des alten Pietismus,
welcher
unter dem Namen Christianus Demokritus geschrieben hatte, in seinen
Schriften bald gegen die Religion »rasend«, bald
mystisch-pietistische Ideen verfolgend und auf das Lebenselixier
laborierend.
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		Mit größerer Folgerichtigkeit bildete sich das
skeptische Prinzip aus dem gläubigen hervor in Johann
Christian Edelmann (1698-1767) aus Weißenfels, welchen die
Frommen seiner Zeit geradezu als einen Herostratus verfluchten, der
»Feuer in den Tempel des Herrn geworfen« und sich
bemüht hätte, mit seiner »spöttischen
Schreibart« das Allerheiligste zu verunreinigen. Allerdings
ist der merkwürdige Mann, dessen Selbstbiographie uns mitten
in die religiösen Wunderlichkeiten des vorigen Jahrhunderts
hineinführt, mehr schon ein Geistesverwandter der englischen
Deisten und französischen Philanthropen. Nach verschiedenen
Irrfahrten damaligen Kandidatentums ruhte er eine Zeitlang bei
Zinzendorf in Herrnhut aus oder war, wie er sich ausdrückt,
»ein Närrlein und ließ sich mit anderen
Närrlein vom Bruder Ludwig am Stricke herumleiten«. Dann
folgte er einer Einladung des Oberhauptes der Frankfurter
Separatisten, Andreas Groß, in dessen Gesellschaft er eine
Mainfahrt der Frommen mitmachte, wobei Männer und Frauen nackt
nebeneinander badeten und dazu das Lied sangen: »Lobet den
Herren, den mächtigen König der Ehren!« Von
Frankfurt ging Edelmann nach Berleburg, wo sich allerlei
separatistisches Volk angebaut hatte und J. F. Haug mit der
Übersetzung der sogenannten Berleburger Bibel beschäftigt
war. Hier sollte der Wahrheit suchende Wanderer durch den
schwäbischen Propheten Friedrich Rock, einen inspirierten
Sattlergesellen, völlig erweckt werden, allein er »schlug
die falschen Geister entschieden aus dem Felde« und ließ
von jetzt an seinem Skeptizismus in Reden und Schriften freieren
Lauf. Zugleich aber tat er, um den Frommen zu zeigen, dass er
sie an »Verleugnung der Welt« noch überbieten
könnte, einen schlechten Mennonitenkittel an und ließ
sich den Bart nach Art der Apostel wachsen. In diesem Aufzuge kam
er, von einem seiner Verehrer nach Berlin eingeladen, im Juni 1739
auf einer »Krüppelfuhre« vor den Toren von Potsdam
an. Die Wache hielt ihn für einen Juden, und als er dieses
verneinte, ließ der wachthabende Offizier den absonderlichen
Bartmann sofort zum König führen, wahrscheinlich in der
Absicht, Sr. Majestät Gelegenheit zu einem Spaß im
Geschmacke des Tabakskollegiums zu geben. Edelmann kam  aber
merkwürdig gut weg. Als er ins Zimmer geschoben wurde,
saß Friedrich Wilhelm, seine Pfeife rauchend, am Fenster,
seine Generale in Form eines Winkelmaßes um ihn herum, und nun
entspann sich folgendes Gespräch zwischen dem
Soldatenkönig und dem Separatisten. König: Kommt
näher! Woher? Edelmann: Aus Berleburg in der Grafschaft
Wittgenstein. K. Warum lasst Ihr den Bart wachsen? E. Ich sehe
nicht ein, warum sich ein Christ der Gestalt seines Heilandes zu
schämen hätte. K. Ha, Ihr werdet wohl ein Wiedergeborener
sein? E. Nein, Ihro Majestät, dazu habe ich noch einen
großen Sprung. K. Geht Ihr in die Kirche? E. Ihro
Majestät, ich habe meine Kirche bei mir. K. Oh, Ihr seid ein
gottloser Mensch, ein Quäker! E. Wir sind Narren um Christi
willen. K. Gehet Ihr zum Abendmahl? E. Wenn ich Christen finde, die
sich nebst mir mit Christo zu gleichem Tode pflanzen lassen wollen,
so bin ich bereit, heute oder morgen oder wann sonst das Abendmahl
mit ihnen zu halten. K. Warum geht Ihr nicht in die Kirche? Da wird
es ja ausgeteilt. E. Oh, Ihre Majestät, das halte ich nicht
vor des Herrn Abendmahl, sondern vor eine antichristliche
Zeremonie. Es ist ja nicht einmal ein Abendmahl, sondern ein
Morgen- oder Mittagsmahl. K. Wovon lebt Ihr? E. Aus der Hand
Gottes. K. Ja, Ihr werdet fechten gehen. E. Nein, Ihro
Majestät, das habe ich nicht nötig. Gott hat mir so viel
gegeben, dass ich als ehrlicher Mann leben kann. Sollte sich
aber je Mangel ereignen, so weiß ich auch, dass Gott noch
Christen hat, die der Not ihrer Nebenmenschen unter die Arme zu
greifen wissen. K. Ich will auch einer von diesen gutmütigen
Christen sein. Da habt Ihr sechzehn Groschen. E. Ihro
Majestät, ich bitte mir eine Gnade aus. K. Welche? E.
Verschonen Sie mich mit der Gabe! K. Warum? Wollt Ihr mehr haben?
E. Nichts überall, Ihro Majestät, ich bitte
untertänigst, verschonen Sie mich damit, indem ich es ja nicht
nötig habe. K. Ich schenk's Euch in Gottes Namen. E. In Gottes
Namen nehm' ich's an. K. Wo wollt Ihr hin? E. Nach Berlin, wenn es
Ihro Majestät erlauben. K. Nein, nach Berlin sollt Ihr nicht.
E. Ich habe mir eingebildet, in Ihro Majestät Land sei
völlige Gewissensfreiheit. K. Ja, es soll Euch auch in Eurem
Gewissen nichts gekränkt werden, aber nach Berlin sollt Ihr
nicht kommen. Gott bekehre Euch! E. Das wünsche ich Eurer
Majestät auch! – Edelmann wandte sich wieder
rückwärts nach der Wetterau und gab im folgenden Jahre
seine Hauptschrift: »Mosis mit aufgedecktem Angesicht« heraus,
über welches Werk, »worin man alles, was zum Nachteile
der Heiligen Schrift jemals erdacht war, beisammen fand, Juden und
Christen sich fast toll ärgerten.« Von jetzt an galt
Edelmann für einen Hauptketzer, der aber unter Friedrich dem
Großen doch nach Berlin hinein durfte. Als man dem König
darüber Vorstellungen machte, entgegnete er, »man
dürfe sich nicht wundern, dass er Edelmann freien
Aufenthalt gestatte, da er so viele andere Narren in seinen
Ländern zu dulden sich genötigt sähe.«
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		Die von Friedrichs Hof ausgehende religiöse
Gleichgültigkeit bahnte, verbunden mit dem allmählich
erfolgenden Aufschwung unserer Literatur, den großen Umschwung der
öffentlichen Meinung vom Pietismus zur Aufklärung an. Der
Norden Deutschlands ging hierbei voran, während im Süden
die geistige Bewegung noch länger im Stocken blieb. So
großen Anteil an dem Anstoß zu dieser Bewegung man aber
auch Friedrich zuschreiben muss, so darf doch nicht
verschwiegen werden, dass er zu ihr, namentlich sofern die
deutsche Literatur ihre Trägerin war, kein recht fruchtbares
Verhältnis zu gewinnen wusste. Er war viel zu sehr
verfranzost, um die Bestrebungen von Männern wie Lessing
würdigen oder einen Dichter wie Goethe verstehen zu
können. Bekannt ist ja sein absurdwegwerfendes Urteil
über den Götz, den er eine »imitation
détestable de ces abominables pièces de Shakespeare«
nannte. Es ist wahr, niemand kann, mit Goethe zu sprechen, die
Eindrücke seiner Kindheit jemals völlig überwinden,
und die urteutonische Roheit, mit der Friedrich in seiner Jugend
von seinem Vater behandelt worden war, ist ganz geeignet gewesen,
ihm das deutsche Wesen, wie er es eben am väterlichen Hofe
kennen gelernt hatte, zu verleiden und ihn dem Franzosentum in die
Arme zu treiben. Aber wenn er auch später allem Deutschen so
abgewendet blieb, dass ihm die glorreiche befreiende
Tätigkeit eines Lessing – von Klopstock und Wieland gar
nicht zu sprechen – ganz fremd war, so beweist denn das doch
nicht allein einen Mangel an vaterländischem Gefühl,
sondern auch einen Mangel an Empfänglichkeit für das
Schöne und Rechte. Ein deutscher König, der noch dazu
selbst Literat war, hätte von Erscheinungen, wie die
»Minna von Barnhelm« und der »Nathan« waren,
Notiz nehmen, und ein wahrhaft gebildeter Mensch hätte
erkennen und anerkennen müssen, dass hier Edleres und
Schöneres geboten sei, als jemals aus Frankreich gekommen. Ob
die Eitelkeit des Königs als französischer
Schöngeist und Skribent das Grundmotiv war, welches ihn einen
Lessing und Goethe ignorieren ließ, lassen wir dahingestellt.
Seine Stellung zur einheimischen Wissenschaft und Literatur
kennzeichnet recht gut das Gespräch, welches er am 18.
Dezember 1760 zu Leipzig mit Gellert hatte. Der Major Quintus
Icilius, einer der Vertrauten des Königs, holte den
berühmten Fabelndichter zu der Audienz ab, und Friedrich
empfing ihn mit der Frage: Ist Er der Professor Gellert? Gellert:
Ja, Ihro Majestät. K. Der englische Gesandte hat mir viel
Gutes von Ihm gesagt. Wo ist Er her? G. von Hainichen bei Freiberg.
K. Sage Er mir, warum wir keinen  guten deutschen Schriftsteller haben. Quintus
Icilius: Ihro Majestät sehen hier einen vor sich, den die
Franzosen selbst übersetzt haben und den deutschen La Fontaine
nennen. K. Das ist viel. Hat Er den La Fontaine gelesen? G. Ja,
Ihro Majestät, aber nicht nachgeahmt; ich bin ein Original,
aber darum weiß ich noch nicht, ob ich ein gutes bin. K. Das
ist also einer, aber warum haben wir nicht mehr gute Autoren? G.
Ihro Majestät sind einmal gegen die Deutschen eingenommen. K.
Nein, das kann ich nicht sagen. G. Wenigstens gegen die deutschen
Schriftsteller. K. Das ist wahr. Warum haben wir keine guten
Geschichtschreiber? G. Es fehlt uns daran auch nicht. Wir haben
einen Maskov, einen Kramer, der den Bossuet fortgesetzt hat. K. Wie
ist das möglich, dass ein Deutscher den Bossuet
fortgesetzt hat? G. Ja, ja, und glücklich, einer von Ihro
Majestät gelehrtesten Professoren hat gesagt, dass er ihn
mit eben der Beredsamkeit und mit mehr historischer Richtigkeit
fortgesetzt habe. K. Hat's der Mann auch verstanden? G. Die Welt
glaubt's. K. Aber warum macht sich keiner an den Tacitus? Den
sollte man übersetzen. G. Tacitus ist schwer zu
übersetzen, und wir haben auch schlechte französische
Übersetzungen von ihm. K. Da hat Er recht. G. Und
überhaupt lassen sich verschiedene Ursachen angeben, warum die
Deutschen noch nicht in aller Art guter Schriften sich hervorgetan
haben. Da die Künste und Wissenschaften bei den Griechen
blühten, führten die Römer noch Kriege. Vielleicht
ist jetzt das kriegerische Säkulum der Deutschen; vielleicht
hat's ihnen auch noch an Augusten und Ludwigen gefehlt. K. Er hat
ja zwei Auguste in Sachsen gehabt. G. Wir haben auch in Sachsen
einen guten Anfang gemacht. K. Wie, will Er denn einen August in
ganz Deutschland haben? G. Nicht eben das; ich wünsche nur,
dass ein jeder Herr in seinem Lande die guten Genies ermuntere.
K. Ist Er gar nicht aus Sachsen weggekommen? G. Ich bin einmal in
Berlin gewesen. K. Er sollte reisen. G. Ihro Majestät, dazu
fehlen mir Gesundheit und Vermögen. K. Es sind wohl itzt
böse Zeiten? G. Jawohl, und wenn Ihro Majestät
Deutschland den Frieden geben wollten ... K. Kann ich's denn? Hat
Er's denn nicht gehört? Es sind ja drei wider mich. G. Ich
bekümmere mich mehr um die alte als die neue Geschichte. K.
Was meint Er; welcher ist schöner in der Epopöe, Homer
oder Virgil? G. Homer scheint wohl den Vorzug zu verdienen, weil er
das Original ist. K. Aber Virgil ist polierter. G. Wir sind zu weit vom
Homer entfernt, als dass wir von seiner Sprache und seinen
Sitten richtig genug sollten urteilen können. Ich traue darin
dem Quintilian, welcher Homer den Vorzug gibt. K. Man muss aber
nicht ein Sklave von den Urteilen der Alten sein. G. Das bin ich
nicht; ich folge ihnen nur alsdann, wann ich wegen der Entfernung
selbst nicht urteilen kann. Quintus Icilius: Er hat auch deutsche
Briefe herausgegeben. K. So? Hat Er denn auch wider den Kurialstil
geschrieben? G. Ach ja, Ihro Majestät. K. Aber warum wird das
nicht anders? Es ist was Verteufeltes. Sie bringen mir ganze Bogen,
und ich verstehe nichts davon. G. Wenn es Ihro Majestät nicht
ändern können, so kann ich's noch weniger.
Ich kann nur raten, wo Sie befehlen. K. Kann Er keine von seinen
Fabeln auswendig? G. Ich bezweifle; mein Gedächtnis ist mir
sehr untreu. K. Besinne Er sich, ich will unterdessen herumgehen
... Nun, hat Er eine? G. Ja, Ihro Majestät, den Maler.
»Ein kluger Maler in Athen« usw. K. Und die Moral? G.
Gleich, Ihro Majestät. »Wenn deine Schrift« usw. K.
Das ist recht schön. Er hat so etwas Kulantes in seinen
Versen; das verstehe ich alles. Da hat mir aber Gottsched eine
Übersetzung der Iphigenie vorgelesen; ich habe das
Französische dabei gehabt und kein Wort verstanden. Sie haben
mir noch einen Poeten, den Pietsch, gebracht; den habe ich
weggeworfen. G. Ihro Majestät, den werfe ich auch weg. K. Nun,
wenn ich hier bleibe, muss Er wiederkommen und seine Fabeln
mitbringen und mir was Neues vorlesen. Nach der Audienz
äußerte Friedrich über Gellert: »Das ist ein
ganz anderer Mann als Gottsched!« und des andern Tages bei
Tafel: »C'est le plus raisonnable de tous les savans
allemans.« Gellert konnte es sich hoch anrechnen, dass er
dem Könige Achtung abgewonnen. Er stand übrigens in
allgemeinem Ansehen, und es ist ein charakteristischer Zug,
dass selbst ein österreichischer Freiherr, der kaiserliche
Gesandte Widmann in Nürnberg, den bescheidenen Gelehrten in
den achtungsvollsten Ausdrücken ersuchte, ihm Anleitung in der
deutschen Stilistik zu geben. Allseitigere Teilnahme an der
einheimischen Literatur wusste aber, wie wir später sehen
werden, in den vornehmen Kreisen, welche Klopstock nicht sehr
angeregt hatte, erst Wieland mit seiner
weltmännisch-graziösen Poesie zu wecken.
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Nr. 41. Canaletto, Der Neumarkt zu Dresden im
Jahre 1752.
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Nr. 42. Blanchards 28. Fahrt zu
Nürnberg. 12. 11. 1787.



		Im deutschen Süden nahm die aufklärerische Bewegung
eine viel glühendere Färbung an als im Norden, einen
vulkanisch-revolutionären Charakter, der schon vielfach in den
genialischen Sturm und Drang der 70er Jahre hinüberspielte. So
zeigt sich uns Christian Friedrich Daniel Schubart, der
literarische Abenteurer, welcher, für Musik und Poesie
hochbegabt, erst zu einer ruhigeren Existenz kommen konnte, nachdem
zehnjährige Kerkerleiden auf Hohenasperg seinen Geist
gebrochen hatten. Wie das Jahrhundert, in welchem er lebte, wurde
dieser Mann fortwährend zwischen Extremen umhergeworfen, und
nie vermochte sein bald wild der Freiheit zustürmendes, bald
sklavisch in die Fesseln des Mystizismus sich schmiegendes
Gemüt zu harmonischem Einklang mit sich selbst, geschweige
mit der
Welt zu gelangen. In dem durch Herzog Karls Hofhalt von
Liederlichkeit aller Art strotzenden Ludwigsburg Organist und
Musiklehrer (1769-73), bequemte er sich so ganz den dort
herrschenden Sitten, dass er sich eine Mätresse hielt und
sich von vornehmen Klavierschülerinnen ein galantes Andenken
anhängen ließ, »das er zwar nicht bis an sein selig
Ende spürte, aber unglücklicherweise einer Person
mitteilte, die am ehesten hätte damit verschont bleiben
sollen«. Nicht so fast seine Ausschweifungen als vielmehr
seine nicht zu bändigende Lust zu Spott und Satire
verschafften ihm den Laufpass. Er wandte sich nach mancherlei
Abenteuern in den Rheingegenden nach Augsburg und gründete
dort sein berühmtes Journal »Die deutsche Chronik«,
in welchem sich der emanzipative Drang nach allen Seiten hin Luft
zu machen suchte. In seiner
Selbstbiographie sagt Schubart über die damalige Stellung
eines deutschen Journalisten: »Kein Gewerb konnte für
einen Menschen wie ich war, zu einer Zeit, wo die Priester- und
Fürstengewalt gegen jedes Freiheitsgefühl anbrauste, und
in einer Stadt, die unter allen deutschen Städten einen so
feurigen Kopf, wie der meinige war, am wenigsten dulden konnte,
gefährlicher sein als das Gewerbe eines Zeitungsschreibers.
Vor Fürsten, auch wenn sie Bösewichte sind, den
Fuchsschwanz streichen, kühle Galatäge, Jagden,
Musterungen, jedes gnädige Kopfnicken und matte Zeichen des
Menschengefühls mit einer Doppelzunge austrompeten, jedem
Hofhund einen Bückling machen, den Parteigeist desjenigen
Ortes, wo man schreibt, nie beleidigen, den Kaffeehäusern was
zum Lachen und dem Pöbel was zum Räsonieren geben; auf
der anderen Seite die Parteien des Parnassus genau kennen und da
entweder im trägen Gleichgewichte bleiben oder mutig
mitkämpfen: – das waren Gesetze, die für mich zu
hoch und rund waren und für die ich weder Geduld noch Klugheit
hatte. Ich stieß daher tausendmal gegen sie an.« Schubart
hatte die ersten Blätter seiner Chronik mit den Worten
geschlossen: »Und nun werf ich mit jenem Deutschen, als er
London verließ, meinen Hut in die Höhe und spreche: Oh,
England, von deiner Laune und Freiheit nur diesen Hut voll!«
Alsogleich stand der Bürgermeister Kuhn im Senat auf und
perorierte: »Es hat sich ein Vagabund hereingeschlichen, der
begehrt für sein heilloses Blatt einen Hut voll englischer
Freiheit. Nicht eine Nussschale voll soll er haben!«
Schubart veranstaltete in Augsburg auch öffentliche
Lesestunden und veranlasste damit »eine merkliche
Revolution im Geschmacke«. »Ich las, erzählt er,
anfangs die neuesten Stücke von Goethe, Lenz, Leisewitz und
die Gedichte aus den Musenalmanachen mit eingestreuten
Erklärungen vor, und da ich großen Beifall erhielt, so
wählte ich Klopstocks Messias, um an einem wichtigen Beispiel
zu sehen, ob sich die Oden der Alten auch auf deutschen Boden
verpflanzen ließen. Der Erfolg war über meine Erwartung
groß. Mit jedem neuen Gesange vermehrte sich meine
Zuhörerschaft, der Messias wurde reißend aufgekauft, man
saß in feierlicher Stille um meinen Lesestuhl her,
Menschengefühle erwachten, wie sie der Geist des Dichters
erweckte, man schauerte, weinte, staunte, und ich sah's mit dem
süßesten Freudengefühl im Herzen, wie offen die
deutsche Seele für jedes Schöne, Große und Erhabene
sei, wenn man sie aufmerksam zu machen weiß. Klopstock
fand in Augsburg allenthalben Bewunderer, unter Katholiken und
Lutheranern, Edeln und Unedeln, Männern und Weibern.« Mit
diesem Lichtbilde, das die Teilnahme, mit der das Publikum des
vorigen Jahrhunderts den Meisterwerken unserer Literatur
entgegenkam, schön kennzeichnet, kontrastiert scharf ein
Schattenbild aus der Reise Schubarts nach Ulm, wohin er ging, um
seine Chronik fortzusetzen, nachdem sie in Augsburg verboten worden
war. »Ich ängstigte mich, als es Günzburg zuging,
weil ich um deswillen, was ich in der Chronik gegen die Jesuiten
geschrieben, unter den Katholiken verschriener war als weiland der
bayrische Hiesel. Als ich zu Günzburg in die Gaststube trat,
fand ich ein ganzes Rudel dickwampiger Pfaffen um einen Tisch
herumsitzend beim Bierkrug. Eins meiner letzten Blätter
lag vor
ihnen. Man denke sich meinen Schrecken, als ich sie in ihrem
Hottentottendialekt brüllen hörte: »Jetzt hand mer
den Galgenkerl, den Schubart! Werden 'm wohl d' Zung rausschneiden
und da Ketzer lebendig verbrenna. Dann schreib, Hund!« So
löhrten sie aus ihren dicken Braunbierkehlen und schlugen auf
den Tisch, dass die Gläser klirrten. Nur einer unter
allen, der einem weltlichen Beamten glich, ließ mir noch
einige Gerechtigkeit widerfahren und strengte alle Sprachorgane an,
um diesem rohen Haufen begreiflich zu machen, dass mein Blatt
ihnen allerseits doch manche frohe Stunde gewährt, manches
Nützliche und Angenehme enthalten hätte. Er verwies ihnen
ihr liebloses Urteil über mich, aber seine bessernde Moral
wurde von dem wildbrausenden Strom ihrer Lästerungen
verschlungen.« In Ulm fühlte sich Schubart sehr wohl. Er
fand die dortige Lebensart »ohne allen Zwang. Die
Komplimentier- und Rangsucht, die dem Ausländer so
lächerlich auffällt, ist doch nichts mehr als die
Schleife an einem sehr einfachen Rocke. Wer die gewöhnlichen
Titulaturen einmal inne und sie beim Willkomm' und dem ersten
Kelchglase angebracht hat, der ist hernach von allem übrigen
Zeremoniell los und darf tun und schwatzen, was er will. Die
Wirtshäuser in und außer der Stadt sind allgemeine
Versammlungsplätze, wo man Patrizier, Priester, Kaufleute,
Soldaten, Bürger, Studenten, Handwerksbursche und Bauern oft
im buntesten Gemisch antrifft.« Während aber Schubart in
der protestantischen Reichsstadt ungehindert seine
aufklärerische Chronik herausgab, musste er sozusagen
Augenzeuge einer mittelalterlichen Tragödie sein, die sich in
der kaum eine Stunde entfernten katholischen Prälatur
Wiblingen abspielte. »Ein katholischer Jurist, namens Nickel
– erzählt er –, hatte aus Begierde zu den
Wissenschaften wider die Gewohnheit seiner Landsleute in
Tübingen studiert. Er war von Söflingen bei Ulm
gebürtig und kam während der Vakanz öfters in die
Stadt. Bei dieser Gelegenheit besuchte er auch mich. Er sprach sehr
fertig Latein und war überhaupt ein aufgeweckter Kopf. Er
verlangte ein Buch von mir, und ich gab ihm einen neuen sehr
unschuldigen Roman. Von der Religion aber sprach ich nicht eine
Silbe mit ihm. Der junge Mensch beging nun die Unvorsichtigkeit,
einige Voltairesche Maximen, die er vielleicht zu Tübingen
gehört haben mochte, in einem katholischen Wirtshause
herauszuplaudern. Er ward angegeben, im Kloster Wiblingen ins
scheußlichste  Gefängnis gelegt und, wie sein Urteil lautete,
aus Gnade und Barmherzigkeit als ein Lästerer Gottes und der
Heiligen enthauptet, verbrannt und seine Asche in die Iller
gestreut.« Ein Seitenstück hierzu bildet, was Schubart
auf einem Ausfluge nach seiner Vaterstadt Aalen sah. Damals hielt
sich gerade der Wundertäter Pater Gaßner, welcher von
1775-79 sein Unwesen in Bayern und Schwaben trieb, in Ellwangen
auf, und »die Straße von Aalen dahin wimmelte von elenden
Pilgrimen, welche bei Gaßner Hilfe suchten. Das Elend von
zehn, zwanzig, dreißig Meilen in die Länge und Breite
schien in dieser Gegend zusammengedrängt zu sein. Alle
Herbergen, Ställe, Schafhäuser, Zäune und Hecken
lagen voll von Blinden, Lahmen, Tauben, Krüppeln, von
Epilepsie, Schlagflüssen, Gicht und anderen
Zufällen jämmerlich zugerichteten Menschen. Was Krebs,
Eiter, Grind und Krätze Ekelhaftes, Abscheuliches,
Entsetzliches haben, selbst was die Seele drückt und entmannt,
Schwermut, Wahnsinn, Tollheit, stille Wut, Raserei, war hier an
Krücken, an Stöcken, auf Eseln, Pferden, Karren, Reffen
und Bahren in einer schrecklichen Gruppe zusammengedrängt zu
sehen. Ich zweifle, ob Deutschland jemals einen traurigeren, Herz
und Verstand beschimpfenderen Aufzug dargestellt habe, als der ist,
den Gaßner verursachte. Selbst die Katholiken fingen
frühzeitig an, sich dieses Unfugs zu schämen, bis endlich
der Befehl des weisen Kaisers Joseph dem ganzen tragikomischen
Schauspiel ein Ende machte.« Im Jahre 1777 ließ sich
Schubart durch eine niederträchtige List aus den schützenden
Mauern der Reichsstadt Ulm auf württembergisches Gebiet locken
und wurde sofort in Blaubeuren von den harrenden Schergen des
Herzogs, welchen er durch satirische Ausfälle auf die
allerhöchste Person wie auf die seiner letzten Mätresse
gereizt hatte, gepackt und fortgeschleppt. Im Nachtlager zu
Kirchheim musste der Gefangene von »ledernen
Philistern« hören, wie sie sich schadenfroh zuraunten:
»Das ist der Schubart, der Malefizkerl! Man wird ihm 'nmal den
Grind herunterfegen.« Der Herzog war mit seiner Mätresse,
die er ihrem Gatten, einem Baron von Leutrum, entführt und zur
Gräfin von Hohenheim erhoben hatte, eigens auf den Asperg
gekommen, um der Eintürmung des freisinnigen Publizisten
beizuwohnen. Die patriotische Glut der Feuerseele Schubarts
vermochte die Kerkerqual nicht zu dämpfen, und es ist
rührend zu hören, wie er in religiöser Exaltation
seine heimlich im Gefängnisse niedergeschriebene Biographie
mit den Worten schließt: »Oh, Vaterland, Gott weiß,
ich habe dich geliebt! Noch sind sie nicht alle tot, deine freien
edeln Biederseelen, aber sie ächzen in den Fesseln des
Despotismus, sie jammern über das Verderben ihrer Kinder, sie
setzen sich wie Elias unter die Wacholderstaude und sprechen: Es
ist genug; so nimm, o Herr, meine Seele zu dir! Gott helfe dir,
wenn dir zu helfen ist. Wenn ich dereinst versammelt bin zu meinem
Volke – denn auch nach dem Tode und in künftigen
Ewigkeiten hoff' ich euer Mitgenosse zu sein, ihr, meine deutschen
Brüder –, so will ich dort noch flehen für dein
Heil. Für all die unzähligen Freuden, die mir deine
Sprache, deine Sitten, deine großen Köpfe, deine weisen
und frommen Männer, deine sanften Weiberseelen, deine Kinder,
deine Speisen, deine labenden Getränke, deine schönen
Gegenden, deine Berge, deine Täler, deine Flüsse, deine
Luft, dein gemäßigter Himmel, deine Städte, deine
Dörfer, deine Gärten gemacht haben, nimm meinen
tausendfachen Tränendank! Und nun noch einige Spannen Erde von
dir zu meinem Grabhügel; dann leb' ewig wohl!«
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Nr. 43. Hogarth, Das Begräbnis einer
Dirne.
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Nr. 44. Chodowiecki, Pater Gaßner.
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Nr. 45. Radierung von Salomon
Geßner.
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Nr. 46. Radierung von Salomon
Geßner.
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Nr. 47. Freudenberg, Glück im
Bauernhaus.
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Nr. 48. Freudenberg, Freuden der Ehe.



		Im südöstlichen Deutschland begegnet uns in Ignaz
Feßler (geb. 1756) eine ähnliche Gestalt wie die
Schubarts, obgleich ihre Lebensstellungen verschieden waren. Auch
Feßler jedoch hat sich literarisch bekannt gemacht durch
aufklärerische Romane und mehr noch durch seine Geschichte der
Ungarn. Er hatte Toleranz und Aufklärung gleichsam mit der
Muttermilch eingesogen, denn obzwar seine arme und
niedriggeborene Mutter eine sehr fromme Katholikin war, weiß
der dankbare Sohn in seiner höchst anziehenden
Selbstbiographie dennoch folgenden schönen Zug von ihr zu
berichten. Der vierjährige Feßler war mit seiner Mutter
bei einem Kirchenfeste, dem auch Maria Theresia anwohnte, zugegen.
Der Kaiserin fiel die ernste Physiognomie des Knaben auf, sie
liebkoste ihn und erlaubte nach ihrer Art seiner Mutter, sich eine
Gnade auszubitten. Allein die Frau aus dem Volke, aus dem
österreichischen Volke von damals, erwiderte, sie bäte
für sich und ihren Sohn einzig und allein um die Gnade Gottes,
und diese Antwort gab sie, wie sie ihrem Sohne mehrere Jahre
nachher mitteilte, »weil sie keine Gnade empfangen wollte von
einer Herrscherin, welche so gottesfürchtige Leute, wie die
Lutheraner sind, ungehindert verfolgen ließ«. Feßler
trat als Novize in ein Kapuzinerkloster, und sein Lebensgang
veranschaulicht uns, wie ein lebhafter Geist aus der dumpfsten
Möncherei sich allmählich zu den Höhepunkten der
Bildung des Jahrhunderts emporrang. Der Novize hatte sich,
während ihm und seinen Mitschülern der Lektor des
Konvents den elendesten scholastischen Quark vorleierte,
aufklärerische Bücher zu verschaffen gewusst, und
diese bewahrten, verbunden mit der Lektüre Senecas, seine
junge Seele vor dem moralischen Schmutze, womit die
Schlüpfrigkeiten Hoffmannswaldaus, welche ihm ein liederlicher
Pater zusteckte, sie zu beflecken drohten, zugleich aber
vernichteten sie seinen Glauben an das alleinseligmachende Dogma.
Als er, zum Priester geweiht, seine erste Messe las, tat er es
»ohne religiöse Erleuchtung im Geiste, ohne Glauben im
Herzen«. So ging es ganz natürlich zu, dass
Feßler mit seinen Vorgesetzten bald in große
Widerhaarigkeiten geriet, denn für einen angehenden Freigeist
war ein Kapuzinerkloster – er war in das zu Wien versetzt
worden – nicht der passendste Aufenthaltsort. Nun aber hatte
Feßler folgendes Abenteuer, welches seinem Schicksal
plötzlich eine andere Wendung gab. »In der Nacht vom 23.
zum 24. Februar 1782 – erzählt er – wurde ich von
einem Laienbruder geweckt. ›Nehmen Sie,‹ sprach er,
›Ihr Kruzifix und folgen Sie mir.‹ Erschrocken fragte
ich: Wohin? ›Wo ich Sie hinführen werde.‹ Was soll
ich? ›Das werde ich Ihnen dort sagen.‹ ›Ohne zu
wissen, wozu und wohin, gehe ich nicht.‹ ›Der Guardian
hat kraft des heiligen Gehorsams befohlen, dass Sie mir folgen,
wohin ich Sie führe.‹ Sobald von Kraft des heiligen
Gehorsams die Rede ist, muss unbedingt geschehen, was befohlen
wird; jede weitere Weigerung ist Kapitalverbrechen. Mit Schaudern
nahm ich mein Kruzifix und folgte dem Laienbruder, der mit einer
Blendlaterne vorausging. Unser Weg ging in die Küche, aus
dieser durch ein paar Kammern; bei Eröffnung der letzten rief
mir der Bruder zu: ›Sieben Stufen hinunter!‹ Mir ward
es enge um das Herz; es schien mir entschieden, dass ich kein
Tageslicht mehr erblicken sollte. Wir gingen einen langen schmalen Gang
entlang, in dem ich rechts in der Mitte desselben einen kleinen
Altar, links einige mit Hängeschlössern verschlossene
Türen erblickte. Mein Führer schloss eine derselben
auf und sprach: ›Da liegt ein Sterbender, Frater Nikomedes,
dem sollen Sie die Seele aussegnen. Ich bleibe hier; ist er
hingeschieden, so rufen Sie mich.‹ Vor mir lag ein lang
hingestreckter Greis, in abgenütztem Habit, unter wollener
Decke auf einem Strohsacke; die Kapuze deckte sein graues Haupt,
sein schneeweißer Bart reichte bis an den Gürtel. Neben
der Bettstelle ein alter elender Strohstuhl, ein alter schmutziger
Tisch, darauf eine brennende Lampe. Ich sprach einige Worte zu dem
Sterbenden: er hatte die Sprache bereits verloren, gab mir jedoch
Zeichen, dass er mich verstände. Gegen drei Uhr, nach
viertelstündigem schweren Todeskampfe, waren seine Leiden
geendigt. Bevor ich den Laienbruder herbeirief, besah ich das
Gefängnis genau; denn bei der Hülle des Entseelten schwor
ich, diesen Gräuel dem Kaiser anzuzeigen. Auf meinen Ruf trat der
Laienbruder ein, und im kältesten Tone sagte ich: Bruder
Nikomedes ist weg. ›Der mag wohl froh sein, es
überstanden zu haben,‹ erwiderte mein Führer ebenso
kalt. Wie lange war er hier? ›Zweiundfünfzig
Jahre.‹ Nun da hat er seine Vergehungen hinlänglich
gebüßt. ›Ja, ja.‹ Wozu ist der Altar im Gange? ›Dort
liest ein Pater alle heilige Zeiten die Messe für die
Löwen und reicht ihnen die Kommunion. Sehen Sie, da ist in
jeder Türe eine kleine Öffnung, die da aufgemacht wird;
dadurch verrichten die Löwen ihre Beichte, hören die
Messe und empfangen die Kommunion.‹ Sind mehr solcher
Löwen hier? ›Ich habe noch vier Stücke, zwei
Priester und zwei Laienbrüder zu warten.‹ Wie lange sind
diese hier? ›Der eine 50, der andere 40, der dritte 15, der
vierte 9 Jahre.‹ Warum? ›Das weiß unsereiner
nicht.‹ Warum werden sie Löwen genannt? ›Weil ich
der Löwenwärter bin.‹« Es gelang Feßler,
die Sache dem Kaiser zur Anzeige zu bringen. Eine Untersuchung fand
statt, welche die größten Abscheulichkeiten zutage
brachte. Einer der »Löwen« hatte 42 Jahre in dem
schrecklichen Kerker zugebracht, weil er auf wiederholte
Beschimpfungen von Seiten des Guardians diesem mit ein paar
Ohrfeigen geantwortet; ein anderer hatte binnen einem Jahre 600
Ochsensehnenhiebe erhalten, weil er sich die Schriften Gellerts,
Rabeners und Wielands zur Lesung verschafft hatte. Noch ärgere
Grausamkeiten wurden in den Gefängnissen der
Nonnenklöster entdeckt. Joseph II. gab Feßlern eine
theologische Professur am Seminar zu Lemberg, aber die
unausgesetzten Machenschaften der Mönche und Jesuiten
verleideten ihm diese Stellung bald. Charakteristisch für den
österreichischen Adel von damals ist es, dass der
Gubernialrat Graf Kalenberg bei Feßlers Eintreffen in Lemberg
öffentlich über diesen äußerte: »Der
Mensch von gemeiner Herkunft kann nichts Ordentliches
gelernt haben.« Feßler ging, zum Protestantismus
übergetreten, nach Berlin und später nach Russland,
wo er nach Überstehung zahlloser Widerwärtigkeiten bei
der Verwaltung des lutherischen Kirchenwesens eine geachtete
Stellung erhielt. Während seines Aufenthaltes in Preußen
hatte er sich angelegentlichst mit der Freimaurerei befasst und
sich, wie er sagt, bemüht, »täuschendes Gradewesen,
Geheimniskrämerei und Mysteriokrysie aus den Logen zu
verbannen.« Dies führt uns auf das Geheimbundwesen des
Jahrhunderts.
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		Es war die Zeit der Mysterien. Auf der einen Seite hatte der
ränkesüchtige Charakter der Politik den Sinn für
freie Bewegung in der Öffentlichkeit vernichtet, auf der
andern suchte und fand die übersättigte Genusssucht
in dem Spiele mit Geheimniskram eine neue Reizung. Sodann
wusste der Jesuitismus in den geheimbündlerischen Zettel
ganz vortrefflich  den Einschlag seines Obskurantismus zu verweben,
listige Abenteurer fischten mittels des aus Mystik und Sinnlichkeit
gewobenen Netzes in den Taschen von Gimpeln, und endlich machte
auch die Aufklärung den Versuch, den Geheimbundsapparat zu
ihrem Vorteile zu benützen, was aber misslingen
musste, weil die Idee der Freiheit zu ihrem Gedeihen
schlechterdings Licht und Luft und Öffentlichkeit nötig
hat. Die Grundlage der Geheimbündlerei war der
Freimaurerorden, dessen Hervorgehen aus den mittelalterlichen
Bauhütten wir früher berührt haben. Er stand in
Deutschland in so hohem Ansehen, dass eine Menge durch Geist,
Gemüt oder Lebensstellung ausgezeichneter Männer durch
die Brüderschaft desselben verbunden waren. Wir erinnern nur
an Wieland, Herder, Goethe und an Friedrich den Großen,
welcher als Kronprinz Maurer geworden war und den Orden auch als
König begünstigte, bis er kurz vor dem
Siebenjährigen Kriege »deckte«, weil ihm die
mystische Spektakelei, zu welcher die Logen missbraucht zu
werden anfingen, höchlich missfiel. Auf diesen
Missbrauch gründeten die Industrieritter, deren
Glanzperiode damals aufging, ihre gaunerischen Spekulationen. Die
Geheimnissucht, welche sich, vielfach mit der pietistelnden
Richtung verwoben, der Gesellschaft bemächtigt hatte, kam
ihnen zu Hilfe. Man wollte Wunder haben, und es fanden sich Leute,
welche Wunder wirkten. Von Wien aus veröffentlichte Mesmer um
1775 die Beobachtungen, welche er bezugs der magnetischen Materie
gemacht haben wollte, und der angeblich wissenschaftlichen Seite
des Magnetismus gesellte sich alsbald eine mystische. Zur gleichen
Zeit führte Gaßner das schon erwähnte Ärgernis
seiner Wunderheilkunst auf. Etwas früher hatte der Leipziger
Kaffeewirt Schrepfer seine Geisterbeschwörungspossen
getrieben, aber, von der Wucht seiner Gaunereien erdrückt, zum
Selbstmorde greifen müssen (1774). Der Wundermann Graf
Saint-Germain, Alchimist und Diamantenverfertiger, welcher mit
seinen Künsten und seinem Diamantenschatz eine Weile Ludwig
XV. und die Pompadour ergötzt hatte, berührte ebenfalls
den deutschen Boden, indem er seine letzten Tage bei dem Prinzen
Karl von Hessen, Statthalter von Schleswig-Holstein, verlebte und
um 1784 in Eckernförde starb, ein noch immer nicht ganz
gelöstes Rätsel, ein Rätsel deshalb, weil er aus der
Wundertäterei durchaus kein Gewerbe machte. Ganz anders der
Venezianer Casanova, dessen wir schon zu gedenken Gelegenheit
hatten, und der  wenigstens nur in Frankreich eine wundersüchtige
Närrin fand, die Marquise d'Urfé, welche sich eine
Million abschwindeln ließ, in dem Glauben, verjüngt und
von dem Monde Mutter zu werden. Dagegen eröffnete der
Sizilianer Balsamo, bekannt unter dem Namen Graf Cagliostro, seine
glänzende Gaunerlaufbahn in deutschen Kreisen, zu Mitau in
Kurland, wo freilich seine begeisterte Verehrerin, die Frau von der
Recke, bald auch seine Entlarverin wurde. Goethe hat den Wundermann
auf der Höhe seiner Laufbahn, bei Gelegenheit der
berüchtigten Pariser Halsbandgeschichte, welche der
Königin Marie Antoinette so großen Schaden tat, als
Groß-Kophta dramatisch in Szene gesetzt. Später
verschwand er in den Gefängnissen der römischen
Inquisition. Gerade er kann uns zeigen, wie die
mystisch-gaunerische Geheimnisselei die schwärmerisch
religiöse Richtung anzog. Denn wir haben gewiss das Recht
zu sagen, dass die letztere keinen würdigeren Vertreter
besaß als Lavater aus Zürich, und dieser glaubte steif
und fest an Cagliostros Wunderkraft. »Wer wäre
größer als er,« rief Lavater aus, »wenn er Sinn
hätte für die Einfalt des Evangeliums?« Er suchte
1781 den Wundermann in Straßburg auf, aber Cagliostro
ließ ihn derb genug abfahren, indem er zu ihm sagte:
»Sind Sie von uns beiden der Mann, der am besten unterrichtet
ist, so brauchen Sie mich nicht; bin ich's, so brauch' ich Sie
nicht.« Auch vor Gaßner hegte Lavater den
größten Respekt und schrieb an ihn: »Lasst uns
stille, stille unsere Seelen einander mitteilen – die Welt
ist's auch nicht wert, dass wir die Kraft Gottes ihr vor die
Füße werfen.« Der wundersüchtige Züricher
Prophet ward mehrmals gräulich mystifiziert, wie durch jenen
halbtollen Grafen Thun aus Wien, der ihm die Geschichte von dem
Besuche des Geistes eines schon vor Christi Geburt abgeschiedenen
jüdischen Kabbalisten namens Gablidone, mitteilte, an welcher
sich Lavater höchlich erbaute. Der
kabbalistisch-theosophisch-goldmacherische Scharlatanismus wurde
übrigens bis ins 19. Jahrhundert hinein in Deutschland
aufrechterhalten, namentlich durch den gelehrten Sonderling
Beireis, Professor zu Helmstedt, welcher unter anderem behauptete,
einen Diamant von 6400 Karat Gewicht zu besitzen, den der Kaiser
von China bei ihm versetzt hätte.
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		Alle derartigen Erscheinungen waren, wir wiederholen es, mit der
Freimaurerei enge verflochten. Ungefähr seit 1760 begann sich
innerhalb 
der letzteren
eine sogenannte Geheimlehre auszubilden, die darauf hinauslief,
dass uralte geheime Weisheit, von Mose und Zoroaster
herstammend, mittels des Tempelordens auf einen gewissen Christian
von Rosenkreuz vererbt worden sei. Diese Disziplin besitze das
Geheimnis des Steins der Weisen, d. h. der Verwandlung unedler
Metalle in Gold und der Bereitung des Lebenselixiers. Leute,
namentlich aus den höheren Ständen, welche mühelos
in den Besitz solcher mit sehr reellen Vorteilen verbundener
Weisheit zu gelangen suchten, drängten sich also den Logen zu,
die seit Aufhebung des Jesuitenordens durch Ganganelli (1773) den
Kryptojesuiten zum Haupttummelplatze dienten. Die pfiffigen Gauner
stifteten die sogenannten »inneren Systeme« und das
System der »strikten Observanz«, wo außer den
herkömmlichen drei Johannisgraden noch eine Menge höherer
Weihungen statuiert und mit rosenkreuzerischen Symbolen,
Hieroglyphen, Eidschwüren und phantastischen Zeremonien
kurzsichtige und vertrauensvolle Mysteriensüchtlinge geblendet
und genasführt wurden. Die Maurer von der strikten Observanz
waren zu striktem Gehorsam gegen die unbekannten Oberen
verpflichtet, deren geheimnisvolles Haupt unter dem Titel des Eques
a penna rubra (Ritters von der roten Feder) verehrt wurde. Diese
Oberen waren aber keine anderen als die Jesuiten, welche die
vornehmen deutschen Wundersüchtigen zu ihren Zwecken
benützten. Der Darmstädter Oberhofprediger Starck, ein
niederträchtiger Schuft, dann ein Baron von Hundt, endlich ein
gewisser Becker, in den Logen unter dem Namen Johnson bekannt,
spielten Hauptrollen in diesem Treiben. Johnson gab vor, von den
geheimen Oberen zu Old-Aberdeen in Schottland nach Deutschland
gesandt worden zu sein, um den Freimaurerorden zu reformieren, und
es gelang ihm, die Brüder von der strikten Observanz 1764 zu
diesem Zwecke auf einem Kongresse zu Kahla bei Altenburg zu
versammeln. Hier wurde der Herzog Karl von Braunschweig zum
Großmeister gewählt. Johnson behauptete, von Friedrich
dem Großen auf Schritt und Tritt verfolgt zu werden, stellte
deshalb bei dem Kongresse Brüder in Templerrüstungen als
Vedetten aus und machte sich, während diese Patrouille ritten
und die übrigen ihren lächerlich-wichtigen Zeremonien
oblagen, mit der Ordenskasse unsichtbar. Die
jesuitisch-aristokratische Tendenz des Systems der strikten
Observanz erfuhr aber von Seiten der aufklärerischen Maurerei
heftigen Widerstand, und auf dem großen Freimaurerkonvent im
Wilhelmsbad bei Hanau im Jahre 1782 unterlag es der von J. J. C.
Bode und dem Freiherrn von Knigge geführten Opposition, so
dass statt seiner das System der sogenannten eklektischen
Maurerei für die deutschen Logen angenommen wurde. Die
Führer dieser Richtung erklärten offen, der Zweck des
Ordens sei die Vernichtung alles Aberglaubens und aller
Despotie.
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		Hierin fiel die Freimaurerei mit dem Illuminatenorden zusammen,
welcher von dem Ingolstadter Professor Adam Weishaupt in Verbindung
mit dem
Studenten Zwackh 1776 gestiftet wurde, schon 1778 in Bayern,
Franken und Tirol zwölf Logen zählte und in Wien
Männer wie Sonnenfels zu Mitgliedern hatte. Der Illuminatismus
war der entschiedene Gegensatz des Jesuitismus. Wenn dieser
behauptete, auf die »Ausbreitung des Reiches Gottes«
hinzuarbeiten, so setzte sich jener die »Vervollkommnung des
Menschen« zum Ziele, weshalb sich auch die Illuminaten anfangs
Perfektibilisten nannten. Zur Erreichung des genannten Zweckes
sollten Menschen jeden Standes, ohne Rücksicht auf die
Verschiedenheit ihrer religiösen Meinungen und Bekenntnisse,
in einen Bund vereinigt werden. Unter alle Klassen sollte Bildung
verbreitet und die regierenden Herren sollten unter Vormundschaft
des Ordens gebracht werden dadurch, dass man sie mit
Ordensbrüdern, d. h. mit Männern von erprobter
Rechtschaffenheit umgäbe, welche die Wahrheit liebten und Mut
genug besäßen, sie den Machthabern zu sagen. Freilich,
wenn dem oben gelegentlich erwähnten prinzlichen Mystagogen,
dem Landgrafen Karl von Hessen-Kassel, zu glauben wäre, so
hätte der Orden der »Erleuchteten« noch ganz andere,
d. h. entschieden revolutionäre Zwecke verfolgt. Der Landgraf
erzählt nämlich in seinen
»Denkwürdigkeiten« – sie erschienen 1866
– dass einer der Häuptlinge der Illuminaten, Bode,
im Jahre 1783 zu ihm nach Kassel gekommen sei, um mit ihm über
diesen neuen Orden zu verhandeln, und fährt dann also fort:
»Die nächsten Zwecke schienen zum Guten zu führen,
das Endziel aber war der Umsturz der Kirche und der Throne. Herr
Bode war ein sehr rechtlicher und wohlgesinnter Mann. Er
übergab mir die betreffenden Papiere, indem er sagte:
›Dies ist ein Plan, welcher das Unglück der Menschheit
herbeiführen kann, wenn er in schlechte Hände fällt;
aber wenn er durch einen wohldenkenden Mann geleitet wird, kann er
auch viel Gutes bewirken. Ich lege denselben in Ihre Hände, da
ich dazu die Vollmacht des Ordens besitze, und Sie werden sich
hoffentlich entschließen, einer seiner Vorsteher zu werden.
Namentlich soll Norddeutschland, Dänemark, Schweden und
Russland gänzlich von Ihnen regiert werden.‹ Er
ließ mir die Papiere und wollte später wiederkommen, um
meine Befehle entgegenzunehmen. Ich durchlief die Papiere, so rasch
ich konnte, indem ich Gott von Herzensgrund bat, mich in einer
für das Wohl der Welt so wichtigen Sache richtig zu leiten.
Ich sah bald, um was es sich handelte, und meine erste Regung
war, zu zeigen, wie sehr ich die Gräuel verabscheute, die sich darin
fanden. Aber bald fühlte ich wie Bode, was für Unheil in
ehrgeizigen und selbstsüchtigen Händen daraus erwachsen
könnte. Es war ein vollständiger Plan zur Einführung
des »Jakobinismus«. Der Gebrauch dieses Wortes
verrät deutlich, dass der fromme Landgraf und Freimaurer
die Eindrücke, welche er später von den Ereignissen der
französischen Revolution empfing, in seinen Erinnerungen auf
die harmlosen Zukunftsträumereien der Illuminaten
übertragen habe. Oder aber, man muss annehmen, dass
schon jahrelang vor dem Ausbruche der ersten französischen
Revolution das seither so allgemein bekannt und als
Regierungsmittel so äußerst beliebt gewordene »rote
Gespenst« in schwach organisierten Gehirnen
wunderbarlicherweise gespukt habe. Historisch steht fest, dass
der Freiherr von Knigge dem Illuminatismus eine festere, auf
maurerische Formen basierte Organisation gab und sich bemühte,
die illuminatischen Tendenzen völlig mit der Freimaurerei zu
verschmelzen. Es gelang aber den wutschnaubenden Jesuiten und
Rosenkreuzern, welche den bayrischen Hof beherrschten, bald, die
Vorschritte, welche der Illuminatismus machte, zu hemmen. Schon
1784 erging ein allgemeines Verbot der geheimen Orden; im folgenden
Jahre wurde der Illuminatenorden besonders verboten und gegen seine
Leiter eine gehässige Verfolgung eingeleitet, welche sich,
unter dem Vorwande, die Illuminaten zu verfolgen, gegen alle
lichteren Anschauungen und alle edleren Strebungen der Zeit
richtete und, um die dickste altbayrische Finsternis wieder
herbeizuführen, die Missregierung des namenlos
liederlichen Kurfürsten Karl Theodor zu einer
fluchwürdigsten machte. Schurken der schlimmsten Sorte, wie
der Beichtvater des Kurfürsten, der Jesuitenpater Frank, und
der Geheimrat von Lippert, wussten alle Männer von Ehre
aus der Umgebung Karl Theodors und alle Männer von
aufgeklärter und patriotischer Denkart aus der Regierung zu
verdrängen, und ihren Betreibungen war es vornehmlich
zuzuschreiben, dass behufs der Ausrottung der Ketzer ein
förmliches geheimes Inquisitionstribunal eingerichtet wurde,
welches in dem verrufenen »gelben Zimmer« der
Münchener Hofburg seine Sitzungen hielt und unsägliches
Elend über Bayern gebracht hat.

		[image: siehe Bildunterschrift]
Nr. 55. Fragonard, Stich zu Lafontaine,
Giocondo.



		Und doch lag gerade in diesem Lande der mittelalterliche Wust
und Unflat so bergehoch aufgehäuft, dass ein Regent, in
welchem auch nur ein Fünkchen von Einsicht und Gewissen glimmte,
alles aufbieten musste, um in diesem Chaos von Afterglauben,
Roheit und Liederlichkeit einiges Licht und einige Ordnung zu
schaffen. Der reisende Risbeck lässt uns in seinen nach
eigener Anschauung entworfenen Schildereien mitansehen, wie es
dazumal im »frommen« Bayerland zu- und herging.
»Bürger, Beamte, Geistliche, Studenten und Bauern, alles
begrüßte sich mit Schimpfnamen, alles wetteifert im
Saufen, und überall steht neben der Kirche eine Schenke und
ein Bordell.« Und in Kirchen, Schenken und Bordellen
äußerte sich grobe Völlerei und plumpe Unzucht
gleich schamlos. »Da wühlt ein Pfaff mit der Hand in
eines Mädchens schönem Busen, der zur Hälfte mit
einem Skapulier bedeckt ist. Dort sitzt ein schönes Kind und
hält in der einen Hand den Rosenkranz und in der anderen den
Priap. Die fragt dich, ob du von ihrer Religion seiest; denn mit
einem Ketzer wolle sie nichts zu schaffen haben. Jene hörst du
mitten in der Ausgelassenheit von ihren geistlichen Bruderschaften,
ihren Wallfahrten, ihren gewonnenen und noch zu gewinnenden
Ablässen sprechen. Der glänzendste Auftritt dieser Art
geschah in der berühmten Marienkirche zu Oetting, wo ein
reicher Pfaff vor dem Altar der wundertätigen Maria in der
Nacht eine Jungferschaft eroberte, auf die er schon lange Jagd
gemacht und die er nicht anders als auf dieser Wallfahrt erbeuten
konnte.« Sotane Frömmigkeit erklärt sich aber sehr
leicht und einleuchtend aus der Art und Weise, wie dem armen
Bayervolk das »Wort Gottes« zu jener Zeit gepredigt
wurde. Der reisende Nikolai, dessen Wahrhaftigkeit bekanntlich
keinem Zweifel untersteht, hat im Anhang zum 6. Bande seines
Reisebuches eine »Rosenkranzpredigt« mitgeteilt, welche
am 3. Oktober 1779 zu Bogenhausen bei München der sogenannte
»Wiesenpater« gehalten und deren erwecklicher Eingang
also gelautet hat: »Ja, ja, es ist schon so, honettes
Landvolk, liebe Christen! es ist schon so, der H. Rosenkranz
überg'wältigt die Höllen-Schanz. Der H. Rosenkranz
ist die wahre Teufelsgeißel, der H. Rosenkranz ist die
scharfgeladne Seeln-Pistolen wider alle Anfechtungen, der H.
Rosenkranz ist der sichere Köder der allerheiligsten Mutter
Gottes, mit dem Sie die Menschen, welche Sie damit verehren, aus
der stinkenden Pfitzen des Teufels in den Himmel hinaufangelt. Er
ist ihr scharf-schneidend damascierter Sabel, mit dem Sie der
höllischen Schlang den Schweif abgehauen hat. Schleift's ihn
brav, schleift's ihn brav! liebe Christen! haut's zu damit auf dem
Teufel, haut's zu damit in eurer Jugend, dass er euch eure
Unschuld nicht nehmen kann, haut's zu damit in eurem ledigen Stand,
dass er euch zu keiner Unkeuschheit verführt, haut's zu
damit in eurem verheurathen Stand, dass er euch nicht als wie
den Davidl zum Ehebrecher macht, haut's zu damit auf eurem  Todt-Beth, dann da wird er euch am ärgsten zuesetzen. Merkt's auf, ich will euch
ein Exempl, gar ein schön's Exempl, will ich euch
erzählen, was der Teufel auf dem Todt-Beth, sogar bey die
heiligen Leuten für Spitzbuebereyen treibt: Einer H.
Äbtissin von der H. Klara seind bei ihrem Todt-Beth so viele
Teufelen erschienen, als Bäum im nächsten Wald drausen
seind. Was thut die H. Äbtissin? den H. Rosenkranz hat's in
die Händ g'nommen, hat die Mutter-Gottes ang'ruefen, und da
Schaut's her, die H. Engel seind vom Himmel kommen, ein jeder einen
H. Rosenkranz in der Hand. Was haben's gethan damit? auf Teufel'n
haben's damit zueg'schlagen und haben's zum Plunder g'jagt. Noch
eine andere H. Äbtissin hat 7 Ampeln um ihr Todt-Beth herum
angezent, um von teuflischen Versuechungen unangefochtener zu
bleiben. Was geschieht? der Teufel löscht ihr alle 7 Ampeln
aus, die H. Äbtissin aber greift nach dem H. Rosenkranz,
schlagt'n dem Teufel in d' Fressen hinein und jagt ihn zum Loch
aus. Liebe Bauren! liebe Christen! So merkt's euch's also, und
lasst's euch nicht von H. Rosenkranz, er ist unsere beste Haus-
und Seel'n Artzteney, es wird euch wohl thuen auf der Reiß in
d' Ewigkeit, wenn ihr euch, als wie der Fuhrmann mit der
Geißel, einen offnen sichern Weeg vorn'n Teufel damit
verschaffen könnt, nur diese H. Seel'nmedizin lasst't in
eurem Hausapodekl nicht ausgehen, probatum est, es hilft, es
reinigt euch von euren Sünden, wie das beste Trankl aus der
himmlischen Hofapodecken. Aber, meine lieben Christen! auf einmal
hilft euch diese obwohl köstliche Medizin nicht, öfters,
alle Tage müest ihr's brauchen, ihr müest auch unter
dieser H. Kurzeit bisweilen ein Gewissenslaxativ, eine H. Beicht
vornehmen, diese kostbare Goldtinktur der H. Christ-Katholischen
Kirchen müest ihr nicht verabsäumen; wenn Spöttler
und Frevler sagen, es nutzt euch nichts, kehrt's euch an die
Spitzbueben G'sichter, an die freygeisterische Höllen-Hund
nicht!«
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		Derweil in Bayern also gegen die Aufklärung geeifert und
gegeifert wurde, erfolgte auch in Preußen die große
Reaktion unter Friedrich Wilhelm II., der von den jämmerlichen
Obskuranten Wöllner und Bischofswerder geleitet wurde. Der
letztere hatte sich dem König, während dieser noch
Kronprinz war, durch Bereitung künstlicher Stimulantien, der
sogenannten »Diavolini«, unentbehrlich zu machen
gewusst und ihn tief in die Netze mystischer Ordensgaukelei
verstrickt, so tief, dass er und seine Kreaturen es unbedenklich wagen
durften, die leichthantierliche Majestät mit dem
handgreiflichen Betrug von Geisterbeschwörungen zu äffen
und zu ängstigen. Es existiert eine Erzählung aus dem
Munde der Gräfin Lichtenau, wodurch wir erfahren, dass
Friedrich Wilhelm durch eine solche mit der plumpsten
Taschenspielerei veranstaltete Geisterzitation, wobei man ihn Mark
Aurel, Leibniz und den Großen Kurfürsten sehen ließ,
in die lächerlichste Todesangst versetzt wurde.

		Während aber in Berlin, das kaum noch der Hauptsitz
Friedrichscher Aufklärung gewesen, die rosenkreuzerische
Verdummung und Gaunerei ihre schmachvollen Triumphe feierte, schuf
zu Königsberg der einsame Denker Kant Gedanken, die mit
himmelstürmender Kühnheit die ganze bisherige
Weltanschauung zu vernichten drohten, umgab sich in den
schweizerischen Alpentälern Pestalozzi mit einer Schar von
Bettelkindern, um mit himmlischem Erbarmen das Evangelium der
Bildung den Armen und Verachteten zu verkünden, wirkten
Wilhelm Ludwig Weckherlin, der undankbar vergessene Verfasser des
»Grauen Ungeheuers«, welcher die satirische Geißel
das Pfaffen- und Junkertum so unerbittlich fühlen ließ,
A. G. F. Rebmann, K. F. Moser, A. A. F. Hennings und viele andere
an verschiedenen Orten Deutschlands rastlos im Sinne der
Freiheitsidee. Überall drängten sich die schroffsten
Gegensätze zusammen, oft auf dem engsten Raume. Wir erinnern
nur, um dies zu veranschaulichen, an die Rheinreise, welche der
junge Goethe, im Jahre 1774 mit Lavater und Basedow machte. Goethe, der den
spinozistischen Pantheismus mit der ganzen Glut seiner Poesie
erfüllte; Lavater, der reinliche Schwärmer, welcher die
Losung hatte: »Entweder Christ oder Atheist«; Basedow der
zynische Tabakschmaucher und rücksichtslose Feind der
Trinität, diese drei im Wagen, zu Schiffe, in Gesellschaften
vereinigt, jeder in seiner Art das eigenste Wesen frei
gewähren lassend. Was für ein hübsches Genrebild
stellt sich uns dar, wenn wir uns die Drei vergegenwärtigen,
wie sie zu Koblenz an der Wirtstafel sitzen: – Lavater einem
Landpfarrer von den Geheimnissen der Offenbarung Johannis
vororakelnd, Basedow sich abmühend, einem orthodoxen
Tanzmeister zu beweisen, dass die Taufe ein ganz
unzeitgemäßer Brauch sei, Goethe inzwischen in
behaglichstem Realismus genießend, was das Leben gerade
bot.
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		Goethes Auftreten war nicht allein für die Literatur,
sondern auch für den geselligen Ton epochemachend. Der
genialste Repräsentant unserer literarischen Sturm- und
Drangperiode, warf er überall, wo er erschien, die Schranken
der Philisterei vor sich nieder. Das Sieghafte seiner Erscheinung
bezeugt auf charakteristische Weise ein Brief Wielands an Jakobi
vom 10. November 1775: »Dienstag den 7. d. M. ist Goethe in
Weimar angelangt, wohin er auf die Einladung des jungen Herzogs
Karl August gekommen. Oh, bester Bruder, was soll ich Dir sagen?
Wie ganz der Mensch beim ersten Anblick nach meinem Herzen war! Wie
verliebt ich in ihn wurde, da ich am nämlichen Tag an der
Seite des herrlichen Jünglings bei Tische saß. Seit dem
heutigen Morgen ist meine Seele so voll von Goethe wie ein
Tautropfen von der Morgensonne.« Der junge Herzog, neben
Kaiser Joseph weitaus der liberalste und humanste Fürst jener
Zeit, schloss mit Goethe den trautesten Freundesbund und ging
mit Leidenschaft auf den Ton des Dichters ein, so dass am
Weimarer Hofe in den Jahren 1775-76 eine wahre Geniewirtschaft
eingerichtet wurde, gegen deren kraftgeniallustigen Ton auch die
Herzoginmutter, die gemüt- und geistvolle Amalia, welche mit
Wieland den Aristophanes las, nicht viel einzuwenden hatte.
Wieland, der, wie er sich ausdrückte, Goethe »vor Liebe
hätte fressen mögen«, bezeichnete das ungebundene
Genietreiben zu wiederholten Malen mit dem Worte
»wütig«. Die Genies, Goethe voran, griffen, wenn sie
sich in Versen äußerten, mit Vorliebe zum guten alten
Knüttelvers, und ihre Prosa hatte etwas Springendes, ungeniert
Drolliges, sozusagen etwas Sansculottisches. Einem Briefe
Wielands an Merck vom 5. Januar 1776 fügte z. B. Goethe die
Nachschrift bei: »Ist mir auch sauwohl geworden, Dich in dem
freiweg Humor zu sehen. Ich treib's hier freilich toll genug. Wir
machen Teufels Zeug. Wirst hoffentlich bald vernehmen, dass ich
auch auf dem theatro mundi was zu tragieren weiß und mich in
tragikomischen Farcen leidlich betrage.« Auch für die
Liebesbriefe kam ein ganz neuer Stil auf. Das war nicht mehr der
seidenglatte, durch zierlich geschnörkelte Perioden mit
Menuettpas hinschreitende Stil, in welchem die Daphnisse und
Myrtille an die Chloen und Thisben geschrieben hatten, das war der
leidenschaftlich hingeworfene Aphorismus, das brennendste
Gefühl in wenige Worte gießend. »Liebe Frau,«
schreibt Goethe im Januar 1776 an Charlotte von Stein, »leide,
dass ich Dich lieb habe. Wenn ich jemand lieber haben kann,
will ich Dir's sagen. Will Dich ungeplagt lassen. Adieu, Gold! Du
begreifst nicht, wie ich Dich lieb habe.« Das Lustschloss
Ettersburg und das Dorf Stützerbach waren die
Hauptschauplätze der Auslassungen jugendfrischer
Unbändigkeit, welche sich in dem Wechsel von Jagden, Trinkgelagen,
Komödien- und Liebesspiel gefiel. Daneben ein beständiges
Kommen und Gehen von wandernden »Genies«, welche oft in
einem Aufzug zu Weimars Toren einzogen, der es nötig gemacht
haben soll, dass Bertuch, des Herzogs Schatzmeister, in seine
Rechnungen eine stehende Rubrik einführte, welche mit an
deutsche Genies aufgeteilten Hosen, Westen, Strümpfen und
Schuhen ausgefüllt war. Es wird gemeldet, die Träger des
deutschen Genius von damals hätten überhaupt vom Eigentum
sehr kommunistische Begriffe gehabt und sich erlaubt, alles, was
ihnen beim Besuch auf eines andern Zimmer gefiel, ohne weiteres zu
»schießen«. Goethe soll oft zu Bertuchs Frau
geschickt haben, um sich ein Schnupftuch, oder in die herzogliche
Garderobe, um sich weiße Kanevashosen und -weste, obligate
Artikel der Genietracht, holen zu lassen. Die Brüder Stolberg
erschienen und fanden am herzoglichen Hofe mit ihrem
waldursprünglichen Teutonismus weniger Anstoß als bei den
Züricher Bauern, von denen sie kurz zuvor fast gesteinigt
worden wären, als sie sich in ihrem Natur- und
Bad-Enthusiasmus bei hellem Tage nackt am Ufer der Sihl
umherjagten. Auch die Straßburger Genossen Goethes
fühlten sich von der Atmosphäre seines Weimarer
Glückes angezogen. Der halbtolle Lenz kam und meldete seine
Ankunft dem Freunde mit den Worten: »Der lahme Kranich ist
angekommen und sucht, wo er seinen Fuß hinsetze.« Auch
Klinger, dieses seltsame Gemisch von granitnem Stoizismus und
Rousseauscher Naturschwelgerei, kraftgeisterte in Weimar. Er las
eines Tages der Gesellschaft bei Goethe aus seinen neuen Dichtungen
vor, bis Goethe aufsprang und mit den Worten davonlief: »Was
für verfluchtes Zeug ist's, was du da wieder einmal
geschrieben hast! Das halte der Teufel aus!« Klinger ließ
sich aber dadurch nicht aus der Fassung bringen, sondern steckte
ruhig sein Manuskript ein und sagte nur nachdenklich: »Kurios!
Das ist nun schon der Zweite, mit dem mir das heute begegnet
ist.« Auch Industrieritter und Gauner machten ihre Aufwartung.
So z. B. der als Arzt der Brüdergemeinde zu Herrnhut
gestorbene Schweizer Kaufmann aus Winterthur, welcher sich
bemühte, eine Rolle ä la Cagliostro zu spielen, und
über dessen Tür Goethe das Epigramm schrieb: »Ich
hab' als Gottes Spürhund frei mein Schelmenleben stets
getrieben; die Gottesspur ist nun vorbei und nur der Hund ist
übrigblieben.« Später klärte sich das Weimarer
Leben vom brausenden Moste der Genialität zu edler Geselligkeit und
maßvoller Sitte. Der Name der kleinen Stadt, welcher die Ehre
hatte, Wieland, Goethe, Herder und Schiller in ihren Mauern zu
beherbergen, ist unauflöslich mit der Glanzperiode unserer
Literatur verbunden. Ebenso der Name Karls Augusts, dessen
Freundschaft mit Goethe dem deutschen Sinne nicht minder zur Ehre
gereicht als die Freundschaft Goethes und Schillers, welche, mit
Wilhelm von Humboldt zu sprechen, »ein bis dahin
nie gesehenes Vorbild aufgestellt hat«.
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		Die Umgangssprache der gebildeten Gesellschaft in den 70er
Jahren wechselte zwischen der Götzschen Durtonart und der
Wertherschen Molltonart. In dem Weimarer Genieleben schlug die
Götzsche Derbheit vor, wogegen die Göttinger
Hainbündler die Sentimentalität, und zwar mehr noch die
der Freundschaft als die der Liebe, zum Äußersten
steigerten. Die Freundschaftlerei, eng zusammenhängend mit der
empfindsamen Tendenz, welche der aus England geholte Sternesche
Humor in unsere Literatur gebracht hatte, war insbesondere durch
Gleim und seine Freunde ausgebildet worden, welche den mittels
warmbrüderlicher Briefwechselei vor sich gehenden breiweichen
Gefühlsaustausch als eine Art Kultus betrieben. Die
überstiegenste Form nahm dieser im Hainbund an, wo das
empfindsame Pathos oft geradezu in die Lächerlichkeit
umschlug. Auch hiervon eine Probe. Voß, dessen eigenstes Wesen
die von der Sentimentalität himmelweit entfernte norddeutsche
Knorrigkeit war, schilderte in einem Briefe den Abschied der
Stolberge von den Hainbündlern also: »Einigen sah man
geheime Tränen des Herzens an – des jüngsten Grafen
Gesicht war fürchterlich –, die schrecklichen drei
Stunden, die wir noch in der Nacht beisammen waren, wer kann die
beschreiben? Die Tränen blieben nach und nach aus. Jetzt
schlug es drei Uhr. Nun wollten wir den Schmerz nicht länger
verhalten und suchten uns wehmütiger zu machen.« Wie
muss der wackere Voß später gelächelt haben,
wenn er sich dieses tränenseligen Enthusiasmus für einen
Menschen wie Fritz Stolberg erinnerte, der durch seinen Abfall von
der Sache der Vernunft den Grimm des Jugendfreundes so heftig
reizte. Stolberg verscholl in dem mystisch-pietistischen Kreise,
welchen die Fürstin Amalie von Galitzin zu Münster um
sich gesammelt hatte und in welchem auch Hamann sein unstetes
Schmarotzerleben beschloss. Jener Kreis bildete mit seinem
christlich aufgebauschten Platonismus und seiner
aristokrätelnd-katholisierenden Frömmigkeit einen
direkten Gegensatz zu Weimars heiterem Musenhof. Dieser brachte die
Teilnahme, welche die gebildetere Gesellschaft auf der Grenzscheide
des 18. und 19. Jahrhunderts dem ästhetischen Gebiete
zuwandte, am deutlichsten zur Anschauung. Wir kalten Epigonen
verstehen es kaum mehr, wenn eine Dame der Weimarer Sozietät,
Frau Amalie von Voigt, in ihren Erinnerungen sagt: »Nach den
ersten Vorstellungen des Wallenstein begriff man gar nicht, wie man
an etwas anders als an das Schicksal von Max und Thekla, dem die
heißesten Tränen flossen, denken könnte und sogar
essen wollte!« Ein schöner Triumph ward Schillern, als er
im Herbst von 1801 zur ersten Aufführung seiner Jungfrau von
Orleans nach Leipzig gekommen war. »Das Haus war ungeachtet
des heißen Tages zum Erdrücken voll, die Aufmerksamkeit
höchst gespannt. Kaum rauschte nach dem ersten Akte der
Vorhang nieder, als ein tausendstimmiges: Es lebe Friedrich Schiller! wie
aus einem Munde erscholl und Paukenwirbel und
Trompetengeschmetter sich in den Jubelruf mischten. Der Dichter
dankte aus seiner dunkeln Loge mit einer Verbeugung, so bescheiden,
dass ihn nur wenige gewahr wurden. Nach der Beendigung des
Stückes strömte daher alles herbei, ihn zu sehen. Der
weite Platz vor dem Schauspielhause bis hinab nach dem
Ranstädter Tore war dicht gedrängt voll Menschen. Als er
aus dem Hause trat, war augenblicks eine Gasse gebildet. »Das
Haupt entblößt!« erscholl es von allen Seiten, und
so ging der Dichter durch die Schar seiner Bewunderer, die mit
abgenommenen Hüten ihn begrüßten, hindurch,
während hinter ihm Väter ihre Kinder in die Höhe
hielten und riefen: Dieser ist es!«
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		Zum Schlusse des Kapitels wollen wir, um noch einige weitere
Seiten von dem Sitten- und Kulturleben des Jahrhunderts zu
berühren, ein verlottertes deutsches Genie auf seiner
Vagabundenlaufbahn eine Strecke weit begleiten. Wir meinen den
Pfälzer Friedrich Laukhard (geb. 1758), dessen umfangreiche
Selbstbiographie 1792-97 erschien. Über die pfälzischen
Schulen, in denen Laukhard seine Vorbildung auf die
Universität erhalten hatte und denen die des übrigen
Deutschlands so ziemlich glichen, sagt er: »Für die
katholische Jugend war Canisii Katechismus das Orakel der Religion.
Das Latein lernte man aus Alvaris Rudimenten und aus einigen
verstümmelten Autoren. Die Geschichte wurde aus einem
Lehrbuche vorgetragen, wo auf der einen Seite im abgeschmacktesten
Latein und auf der andern im fürchterlichsten Deutsch die
Begebenheiten nach jesuitischen Grundsätzen mit einer Menge
Fabeln und Verdrehungen erzählt sind. Ganz früh sucht man
den zarten Gemütern allen nur möglichen Hass gegen
Ketzer und Neuerungen einzutrichtern. Kommt daher so ein Mensch aus
einer pfälzisch-katholischen Schule, so ist er krass wie
ein Hornochse. Die lutherischen und reformierten Schulen sind noch
zehnmal elender. Da dozieren nicht einmal Leute, die ein bissel
Latein verstünden. Die Schulmeister ahmen überhaupt ihren
Herren Pfarrern nach, legen sich auf die faule Seite und aufs
Saufen.« Laukhard trieb sich, der Schule entwachsen, auf
mehreren Universitäten um, und seine Schilderungen derselben
zeigen uns, wie viel mittelalterliche Rohheit an den sogenannten
Musensitzen noch immer zu Hause war. »Der Ton der Studenten
oder Bursche zu Gießen war ganz nach dem von Jena eingerichtet
und zwar durch die vielen relegierten  Jenenser, die dahin kamen. Wer ein
honoriger Bursch sein wollte, ging wenigstens des Abends in eine
der vielen Bierkneipen – die rheinische Maß Bier kostete
zwei Kreutzer – soff bis zehn oder elf Uhr und schob hernach
ab. Da man es für Pedanterei hielt, von gelehrten Sachen zu
sprechen, so wurde von Burschenaffären diskuriert und
größtenteils wurden Zoten gerissen. Ja, ich weiß
noch recht gut, dass man in Eberhardts-Bursch-Kneipe
ordentliche Vorlesungen über Zotologie hielt, worüber ein
Kompendium im Manuskript da war. In Gießen waren die Kommerse
erlaubt, und wir haben vielmals auf der Straße kommersiert.
Die meisten Studenten traten einher wie die Schweine. Ein Flausch
war des Burschen Kleid, Sonntag und Werktag. Dazu trug er lederne
Beinkleider und lange Reiterstiefel. Schlägereien waren gar
nicht selten, und man schlug sich auf öffentlicher
Straße. Der Herausforderer ging vor das Fenster seines
Gegners, hieb einige Mal mit seinem Hieber ins Pflaster und schrie:
Pereat N. N. der Hundsfott, der Schweinekerl! Nun erschien der
Herausgeforderte, die Schlägerei ging vor sich, endlich kam
der Pedell, gab Inhibition, die Raufer kamen ins Karzer, und so
hatte der Spaß ein Ende. Zu den groben Unanständigkeiten,
welche in Gießen Mode waren, gehörten die Generalstallung
und das wüste Gesicht. Jene wurde so veranstaltet, dass
zwanzig, dreißig Studenten, nachdem sie in einem Bierhause den
Bauch weidlich voll Bier geschlungen hatten, sich vor ein Haus,
worin Frauenzimmer waren, hinstellten und nach ordentlichem
Kommando und unter einem Gepfeife, wie es bei Pferden
gebräuchlich ist, sich viehmäßig erleichterten. Das
garstige oder wüste Gesicht war eine Larve von
scheußlichem Ansehen, welche an einem Bündel
zusammengerollter Lappen auf einer hohen Stange befestigt war. Mit
dieser Larve trat der Student abends vor ein Haus, wo die Leute im
zweiten Stocke wohnten, und klingelte. Kam nun jemand ans Fenster,
zu fragen, wer da wäre, so hielt man ihm das wüste
Gesicht vor, worüber dann die guten Leute zum Tode erschraken.
Die fieberhafte Hitze, brav Hefte nachzuschmieren, plagte die
Gießener Studenten nicht. Auf andern Universitäten hab'
ich immer rüstige Hefteschreiber gefunden, nirgends aber
ärger als in Halle, wo die Studenten viele Quartbände mit
akademischer Kollegienweisheit anfüllten. Im übrigen war
der Ton der Hallenser sehr rüde. In Jena hatte jeder Bursch'
seine sogenannte Charmante, d. h. ein gemeines Mädchen,
mit
welchem er so lange umging, als er da war, und das er bei seinem
Abzug einem andern überließ. In Göttingen hingegen
suchte der Student bei einem vornehmeren Frauenzimmer anzukommen
und machte demselben seinen Hof. Gemeiniglich blieb es beim
Hofmachen und hatte keine weiteren Folgen, als dass dem Galan
der Geldbeutel tüchtig ausgeleert wurde. Manchmal ging das
Ding freilich weiter, und es folgten lebendige Zeugen einer
Vertraulichkeit, die eine Ritterstochter oft ebenso bezaubernd
fesselte als eine gefällige busenreiche
Aufwärterin.«

		[image: siehe Bildunterschrift]
Nr. 62. Lawreince,
Schaukelvergnügen.



		[image: siehe Bildunterschrift]
Nr. 63. Prüfung einer Prinzessin auf
ihre Eignung als Ehegattin



		Zu Laukhards Zeit stand auch das akademische Ordenswesen in
Blüte. Der geheimbündlerische Hang des Jahrhunderts
konnte die Studentenwelt nicht unberührt lassen, und es
entstanden in ihrer Mitte Orden, welche von der Freimaurerei ihre
Formen und Formeln entlehnten. Einer der ältesten dieser
Bünde war der 1746 zu Jena begründete Moselbund, aus
welchem sich 1771 der berühmteste, der Amizisten-Orden, mit
der Losung: »Die wahre Freundschaft der Ehre Frucht!«
hervorbildete. Die Aufnahme in diesen Orden erfolgte mit dem
ausgebildetsten Logengepränge und »die Schauer der
Mitternachtsstunde, dumpfe Glockenschläge, geheimnisvolles
Pochen an Pforten, Hammerschläge auf Altartische, Verbinden
der Augen, Gelübde ewigen Schweigens, schwere Eide, Blitz und
Donner, gezückte Degen, Sanduhren, Totenköpfe,
Spiritusflammen und schwarze Kerzen, Farben und Bänder, Kreuze
und Kokarden« spielten hierbei ihre Rolle. Es gingen damit
wohl einige Strahlen der Aufklärungstendenz in die Orden ein,
allein sie verkümmerten meist wieder unter der brutalen
Herrschaft des »Komment«, welcher die Füchse noch
immer so plagte, wie er früher die Pennale geplagt hatte. Die
studentischen Orden teilten die akademische Bürgerschaft
überall in zwei Parteien, indem die Mitglieder der ersteren
mit Verachtung auf die Nichteingeweihten herabsahen und diese gegen
die Tyrannei jener sich empörten. Daraus entstanden blutige
Raufereien und Studentenrevolten, wie eine solche 1777 Gießen
durchtobte. Die landsmannschaftlichen Verbindungen reagierten
heftig gegen die Orden, und diese, namentlich der Amizistenorden,
erregten bald auch den Argwohn der Regierungen, welche hinter dem
Ordensgetriebe politische Tendenzen witterten. Ein Regensburger
Reichstagsbeschluss hob daher sämtliche Studentenorden
plötzlich auf, und als die Amizisten, die Vorläufer der
Burschenschafter, trotzdem heimlich fortbestanden, relegierte 1798
der akademische Senat zu Jena die letzten zwölf Mitglieder cum
infamia.

		Kehren wir noch einmal zu unserem Abenteurer zurück, so
finden wir, dass er uns auch aus anderen Schichten der
Gesellschaft Charakteristisches zu erzählen weiß. Von dem
Miniaturdynasten seiner Heimat, dem Grafen von Grehweiler,
berichtet er: »Der Graf hatte ungefähr 40 000 Taler
Einkünfte und führte doch einen fürstlichen Hofhalt,
hielt sogar Heiducken und Husaren, eine Bande Hofmusikanten, einen
Stallmeister, Bereiter und noch viel anderes unnötiges
Gesinde. Dazu gehörte Geld, und seine Einkünfte reichten
nicht aus. Daher wurden Schulden gemacht, was anfangs  recht gut ging. Aber bald
wollte niemand mehr dem Herrn Grafen auf sein hochgräfliches
Wort borgen. Was war da zu tun? Man nahm Geld auf die Dorfschaften
auf, und die Bauern mussten sich als Bürgen
unterschreiben. Auf diese Art wurde nach und nach eine Summe von
900 000 Gulden geborgt.« Bei den Unterschriften liefen aber so
grobe Fälschereien mit unter, dass Leute, welche gar
nichts von der Sache wussten, sich für große Summen
verbürgt haben sollten. Es gereicht dem Gerechtigkeitssinne
Kaiser Josephs II. zur Ehre, dass er, als die schmähliche
Geschichte ruchbar wurde, die armen Bauern ihrer erzwungenen oder
gefälschten Verpflichtungen förmlich entband, den
angestammten Fälscher aber, trotz der fußfälligen
Fürbitte von dessen Tochter, der Regierung entsetzte und auf
10 Jahre in die Festung Königstein bei Frankfurt verwies.
Laukhard vertauschte sein vagierendes Kandidatentum mit dem
Soldatenstande, machte den preußischen Feldzug in die
Champagne mit und war Augenzeuge der liederlichen
Emigrantenwirtschaft in den rheinischen Städten. »Von dem
traurigen Sittenverderben – erzählt er –, welches
die französischen Emigranten in Deutschland gestiftet haben,
bin ich auch Zeuge gewesen. In Koblenz, sagte ein ehrlicher alter
trierischer Unteroffizier, gibt es vom zwölften Jahre an keine
Jungfer mehr; die verfluchten Franzosen haben hier weit und breit
alles so zusammengekirrt, dass es eine Sünde und Schande
ist. Das befand sich auch in der Tat so: alle Mädchen und alle
Weiber, selbst viele alte Betschwestern nicht ausgenommen, waren
vor lauter Liebelei unausstehlich. Eine Kaufmannstochter sagte ganz
öffentlich, dass sie ihre Jungferschaft für sechs
Karolins an einen Franzosen verkauft hätte. Nein, so verdorben
waren die deutschen Mädchen sonst nie! Und so wie in Koblenz
haben es die Emigrierten an allen Orten gemacht, wohin sie nur
gekommen waren. Der ganze Rheinstrom von Köln bis Basel wurde
von diesem Auswurf des Menschengeschlechtes verpestet und
vergiftet.« Mit solchem Sittenverderben ging während der
Kriegszeiten eine furchtbare Verwilderung des Volkes Hand in Hand.
Zu Ausgang der neunziger Jahre hatten sich in den Rhein- und
Moselgegenden Räuberbanden gebildet, welche Raub und Mord mit
der größten Frechheit trieben. Überhaupt hat noch
gegen das Ende des vorigen und zu Anfang des jetzigen Jahrhunderts
die Räuberei im ganzen südwestlichen Deutschland
üppig geblüht. Da waren  die Banden des bayrischen Hiesel
(Matthias Klostermaier), des Hannikel (Jakob Reinhart) und des
Schinderhannes (Johann Bückler) in Tätigkeit, und die
»Taten« dieser Räuberhauptleute, welche oft mit
einem gewissen brutalen Humor verbrämt wurden, haben ihre
volksmäßigen Rhapsoden gefunden. Uns aber erscheint unter
diesem Spitzbubengesindel besonders ein gewisser Johann Müller
aus Schönau bei Münstereifel psychologisch
merkwürdig. Dieser Mann war durch die an seiner Frau durch
französische Dragoner verübte Notzucht in einen
Gemütszustand versetzt worden, welcher an die urgermanische
Berserkerwut erinnerte. Er schwur, alle Franzosen die ihm
widerfahrene Unbill entgelten zu lassen, und hielt seinen Schwur,
indem er jeden Angehörigen der verhassten Nation, dessen
er habhaft werden konnte, mit schrecklicher Konsequenz tötete.
Die Überlieferungen der Gaunerbanden des 18. Jahrhunderts
lebten übrigens fort in denen des 19., welche insbesondere
unmittelbar nach den Napoleonischen Kriegen in verschiedenen
Gegenden unseres Landes ihr Unwesen trieben. Namentlich auch in
Oberschwaben, allwo in den Jahren 1818-1819 verschiedene
Räubergeschichten spielten, in welchen der »Bregenzer
Seppel«, der »einäugige Fidele«, der
»dreckete Bläse«, der »Baste«, der
»Urle«, der »schöne Fritz«, der
»Weberenfranz«, der »schwarze Veri«, der
»Käferhannes«, nicht zu vergessen auch verschiedene
Crescentien, Theresien und Ottilien, mehr oder weniger
räuberromantische Rollen spielten.
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Viertes Kapitel. Das klassische Zeitalter deutscher
Wissenschaft und Kunst



		Genesis und Begriff der Aufklärung. –
Die englische Philosophie des common sense. – Der
französische Materialismus. – Voltaires Spott und
Rousseaus Naturevangelium. – Die deutschen Aufklärer.
– Die Nationalliteratur. – Wieland. – Lessing.
– Kant. – »Sturm und Drang«. – Herder.
– Der Hainbund. – Voß. – Bürger.
– Stolberg. – Titanismus und Kraftgenialität.
–Lenz. – Klinger. – Der deutsche Genius auf
seinem Höhepunkte: Goethe und Schiller. – Die
wissenschaftlichen Disziplinen und ihre Vertreter. – Die
bildenden Künste. – Die Musik. – Haydn. –
Gluck – Mozart. – Beethoven. – Die
Schauspielkunst. – Abschluss der Klassik und
Übergang zur Neu-Romantik: Fichte und Jean Paul.

		 

		Deutschland ist nicht das Land der Initiative. Es liegt in
unserem Nationalcharakter etwas Schwerfälliges, das des
Anstoßes von außen her bedarf, um in Bewegung zu geraten;
aber es liegt in ihm zugleich auch die Kraft der Durchdringung,
eine unbeugsame Ausdauer, welche nicht ablässt, den einmal
betretenen Weg bis ans Ende zu verfolgen, und führte er auch
an tausend schwindelerregenden Abgründen vorbei und mitten
durch wildverwachsene Gestrüppe zahlloser Vorurteile hinauf zu
jenen Ätherhöhen des Gedankens, vor deren unerbittlich
scharfer Luft andere Nationen furchtsam zurückbeben.

		Seit dem Wiederaufleben der klassischen Studien war die Idee des
Humanismus gegen einen barbarischen Theologismus, welcher die Basis
einer gleich barbarischen weltlichen Autorität abgab, in
unausgesetztem Kampfe gestanden. Das Germanentum hatte die
humanistische Idee mit der ihm eigenen Empfänglichkeit in sich
aufgenommen und zur Zeit der Reformation zunächst in der
Richtung religiöser Freiheit zu verwirklichen versucht, was
ihm, wenn nicht in Deutschland, wenn nicht in England, so doch in
Amerika gelungen war. Im 18. Jahrhundert richtete sich bei uns die
reformistische Tendenz sodann auf die freie Wissenschaft und Kunst,
auf die Befreiung der Denktätigkeit des Menschen von der
Herrschaft dogmatischer Satzung und auf die Befreiung der
nationalen Kunst von der Willkür romanischer Kunsttheorie. Der
Anstoß hierzu kam von außen. Zwar hatte Leibniz den Grund
zur Selbständigkeit der deutschen Wissenschaft gelegt, und
bemühte sich Christian Wolf (1679-1754), die
Leibnizschen Ideen zu einem vollständigen System der
Wissenschaften zu verarbeiten, allein beider Wirksamkeit hielt sich
innerhalb der gelehrten Region, und der verflachende Formalismus des
letztgenannten war wenig geeignet, Einfluss auf das Kulturleben
der Nation zu gewinnen. Daher musste Deutschland, um zu werden,
was es seither geworden, das vielseitigst und umfassendst gebildete
Land, das Land der Bildung par excellence, erst von den Anregungen
berührt werden, welche von auswärts kamen, von England
und Frankreich, wo die theologische Versumpfung früher von
einem oppositionellen Luftzug angefasst wurde als bei uns.
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		In England nämlich waren Locke und Hume, in Frankreich war
Pierre Bayle aufgestanden, und sie hatten, jeder in seiner Art, das
Geschütz des skeptischen Verstandes gegen die Zwingburg des
Offenbarungsglaubens aufgefahren. In die von ihnen eröffneten
Breschen stürmten alsbald die englischen Deisten (Toland,
Tindal, Wollaston, Morgan u. a.), welche man wohl auch Atheisten
nannte, weil sie nicht allein das Dogma von einem dreieinigen Gott,
sondern überhaupt die Annahme eines persönlichen, nach
menschlichen Vorstellungen gestalteten höchsten Wesens
verwarfen. Die deistische Philosophie des gesunden
Menschenverstandes (»common sense«) wurde durch die
schriftstellernden Lords Shaftesbury und Bolingbroke geistvoll und
witzig propagiert und machte namentlich in den höheren
Ständen zahlreiche Proselyten. An diese Philosophie lehnte
sich der französische Empirismus, welcher, eng verbunden mit
der antirömischen und widerjesuitischen, durch Rabelais' und
Pascals Satire geweckten Richtung, durch praktische Denker wie
Montaigne und Rochefoucauld begründet worden war, durch
Condillac fortgebildet wurde und als Materialismus zu der
Schlussfolgerung kam, dass es nur ein Sein gebe, die
Materie, dass alles nur Zustand und Modifikation der Materie
und selbst das Denken nichts anderes sei als eine Bewegung der
Fibern des Gehirns. Die materialistische Philosophie legte den
Maßstab einer polemischen Kritik, deren Hauptführer
Voltaire wurde, an alle Erscheinungsformen des Bestehenden, zeigte
deren Nichtigkeit auf und forderte, dass sie durch Institute ersetzt
würden, welche der Vernunft mehr entsprächen. Auf
allseitige Durchführung solcher Kritik war die von Diderot und
d'Alembert begründete »Encyklopädie« gerichtet,
welche den französischen Aufklärern den Gesamtnamen der
Enzyklopädisten verschaffte. Ihre Wirkung auf Frankreich und
Europa war außerordentlich, um so mächtiger, als ihr das
Genie Rousseaus zu Hilfe kam, der jeden Widerstand, welchen der
demonstrierende Verstand und der hohnlachende Spott nicht
überwinden konnten, mit der Begeisterung seines
Naturevangeliums zu Boden warf und die Sehnsucht nach Erlösung
aus Unnatur und Knechtschaft in allen Gemütern
entzündete. Übrigens fanden Voltaire sowohl als Rousseau
den Ausgangspunkt ihres Philosophierens in dem Deismus, d. h. in
der Annahme eines »höchsten Wesens« – so
lautete der Ausdruck –, welches, weil ja die Natur oder
endliche geistige Prinzipien als die Quelle der Wahrheit
festgestellt werden und alle Erkennbarkeit in das Gebiet des
Endlichen fällt, zwar als das »Unendliche«
anerkannt, aber seiner Unerkennbarkeit wegen zu einem unbestimmten
und inhaltslosen Jenseits verflüchtigt ward. Der Materialist
Holbach, ein zu Paris in den Kreisen der Enzyklopädisten
lebender Deutscher war also nur konsequent, wenn er unter Beihilfe
seiner Freunde in seinem »Système de la nature«
diesen unbestimmten Gottesbegriff als völlig müßig
und überflüssig beiseite stellte.
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		Der oppositionelle Geist des Jahrhunderts fand in Deutschland
zuerst eine feste Stütze in der Regierungsweise Friedrichs des
Großen, welcher, wie wir oben gesehen, die Aufhellung der
mittelalterlichen Finsternis geradezu als sein Grundmotiv
proklamierte. Der protestantische Norden unseres Landes und in
diesem Berlin als Mittelpunkt wurde Hauptsitz der neuen Richtung,
welche unter Joseph II. auch gegen den Süden hin sich Bahn
brach. Sie erhielt den ebenso schönen als bezeichnenden Namen
Aufklärung, denn aufklären sollte sie die
orthodoxe Finsternis, erhellen die kimmerische Nacht
philisterhafter Weltanschauung. »Aufklärung«, sagt
Kant, »ist der Ausgang des Menschen aus seiner
selbstverschuldeten Unmündigkeit. Unmündigkeit ist das
Unvermögen, sich seines Verstandes ohne Leitung zu bedienen.
Selbstverschuldet ist diese Unmündigkeit, wenn die Ursache
derselben nicht am Mangel des Verstandes, sondern der
Entschließung und des Mutes liegt, sich seiner ohne Leitung
eines andern zu bedienen. Sapere aude! Habe Mut, dich deines
eigenen
Verstandes zu bedienen! ist also der Wahlspruch der
Aufklärung.« Die deutsche Aufklärung nahm nicht
einen zahmeren, sondern einen tieferen Charakter an als die
französische. Dort, bei den Franzosen, richtete sich die
Bewegung, ohne sich um stufenweises Fortbauen zu kümmern,
sofort auf praktische Ziele und Interessen, auf den freien Staat.
Bei den Deutschen hingegen fasste sie, dem systematischen und
methodischen Charakter der Nation gemäß, zunächst
das die freie Religion mit dem freien Staate verbindende
Mittelglied, die freie Bewegung der Persönlichkeit in
Wissenschaft und Kunst, ins Auge. Freilich, die Masse der
Aufklärer kam diesem Ziele nur in bescheidener Entfernung
nahe. Sie bewegten sich in dem Zirkel des Deismus und modifizierten
bloß den Theologismus, statt ihn aufzuheben. Aber der
hausbackene Verstand, mit dem sie gegen das Hergebrachte angingen,
hat dennoch eine Menge heilsamer Ideen in Umlauf gesetzt und
überall dem Humanismus die Wege bereitet. Sie schufen zuerst
wieder eine öffentliche Meinung in Deutschland und verstanden
es auch, dieselbe in Achtung zu setzen.
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		Als eine typische Gestalt der Aufklärung in dieser
Erscheinungsform stellt sich vor allen dar der Berliner
Schriftsteller und Buchhändler Friedrich Nikolai
(1723-1811), der in Verbindung mit gleichgesinnten Freunden,
worunter der Popularphilosoph Moses Mendelssohn, seit 1759
die einflussreichen »Literaturbriefe« und später
(seit 1765) die »Allgemeine deutsche Bibliothek«
herausgab, eine periodische Schrift, die nach und nach zu 225
Bänden anwuchs und ungeachtet vieler Missgriffe unserer
Kultur höchst bedeutende Dienste geleistet hat. Dazu kamen die
»Göttinger Gelehrten Anzeigen«, von der 1735
eröffneten und mit Vorliebe die Realwissenschaften pflegenden
Universität Göttingen ausgehend, die Jenaische
»Literaturzeitung« und andere gelehrte und literarische
Zeitschriften, welche dem Kreise des Wissens eine bis dahin
unbekannte Ausdehnung gaben. Bei der vorwiegend theologischen
Stimmung der Deutschen war es von größter Wichtigkeit,
dass innerhalb der Theologie selbst die aufklärerische
Bewegung anhob. Wir haben oben an dem Beispiel Edelmanns gesehen,
wie sich aus der pietistischen Sektiererei der skeptische
Kritizismus herausbildete. Wir sehen nun, wie Semler in
Halle der hohlen Frömmigkeit des Pietismus gegenüber das
Prinzip der freien Forschung zu Ehren brachte, welches auch der
vielberufene Bahrdt bei aller Neigung zum Scharlatanismus
immer wieder mit Verstand zu vertreten wusste, obzwar seiner
Kritik die edle sittliche Haltung abging, welche die eines
Reimarus, Verfasser der berühmten
»Wolfenbütteler Fragmente«, auszeichnete. Theologen
dieser Art gingen, in Verbindung mit Popularphilosophen wie
Spalding, Abbt, Sturz, Garve und Zimmermann, dem
hierarchischen Zelotentum, dem Aberglauben und der bigotten
Kopfhängerei tüchtig zu Leibe, machten jene liberale
Denkungsart in religiösen Dingen herrschend, welche man unter
dem Begriffe »Rationalismus« zusammenfasste, und
pflanzten Toleranz in unzählige Herzen, während
andererseits Männer wie Johann Konrad Moser, Karl
Friedrich Moser, J. St. Pütter, A. L. von
Schlözer und Justus Möser, in Fortsetzung
der von Samuel Pufendorf im 17. Jahrhundert begonnenen Arbeit, die
politischen Vorstellungen aufzuhellen, staatsrechtliche Begriffe
festzustellen, Unrecht und Gewalttat zu rügen und in ihren
Landsleuten das Bewusstsein des Staatsbürgertums zu wecken
sich bemühten. Wohin immer die Strahlen der Aufklärung
fielen, brachten sie Keime reformistischer Forschung und Tätigkeit zum
Aufsprossen und Blühen. Schröckh und Planck
stellten die kirchliche, Spittler und Heeren die
profane Geschichtschreibung, Eichhorn die Kulturhistorik auf
ganz neue Grundlagen, d. h. auf die einer vorurteilsfreien Kritik,
Winckelmann lieferte mittels seiner genialen
kunstgeschichtlichen Untersuchungen jenen kostbaren Beitrag zur
Emanzipationsliteratur des Jahrhunderts, auf welchen die Poesie
Goethes dankbar blickte, Heyne nährte den
humanistischen Geist durch seine geistvolle Behandlung der
klassischen Studien und Basedow fegte den pädagogischen
Wust des theologischen Scholastizismus weg, indem er demselben die
von Rousseau gepredigte philanthropisch-utilitarische
Erziehungsweise seiner Philanthropine entgegensetzte, worauf der
hochsinnige Johann Heinrich Pestalozzi aus Zürich mit
seiner großen, auf die mathematisch-analytische Methode des
Anschauungsunterrichts gestützten Reform des Elementar- und
Realschulwesens hervortrat, einer Reform, die ihren Urheber
für immer zu den erleuchtetsten Wohltätern der Menschheit
stellt. Rechnet man hierzu noch alle die Anregungen, welche
für das politische und soziale Leben, für Landwirtschaft,
Gewerbe und Handel von der Aufklärung ausgingen, so wird man
die Verketzerungen, welche die aufklärerische Bewegung des
vorigen Jahrhunderts in dem unsrigen erfahren hat und
erfährt, in ihrer ganzen Unlauterkeit leicht erkennen. Die
Aufklärung hat Mängel und Gebrechen, ganz gewiss.
Aber in diese Mängel und Gebrechen ihr Wesen setzen,
heißt gerade soviel, als etwa das Wesen des Christentums
ausschließlich in Erscheinungen suchen, wie die Inquisition,
die Judenschlachten und die Hexenbrände waren.
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		In die Nationalliteratur sehen wir die Aufklärung zuerst
durch Christoph Martin Wieland (1733-1813) aus Oberholzheim
in Oberschwaben, entschieden eingehen, mehr jedoch in ihrer
französischen als deutschen Färbung. Klopstock hatte
wieder eine nationale Literatur begründet und der Poesie ihre
gebührende Stellung im deutschen Kulturleben verschafft. Er
hatte die jungen Gemüter gewonnen durch den heiligen Ernst
seines Pathos, aber seine Dichtung hatte gerade die
einflussreichsten Kreise im allgemeinen unberührt oder
wenigstens ungerührt gelassen. Die französisch gebildeten
Stände, welche Voltaires »Esprit« verehrten, konnten
sich mit der psallierenden Christlichkeit des Sängers der
Messiade nicht befreunden; ebenso wenig mit seinem abstrakten
Teutonismus und mit diesem um so weniger, als eine Schar
talentloser Nachahmer das an sich schon gehaltlose Bardenwesen
rasch zum lächerlichen Unsinn steigerte. Mehr sprach die
idyllische Seite des Dichters an, welche dann Salomon
Geßners anmutige Prosa den Salons noch mehr mundgerecht
machte, und nicht minder sein Freundschaftskultus, welcher mit der
grassierenden Bund- und Geheimbundschwärmerei zusammentraf.
Man ließ sich die Herzensergießungen der um den
»Vater« Gleim als ihren Mittelpunkt gescharten
Freundschaftler gefallen und nahm wohl auch eine Menge bei Wasser
gedichteter Weinlieder oder die sokratisch heitere Didaktik eines
Peter Uz oder die schwermütig ernste Naturschilderung
eines Ewald Christian von Kleist mit in den Kauf. Allein
wahrhaft lebendiges Interesse gewann der höheren Gesellschaft
dennoch erst Wieland ab, der dem Klopstockschen Idealismus einen
blühenden Realismus gegenüberstellte und sich in Versen
und Prosa mit so schalkhafter Grazie, mit so aufgeklärt
geistreicher Miene, mit so tolerantlüsternem Lächeln zu
bewegen wusste, dass die vornehme Welt mit
Überraschung gestehen musste, dieser Deutsche
verstände das Dichten nicht weniger gut als die geliebten
Franzosen. Wieland wandelte bekanntlich zuerst in den Spuren des
Klopstock-Bodmerschen Seraphismus, welcher gerade bei ihm den von den
Gottschedianern erhaltenen Spottnamen Sehraffismus nicht ohne Fug
trug; aber bald erkannte er die wahre Mission seines Talents, die
Mission, durch weltmännisch verständige, sinnlich heitere
Poesie der deutschen Literatur die Türen der höheren
Kreise zu eröffnen, die Weltleute, die Skeptiker, die Galanten
und Frivolen für die literarische Bewegung zu gewinnen. Diese
Absicht erreichte er – und die Erreichung derselben ist für
die weitere Entwicklung unserer Bildung keineswegs gering, sondern
sehr hoch anzuschlagen, wenn man bedenkt, welche einflussreiche
Rückwirkung die Gebildeten stets auf die Literatur üben
und üben werden – indem er den künstlichen
seraphischen Flugapparat rasch abtat, sich tüchtig im Leben
umsah und jene lange Reihe von poetischen Erzählungen und
Romanen schrieb, die mit Diana und Endymion (1762) begann und im
Agathon (1766), in der Musarion (1768), in den Abderiten (1774), im
Gandalin (1776) und im Oberon (1780) die Höhepunkte ihrer
Vorzüge erreichte. Bedeutende Talente – von dem Trosse
der platten Nachahmer zu schweigen – führten die durch
Wieland so anmutig geltend gemachte Berechtigung der Sinnlichkeit
und des gesunden Menschenverstandes weiter aus, am
glänzendsten Wilhelm Heinse, dessen glühender
Kunstenthusiasmus in seinem bedeutendsten Roman
»Ardinghello« zu sozialistisch-revolutionärem Stile
sich erhob.
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		So sehr aber diese ganz von Wieland ausgehende Richtung mit dem
Inhalte der Aufklärung erfüllt war, in einem Grade
erfüllt war, dass sogar die alten Volkssagen und
Volksmärchen durch Musäus im aufklärerischen
Sinne wiedererzählt wurden, fehlte ihr doch der nötige
Ernst, um der reformistischen Stimmung der Zeit höhere,
edlere, wahrhaft positive Gestalt zu geben. Dies war zwei
Männern von weit gediegenerem Naturell vorbehalten, Lessing
und Kant, von denen jener die Aufklärungsperiode zum
national-literarischen, von denen dieser sie zum wissenschaftlichen
Abschlüsse brachte. Gotthold Ephraim Lessing
(1729-1781), aus Kamenz in der Oberlausitz, hat mittels seiner
unvergleichlichen Kritik den deutschen Geist sich selbst
wiedergegeben, hat ihn zum Vollbewusstsein der eigenen Kraft
und Würde gebracht. In diesem Nummer-Eins-Mann verband sich
das klarste Erkennen mit dem tüchtigsten Wollen, und diesem
entsprach das tatkräftigste Können. Sein Patriotismus
bestand nicht darin, dass er sich in Klopstocks Weise ein
willkürliches Ideal von Deutschtum zusammenphantasierte,
sondern darin, dass er die Schäden des deutschen Lebens
bloßlegte und die Mittel zur Heilung derselben angab. Er
wendete sich mit seiner genialen Kritik einerseits gegen die
theologische Verkommenheit der Deutschen, andererseits gegen die
ausländischen Geschmacksgötzen, vor deren Altären
seine Zeitgenossen noch immer räucherten. Wie er in solchen
glorreichen Kämpfen gegen eine stupide Orthodoxie, als deren Typus
der Hamburger Pastor Götze in den Annalen unseres Kulturlebens
unsterblich ist, unsere Bildung mit herkulischer Kraft aus dem
theologischen Sumpfe herausriss, um sie auf den gesunden Boden
des Humanismus zu stellen, so markiert auch sein stolzer Ausruf:
»Man zeige mir ein Stück des großen Corneille,
welches ich nicht besser machen wollte!« eine höchst
wichtige Stufe unserer nationalen Entwicklung. Lessing zeigte nicht
nur, dass unsere geistige Abhängigkeit vom Auslande,
namentlich von Frankreich, schmachvoll wäre; er wies auch
nach, dass sie dumm wäre, weil auf ganz unstatthaften
Prinzipien beruhend. Er gab uns in seinem Laokoon (1766) und in
seiner Hamburger Dramaturgie (1767-1768) Werke, welche man mit
vollem Rechte die Verfassungsurkunden unserer ästhetischen
Freiheit nennen könnte. Er schuf uns ein selbständiges
Theater, indem er die Schemen gallomanischer Konvenienz vor den
nationalen Gestalten seiner preiswürdigen Komödie
»Minna von Barnhelm« und seiner nicht
minder preiswürdigen Tragödie »Emilia Galotti«
erbleichen ließ. Immer auf der Wacht, stets schlagfertig,
erhöhte er die Wirkung seines aufopfernden Mutes durch
edelstes Maßhalten. Der klare, frische, energische Strom
seiner Gedanken drang reinigend bis in die verstecktesten Winkel
des Augiasstalles deutscher Philisterei. Ihn blendete kein Flitter,
ihn täuschte kein Schein, ihn verwirrte keine Sophistik. Fest,
unentweglich den Blick dem Lichte der Vernunft zugekehrt, schritt
er vor, das giftige Gewürme der Finsternis unter seinen Fersen
zermalmend, nach allen Seiten hin das Gestrüppe des Wahnes
niederschlagend, überall anregend, wegzeigend, mustergebend.
Er war der erste freie Mensch, der erste freie Forscher, der erste
freie Künstler in Deutschland. Er rühmte sich nicht
seiner Liebe zum Vaterlande, er betätigte sie auf jedem
Schritt und Tritt. Der Patriotismus erschöpfte auch nicht die
Fülle seiner Erkenntnis und seiner Liebe. Jene weltweite
Gesinnung, welche »die Sache der Menschheit als die eigene
betrachtet«, schwellte seine Brust und diktierte ihm am Ende
seiner Laufbahn sein Schauspiel »Nathan der Weise«
(1779), das voll wunderbarer Zukunftsahnung, unserem Auge die
tröstliche Fernsicht in eine menschenwürdige Entwicklung
der Menschheit auftut.
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		Der »Nathan« manifestiert recht augenscheinlich den
Vorschritt und Gegensatz, welchen Lessing gegenüber von
Klopstock bildet. Klopstock hatte mit seinem Messias den Versuch
gemacht, die religiöse Autorität mittels der Poesie zu
retten; Lessings Nathan ist gleichsam die Proklamation, welche die
Autonomie der menschlichen Vernunft beim Antritt ihrer Herrschaft
erließ. Der Messias schloss die
protestantisch-theologische Entwicklungsperiode unserer
Kulturgeschichte ab; der Nathan, welcher unsere ganze Klassik im
Keime enthielt, eröffnete die menschlich-freie. Wenn es nun
Lessing gelungen war, mittels theologischer und ästhetischer
Kritik die Selbstherrlichkeit der Vernunft zu begreifen und
darzustellen, so erreichte dies Immanuel Kant (1724-1804)
aus Königsberg auf dem Wege jenes streng-philosophischen
Kritizismus, welcher dem von ihm aufgestellten System den Namen des
kritischen Idealismus verschaffte. Das Hauptwerk dieses kühnen
Denkers, der die bisherige Weltanschauung geradezu umkehrte und
eine geistige Revolution bewerkstelligte, gegen deren Titanismus
die gewaltigsten Geschehnisse der großen französischen

Staatsumwälzung Kinderspiele waren, ist die
»Kritik der reinen Vernunft« (1781), in welcher mit
völliger Beiseitestellung des Materials der Offenbarung das
Reich des Wissens ganz aus sich selber aufgebaut und der
aufgeklärte Deismus so gut wie die orthodoxe Fiktion
vernichtet wird. Nachdem Kant zu den letzten Quellen unseres
Erkenntnisvermögens hinaufgestiegen und dieselben untersucht
hat, setzt er den Menschen als Mittelpunkt der Welt. Das
selbstbewusste menschliche Ich ist das apriorische Zentrum,
nach welchem sich die Gegenständlichkeit, als Objektivierung
dieses erkennenden Ichs, zu richten hat. Die Konsequenzen hiervon
sind leicht zu ziehen: der Mensch kann nicht über den Menschen
hinaus, und daher sind alle seine Phantasien von
Übermenschlichem eben weiter nichts als Phantasien, leere
Hirngespinste, von einer Generation auf die andere fortgeerbte
Einbildungen, denen nicht die mindeste Realität zukommt. In
seinen späteren Schriften (»Kritik der praktischen
Vernunft« 1785, »Kritik der Urteilskraft« 1787)
statuierte Kant die von der reinen Vernunft negierten Begriffe Gott
und Unsterblichkeit wieder als Postulate der praktischen, indem er
der Ansicht war, dass ohne dieselben die Widersprüche der
Welt nicht zu lösen wären. Die Kantische Philosophie ist
das granitne Fundament, auf welchem die Befreiung des deutschen
Geistes ruht. So wie ihr Inhalt durch begeisterte Schüler und
Erklärer, unter denen vor allen K. L. Reinhold zu
nennen ist, ihrer abstrusen Form entkleidet worden war, begann sie
dem Geistesleben unseres Landes ihr Gepräge aufzudrücken
und alle Gebiete des Wissens zu befruchten. Die unerbittliche Logik
des Königsberger Denkers säuberte das deutsche Gehirn von
tausendjährigem Wust und verlieh dem deutschen Gedanken die
Stärke, der ihres Schleiers entledigten Wahrheit ohne Zagen in
das strenge und leuchtende Antlitz zu sehen.
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		Es war aber notwendig, dass ein so überlegener Genius
wie Kant in das wimmelnde Gewühl der deutschen Geistesregungen
der drei letzten Dezennien des vorigen Jahrhunderts trat, um der
überflutenden Bewegung die richtige Bahn vorzuzeichnen. Denn
während besonnene Männer, wie z. B. der Humorist Th. G.
von Hippel, die Probleme der Aufklärung mit ruhiger
Mäßigung zu lösen suchten, erging sich die
jüngere Generation in unklarem, titanischem »Sturm und
Drang«, eine Fülle bester Kraft an Unmöglichkeiten
verschwendend, eine große Summe von Talent in Phantastereien
aufzehrend. Die Lessingsche Kritik hat dem jüngeren
Geschlechte die Armseligkeit der deutschen Literatur enthüllt
und ihm die Welt Shakespeares, von welchem Wieland die erste
Übersetzung geliefert, vor Augen gerückt. Zugleich war es
Winckelmann gelungen, das deutsche Auge für die Schönheit
hellenischer Götter- und Heroenbilder zu öffnen, und
hatte der brennend sehnsüchtige Ruf Rousseaus nach
Naturunmittelbarkeit auch diesseits des Rheins in unzähligen
Herzen Widerhall gefunden. Die jungen Geister erhoben die Losung:
»Freiheit und Natur!« und begannen überall mit Macht
an den Säulen des Herkommens zu rütteln, welche die
Tempel der Philisterei stützten. Allem Verrotteten und
Vermoderten in Denkweise, Sitte und Tracht wurde der Krieg
erklärt, allen Vorurteilen des Standes und der Zunft Trotz
geboten, gegen alle verlebten  Formen der Gesellschaft mit
Begeisterung, mit Spott und Satire angestürmt. Die
wunderlichsten Gegensätze durchkreuzten sich in dieser
allgemeinen Gärung. Vom äußersten Norden und vom
äußersten Süden des deutschen Landes her regte sich
gegen die Friedrichisch-Nikolaische Aufklärung eine Reaktion
im Sinn der Sturm- und Dranggenialität. Der geniale Johann
Georg Hamann aus Königsberg, der »nordische
Magus«, welcher den »greisenhaften Geist der
Überlebung«, an welchem die Gesellschaft krankte, durch
die Unmittelbarkeit des Bibelglaubens gebannt wissen wollte, und
Johann Kaspar Lavater aus Zürich, dessen
wundersüchtige Christlichkeit bei allem liebseligen
Tränengeträufel im Grunde doch ganz exklusiv-fanatisch
war, erhoben ihre orakelnden Stimmen, deren Äußerungen
sich mit denen des geisterseherischen Schwärmers
Jung-Stilling und des »Gefühlsphilosophen«
Jakobi begegneten. Die Spielereien der Freundschaftlerei
wechselten mit denen der Physiognomik und der
Bündlermysterien, und während in Schwaben der ganze
Vulkanismus der Zeitstimmung in der Poesie und Publizistik eines
Schubart ungestüm zum Ausbruche kam, setzte sich von
Göttingen aus der nüchterne Verstand des Epigrammatikers
Kästner und die unbeirrbar helle Vernunft des
Humoristen Georg Christoph Lichtenberg den
Überstiegenheiten des kraftgenialen Treibens entgegen, durch
dessen Wirrsale hindurch der Blick des erleuchteten Patrioten Georg
Forster die Notwendigkeit einer politischen Umgestaltung mit
einer Klarheit und Sicherheit erkannte, wie so deutlich diese
Notwendigkeit sonst keinem Deutschen von damals sich
darstellte.
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		Unterdessen hatte die Tätigkeit Lessings in Johann
Gottfried Herder (1744-1803) aus Mohrungen in
Ostpreußen einen Fortsetzer gefunden. Herders
kulturhistorische und nationalliterarische Mission bestand darin,
dass er die antike Bildung mit der christlichen zu vermitteln
suchte, durch universelles Verständnis und eindringendes
Verstehenmachen aller über die Welt hin zerstreuten
Schätze der Bildung die weltbürgerliche Bestimmung der
deutschen Literatur allseitig klar machte und ihr für immer
das Gepräge der Humanität aufdrückte. Seine
segensreichen Bemühungen um Homer und Shakespeare, um die
orientalische und spanische Literatur erweiterten den Horizont des
deutschen Geistes unermesslich und bildeten recht eigentlich
die Brücke von der Kritik zur originalen Schöpfung. In der
Fülle ihrer Fruchtbarkeit erscheint seine Wirksamkeit
einerseits in seinen »Stimmen der Völker in Liedern«
(1778-1779), andererseits in seinen »Ideen zur Geschichte der
Menschheit« (1784 fg.). Beide Werke, jenes ebenso heilsam
anregend für unsere Dichtung, wie dieses für unsere
Geschichtewissenschaft, sind getragen von dem Gedanken des
Humanismus, Beide legen den Entwicklungsprozess der Menschheit
dar und stellen als Resultat die unendliche
Vervollkommnungsfähigkeit unseres Geschlechtes hin.
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		Gehen wir von Herder, dem Vermittler zwischen Kritik und
Hervorbringung, zu den nächstliegenden Äußerungen
der letzteren fort, so stoßen wir zuvörderst auf den
Göttinger »Hainbund«. In Göttingen hatte sich
eine Anzahl von Männern und Jünglingen zusammengefunden,
die von der literarischen Bewegung lebhaft ergriffen und vom besten
Wollen beseelt waren, ihr zu dienen. Zu diesem Zwecke stifteten
sie, ganz im Geiste des Bündlerwesens der Zeit, einen
förmlichen Dichterbund, dessen Gelübde auf
»Religion, Tugend, Empfindung und reinen unschuldigen
Witz« lautete, und der in seiner Ausdrucksweise und seinem
ganzen Gebaren wie eine Vorwegnahme des späteren altdeutschen
Burschentums erscheint. Denn Klopstockischer Teutonismus,
waldursprünglicher Patriotismus und die willkürliche
Fiktion urgermanischen Bardenwesens waren die Ideen, welche dem
Hainbund, zu dessen Schutzpatron Klopstock erklärt wurde,
zugrunde lagen. Johann Heinrich Voß (1751-1826), die
beiden Grafen Christian und Friedrich Stolberg, Ludwig
Hölty, Johann Martin Miller (später
berühmt als Verfasser des empfindsamkeittränensprudelnden
Klosterromans »Siegwart«) und andere gehörten dem
Bunde an. Boie und Göckingk redigierten den
Göttinger »Musenalmanach«, welcher, 1770
gegründet, dem Bunde als poetisches Organ diente und nachmals
viele Nachahmungen hervorrief. In engerer oder entfernterer
Beziehung zu dem Bunde standen Leisewitz, der Verfasser der
Tragödie Julius von Tarent, Matthias Claudius, der
»Wandsbeker Bote«, von dessen tiefgefühlten Liedern
einige zu außerordentlicher Popularität gelangten, und
Gottfried August Bürger (1748-1794), durch Unglück
und Genie über die Hainbündler weit hinwegragend, der
Schöpfer unserer Balladenpoesie, der sich die Liebe der Nation
für alle Zeit gesichert hat. Der Hainbund ist mehr als soziale
denn als literarische Erscheinung merkwürdig. Seine  Bardenlieder sind
längst vergessen, aber die Stellung der Hainbündler zu
ihrer Zeit, die Art und Weise, wie sie in den Sturm und Drang
derselben eingingen, ist noch immer von Bedeutung. Es war ein
seltsames Gemisch von harmloser Idyllik und idealischem
Nationalgefühl in ihrem Bestreben, das Poetische zu
verwirklichen, und wenn ihnen dieses auch misslang und
misslingen musste, so darf doch nicht übersehen
werden, dass sie zur Erfrischung der öffentlichen Meinung,
zur Verjüngung deutschen Sinnes wesentlich mitgewirkt haben.
Voß, der später im bäuerlichen,
kleinbürgerlichen und pastorlichen Idyll den seinem Wesen
entsprechendsten dichterischen Ton fand und durch seine
Übersetzung der homerischen Gesänge (1781 fg.) sich so
hoch und so bleibend um die deutsche Kultur verdient machte, war
die Seele des Bundes und charakterisiert diesen in seinen Briefen
aufs beste. »Ach, den 12. September (1772) hätten Sie
hier sein sollen,« schrieb er an einen Freund. »Die
beiden Miller, Hahn, Hölty und ich gingen noch des Abends nach
einem nahgelegenen Dorf. Der Abend war heiter und der Mond voll.
Wir überließen uns ganz den Empfindungen der schönen
Natur. Wir aßen in einer Bauernhütte eine Milch und
begaben uns darauf ins freie Feld. Hier fanden wir einen kleinen
Eichengrund, und sogleich fiel uns allen ein, den Bund der
Freundschaft unter diesen heiligen Bäumen zu schwören.
Wir umkränzten die Hüte mit Eichenlaub, legten sie unter
den Baum, fassten uns bei den Händen, tanzten so um den
eingeschlossenen Stamm herum, riefen den Mond und die Sterne zu
Zeugen unseres Bundes an und versprachen uns ewige Freundschaft.
Dann verbündeten wir uns, die schon gewöhnliche
Versammlung (behufs der Vorlesung und Beurteilung neugefertigter
Gedichte) noch genauer und feierlicher zu halten. Ich ward durchs
Los zum Ältesten gewählt.« Weiterhin briefliche
Schilderungen der Versammlungen des Bundes. »Zu beiden Seiten
der Tafel, mit Eichenlaub bekränzt, die Bardenschüler.
Gesundheiten wurden getrunken. Boie nahm das Glas, stand auf und
rief: Klopstock! Jeder folgte ihm, nannte den großen Namen und
nach einem heiligen Stillschweigen trank er. Nun Ramlers, Lessings,
Gleims usw. Jemand nannte Wieland, mich deucht, Bürger war's.
Man stand mit vollen Gläsern auf und: Es sterbe der
Sittenverderber Wieland! Es sterbe Voltaire!« Ferner:
»Klopstocks Geburtstag feierten wir herrlich. Eine lange Tafel
war gedeckt und mit Blumen geschmückt. Oben stand ein
Lehnstuhl ledig für Klopstock und auf ihm seine
sämtlichen Werke. Unter dem Stuhl lag Wielands Idris
zerrissen. Die Fidibus waren aus Wielands Schriften gemacht. Boie,
der nicht raucht, musste doch auch einen anzünden und auf
den Idris stampfen. Hernach tranken wir in Rheinwein Klopstocks
Gesundheit, Luthers, Hermanns Andenken. Wir sprachen von Freiheit,
die Hüte auf dem Kopf, von Deutschland, von Jugendgesang,
und Du kannst denken, wie! Zuletzt verbrannten wir
Wielands Idris und Bildnis.« Endlich: »Klopstock, der
größte Dichter, der erste Deutsche von denen, die leben,
der frömmste Mann, will Anteil haben an dem Bunde der
Jünglinge. Alsdann will er Gerstenberg, Schönborn, Goethe
und einige andere, die deutsch sind, einladen, und mit vereinten
Kräften wollen wir den Strom des Lasters und der Sklaverei
aufzuhalten suchen. Gott wird uns helfen, denn Freiheit und Tugend
sind unsere Losung.«

		[image: siehe Bildunterschrift]
Nr. 77. Student im 18. Jahrhundert.



		[image: siehe Bildunterschrift]
Nr. 78. Student im 18. Jahrhundert.



		Wie bedeutsam kontrastieren diese
hainbündlerisch-akademischen Szenen und Äußerungen
mit dem anderweitigen wüsten Studententreiben jener Zeit, in
welches uns oben Laukhard hineinführte! Die hochfliegenden
Erwartungen, welche Voß von dem Bunde hegte, gingen freilich
nicht in Erfüllung. Es entstand in diesem Kreise nicht ein
einziges epochemachendes poetisches Werk – Bürgers
Balladen haben mit der Tendenz des Hainbundes gar nichts zu
schaffen –, und die Gesellschaft zerfiel ganz
naturgemäß in ihre Elemente, sowie das Band akademischen
Zusammenlebens sich löste. Wie sehr diese Elemente im Grunde
verschieden waren, zeigt uns die spätere Laufbahn der zwei
bedeutendsten Persönlichkeiten des Bundes, Fritz Stolberg und
Voß. Stolberg, der die Bardensängerei bis zum
aufgedonnerten Wahnsinn getrieben hatte, ging aus den deutschen
Urwäldern mit einem Saltomortale zur Bewunderung der
französischen Revolution fort, wandte sich aber bald voll
Zerknirschung zum feudalen Mittelalter zurück, wurde
katholisch und endigte, um einen Ausdruck von Voß zu
gebrauchen, als vollständiger »Pfäffling«.
Voß hingegen arbeitete sich aus der teutonischen Nebelei zu
klarem Zeitbewusstsein durch und blieb sein Leben lang ein
abgesagter Feind alles Mystizismus, ein rücksichtsloser
Demokrat und Rationalist, der den vom Prinzip der Vernunft
abgefallenen Stolberg mit seiner Schrift: »Wie ward Fritz
Stolberg ein Unfreier?« wie mit einer Keule totschlug, allem
romantischen Wesen heftig entgegentrat und in starrem Festhalten an
den Grundsätzen der Aufklärung selbst die Gefahr der
Lächerlichkeit nicht scheute, wie in seinem bekannten
tolerant-deistischen Bekenntnisse, das in einen so
komisch-trivialen Schluss ausläuft.

		Während die Göttinger sich abmühten, ihre
dichterischen Ideale mittels eines geschlossenen Bundes zu
verwirklichen, bewegte sich in den  Rhein- und Maingegenden
eine andere Gruppe von Stürmern und Drängern in freieren
Formen kraftgenialischer Geselligkeit. Zu dieser Gruppe
gehörten vornehmlich Reinhold Lenz, dessen geniales
Dichten zuletzt in wirkliche Tollheit überschnappte, und
Friedrich Maximilian Klinger, dessen jugendlich vulkanisches
Schauspiel »Sturm und Drang« dieser ganzen
Literaturperiode den Namen gab und der später in einer langen
Reihe von Tragödien und Romanen den Rousseauschen
Naturenthusiasmus mit der herben Resignation des Stoizismus in
Verbindung setzte; ferner Leopold Wagner und Ludwig Philipp
Hahn, die beide keine bleibenden Spuren hinterließen,
und endlich Goethe. Auch der Maler Friedrich
Müller kann hierher gezogen werden, obgleich er mit
seinen früheren Dichtungen an die teutonische Richtung sich
anlehnte und mit seinen späteren in die Romantik
hinübergriff. Die poetische Jugend der Rhein- und
Mainländer war ganz und gar von dem revolutionären
Titanismus der Zeit erfüllt. Die Lieblingsform, welche diese
Stürmer und Dränger kultivierten, war, im Gegensatze zu
der lyrischen Richtung der Hainbündler, das Drama, denn
»im Sturmschritt der Handlung wollte die kecke
Musenjüngerschaft den Ungestüm ihrer Gefühle und
Überzeugungen der Macht des Überlieferten
entgegenwerfen.« Hier war nicht Klopstock der Prophet, sondern
Shakespeare, dessen Verehrung in diesem Kreise »bis zur
Anbetung ging«. Goethe nennt in seiner Selbstbiographie im
Rückblick auf die Tage, wo er mit seinen oben genannten
Freunden in Straßburg, Frankfurt und Gießen
zusammenlebte, jene Zeit die »fordernde«; denn, sagte er,
man machte an sich und andere Forderungen auf das, was noch kein
Mensch geleistet hatte. »Es war nämlich
vorzüglichen, denkenden und fühlenden Geistern ein Licht
aufgegangen, dass die unmittelbare originelle Ansicht der Natur
und ein darauf gegründetes Handeln das Beste sei, was der
Mensch sich wünschen könne. Der Freiheits- und Naturgeist
raunte jedem sehr schmeichlerisch in die Ohren, man habe ohne viele
äußere Hilfemittel Stoff und Gehalt genug in sich selbst,
und alles komme nur darauf an, dass man ihn gehörig
entfalte.« Aber das »gehörige Entfalten« war
eben nur dem Einen, Johann Wolfgang Goethe (1749-1832) aus
Frankfurt a. M. gegeben.
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		In Goethe erfüllten sich die Forderungen, welche Lessing
und Herder an den deutschen Genius gestellt hatten. Was durch den
bisherigen Gang unserer literarischen Entwicklung hoffnungsvoll
vorbereitet worden war, das Kommen eines wirklichen, eines
souveränen Dichters, traf ein. Was unserer Poesie nottat, die
Füllung originaler Formen mit nationalem Gehalt, die
Stempelung des realen Stoffes mit idealem Gepräge, wie es der
einsichtige, um Goethe hochverdiente Heinrich Merck gewünscht
hatte, das vollbrachte mit einmal der Dichter des Götz von
Berlichingen (1773) und der Leiden des jungen Werther (1774). Diese
Dichtungen, geschrieben mit dem besten Herzblut der Zeit und bei
aller Ungebundenheit dennoch die künstlerische Vollendung
erreichend, schlugen wie Blitze in die Gemüter,
entzündeten eine beispiellose Teilnahme und dokumentierten den
anhebenden Triumph des deutschen Geistes im Reiche des
Schönen. Wie Goethe, von Stufe zu Stufe zur höchsten
Meisterschaft aufsteigend, uns als Lyriker seine wunderbar
ergreifenden Lieder, seine erhabenen Oden und hochherrlichen
Elegien, als Epiker seine unvergleichlichen Balladen, seinen
Wilhelm Meister, seine Wahlverwandtschaften, sein herzerhebendes
bürgerliches Epos Hermann und Dorothea, als Dramatiker den
Egmont, die Iphigenie, den Tasso und endlich seines Lebens
Hauptwerk, der deutschen Nation Stolz und der europäischen
Poesie größte Tat, den Faust, gab, das steht zu lebendig
vor der Seele aller Gebildeten, als dass es hier noch des
Breiteren auseinandergesetzt werden müsste.
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		Zu Goethe gesellte sich, seine Wirkung zu vervollständigen,
seine Größe zu teilen, Johann Christoph Friedrich
Schiller (1759-1805) aus Marbach in Unterschwaben. Die Werke
seiner ersten Periode wurzeln in dem vulkanischen Boden der Sturm-
und Drangzeit, deren titanisches Wollen in seinen Räubern
(1781), im Fiesko und in Kabale und Liebe mit der ganzen Energie
und Schroffheit einer rebellischen Feuerseele sich kundgibt. Das
Studium der Geschichte und der Kantischen Philosophie vollzog in
dem jungen Dichter den Läuterungsprozess, welchen die
Beschäftigung mit physikalischer Wissenschaft, wie die
Anschauung italischer Natur und antiker Kunstschätze in Goethe
bewerkstelligt hatten. Mit dem Don Carlos und den Briefen über
die ästhetische Erziehung des Menschen betrat Schiller die
höhere Sphäre der Kunst, wo ihm als größte
Schöpfungen seine »Gedankenlyrik« und seine Trilogie
Wallenstein gelangen und aus welcher er mit dem Wilhelm Tell in
erhabener Vollkraft seines Genius schied, glücklich zu
preisen, »dass er von dem Gipfel des menschlichen Daseins
zu den Seligen emporgestiegen«. Von 1794 an war er mit Goethe
in inniger Freundschaft verbunden gewesen und hatte in Gemeinschaft
mit ihm 1797 jenes große Strafgericht über die
Armseligkeiten, Jämmerlichkeiten und Schlechtigkeiten in der
Literatur ergehen lassen, welches unter dem Namen des Xenienkampfes
bekannt ist. Es ist wunderbar und war für die deutsche Bildung
von heilsamster Wirkung, dass sich, wie in ihrer Freundschaft,
so auch in Goethes und Schillers Werken der Realismus des einen und
der Idealismus des andern gegenseitig ergänzten. Vereinigt
stellen sie das moderne Griechentum, d. h. die Durchdringung der
hellenisch-edlen Form mit deutschem Gemüt, in schönster
Blüte dar, vereinigt zeigen sie die Erringung
ästhetischer Freiheit in höchster Potenz auf. Aber bei
aller Gemeinsamkeit lassen sie in Erfüllung ihrer Sendung
einen sehr bedeutenden Unterschied wahrnehmen: Goethe
schließt als vollendet freier Künstler die
ästhetische Entwicklungsphase der deutschen Kultur ab,
Schiller macht den Übergang von der Idee der Schönheit zu
der Idee der Freiheit, von der freien Kunst zum freien Staat, vom
freien Menschen zum freien Bürger. Goethe ist der deutsche
Künstler par excellence, Schiller der deutsche Seher, welcher
zum Beschlusse seiner Laufbahn seine Prophetengabe noch einmal
recht herrlich manifestierte, indem er im Teil dem deutschen Geiste
die Zurückwendung vom weltbürgerlichen Ideal zum
vaterländischen vorgezeichnet hat.
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		»Wenn die Könige baun, haben die Kärrner zu
tun.« Aber die Kärrner machten einen weit
größeren Lärm als die Könige, der Tross der
Nachahmer war so rührig, dass er beim großen Haufen
die Vorbilder in den Hintergrund schob. Der Empfindsamler
Lafontaine mit seinen Romanen, der Zotenreißer
Langbein mit seinen Schwänken, die
Rührdramenschreiber Schröder und Iffland,
der Virtuos in theatralischer »Mache« Kotzebue,
das waren, verbunden mit den Verballhornern der jugendlichen
Ritter- und Räuberdichtung Goethes und Schillers, die Leute,
welche Theater und Markt ausbeuteten. Nur ist zu nennen Friedrich
Hölderlin (1770-1843) aus Lauffen in Schwaben, der wie
ein Adler über das Volk zwitschernder Schwalben sich erhebt,
mit seiner Lyrik, die unser Herz kaum weniger mächtig ergreift
als die Goethesche, und uns eine Persönlichkeit
vorführt, in welcher sich Germanentum und Hellenismus auf
wundersame Weise verbanden.

		Eine Philosophie wie die Kantische, konnte nicht innerhalb der
Schule in selbstgefälliger Unfruchtbarkeit vegetieren, sondern
musste auf alle Richtungen des Geisteslebens vom
weitgreifendsten Einfluss werden. Wer nicht hinter der Zeit
zurückbleiben wollte, ließ sich von ihr mittelbar oder
unmittelbar zu männlichem Denken, zu selbständigem
Forschen anregen. So geschah es, dass zur Zeit, wo Goethe und
Schiller durch ihre Meisterwerke die deutsche Nationalliteratur
verherrlichten, auch die deutsche Wissenschaft auf allen Gebieten
Triumphe feierte. Die linguistischen und archäologischen
Studien gewährten, in der geistvollen Weise eines die Kritik
zur Künstlerschaft erhebenden Wilhelm von Humboldt
(1767-1835) und eines Friedrich August Wolf (1759-1824)
betrieben, ganz neue, dem Humanismus entschieden förderliche
Resultate. Johannes von Müller (1752-1809) schuf den
Kunststil der deutschen Historik, Barthold Georg Niebuhr
(1777-1831) zeigte mittels ihrer Anwendung auf die Geschichte Roms
zuerst die ganze Schärfe und Unbestechlichkeit unserer
historischen Kritik, Friedrich Christoph Schlosser
(1776-1861) begann seine preiswürdige Tätigkeit als
Geschichtschreiber der alten und neuen Zeit, eine Tätigkeit,
welche, fest auf dem Boden der Kantischen Aufklärung
fußend, jugendfrisch in die spätere Zeit hineingriff.
Gustav Hugo († 1844), Anselm Feuerbach (†
1833) und K. S. Zachariä († 1843) unterwarfen die
Geschichte, die Theorie und Praxis des Rechtes ihren
scharfsinnigen, human reformistischen Untersuchungen. Auch die
Naturwissenschaften nahmen durch Einführung Kantischer Ideen
in dieselben, womit Kielmeyer voranging, einen gewaltigen
Aufschwung, wie ihn die Mathematik durch Gelehrte wie Euler
genommen hatte. Die immer bestimmter sich gestaltende Auffassung
des Naturganzen als eines Organismus befruchtete die
Bemühungen eines Blumenbach um die Physiologie, eines
Sömmering um die Anatomie, eines Hufeland um die
praktische Medizin und leitete Abraham Gottlob Werner, den
Begründer der wissenschaftlichen Geognosie, zu seinen
großen Entdeckungen.

		Mittels des Kultus der Schönheit unser Volk zur Freiheit zu
erziehen, das auf dem Wege ruhig und sicher vorschreitender Bildung
gewonnene Wissen zur Grundlage humanen Handelns zu machen, die
Ausstrahlung des weltbürgerlich-deutschen Geistes mittels der
weltliterarischen Gestaltung unserer Literatur vorzubereiten, das
war der Gedanke, welcher die deutsche Klassik beseelte, diese
große geistige Umwälzung, deren unzerstörbare
Errungenschaften durch Lessing und Kant, Herder, Goethe und
Schiller festgestellt wurden, zur nämlichen Zeit, als die
französische Revolution den feudalen Staat in Trümmer
warf. Die mächtige Triebkraft, welche damals unserem
Kulturleben innewohnte, brachte auch in die Künste neues
Wachstum. Geringeres freilich zunächst in die, welche man die
bildenden nennt (Architektur, Skulptur und Malerei). Zwar
betätigte sich das fürstliche Mäzenat in Ansammlung
antiker und moderner Kunstschätze; es füllten sich zu
Düsseldorf, Kassel, Dresden, Wien, Berlin und anderswo die
Bildergalerien mit den Meisterwerken der italischen und
niederländischen Malerei, auch Kunstschulen entstanden, und
die deutsche Malerei machte durch Rafael Mengs, durch
Philipp Hackert und Angelika Kauffmann, die
Kupferstecherei durch den genialen Chodowiecki
anerkennungswerte Vorschritte. Allein, wie für die Malerei, so
noch mehr für die Plastik und Architektur mussten, um
wahrhaft originale und große Schöpfungen zuwege zu bringen,
einerseits die durch Winckelmanns Wiedererweckung der Antike
gewonnenen Einsichten, andererseits die in unserer klassischen
Dichtung enthaltenen Anschauungen im Bewusstsein der Nation
erst zu Fleisch und Blut werden, bevor jener Aufschwung der
bildenden Künste möglich wurde, wie er im 19. Jahrhundert
vor sich ging.
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		Anders in der Musik. Die Deutschen waren von jeher ein
musikalisch hochbegabtes Volk und sie hatten sich daher um das Wort
jenes Alten, dass man Musik machen müsse, wo man Sklaven
haben wolle, nie sonderlich bekümmert. Allerdings häufig
nur allzuwenig. Denn jenes antike Wort enthält zweifelsohne
die große Wahrheit, dass musikalische Überwucherung
die Denktätigkeit abstumpft, die Menschen in flaue
Gefühlsschwelgerei einlullt und sie mählich in feige
Knechtschaffenheit hinüberdudelt. Schon im Mittelalter jedoch
war in unserem Lande die Anleitung zur Vokal- und Instrumentalmusik
Gegenstand des Schulunterrichtes gewesen, und die letztere hatte
durch das erfinderische Genie der deutschen Mechanik, insbesondere
zur Reformationszeit, wesentliche Bereicherungen  erhalten. Als die innerlichste,
in ihrem Entwicklungsgange an äußere Verhältnisse am
wenigsten geknüpfte aller Künste entsprach sie dem
eigensten Wesen unseres Volkes von allen am meisten. Ihre
Fortbildung ging stetig vorwärts, und das 18. Jahrhundert sah
sie in seltenstem Zusammenklange von Theorie und Praxis auf die
Höhepunkte weltlicher, nach unserem Sinne menschlich-freier
Schönheit gelangen, nachdem, wie wir früher bemerkten,
Bach und Händel den religiösen Tonstil zur Vollendung
geführt hatten. Was in neuerer Zeit für die theoretische
Seite der Musik Thiebaut, Winterfeld, Kiesewetter und andere
leisteten, das ruht auf dem Fundamente, welches im vorigen
Jahrhundert Mattheson mit seinem Hauptwerke »Der
vollkommene Kapellmeister«, dem Grundbau unserer musikalischen
Ästhetik, und Marpurg mit seinen kontrapunktischen
Schriften legte, welche auch von Italienern und Franzosen als
Triumphe deutschen Tiefsinns anerkannt wurden. Mit solcher
gediegenen Theoretik verschwisterte sich innigst die
schöpferische Praxis. Georg Benda (1721-95) führte
mit seiner »Ariadne« das Melodrama, Johann Adam
Hiller (1728-1804) das Liederspiel (Operette) bei uns ein,
während Joseph Haydn (1728-1809) seine
anmutsvollheiteren Symphonien und Quartette, seine herrlichen
Tongemälde die Schöpfung und die Jahreszeiten schuf.
Christoph von Gluck (1714-1787) wurde der eigentliche
Begründer eines edleren dramatischen Stils in der Musik. Der
italischen Weichlichkeit und Zerflossenheit, der französischen
Unnatur und Schnörkelei setzte er die Tiefe und Wahrheit der
deutschen Empfindung, den erhabenen Schwung der deutschen Phantasie
entgegen und gewann in der Fremde der deutschen Musik den
glänzendsten Sieg, indem seine Oper Iphigenie in Aulis 1774 zu
Paris unter unerhörtem Beifallssturm aufgeführt und
binnen zwei Jahren 170mal wiederholt wurde. Die späteren Opern
Iphigenie in Tauris und Echo und Narcissus sind seine Meisterwerke;
denn Glucks Genius hatte das Eigentümliche, dass er erst
in den reifsten Jahren seines Trägers zur vollsten Entfaltung
kam. Auf Gluck folgte Johann Wolfgang Mozart (1756-91) aus
Salzburg, groß in kirchlicher Komposition, wie als Dichter von
Symphonien, Quartetten und Sonaten, aber größer noch als
Schöpfer unserer klassischen Oper. Die Melodien und Harmonien
seiner Opern, die Entführung aus dem Serail, Figaros Hochzeit,
die Zauberflöte waren das Entzücken seiner Zeitgenossen
und werden noch das der fernsten Geschlechter sein, und Mozarts Don
Juan ist in eben dem Grade Universaltondichtung, wie Goethes Faust
Universalpoesie ist. Durch einen Genius von unermesslichem
Umfange ist hier alle Süßigkeit, aller Schmelz, alle
Heiterkeit des Südens mit dem gediegenen germanischen Ernst zu
einem vollendet kunstschönen großen Ganzen
zusammengeschlossen. Die Gunst des Geschickes ließ dann in der
deutschen Musik ein ähnliches Ereignis eintreten, wie es in
der deutschen Dichtung eingetreten war. Denn wie sich neben den
Goethe der Schiller gestellt hatte, so stellte sich neben den
Mozart sein jüngerer Zeitgenosse Ludwig Beethoven
(1770-1827), durch seine neun großen Symphonien der Vollender
dieser Kunstgattung und um seiner grandiosen, ganz einzig
dastehenden »Missa solemnis« willen allein schon des
höchsten Preises würdig. Die Beethovensche Musik ist voll
von Zukunftsahnung, gerade wie die Schillersche Poesie. Sie
verhält sich zur Mozartschen, wie sich Schillers Gedankenlyrik
zur Goetheschen Liederdichtung verhält. Häufig
stürmt und grollt in Beethovens Schöpfungen der Titanismus von
Schillers Räubern, aber die Meisterhand des Tondichters
bändigt mit souveräner Sicherheit die dämonischen
Mächte und verleiht den elementar-gewaltigen
Ausströmungen seines Genius die hohe Kunstvollendung des
Schillerschen Wallenstein. Vielleicht träfe man das Richtige,
wenn man sagte, dass in der Beethovenschen Musik und in den
Schillerschen Briefen über die ästhetische Erziehung des
Menschen der deutsche Idealismus seine kühnsten
Adlerflüge gewagt habe.
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Nr. 85. Puschner, Das chemische Laboratorium
der Universität Altdorf.



		Neben der Oper, welche von den Höfen eifrig gefördert
wurde und, was wir schon im zweiten Buche berührten, ungeheure
Summen verschlang, eine festere Stellung und allmählich
größeres Ansehen zu erringen, war für das deutsche
Schauspiel eine sehr schwierige Sache. Dennoch gelang es ihm nach
und nach, der glänzenden Nebenbuhlerin zur Seite zu treten.
Der erste Schritt hierzu war die Sesshaftmachung des Theaters,
wozu die Ansiedelung der Truppe Konrad Ackermanns, der auch
Konrad Eckhof angehörte, in Hamburg (1767) ein gutes
Beispiel gab. Nachdem hier das erste deutsche
»Nationaltheater« gegründet war, entstanden solche
auch anderwärts, wie zu Wien, wo Joseph II. i. J. 1776 die
deutsche Bühne unter seinen unmittelbaren Schutz nahm und das
berühmte Burgtheater einrichtete, während er das
kostspielige Ballett abschaffte. Die dramaturgische Tätigkeit
Lessings, die nähere Bekanntschaft mit Shakespeare, die das
Publikum elektrisierenden dramatischen Jugendtaten Goethes und
Schillers, die Errichtung von weiteren Nationaltheatern zu Mannheim
und Berlin, das Auftreten so großer Schauspieltalente wie
Schröder, Beil, Beck, Iffland und Fleck waren
– das alles wirkte zusammen, um der deutschen Schauspielkunst
einen außerordentlichen Aufschwung zu geben und ihr das
Interesse der Nation zuzuführen. Ihre höchste
künstlerische Blüte erreichte sie in der Weimarer Schule
von 1791-1805. Goethe führte die Direktion des Weimarer
Theaters, auf welches auch Schiller großen Einfluss
übte. Aber die idealische Höhe, auf welche die
großen Freunde die Weimarer Bühne gehoben, war nicht von
Dauer. Auch hier sollte es sich tragikomisch bewahrheiten, dass
ein Hoftheater, auch das beste, doch stets nur ein Spielball
wechselnder Hoflaunen ist. Goethe musste zuletzt als
Theaterdirektor einem Hunde weichen! Ja, das ist auch ein
charakteristischer Beitrag zur deutschen Kunstgeschichte. Ein
französisches Melodrama, »Der Hund des Aubry«, in welchem ein
Pudel, ein leibhaftiger Pudel, die Hauptrolle spielte, machte auch
in Deutschland Furore, und ein Komödiant gastierte mit seiner
zu diesem Zwecke dressierten Bestie in Deutschland umher. Die
Weimarer Hofdamen konnten dem Gelüste, einen Pudel
Komödie spielen zu sehen und nebenbei Goethe eins zu
versetzen, nicht widerstehen. Goethe widersetzte sich dem
beabsichtigten Unfug, allein die vornehmen Hundeliebhaberinnen
wussten den Herzog zu gewinnen, Goethe erhielt seine Entlassung
von der Intendanz, und der Pudel machte da seine Kapriolen (1817),
wo hochgebildete Schauspieler vordem die Gestalten Wallensteins und
Egmonts vorgeführt hatten. Mit   Recht macht Eduard Devrient zu
dieser Geschichte die Bemerkung: »Die Wiege des idealen
Dramas, die Kunststätte, welche das Schauspiel zum edelsten
Geschmack, zum höchsten Gedankenleben erheben sollte, war auf
den Hund gekommen.«
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Nr. 86. Gravelot, Die Beichte.
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Nr. 87. Chodowiecki, Häusliche
Erziehung.
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Nr. 88. Chodowiecki, häusliche
Erziehung.



		Blicken wir noch einmal auf die Zeit unserer Klassik
zurück, so sehen wir zwei große Persönlichkeiten
vorrücken, um dieselbe abzuschließen und zugleich von ihr
zu weiteren Entwicklungen unseres Kulturlebens eine Brücke zu
schlagen. Diese zwei Männer waren Johann Gottlieb
Fichte (1762-1814) aus Rammenau in der Oberlausitz, und Jean
Paul Friedrich Richter (1763-1825) aus Wunsiedel im
Fichtelgebirge. Der erstere, dessen wir, wie des letzteren,
später noch einmal zu gedenken haben werden, erkämpfte
die souveräne Freiheit des Denkens, während Jean Paul die
souveräne Freiheit des Fühlens erfocht. Fichtes
Philosophie, wie sie in seiner Wissenschaftslehre (1794) am
originellsten und kühnsten hervortrat, erhob den kritischen
Idealismus Kants zum absoluten, indem sie die absolute Freiheit des
Subjekts theoretisch bewies und das selbstbewusste menschliche
Ich zum höchsten Prinzip, zum produktiven Faktor der
gegenständlichen Dinge machte. Dieses souveräne Ich nun
trieb in Jean Pauls Dichtung, deren Eigentümlichkeiten sich am
umfassendsten im »Titan« (1800-1803) darstellen, sein
humoristisches Spiel, mit dem idealistischen Maßstabe die
Dinge messend und sie durch den Kontrast mit der Idee vernichtend.
Der außerordentliche Reichtum an Phantasie, über welchen
der große Humorist gebot, und die unergründliche Tiefe
und Zartheit seines Gemütes verschafften seinen Romanen die
weitgreifendste Wirksamkeit. Er wurde insbesondere der Abgott der
Frauen, welche, von seiner seelenvollen Schwelgerei in Natur und
Empfindung unwiderstehlich angezogen, über die Formlosigkeit
der Jean Paulschen Werke hinwegsahen. Der Vorzug derselben bestand
darin, dass sie die Freiheit des Gefühls ihrem ganzen
Umfange nach in Anspruch nahmen; ihr Mangel darin, dass sie die
Willkür der Genialität als höchstes Gesetz der Kunst
proklamierten und daneben durch Verherrlichung der
Jammersäligkeiten des Lebens eine tatlos sentimentale
Schwärmerei pflanzten. Eine solche lag freilich durchaus nicht
in der Absicht Jean Pauls. Er sowohl als Fichte würden sich
entsetzt haben, wenn sie geahnt hätten, dass die von ihnen
in verschiedener Weise gepredigte Lehre von der schrankenlosen
Berechtigung der Subjektivität die Keime der Doktrin einer neuen
literarischen Schule, der sogenannten romantischen, enthielte,
welche an die Stelle der Freiheit die Frechheit setzen wollte, an
die Stelle des sittlichen Enthusiasmus die Ironie, an die Stelle
kosmopolitischer Humanität eine bornierte und servile
Deutschtümelei.
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Nr. 89. Deutsche Schwankillustration.
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