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Erstes Kapitel. Wiedergeburt



		Reformbestrebungen innerhalb der Kirche. –
Verrottung der Scholastik. – Wiedererwachen der klassischen
Studien. – Dante, Petrarca und Boccaccio. Macchiavelli.
– Die Elemente der deutschen Opposition. – Die
Humanisten. – Die volksmäßige und die gelehrte
Satire. – Die Dunkelmännerbriefe.

		 

		Wie oft im Leben des einzelnen Menschen heilsame Krisen
eintreten, wo alle seine geistigen und leiblichen Kräfte auf
eine Erneuerung des ganzen Organismus hinarbeiten, so auch im Leben
der Völker. Hat in solchem Falle der Mensch die moralische
Kraft, dem Treiben und Drängen seines Wesens zu einem
entschiedenen Vorschreiten energisch die Wege zu bahnen, ohne
Bedauern mit der Vergangenheit abzuschließen, die Gegenwart
klar ins Auge zu fassen und die dargebotene Hand der Zukunft mit
Entschlossenheit zu ergreifen, so wird er als ein wahrhaft
Erneuerter und Wiedergeborner aus der Krisis hervorgehen, welche
den glücklichsten Wendepunkt seines Daseins bezeichnet.
Erlahmt aber der Mensch mitten im Kampfe, kann er sich nicht
losmachen von den geliebten oder verhassten Erinnerungen der
Vergangenheit, lässt er sich betören von allen den
tausend Rücksichten der Gegenwart, tut er zagend wieder einen
Schritt zurück, nachdem er begeistert zwei vorwärts
getan, schafft er, mit einem Worte, nur ein halbes Werk: dann
wendet ihm die flüchtige Göttin des Glückes
hohnlachend den Rücken und lässt einer Reaktion den
Lauf, die dem unleidlichen alten Zustande noch das quälende
Bewusstsein gesellt, dass alles, alles anders und besser
geworden wäre, falls dem Wissen und Wollen das Vollbringen
entsprochen hätte. Schwache Naturen verkümmern dann in
tatlosem Bedauern ihrer Ungeschicklichkeit und Kraftlosigkeit,
stärkere aber schöpfen aus der ihnen gewordenen Lehre den
Mut, die etwa wiederkehrende günstige Gelegenheit mit fester
Hand beim Stirnhaare zu fassen und festzuhalten.

		Die Anwendung dieser Erfahrungssätze auf die Geschicke der
Völker ist keine gezwungene; sie wird überall von der
Geschichte bestätigt. Den schlagendsten Beleg aber für
das Gesagte liefert gewiss die Geschichte Deutschlands im
Zeitalter der Reformation. Welch ein großartiger Anlauf zur
Erneuerung der Nation wurde damals genommen! Wie umfassend war die
Einsicht in die Schäden der Zeit! Wie lebhaft die Beteiligung
der Massen! Und doch wurde die Gelegenheit, hauptsächlich
durch das eigensüchtige Übelwollen der Entscheidung
gebenden Kreise, schmählich verpasst. So kam denn statt
eines ganzen Werkes nur eitel Stückwerk zustande, und von
allen den gehofften Errungenschaften jener Zeit blieb dem deutschen
Volke nichts als die lutherische Theologie. Wahrlich, keine
ausreichende Vergütung so großen Kampfes, so vieler
Opfer, so schrecklicher Leiden!

		Wir können uns nicht dabei aufhalten, den Verfall der
Kirche, wie er am Ende des Mittelalters eingetreten war, hier des
breiteren darzulegen, um so weniger, da wir auf die
bezüglichen Andeutungen und Schilderungen im ersten Buche
verweisen dürfen. Das sittliche Verderben der Kirche in Haupt
und Gliedern war so offenkundig, dass selbst die
entschiedensten Anhänger der katholischen Kirchenverfassung
durchgreifende und schleunige Reformen verlangten. Dieses Verlangen
rief die Konzilien von Pisa (1408), Konstanz (1414-18) und Basel
(1431-49) ins Leben; aber sie blieben erfolglos, weil die
versammelten Kirchenväter bald wahrnahmen, dass die
Reformen im äußeren Kirchenwesen auch solche in der Lehre
nach sich ziehen müssten, wie dies die drei bedeutendsten
Theologen jener Zeit, die Pariser Professoren Gerson, d'Ailly und
Clemange, erkannt und gefordert hatten. Allein ihre und
Gleichdenkender Bestrebungen scheiterten völlig. So ging denn
der Gedanke, innerhalb der Kirche zu reformieren, zunichte, und sie
war noch mächtig genug, solche, die von außen mit
reformistischen Absichten an sie herantraten, auf den
Scheiterhaufen zu schicken. Johannes Huß starb den 6. Juli
1415 den Flammentod, und bald nach ihm sein treuer Genosse
Hieronymus von Prag.

		Die moralische Versumpfung der Kirche nicht allein, nein, auch
ihre Vernachlässigung der Wissenschaft, ihre Schändung
des menschlichen Verstandes musste Opposition zeugen. Wem auch
nur noch ein schwacher Funke von Vernunft im Haupte glimmte, der
musste sich angeekelt und empört fühlen, wenn die
Vertreter der kirchlichen Gelahrtheit, die letzten Scholastiker, in
allem Ernste Fragen aufwarfen und jahrelang diskutierten wie diese:
»Kann Gott etwas Geschehenes völlig ungeschehen machen,
z. B.
aus einem Freudenmädchen eine reine Magd? – Warum hat
Adam im Paradiese von einem Apfel und nicht von einer Birne
gegessen? – Wo fängt ein Haufen an? – Wie viele
Engel haben Platz auf einer Nadelspitze? – Konnte Christus
auch in Gestalt eines Weibes oder eines Esels oder eines
Kürbisses erscheinen, und wie hätte er in solcher Gestalt
die Erlösung vollbracht? – In welcher Sprache hat die
Schlange zu Eva geredet? – War der erste Mensch auch mit
einem Nabel ausgestattet?«
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Nr. 1. Johann Huß aus Prag in
Böhmen.



		Gegen
derartige Abgeschmacktheit, wie gegen die Habsucht und
Zuchtlosigkeit des Klerus hatten sich schon die
südfranzösischen Trobadors und Ketzer aufs entschiedenste
erklärt. Ihre Opposition war dann nach Italien
hinübergewandert. Hier hatten die drei großen
Männer, welche die Literatur ihres Landes geschaffen, Dante,
Petrarca und Boccaccio, aus dem hauptsächlich durch ihren
Eifer wieder aufgegrabenen Jungbrunnen des Humanismus, der in den
klassischen Studien sprudelte, ihren Geist erquickt und
gestärkt und seine belebende Flut auch ihren Zeitgenossen
zugänglich gemacht. Die Bildungssonne des Altertums begann, um
ein anderes Bild zu gebrauchen, am Horizonte des mönchischen
Mittelalters heraufzuleuchten und brachte alsbald neue Regungen in
das stockende Geistesleben der Völker Europas. Ja, das
verachtete, verstoßene und verfolgte Heidentum war es, welches
die christliche Welt verjüngen musste. Die edelsten
Geister der Griechen und Römer lehrten zuerst wieder die
Menschen als Menschen sich fühlen, sie brachten gegenüber
der christlichen Vertröstung auf das Jenseits wieder die
Schönheit und Geltung des Lebens zu Ehren, sie weckten
in tausend Herzen den Hass gegen die Tyrannei und das
Hochgefühl der Freiheit. Man hat mit Recht von der
Wiedererweckung und Ausbreitung der humanistischen Studien die
Wiederherstellung der Wissenschaften datiert.

		Die Beschäftigung mit dem klassischen Altertum war in
Italien schon während der ersten Hälfte des 14.
Jahrhunderts ein Bedürfnis aller Gebildeten geworden, und der
Geist dieser Studien prägte sich ja auch in den Anfängen
der italischen Nationalliteratur bedeutsam aus. Dantes Genius erhob
in seiner »Göttlichen Komödie« das Schwert der
Nemesis und wies mit deren flammender Spitze auf alle die
geistlichen und weltlichen Tyrannen, die er in den
»Bolgen« seiner Hölle versammelt hatte. Aber das
sinnliche Naturell seiner Landsleute vermochte Dantes prophetischen
Geist nicht zu würdigen; es verlangte statt erhabener Tragik
prickelnde Laune und drastische Komik. Boccaccio verstand den Sinn
seines Landes und gab demselben den »Dekamerone«, eine
von heidnischer Lebenslust strotzende Oppositionsschrift, welche
das ganze Pfaffenwesen mit unsterblichem Gelächter
überschüttete. Das Volk lachte, die Fürstenhöfe
lachten, die Klosterbewohner lachten, die Kurie selbst lachte
über diese prächtige Satire. Aber das eben war der
Fehler, dass die Opposition in leichtfertiges Lachen  sich verflüchtigte. Was
half es im Grunde, dass der Humanismus in Italien gegen das
Ende des fünfzehnten Jahrhunderts in den gebildeten Kreisen
die offenkundigste Geringschätzung des Christentums zuwege
gebracht hatte? Gleichgültigkeit und Leichtfertigkeit bringen
es nie zu einer weltgeschichtlichen Tat, und die Satire muss
einen festen sittlichen Boden unter sich haben, um wirksam zu sein.
Luigi Pulci verhöhnte in seinem Rittergedichte vom großen
Morgant die christlichen Mysterien aufs keckste, indem er das
Sakrament der Taufe zur Folie der Wollustbefriedigung einer
lüsternen Prinzessin machte. Man ließ ihn gewähren
und lachte. Etwas später schrieb der große Macchiavelli
die »Mandragola«, in welcher er zur Schärfung des
satirischen Stachels die schändlichste Kasuistik, die
verworfenste Ehebruchstheorie nicht etwa einem liederlichen Frater,
nein, einem wirklich frommen Pater in den Mund legte. Und diese
Komödie wurde am päpstlichen Hofe aufgeführt! Nahm
man sich etwa die Sache zu Herzen? Bewahre, man hatte Geist, man
lachte, man vergnügte sich vortrefflich, und Se. Heiligkeit
klatschte dem Komöden Beifall, der seinen Plautus und Terenz
so wohl studiert hatte und die Herzen der Frauen wie die Dialektik
der Kirche gleich gut kannte. Wo sich aber daneben im Ernste der
reformatorische Gedanke regte, da erstickte man ihn im Rauche des
inquisitorischen Scheiterhaufens. So wurde, wie früher Arnold
von Brescia, 1498 Girolamo Savonarola zum Märtyrer; so noch
hundert Jahre später (1600) Giordano Bruno, Italiens tiefster
und kühnster Denker.

		[image: siehe Bildunterschrift]
Nr. 2. Huß auf dem Wege zum
Scheiterhaufen.



		Nicht aber auf solchem Boden, wo mit der zügellosesten
Verspottung der Religion die gewaltsamste Aufrechterhaltung
hierarchischer Institute Hand in Hand ging, konnte der Versuch die
Kirche zu reformieren, mit Aussicht auf Erfolg gemacht werden. Eine
ernster gestimmte, nicht nur mit Intelligenz, sondern zugleich auch
mit sittlicher Kraft ausgerüstete Nation nahm die
reformistische Idee auf und machte sie zum Mittelpunkt ihres
Lebens. Deutschland trat vor und eröffnete den Kampf gegen Rom
in deutsch zäher und gründlicher Weise, dabei gern
geneigt, die nachdrücklichen Schwertschläge, welche es
austeilte, ebenfalls mit dem satirischen Gelächter
heidnisch-klassischer Lebenslust zu begleiten.

		Die Opposition gegen den römischen Stuhl ist, wie bekannt,
alt in unserer Geschichte. Vom nationalen Standpunkt aus hatte sie
sich kundgegeben in allen den Kämpfen, welche unsere
großen mittelalterlichen  Kaiserdynastien gegen die
päpstliche Gewalt geführt. Sie hatte auch in der
gleichzeitigen Literatur, namentlich in den patriotischen Liedern
eines Walter von der Vogelweide, ein starkes Echo gefunden. Jetzt,
auf dem Scheidepunkte des 15. und 16. Jahrhunderts, gesellten sich
dem nationalen Elemente des Widerstandes noch andere. Es war damals
eine wunderbare Zeit. Eine jener weltgeschichtlichen Krisen, wie
wir sie oben angedeutet haben, trat ein. Es wurde der Menschheit zu
eng und dumpf in dem dämmerigen Dome mittelalterlicher
Romantik: sie strebte nach Licht, Luft und Bewegung. An allen Ecken
und Enden wurde der Druck des Bestehenden als unleidlich empfunden,
überall gärte und kochte es. Während die klassischen
Studien eine verlorene und wiedergefundene geistige Welt
aufschlossen, erweiterten die geographischen Entdeckungen eines
Bartholomäus Diaz, Vasco da Gama und Christobal Colon die
Grenzen der Erde, wiesen der Tatenlust und dem Handelsgeiste neue
Wege und bereiteten der Wissenschaft das Fundament, auf welches
gestützt sie sich anschickte, dem erstaunten Menschenauge die
Unermesslichkeit des Weltgebäudes aufzuschließen. Das
alles war nicht verzeichnet »in der Santa Casa heiligen
Registern« und musste demnach die Beschränktheit und
Ärmlichkeit dieser Register selbst unwiderlegbar aufzeigen.
Derweil aber die romanischen Nationen mit Hast auf die
neueröffneten Bahnen der Abenteuer und Eroberungen sich
warfen, wandte sich die germanische, deren politische Tatkraft und
Herrlichkeit ja dahin war, mit ihrer ganzen Innerlichkeit zur
geistigen Arbeit. Sie fühlte, dass ihre Wiedergeburt an
die Bedingung der Befreiung vom hierarchischen Joche geknüpft
wäre, und begann mit außerordentlichem Eifer an der
Entwicklung der Elemente zu arbeiten, die eine solche Befreiung
fördern sollten.
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Nr. 3. Flugblatt auf das Schandleben der
Päpste.



		Es sind ihrer wesentlich drei: das religiös-oppositionelle,
das humanistische und das volksmäßige, zu denen dann noch
das neu belebte politisch nationale sich gesellte.

		Was das religiöse Element der deutschen Opposition gegen
Rom angeht, so ist dasselbe in seinen Anfängen auf unsere
früheren Ortes berührte mittelalterliche Mystik
zurückzuführen, sowie auf die Nachwirkung der Waldenserei
und des Hussitentums. Aus den Lehren der »Brüder des
gemeinsamen Lebens«, welche gegenüber der
Veräußerlichung des Christentums durch die Kirche auf
Verinnerlichung desselben und auf Betätigung praktischer
Frömmigkeit
gedrungen hatten, entwickelte sich in der zweiten Hälfte des
15. Jahrhunderts allmählich eine weitergehende Richtung.
Zunächst wieder in den Niederlanden, wo der Prior Johann von
Goch († 1473) laut erklärte, die Bibel sei die einzige
authentische Quelle des Glaubens, und Johann Wessel († 1489)
diesem Satze zu weiterer Ausbreitung verhalf. Gestützt hierauf, verwarf
der Deutsche Johann von Wesel, Zeitgenosse Wessels, die
Autorität des Papstes, befehdete die Zeremonien und den
Ablass und behauptete, die Rechtfertigung des Menschen vor Gott
bestände nicht in äußerlichen Werken, sondern nur in
der Gesinnung. Auch den volkstümlichen Humor ließ er
schon keck genug spielen, wie er z. B. sagte, falls Petrus das
Fasten empfohlen hätte, so hätte er das nur getan, um
bessere Kundschaft für seine Fische zu erhalten. Noch
glücklicher verband sich das oppositionell theologische und
volksmäßige Element in Johann Geiler von
Kaisersberg (1440-1509), der zuerst in Basel, dann in
Straßburg wirkte und als beliebter Prediger die
Hauptgrundsätze der Reformation in ebenso klarer als
mildverständiger Weise popularisierte. Ganz in seinem Sinne
war sein Freund, der unglückliche, im Kerker verkümmerte
Schweizer Felix Hemmerlin, für eine Reform der Theologie und
Kirche tätig. Er hatte in Italien studiert und brachte von
dort als einer der ersten die neugeweckten humanistischen Studien
mit über die Alpen. Diese waren zwar auf deutschem Boden im
Mittelalter nie ganz erloschen, allein erst jetzt gewannen sie eine
höhere Geltung, weil der Grundsatz, dass nur das
Evangelium die unverfälschte Quelle der Religion sei, den
Geist philologischer Forschung spornte und schärfte. Hatte man
sich aber einmal, zunächst theologischer Zwecke wegen, mit den
alten Sprachen und ihren Schriftwerken bekannt gemacht, so konnte
es nicht fehlen, dass man die humanistischen Studien, deren man zur
Bekämpfung der Scholastik bedurfte, bald um ihrer selbst
willen liebgewann und hochstellte. Denn auch damals, wie noch
heute, wie allzeit, haben die großen Alten, haben die
hellenischen und römischen Dichter, Denker und Historiker in
allen empfänglichen und erwählten Geistern das
Gefühl geweckt und wachgehalten, dass der Genuss ihrer
Werke aller Genüsse edelster.

		[image: siehe Bildunterschrift]
Nr. 4. Die Versuchung des Heiligen
Antonius.
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Nr. 5. Schwankillustration. 17.
Jahrhundert.



		Sonderbar, dass ein Italiener und noch dazu ein Mann, der
später als Kurtisan des römischen Hofes und dann als
Papst die reformistische Richtung gefährlich befehdete, es
sein musste, welcher dem Humanismus in Deutschland mit unter
den ersten Vorschub leistete. Ich meine den feingebildeten
Äneas Silvius Piccolomini. Schon auf dem Baseler Konzil hatte
er einen Kreis von Deutschen um sich gesammelt, die er in die
klassischen Studien einführte; dann gab er als Geheimschreiber
Kaiser Friedrichs III. zu Wien, zu Prag, überall auf seinen
Geschäftsreisen, die nachhaltigsten Anregungen in dieser
Richtung. Zu seinen nächsten Freunden von damals, zu seinen
entschiedensten Gegnern von später gehörte der
vortreffliche Gregor von Heimburg († 1472) aus Franken, einer
der hellsten Köpfe jener Zeit, einer der bedeutendsten
Wegbahner der Reformation. Er gründete dem Humanismus
besonders in Nürnberg eine bleibende Stätte und
kämpfte aller Verfolgung ungeachtet als Gelehrter und
Staatsmann bis an sein Ende für Deutschlands Befreiung von
römischer Gewalt, wie für die von Seiten der dynastischen
Interessen bedrohte Einheit des Reichs. Infolge seiner und seines
früheren Freundes Bemühungen machte die neue
wissenschaftliche Richtung in Deutschland außerordentliche
Vorschritte. Man sah ein und sprach es offen aus, dass die
Deutschen nur mittels der humanistischen Studien aus ihrer Barbarei
herauskommen könnten. Und wo diese Studien einmal Wurzel
geschlagen hatten, gestalteten sie mit wunderbarer Kraft das ganze
Geistesleben um. Die oppositionelle Bildung begnügte sich aber
nicht etwa damit, die scholastische Autorität und Methode zu
verneinen und zu bekriegen und die Freiheit wissenschaftlicher
Forschung zu fordern; sie wollte mehr. Sie verlangte, dass die
Wissenschaft aus den dumpfen Wänden der Schule heraus und in
das Leben eingeführt werde; sie wollte das Wissen dadurch
recht befruchten, dass es überall mit den
gesellschaftlichen Verhältnissen in lebendigste Wechselwirkung
träte. Sie bannte und ächtete endlich den Barbarismus der
bisherigen wissenschaftlichen Form, forderte klare und anmutige Darstellung und
ging demnach darauf aus, die Ideen der Freiheit in
antik-schöne Gewänder zu kleiden. Um dieses zuwege zu
bringen und so den Gegensatz der neuen Richtung zu der barbarischen
Form des Scholastizismus recht entschieden hervortreten zu lassen,
beschäftigten sich die Humanisten vorwiegend mit der antiken
Poesie, deren leuchtende Vorbilder sie in lateinischen Gedichten
nachahmten, die allerdings durchschnittlich das Mittelmaß
nicht übersteigen, dennoch aber von großer Bedeutung
waren, sofern sie nicht nur den Schönheitssinn nährten,
sondern auch zur Weckung klassisch-heidnischer Tugenden, wie
Manneswürde und Patriotismus, wesentlich beitrugen. Die
geringschätzige Bezeichnung als
»Poeten« von Seiten der Scholastiker und Obskuranten
konnten die Humanisten, die ja eben durch ihren Humanismus auch auf
die Disziplinen der mathematischen und physikalischen Wissenschaft,
auf Geschichte, Geographie, Jurisprudenz und Theologie
reformistisch einwirkten, unschwer sich gefallen lassen.
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Nr. 6. Eisen, Der Pater als Zauberer.



		Wir müssen uns begnügen, auf einige
Hauptchorführer der wissenschaftlichen Bewegung, welche damals
Deutschland aufregte, hinzuweisen. Nennen wir daher zuerst Rudolf
Agricola, welcher, 1482 nach Heidelberg berufen, die neue
Richtung auf dieser Universität in Aufnahme brachte. Im nahen
Württemberg wirkte Johann Reuchlin (1455-1521) aus
Pforzheim, ein philologisches Genie, auf dem ganzen Gebiete der
damals bekannten klassischen Literatur zu Hause und dem
gründlichen Studium nicht nur der lateinischen und
griechischen Sprache, sondern auch der hebräischen Bahn
brechend. Wie sehr solche philologische Tüchtigkeit bei dem
ungeheuren Werte, welchen man auf die griechischen und
hebräischen Religionsurkunden und deren unverfälschte
Exegese zu legen begann, ins Gewicht fallen musste, ist klar.
Ein unstetes Gelehrtenleben führte der Franke Konrad
Celtes (geb. 1459), der, von Kaiser Friedrich III. mit dem
dichterischen Lorbeer bekrönt, beständig von einem Orte
zum andern reiste, überall im Sinne des Humanismus lehrend und
schreibend, Schülerkreise um sich sammelnd, humanistische
Gesellschaften stiftend, zur Herausgabe und Übersetzung der
Klassiker treibend. Bald wirkten die humanistischen Studien
über ganz Deutschland hin ein geistiges Netz, dessen einzelne
Fäden durch den lebhaften Briefwechsel der Gelehrten, sowie
durch ihre Wanderungen in beständiger Bewegung waren. In den
Rheingegenden, in der Schweiz, in Schwaben, Franken, Bayern,
Österreich, Sachsen und in den Nord- und Ostseeländern
erstanden humanistische Schulen und Kreise und wurde dadurch mit
Austreibung der Barbarei Ernst gemacht. So besonders auch in
Nürnberg, der Vaterstadt Wilibald Pirkheimers (geb.
1470), der eine angesehene Stellung und ein patrizisches
Vermögen zur Förderung der neuen wissenschaftlichen
Richtung benützte, aus Italien her eine herrliche Bibliothek
von Klassikern zusammenbrachte, mit den bedeutendsten Männern
seiner Zeit in Verbindung stand und als Schriftsteller
werktätig in den reformistischen Kampf sich mischte. Nach
Würzburg kam durch den aufgeklärten Bischof Lorenz von
Bibra der gelehrte Abt Johann   
Trithemius, der vor der Borniertheit und Zuchtlosigkeit der
Mönche aus seinem Stifte Spanheim hatte weichen müssen.
Ausgezeichnete Persönlichkeiten unter den Humanisten waren
ferner Adelmann von Adelmannsfelden zu Eichstädt, Johann
Rhegius Ästicampianus – (das Latinisieren und
Gräzisieren der Namen war gelehrter Ton) –, welcher zu
Basel, Heidelberg und Mainz lehrte; Johann Wimpfeling, ein
wirksamer Polyhistor; endlich Desiderius Erasmus
(1465-1536), geboren zu Rotterdam, aber später in Deutschland
eingebürgert, und zwar so ganz, dass man ihn und Reuchlin
»die beiden Augen Deutschlands« zu nennen pflegte.
Erasmus hatte Geist und Form des klassischen Altertums in einem
Grade sich zu eigen gemacht wie keiner seiner Zeitgenossen. Dabei
aber war er keineswegs geneigt, das Christentum über Bord zu
werfen oder sich wenigstens gleichgültig gegen dasselbe zu
verhalten, wie dies die italischen Humanisten taten. Mit diesen
teilte er wohl den antiken Sinn für heiteren Lebensgenuss,
der überhaupt allenthalben auch in den geselligen Verkehr der
deutschen Freunde der Klassik einging; allein daneben wollte er die
bestehende Religion und Kirche mehr nur mit demonstrierendem Finger
als mit reformierender Hand angetastet wissen. In diesem Sinne
schrieb er 1501 sein »Handbuch eines christlichen
Kämpfers«. Als aber energischere Schläge das alte
Gebäude zu erschüttern begannen, erschrak Erasmus, der
doch in nichtkirchlichen Dingen einer entschiedenen Polemik und
Kritik nicht abhold war. Der reformatorische Tumult störte
seine gelehrte Muße, die Aufregung der Massen verletzte sein
zartes Nervensystem: er verschloss sich in seine Studierstube,
statt mit seinen bisherigen Mitstreitern frei auf den Plan zu
treten. Dann kam es noch schlimmer. Aus einem furchtsamen Freunde
der Reformation wurde er ihr Gegner und benahm sich in der letzten
Zeit seines Lebens überhaupt so, dass er ein richtiges und
leider viel nachgeahmtes Vorbild jener deutschen Hofgelehrten
geworden, deren Feigheit und Knechtschaffenheit eine so traurige
Berühmtheit erlangt haben. Ganz anders der edelste der
deutschen Humanisten, Ulrich von Hutten, Sprössling
einer fränkischen Adelsfamilie, auf der unfern von den Quellen
der Kinzig in der Landschaft Buchau gelegenen Steckelburg am 21.
April 1488 geboren. Mit Genialität und Wissen vereinigte
Hutten die umfassendste Einsicht in die Schäden und
Bedürfnisse der Zeit. Mit staatsmännischem Blick erkannte
er, was Deutschland not tat, um wieder eine Nation, eine nationale
Großmacht zu werden. Und wie es edler Geister Art ist, ihr
Licht leuchten zu lassen und ihre Erkenntnis zum Gemeingut zu
machen, so hat er sein Leben lang mit Wort und Feder, mit Rat und
Tat für die staatliche und kirchliche Form seines Landes
gewirkt; aller Not, allem Missgeschick, aller Verkennung und
Verfolgung die unbeugsame Willenskraft eines starken Herzens, allen
Schwierigkeiten die ebenso stetig als heiß brennende
Begeisterung einer großen Seele entgegensetzend, über
alle Gemeinheit und Missgunst das Panier nationaler Freiheit
und Ehre mit dem kühnen Wahlspruch: »Ich hab's
gewagt!« hoch emporhaltend und die Wunden, welche ihm die
vergifteten Waffen der Gegner geschlagen, mit dem Balsam der Poesie
heilend. Wir werden noch von ihm zu sprechen haben. Vielfach mit
Huttens Wesen verwandt war das des großen Züricher
Reformators Ulrich Zwingli (geb. 1484 zu Wildhaus im
Toggenburg), ein weit feinerer, freierer, edlerer und gebildeterer
Geist als Luther. Zwingli war für den Kultus des Götzen,
genannt Bibelbuchstabe, keineswegs so eingenommen wie der
Wittenberger Mönch, sondern überall einer freieren und
geistigeren Auffassung der christlichen Lehre zugänglich. Er
achtete die Rechte des Menschen wie die der Vernunft, setzte das
Wesen des Christen nicht in feiges Dulden und Geschehenlassen,
sondern vielmehr in die freudige Übung der Menschen- und
Bürgerpflichten, und hatte außerdem den Mut, sein edles
republikanisch-reformatorisches Wirken mit einem glorreichen
Märtyrertod in der Schlacht bei Kappel (1531) zu
besiegeln.
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Nr. 7. Spottbild auf das Papstwappen.
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Nr. 8. Die papistische Pyramide.
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Nr. 9. Das ausschweifende Leben am Hofe des
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		Aber nicht nur in den Schulen und Genossenschaften der
Humanisten und freisinnigen Theologen regte sich die Opposition
gegen das Bestehende, im Volke selbst breitete sie sich gewaltig
aus. Hier beschäftigte man sich allerdings nicht mit der
wissenschaftlichen Untersuchung der kirchlichen Schäden;
allein diese traten dem Volke in einer Zeit, wo die Bauern darauf
bestanden, dass neue Seelenhirten auch gleich ihre
»Seelenkühe« mitbringen sollten, damit die
pfäffischen Gelüste nicht auf die Frauen anderer sich
richteten, in dem Wandel der Geistlichen tagtäglich
abschreckend genug vor Augen. Welche Glossen sich das Volk
darüber machte, zeigt schon sein damaliges Sprichwort:
»Was ein Mönch zu tun wagt, dies würde selbst der
Teufel zu denken sich schämen.« Und dieses
volksmäßige Bewusstsein von der Verderbnis der Kirche
und ihrer Diener war auch nicht erst von heute. Im 13. Jahrhundert
schon hatte es sich in den bäuerischen Schwänken vom
Pfaffen Amis, welche der unter dem Namen Stricker bekannte Dichter
in Verse gebracht, deutlich genug ausgesprochen. Diese
oppositionellen Schwänke gingen nachmals in das berühmte
Volksbuch vom »Till Eulenspiegel« über, welches
zuerst 1483 im niedersächsischen Dialekte niedergeschrieben
worden sein soll. Erst später (1498) erschien auch die
bedeutendste literarische Gestaltung der volksmäßig
oppositionellen Richtung im Drucke, das uralt germanische, in
niederdeutscher Sprache und im satirisch-reformistischen
Zeitgeschmack erneuerte Tierepos vom »Reineke Fuchs«,
welches sich nach allen Seiten hin gegen die Hierarchie
ausließ. Wie sich das volksmäßige Oppositionselement
der ungemein wirksamen Form des Volksschauspiels zu
bemächtigen wusste, werden wir in einem späteren
Kapitel berühren. 

		Es ergab sich von selbst aus den Verhältnissen, dass
die theologische, humanistische und volksmäßige
Opposition vielfach ineinander griff, ja dass gerade der
derbsatirische Ton der letzteren allmählich in allen
Streitschriften vorschlug, welche die Reformer gegen ihre Feinde
ausgehen ließen. Die letzteren waren nämlich keineswegs
gewillt, den Gegnern ohne weiteres das Feld zu räumen. Die
alten Professoren an den Hochschulen hielten fest an der
Scholastik, weil diese sie der Mühe des Selbstdenkens
überhob. Zudem waren ja mit den Missbräuchen des
alten kirchlichen Systems zugleich auch alle die fetten
Pfründen in Gefahr, welche die Kirche ihren Getreuen zuteilte.
Da galt es denn, Widerstand zu leisten, und man leistete ihn. Die
Universitäten Köln und Ingolstadt wurden Mittelpunkte
desselben. Dort gab vornehmlich der Professor und Ketzermeister
Hogstraten, hier der Disputierkünstler Johann Eck den Ton an.
Die Mönche aller Farben erhoben ein wütendes Geschrei
gegen die Neuerer, um die öffentliche Meinung zu verwirren.
Wie das herkömmlich und üblich, schrien gerade die
liederlichsten Pfaffen am lautesten, dass Religion und Moral in
Gefahr sei, dass der Humanismus alles Heiligste und
Ehrwürdigste umzustürzen beabsichtigte. Wäre die
Phrase von der »Rettung der Gesellschaft« in jener Zeit
schon erfunden gewesen, die Humanisten von damals hätten sie
gewiss ebenso oft zu hören bekommen, wie die von heute.
Übrigens ließen sie sich nicht einschüchtern. Die
Oppositionsschriften folgten sich Schlag auf Schlag, und ihre
Streiche waren gut geführt. Heinrich Bebel aus
Justingen bei Ulm, Professor der alten Literatur zu Tübingen,
der schon in früheren Schriften die Geißel der Satire
gegen das alte System und dessen Vertreter geschwungen,
veröffentlichte 1506 in lateinischer Sprache seine
»Fazetien«, eine Sammlung von Anekdoten, die er aus dem
Munde des Volkes geholt hatte. Hier wurde der Geistlichkeit
furchtbar mitgespielt, ja sogar das Dogma selber dem Gelächter
preisgegeben. Ich führe einige dieser Schwänke an, weil
dieselben für die damalige Volksstimmung so charakteristisch
sind. Ein Franziskaner kehrte mal in einem Nonnenkloster ein, und
nachdem er den Nonnen viel vorgepredigt hatte, legten sie ihn dann
aus Erkenntlichkeit in das allgemeine Dormitorium. In der Nacht
rief er wiederholt: »Nein, das werde ich nicht tun!« Auf
die Frage der Nonnen, was er hätte, antwortete er, ihm sei vom
Himmel eine Stimme gekommen, die ihm befehle, bei der jüngsten
Nonne zu schlafen, um einen Bischof mit ihr zu zeugen. Da
führten ihm die Nonnen die jüngste zu; allein diese
sträubte sich anfangs. Die anderen tadelten sie, sagend, sie
an ihrer Stelle würden sich nicht weigern. Endlich fügte
sich die Nonne, aber nach neun Monaten gebar sie ein Mädchen.
Der Mönch, hierüber von den Nonnen zur Rede gestellt, gab
zur Antwort, das sei die Strafe Gottes, weil sich die Nonne
anfänglich des frommen Werkes geweigert hätte. –
Das Sprichwort: Wenn die Mönche reisen, regnet es, –
legte ein Bauer so aus: Die Mönche haben stets schwere
Dünste im Kopfe von dem vielen Wein, welchen sie trinken;
diese Dünste werden dann von der Sonnenhitze herausgezogen und
steigen in die Luft, wo sie zu Regenwolken werden. – Es
kam jemand in
ein Kloster und fragte hier einige Novizen, ob sie keine
Weibsperson da hätten. »Nein,« antworteten die
Gefragten, »solange wir nicht heilige Väter sind, ist es
uns nicht erlaubt.« Die Geschichtchen gehören noch zu den
unschuldigsten. Der Volkswitz wagte sich aber auch an die
göttlichen Personen selbst. Als die Dreieinigkeit über
die Erlösung des Menschengeschlechtes beratschlagte und es
sich darum handelte, wer das Werk übernehmen sollte, habe Gott
Vater gesagt, er sei zu alt dazu; der Heilige Geist habe
geäußert, ihm sei seine Gestalt hinderlich, denn es
käme ja ganz lächerlich heraus, wenn er als Taube ans
Kreuz geschlagen würde. So musste denn Gott der Sohn
gehen, allein nach seiner Zurückkunft in den Himmel hätte
er seinen Vater gebeten, ein andermal lieber den Heiligen Geist zu
schicken, denn dieser könnte doch davonfliegen, wenn ihn die
Juden martern wollten. Feiner und methodischer als Bebel in seinen
übrigens sehr wirksamen Fatezien mischte Erasmus die Farben
volksmäßiger Satire in seinem »Lob der
Narrheit«, welches er 1508 verfasste. Er legte den
Hauptton auf die Verspottung des scholastischen Blödsinns.
»Was wissen,« sagt er, »die scholastischen Theologen
nicht für Geheimnisse zu erklären! Durch was für
Kanäle die Pest der Sünde in die Welt gekommen und auf
welche Art und Weise und in wie viel Zeit Christus im Leibe der
Jungfrau zur Zeitigung gelangt? Ob in der göttlichen Zeugung
ein Stillstand sei? Ob sich Gott mit einem Weibe, mit dem Teufel,
mit einem Esel, Kieselstein oder Kürbis persönlich
hätte vereinigen können? Wie der Kürbis gepredigt
und Wunder getan haben würde? Was Art er hätte gekreuzigt
werden müssen?«
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Nr. 10. Gravelot, Der Beichtvater.



		Auf diese und andere derartige Angriffe konnte die Gegenpartei
nicht schweigen, und es entbrannte daher die literarische Fehde an
allen Orten und Enden. Freilich griffen die Römischen die
Sache meist ungeschickt genug an. So verklagten die
Straßburger Augustinermönche den Humanisten Wimpfeling
beim Papste, weil er in einer seiner Schriften gelegentlich
geäußert hatte, der Kirchenvater Augustinus hätte
auch keine Kutte getragen, und machten sich dadurch bloß
lächerlich. Ernsthafter wurde der Streit Reuchlins mit den
Kölner Dominikanern, obgleich er sich an ein ganz elendes
Subjekt, an den zum Christentum übergetretenen Juden
Pfefferkorn knüpfte. Dieser hatte sich nämlich an den
Kaiser Maximilian gewandt mit dem Ansinnen, alle hebräischen
Bücher verbrennen zu lassen, ausgenommen die Bibel. Der Kaiser
forderte von Reuchlin ein Gutachten über das Begehren, und
dieses Gutachten, welches man unbedenklich die erste Streitschrift
zugunsten der Judenemanzipation nennen darf, fiel sehr zur
Beschämung Pfefferkorns und der hinter ihm stehenden
Kölner Fanatiker aus. Verschiedene Schriften wurden darauf
zwischen den streitenden Parteien gewechselt, bis es so weit kam,
dass Hogstraten in seiner Eigenschaft als Ketzermeister den
Reuchlin der Ketzerei anklagte und ihn 1513 zur Verantwortung nach
Mainz zitierte. So hoffte man den Reformbestrebungen einmal einen
recht empfindlichen Schlag zu versetzen. Aber man verrechnete sich. Alle
Vernünftigen in Deutschland, und es gab deren denn doch eine
gute Zahl, stellten sich auf die Seite Reuchlins, und die
gewichtigsten Stimmen wurden für ihn laut. Als Vorkämpfer
der humanistischen Kohorte ließ Hutten die tönenden
Pfeile seines Wortes in den Pfaffenknäuel hineinschwirren.
Dann ging aus den Kreisen der Humanisten eine Satire hervor, die
bis jetzt in Deutschland noch nicht wieder ihresgleichen gefunden
hat, die »Briefe der Dunkelmänner«, deren erster
Teil 1516, deren Fortsetzung das Jahr darauf erschien. Wie von
mehreren epochemachenden Streitschriften alter und neuer Zeit hat man auch von
diesen den oder vielmehr die Verfasser nie mit zweifelloser
Bestimmtheit ermitteln können; doch hat die neuere Forschung
wahrscheinlich gemacht, dass der erste Teil der
Dunkelmännerbriefe, welche ein jubelndes Gelächter
über Deutschland hinschallen machten und zum Siege der
Humanisten über die Scholastiker unendlich viel beitrugen, von
Johann Crotus verfasst worden sei, der Peter Eberbach
und Hermann von Nuenar zu Mitarbeitern hatte; zum zweiten Teile
dürfte Hutten beigesteuert haben. Die Form der Briefe schon
ist vortrefflich gewählt; sie sind angeblich von
Anhängern des alten Systems an einen Professor der Theologie
zu Köln, einen gewissen Ortuin Gratius geschrieben, und zwar
in einem wahrhaft klassischen Küchenlatein. Der Inhalt dieser
Streitschrift ist eine ganz köstliche Persiflage auf die
scholastisch theologische Sippschaft mit ihrer Unwissenheit, ihrem
gelehrten Unsinn und ihrer offenen oder heimlichen Sittenlosigkeit.
Kurz nach dem Erscheinen der vernichtenden Satire vollendete das
schwere Geschütz ernster Logik, welches der wackere Pirkheimer
in seiner »Apologie Reuchlins« gegen die scholastische
Bande spielen ließ, die Niederlage derselben und den Sieg der
Humanisten, so dass Hutten in seinem »Triumph
Reuchlins« in die frohlockenden Worte ausbrechen durfte:
»Da, ihr Deutschen, habt ihr den Triumph Kapnions (Reuchlins),
den ihr den Zähnen der schändlichsten Menschen, der
Theologisten, entrisset. Freut euch denn und klatscht in die
Hände! Denn vernichtet ist die Missgunst erbärmlicher
Menschen, gezähmt die unbändige Wut verräterischer
Schurken. Geachtet werden die Studien, die Wissenschaften dem
Untergange entzogen, die Tugenden belohnt. Nach langer Blindheit
ist Deutschland endlich wieder sehend geworden. Es erstarken die
Künste, es kräftigen sich die Wissenschaften, es erwachen
die Geister, verbannt ist die Barbarei. So nehmt denn den Strick,
ihr Theologisten! Und ihr, meine Kampfgenossen, wohlan, drauf und
dran! Der Kerker ist gesprengt, der Würfel geworfen,
zurück können wir nicht mehr. Den Dunkelmännern habe
ich den Strick gereicht: wir sind die Sieger!«
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Zweites Kapitel. Reform, Revolution und Reaktion



		Politische Lage Europas und Deutschlands beim
Beginne der Reformperiode. – Gescheiterter Versuch einer
Reichsreform. – Luther. – Die lutherische Theologie.
– Hoffnungsreiche Anfänge der Reformation. –
Hutten. – Karl V. – Revolutionsversuch der
Ritterschaft. – Revolutionsversuch der Bauerschaft. –
Fall der Hansa. – Die lutherische Politik. –
Regeneration des Katholizismus. – Die Gesellschaft Jesu.
– Der Dreißigjährige Krieg und der
Westfälische Friede.

		 

		Die politische Lage von Europa hatte sich dazumal also
gestaltet: Italien war der Zerstückelung verfallen, eine
lockende Beute für fremde Eroberungsgelüste, aber immer
noch schön in seinem Verfall, die zivilisierte Welt bezaubernd
durch seine Literatur und Kunst, die Gemüter der Massen
beherrschend durch sein Papsttum, dessen Ansehen selbst das
Regiment eines Alexanders VI. und die Gräuelwirtschaft seiner
Bastarde nur hatte schwächen, nicht aber brechen können.
Jetzt saß auf dem päpstlichen Stuhle der Mediceer Leo X.,
der die Galerien seines Vatikans durch Raffaels Hand mit
himmlischen Gebilden füllen ließ und die Kosten seiner
Bauten und seiner heidnisch muntern und geistreichen Schwelgereien
mit den »deutschen Sünden«, d. h. mit den Summen
deckte, welche er mittels des Ablasshandels den gutmütig
frommen Barbaren im Norden der Alpen aus den Taschen fegte. Die
Fürstengeschlechter der Halbinsel boten die Züge zu jenem
Bild eines »Fürsten«, wie es Macchiavellis
dämonischer Griffel in seinem »Principe« gezeichnet
hat. In Oberitalien waren die nebenbuhlerischen Republiken Genua
und Venedig mächtig; beide, doch insbesondere die letztere,
aristokratische Bevormundung bis in die äußersten
Konsequenzen ausbildend und damit jene diplomatischen Künste
verbindend, die unter dem Namen der »welschen Praktik« im
16. und 17. Jahrhundert auch in Deutschland so wirksam gewesen
sind. In Spanien wurden nach dem Fall von Granada die verschiedenen
Provinzen von der eisernen Faust des absoluten Königtums,
welches die Inquisition zu seiner Handlangerin hatte, zu einem
Ganzen zusammengeschmiedet, und die Nation suchte für den
Verlust innerer Freiheit Erlass in Eroberungen, die namentlich
jenseits des Ozeans mit allem Reiz abenteuerlichen Heldenlebens
sich umgaben. Frankreichs stolze Seigneurie war durch den vor
keinem Mittel zurückschreckenden Ludwig XI. gebrochen worden
und verwandelte sich durch seine und seiner Nachfolger Bemühungen
allmählich in einen sittenlosen und kriechenden Hofadel. Der
Staat wuchs an innerer Einheit und vergrößerte sich durch
den Raub von Burgund und Bretagne, so dass Franz I. nach der
deutschen Kaiserkrone trachten und die Eroberung Italiens versuchen
konnte. In England machte sich, nachdem in den Bürgerkriegen
der roten und der weißen Rose die Kraft des normannischen
Feudalismus gebrochen worden, das germanische Element der
Gemeinfreiheit immer siegreicher geltend und verband sich das
Bürgertum unter den Tudors zunächst mit dem Königtum
gegen den Adel, bis es dann unter den Stuarts erstarkt genug war,
um dem Thron und dem Adel zugleich die Spitze bieten zu
können. In
den skandinavischen Reichen hatten sich widerstrebende Elemente
durch die Kalmarer Union zu einem Ganzen zusammengeschlossen, das
bald wieder zerfallen musste, obgleich es der dänische
Christian II. mit dem Blute der schwedischen Aristokratie neu zu
kitten versuchte. In Polen bildete sich unter den Jagellonen von
1386 an jene adelige Anarchie aus, an welcher das Land zugrunde
gehen sollte. Russland vollbrachte unter Iwan Wassiljewitsch
seine Befreiung vom mongolischen Joche und breitete sich auf seine
zarische Eroberungsrolle vor. Im südöstlichen Europa war
mit dem Falle Konstantinopels 1453 die byzantinische Fäulnis
der jugendfrischen Barbarei der Türken völlig erlegen,
und diese drangen unter kriegerischen Sultanen über die Donau
nach Norden vor, um die Kreuzzüge an der Christenheit zu
rächen und das durch seine Magnatenoligarchie geschwächte
Ungarn mit furchtbarer Verheerung heimzusuchen.
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Nr. 13. Gravelot, Dekameron-Illustration.



		Das deutsche Kaisertum war, wie wir im ersten Buche gesehen,
seit dem Falle der Hohenstaufen in fortwährendem Sinken
gewesen und die staatliche Zersplitterung, welche die
beklagenswerte Stammeifersüchtelei der Deutschen untereinander
weit mehr erst schuf, als sie von dieser geschaffen wurde, erhielt
in der mehr und mehr sich befestigenden fürstlichen
Territorialgewalt sozusagen ihre amtliche Gestalt. Alle
Verständigen und Wohlgesinnten erkannten dies deutsche
Grundübel klar und legten den warnenden Finger auf die
dynastischen Keile, welche in die Reichseinheit getrieben wurden.
»Wehe euch, ihr deutschen Fürsten,« rief der
treffliche Gregor von Heimburg aus, »wehe euch, die ihr
unbillige Gesetze gebt und Sophistereien anwendet, um das Kaisertum
abzuschütteln und das Volk zu verderben, damit ihr euch als
unumschränkte Tyrannen auf dessen Nacken setzen könnt. O,
du blindes und unvernünftiges Deutschland, einen einzigen
Kaiser weigerst du dich zu tragen und unterwirfst dich dafür
tausend Herren!« Ganz wirkungslos verhallten solche Stimmen
doch nicht, und der Gedanke einer zeitgemäßen Reform der
Reichsverfassung, wie er sich am Ausgang des 15. Jahrhunderts unter
dem niederen Adel, sowie in der Bürger- und Bauerschaft
lebhaft regte, fand sogar in der hohen Reichsaristokratie seine
Vertreter. Ein solcher war der Erzbischof und Kurfürst von
Mainz, Berthold von Henneberg, der den Städten einen
gesetzlich bestimmten Anteil an den reichsständigen
Versammlungen verschaffte (1486) und auf dem Reichstage zu Worms
1495 zur Gründung eines Reichsschatzes die Erhebung einer allgemeinen
Reichssteuer (»der gemeine Pfennig«) durchsetzte. Jeder
Deutsche sollte von 1000 Gulden Vermögen einen ganzen, von 500
einen halben Gulden jährlich dem Reiche steuern und die minder
vermöglichen, je vierundzwanzig Personen ohne Unterschied des
Geschlechtes oder Standes, sofern sie über fünfzehn Jahre
alt wären, mitsammen jährlich einen Gulden aufbringen. Der Ertrag
dieser Steuer sollte zunächst zur Erhaltung eines stehenden
Reichsheeres verwendet werden. Berthold ging noch weiter. Ihm
schwebte in bestimmten Zügen die Einrichtung eines durch das
reichsständige Parlament beschränkten deutschen
Königtums vor, und es geschah ein bedeutender Schritt zur
Verwirklichung dieser Idee, als auf dem erwähnten Reichstage
beschlossen wurde, alljährlich am 1. Februar sollte der
Reichstag zusammentreten, er allein sollte über die Verwendung
des Reichsschatzes entscheiden, ohne seine Einwilligung dürfte
der Kaiser keinen Krieg anfangen, und jede Eroberung
müsste dem Reiche verbleiben. Es lässt sich aus
diesem Beschlusse unschwer der Schluss ziehen, dass
Berthold und seine Freunde dahin strebten, das Königtum durch
parlamentarische Einrichtungen zu kräftigen, wobei die
geistlichen und weltlichen Fürsten gleichsam das Oberhaus, die
Repräsentanten der Städte das Unterhaus gebildet
hätten. Wie frisch und mächtig Deutschland durch eine
solche Verfassung sich verjüngt haben würde, bezeugen die
Ausdrücke bewundernder Furcht, welche vom Auslande her
über die Wormser Beschlüsse laut wurden. Bei den vielen
persönlichen Interessen aber, welche dadurch verletzt worden
wären, bei der starken Opposition, die sich deshalb gegen den
heilsamen Plan erhob, kam es vor allem darauf an, ob der Kaiser das
Zeug und den Willen hätte, an die Verwirklichung des
Verfassungsprojekts ernstlich die Hand zu legen. Maximilian I.
hatte nicht das Zeug dazu. Zwischen den verständigen, auf die
Bestrebungen der neuen Zeit gerichteten Einsichten seines Kopfes
und den mittelalterlich-romantischen Eingebungen seines Herzens
unstet hin und her schwankend, jetzt, wie im Jahre 1510, wo er eine
umfassende Zusammenstellung der deutschen Beschwerden gegen die
Kurie ausarbeiten ließ, einen Anlauf zur Reform nehmend, dann
bei den ersten Schwierigkeiten wieder von dem Versuche ablassend,
war Kaiser Max bei allen menschlich-schönen Regungen, die ihn
auszeichneten, und ungeachtet seines populären Gebarens doch
eben viel zu sehr der »letzte Ritter«, als dass es
ihm hätte zu Sinne kommen können, mit den zu seiner Zeit
allerdings vorhandenen Elementen einer volksmäßigen
Reichsreform aufrichtig sich zu verbünden, und Tatsache ist,
dass er auf die patriotischen Pläne Bertholds nicht
einging, sondern gegen dieselben heimlich und offen
machenschaftete. Berthold starb 1504, der letzte ehrenvolle
Repräsentant der alten Reichsaristokratie, und mit ihm ging
auch die Hoffnung auf eine politische Reform des Deutschen Reiches
zu Grabe.
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		So waren, in flüchtigen Umrissen angedeutet, die
staatlichen Zustände Europas und Deutschlands, als der
Mönch Luther am 31. Oktober 1517 an die Türe der
Wittenberger Schlosskirche seine 95 Streitsätze gegen den
Ablass
und dessen Hauptkrämer Tetzel anschlug, der die
Unverschämtheit seines Handwerks zuletzt soweit getrieben,
dass er z. B. behauptet hatte, selbst einer, der die
Muttergottes beschliefe, könnte durch einen päpstlichen
Ablassbrief entsündigt werden.
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Nr. 16. Ulrich: Spottbild auf das
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		Martin Luther war in der Nacht vom 10. auf den 11.
November 1483 zu Eisleben geboren, aus sächsischem Bauernblute
stammend und die ganze Zähigkeit dieses Geschlechtes in seinem
Wesen darlegend. Nach einer durch widrige äußere
Verhältnisse und hypochondrische Leiden verbitterten Jugend
wurde er Mönch, und das ging ihm sein Leben lang nach. Es
beweist nichts dagegen, wenn er sich in glücklichen Momenten
zu der lebensfreudigen Stimmung erhob, welcher er in seinem
berühmten geflügelten Worte vom Weib, Wein und Gesang
Ausdruck verlieh; denn zu solcher Stimmung erhoben sich bekanntlich
vor und nach ihm zahllose Mönche. Bei jedem Schritte, welchen der
merkwürdige Mann macht, glaubt man zu sehen, wie ihm die Kutte
schwerfällig um die Beine schlägt. Die humanistische
Bewegung verstand er nicht und wollte auch nichts mit ihr zu
schaffen haben, weil eben das ganze Maß seiner Bildung kaum
merklich über das Niveau mönchischer Kultur sich erhob.
Die klassischen Studien lagen ihm ferne. Von der still und
groß in sich gefassten Lebensweisheit der Alten, von der
Schönheit hellenischer Poesie und Kunst hatte er gar keine
Ahnung. Ebenso wenig besaß er ein Organ für Politik; aber
dennoch hat er häufig genug in dieselbe hineingepfuscht, und
zwar zum Unheil deutscher Nation, deren schmerzhaftes Ringen nach
staatlicher Wiedergeburt er freilich nicht begriffen, wohl aber
nach Kräften gehindert hat. Von seiner Politik der
Knechtseligkeit werden wir weiter unten noch zu reden haben. Im
Grunde aber war er nichts anderes und wollte auch nichts anderes
sein als ein bibelbuchstäblicher Theologe, und weil er dies
mit aller Energie eines ungewöhnlich kräftigen
Gemütes, mit der eisernen Beharrlichkeit einer zwar sehr
beschränkten, aber unbeugsamen Überzeugung war, ist es
ihm unter Begünstigung der Umstände gelungen, einem
ganzen Zeitraum deutscher Geschichte das Gepräge des
protestantisch-theologischen Geistes aufzudrücken,
während so viele seiner Zeitgenossen mit ihren tiefer und
weiter gehenden Bestrebungen für nationale und soziale
Befreiung des deutschen Volkes gescheitert sind. Es ging eben auch
hier wie überall und allzeit. Nicht die sturm- und drangvolle
Genialität, sondern die praktisch rechnende
Mittelmäßigkeit gelangte an ihr Ziel und brachte etwas
zuwege. Und das war ganz in der Ordnung, wie es immer und
allerorten in der Ordnung ist, weil ja das Mittelmaß in allen
Dingen der Durchschnittsmittelmäßigkeit des
Begriffsvermögens und des moralischen Mutes der Menschen
entspricht. Das Geniale macht wohl die Menge staunen, aber das
Gewöhnliche gefällt ihr und heimelt sie an. Eine ganze
Tat erschreckt leicht die Leute, aber die Halbheit ist ihnen
bequem. Die Gesellschaft lebt ja von lauter Kompromissen. Was den
Luther angeht, so glaubte er in den Stürmen religiöser
Zweifel, welche seine Seele befallen hatte, einen festen Ackergrund
gefunden zu haben in der Augustinischen Lehre von der absoluten
Sündhaftigkeit des Menschen und seiner Rechtfertigung durch
die göttliche Gnade. Der Mensch ist von Natur durch und durch
böse und sündhaft, er hat daher keinen freien Willen,
weil dieser von vornherein in der Sünde befangen ist, und demnach der Mensch
nur das Böse wollen und tun kann. Dennoch aber vermag er die
ewige Seligkeit zu erlangen, nämlich durch die göttliche
Gnade, welche erstrebt wird nicht etwa durch unsere eigenen Werke,
sie seien, welche sie wollen, sondern einzig und allein durch den
Glauben an Christus und sein Erlösungswerk. Das ist die
Quintessenz der lutherischen Theologie.
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		Erfüllt von solcher theologischer Überzeugung, konnte
Luther den Ablasskram nicht ungerügt hingehen lassen. Er
trat dagegen auf und wurde durch die Folgen dieser Fehde in seiner
Opposition gegen die hierarchischen Institute, gegen das Prinzipat
des Papstes, gegen die Werkheiligkeit, gegen die Heiligenverehrung,
gegen Zölibat und Zeremonienwesen immer weiter gedrängt,
bis er bei jener Bibelgläubigkeit anlangte, über welche
hinauszugehen sein Naturell nicht gestattete. Er und andere kannten
anfänglich die Tragweite des Ablassstreites nicht. Die
Humanisten sahen in demselben zuerst nur ein scholastisches
Schulgezänke, und Hutten freute sich offen darüber,
dass die Theologen Miene machten, sich gegenseitig selber
aufzureiben. Erst mit der Leipziger Disputation (1519), wo Luther
seine theologischen Ansichten gegen Eck verteidigte, nahm die Sache
eine bedeutendere Wendung und wurde, namentlich infolge der beiden
Flugschriften Luthers: »An den christlichen Adel deutscher
Nation von des christlichen Standes Besserung« und »Von
der babylonischen Gefangenschaft und der christlichen
Freiheit«, worin das Papsttum schon geradezu »eine
Anstalt des Teufels« genannt und gegen die kirchlichen
Missbräuche aufs schärfste losgefahren ward, rasch
zur nationalen Angelegenheit. Der gehäufte Brennstoff des
deutschen Hasses gegen Rom und die Romanisten loderte nun an allen
Ecken und Enden in lichten Flammen auf. Hunderttausende deutscher
Gemüter glühten in Begeisterung bei Anhörung der
Anklagen, welche der Wittenberger Mönch gegen Rom erhob in
einer Sprache, deren metallene Klänge zum ersten Male wieder
die ganze Fülle, Kraft und Schönheit der deutschen
Sprache vernehmen ließen. Darin liegt ein unsterbliches
Verdienst Luthers, dass er deutsch schrieb und so deutsch
schrieb. Seine Sache gewann eine unermessliche
Popularität. Der päpstliche Bann, welchen Eck in Rom
gegen den Reformator 1520 erwirkte, verhallte ganz wirkungslos.
Luther konnte die Bannbulle in feierlicher Gegenwart der
Universität Wittenberg öffentlich verbrennen. Ritter-,
Bürger- und Bauernstand neigten sich der von ihm gepredigten
evangelischen Lehre zu. Jetzt ein Kaiser, der das reformistische
Panier aufgepflanzt hätte, und unser Land wäre ganz und
für immer vom römischen Wesen frei geworden. Einen
solchen Führer hoffte die Nation in dem Enkel Maximilians, in
dem inzwischen gewählten Karl V. zu finden. Die edelsten
Herzen schlugen dem jungen Fürsten entgegen. Der niedere Adel,
die Städte, die Bauerschaft erwarteten von dem Kaiser die
Neugestaltung des Reiches in kirchlicher und politischer Beziehung.
Hutten entfaltete die rastloseste Tätigkeit, die
öffentliche Meinung nach dieser Richtung hin zu bearbeiten und
dem Kaiser die Wege zu ebnen. Er schrieb seine »Klagschrift an
alle Stände deutscher Nation«, er schleuderte sein
blitzendes Meistergedicht »Klang und Vermahnung wider den
Gewalt des Papstes« ins Publikum. »Latein ich zuvor
geschrieben hab«, rief er darin aus, »jetzt aber schrei'
ich an das Vaterland. Den Rauch, welcher der deutschen Nation die
Augen blendete, wollen wir wegblasen, damit das Licht der Wahrheit
hell aufleuchte. Wohlauf, ihr frommen Deutschen, viel Harnisch'
haben wir und Schwerter und Hallbarten, die wollen wir brauchen, wenn
freundliche Mahnung nicht hilft!«

		Aber die Natur der Dinge sorgte dafür, dass alle die
stolzen Hoffnungen der Nation vereitelt wurden. Karl V. war ja
nicht das Haupt, dessen sie in dieser Krisis bedurfte. Ein
spanisch-burgundischer Herr, ein Romane so durch und durch,
dass ihm sogar die deutsche Sprache, die Sprache des Volkes,
dessen Kaiserkrone er trug, widerwärtig und verächtlich
war, konnte und wollte er die Bewegung, welche Deutschland
durchpulste, nicht verstehen. Seine weltliche »Praktik«
sagte ihm nur, dass er des Papstes wegen seiner Händel um
Italien mit Franz I. von Frankreich bedürfte. So stellte er
sich denn sogleich feindlich gegen die antipäpstliche
Bewegung. Doch wurde er von Luthers einflussreichen Freunden,
unter denen der Kurfürst von Sachsen die vorderste Stelle
einnahm, bewogen, den gebannten Reformator wenigstens zu
hören, bevor er mit kaiserlichem Strafrecht gegen ihn
verführe. Luther erhielt einen kaiserlichen Geleitsbrief und
ward auf den Reichstag nach Worms vorgeladen, um sich zu
rechtfertigen. Er kam, trotzdem dass man ihn warnend an das
Schicksal des Hus erinnerte. »Ich will nach Worms,« sagte
er, »und zielten so viel Teufel auf mich, als Ziegel auf den
Dächern sind.« Es sind denkwürdige Tage, dieser 17.
und 18. April von 1521, an welchen der arme Mönch vor Kaiser
und Reich, unbeirrt von all dem drohenden Glanz um ihn her, seine
Sache führte, und in dem Augenblicke, wo er seine Verteidigung
mit dem Kernworte schloss: »Man widerlege mich aus der
Heiligen Schrift, sonst widerrufe ich nicht, hier stehe ich, ich
kann nicht anders, Gott helfe mir! Amen« – stand er auf
dem Höhepunkte seiner Wirksamkeit und seines Ruhmes. Der
Erfolg ist bekannt. Der Kaiser und seine romanistischen Ratgeber
blieben unbewegt, und die Reichsacht ward über den Ketzer
ausgesprochen, welcher von seinem Kurfürsten in das Asyl der
Wartburg gerettet wurde und dort seine Bibelübersetzung
förderte. Was die verdeutschte Bibel angeht, so hat sie nach
Inhalt und Form bekanntlich auf den Gang der deutschen Zivilisation
eine unermessliche Wirkung geübt. Eine ganz andere Frage
ist freilich die, ob diese Wirkung eine heilsame, ob die dadurch
zuwege gebrachte Imprägnierung des Deutschtums mit
Juden-Christentum, ob die Ein- und Durchbildung, die Verjudung
unseres Volkes ein wirklicher Kultursegen gewesen und geworden sei.
Wissende, welche so frei sind, die Geschichte nicht durch die
theologische Brille, sondern mit ihren eigenen wohlorganisierten
Augen anzusehen, werden diese Frage kaum bejahen.

		Die unheilvolle Spaltung konfessioneller Trennung begann nun in
Deutschland zu klaffen, maßen das Luthertum von einigen
Fürsten und vielen Städten gebilligt wurde, während
andere Dynasten an Rom festhielten. Indessen gingen von zwei
deutschen Ständen, vom niederen Adel und von der Bauerschaft,
Versuche aus, die angebahnte theologische Reform zur politischen
und sozialen Revolution zu erweitern. Der Ritter Franz von
Sickingen, mit Hutten innig befreundet, als Kriegsmann
berühmt, war der Mittelpunkt der Gärung in der
Reichsritterschaft, welche sich durch das Anschwellen der
Fürstenmacht, durch das Umsichgreifen der fürstlichen
Zölle, Lehenseinrichtungen und Gerichte immer mehr in ihrer
Existenz bedroht sah. Der patriotische Feuereifer Huttens, die
Predigt Luthers hatte in diesen missvergnügten Kreisen
weitgehende Pläne angeregt. Sickingen, auf dessen Ebernburg
der Gottesdienst zuerst nach evangelischem Ritus eingerichtet
wurde, Sickingen, der Abgott der Landsknechte, versuchte unter der
Form einer Fehde gegen den Kurfürsten von Trier im Jahre 1522
einen Staatsstreich, welcher nie Geringeres bezweckte als die
Vernichtung der Fürstenmacht und eine zeitgemäße
Umwandelung der Reichsverfassung. Dieser Staatsstreich hätte
die Möglichkeit des Gelingens für sich gehabt, wenn
Luther, wie Sickingen wollte, das Gewicht seiner Popularität
in die Waagschale des Unternehmens gelegt hätte. Allein Luther
war aus seiner theologischen Einseitigkeit und Beschränktheit
nicht herauszubringen; er mochte außerdem dem guten Willen der
Ritterschaft nicht recht trauen. Sickingens Unternehmen scheiterte,
und er selbst fand bei Verteidigung seiner Burg Landstuhl gegen die
verbündeten Fürsten von der Pfalz, von Trier und von
Hessen den Tod (1523). Wenige Monate darauf brach auch das Herz
seines Freundes Hutten, das beste, welches damals in einer
Männerbrust schlug. Er war nach Sickingens Fall in die Schweiz
geflohen und starb, von dem feigen Erasmus schnöde verleugnet
und verfolgt, in dem Asyl, welches ihm Zwingli auf der Insel Ufnau
im Zürichsee bereitet hatte, aufgezehrt von Eifer, Gram und
Krankheit, verlassen und einsam, bevor er das
sechsunddreißigste Lebensjahr erreicht hatte.
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		Woran aber der Ritter erlegen, das nahm nun der Bauer zur Hand.
Auch er hatte von der lutherischen Predigt von evangelischer
Freiheit vernommen, auch an ihn war das Wort Huttens ergangen und
nicht vergebens. Und war er nicht der »arme Mann«? War
sein Stand nicht der, auf dessen Rechtlosigkeit die Vorrechte der
übrigen Stände fußten? Sollte er allein alle Lasten
tragen? War ein bäuerlicher Zustand, wie wir ihn im ersten
Buche geschildert haben, zu ertragen, wenn einmal, wie die neue
Lehre zu versprechen schien, mit der christlichen
Brüderlichkeit Ernst gemacht werden sollte? Nein, und so
regten sich denn in der Bauerschaft tiefrevolutionäre
Gedanken. In weit höherem Grade jedoch im südlichen
Deutschland als im nördlichen. Schon vor der Reformation
hatten sich 1471 die Würzburger, 1502 die elsässischen
und rheinländischen, 1514 die Württemberger Bauern gegen
die Tyrannei ihrer geistlichen und weltlichen Machthaber erhoben
und das Feldzeichen des bäuerischen »Bundschuh«
bekannt gemacht. Jetzt aber gegen das Jahr 1525 zu nahm die
Bauernrebellion, hauptsächlich in Schwaben, Franken und im
Elsass losbrechend, einen wahrhaft nationalen Charakter an. Das
macht den Bauernkrieg zu einer der wichtigsten Epochen unserer
Geschichte, dass damals gerade der gedrückteste und
vernachlässigtste Stand zur Idee einer Wiedergeburt des
Deutschen Reiches im demokratischen Sinne sich erhob.

		Die Bauern hofften auf Luther und wandten sich an ihn. Allein
Luther war, wir wiederholen es, Theolog und blieb es. Er, welcher
glaubte und sagte, »der gemeine Mann müsse mit
Bürden überladen sein, sonst werde er zu mutwillig«,
er, welcher die Leibeigenschaft ausdrücklich billigte, konnte
sich unmöglich dazu hergeben, den Armen und Unterdrückten
ihre Menschenrechte erobern zu helfen, um so weniger, da er
gewaltsamen Mitteln, wenigstens sofern sie von unten nach oben
angewandt werden sollten, abgeneigt war. Er mahnte daher die Bauern
mit beredsamen Worten von ihrem Vorhaben ab und sprach zugleich den
Fürsten ins Gewissen, gegen ihre Untertanen milder zu
verfahren. Allein damit war den Bauern nicht geholfen, der
revolutionäre Funke glimmte fort und wurde besonders von
Thomas Müntzer aus Altstädt zur hellen Flamme angeblasen.
Er war ein Schwärmer, dieser Mann; aber alle die Dünste
der Apokalypse vermochten den klaren Blick, womit er die Leiden,
Bedürfnisse und Bestrebungen des armen Mannes erkannte, nicht
zu  umschleiern. Er hatte ein Herz für sein Volk, und
wie groß auch seine Irrtümer waren – der
größte war, dass er vom Kriege nichts verstand
–, er hat sie durch seinen Märtyrertod redlich
gesühnt. Der eigentlich denkende Kopf des Bauernaufstandes
saß jedoch auf den Schultern des redlichen Wendel Hipler, der
aber leider schon zu viel von dem modernen Doktrinarismus an sich
hatte. Um ihn gruppierten sich als Volksführer Balthasar
Humbaier, Pfarrer Schappeler, Jörg Metzler, Franz Rebmann,
Friedrich Weigand und andere. Ritterliche Kriegsleute liehen der
Bauernsache ihr Schwert: so Florian Geier von ganzer Seele, so
Götz von Berlichingen halb gezwungen. Die Bauern stellten im
Frühjahr 1525 ihre Beschwerden und Forderungen in einem
vollständig und gemäßigt gehaltenen Manifest
zusammen, welches, von Oberschwaben ausgegangen, sich mit
Blitzesschnelle durch Deutschland verbreitete. Diese
»gründlichen und rechtlichen zwölf Hauptartikel
aller Bauerschaft und Hintersassen der geistlichen und weltlichen
Obrigkeiten, von welchen sie sich beschwert vermeinen«, tragen
zwar die protestantisch-theologische Färbung der Zeit, gehen
aber dabei doch auf gründliche politische und soziale Reformen
aus. Zunächst fordern die Bauern, dass den Gemeinden das
Recht zustehe, ihre Pfarrer selbst zu wählen und im Notfall
wieder abzuberufen, und dass ihnen das Evangelium lauter und
klar, ohne allen »menschlichen« Zusatz gepredigt werde.
Dann verlangen sie Beschränkung des Zehnten auf den
großen Kornzehnten und völlige Aufhebung des Viehzehnten,
ferner gänzliche Abschaffung der Leibeigenschaft,
Beschränkung das Jagdprivilegiums und Freigebung von Jagd und
Fischfang, Herausgabe der den Gemeinden widerrechtlich entrissenen
Waldungen, Wiesen und Äcker, Abstellung oder wenigstens
billige Beschränkung der Gilten, Fronden und sonstigen
Dienste, Reform des Gerichtswesens, Abschaffung des sogenannten
Todfalls, wodurch Witwen und Waisen so schwer litten. Zum
Schluss erklären sie: »Wenn einer oder mehrere der
hier gestellten Artikel dem Worte Gottes nicht gemäß
wäre, so wollen wir, wo uns selbige Artikel mit dem Worte
Gottes als unziemlich nachgewiesen werden, davon absteigen, sobald
man es uns mit Grund der Schrift erklärt; und ob man uns
gleich etliche Artikel jetzt schon zuließe und es befände
sich hernach, dass sie unrecht wären, so sollen sie von
Stund an tot und ab sein und nichts mehr gelten.« Man sieht,
nicht in roher Gewalt und unsinnigen Forderungen suchten die Bauern
anfänglich Hilfe. Aber man entsprach ihren durchweg gerechten
Wünschen nicht, und so griffen sie mit Fug und Recht zum
Schwerte. Ihre Vorschritte waren zunächst nicht unbedeutend,
und ihre Erfolge schienen den Aufstand umso mehr über ganz
Deutschland hinleiten zu wollen, als sie mit kluger Hand die
religiös-reformistische Idee auf ihr Banner geschrieben
hatten. Allein das furchtbare Strafgericht, welches die Bauern zu Weinsberg an
dem Grafen von Helfenstein und vierzehn Edelleuten – Hipler
wollte sie vergeblich retten – vollstreckten, veranlasste
einen gefährlichen Umschlag in der öffentlichen
Meinung.
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		Denn nun brach Luther seine Neutralität und fuhr in
wahrhaft kannibalischer Wut gegen die Bauern los. In seinem
Pamphlet »Wider die mörderischen und räuberischen
Rotten der Bauern« rief er aus: »Man soll sie zerschmeißen,
würgen und stechen, heimlich und öffentlich, wer da kann,
wie tolle Hunde –« und mit schäumendem Munde schrie
er den Fürsten zu: »Loset hie, rettet hie; steche,
schlage, würge die Bauern, wer da kann!« So etwas
brauchte man den Gewalthabern wahrlich nicht zweimal zu sagen. Die
Fürsten sammelten ihre Landsknechtebanden, ihre Kyrisser und
ihre Artillerie und zogen allwärts gegen die Bauern ins Feld,
während diese die beste Zeit vertrödelt hatten. Es fehlte
ihnen an durchgreifender Organisation, an Zusammenhang, an
militärischer Übung und Disziplin, an einem General,
dessen Berechtigung die einzelnen Haufen unbedingt anerkannt
hätten. Statt energische Abhilfe dieser Mängel zu
versuchen, beschäftigte sich der zu Heilbronn sitzende
Bauernausschuss, Hipler an der Spitze, mit Entwerfung einer
Reichsverfassung! Man glaubt sich, wann man das hört, aus dem
Jahr 1525 plötzlich in das Jahr 1848 versetzt. Allerdings ist
dieser Reichsverfassungsentwurf von hohem historischem Interesse,
allerdings ist er voll großartiger, praktischer und
gemeinnütziger Ideen, für die damalige Zeit ein wahres
Meisterstück hellsichtiger, gerechter und patriotischer
Politik. Aber mit Recht, Einsicht und Vaterlandsliebe allein hat
man gegen Despoten, Söldner und Kanonen noch nie etwas
ausgerichtet. Auf den Schlachtfeldern von Sindelfingen,
Frankenhausen, Würzburg und Königshofen, wo die Bauern
den fürstlichen Heeren unterlagen, und dann auf den zahllosen
für die Besiegten errichteten Hochgerichten verblutete
für Jahrhunderte die Kraft der deutschen Demokratie und mit
ihr auch die beste Kraft der Reformation. Zwar flammte ihr
revolutionärer Geist da und dort noch einmal auf, aber dann
brachte er nur Unglückliches zustande, wie die
Wiedertäuferposse zu Münster, welche mit ihrem
urchristlichen Kommunismus, mit ihrem davidischen Königtum und
mit der salomonischen Vielweiberei des Jan Bockold 1535 so tragisch
endigte.

		Doch auch edlere Erscheinungen gingen noch aus der Reformation
hervor, so vor allen der mächtige Aufschwung, welchen die
deutsche Hansa im dritten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts nahm,
unter Führung des Lübecker Bürgermeisters
Jürgen Wullenweber, in welchem wir eine gewaltigste Gestalt
des deutschen Bürgertums zu bewundern haben.
»Groß,« sagt sein Ehrenretter Barthold,
»groß und eines schönen Lohnes wert war der Gedanke,
für welchen er glühte, auf dem freien Bürgertum und
dem freien Bauernstande des Nordens, auf dem Protestantismus die
Macht seines
Vaterlandes zu bauen.« Aber wie der Ritter und wie der Bauer
an dem Problem einer politischen Gestaltung der Reformation
gescheitert war, so scheiterte auch der Bürger. Die Herrschaft
der Demokratie in Lübeck wurde durch kaiserliche Einmischung
gebrochen (1535) und damit auch die Macht der Hansa. Wullenweber
legte sein Amt nieder und fiel zwei Jahre später »der
verruchten Justiz eines blutgierigen, dumm-fanatischen
Fürsten, der ungroßmütigen Rache eines siegreichen
Königs und der schandbaren Lüge eines beleidigten
Patrizierregiments« zum Opfer. 

		Eine bleierne Reaktion hob jetzt an und zwar zunächst im
Protestantismus selbst. Luther glaubte sein Werk
beeinträchtigt durch die Bestrebungen, welche vom Ritter-,
Bauern- und Bürgerstande für Einführung der
reformatorischen Ideen in Staat und Gesellschaft ausgingen. Er
beeilte sich daher, bei den Fürsten eine Stütze zu suchen
und zu diesem Zwecke den Nachweis zu liefern, dass der Vorwurf,
die revolutionären Bewegungen seien aus seiner Lehre
hervorgegangen, durchaus unbegründet sei. Er zeigt, welche Bewandtnis es
mit der evangelischen Freiheit habe, wie er sie gepredigt wissen
wollte, und wie diese Freiheit eigentlich gar keine wäre,
wenigstens mit politischer und sozialer Freiheit durchaus nichts zu
schaffen hätte. Er betonte aufs schärfste die christliche
Lehre von unbedingter Unterwerfung unter die Obrigkeit. Er ist der
eigentliche Erfinder der Lehre vom beschränkten
Untertanenverstand und von der Berechtigung der unbedingtesten
Willkür von Gottes Gnaden. »Dass 2 und 5 gleich 7
sind,« predigte er, »das kannst du fassen mit der
Vernunft; wenn aber die Obrigkeit sagt: 2 und 5 sind 8, so
musst du's glauben wider dein Wissen und dein
Fühlen.« In einer »Heerpredigt wider den
Türken« (1542) sprach er gar denen, welche in
türkische Gefangenschaft geraten sollten, eifrigst zu, ihre
Knechtschaft »treuwlichst und fleißigst« zu ertragen
und ja keinen Versuch der Selbstbefreiung zu machen. So weit war es
mit dem Rechte der Vernunft gekommen, welches Luther beim Beginne
seiner Laufbahn angesprochen hatte. Freilich, er konnte die
Vernunft nicht heftiger verleugnen als er tat, indem er sie
»die Hure des Teufels« nannte. Es begreift sich leicht,
welches Wohlgefallen so viele deutsche Fürsten an der
knechtschaffenen Politik des Luthertums haben mussten.
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		Diese lutherische Politik diente so recht zur Ausbildung der
fürstlichen Souveränität gegenüber dem Kaiser
– denn der war ja, als Feind der evangelischen Lehre, nicht
berechtigt, Gehorsam zu fordern –, wie auch zur Befestigung
der absoluten fürstlichen Despotie gegenüber dem Volke,
dessen Landesherren nun auch in Glaubenssachen höchste
Autorität waren. Auf das Luthertum ist demnach die
Gründung der vollendeten fürstlichen Autokratie in
Deutschland zurückzuführen, obzwar deren Formen im
einzelnen allerdings erst durch Richelieu und Ludwig XIV. zum
Vorbilde deutscher Fürsten ausgebildet wurden. Wie
süß musste diesen das Wort Luthers klingen: »Ein
Christ ist ganz und gar Passivus, der nur leidet; ein Christ soll
nichts in der Welt haben noch wissen, sondern ihm genügen
lassen an dem Schatz im Himmel« – oder das andere:
»Der Christ muss sich, ohne den geringsten Widerstand zu
versuchen, geduldig schinden und drücken lassen. Weltliche
Dinge gehen ihn nicht an; er lässt vielmehr rauben,
nehmen, drücken, schinden, schaben, pressen und toben, wer da
will, denn er ist ein Märtyrer auf Erden.« Denn dass
derartiges doch nur für die Untertanen gesprochen wäre,
war ja klar. Euch den Himmel, uns die Erde! Bedenkt man dann noch
 welcher gewaltige
Zuwachs an Geld und Macht den Fürsten und Städten aus dem
durch die Reformation ermöglichten Raub der geistlichen
Güter erwuchs, so wird man nicht gerade geneigt sein, mit den
lutherischen Kompendienschreibern anzunehmen, die Bekehrung zur
Kirchenverbesserung sei vorwiegend und überall das Werk der
Überzeugung gewesen. Schon trat auch die lutherische Theologie
als solche herrisch und unduldsam auf. Wer Luthers Unfehlbarkeit in
Glaubenssachen nicht unbedingt anerkannte, wie Karlstadt und
andere, war ihm ein »Schwarmgeist« und
»Rottierer«. Als er bei dem bekannten
Religionsgespräche zu Marburg (1529) gegen die überlegene
Dialektik Zwinglis, welcher inzwischen in der Schweiz das Werk der
Reform so wacker gefördert hatte, nicht mehr aufkommen konnte,
wies er die vernünftigere Auffassung der Abendmahlslehre durch
denselben mit dem Grobianismus zurück: »Ihr habt nicht
den rechten Geist!« Der neue Papst Bibelbuchstabe war also
fertig. So unduldsam belferte gegen Andersdenkende, so
hündisch kroch vor den Mächtigen die aus hundert und aber
hundert Päpstlein bestehende lutherische Pfaffheit, dass
der ehrliche Sebastian Frank bereits 1534 in der Vorrede zu seinem
»Weltbuch« über die gehässige Rechthaberei der
protestantischen Orthodoxie klagte und hinzufügte: »Sunst
im Papsttum ist man viel freier gewesen, die Laster auch der
Fürsten und Herren zu strafen; jetzt muss alles gehofieret
sein oder es ist aufrührerisch. Gott erbarm's!« So weit
war es binnen kurzem mit einer Bewegung gekommen, von welcher die
edelsten Geister Deutschlands die Wiedergeburt der Nation gehofft
hatten.
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		Die äußere Stellung der protestantischen Partei hatte
sich inzwischen erweitert und befestigt, weil der Kaiser durch
seine anderweitigen Händel zu sehr in Anspruch genommen war,
um sich ernstlich mit der Unterdrückung des Luthertums
beschäftigen zu können. Das feindliche Verhältnis,
in welches er um 1526 zum Papst geraten war, bewirkte sogar,
dass auf dem Speierer Reichstage genannten Jahres in betreff
der Religionsstreitigkeit beschlossen wurde, der Kaiser sollte zum
Austrage derselben baldmöglichst ein allgemeines Konzilium
veranstalten und inzwischen möge jeder Reichsstand in Bezug
auf das Luthertum so verfahren, wie er es vor Gott und dem Kaiser
verantworten zu können glaubte. Als sodann vor dem Speierer
Reichstage von 1529 die Mehrheit der Reichsstände Anstalten
gegen den Fortgang der Neuerung getroffen wissen wollte, reichten
die Lutheraner, fünf Fürsten und vierzehn Städte,
dagegen jene Protestation ein, von welcher sie den Parteinamen
Protestanten erhielten. Im Jahre 1530 kam Karl V., nachdem er als
Sieger mit dem Papst und dem König von Frankreich Frieden
geschlossen, mit der festen Absicht nach Deutschland, der
Kirchenspaltung durch Unterdrückung der Reformation ein Ende
zu machen. Er wurde durch das Kredo der Protestanten, die von
Melanchthon verfasste und von Luther gebilligte
»Augsburgische Konfession«, welche sie auf dem Reichstage
von Augsburg (1530) einreichten, nicht anderen Sinnes. Aber er
musste die Ausführung seines Planes noch verschieben. Die
protestantischen Stände schlossen nun das Schmalkaldische
Bündnis (1531), welches sich mittels der Ausbreitung des
Luthertums im deutschen Süden und Norden rasch
verstärkte. Nachdem sodann durch das erfolglose
Religionsgespräch zu Regensburg (1541) von Seiten des Kaisers
der letzte friedliche Versuch zur Einigung zwischen Katholiken und
Protestanten gemacht worden, nach dem auch die Hoffnung auf
erfolgreiches Einschreiten des Konziliums von Trident, welches die
Protestanten als unfrei und parteilich verwarfen, gescheitert war,
kam es zur Entscheidung durch das Schwert in dem sogenannten
Schmalkaldischen Kriege, welcher hauptsächlich infolge des
Abfalls des Herzogs Moritz von Sachsen von seinen Glaubensgenossen
so rasch beendigt wurde, dass der Kaiser im Herbste von 1547
als unbeschränkter Gebieter von ganz Deutschland dastand. Er
benutzte seinen Sieg und fuhr mit der katholischen Reaktion
entschieden vor. Aber Karl V., der Adept der welschen Praktik,
hatte sich in dem ehrgeizigen Moritz von Sachsen, den der ihm
gewordene Kurhut keineswegs zufriedenstellte, einen Schüler
gezogen, welcher den Meister selbst übertraf. Während der
Kaiser gar nicht ahnte, dass ein »plumper« Deutscher
das Zeug hätte, ihn um die Früchte seiner
militärischen und diplomatischen Siege zu bringen, hatte
Moritz seinen Abfall von der kaiserlichen Partei schon vollbracht
und erzwang durch seinen plötzlichen kühnen Zug ins Tirol
den Passauer Vertrag (1552), dessen Bestimmungen der Augsburger
Religionsfriede von 1555 des näheren dahin ausführte,
dass den protestantischen Ständen Augsburgischer
Konfession völlige Religions- und Gewissensfreiheit, sowie
politische Gleichberechtigung mit den katholischen und der Besitz
der eingezogenen Kirchengüter gesichert wurden. Wie innerlich
faul dieser Friede war, sollte sich im folgenden Jahrhundert nur
allzu schrecklich erweisen, und um diesen faulen Frieden zuwege zu
bringen, waren der skrupellose Moritz von Sachsen und seine
protestantischen Mitfürsten selbst vor offenem Reichsverrat
nicht zurückgeschrocken. Denn sie hatten ja, um Frankreichs
Hilfe gegen den Kaiser zu gewinnen, mit dem französischen Hofe
jenes Verbündnis gemacht, mittels dessen es den Franzosen
möglich wurde, das Reichsbollwerk Metz samt Toul und Verdun von
Deutschland wegzustehlen. Der deutsche Katholizismus, welcher die
Geschäfte Roms und Spaniens besorgte, konnte mit gutem Grunde
sagen, der deutsche Protestantismus habe schon zuvor die
Geschäfte Frankreichs besorgt, wie derselbe später auch
die Geschäfte Schwedens besorgte.
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		Unterdessen hatte auch der Katholizismus an seiner Regeneration
gearbeitet, ganz im alten hierarchisch-päpstlichen Sinne zwar,
aber mit Berücksichtigung und Benutzung aller Mittel und
Umstände, welche ihm die neue Zeitlage darbot. Man kann von
dieser Regeneration nicht sprechen, ohne des Jesuitismus zu
gedenken, oder vielmehr der Jesuitismus war diese Regeneration
selbst. Aus Spanien, der alten Heimat des Fanatismus, ging er
hervor. Gestiftet 1540 durch Inigo de Loyola, wurde die
»Gesellschaft Jesu« in überraschend kurzer Zeit ein
Institut, welches der päpstliche Stuhl mit ungeheurer Wirkung
dem lutherischen Geiste entgegensetzte, Geist gegen Geist oder,
wenn man will, Ungeist gegen Ungeist. Die Beschlüsse des
Tridentiner Konzils von 1562, welche die Entwicklung des
Katholizismus zum Abschlusse brachten, ließen die
Tätigkeit des Jesuitenordens, welcher zuvor schon an
katholischen Höfen Deutschlands Eingang gefunden hatte, schon deutlich
spüren. Diese Beschlüsse boten der Ketzerei den Kampf auf
Leben und Tod. Der Jesuitenorden führte ihn. Die Jesuiten
entwarfen die große katholische Kombination, welche Europa
umfasste, und gestützt auf die spanische Macht, durch das
Scheitern der Anschläge Philipps II. auf England wie durch die
Thronerlangung des Bearners in Frankreich zwar gehemmt, aber nicht
aufgegeben wurde.

		Der Jesuitismus wollte die ganze Erde zu einer Art Gottesstaat
im Sinne des Katholizismus, zu einer Domäne des Papstes
machen. Jedem freien Gedanken auf den Kopf zu treten, an die Stelle
des Denkens ein unklares Fühlen zu setzen, mit unerhörter
Systematik und Konsequenz die Verknechtung der Massen
durchzuführen, gescheite Köpfe, die Reichen und
Mächtigen, die einflussreichen Leute jeder Art durch
blendende Vorteile an sich zu fesseln, die vornehme Gesellschaft zu
gewinnen mittels einer Moral, welche durch ihre Klauseln und
Vorbehalte zu einem Kompendium des Lasters wurde, die Armen durch
Beachtung ihrer materiellen Bedürfnisse zum Danke zu
verpflichten, hier der Sinnlichkeit, dort der Habsucht, hier der
Gemeinheit, dort dem Ehrgeize zu schmeicheln, alles zu verwirren,
um endlich alles zu beherrschen: darauf ging die Gesellschaft Jesu
aus. Ihre Organisation war großartig und
bewunderungswürdig. Hier war im vollendeten Gegensatze zu der
auf Befreiung des Individuums gerichteten Reformationsidee das
völlige Hingeben der Persönlichkeit an ein Ganzes
durchgeführt. Das Herz des Jesuiten schlug in der Brust seines
Ordens. Nie hat ein General gehorsamere, unerschrockenere,
heldenmütigere Soldaten gehabt als der Jesuitengeneral, und
nie auch wurde ein Heer mit meisterhafterer Strategie geführt
als die Kompagnie Jesu. In ewiger Proteuswandlung und dennoch stets
dieselbe, führte sie den nimmer rastenden Krieg wider die
Freiheit. Alles wurde auf diesen Zweck bezogen, und alles
musste ihm dienen. Der Jesuit war Gelehrter, Staatsmann,
Krieger, Künstler, Erzieher, Kaufmann, aber stets blieb er
Jesuit. Er verband sich heute mit den Königen gegen das Volk,
um morgen schon Dolch oder Giftphiole gegen den Kronenträger
in Anwendung zu bringen, weil bei veränderter Konstellation
der Vorteil seines Ordens dies heischte. Er predigte den
Völkern die Empörung und schlug zugleich schon die
Schafotte für die Rebellen auf. Er scharrte mit geiziger Hand
Haufen von Gold zusammen, um sie mit freigebiger wieder zu
verschleudern. Er durchschiffte Meere und durchwanderte Wüsten,
um unter tausend Gefahren in Indien, China und Japan das
Christentum zu predigen und sich mit von Begeisterung leuchtender
Stirne zum Märtyrertode zu drängen. Er führte in
Südamerika das Beil und den Spaten des Pflanzers und
gründete in den Urwaldwildnissen einen Staat, während er
in Europa Staaten untergrub und über den Haufen warf. Er zog
Armeen als fanatischer Kreuzprediger voran und leitete zugleich
ihre Bewegungen mit dem Feldmesszeug des Ingenieurs. Er
schweigte das Gewissen des fürstlichen Herrn, welcher die
eigene Tochter zur Blutschande verführt, wie das der vornehmen
Dame, welche mit ihren Lakaien Ehebruch trieb und ihre Stiefkinder
vergiftet hatte. Für alles wusste er Trost und Rat,
für alles Mittel und Weg. Er führte mit der einen Hand
Dirnen an das Lager seiner prinzlichen Zöglinge, während
er mit der anderen die Drähte der Maschinerie in Bewegung
setzte, welche den Augen der Entnervten die Schreckbilder der
Hölle vorgaukelte. Er entwarf mit gleicher Geschicklichkeit
Staatsverfassungen, Feldzugspläne und Handelskombinationen. Er
war ebenso gewandt im Beichtstuhl, Lehrzimmer und Ratssaal, wie auf
der Kanzel und auf dem Disputierkatheder. Er durchwachte die
Nächte hinter Aktenfaszikeln, bewegte sich mit anmutiger
Sicherheit auf dem glatten Parkett der Paläste und atmete mit
ruhiger Fassung die Pestluft der Lazarette ein. Aus dem goldenen
Kabinette des Fürsten, den er zur Ausrottung der Ketzerei
gestachelt hatte, ging er in die schmutztriefende Hütte der
Armut, um einen Aussätzigen zu pflegen. Von einem Hexenbrande
kommend, ließ er in einem frivolen Höflingskreise
schimmernde Leuchtkugeln skeptischen Witzes steigen. Er war Zelot,
Freigeist, Kuppler, Fälscher, Sittenprediger, Wohltäter,
Mörder, Engel oder Teufel, wie die Umstände es
verlangten. Er war überall zu Hause, er hatte kein Vaterland,
keine Familie, keine Freunde; denn ihm musste das alles der
Orden sein, für welchen er mit bewunderungswürdiger
Selbstverleugnung und Tatkraft lebte und starb.

		Die katholische Reaktion, welche in der zweiten Hälfte des
16. Jahrhunderts in den romanischen Ländern durchgeführt
worden war, wurde im folgenden auch in den germanischen mit Energie
versucht und bot namentlich in Deutschland, wo die Protestanten in
die Fraktionen der Lutheraner und Kalvinisten zerfallen waren,
große Aussicht auf Erfolg. Doch hinderte die duldsame
Gesinnung der beiden Kaiser Ferdinand I. und  Maximilian II. vorerst ein rasches
Vorgehen. Der frühzeitige Tod des letzteren (1576), der ein
mild verständiger und aufgeklärter Mann war und der
religiösen Bewegung freien Lauf ließ, war ein um so
größeres Unglück für Deutschland, als ihm seine
beiden untauglichen Söhne, der düster grüblerische
Wollüstling Rudolf II. und der unheimliche Matthias, auf dem
Kaiserthrone folgten. Die Pläne der Jesuiten, für welche
in Deutschland der Bayernherzog Maximilian und der
spanisch-fanatische Erzherzog Ferdinand von der Steiermark,
nachmals als Kaiser Ferdinand II., gewonnen waren, reiften jetzt
rasch zur Ausführung. Die Protestanten, welche, wie schon
erwähnt worden, durch ihre reichsverräterischen, unter
dem schändlichen Vorwande der Wahrung »deutscher
Freiheit« mit der Krone Frankreich unterhaltenen Verbindungen
dieser schon im 16. Jahrhundert den Raub der deutschen Städte
Metz, Toul und Verdun ermöglicht hatten, schlossen unter der
Leitung des Kurfürsten von der Pfalz die protestantische Union
(1608), welcher Maximilian von Bayern sofort die katholische Liga
entgegenstellte (1609). Beide Bündnisse waren gleich
widernational, beide setzten zum Verderben Deutschlands ihre
Hoffnung auf die Fremden. Die Union hatte zum Rückhalte
Frankreich, Dänemark und Schweden, die Liga den Papst und die
spanische Macht. Der Dreißigjährige Krieg, von dessen
ungeheurer Trübsal wir noch mehrfach zu sprechen haben werden,
brach aus (1618) und erniedrigte, durch den schmachvollen
Westfälischen Frieden beschlossen, unser Land zu dem, was es
so lange geblieben, zum Spielball fremder Interessen, zum
Schlachtfelde der Kriege Europas.
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		Der von den Fremden diktierte Westfälische Friede (1648)
gab für das Staatsleben Deutschlands Bestimmungen, welche im
wesentlichen bis zum gänzlichen Einsturz des Reichs dieselben
geblieben sind. Die Unabhängigkeit der schweizerischen
Eidgenossenschaft und ihre Lostrennung vom Reiche wurde auf
Frankreichs Betreiben förmlich anerkannt; zu der siebenten
Kurwürde, welche auf Bayern übergegangen, wurde die des
restituierten Hauses Rheinpfalz als achte gefügt. Die
Zerrissenheit Deutschlands ward ein integrierender Teil seiner
Verfassung; denn die Reichsstände erhielten in ihren
Territorien die volle Landeshoheit und das Recht, unter sich und
mit auswärtigen Mächten Bündnisse zu schließen,
nur nicht gegen Kaiser und Reich, eine Klausel, die weiter nichts
war als ein Kanzleischnörkel. Den Reichsständen, nicht
dem Kaiser, sollte die Entscheidung über Fragen der
Reichgesetzgebung und Reichsbesteuerung, über Krieg und
Frieden zukommen, und man sorgte dafür, dass die
Reichsregierungsmaschine eine recht schwerfällige und
ungeschickt gebaute war, damit ja nichts damit ausgerichtet werden
könnte. Die Gleichberechtigung der katholischen und
protestantischen Konfession ward anerkannt, der Reichshofrat und
das Reichskammergericht aus Katholiken und Protestanten
zusammengesetzt. Alles in diesem auf den Eingebungen und
Machenschaften der französischen Politik beruhenden
Friedensschlusse war darauf angelegt, dass das Reich im Innern
zerstückelt und nach außen gelähmt bliebe und
dass der Marasmus, von welchem es angefressen war,
ungehinderten Fortgang hätte. Das war der Ausgang des
großen Kampfes für die Deutschen. Glücklicher waren
andere germanische Völker. Die Niederländer hatten sich
Unabhängigkeit und republikanische Freiheit erkämpft,
England legte unter Führung des großen Cromwell, der
größten staatsmännischen und kriegerischen
Erscheinung des Germanentums von damals, das unzerstörbare
Fundament seiner welthistorischen Größe und sandte seine
Söhne über den Ozean, um der Menschheit eine neue Welt zu
gewinnen. Jeder der Puritaner, welcher in den Wildnissen
Nordamerikas unter Bedrängnissen und Gefahren aller Art der
Zivilisation, der Freiheit, dem Volke, der Zukunft eine Stätte
bereiten half, hat unendlich viel mehr für die menschliche
Gesellschaft getan, als alle die Tausende theologischer
Zungendrescher, welche von der Reformation bis auf unsere Tage
herab das Bewusstsein des deutschen Volkes trübten und
verwirrten.
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		Die Saat, welche der Westfälische Friede ausgesät
hatte, schoss bald genug in giftige Halme. Deutschlands
Ohnmacht zeigte sich den Eroberungsgelüsten Ludwigs XIV.
gegenüber in ganzer Blöße. Das Elsass ging
schmachvoll verloren, und von Osten her drohte durch die
Türken eine Gefahr, deren Abwendung man ebenfalls
hauptsächlich nur Fremden, den Polen unter Sobiesky, zu
verdanken hatte. Des französischen Räubers despotischer
Absolutismus wurde mit seinem Hofluxus kleinlich nachgeahmtes
Vorbild der deutschen Fürsten. Die Abstufung der
Lehensmonarchie zur absolutistischen vollbrachte sie rasch.
Tyrannen und Verschwender à la Louis XIV. schossen in
Deutschland wie Pilze auf, und dem Fluche der Kleinstaaterei
gesellte sich der religiöser und konfessioneller Intoleranz.
Die Politik wurde Kabinettspolitik, die Rechtspflege
Kabinettsjustiz. Mit der Verkümmerung aller Volksrechte, mit
der Steigerung der Regierungsgewalt ins Maßlose wuchs der
Steuerdruck ins Unerhörte und Unerträgliche. Der Adel
sank zum Schranzentum herab, welches seine Unbedeutendheit unter
Ordenskram verhüllte. Das Bürgertum verknöcherte zur
jämmerlichsten Philisterei, die Bauerschaft verfiel stupider
Entwürdigung. Von einer ebenso unsinnigen als hartherzigen
»Finanzerei« großgezogen, kam eine Bureaukratie auf,
welche, kriechend nach oben, brutal nach unten, die Pflanzschule jenes
deutschen Lasters geworden ist, das man mit dem Worte
Bedientenhaftigkeit in seiner ganzen Verworfenheit kennzeichnet,
jenes Lasters, das der alten Dienstbarkeit die neuzeitlich
lakaienhafte Dienstbeflissenheit verband und die
Niederträchtigkeit in ein System brachte.

		Doch hier setzen wir diesen allgemeinen Betrachtungen ein Ziel
und beginnen sofort die Darstellung des deutschen Kultur- und
Sittenlebens in seinen einzelnen Äußerungen vom 17. bis
ins 18. Jahrhundert. 

		 

		


		
Drittes Kapitel. Die materielle und die gesellige Kultur



		Der Ackerbau. – Wildstand und Jagd. –
Weinbau und Obstzucht. – Einführung fremder
Nahrungspflanzen. – Die Kartoffel und der Tabak. –
Kaffee und Tee. – Botanische, Küchen- und
Ziergärten. – Gewerbe und Handel. – Das
häusliche und das gesellige Leben. – Ein
edelmännischer Lebenslauf aus der zweiten Hälfte des 16.
Jahrhunderts. – Häusliche Einrichtung des Landadels und
des Patriziats. – »Fuggersche Pracht«. –
Öffentliche Vergnügungen. – Bäuerliche
Zustände. – Bettler, »Merodebrüder« und
»Landstörzer«. – Volksgesang. –
Verkehrsmittel und Reiseart. – Ein deutsches Gasthaus in der
ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts. – Zeitungswesen und
Maßregelungen der Presse. – Kalender. –
Wissenschaftliche und literarische Zeitschriften.

		 

		Aller Gesittung Anfang und bleibende Grundlage, der Ackerbau,
zeigte sich bei uns in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts
in raschem Vorschritte begriffen. Der geistige Aufschwung, welcher
während der Reformationsperiode die ganze Nation erfasste,
blieb auch für die Landwirtschaft nicht unfruchtbar. Wir
bemerken bald, dass die höheren Stände derselben mehr
Aufmerksamkeit zuwenden als bisher, dass Anfänge einer
verständigeren Behandlung von Feld und Wald zutage treten. Der
zunächst aufrichtig gemeinte reformatorische Versuch, mit dem
Christentum einmal Ernst zu machen, hatte zu der Entdeckung
geführt, dass auch der Bauer ein Mensch und als solcher
bildungsfähig und bildungsbedürftig sei. Daher entstanden
Volksschulen, die freilich infolge des Bauernkrieges vielerorten
wieder gewaltsam unterdrückt wurden. Der deutsche Bauer sollte
jedoch, nachdem er der Knechtschaft mit Leib und Seele verfallen,
möglichst viel für die Herren schaffen, um die
gesteigerten Bedürfnisse der letzteren zu decken, welchen der
immer mehr sich belebende Handel zur Verwertung der Erzeugnisse
ihrer Güter reichlichere Gelegenheit darbot. Den
Grundeigentümern musste demnach daran liegen, dass die
Arbeit ihrer Hörigen recht nutzbar sei, und da die Erfahrung
bewies, dass die Pachtwirtschaft viel bessere Resultate
lieferte als die Bearbeitung der Felder durch verdrossene
Leibeigene, so verwandelte mancher Herr seine leibeigenen Bauern in
Zeitpächter oder Erbpächter. Solchen wurde meist auch die
Bebauung der durch den Raub der Kirchengüter in den
protestantischen Gegenden bedeutend vergrößerten
fürstlichen Hausgütern oder Domänen und der
städtischen Gemeindeländereien überlassen.
Anderwärts benützte man die Rodung von Forsten und die
Entsumpfung von Moorgegenden, um zur Anlegung von Kolonien
besitzloser Bauern Boden zu gewinnen. Bereits erschienen auch
landwirtschaftliche Schriften, wie die »Sieben Bücher vom
Landbau« (1580), und wurden die Gesetze, welche auf die
Landwirtschaft Bezug hatten, zu sogenannten
»Landesordnungen« zusammengestellt. Da und dort nahm sich
wohl auch ein Fürst des Ackerbaues und der Obstzucht
werktätig an, wie insbesondere der Kurfürst August von
Sachsen. Augusts Gemahlin Anna ist eine ganz vortreffliche und
höchst emsige Milchwirtschafterin, Käsekünstlerin
und Viehmästerin gewesen. Kaiser Maximilian II. hatte
vernommen, dass die Kurfürstin »eine geheime Kunst
besitze, wie man das Vieh feist mache«, und bat sie um
Mitteilung derselben. Worauf Anna schrieb, diese Kunst bestehe
darin, »dass das Mastvieh alle zwei Stunden Futter erhalte
und darauf getränkt werde, so dass täglich eine
zwölfmalige Fütterung stattfinde«. Indessen konnte sich
Deutschlands Ackerbau noch keineswegs mit dem oberitalischen
messen, welcher bereits den Kleebau und die Besömmerung des
Brachlandes kannte. Auch für die Verbesserung der Viehzucht
geschah manches und zwar das meiste für die Pferdezucht in den
fürstlichen Stutereien. Aber alle die auf dem
landwirtschaftlichen Gebiete sprossenden Keime des Fortschrittes
zertrat der plumpe Fuß der dreißigjährigen
Kriegsfurie. Man kann sich leicht vorstellen, wie es zur Zeit des
Westfälischen Friedens mit dem deutschen Ackerbauwesen
bestellt war, wenn man bedenkt, dass damals in vielen, sehr
vielen Gegenden unseres Landes mehr Wölfe als Bauern in den
zerstörten Dörfern hausten.
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		Jedoch die zähe Beharrlichkeit unseres allzeit
arbeitseifrigen Volkes griff das zertrümmerte Werk der Kultur
von neuem an, und allmählich kleideten sich die mit seinem
Schweiße gedüngten verödeten Fluren wieder in das
grüne Gewand hoffnungsreicher Saaten. Der verarmte Adel
musste, um leben zu können, dem Landbau Achtsamkeit
schenken, und die Not, die Mutter alles Großen, zwang ihn auch
zu etwas rücksichtsvollerer Behandlung der Bauerschaft. Gegen
das Ende des 17. Jahrhunderts hatte sich die Landwirtschaft wieder
bedeutend erholt. In der Pfalz war der Kleebau eingeführt, in
Kärnten schon 1665 die erste Sämaschine erfunden worden.
Die Ackerwerkzeuge wurden verbessert und auch in der Viehzucht
einige Vorschritte erwirkt. An eine Förderung derselben war
freilich noch nicht zu denken. Der Herrenstand beschäftigte
sich noch viel zu viel mit den wilden Tieren, um den zahmen die
gehörige Aufmerksamkeit zu schenken. Die altgermanische
Jagdlust fand noch immer vollauf Befriedigung, und die furchtbare
Grausamkeit, womit gegen die Wilderer verfahren wurde, zeigt, wie
streng die Aristokratie auf ihrem angemaßten Jagdvorrechte
bestand. Herzog Ulrich von Württemberg gebot 1517, dass
den Wilderern beide Augen ausgestochen werden sollten; aber den
scheußlichsten Frevel dieser Art beging doch wohl ein
geistlicher Herr, jener Erzbischof von Salzburg, welcher 1537 einen
Bauer, der einen seinem Acker verderblichen Hirsch erlegt hatte, in
die Haut des Tieres nähen und von den Hunden zerreißen
ließ. Es war auch ein junkerlicher Jagdspaß, ertappte
Wilddiebe auf Hirsche binden zu lassen zu entsetzlichem Todesritt.
Im 17. Jahrhundert rechnete man zur »hohen« Jagd:
Bären, Edelhirsche, Damhirsche, wilde Schweine, Luchse,
Kraniche, Auerhühner, Schwäne, Fasanen und Trappen; zur
»mittleren«: Rehe, Keuler, Bachen, Frischlinge,
Wölfe, Brachvögel, Birkhühner und Haselhühner;
zur »niederen«: Füchse, Hasen, Dachse, Biber,
Fischottern, Marder, Waldkatzen, Eichhörner, Wiesel, Hamster,
Schnepfen, Rebhühner, wilde Gänse und Enten, Reiher,
Taucher, Möwen, Wasserhühner, wilde Tauben, Kiebitze,
Drosseln, Lerchen. Dieses Verzeichnis gibt einen interessanten
Fingerzeig über den damaligen Wildstand. Bären,
Wölfe, Luchse und Biber waren überall noch häufig
anzutreffen. Um 1630 fing man binnen drei Jahren über 120
Biber an den Donauufern bei Ulm. Der letzte Bär im
eigentlichen Deutschland wurde schon 1686 in Thüringen erlegt,
aber in den Bergwäldern von Graubünden gräbt
sich
»Mutz« noch heute seine Winterhöhle. Die
Steinböcke waren um 1650 in den deutschen Alpengegenden
bereits ausgerottet und wurden nur noch in Tiergärten
gehalten. Im 16. Jahrhundert war der Ertrag der Jagdbeute wahrhaft
erstaunlich, wenigstens was die Anzahl der erlegten Tiere betrifft. Während
der Regierung des sächsischen Kurfürsten Johann Friedrich
sollen in seinem Land nahe an 800 000 Stücke Wild getötet
worden sein; der Fürst selbst erlegte mit eigener Hand 208
Bären, 200 Luchse und 3583 Wölfe. Zu Anfang des folgenden
Jahrhunderts musste der Wildstand bedeutend abgenommen haben,
weil z. B. in Meißen und Brandenburg damals ein Hirsch 7
Gulden kostete, während ein fetter Ochse nur 5 Gulden galt.
Die allgemeine Verwilderung der dreißigjährigen
Kriegszeit war freilich dem Wild ebenso günstig, wie sie der
Landeskultur ungünstig war. Sehr üble Folgen hatte sie
auch für den Weinbau, der sich im Mittelalter namentlich in
den Rheingegenden so gehoben hatte, dass die deutsche Ausfuhr
die Frankreichs hinter sich ließ. Als der verderbliche
Kriegssturm, welcher allein in Württemberg über 40 000
Morgen Weinberge verwüstet hatte, vorüber war, griff auch
der Winzer wieder zu Hacke und Messer, und es wurden sogar
Weingärten in Gegenden angelegt, wo sie jetzt längst
wieder verschwunden sind. Neben den Rhein-, Mosel- und
Pfälzerweinen hatte zu dieser Zeit besonders der Neckarwein
Ruf. Nikodemus Frischlin hat die Vorzüge der verschiedenen
Sorten desselben 1575 in einem lateinischen Gedichte besungen,
welches beweist, dass man schon damals die Tugenden des
Elfingers, Heppachers, Beutelbachers, Felbachers und Beinsteiners
zu würdigen wusste. Im Jahre 1582 gab Johann Rasch zu Wien
sein »Weinbuch vom Baw, Pfleg und Bruch des Weins«
heraus, in welchem unter anderen Absonderlichkeiten auch dieses
Rezept gegen den Katzenjammer vorkommt: – »Ehe du ein
wein trinkst, iß Wethamerwurtz oder Petulanakraut oder thue
ein guten trunck Milch, so wirdstu nit so leichtlich vol gemacht
werden. Epheu hat dise tugend und kraft, dass es den kopff vor
des vergangenen tags rausch und wehthumb behütet.« Der
Mittelpunkt des süddeutschen Weinhandels war Ulm, wo im 16.
Jahrhundert oft 300 Weinwagen zugleich auf den Markt gekommen sind
und zu Anfang des 17. oft an einem Tage 800 Fässer verkauft
wurden. Mit der Weinverbesserung ging aber auch die
Weinverfälschung Hand in Hand. Es mochte noch angehen, wenn zu
Hamburg Versüßungsanstalten für die sauern
märkischen Weine vorhanden waren; allein im südlichen
Deutschland wurde die Mischung des Weines mit Obstmost so
unverschämt getrieben, dass das Obstmosten mehrmals ganz
untersagt ward. Eine noch gefährlichere Konkurrenz, als der
deutschen Weinproduktion aus der Einfuhr fremder, namentlich italischer
und ungarischer Weine entstand, kam ihr von Seiten der
einheimischen Bierbrauerei, gegen welche die Bevölkerung von
Weingegenden ungemein erbittert war. Mehr als einmal wurden daher
im südwestlichen Deutschland Edikte erlassen, welche das
Bierbrauen auf gewisse Orte beschränkten. Die wütendste
Bierfeindschaft hegte man natürlicherweise da, wo zwar emsig
Wein gebaut wurde, aber nicht eben guter. So z. B. in der
Reichsstadt Reutlingen, deren Rat 1697 beschloss, »die
Sudelei des bierbrauens in allweg abzuthun.« Das war aber nur
ein vereinzelter Schimpf, welcher dem alt- und allbeliebten
Nationalgetränke, dem Biere (althochdeutsch bior,
wahrscheinlich abzuleiten vom altenglischen bere, d. i. Gerste) angetan wurde.
Das älteste deutsche Buch, welches von der Kunst des
Bierbrauens handelte, erschien zu Erfurt 1575 unter dem Titel:
»Fünff Bücher von der Göttlichen und Edlen Gabe
der philosophischen, hochthewren und wunderbaren Kunst, Bier zu
brauen. Durch Henrikum Knaustium, beyder Rechten Doktorem.«
Wie sehr der Obstbau in Ehren stand, ist schon daraus zu ersehen,
dass um 1514 zu Augsburg das Baumbelzen zu den freien
Künsten gerechnet wurde. Für die Emporbringung und
Veredelung der Obstkultur haben sich besonders der schon erwähnte
Kurfürst August von Sachsen und der Große Kurfürst
von Brandenburg erfolgreiche Mühe gegeben. Im Herzogtum
Braunschweig kannte man im Jahre 1591 Quitten, Pfirsiche, Pflaumen,
Schwarz- und Weichselkirschen, Honig-, Speck-, Winter- und
Muskatellerbirnen, Süß-, Scheiben- und Borsdorfer
Äpfel. Das »Sehr liebreich und auserleßen Obsgarten-
und Peltzbuch«, welches 1620 zu Nürnberg herauskam,
zählt 115 Sorten von Äpfeln, 110 von Birnen, 13 von
Kirschen und 19 von Pflaumen auf.
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		Im 16. und 17. Jahrhundert wurde der deutsche Land- und
Gartenbau durch die Aufnahme einer Menge fremder Frucht- und
Pflanzenarten wesentlich bereichert. Zu Anfang des 16. Jahrhunderts
wurde der asiatische Buchweizen eingeführt. Die Repskultur
brachten die durch Alba vertriebenen Niederländer nach
Süddeutschland. Der Anbau des schon zur Zeit Karls des
Großen bekannten Krapps wurde namentlich in Schlesien und
Böhmen emsig fortbetrieben, dagegen erlitt die besonders in
Thüringen blühende Kultur des Waid durch die Einfuhr des
Indigo eine schwere Beeinträchtigung. Den Mais hat Kolon 1493
nach Europa gebracht; er kam jedoch erst um 1650 nach
Süddeutschland, wo er, weil zunächst aus Italien
eingeführt, den Namen Welschkorn erhielt. Von ungleich
größerer, von wahrhaft weltgeschichtlicher Bedeutung war
eine andere Gabe Amerikas, die Kartoffel, welche in Deutschland
zuerst von dem Botaniker Klusius gepflanzt wurde (1588) und zwar
nur als eine botanische Seltenheit. Ihre Verbreitung als
Nährfrucht ging in Deutschland sehr langsam von statten; denn
während in einigen Gegenden schon um 1613 der Anbau der
Kartoffeln »gar gemein war«, kamen sie erst um 1640 nach
Hessen-Darmstadt, Westfalen und Niedersachsen, nach Braunschweig
1647, nach Berlin 1650, noch viel später nach Bamberg (1716),
in die Pfalz, nach Baden und Schwaben. Im Murgtale wurde der
Kartoffelbau erst 1740 eingeführt, in den Dörfern auf und
an der Schwäbischen Alb um dieselbe Zeit. Im übrigen
liefert die Einführungsgeschichte des Kartoffelbaues in den
Ländern unseres Erdteiles einen sehr sprechenden Beleg zu dem
Satze, dass dem souveränen Unverstande der Massen der
Vorschritt stets aufgezwungen werden muss. Die Priester und
Prediger freilich hatten guten Grund, die Kartoffel als eine
»Teufelswurzel« zu verschreien: sie hatten ja keinen
Kartoffelzehnten anzusprechen. Das Volk glaubte dann seinerseits
vielerorten so hartnäckig an das Märchen von der
sündhaften »Teufelswurzel«, dass die Bauern
nicht nur selber den Kartoffelbau verschmähten, sondern auch
andere mit Gewalt daran verhinderten. Da und dort, z. B. in der
Mark und in Pommern, musste die Regierung dem Anbau der neuen
Nährfrucht gewaltsam den Bauern aufnötigen und diesen,
sozusagen, die Kartoffeln auf der Spitze der Bajonette bringen. Der
Gebrauch eines dritten amerikanischen Krautes, des Tabaks, soll,
was das Rauchen desselben betrifft, zuerst durch die Soldaten
Kaiser Karls V. aus den Niederlanden, was das Schnupfen angeht,
durch spanische Kriegsvölker im Dreißigjährigen
Kriege nach Deutschland gebracht worden sein. Der Genuss des
Tabaks, welcher das Eigentümliche hat, dass er ein
sinnlicher und dennoch nur ein eingebildeter Genuss ist, machte
ungeheure Vorschritte. Man rauchte ihn aber zunächst als
Heilkraut, welchem ganz abenteuerliche medizinische Kräfte
zugeschrieben wurden. In einem Kräuterbuche vom Jahre 1656
heißt es: »Der Tabak macht niesen und schlaffen, reinigt den Gaumen
und Haupt, vertreibt die Schmerzen und Müdigkeit, stillet das
Zahnweh und Mutteraufsteigen, behütet den Menschen vor der
Pest, verjaget die Läuse, heilet den Grind, Brand, alte
Geschwüre, Schaden und Wunden.« Andere sahen die Sache
freilich anders an. Nach dem Vorgange des englischen Königs
Jakob I., der aus Mangel an sonstiger Beschäftigung
verschiedene Bücher gegen das Rauchen schrieb, wüteten
auch in Deutschland Geistlichkeit und Obrigkeiten gegen die
Raucher, und Predigten wurden gehalten, Quartanten wurden
geschrieben gegen die, welche »ihren Mund zum Rauchfange des
Satans machten.« Unter den Pönalmandaten, welche gegen
die neue Sitte des »Tabaktrinkens« erschienen, ist
besonders das zu Bern 1661 erlassene merkwürdig, weil es in
die Tafel der zehn Gebote unmittelbar hinter dem Verbot: Du sollst
nicht ehebrechen! das weitere: Du sollst nicht rauchen! einschob.
Bald jedoch änderte sich der Ton, denn man hatte
herausgefunden, dass der Tabak nicht nur narkotische, sondern
auch finanzielle Kräfte enthielte, und deshalb wurde dem Anbau
und Genuss des Tabaks von Staats wegen Vorschub geleistet.
Bereits 1630 wurde in Bayern und Thüringen Tabak gebaut, und
seine Kultur verbreitete sich 1681 nach Brandenburg, 1697 nach
Hessen und in die Pfalz. Vom Aufgange her aus dem sonnigen Arabien
kam der Kaffee, welcher ein so treuer Gefährte des Tabaks
werden sollte. Zu Anfang des 17. Jahrhunderts zählte Kairo
bereits 1000 Kaffeehäuser. Von hier verbreitete sich der
Genuss des Kaffees nach Konstantinopel, und von da brachte ihn
der Gesandte Mohammeds IV. an den Hof Ludwigs XIV. Der deutsche
Arzt und Reisende Rauwolf hatte in seiner »Aigentlichen
Beschreibung der Raiß in die Morgenländer« (1582)
seinen Landsleuten zuerst von diesem Getränke erzählt und
dann Adam Olearius in der 1647 erschienenen Beschreibung seiner
Reise nach Persien vom Chan zu Ardebil gemeldet: »Den Tabak
liebte er sehr und sog den Rauch durch lange Röhren, die durch
ein Wasserglas laufen, an sich; dazu trank er heißes schwarzes
Wasser, Kahowä genannt, was ein Mittel gegen die Geilheit sein
soll.« Von England her, wo im Jahre 1652 das erste
europäische Kaffeehaus (»Virginia Coffee-House«) in
London aufgetan, und von Frankreich aus, wo 1671 zu Marseille das
erste Kaffeehaus errichtet wurde, kam die Sitte des Kaffeetrinkens
nach Deutschland und breitete sich, wenn auch nicht ohne Widerstand
einzelner Obrigkeiten, rasch aus, so zwar, dass Kaffee und Schokolade bald
ein beliebtes Frühstück der Vornehmen wurden. Am
Brandenburger Hofe war der Kaffee bald nach 1670 bekannt. Zu Wien
wurde das erste Kaffeehaus eröffnet 1683, zu Regensburg und
Nürnberg 1686, zu Hamburg 1687, zu Stuttgart 1712, zu Augsburg
1713. In dem schwäbischen Alpdorfe Genkingen trank man zum
ersten Mal Kaffee 1817, in dem bekannten Hungerjahre, womit ich
andeuten will, dass der Kaffee aus einem Luxus der Vornehmen
allmählich zu einem jetzt allgemein verbreiteten
Nahrungsmittel der ärmeren Klassen geworden ist. Ein anderer
Fremdling, der aus China stammende Tee, wurde in Deutschland
eingeführt durch den brandenburgischen Leibarzt Bontekoe,
welcher ein so unmäßiger Verehrer desselben war, dass
er 1667 in einer Teetendenzschrift behauptete, um recht gesund zu
sein, müsste man täglich 100 bis 200 Tassen Tee
trinken.
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Nr. 37. Johann Friedrich, Kurfürst von
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Holländischer Stich.



		Mit den auswärtigen und überseeischen Pflanzen und
Nahrungsstoffen kam auch eine Menge neuer Heilkräuter nach
Deutschland, die dann in botanischen Gärten gepflegt wurden.
Einen solchen erhielt Königsberg 1551, Leipzig 1580, Breslau
1587, Heidelberg 1597, Würzburg 1709, Ingolstadt und Hamburg
1710, Wittenberg 1711. In den deutschen Küchengärten
wurden am Anfange des 17. Jahrhunderts gepflanzt Kohl,
märkische Rüben, rote Rüben, Mohrrüben, Rettiche,
Meerrettich, Kresse, Gurken, Kürbisse, Kartoffeln, Petersilie,
Sellerie, Erbsen, Salat, Zwiebeln, Knoblauch, Tabak, Wirsing,
Zipollen, Winterendivien, Kopf- und Blumenkohl. Die deutschen
Blumengärten damaliger Zeit prangten mit Anemonen, Violen,
Hyazinthen, Rosen, Skabiosen, Rosmarin, Lilien, Nelken, Mohn,
Thymian, Lavendel, Salbei, Lack und Tulipanen. Aus Italien, vom
üppigen und kunstsinnigen Mediceerhofe kam die Ziergartenkunst
der neueren Zeit. Sie ward in Deutschland zunächst in
fürstlichen Schlossgärten und in den Lustgärten
reicher Patrizier in Anwendung gebracht. Hier verdarb jedoch den
italischen Sinn für schöne Formen bald die Nachahmung der
Holländern mit ihrer Tulpenmanie, ihrem porzellanenen
Schnörkelwerk und ihrer lächerlich putzigen
»Verschönerung« der Natur. Dann kam der
französische Gartengeschmack auf mit seinen schnurgeraden
Alleen, steifgeometrisch gezirkelten Beeten, schattenlosen
Bosketten, mythologischen Wasserkünsten und perückenhaft
zugestutzten Taxushecken. Das dauerte bis ins 18. Jahrhundert
hinein, wo die naturgemäßere englische Gartenkunst in
Deutschland Eingang fand. Unter all dem Fremden, das im 16. und 17.
Jahrhundert zu uns kam, müssen auch noch die sogenannten
Spieltiere erwähnt werden, Lachtauben, Angorakatzen,
Goldfische und Kanarienvögel. Die letzteren waren lange Zeit
so außerordentlich beliebt, dass von Tirol aus ein
einträglicher Handel damit betrieben wurde. Der gezähmte
»Kanari« auf dem Zeigefinger der rechten Hand
gehörte zum Putze der vornehmen Dame, wie zum Sonntagsstaate
der Bürgersfrau. So empfingen sie Besuche, und so ließen
sie sich malen.

		Mit dem Landbau schritt vom 16. Jahrhundert ab auch die
übrige materielle Kultur trotz häufiger Unterbrechungen
und furchtbarer Rückschläge auf allen Gebieten wacker
voran. Wissenschaftliche Entdeckungen und mechanische Erfindungen
griffen dem Bergbau, den Künsten, der Schifffahrt und der
hundertfältigen Gewerbetätigkeit rüstig unter die
Arme, und wenn auch der deutsche Handel bedenklich aus dem Geleise
kam, als der Welthandel infolge der Entdeckung des Seeweges nach
Ostindien und der Auffindung Amerikas aus dem südlichen in das
westliche Europa übersiedelte, so fand er sich doch bald
wieder in die neuen Bahnen. Der Nationalreichtum vermehrte sich
zusehends, obzwar seine Erwerbung nach dem
Dreißigjährigen Kriege gleichsam wieder ganz von vorn
beginnen musste. Was aber das gesellschaftliche Leben betrifft, so
behielt es im allgemeinen den mittelalterlichen Charakter bei, bis
von Frankreich her der dortige neue Hofton die deutsche
Gesellschaft allmählich umformte. Wir werden in einem der
folgenden Kapitel, wo wir das Hofleben und die aristokratische
Bildung bis ins 18. Jahrhundert schildern wollen, davon reden,
berühren aber am gegenwärtigen Ort ein
sittengeschichtliches Dokument aus dem 16. Jahrhundert, welches
über die deutschen Sittenzustände um 1518 helle Streiflichter
verbreitet. Es ist der in dem
»Gesprächbüchlein« des Ulrich von Hutten
enthaltene Dialog »Die Anschauenden« gemeint. Die
Sprechenden, Sol und Phaeton, betrachten sich Deutschland aus der
Vogelperspektive. Phaetons Augen fallen auf die zum Reichstage von
Augsburg (1518) Versammelten, und er fragt seinen Vater nach der
Bedeutung dieser Versammlung. Sol antwortet: Es ist eine
Versammlung zum Rat der Fürsten und gemeiner Teutscher Nation.
Phaeton: Hui, welch ein Rat! Oder pflegen sie, wie im Kriege der
Schlachten, also auch im Frieden des Rates bei Trunkenheit? Sol: Eben also.
Du siehest aber auch unterdes etliche nüchtern alle ihre Sache
ausrichten, und darum werden sie von ihren Landsleuten als
Ausländer gehalten und veracht. Phaeton: Hilf Gott, welch ein
Gepolter und Geräusch, welche Saufferei, wie groß und
verdrießlich Geschrei! – Im Fortgang des Dialogs sagt
Phaeton: Dort sieh' ich etliche vermischt und nacket untereinander
baden, Frauen und Männer, und glaub das ohn Schaden ihrer
Zucht und Ehr nit zugehn. Sol: Ohn Schaden. Phaeton: Ich seh sie
doch sich küssen. Sol: Freilich. Phaeton: Und freundlich
umfahen. Sol: Ja, sie pflegen etwan auch beieinander zu schlafen.
–
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		Der deutsche Adel, sofern er nicht nach dem Vorbilde des
französischen nach und nach zum Hofadel wurde, blieb noch gar
lange in der Barbarei des späteren Mittelalters stecken. In
roher Lust an Fehde, Räuberei und plumper Völlerei hauste
er auf seinen Burgen, und die Annalen des 16. Jahrhunderts sind
voll von seinen Gewalttaten. So überfiel 1520 Thomas von
Absperg den Grafen Joachim von Oettingen meuchelmörderisch; so
ermordete Graf Felix von Werdenberg 1511 den Grafen Andreas von
Sonnenberg verräterisch. Kurfürst Joachim II. von
Brandenburg ließ mehrere seiner Edelleute gemeinen
Straßenraubes halber hinrichten, und derartige Beispiele
ließen sich zu Dutzenden anführen. Zuweilen wob sich in
das eintönige Bankettieren, Jagen, Raufen, Spielen und Trinken
des Adels eine grässliche Katastrophe, wie die auf dem
Schlosse Waldenburg 1570 vorgefallene. Die muntere Gesellschaft
führte dort eine neue Art von Fastnachtsmummerei auf, wobei
die Damen als Engel, die Herren mittels Flachses und Pechs als
Teufel maskiert waren. Da fällt zufällig ein
zündender Funke auf einen der gefährlichen Anzüge,
die Flamme verbreitet sich mit reißender Schnelligkeit von
einem zum andern, Schrecken lähmt die Rettungsversuche, zwei
der »Teufel« bleiben tot auf dem Platze, und mehrere
werden mit lebensgefährlichen Brandwunden bedeckt. Die
Denkwürdigkeiten des bekannten Ritters Götz von
Berlichingen aus der Reformationszeit schildern wenigstens noch ein
frisches frankes Reiterleben, so dass wir den Selbstbiographen
nicht ungerne auf seinen Zügen begleiten, wenngleich das
Handwerksmäßige seiner Waffenfahrten kein recht
romantisches Behagen mehr aufkommen lässt. Dagegen
führen uns die Tagebücher des schlesischen Ritters Hans
von Schweinichen in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts in eine
adelige Gesellschaft voll bäurischer Ärmlichkeit,
Unbildung und Rohheit. Charakteristisch für den
theologischen-protestantischen Zeitgeist jener Tage ist es,
dass Schweinichen, der doch ein Stück Hofmann war, seine
Denkwürdigkeiten, welche von 1552 bis 1602 reichen, mit einer
ausführlichen »Konfession« seines Glaubens
eröffnet. Wir werden dadurch wieder daran erinnert, in welchem
Grade die Theologie damals die Gemüter beherrschte. Und nicht
nur die Gemüter. Ich will, um ein frappantes Beispiel der
protestantisch-theologischen Macht jener Zeit zu geben, nur an
jenen Edlen von Kloth erinnern, welcher eines im Jähzorn
begangenen Totschlages wegen von dem geistlichen Gerichte
verurteilt wurde, drei Sonntage nacheinander im
Armesünderkleid an der Kirchentüre Buße und Abbitte
zu tun, und diesem Urteile sich unterwarf, des Zetergeschreies
seiner vornehmen Sippschaft ungeachtet.
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		Um jedoch auf Schweinichen zurückzukommen, so legt er uns
den Lebenslauf eines deutschen Edelmanns von damals getreulich dar.
»Als ich, erzählt er, ins neunte Jahr kommen und also
wenig bass meinen Verstand erlanget hatte, habe ich zu
Mertschütz zum Dorfschreiber gehen müssen und allda zwei
Jahre schreiben und lesen lernen, und wenn ich aus der Schule kam,
musste ich die Gänse hüten.« Als
»Junge« (Page) am Liegnitzer Hof hat er binnen zwei
Jahren »ohngefähr 7 Taler 21 Weißgroschen von Hause
bekommen.« Als Zwölfjähriger wurde er »von
seinem Herrn Vater zum erstenmal in Barchent gekleidet.« Mit
vierzehn Jahren wird er auf die lateinische Schule nach Goldberg
getan. »Es hat mir der Herr Vater in die Schule zur Zehrung
mitgegeben 2 Taler; dabei deucht' ich mich reich zu sein. Item vor
Bücher 22 Weißgroschen und ließ mir ein Sambt Baret
machen.« Weiter: »Im Jahre 1567 hat mir der Herr Vater
mein erstes Schwert gekauft, davor er geben hat 34
Weißgroschen.« Drei Jahre später »begonnte ich
mich auch allbereit etlichermaßen um die Jungfrauen zu tieren
und deucht mich in meinem Sinn Meister Fix zu sein. Bin aber auf
Hochzeiten geritten und sonsten, wohin ich gebeten wurde, mich
gebrauchen lassen und fraß und soff mit zu halben und ganzen
Nächten und machte es mit, wie sie es haben wollten.«
Fernerhin: »Dies Jahr (1570) war ich daheim, musste dem
Herrn Vater die Mühle versehen und davon Rechnung und Bescheid
geben, auch sonst in der Wirtschaft zusehen und helfen, musste
auch die Gäste mit saufen verwirten und die Fischerei
versehen, alles Futter ausgeben, auch mit den Dreschern aufheben
und sonsten verrichten, was möglich. Es war dies Jahr im Lande
Unfläter, so man die Siebenundzwanzig hieß, welche sich
verschworen hatten, wo sie hinkämen, unflätig zu sein,
auch wie sie ichtes (irgendetwas) möchten anfangen. Item, es
sollte keiner beten, noch sich waschen und andere
Gotteslästerung mehr, welche dann öfters zu vier und
fünfen auf einmal bei meinem Herrn Vater gewesen, aber wenn
ich schon um sie war, bin ich doch mit ihnen niemals
aufstößig wurden.« Im Jahre 1573 ging Schweinichen
im Gefolge des Herzogs von Liegnitz nach Mecklenburg. »Habe
auf diesem Ritt im Reich große Kundschaft bekommen und mir mit
meinem saufen einen großen Namen gemacht, denn ich mich diese
Zeit nicht vollsaufen könnt.« Mit Saufen konnte man sich,
gelegentlich bemerkt, auch hundert Jahre später noch
»große Kundschaft« machen, wie das Beispiel jenes
brandenburgischen Oberkämmerers Kurt von Burgsdorf beweist,
der während einer Mahlzeit 18 Maß Wein zu sich zu
nehmen gewohnt war, und sich rühmen  konnte, er hätte seinem Herrn
manch ein Schloss und manch ein Dorf mit Trinken abgewonnen.
Auch das schöne Geschlecht und zwar bis zu den vornehmsten und
höchsten Damen hinauf war einem »guten deutschen Schluck
und Trunk« keineswegs abgeneigt. Es ging derb zu und her in
diesem 16.
Jahrhundert. Ätherische und ästhetische Teenipperinnen
von heutzutage werden die Augen entsetzt auftun, wenn sie erfahren,
dass die Hoffräulein der Königin Elisabeth von
England, also Mädchen aus den ersten Familien des Landes, zum
Frühstück Heringe, sage Heringe aßen und dazu
große Kannen voll Bier tranken. In Deutschland galt der
Hofhalt von Herzog Ernst dem Frommen zu Sachsen-Gotha mit Recht
für wohlgeordnet und mäßig. Aber was verstanden
damals die Leute, Herren und Damen, unter Mäßigkeit? Die
von dem genannten Fürsten eingeführte und gehandhabte
»Hoftrinkordnung« (1648) kann ja einen Begriff davon
geben. Da heißt es unter anderem im 9. Paragraph: –
»Zum Früh- und Vespertrunk vor unser Gemahlin soll an
Bier und Wein, soviel dieselbe begehren wird, gefolgert werden;
vors gräffliche und adelige Frauenzimmer aber 4 Maß Bier
und des Abends zum Abschenken 3 Maß Bier; vor die Frau
Hofmeisterin und zwo Jungfern wird gegeben von Ostern bis Michaelis
vormittags um 9 Uhr auf jede Person 1 Maß Bier und nachmittags
um 4 Uhr ebenso viel.« Das ganze 16. und 17. Jahrhundert
hindurch gab es neben »berühmten« vornehmen Trinkern
auch berüchtigte vornehme Trinkerinnen. Solche waren in der
zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts unter anderen die
Gräfin Anna von Stolberg, Äbtissin von Quedlinburg,
welche zu ihrer »Erquickung und Labung« jährlich
drei Fuder Wein bedurfte, und die Prinzessin Anna von Sachsen,
Tochter des Kurfürsten Moritz, welche zu heiraten der Prinz
Wilhelm von Oranien, der »Schweigsame«, so
unglücklich war und die im Säuferwahnsinn starb. Das
Gebaren dieser prinzesslichen Söfferin schildert eine
aktenmäßige Aufzeichnung also: »Es ließ ihr
(sich) die Frau Prinzessin offtmals eyer gahr hardt im saltz
sieden, darauff tringkt sie dan edtwan zuvil und werde ungedultig,
fluche alle böße flueche und werfe die speiße und
schüssel mit allem vom tisch. Und die Frau Prinzessin, wie sie
es genant, den ›tollen man‹, nemlich eine guedte
flasche wein morgens und abermals eine guedte flasche zu
abendtszeit mehr dan ein maß haltend bekumen, welches ihr
sambt einem Pfundt Zugkers bei sich zu nemen nicht zu vil
sey.« – Den Ausgang eines Festes am Mecklenburger Hofe
beschreibt Schweinichen also: »Die einheimischen Junkern
verloren sich, sowie die Jungfrauen, dass auf die letzte nicht
mehr als zwo Jungfern und ein Junker bei mir blieben, welcher einen
Tanz anfing. Dem folget ich nach.   Es währet nicht lange, mein
guter Freund wischt mit der Jungfer in die Kammer, so an der Stuben
war; ich hinter ihm hernach. Wie wir in die Kammer kommen, liegen
zween Junkern und Jungfrauen im Bette; dieser, der mir vorgetanzet,
fiel mit der Jungfer auch in ein Bett. Ich fragte die Jungfrau, mit
der ich tanzet, was wir machen wollten? Auf mecklenburgisch so sagt
sie: ich soll mich zu ihr in ihr Bette auch legen; dazu ich mich
nicht lange bitten ließ, legt mich mit Mantel und Kleidern,
ingleichen die Jungfrau auch und reden also vollend zu Tage, jedoch
in allen Ehren. Das heißen sie auf Treu und Glauben
beischlafen, aber ich achte mich solches beiliegen nicht mehr, denn
Treu und Glauben möchten zu einem Schelmen werden.« Wir
werden später sehen, von welcher absonderlichen Beschaffenheit
die Hofdienste unseres Ritters waren.
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		Wo Jagd, Trunk, Tanz, Hunde- und Pferdeliebhaberei, sowie
grobsinnliche Liebelei in den adeligen Kreisen nicht ausreichten,
wurde die Kartenlust zur Hilfe genommen, welche übrigens unter
allen Ständen höchst beliebt war. Schon in der zweiten
Hälfte des 14. Jahrhunderts hatte man in Deutschland die Kunst
erfunden, Spielkarten zu drucken. Auch das Landsknechtsspiel
(franz. Lansquenet), eines der ältesten Kartenspiele, ist
deutschen Ursprungs. Fischart, in seiner
»Geschichtsklitterung«, zählt in dem Kapitel
»von des Gargantuwalts mancherley Spiel und gewül«
an fünfhundert Arten Gesellschaftsspiele von damals her. Zur
Reformationszeit tauchte ein höchst merkwürdiges
Kartenspiel bei uns auf, das sogenannte Karnoffel- oder
Karniffel-Spiel, merkwürdig darum, weil sich in demselben die
religiös-politischen Zustände genau abspiegelten. Wie
hoch damals z. B. in Augsburg gespielt wurde, verrät der
Umstand, dass der Feldhauptmann der Stadt, der bekannte
Sebastian Schertlin, binnen Jahresfrist (1531) viertausend Gulden
im Spiele gewann. Das schwierigste und gebildetste Spiel, L'Hombre,
welches von den Mauren herstammen und durch Franz I. aus seiner
spanischen Gefangenschaft nach Frankreich gebracht worden sein
soll, fand erst im 17. Jahrhundert in Deutschland Eingang.

		In die häusliche Einrichtung des deutschen Adels im 16.
Jahrhundert und zu Anfang des folgenden lässt das
pfälzische Haus derer von Schomberg unterrichtende Blicke tun.
Wir sehen da ein außerordentlich rasches Vorgehen von der
Einfachheit zum Luxus und Prunk. Während der alte Schomberg an
Silbergeschirr besaß eine Kanne, ein halb Dutzend Becher, zwei
Salzfässer und dritthalb Dutzend Löffel, war das
Silbergerät seines Sohnes 632 Mark schwer. Jener hatte an
Schmuck zwei goldene Ketten und ein halbes Dutzend Ringe, dieser so
viele Kleinodien, dass allein das Perlenverzeichnis zwei
Folioseiten füllte. Die Garderobe von jenem bestand zumeist
aus Wollenkleidern, einigen Seidewämsern und Samthosen, dieser
konnte 22 vollständige Staatsanzüge aufweisen; ferner
eine Menge Hüte mit kostbarem Federschmuck, seidene
Strümpfe, Schuhe mit Bandrosen, gestickte Handschuhe und
Degengehenke. Der bescheidene Stall des Alten erweiterte sich beim
Jungen zu einem vollständigen Marstall. Der Vater hatte in
einfach getäfelten Stuben mit grünen Vorhängen und
Holzstühlen gewohnt, der Sohn stattete sein Zimmer mit
seidenen oder vergoldeten Ledertapeten und gepolsterten Samtsesseln
aus. Die Bücherei des Vaters hatte eine Bibel, Luthers und
Melanchthons Postillen, einen verdeutschten Livius, einige Chroniken und ein
Turnierbuch, im ganzen 19 Bände umfasst; die des Sohnes
enthielt französische Übersetzungen alter Klassiker,
Montaignes Essais, kriegswissenschaftliche Werke, viele
Wörterbücher fremder Sprachen, englische und italische
Bibeln.
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		Und doch konnte der Adel an Pracht und Aufwand nicht mit den
reichsstädtischen Patriziern wetteifern, denen ja der Handel
die Schätze der Welt in ihre Speicher führte, bevor das
dreißigjährige Kriegsfeuer dem deutschen Handel seine
Schwingen so bedauerlich versengte. Er hatte sich energisch und
erfolgreich geregt, und das 16. Jahrhundert entwickelte unter
anderen kaufmännischen Instituten auch jene Mittelpunkte des
Geschäftemachens, welche seither unter dem Namen
»Börsen« so berühmt und berüchtigt
geworden sind. Anfänge derselben lassen sich bis ins 14.
Jahrhundert hinauf verfolgen. Damals war die Stadt Brügge der
Hauptgeschäfteplatz, und die dortigen Kaufleute kamen auf
einem freien Platze mitten in der Stadt zusammen, um ihre
Geschäfte abzumachen. An diesem Platze stand ein Haus des
adeligen Geschlechts derer van der Beurs, und das über der
Haustüre eingemeißelte Wappen desselben zeigte drei
Geldsäckel oder Börsen. Hiervon stammt der Name
Börsen für die Vereinigungspunkte des Waren- und
Geldverkehrs. Eine älteste und berühmteste in Deutschland
war die zu Hamburg im Jahre 1558 gegründete.

		Vor allen deutschen Städten von damals aber war durch
Reichtum und Glanz Augsburg berufen, und hier wiederum waren es vor
allen die Fugger, die ihre Faktoreien und Kontore
(»Fuggereien«) in allen Handelsplätzen Europas
hatten und so recht die Plutokraten jener Zeit genannt werden
dürfen. In den Häusern dieser Handelsherrn zeigte sich
das alte deutsche Bürgertum auf der Höhe seiner sozialen
Geltung, wie es in der Bürgerzeit der Hansa auf dem
Gipfelpunkte seiner politischen Macht stand. Ein Augenzeuge
schildert den Fuggerschen Luxus in einem Briefe von 1531.
»Welch eine Pracht ist nicht in Anton Fuggers Haus auf dem
Weinmarkt! Es ist an den meisten Orten gewölbt und mit
marmornen Säulen unterstützt. Was soll ich von den
weitläufigen und zierlichen Zimmern, den Stuben, Sälen
und dem Kabinett des Herrn sagen, welches sowohl wegen des
vergoldeten Gebälks als der übrigen Zieraten das
allerschönste ist. Es stößt daran eine dem heiligen
Sebastian geweihte Kapelle mit Stühlen, die aus dem
kostbarsten Holze sehr künstlich gemacht sind. Alles aber
zieren fürtreffliche   Malereien von außen und innen. Raymund Fuggers
Haus in der Kleesattlergasse ist gleichfalls königlich und hat
auf allen Seiten die angenehmste Aussicht in Gärten. Was
erzeuget Italien für Pflanzen, die nicht darin anzutreffen
wären, was findet man darin für Lusthäuser,
Blumenbeete, Bäume, Springbrunnen, die mit Erzbildern der
Götter geziert sind! Was für ein prächtiges Bad ist
in diesem Teile des Hauses! Mir gefielen die französischen
Königsgärten zu Blois und Tours nicht so gut. Nachdem wir
ins Haus hinaufgegangen, beobachteten wir sehr breite Stuben,
weitläufige Säle und Zimmer. Alle Türen gehen
aufeinander bis in die Mitte des Hauses, so dass man immer von
einem Zimmer ins andere kommt. Hier sahen wir die trefflichsten
Gemälde. Jedoch noch mehr rührten uns, nachdem wir ins
obere Stockwerk gekommen, so viele und große Denkmäler
des Altertums, dass ich glaube, man wird in Italien selbst
nicht mehrere bei einem Manne finden.« Später kam Hans
von Schweinichen mit seinem armen Teufel von Herzog nach Augsburg
und hatte Gelegenheit, den Fuggerschen Schatz zu bewundern.
»Es führten Ihre fürstliche Gnaden der Herr Fugger
im Hause herum spazieren, welches ein gewaltiges großes Haus
ist, dass der römische Kaiser auf dem Reichstage mit dem
ganzen Hofe Raum darin gehabt. Da hat der Herr Fugger J. F. G. in
ein Türmlein geführt, darin hat er J. F. G. von Ketten,
Kleinodien und Edelgesteinen, auch von seltsamer Münze und
Stücke Goldes, als Köpfe groß, einen Schatz
gewiesen, dass er selbst sagt, es wäre über eine
Million Goldes wert. Hernach schloss er einen Kasten auf, der
lag bis auf mit lauter Dukaten und Kronen. Die gab er auf 200 000
Gulden an. Darauf führte er J. F. G. auf dasselbe
Türmlein, welches von der Spitze an bis an die Hälfte
nunter mit lauter guten Talern bedeckt war. Man sagt, dass der
Herr Fugger soviel hätte, dass er ein Kaisertum bezahlen
möchte. J. F. G. versahen sich auch eines stattlichen
Geschenkes, aber damals bekamen J. F. G. nichts als einen guten
Rausch.« Die Fuggersche Pracht fand Nachahmer. Augsburg wurde
daher mit schönen Gebäuden angefüllt, und in den
Vorstädten legte man herrliche Ziergärten an mit
sogenannten Vexierwassern, welche eine schmausende oder spielende
Gesellschaft plötzlich mit einem kalten Regen
überspritzten oder auch Karten und Trinkgefäße vom
Tische wegschwemmten. Viele Patrizier hatten Schlösser auf dem
Lande, sogenannte Sommerfrischen, die auch wohl
»Fressgütlein« hießen, weil sie nichts
eintrugen, aber passende Örtlichkeiten zu Schmausereien darboten. In
diesen Lusthäusern fanden sich Säle mit kunstreichen
Freskomalereien, welschen Kaminen und gemalten Fensterscheiben. Der
Hausrat war kostbar. Prächtige Teppiche, zierliches
Schnitzwerk, schweres Silbergeschirr und Pokale von geschnittenem
Kristall füllten die Prunkzimmer. Man hielt Papageien, Affen
und andere fremde Tiere in den Häusern. Die Tracht war
luxuriös, Küche und Keller waren reich bedacht. Bei
häuslichen Festen spielte Blumenschmuck der Tafel, wie Gesang
und Lautenspiel, eine große Rolle. Öffentliche
Vergnügungen gab es in Hülle und Fülle.
Gauklerbanden, Pferderennen, Tierhetzen und Ringelrennen boten der
Schaulust Nahrung. Zu niederem Zeitvertreib lockten Brettspiel, Würfel
und Karten, zu edlerem die Gesangübungen und dramatischen
Darstellungen der Meistersänger. Mit den
Schießstätten begannen die Ballhäuser zu
rivalisieren, wo das löbliche Ballspiel getrieben wurde. Zur
Winterzeit klingelten prächtige Schlittenzüge durch die
Straßen. Für vornehm und gering war die Fastnacht die
höchste Freudezeit. Während die Geschlechter
kunstsinnigen Witz in Erfindung und Ausführung von allerlei
Maskeraden übten, erfreuten sich die Handwerker an ihrem
althergebrachten Schönbartspiel (»im Schembart
laufen«). Aus den Mummereien und Possen dieser christlichen
Saturnalien entwickelte sich das für die Geschichte des
deutschen Dramas wichtige »Fastnachtsspiel«.
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		In der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts ging es freilich
mit dem Reichtum und dem Wohlleben rasch bergab. Augsburg litt
durch die Kriegsschrecken so furchtbar, dass an 60 000 seiner
Bewohner aufgerieben wurden. Die Gewerbe siechten dahin, der Handel
lag darnieder, reiche Leute kamen infolgedessen und der ungeheuren
Brandschatzungen an den Bettelstab, Armut und Elend zogen ein. Und
das Schicksal Augsburgs war das der deutschen Städte
überhaupt, bis sich von 1650 an das Bürgertum von den
erlittenen Schlägen allmählich wieder erholte. Aber zu
hanseatischer Macht, zu fuggerischer Pracht hat dasselbe es nicht
wieder gebracht, obzwar gegen Ende des 17. Jahrhunderts hin der
bürgerliche Luxus wieder so stieg, dass z. B. junge
Bürgerstöchter sogenannte »Puppenstuben«
hatten, deren Einrichtung an tausend Gulden kostete. Zugleich
riss das von den höfischen und adeligen Kreisen
gehätschelte Franzosentum in Tracht, Sitte und Lebensweise
auch in der bürgerlichen Gesellschaft ein, obzwar nicht so
umfassend und demnach auch nicht so verderblich wie dort. Die
Städteverfassungen behielten im allgemeinen bis in die neue
Zeit herein ihren mittelalterlichen Charakter bei, und die Gewerbe
beherrschte der Zunftzwang. Auch die äußere Erscheinung
der Städte blieb nach dem Verfalle architektonischen Glanzes,
wie ihn während des 16. Jahrhunderts die Reichsstädte
entfaltet hatten, lange noch mittelalterlich genug. Um die Zeit des
Westfälischen Friedens hatten die Städte Köln an der
Spree und Berlin, aus welchen die jetzige Hauptstadt des
preußischen Staates hervorging, zusammen nicht viel über
1200 Häuser, und diese waren, wenige ausgenommen, von Holz und
baufällig. Auf den ungepflasterten Straßen  liefen die
Schweine umher, und die Hofleute mussten, um nicht im Kot zu
versinken, auf Stelzen zu Hofe kommen. Indessen zeigt gerade
Berlin, dass die deutschen Residenzstädte, eben als
solche, ziemlich schnell ein zivilisierendes Aussehen bekamen. Um
1657 war die Bewohnerzahl schon 20 000; der Große
Kurfürst legte neue Straßen an, schmückte dieselben
mit öffentlichen Gebäuden, ordnete Pflasterung und
Reinlichkeitspolizei. Um 1680 hatte Berlin auch schon
Straßenbeleuchtung, was andere Städte erst später
erhielten, z. B. Dresden 1705. Auch zweckmäßigere
Feuerlöschordnungen wurden jetzt allmählich gegeben und
gehandhabt; Augsburg besaß schon 1553 vier Feuerspritzen.
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		In den Hütten und Häusern des deutschen Bauers sah es
im 17. Jahrhundert fast durchgehends elend und schmutzig aus. Kein
übles Bild, wenn es auch mit Humor verquickt ist, entwirft uns
der Held des trefflichen Sittenromans Simplizissimus von dem
Aussehen bäuerlicher Wohnungen damaliger Zeit. »Mein Knan
(Vater), erzählt er, hatte einen eigenen Palast, so artig
dergleichen nicht ein jeder König. Er war mit Laimen gemahlet
und anstatt des unfruchtbaren Schiefers, kalten Bleies und roten
Kupfers mit Stroh bedeckt, darauf das edle Getraid wächst, und
damit er, mein Knan, nur auch mit seinem hochgeachteten und von
Adam selbst herstammenden Reichtumb recht prangen möchte,
ließ er die Maur umb sein Schloss nicht mit Maursteinen,
viel weniger mit liederlichen gebackenen Steinen aufführen,
sondern er nahm Eichenholtz darzu. Seine Gemächer hatte er vom
Rauch ganz erschwärtzen lassen, nur darum, dieweil diß
die beständigste Farbe von der Welt ist. Die Tapezereyen waren
das zarteste Geweb auff dem ganzen Erdboden, denn diejenige machte
uns solche, die sich vor Alters vermaß, mit der Minerva selbst
umb die Wette zu spinnen. Seine Fenster waren dem Sankt
Nitglass gewidmet« usf. Ein recht bezeichnendes Beispiel
von der Zähigkeit, womit der deutsche Bauer am Alten und
Hergebrachten hängt, und wäre es auch das Unsinnigste,
liefert die Geschichte des »Hosenmandats«, welches Herzog
Max von Bayern um 1600 erließ. Der Fürst, welcher in
Voraussicht des Dreißigjährigen Krieges sein Volk
wehrhaft machen wollte, beabsichtigte damit die Einführung
einer bequemeren und zugleich kleidsameren Männertracht;
allein die Bauern wehrten sich um ihre engen, kurzen, am Knie
festgeschnürten und deshalb das freie Ausschreiten
verhindernden Lederhosen mit einer Hartnäckigkeit, als
gälte es die heiligsten Rechte und Güter. Die Erziehung
der Bauernkinder war zu jener Zeit furchtbar verwahrlost: sie
wuchsen auf wie das liebe Vieh. Auch hierüber gibt
Simplizissimus deutliche Fingerzeige, indem er sagt, dass er
als Knabe »weder Gott noch Menschen kannte, weder Himmel noch
Hölle, weder Engel noch Teufel, weder Gutes noch Böses zu
unterscheiden wusste.«

		Die Verwilderung der unteren Stände durch den
Dreißigjährigen Krieg war überhaupt grauenhaft.
Scharen von Marodeurs (»Merodebrüder«) und
entlassenen Soldaten, die sich zu Schnapphähnen umwandelten,
durchzogen die deutschen Gauen stehlend, raubend, sengend und
mordend, und ihnen gesellten sich hunderterlei Sorten von
»Landstörzern«, Zigeunern, Strolchen, Bettlern,
verlaufenen Pfaffen, fahrenden Schülern und liederlichen
Dirnen. Ich habe eine Flugschrift aus jener Zeit vor mir liegen
(»Liber vagatorum«), worin an dreißig Arten solchen
Gaunergesindels aufgezählt und charakterisiert sind: Stabuler,
Lossner, Debisser, Kamesierer, Grantner, Dutzer, Schlepper,
Zinkissen, Vopper, Dallinger, Kandierer, Blatschierer usw. Damals
kam auch das Rotwelsch, in welchem sich alle möglichen
Sprachelemente in fabelhafter Verzerrung mischten, zu gedeihlichem
Flor. Allerdings ist es wahr, dass das wildbunte
Abenteurerleben jener Zeit neben seiner garstigen und abscheulichen
Seite auch eine poetische hatte. Manchen Jüngling von genialen
Anlagen führten Leichtsinn oder Unglück oder
Freiheitsdrang dem Bandenleben zu, manch ein verlornes schönes
Kind mochte, durch jugendliche Leidenschaft in die Wälder
gelockt, am nächtlichen Lagerfeuer der Gesindelschaft mit
stillem Schmerz auf ein reineres und besseres Leben
zurückblicken. So ist es denn erklärlich, dass sich
gerade in diesen anrüchigen Kreisen die Volkspoesie lebhaft
regte, wie sie auch unter Bauern, Soldaten und Handwerksburschen
fröhlich fortlebte. Wir besitzen, wie aus früherer Zeit,
so auch aus dem 16. und 17. Jahrhundert eine Fülle von
Volksliedern, von denen manche – ich erinnere nur an das
wunderschöne »Komm, Trost der Nacht, o Nachtigall!«
– zu den Perlen unserer Lyrik gehören, Lieder, aus deren
Born die lyrische Kunst unserer klassischen Literaturperiode wieder
Gesundheit und Kraft trinken konnte. In der Reformationsperiode
ging zwar ein starkes theologisch-protestantisches Element in den
Volksgesang ein, vermochte ihn aber noch nicht zu verderben. Die
historischen Volkslieder  des 16. Jahrhunderts atmen noch die alte,
volksmäßige Frische, die des 17. jedoch gehören mit
ihrer trockenen Unbelebtheit schon weit mehr der Kunstpoesie an und
gehen geradezu in die Prosa des Zeitungswesens über, welchem
wir jetzt unsere Aufmerksamkeit schenken, nachdem wir zuvor noch
über die genau damit zusammenhängenden Verkehrsmittel ein
Wort gesagt haben werden.
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		Wir finden, dass im 16. Jahrhundert da und dort für das
Straßenwesen etwas geschah, dass man in den Harzbergwerken
zu leichterer Fortschaffung der Erzstufen künstliche Holzbahnen anlegte,
die dann in England nachgeahmt wurden und dort die erste Idee zu
den Eisenbahnen an die Hand gaben. Derartige Bemühungen waren
jedoch nur höchst spärliche Ausnahmen von der namenlosen
Lässigkeit, womit man den Straßenbau betrieb oder
vielmehr nicht betrieb. Nicht allein der ritterliche Wegelagerer
oder der soldatische Buschklepper beeinträchtigte den Verkehr,
sondern die Beschaffenheit der Wege selbst setzte ihm unglaubliche
Schwierigkeiten entgegen. Wir, die wir an einem Tage
Länderstrecken, wie die zwischen Berlin und Köln oder
Basel und Paris, mit Windeseile und aller Bequemlichkeit
durchfliegen, können kaum unseren Ohren trauen, wenn wir
hören, wie schneckenlangsam und beschwerlich das Reisen
unserer Altvorderen von statten ging. Selbst die kleinste Reise war
ja ein Unternehmen, welches die weitschichtigsten Vorbereitungen
erforderte, und wobei oft Leib und Leben oder wenigstens die
gesunden und geraden Gliedmaßen auf dem Spiele standen. Bei
anhaltend schlechter Witterung, wie sie besonders den Übergang
des Herbstes in den Winter oder des Winters in den Frühling zu
begleiten pflegt, waren die Wege meist geradezu unbrauchbar,
besonders für Frachtfuhrwerk. Hatte sich aber der Reisende
durch all die Hemmnisse und Gefahren seiner kurzen Tagereise
durchgearbeitet, so wartete seiner in der Nachtherberge nur karge
Erholung, oft noch verbittert durch die Ungeschliffenheit des
Wirtes, welcher seine Gäste als eine ihm auf Gnad und Ungnade
verfallene Beute betrachtete, oder auch durch die
Unverschämtheit vornehmerer Reisenden.

		Es scheint mir hier ein passender Ort zur Einflechtung der
bekannten Schilderung deutscher Gasthäuser in des 16.
Jahrhunderts erster Hälfte, wie sie der Humanist Erasmus in
seinen »Colloquia« gegeben und nachmals Rudhart mit
Beiseitelassung der dialogischen Form verdeutscht hat.
Möglich, dass den feingebildeten Erasmus sein Witz
verleitet hat, da und dort die Farbe zu dick aufzutragen, und
gewiss, dass schon in den ersten Jahrzehnten des 16.
Jahrhunderts in Deutschland, besonders in den reichen
Handelsstädten, Gasthäuser existierten, welche dem
Reisenden einen bequemeren und gemütlicheren Aufenthalt boten.
Auf solche Ausnahmen passte also des Rotterdamers Beschreibung
nicht. Dagegen passte sie zweifelsohne auf die große
Mehrzahl der deutschen Herbergen und vollends gar auf die
ländlichen. Sie lautete so: – »Bei der Ankunft
grüßt niemand,   damit es nicht scheine, als ob sie viel nach
Gästen fragten, denn dies halten sie für schmutzig und
niederträchtig und des deutschen Ernstes unwürdig.
Nachdem du lange geschrien hast, steckt endlich irgendeiner den
Kopf durch das kleine Fensterchen der geheizten Stube heraus gleich
einer aus ihrem Hause hervorschauenden Schildkröte. In solchen
geheizten Stuben wohnen sie beinahe bis zur Zeit der
Sommersonnenwende. Diesen Herausschauenden muss man nun fragen,
ob man hier einkehren könne. Schlägt er es nicht ab, so
ersiehst du daraus, dass du Platz haben kannst. Die Frage nach
dem Stall wird mit einer Handbewegung beantwortet. Dort kannst du
nach Belieben dein Pferd nach deiner Weise behandeln, denn kein
Diener legt eine Hand an. Ist es ein berühmteres Gasthaus, so
zeigt dir ein Knecht den Stall und auch den freilich gar nicht
bequemen Platz für das Pferd. Denn die besseren Plätze
werden für spätere Ankömmlinge, vorzüglich
für Adelige aufbehalten. Wenn du etwas tadelst oder irgendeine
Ausstellung hast, hörst du gleich die Rede: ›Ist dir es
nicht recht, so suche dir ein anderes Gasthaus!‹ Heu wird in
den Städten ungern und sparsam gereicht und fast ebenso teuer
als der Hafer selbst verkauft. Ist das Pferd besorgt, so begibst du
dich, wie du bist, in die Stube, mit Stiefeln, Gepäck und
Schmutz. Diese geheizte Stube ist allen Gästen gemeinsam.
Dass man wie bei den Franzosen eigene Zimmer zum Umkleiden,
Waschen, Wärmen oder Ausruhen anweist, kommt hier nicht vor,
sondern in dieser Stube ziehst du die Stiefel aus, bequeme Schuhe
an und kannst auch das Hemd wechseln. Die vom Regen
durchnässten Kleider hängst du am Ofen auf und gehst,
dich zu trocknen, selbst an ihn hin. Auch Wasser zum
Händewaschen ist bereit, aber es ist meist so unsauber,
dass du dich nach einem andern Wasser umsehen musst, um die
eben vorgenommene Waschung abzuspülen. Kommst du um 4 Uhr
nachmittags an, so wirst du doch nicht vor 9 Uhr speisen, nicht
selten erst um 10 Uhr, denn es wird nicht eher aufgetragen, als
wenn sie alle sehen, damit auch allen dieselbe Bedienung zuteil
werde. So kommen in demselben geheizten Raume häufig 80 oder
90 Gäste zusammen, Fußreisende, Reiter, Kaufleute,
Schiffer, Fuhrleute, Bauern, Knaben, Weiber, Gesunde und Kranke.
Hier kämmt der eine sich das Haupthaar, dort wischt sich ein
anderer den Schweiß ab, wieder ein anderer reinigt seine
Schuhe oder Reitstiefel, jenem stößt der Knoblauch auf,
kurz, es ist ein Wirrwarr der Sprachen und Personen, wie beim Turme zu
Babel. Gewahren sie einen Fremden, der sich durch eine würdige
Haltung auszeichnet, so sind aller Augen auf ihn dergestalt
gerichtet, als wäre er irgendeine Art neuen aus Afrika
hergebrachten Getiers; und selbst nachdem sie am Tische Platz
genommen, sehen sie den Fremdling, mit nach dem Rücken
zugekehrtem Antlitz und das Essen vergessend, beständig mit
unverrückten Augen an. Etwas inzwischen zu begehren, geht
nicht an. Wenn es schon spät am Abend ist und keine
Ankömmlinge mehr zu hoffen sind, tritt ein alter Diener mit
grauem Bart, geschorenem Haupthaar, grämlicher Miene und
schmutzigem Gewände herein, lässt  seinen Blick, still zählend,
nach der Zahl der Anwesenden umhergehen und den Ofen desto
stärker heizen, je mehr er gegenwärtig sieht, wenngleich
die Sonne durch ihre Hitze lästig wird, denn es bildet bei
ihnen (den Deutschen) einen vorzüglichen Punkt guter
Bewirtung, wenn alle vom Schweiße triefen. Öffnet nun
einer, ungewöhnt solchen Qualms, nur eine Fensterritze, so
schreit man sogleich: ›Zugemacht!‹ Antwortest du:
›Ich kann's vor Hitze nicht aushalten!‹ so heißt
es: ›Such dir ein anderes Gasthaus!‹ Und doch ist
nichts gefährlicher, als wenn so viele Menschen, zumal wenn
die Poren geöffnet sind, ein und denselben Qualm einatmen, in
solcher Luft speisen und mehrere Stunden darin verweilen
müssen. Nichts zu sagen von den Winden, die ganz ohne Zwang
nach oben und unten losgelassen werden. Von stinkendem Atem gibt es
viele, die an heimlichen Krankheiten, wie z. B. der so häufig
vorkommenden spanischen oder französischen Krätze leiden,
von der man sagen kann, sie sei allen Nationen gemein. Von solchen
Kranken droht größere Gefahr als von Aussätzigen.
Der bärtige Ganymed kommt wieder und legt auf so vielen
Tischen, als er für die Zahl der Gäste hinreichend
glaubt, die Tischtücher auf, grob wie Segeltuch; für
jeden Tisch bestimmt er mindestens acht Gäste. Diejenigen,
welche mit der Landessitte bekannt sind, setzen sich, wohin es
ihnen beliebt, denn hier ist kein Unterschied zwischen Armen und
Reichen, zwischen Herrn und Diener. Sobald sich alle an den Tisch
gesetzt haben, erscheint wieder der sauer sehende Ganymed und
zählt nochmals seine Gesellschaft ab und setzt dann vor jeden
einzelnen einen hölzernen Teller, einen Holzlöffel und
nachher ein Trinkglas. Wieder etwas später bringt er Brot, das
sich jeder zum Zeitvertreibe, während die Speisen kochen,
reinigen kann; so sitzt man nicht selten nahezu eine Stunde, ohne
dass irgendwer das Essen begehrt. Endlich wird der Wein, von
bedeutender Säure, aufgesetzt. Fällt es nun etwa einem
Gast ein, für sein Geld um eine andere Weinsorte von
anderswoher zu ersuchen, so tut man anfangs, als ob man es nicht
hörte, aber mit einem Gesichte, als wollte man den
ungebührlichen Begehrer umbringen. Wiederholt der Bittende
sein Anliegen, so erhält er den Bescheid: ›In diesem
Gasthofe sind schon so viele Grafen und Markgrafen eingekehrt, und
keiner hat sich noch über meinen Wein beschwert; steht er dir
nicht an, so suche dir ein anderes Gasthaus.‹ Denn nur die
Adeligen ihres Volkes halten sie für Menschen und zeigen auch
häufig deren Wappen. Damit   haben die Gäste einen Bissen
für ihren bellenden Magen. Bald kommen mit großem
Gepränge die Schüsseln. Die erste bietet fast immer
Brotstückchen mit Fleischbrühe, oder ist es ein Fast-
oder Fischtag, mit Brühe von Gemüsen übergossen.
Dann folgt eine andere Brühe, hierauf etwas von
aufgewärmten Fleischarten oder Pökelfleisch oder
eingesalzenem Fisch. Wieder eine Musart, hierauf festere Speise,
bis dem wohlbezähmten Magen gebratenes Fleisch oder gesottene
Fische von nicht zu verachtendem Geschmacke vorgesetzt werden. Aber
hier sind sie sparsam und tragen sie schnell wieder ab. Am Tische
muss man bis zur vorgeschriebenen Zeit sitzen bleiben, und
diese, glaube ich, wird nach der Wasseruhr bemessen. Endlich
erscheint der bewusste Bärtige oder gar der Gastwirt
selbst, welch letzterer sich am wenigsten von seinen Dienern in der
Kleidung unterscheidet; dann wird auch etwas besserer Wein
herbeigebracht. Die besser trinken, sind den Wirten angenehmer,
obgleich sie um nichts mehr zahlen, als jene, die sehr wenig
trinken; denn es sind nicht selten welche, die mehr als das
Doppelte im Weine verzehren, was sie für das Gastmahl zahlen.
Es ist zum Verwundern, welches Lärmen und Schreien sich
erhebt, wenn die Köpfe vom Trinken warm werden. Keiner
versteht den andern. Häufig mischen sich Possenreißer und
Schalksnarren in diesen Tumult, und es ist kaum glaublich, welche
Freude die Deutschen an solchen Leuten finden, die durch ihren
Gesang, ihr Geschwätz und Geschrei, ihre Sprünge und
Prügeleien solch ein Getöse machen, dass die Stube
den Einsturz droht und keiner den andern hört. Und doch
glauben sie, so recht angenehm zu leben, und man ist gezwungen, bis
in die tiefe Nacht hinein sitzen zu bleiben. Ist endlich der
Käse abgetragen, der ihnen nur schmackhaft erscheint, wenn er
stinkt oder von Würmern wimmelt, so tritt wieder jener
Bärtige auf mit der Schreibtafel in der Hand, auf die er mit
Kreide einige Kreise und Halbkreise gezeichnet hat. Diese legt er
auf den Tisch hin, still und trüben Gesichtes wie Charon. Die
das Geschreibe kennen, legen, und zwar einer nach dem andern ihr
Geld darauf, bis die Tafel voll ist. Dann merkt er sich diejenigen,
die gezahlt haben und rechnet im stillen nach; fehlt nichts an der
Summe, so nickt er mit dem Kopfe. Niemand beschwert sich über
eine ungerechte Zeche; wer es täte, der würde alsbald
hören müssen: ›Was bist du für ein Bursche? Du
zahlst um nichts mehr als die andern!‹ Wünscht ein von
der Reise Ermüdeter gleich nach dem Essen zu Bett zu gehen, so
heißt es, er solle warten, bis die übrigen
sich niederlegen. Dann wird jedem sein Nest gezeigt, und das ist
weiter nichts als ein Bett, denn es ist außer den Betten
nichts, was man brauchen könnte, vorhanden. Die
Leintücher sind vielleicht vor sechs Monaten zuletzt gewaschen
worden.«
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Nr. 53. Die Göttin Häresie.
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Nr. 54. Dürer, Das Wappen des Todes.
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Nr. 55. Zeitungshändler aus der
Reformationszeit.



		[image: siehe Bildunterschrift]
Nr. 56. Ostade, In der Dorfschenke.
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Nr. 57. Satire auf den untüchtigen
Ehemann.
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Nr. 58. Der Kampf um die Hosen.



		Eine etwas raschere und bequemere Reisegelegenheit, als die
damaligen Straßen boten, gewährte die
Flussschiffahrt. Erst von der Mitte des 18. Jahrhunderts an
wurde von Staats wegen für Anlegung und Unterhaltung von
Straßen gesorgt; doch erhielt z. B. Preußen erst 1787
Chausseen. Ich besitze den handschriftlichen Bericht über die
Fährlichkeiten der Reise eines Bürgers von
Schwäbisch-Gmünd nach Ellwangen, welche in den
Spätherbst 1721 fiel. Die Entfernung der genannten Städte
voneinander beträgt etwa neun Poststunden. Der Reisende, ein
wohlhabender Mann, ging in Gesellschaft seiner Frau und ihrer Magd
am Montag morgen, nachdem er am Tage zuvor in der Johanniskirche
»für glückliche Erledigung vorhabender Reise«
eine Messe hatte lesen lassen, aus seiner Vaterstadt ab. Er
bediente sich eines zweispännigen sogenannten
»Planwägelchens«. Noch bevor er eine Wegstunde
zurückgelegt und das Dorf Hussenhofen erreicht hatte, blieb
das Fuhrwerk im Kote stecken, dass die ganze Gesellschaft
aussteigen und »bis übers Knie im Dreck patschend«
den Wagen vorwärts schieben musste. Mitten im Dorfe
Böbingen fuhr der Knecht »mit dem linken Vorderrad
unversehendlich in ein Mistloch, dass das Wägelchen
überkippte und die Frau Eheliebste sich Nase und Backen an den
Planreifen jämmerlich zerschund.« Von Mögglingen aus
bis Aalen musste man drei Pferde Vorspann nehmen, und dennoch
brauchte man sechs volle Stunden, um letztgenannten Ort zu
erreichen, wo übernachtet wurde. Am andern Morgen brachen die
Reisenden in aller Frühe auf und langten gegen Mittag
glücklich beim Dorfe Hofen an. Hier aber hatte die Reise
einstweilen ein Ende, denn hundert Schritte vor dem Dorfe fiel der
Wagen um und in einen »Gumpen« (Pfütze«),
dass alle »garstig beschmutzet wurden, die Magd die rechte
Achsel auseinanderbrach und der Knecht sich die Hand
zerstauchte«. Zugleich zeigte sich, dass eine Radachse
gebrochen, und dass ein Pferd am linken Vorderfuße
»vollständig gelähmt worden«. Man musste
also zum zweiten Male unterwegs übernachten, in Hofen Pferde
und Wagen, Knecht und Magd zurücklassen und einen Leiterwagen
mieten, auf welchem die Reisenden endlich »ganz
erbärmlich zusammengeschüttelt« am Mittwoch
»ums Vesperläuten« vor dem Tore von Ellwangen
anlangten. – Bis ins 17. Jahrhundert machte man die Reisen
fast ausschließlich zu Pferde. Allerdings erfahren wir,
dass schon im 15. Jahrhundert die deutschen Hochmeister zu
Wagen reisten, und im 16. wurde dieser Gebrauch bei vornehmen
Personen und bei der Geistlichkeit allmählich häufiger,
während sich die Rüstigen beider Geschlechter noch immer
lieber der Pferde bedienten. Um 1550 kamen von Ungarn her die aus
dem Morgenlande stammenden Arben nach Deutschland, wo sie
»Gutschen« genannt wurden. Man hielt es jedoch für
eine unmännliche Weichlichkeit, dieser Fuhrwerke sich zu
bedienen, und der Herzog Julius von Braunschweig verbot 1588
geradezu den Gebrauch derselben, weil dadurch »die
männliche Tugend, Redlich-, Tapfer-, Ehrbar- und
Standhaftigkeit« deutscher Nation beeinträchtigt
würde, und »das Gutschenfahren gleich dem faulenzen und
bärenhäutern« wäre. Die Anfänge des
deutschen Postwesens sind die »Briefställe« und
»Reitposten«, welche der Deutsche Orden zu Ende des 14.
Jahrhunderts in Preußen einrichtete. Auch die Hansa hatte
Posten und zwar bereits Fahrposten. Im Jahre 1516 richtete auf
Befehl 
Maximilians I. Franz von Thurn und Taxis den ersten
regelmäßigen Postkurs zwischen Brüssel und Wien ein.
Nach diesem Vorbild kamen dann in verschiedenen Reichsländern
– das Reichsoberpostamt war seit 1545 beim Hause Taxis
– Posten auf, die seit der Mitte des 17. Jahrhunderts auch
die Beförderung von Personen zu übernehmen anfingen. Doch
war bis ins 18. Jahrhundert der Personentransport um so mehr
Nebensache, als die meisten Reisenden anstanden, ihre gesunden
Glieder den Postwagen anzuvertrauen. Einen erfreulichen Wendepunkt
im deutschen Postwesen markierte erst die Einrichtung der
Eilwagenkurse von 1824 an.
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Nr. 59. Goltzius, Spottbild auf den
verliebten Greis.
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Nr. 60. Meyer, Schweizer Kupferstich.
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Nr. 61. Betrunkene Scholaren.



		Die Hebung und die Vervielfältigung der Verkehrsmittel,
beruhend auf einem gebieterischen Bedürfnisse der modernen
Zeit, brachten auch das Zeitungswesen in Gang. Die Stelle desselben
hatte vor der Erfindung der Buchdruckerkunst das historische
Volkslied vertreten, welches die Neuigkeiten langsam von Ort zu Ort
verpflanzte. Es wurde im 16. Jahrhundert ersetzt durch die
sogenannten »Relationen« (der Diplomaten und sonstigen
geistlichen und weltlichen Beamten) und durch die Flugschriften
oder fliegenden Blätter, welche namentlich zur
Reformationszeit massenhaft erschienen. Die stehende Form für
jene war die briefliche, für diese die dialogische.
Gegenstände der Aufmerksamkeit dieser Zeitungen, wenn man sie
so nennen darf, waren die religiösen und politischen
Bewegungen der Zeit, die Hoffeste, die Entdeckung von Amerika, die
Fortschritte der Türken, die italischen Kriege, später
der Schmalkaldische und der Dreißigjährige Krieg. Witz
und Satire schufen sich in den zugleich aufkommenden Pamphleten und
Zerrbildern Organe, die rasch eine große Volkstümlichkeit
gewannen, allein, wie das Zeitungswesen überhaupt
frühzeitig das Missfallen geistlicher und weltlicher
Machthaber erregten. Schon um 1450 zeigten sich in Deutschland die
ersten Merkmale der Bücherzensur. Im Jahre 1486 sodann hat der
Erzbischof Berthold von Mainz die erste Zensurbehörde
aufgestellt. Die Päpste, von Alexander VI. an, hatten es mit
ihren gegen die freie Presse geschleuderten Bullen vornehmlich auf
unser 
Land
abgesehen. Auch Kaiser Karl V. war ein heftiger Gegner der
Pressefreiheit, und er war es, welcher auf dem Reichstage zu
Augsburg (1530) diese Zensurordnung durchsetzte: –
»Nachdem durch die unordentliche Druckerei bis anher viel
übles entstanden, setzen, ordnen und wollen wir, dass ein
jeder Kurfürst, Fürst und Stand des Reiches geistlich und
weltlich in allen Druckereien, auch bei allen Buchführern mit
ernstem Fleiß Fürsehung tuen, dass hinfürter
nichts neues und sonderlich Schmähschriften. Gemälde
(Karikaturen nämlich) weder öffentlich oder heimlich
gedichtet, gedruckt oder feilgehabt werden, es sei denn zuvor durch
dieselbige geistliche oder weltliche Obrigkeit dazu verordnete
verständige Personen besichtigt, des Druckers Namen, auch die
Stadt, darin solches gedruckt, mit deutlichen Worten darin gesetzt,
und so darin Mangel befunden, soll dasselbige zu drucken oder feil
zu haben nicht zugelassen werden. Was auch solcher Schmäh-
oder dergleichen Bücher hiervor gedruckt, sollen nicht
verkauft werden, und wo der Dichter, Drucker oder Verkäufer
solche Ordnung und Gebot überfahren, soll er durch die
Obrigkeit, darunter er gesessen oder betreten, nach Gelegenheit an
Leib oder Gut gestraft werden, und wo einige Obrigkeit, sie
wäre, wer sie wolle, hierin lässig erfunden würde,
alsdann soll und mag unser kaiserlicher Fiskal gegen dieselbe
Obrigkeit um die Strafe prozedieren und fürfahren.«
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Nr. 62. Hollar, Die Raucher.
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Nr. 63. Mitelli, Buhlschaften.



		Als Übergänge von den Flugschriften und Relationen zu
den eigentlichen Zeitungen sind zu betrachten die periodisch
wiederkehrenden Kalender und buchhändlerischen Messekataloge,
sowie die sogenannten »Postreuter«, welche am Schlusse
des Jahres eine Übersicht der Ereignisse desselben lieferten.
Die älteren Kalender waren auf mehrere Jahre eingerichtet
gewesen, die frühesten jährlichen Kalender erschienen
erst kurz vor 1550. Der erste Messekatalog wurde von dem Augsburger
Buchhändler Willer 1564 herausgegeben. Später, im 17.
Jahrhundert, fand das Zeitungswesen eine Ergänzung in den
Zusammenstellungen von Aktenstücken, Manifesten, Flugschriften
und Relationen zu dickleibigen Foliowerken, deren einzelne
Bände in regelmäßig wiederkehrenden Terminen
erschienen. Hierin war das Ausland vorangegangen (Mercurius
Gallo-Belgicus von Jansonius, Mercurio overo Historia de' correnti
tempi von Siri, 1647) und nur eine Nachahmung, wenn auch eine
großartige, ist unser deutsches »Theatrum Europaeum: Oder
wahrhafftige Beschreybung aller denckwürdigen Geschichten, so hin
und wieder, fürnehmblich in Europa, hernach auch in anderen
Orthen der Welt, sowohl in Religion- als Polizeysachen vom Jahre
1617 bis auf das Jahr 1627 sich zugetragen. Beschrieben durch M. J.
Ph. Abellinum Argentoratensem. Franckfurt 1662« (fortgesetzt
von mehreren, 21 Foliobänden). Dagegen dürfen wir uns
rühmen, früher als andere Nationen eine in
verkürzten regelmäßigen Zeitfristen erscheinende
gedruckte Zeitung gehabt zu haben, nämlich die Wochenzeitung
des Frankfurter Bürgers Egenolf Emmel (von 1615 an), welchem
Unternehmen schon im folgenden Jahre der Reichspostverwalter
Birghden durch Herausgabe einer zweiten Konkurrenz machte. Bereits
1619 erschienen auch zu Hildesheim und Nürnberg Zeitungen,
bald darauf in Augsburg, Regensburg, Köln, Hanau und Wien, an
welchem letztern Orte es freilich »nichts fremdes war,
dass ein Postmeister oder andere Zeitungsschreiber
hässlich auf die Finger geklopfet, zur Haft gebracht und
nicht eher befreyet worden, bis er eine Summe Geldes erleget.«
Berlin erhielt 1655 seine erste regelmäßige Zeitung, alle
deutschen und auswärtigen Zeitungen aber
überflügelte der »Hamburger Korrespondent«,
lange Zeit das gelesenste Blatt der Welt.

		Die wissenschaftliche und literarische Zeitschriftstellerei ist
ebenfalls auf die Reformationszeit zurückzuführen, doch
versumpfte das deutsche Gelehrtenwesen bald so sehr, dass es
später auch hierin wie in so vielem anderen seine Anregungen
von auswärts empfangen musste. In Frankreich entstand die
erste wissenschaftliche Zeitung, das Journal des Sçavans von
Denys de Sallo (1665). Nach diesem Muster gründeten die
Leipziger Professoren, Otto Mencken an ihrer Spitze, 1683 die
»Acta Eruditorum«, welche sich aber nur mit Frisierung
der Gelehrtenperücke beschäftigen und in lateinischer
Sprache geschrieben wurden, um ja recht exklusiv gelehrt zu sein.
Eine ganz andere Bedeutung für die nationale Kultur hatten die
zuerst 1688 erschienenen »Monatsgespräche schertz- und
ernsthaffter, vernünftiger und einfältiger Gedanken
über allerhand lustige und nützliche Bücher und
Fragen« von dem hochverdienten Christian Thomasius, von
welchem wir noch anderwärts zu reden haben werden. Er ist der
eigentliche Begründer der literarischen Publizistik
Deutschlands, welche sich bald auch Organe für die
Fachwissenschaften schuf. Thomasius ging insbesondere der gelehrten
Pedanterei seinerzeit schonungslos zu Leibe und lieferte im dritten
Hefte seiner Monatsgespräche eine treffliche Satire auf die
 vier
Fakultäten, indem er ironisch darlegte, warum er kein Theolog,
Jurist, Mediziner oder Philosoph sei. Das erregte großen
Lärm. Der Senat der Universität Halle tat sich zusammen
und folgerte also: Die vier Fakultäten seien von Sr.
Durchlaucht des Kurfürsten erhabenen Vorfahren beliebt und
eingerichtet worden, demnach sei dies eine Verspottung der
fürstlichen Anverwandten, folglich eine Verspottung Sr.
Durchlaucht selbst, und ergo sei Thomasius als
Majestätsbeleidiger und Aufrührer gerichtlich zu
belangen. Das geschah denn auch, jedoch ohne Erfolg. Die Geschichte
ist aber meines Bedünkens ganz geeignet, den deutschen
Gelehrtengeist, d. h. die gelehrte Bedientenhaftigkeit von damals
zu charakterisieren. Die Rasse der gelehrten Bedienten und
bedientenhaften Gelehrten ist bekanntlich auch heute bei uns noch
lange nicht ausgestorben; aber will man gerecht sein, so muss
man sagen, dass die ganze Nation diesen Schaden mitverschuldete
durch die träge, ja grausame Gleichgültigkeit, womit sie
von jeher ihre Dichter und Denker, ihre Gelehrten und Künstler
Hunger und Kummer leiden ließ und der Hintansetzung,
Verfolgung und Misshandlung ihrer besten und selbstlosesten
Vorkämpfer teilnahmslos zusah.
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Viertes Kapitel. Das Kriegswesen



		Wandelungen desselben vom 14. bis ins 16.
Jahrhundert. – Die »frummen« Landsknechte. –
Taktische und soziale Gliederung der Heere. – Das
»Feld-Zeug«. – Ein Schlachtbild aus dem 16.
Jahrhundert. – Die dreißigjährige
»Kriegsfurie«. – Übergang vom Söldnerheer
zum stehenden. – Militär-Luxus.

		 

		Im Zeitalter der Reformation erhielten die allmählichen
Wandelungen, welche seit dem 14. Jahrhundert auch im Waffenwesen
Eingang gefunden hatten, ihre bestimmter ausgeprägten Formen.
Die Entscheidung in den Schlachten des eigentlichen Mittelalters
war bei der schwergeharnischten Adelsreiterei gewesen. Dem hatten
aber die siegreichen Kämpfe der Schweizer gegen
Österreich und Burgund ein Ende gemacht; denn an den
»tiefen, wandelnden Mauern gleichen« Schlachthaufen der
Bauern und Bürger war der Ansturm der ritterlichen Reisigen
zerschollen. Der altgermanische Fußvolkskampf war dadurch
wieder zu Ehren gekommen. Er gab den Ausschlag, bis mit der
mörderischen Schlacht von Marignano (1515) ein neuer
Wendepunkt in der Kriegskunst eintrat. Dieser Schlachttag zeigte
nämlich zuerst die vielgestaltigere Kampfart der modernen
Zeit, die Zusammenwirkung von Fußvolk, Reiterei und
Artillerie, wodurch die Schweizerharste zum erstenmal geschlagen
wurden. Ihre Niederlage, sowie die mannigfaltigen Verbesserungen
des schweren Geschützes und des Handfeuerrohrs, leiteten zu
der Kampfweise des sogenannten »zerstreuten« Gefechts,
welche zuerst in der Schlacht von Pavia (1525) wirkungsreich
hervortrat.

		Für Deutschland war Georg von Frundsberg, genannt der
»Vater der Landsknechte«, der Schöpfer des neuen
Kriegswesens, dessen charakteristisches Merkmal im Gegensatze zu
dem auf das feudale Lehnsrecht gegründeten mittelalterlichen
Ritterdienste der Solddienst gewesen ist. Zwar wurden im 17.
Jahrhundert da und dort in Deutschland (um 1600 in Bayern, 1611 in
Brandenburg, 1614 in Sachsen) Milizeinrichtungen getroffen, aber
weitaus der Hauptsache nach blieb die Söldnerei in Blüte,
bis in den Zeiten Ludwigs XIV. eine neue Phase im Waffenwerk
eintrat, indem jetzt an die Stelle der zeitweiligen Soldtruppen die
durch Werbung gebildeten stehenden Heere traten. Stehend sind sie von da an
leider geblieben, aber wir werden im dritten Buche sehen, wie die
französische Revolution die Zusammensetzung der Armeen statt
auf Werbung auf die Wehrpflicht sämtlicher Bürger
gründete und dadurch die Wehrhaftmachung des ganzen Volkes
anbahnte.
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		Den Kern zu den Banden der Landsknechte, der Knechte, der
Waffenknechte des Landes – welche Banden unter Maximilian I.
aufkamen, und dann durch Frundsberg ihre feste Organisation
erhielten – lieferte die deutsche Bauerschaft. Diese
Söldner machten die eigentliche Stärke der Infanterie
aus, welche ein Oberster-Hauptmann befehligte. Nach Karls V.
Kriegsordnung bestand ein Fähnlein von vierhundert
Fußknechten aus hundert Piken, fünfzig Schlachtschwertern
oder Hellebarden und zweihundert Feuerröhren; die übrigen
fünfzig dienten zur Ausfüllung entstandener Lücken.
Die Pikeniere trugen Harnisch, Halskragen, Arm- und Beinschienen,
Blechschurz und Pickelhaube. Sie führten ein kurzes
Seitengewehr, zwei Pistolen mit Radschlössern im Gürtel
und als Hauptwaffe die 16-18 Fuß lange Pike. Statt dieser
hatte ein Teil des Fähnleins Hallbarten oder auch
mächtige zweihändige Schlachtschwerter. Die mit
Feuergewehren bewaffneten Fußknechte trugen einen leichten
Panzer und eine Sturmhaube, hatten ein kurzes, zweischneidiges
Seitengewehr und als Hauptwaffe eine Handbüchse (Halbhaken,
Arkebuse, daher Arkebusiere) mit Luntenschloss oder auch mit
Radschloss, welches letztere um 1517 in Nürnberg erfunden
wurde. Bald kamen auch die sogenannten kleinen Doppelhaken oder
Musketen auf, welche aus langen Rohren Panzer durchdringende Kugeln
schossen, aber beim Anfeuern ihrer Schwere wegen auf einen
Gabelstock (Bock, Furkete) gelegt werden mussten. Der Musketier
trug an einem über die linke Schulter gehängten Riemen
zwölf kleine hölzerne Kapseln, deren jede eine
Pulverladung enthielt. Auch der Kugelbeutel und die
Zündpulverbüchse waren an diesem Riemen befestigt.
Gewöhnlich marschierten 10-15 solcher Musketiere, deren jeder
10 Gulden Monatssold erhielt, an der Spitze des Fähnleins.
Dieses war in Rotten geteilt, deren jede sich ihren unmittelbaren
Vorgesetzten, den Rottmeister, selber wählte. Dem
Fähnlein war vorgesetzt ein Hauptmann, dessen Sold
durchschnittlich monatlich 40 Gulden oder 10 sogenannte Solde (ein
Sold zu 4 Gulden gerechnet) betrug. Unter ihm standen ein Leutnant
mit 20, ein Fähnrich mit 20, ein Feldwebel mit 12, ein Kaplan
mit 8 Gulden Monatssold, sowie auch einige Unteroffiziere. Eine
bestimmte Anzahl von Fähnlein (von 8-10) formierte ein
Regiment, welches ein Oberst mit 400 Gulden Monatssold befehligte,
dessen Stellvertreter der Oberstleutnant war, dessen Sold monatlich
100 Gulden betrug. Ferner gehörten zum Stabe des Regiments der
Wachtmeister, der Quartiermeister, der Regimentsfurier, der
Feldprediger, der Oberfeldscherer, der Regimentsprofoss und,
nicht zu vergessen, der »Hurenweibel«, welcher die Aufsicht
über den Tross und die Lagerdirnen führte. Der Oberst
bestellte die Hauptleute der einzelnen Fähnlein, welche sich
dann ihre Leutnante und Feldwebel wählten. Der Sold der
Gemeinen, welcher in der Regel alle drei Monate ausgezahlt werden
sollte, richtete sich nach der Art ihrer Bewaffnung, da der Soldat
seine Ausrüstung selber zu besorgen hatte. Stockungen in der
Bezahlung des Soldes hatten oft furchtbare Meutereien zur Folge. Es
war auch nicht ungewöhnlich, dass berühmte und reiche
Bandenführer, wie z. B. die Frundsberge, den Soldherren zur
Befriedigung der Söldner, welche außer dem
gewöhnlichen Sold nach einer gewonnenen Schlacht oder nach
Erstürmung einer Festung noch eine Extrabelohnung erhielten
(»Sturmsold«), ansehnliche Summen vorstreckten.

		Von Uniformierung der Landsknechtebanden zeigen sich schon
frühzeitige Spuren – Franz I. hatte bei Marignano eine
Truppe in seinem Solde, welche von der Farbe ihres Zeuges und
Kriegsgewandes den Namen der schwarzen Bande führte –;
indessen kam Gleichförmigkeit in Schnitt und Farbe des Anzugs
doch erst bei den stehenden Heeren zu entschiedener
Durchführung. Früher hielt man es für genügend,
wenn eine Armee Feldbinden von der Farbe des jeweiligen Soldherrn
– die kaiserliche war rot – trug. Sonst
überließen sich die Landsknechte im Gegenteil mit
Vorliebe allen Eingebungen und Ausschweifungen der Mode ihrer Zeit
und des persönlichen Geschmacks oder Ungeschmacks. Sie waren
überhaupt nicht die frömmsten Gesellen, obgleich sie sich
selbst als die »frummen Landsknechte« zu bezeichnen
liebten. Sie waren Söldner, damit ist alles gesagt. Freilich,
ihre Kriegsartikel waren streng genug und insbesondere verpönt
Ungehorsam, Meuterei, Raub, Mord, Mordbrennerei, Feldflucht,
Misshandlung von Priestern, Kranken, Schwangeren und Kindern;
auch hatte jedes Regiment ein förmliches Gericht mit einem
Schultheiß an der Spitze, welches die geringeren Vergehen
aburteilte, während bei schweren Kriminalfällen in
altdeutscher Weise unter freiem Himmel Gericht gehegt wurde, wobei
sämtliche Hauptleute, Fähnriche und Feldwebel als
Schöffen amteten. Außerdem war bei manchen Regimentern
das sogenannte Spießrecht in Übung, wobei sämtliche
Landsknechte einen Kreis schlossen und auf die Anklage des
Profossen hin den Bezichtigten freisprachen oder aber auf der
Stelle verurteilten, durch die Spieße gejagt zu werden, behufs
welcher Hinrichtungsart das Regiment eine Gasse mit vorgestreckten
Spießen bildete,   in welche der Verurteilte durch den Profoss
gestoßen wurde. Das Streichen mit Ruten soll zuerst Alba in
den Niederlanden, das schreckliche Gassenlaufen Gustav Adolf
eingeführt haben. Eine gefürchtete Ehrenstrafe war das
Reiten auf dem hölzernen Esel. Allein trotz der Strenge, womit
im allgemeinen die Kriegsgesetze gehandhabt wurden, war der
Landsknecht doch eine schwere Plage für den Bürger und
Landmann, und gleichzeitige Schriftsteller sprechen nur mit Abscheu
von ihm.
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		Die Reiterei einer Armee stand unter dem Befehle des
Feldmarschalls. Zu Karls V. Zeit zählte eine Reiterstandarte
sechzig schwere Lanzen, hundertundzwanzig halbe Kyrisser und
sechzig Karabiniere, welche Zusammensetzung jedoch bald einigen
Änderungen unterworfen wurde. Die schweren Reiter (Lanzen oder
Spießer, später überhaupt Kyrisser) ritten, noch
ganz mittelalterlich vom Kopfe bis zum Fuße geharnischt,
mächtige Turnierhengste, führten eine starke Lanze, einen
langen auf Hieb und Stoß eingerichteten Degen, zwei Pistolen
von zwei Fuß Länge mit Radschlössern und oft auch
noch einen Streitkolben. Ihre ganze Erscheinung war so
schwerfällig, dass, wenn einer in der Schlacht vom Pferde
geworfen wurde, zwei Mann erforderlich waren, um ihn wieder
aufzurichten. Die Karabiniere ritten leichtere Pferde und trugen
leichtere Rüstung. Bewaffnet waren sie mit Degen und Pistolen
und außerdem mit dem Karabiner, einer verkleinerten Arkebuse,
welche bei dem Abfeuern vor die Brust gestemmt wurde. Der Stab
eines Kavallerieregiments, welches von 750 bis auf 1000 Pferde
stark war, bestand aus dem Oberst mit 400, dem Oberstleutnant mit
100, dem Wachtmeister, Proviantmeister, Quartiermeister je mit 40
und dem Regimentsfurier mit 24 Gulden Monatssold. Die Rittmeister
der einzelnen Standarten hatten wechselnden Sold je nach der
Stärke ihrer Fahnen, denn sie bekamen auf jeden ihrer Reiter
monatlich einen halben Gulden; der Leutnant erhielt 40, der
Fähnrich 30, der gemeine Kyrisser 24, der Karabinier 12
Gulden; sie mussten aber ihre Pferde selber stellen und
unterhalten.

		An der Spitze des Geschützwesens (»Feld-Zeug«)
stand der Zeugmeister, dessen Amt sehr angesehen und gut besoldet
war. Er hatte unter sich einen Leutnant, einen Zahlmeister, einen
Zeugwart und verschiedene Zeugdiener, Pulverhüter. Den Befehl
über die Bedienung der einzelnen Geschütze führten
die Büchsenmeister und Feuerwerker (später Konstabler
und
Bombardiere), deren Sold 8-16 Gulden monatlich betrug. Dem Train
war ein Geschirrmeister, dem Pontonwesen ein Brückenmeister,
dem Befestigungswesen ein Schanzmeister vorgesetzt. Die deutsche
Artillerie teilte die Geschütze schon frühe in
Belagerungsgeschütze (Mauerbrecher) und Feldgeschütze
ein. Zu jenen gehören die Scharfmetze, der Basilisk, die Nachtigall, die
Singerin und die große Quartanschlange; zu diesen die
Notschlange, die ordinäre Schlange, die Falkaun, das
Falkonett, das scharfe Tindlein. Das erstgenannte aller dieser
Geschütze schoss eine Kugel von 100 Pfund Eisen, das
letzte eine halbpfündige Bleikugel. Der Kollektivname für
alle war Kartaunen. Die sogenannten Steinbüchsen (Hauffnitz,
woraus Haubitzen) warfen steinerne Kugeln von 25 bis 200 Pfund
Schwere. Unter Karl V. wurde eine Kartaune, welche eine
vierzigpfündige Kugel schoss, von zwei
Büchsenmeistern mit sechzehn Gehilfen bedient; das Falkonett
aber, welches eine dreipfündige Kugel schoss, von einem
Büchsenmeister mit nur zwei Gehilfen. Das Formen, Gießen
und Bohren der Geschütze geschah in der Hauptsache schon seit
1450 wie noch jetzt. Wichtig für die Ausbildung der
Geschützkunst wurde die Anwendung mathematischer
Grundsätze auf Tragweite und Zielen, wie sie zuerst der
Italiener Tartaglia um 1531 lehrte, und die von dem Nürnberger
Mechaniker Hartmann 1540 gemachte Erfindung des Kaliberstabes. Auch
im Kunstfeuerwesen machte man Vorschritte und wurden namentlich die
Bomben (»sprengende Kugeln«) wirksamer eingerichtet und
gefüllt, wie auch schon seit 1524 der Gebrauch der
Handgranaten (Grenaden, daher Grenadiere) bekannt war. Es begreift
sich leicht, dass die Ausbildung der Artillerie auch die
Feldverschanzungs- und Festungsbaukunst vorwärts bringen
musste; denn die alten Einrichtungen dieser Art hielten ja dem
verbesserten Geschütze nicht mehr stand, und so war
insbesondere die Umschaffung der alten Rundelle in dreieckige vorn
spitz zulaufende Bastionen bald ein unabweisliches Bedürfnis.
Das Exerzitium richtete sich fast gar nicht auf Evolutionen und
Massenbewegungen, sondern vielmehr auf die Kampffähigkeit des
einzelnen Mannes und war auch in dieser Beziehung ungemein
umständlich und langsam. Die noch in den Windeln liegende
Strategik empfing durch Frundsberg, Schertlin und Moritz von
Sachsen einige kräftigende Nahrung und lernte dann durch die
Generale des Dreißigjährigen Krieges allmählich
stehen und gehen. Den Oberbefehl über ein Heer – im 17.
Jahrhundert, wo alles in Deutschland verwelscht wurde, kam
dafür die spanische Bezeichnung »Armada« auf –
führte der Landesherr selbst oder ein von diesem ernannter
Oberster-Feldhauptmann, auch Generaloberst genannt. Seinen
Generalstab bildeten der Kriegszahlmeister, der
Oberproviantmeister, der Generalprofoss
(»Generalgewaltiger«), der Armee-Herold, der
Generalquartiermeister, der Oberst-Feldarzt, etliche
Geheimschreiber und der Brandmeister, welcher die Brandschatzungs-
und Verbrennungsgeschäfte zu besorgen hatte.
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		Es dürfte jedoch der Leser durch ein Schlachtenbild aus
jener Zeit leicht eine deutlichere Anschauung von dem damaligen
Kriegswesen erhalten, als ihm durch unser bisheriges Referat
beigebracht werden kann. Wir halten daher einstweilen inne und
geben das Wort einem berühmten Kriegshelden, eben unserem
Georg von Frundsberg, damit er uns die schon erwähnte,
politisch und kriegsgeschichtlich gleich wichtige Schlacht von
Pavia, welche König Franz I. gegen das unter dem Oberbefehl
des Marchese von Pescara stehende Heer Karls V. verlor, im
Schlachtbulletinstil seiner Zeit und mit seinen eigenen Worten
schildere. »Am dritten Tag des Mayen sind wir zu Tampian mit
dem Heere neben dem Thyergarten und des Franzosen Leger gegen Pavia
auf eine welsche Meil geruckt, daselbst im freyen Veld wider das
Leger geschlagen. Des seyn die Veind zwischen unser und der statt
gelegen, sich seer vast vergraben (verschanzt), damit wir sy nit
überzugend und inen nicht dann mit großem merklichen
schaden abbrechen möchten. Die (Besatzung) von Pavia uns
zugeschrieben durch die Ziffren, wie wir keyneswegs angreifen
sollen, auch unser Sach ihrenhalben in keyn gefahr setzen sollen.
Darauf wir begert haben, einen von ihnen zu uns herauszuschicken
und mit ihme zu ratschlagen, damit wir wissen unser und wir ihre
Anschleg. Darauf sy uns den Walderstein heraußgeschickt, haben
wir mit ihme geratschlagt, damit sy aus dem Schloss heraus
ziehen und hinter ihnen das Schloss besetzen und 200 knecht
(Landsknechte) an die Orth in der statt da dann es von nöten
sey verordnen, sampt etlichen Italionern. Und doch mit ihnen
beschlossen, dass sy ir sach in keyn gefahr setzen, biss
dass wir in der Nacht zween schuß mit großen Stucken
ihnen zu einem Worzeichen tun, damit sy wissen dass wir auf
seyn, dagegen sy uns feurzeichen geben und damit angezeigt dass
sy ihr Sach auch in Ordnung haben; darauff seind die unsere von
stund in der Nacht aufgeweßt, den tross von uns hinter
sich auf die seytten geschickt an Thyergarten und in Gottis Namen
darnach in einer stund von unserem Leger über die seyt an die
Maur gezogen, und als den Tag hergangen ist, haben wir die Maur
gewunnen und haben einen lauffenden Hauffen 200 Knecht und 1000
Spanier, die all weiße hemmeter angehabt, verordnet, uß
der Ursach, dass wir gemeint haben, die Maur vor tags zu
gewinnen, und haben wellen die Kyrisser im Thyergarten
überfallen, hat uns der Tag übereylt und verhindert von
wegen dass es sich so lang mit der Maur verzogen hat. Seind
indem die Kyrisser der Sach gewar worden und auch auf geweßt,
zu ihrem Hauffen geruckt, auff sy haben wir verordnet den
lauffenden Hauffen und neben ihnen die leichtesten Pferd, und ist
uff sy gangen unser Geschütz, darnach Herr Mertein Sittich von
Ems mit seinem Hauffen so er (aus Deutschland) hereingeführet,
mit sampt den 12 fendlein Knechten so ich,  Jerg von Fronsperg, ihme mit sampt
Jakoben Vernang meinem Haubtmann von meinem Hauffen zugeordnet.
Nach demselben bin ich, der von Fronsperg, mit Herr Kaspar Wintzrer
mit dem andern Hauffen Lantsknechte gezogen. Also haben der
Zeugmeister, außerhalb Bevelch oder Geheiß unser, die
Büchse ausgespannen. Nun haben wir, als wir in den Thyergarten
kommen seyn, Worzeichen mit denen von Pavia gemacht, dass wir
und sy in einer Posseß, Mirabel genannt, zusammen kommen
sollten. Do ist Herr Mertein durch den Marckes (Marchese von
Pescara) entboten worden, er soll eylends ziehen zu dem Hauffen,
und ich Jerg von Fronsperg hab müssen warten, damit das
Geschütz wieder angespannen wurd, und mochten das
Geschütz nit so geschwind über die Gräben bringen,
dadurch des Franzosen reysiger Zeug etlich Paurn, Ochsen und
Ross bey dem Geschütz erstochen. Und haben also
Geschütz müssen verlassen und seynd also mit meinem
Hauffen bis wieder zu Herr Mertein eylends gezogen. Do haben die am
Nachzug mit dem Geschütz auch schaden gethon. Also ist der
Franzos mit seinem Reysigen Zeug, dergleichen mit seinem Hauffen
Lantsknecht und den Schweitzern gegen uns geruckt, und ihr
Geschütz vor ihnen geschleift und heftig gegen uns geschossen,
Got hab lob nit darnach schaden gethan. Darnach wir rätig
geworden, wiewohl der Hauff zu Pavia noch nit bey uns gewesen, und
im Namen Gottis bei 1500 Spanierschützen unserem reysigen inen
zu geben (beizugeben), und seyn Herr Mertein und ich mit unseren
beden Hauffen gestracks neben einander dem Geschütz zuzogen,
darauf der Franzosen Hauff Lantsknecht demnächsten uns unter
Augen getroffen und Herr Mertein mit seinem Hauffen über ein
Orth auch in des Franzosen Hauffen Lantsknechte getroffen und haben
indem die Lantsknecht geschlagen und mit beden Hauffen
fürgedruckt, ihnen ihr Geschütz abdrungen, also haben die
Spanische Schützen und neben ihnen unser Reysigen in des
Franzosen Kyrisser so fast gesetzt und geschossen, dass
dieselbigen Kyrisser den Schweitzern zum Teil ihr Ordnung
zertrennt, und unsere Reysigen als darein mit ihnen gehauen und dem
Künig sein Ross geschossen. Sobald wir die Lantsknecht
geschlagen, haben die Schweitzer kein stand gethon (als die
deutschen Landsknechte Franz' I. von den kaiserlichen Landsknechten
geschlagen waren, hielten auch seine schweizerischen Söldner
nicht mehr stand). Also seyn Reysigen und sonderlich Grav Niklas
von Salm
mit sampt seinen reysigen Hoffgesind des Franzosen Reysigen
nachgefolgt und sich erlich und wol gehalten und sonderlich der
Grav Niklas sich so hart umb den Künig angenommen und dem
Künig sein pferd erstochen. Da hat sich der Künig vast
gewert, doch ist er als der Hengst unter ihme gefallen, gefangen
worden, und wollen in (ihn) vil jetzund gefangen haben. Die unser
zu Pavia haben inen selbst ein Hauffen Schweitzer, Kastganier
(Gascogner) und Lantsknecht in ihrem Auszug fürgenommen,
dieselben
zu verhindern, und darauff hinausgefallen und sy perfort
geschlagen, groß Gut gewunnen, dann sy ihnen ihre Läger
alle geplundert. Und sind also mit sampt denen, so ertrenkt
(ertrunken), ob den zehntausend mannen tod pliben und erschlagen
worden, darund' viel guter Leuth umbkommen, und ich acht das wir
auf unser seyten über die vierhundert man nit verloren. Und
haben sich die Franzosen Lantsknecht tapffer gewert, doch der
merteyl das Gloch schon bezalt, und haben viel guter gefangen.
Nemlich den
künig von Frankreich, den künig von Navarra, auch des
künigs von Schotten bruder und vil mechtige französisch
Herren. Wann welliche nit gefangen worden, seynd alle erschlagen.
Wir haben auch den Veinden genommen 32 Stuck Püchsen und der
Schweitzer, sowir gefangen und wieder ledig gelassen, seynd bei
vier Tausend. Es seynd auch sonst viel Lantsknecht gefangen und der
Langemantel ist erstochen werden.«
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		Im Dreißigjährigen Krieg hielt sich im allgemeinen die
bisher geschilderte Einrichtung des Kriegswesens, im einzelnen aber
wurde in Taktik und Strategik manches doch verändert und
verbessert. Tilly, Wallenstein, Gustav Adolf und die nach ihm
kommandierenden schwedischen Feldherren trafen mancherlei neue
Einrichtungen, jedoch blieb es im kaiserlichen Heere mehr beim
Alten. Die kaiserliche Reiterei bestand aus Kyrissern,
Karabinieren, Kroaten und Dragonern, welche letzteren eigentlich
als leichtes Fußvolk gebraucht wurden und sich der Pferde nur
zum rascheren Weiterkommen bedienten. Das kaiserliche Fußvolk
hielt an der Einteilung in Pikeniere und Musketiere fest. Die
kaiserliche Artillerie schleppte sich noch immer mit den
ungefügen Stücken aus dem 16. Jahrhundert. Die  Batterien Tillys bestanden
aus Vierundzwanzigpfündern, zu deren Fortschaffung zwanzig
Pferde erforderlich waren, aus Sechsunddreißigpfündern
und Achtundvierzigpfündern. Diese Stücke ruhten auf
ungeheuren Lafetten, und da, wo sie beim Anfange des Treffens
aufgestellt wurden, mussten sie ihrer Ungefügheit wegen
stehen bleiben. Kanonenpatronen kannte man noch nicht. Die
geöffnete Pulvertonne stand neben dem Stück, und der
Konstabler schüttete mittels einer Schaufel das Pulver in die
Mündung. Wallenstein vermehrte das Geschütz der
kaiserlichen Armada auf achtzig Stücke. Viel mehr führte
Gustav Adolf mit sich, wie er z. B. im Lager von Nürnberg 300
Stücke hatte. Er richtete auch neben den schweren Kartaunen
zuerst eine sogenannte fliegende Artillerie ein, welche aus
Vierpfündern bestand, die bereits mit Patronen geladen wurden.
Noch leichter und daher auch rascher fortzuschaffen und zu
handhaben waren seine ledernen Kanonen, deren Rohr aus einem
dünnen mit Eisenbanden umschmiedeten, mit Stricken umwundenen
und zuletzt mit Leder überzogenen Kupferbleche bestand. Der
Schwedenkönig ließ, um nie Mangel an Artilleristen zu
haben, auch die Musketiere auf die Bedienung der Geschütze
einüben. In seiner Reiterei bediente er sich nur der Dragoner
und Kyrisser und benahm den letzteren durch Verminderung der
Rüstung ihre Unbehilflichkeit. In den Infanterieregimentern
setzte er die Zahl der Pikeniere auf ein Drittel herab und
vermehrte die mit Feuergewehr bewaffneten bis auf zwei Drittel,
wodurch er ebenfalls den Kaiserlichen Vorteile abgewann. Seine
Strategie beruhte hauptsächlich auf einer Vorwegnahme der
berühmten Napoleonischen Schnelligkeit der Bewegungen, seine
Taktik auf Ausbildung der Manövrierfähigkeit der
Regimenter für sich und in Verbindung miteinander, sowie auf
dem erhöhten Zusammenwirken der drei Waffengattungen. In der
Aufstellung des Heeres zum Kampfe verfuhr Gustav Adolf ebenfalls
als denkender und umsichtiger Führer. Er ging ab von der
viereckigen, dichtgedrängten, der mazedonischen Phalanx
ähnlichen Schlachtordnung, wie die Schweizer sie aufgebracht
hatten, weil er einsah, welche Nachteile eine solche Aufstellung
den Wirkungen des Geschützes gegenüber haben
müsste, und bildete eine Schlachtlinie, welche den
Infanteriebrigaden, die ihrerseits durch Reiterei auf den Flanken
und in den Zwischenräumen gedeckt waren, Raum zu freier und
rascher Bewegung gab, während das maskierte Geschütz
durch Öffnung der Reihen des Fußvolks   zu entscheidendem Gebrauche fertig
gemacht werden konnte. Mit Recht hat man daher die Schlachtordnung
des Schwedenkönigs einer wohlgebauten Festung verglichen, die
fähig war, den Feind überall bestens zu empfangen, und
mit Fug stellt man Gustav in die Reihe der größten
Generale der Geschichte. In einer Zeit, wo der Drang der
Umstände auch dem niedriggeborenen Talente zum Feldherrnstabe
verhalf – ich erinnere nur an die Generale Johann von Werth,
Aldringen, Beck, Stallhantsch, Sporck und an den Schneiderlehrling
Derfflinger, der etwas später brandenburgischer Feldmarschall
wurde, sowie daran, dass Tilly, Pappenheim und Wallenstein nur
dem niederen Adel angehörten –, in einer solchen Zeit
hob sein militärisches Genie den König über seine
Mitstrebenden weit hinweg, und es gebührt ihm auch noch die
Anerkennung, dass bei seinen Lebzeiten von seiten des
protestantischen Heeres der Krieg wenigstens noch einigermaßen
nach menschlichen Grundsätzen geführt wurde. Später
freilich wurde das anders, und die Lutheraner hatten den Tillyschen
und Friedländischen sehr bald nichts mehr vorzuwerfen.

		[image: siehe Bildunterschrift]
Nr. 74. Charles Eisen, Der Ehebruch.
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Nr. 75. Zofendienste.
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Nr. 76. Beham, Freuden des Lebens



		Der Dreißigjährige sogenannte Religionskrieg sollte
den Beweis leisten, wie weit die Menschen es überhaupt in der
Bestialität bringen könnten. Der Abschaum der
Söldnerbanden Europas führte auf dem geschändeten
deutschen Boden das grässlichste Kriegstrauerspiel auf,
welches unsere, welches die Geschichte überhaupt gesehen hat.
Zu einer namenlosen Zügellosigkeit der soldatischen Sitte
gesellte sich eine haarsträubende Erfindsamkeit der
Grausamkeit und eine rasende um des Mordes selbst willen mordende
Mordlust. Die Hand müsste einem erstarren, wollte man die
entsetzlichen Gräuel jener Tage, wie der ehrliche Philander von
Sittewalt in seinen »Gesichten«, im Kapitel vom
»Soldatenleben«, sie geschildert hat, im einzelnen
nachschreiben. Genug, das Sengen, Rauben und Totschlagen, das
Totschänden unreifer Kinder, das Notzüchtigen von
Mädchen und Frauen auf den Rücken ihrer gebundenen und
verstümmelten Väter und Gatten, das Brüste
abreißen Schwangerer, das Leibaufschlitzen Gebärender,
das massenhafte Niedermetzeln der Bewohnerschaften eroberter Orte,
das martervolle Tränken mit Jauche (Schwedentrank), die
erbarmungslosesten Erpressungen, die mutwilligste Vernichtung von
Vieh, Feldfrüchten und Wohnungen: das alles und noch vieles
Ähnliche war dreißig Jahre lang in Deutschland an der
Tagesordnung. Und wo der mitleidlose  Kriegssturm vorübergerast
war, da ließ er hinter sich grässliche Seuchen und
Hungersnöte. Während der Jahre 1636-37 war, wie der alte
Khevenhiller erzählt, in vielen Teilen Deutschlands, voraus in
Sachsen, in Hessen und im Elsass, die Hungersnot so
entsetzlich, dass die Bewohner Fleisch vom Schindanger holten,
Leichen vom Galgen herab stahlen, die Gräber nach
Menschenfleisch umwühlten. Brüder verzehrten ihre toten
Schwestern, Töchter ihre verstorbenen Mütter, Eltern
mordeten ihre Kinder, um sie zu essen, und nahmen sich dann,
über die schreckliche Sättigung in Wahnsinn fallend,
selber das Leben. Es bildeten sich Banden, die auf Menschen, als
wären es wilde Tiere, förmlich Jagd machten, und als man
in der Gegend von Worms eine solche Jagdgenossenschaft, die um
siedende Kessel herumsaß, auseinandertrieb, fand man
menschliche Arme, Hände und Beine zur Speise bereitet in den
Kochgeschirren vor. So lösten sich alle sozialen Bande, alle
Forderungen der Menschlichkeit wurden mit Füßen getreten,
alle heiligsten Gesetze verhöhnt; der Acker lag unbebaut, die
Werkstätte stand leer, die Zivilisation schien mit ihren
Wurzeln ausgerottet werden zu sollen. Alles verwilderte und
verödete. In dem kleinen Herzogtum Württemberg allein
waren abgebrannt 8 Städte, 45 Dörfer, 158 Pfarr- und
Schulhäuser, 65 Kirchen, 36 000 Häuser. Die
Bewohnerschaften ganzer Gegenden starben an der Ruhr und Pest
dahin, welche infolge des Gebrauches unnatürlicher
Lebensmittel und infolge der Obdachlosigkeit und
Entblößtheit ausgebrochen waren. In den acht Jahren von
1634-41 allein gingen in Württemberg 34 5000 Menschen
zugrunde, so dass das Land im Jahre 1641 kaum noch 48 000
Bewohner zählte. In Thüringen hatten vor dem Kriege in 19
Dörfern 1773 Familien gewohnt; nach dem Kriege waren es noch
316. In Sachsen sollen einer angestellten
Wahrscheinlichkeitsrechnung zufolge nur binnen zwei Jahren
(1631-32) nicht weniger als 934 000 Menschen erschlagen worden oder
vor Hunger und Kummer zugrunde gegangen sein. Die Pfalz hatte vor
dem Kriege eine halbe Million Einwohner, zur Zeit des
Westfälischen Friedens höchstens 48 000. Noch furchtbarer
war der Menschenverlust in Franken. In dem einzigen Kreise
Henneberg z. B. schmolzen in der Zeit von 1631 bis 1649 die 18 158
Bewohner auf 5840 herab. Sehr begreiflich daher, dass, dem
Mangel an Menschen zu steuern, zu ganz befremdlichen
Auskunftsmitteln gegriffen wurde. Ein solches war z. B. der
Beschluss, welchen am 14. Februar 1650 der
Fränkische Kreistag zu Nürnberg gefasst hat und
dessen aktenmäßiger Wortlaut dieser ist: –
»Demnach auch die unumgängliche des heyl. Römischen
Reichs Notthürft erfordert, die in diesem 33 Jerig blutigen
Krieg ganz abgenommene, durch das Schwerdt, Krankheit und Hunger
verzehrte Mannschaft wiederumb zu ersetzen und in das
khünfftig eben desselben Feinden, besonders aber dem Erbfeind
des christlichen Namen, dem Türckhen, desto stattlicher
gewachsen zu sein, auf alle Mitl, Weeg und Weiß zur gedenkhen,
als seinds auf reiffe Deliberation und Beratschlagung folgende 3
Mittel vor die bequembste und beyträglichste erachtet und
allerseits beliebt worden: 1) Sollen hinfüro innerhalb den
nechsten 10 Jahren von Junger mannschaft oder Mannßpersonen,
so noch unter 60 Jahren sein, in die Klöster uffzunemmen
verbotten, vor das 2te denen Jenigen Priestern, Pfarrherrn, so
nicht ordensleuth, oder auff den Stifftern Canonicaten sich Ehelich
zu verheyrathen; 3) Jedem Mannßpersonen 2 Weyber zu heyrathen
erlaubt sein: dabey doch alle und Jede Mannßperson  ernstlich
erinnert, auch auf den Kanzeln öffters ermanth werden sollen,
Sich dergestalten hierinnen zu verhalten und vorzusehen, dass
er sich völlig und gehörender Discretion und versorg
befleiße, damit Er als ein Ehrlicher Mann, der ihm 2 Weiber zu
nemmen getraut, beede Ehefrauen nicht allein notwendig versorge,
sondern auch under Ihnen allen Unwillen verhüette.« Im
Jahre 1618 hatte Deutschland sicherlich eine Bevölkerung von
16-17 Millionen, im Jahre 1649 war sie auf nahezu 4 Millionen
zusammengeschmolzen.
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Nr. 77. Weyer, Nächtliches Gelage.
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Nr. 78. Meldemann, Der Nasentanz zu
Gimpelsbrunn.
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Nr. 79. Raphael, Gemeinsames Bad.



		Der Übergang vom Söldnerheer zum stehenden, welches
letztere dem fürstlichen Absolutismus zu seiner Existenz
schlechterdings notwendig war und ist, machte sich unschwer. Man
verlängerte seit dem Dreißigjährigen Kriege die
Dienstverpflichtung der Söldner, welche sich früher nur
auf kurze Frist, oft nur für einen bestimmten Kriegszug
verdungen hatten, immer mehr und mehr, endlich auf eine bestimmte
Anzahl von Jahren. Dabei wurde das Handgeld größer, aber
der Sold viel geringer, die Kriegsartikel schärften sich, die
Fuchtel begann zu regieren. Eine eigene Menschenklasse kam auf, die
der Werber, welche kein Mittel scheuten, ihren Auftraggebern
Rekruten zu liefern, und einen förmlichen Menschenhandel
organisierten. Frankreich ging in Bildung stehender Heere voran,
wie denn dort und in den Niederlanden das meiste für die
Ausbildung der modernen Kriegskunst geschah. Ludwigs XIV.
militärische Einrichtungen waren maßgebend, die
Festungsbauten seines berühmten Ingenieurs Vauban, mit welchem
nur der Niederländer Coehoorn wetteifern konnte, waren
Vorbilder für ganz Europa. In Deutschland schlossen sich die
stehenden Armeen an den Kern der fürstlichen
Leibtrabantenkompagnien. Die Bezeichnung Knecht oder Landsknecht
kam ab, das Wort Soldat wurde gebräuchlich. In den
Türken- und Franzosenkriegen, wie in den Feldzügen Karls
XII., vergrößerten sich die Heere, und seither hat auch
die Soldatenspielerei, der Uniformentand, die Revüenlust und
Kasernenwirtschaft – erst die stehenden Heere hatten Kasernen
nötig – immerfort zugenommen. Die Waffen wurden bei
allen Truppengattungen nach und nach verbessert und handlicher
gemacht. Die Infanterie wurde bald durchgehends mit Feuergewehren
bewaffnet, so dass nur noch die Subalternoffiziere leichte
Partisanen führten. Seit 1680 wurde das Bajonett allgemein,
doch ward es zunächst noch in den Lauf der Muskete gesteckt.
Den ersten Rang beim Fußvolk nahmen die Grenadiere ein, welche neben
dem Gewehr auch Handgranaten führten. Der Kavallerie wurden
als neue Reitergattungen Husaren und Ulanen hinzugefügt. Eine
dynastisch-egoistische Staatskunst wusste den Unterschied
zwischen Soldaten und Bürgern immer schroffer auszubilden. Der
soldatische Korpsgeist trat mit allen seinen Folgerungen immer
anmaßender auf. Der militärische Ehrbegriff spitzte sich
aufs allerkünstlichste zu und schuf einen Duellkodex, welcher
unzählige Opfer forderte und in dem um 1670 üblichen
Pistolenduell zu Pferde den eigentümlichen Versuch machte, die
mittelalterlich ritterliche Kampfweise mit der modernen Waffe zu
verbinden.
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Nr. 80. Fuhrmann mit Hosenlatz.



		Wie schon gesagt, vergrößerten sich die Heere rasch.
Im 16. Jahrhundert hatte eine kaiserliche Armee von 25 000 Mann
für sehr stark gegolten, im Jahre 1673 zählte die Armee,
welche Leopold I. unter dem Generalissimus Montecuculi – der den
bekannten Ausspruch tat, dass zum Kriege drei Dinge nötig
seien: Geld, Geld und wieder Geld – gegen die Franzosen ins
Feld stellte, an 50 000 Mann, die Reichsvölker ungerechnet.
Die Infanterieregimenter waren 2500, die Kavallerieregimenter 900
Mann stark. Nächst Österreich hielt besonders
Preußen eine zahlreiche stehende Armee. Der Große
Kurfürst (1640-88), welcher auch den von seinen Nachfolgern
leider wieder aufgegebenen ernstlichen Versuch machte, eine
deutsche oder wenigstens eine preußische Kriegsmarine zu
schaffen, begründete die Stellung Preußens als
Militärmacht. Schon 1656 zählte die brandenburgische
Armee vier Generalleutnants und zwölf Generalmajors. Die Armee
verschlang von den Gesamteinkünften des Landes, welche 2½
Millionen betrugen, schon fast die Hälfte. Im Jahre 1689
zählte das Heer eine Trabantengarde, die
»Grandsmousketairs«, ein Leibregiment und außerdem
an Kavallerie 7 Regimenter Kürassiere und 5 Regimenter
Dragoner, an Infanterie 26 Kompagnien Leibgarde und 19 andere
Fußregimenter, endlich 798 Artilleristen mit 40 Stücken
Geschütz, im ganzen 26 858 Mann. Beim Tode des ersten
Königs von Preußen (1713) war die Armee 30 000 Mann
stark. Die Montierung der Truppen war zum Teil prachtvoll. Die
Trabantengarde zu Pferde war blau mit Gold uniformiert und trug
karmesinrote Bandeliere, die Scharlachuniform der Offiziere war mit
Goldstickerei bedeckt. Die Grandsmousketairs, lauter Edelleute mit
Offiziersrang, trugen Scharlach mit Gold und Hüte mit braun
und weißen Federbüschen. Die Grenadiergarde war blau mit
weiß montiert, und die Offiziermützen bestanden aus
Karmesinsamt. Behrenhorst, der Bankert des »alten
Dessauer«, mag uns den Aufzug einer preußischen
Grenadierkompagnie damaliger Zeit beschreiben: »Röcke,
Westen und Aufschläge hellblau mit rotem Unterfutter, weit und
lang, gelbe Knöpfe darauf. Die Westen gehen bis zum Knie, die
Oberröcke sind nur um ein paar Zoll länger,
Aufschläge und Ärmel von Rokelorweite. Die Gemeinen
tragen den Rock offen, die Schöße aufgehakt, die Ober-
und Unteroffiziere aber den Rock bis unten zugeknöpft. Alles
hat stumpf abgespitzte Beutelmützen von Tuch, vorn weiß,
das Hinterteil bei den Gemeinen blau, bei den Offizieren rot. Die
Ober- und Unteroffiziere haben dicke weiße Halstücher,
die Gemeinen rote, vorn in einen Knoten geschlungen. Alles hat
Handschuhe. Die Gemeinen haben rote, die Unteroffiziere blaue, die
Oberoffiziere schwarze Strümpfe. Alles ist mit Flinten,
Bajonetten und Pallaschen mit gelben Handgriffen bewaffnet,
Bandeliere der Gemeinen gelb, der Offiziere rot. Ringkragen
vergoldet.« Diese Uniform blieb im wesentlichen bis nach dem
Siebenjährigen Kriege dieselbe, doch werden wir, wenn wir im
dritten Buche wieder vom Militärwesen sprechen müssen,
Zopf und Puder hinzutreten sehen. Der Tross, welcher die Heere
zu Ausgang des 17. und am Anfang des 18. Jahrhunderts begleitete,
war ungeheuer. Namentlich aber schleppten die deutschen
Fürstlichkeiten, wenn sie persönlich zu Felde zogen, ein
unglaubliches Gerümpel von Menschen und Dingen nach. Als z. B.
der römische König Joseph, nachmals der erste Kaiser
dieses Namens, 1702 zu der Armee ging, welche Landau belagerte,
hatte er ein Gefolge von 230, seine ihn begleitende Gemahlin ein
Gefolge von 170 hohen und niedern Bedienten, den militärischen
Hofstaat nicht mitgerechnet. Dreiundsechzig Kutschen und vierzehn
Kaleschen, auf jeder Station mit 406 Relaispferden bespannt, waren
zur Fortschaffung dieses Dienertrosses nötig, in welchem vom
Oberhofmeister bis zum Kesselreiber herab alle möglichen
Bedienstungen vorkamen. Und dann, welche Gepäcklast wurde
diesem Tross nachgeführt! Man schleppte sogar zwei
Geflügelwagen, zwei Ziergartenwagen und sechs Kellerwagen mit
Wein von Wien an den Rhein. 
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