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  Vorwort.


  Nachstehende Biographien bilden die Einleitungen zu den neuen Ausgaben der Romane Fielding's und Smollett's die in dem ersten, zweiten und dritten Bande der, in Edinburgh bei Ballantyne seit 1821 erscheinenden Sammlung klassischer Romane (The Novelist's Library) enthalten sind.


  L.


  I. Fielding.


  Unter allen Werken der Phantasie, welche der englische Genius erzeugt hat, sind Fielding's Romane vielleicht am meisten dessen entschiedenes und ausschließendes Eigenthum. Sie sind nicht nur in des Wortes eigentlichem Sinne und Geiste ganz unübersetzbar, sondern wir möchten sogar bezweifeln, ob sie von denjenigen Bewohnern Schottlands und Irlands, die mit den geistigen Eigenheiten und den Sitten Alt Englands nicht vertraut bekannt sind, auch nur völlig verstanden, oder ganz genossen werden könnten. Pfarrer Adams, Towwouse, [Im Josef Andrews.] Partridge, und vor allem Junker Western, [Beide im Tom Jones.] sind so durchaus England eigene Wesen, daß sie in andern Ländern unbekannt sind.


  Ja selbst diejenigen handelnden Personen, deren Gemüthsart allgemeinere Züge hat, wie Allworthy, Frau Miller, Tom Jones selber, haben eben denselben volkthümlichen Zuschnitt, welcher nicht wenig beiträgt, der Erzählung Wahrscheinlichkeit zu geben. Die Personen in der Geschichte leben in England, reifen in England, zanken und fechten in England, und es ereignet sich kaum ein Vorfall, den nicht etwas auszeichnete, das sich nicht wohl in irgend einem andern Lande hätte zu tragen können.


  Diese Volkthümlichkeit mag darin ihren Grund haben, daß der Verfasser in verschiedenen Lebenszeiten einen genauen Verkehr mit allen Volksklassen in England hatte, aus welchen er, unnachahmlich in feiner Auswahl und lebendiger Schilderung, zur Ergetzung seiner Leser Bildnisse aufgegriffen hat. Fielding war, wie viele andre geistreiche Menschen, unglücklich, und sein Leben ein Leben voll. Unbesonnenheit und Unstetigkeit; aber eben dadurch, daß er aus dem höheren gesellschaftlichen Gebiete, das seine Herkunft ihm angewiesen, zu der niedrigsten und gemischtesten Gesellschaft überging, erlangte er jene ausgebreitete Bekanntschaft mit der englischen Sinnesart unter allen Ständen und in allen Verhältnissen, welche ihn als einen Makler volkthümlicher Sitten unsterblich gemacht hat.


  Heinrich Fielding, geboren am 22. April, 1707, war von edlem Stamme, der dritte Sohn des Generals Edmund Fielding, der gleichfalls der dritte Sohn von Johann Fielding war, wie dieser der fünfte Sohn des Grafen Wilhelm von Denbigh, welcher 1655 starb. Unser Verfasser war ein naher Verwandter des herzoglichen Hauses Kingston, das eine glänzendere Zierde, als Rang und Würden verleihen konnten, in dem Geiste und der Schönheit der berühmten Marie Wortley Montague besaß.


  Fieldings Mutter, die erste Gemahlinn seines Vaters, war eine Tochter des Richters Gold, und Heinrich der einzige Sohn aus dieser Ehe, aber er hatte vier leibliche Schwestern, von welchen die dritte, Sara, als Verfasserinn des Romans David Simple, und andrer Versuche, sich bekannt machte. General Fielding schritt nach dem Tode seiner Frau zur zweiten Ehe, und zeugte noch mehre Kinder. Der Aufwand, den die Unterhaltung einer so zahlreichen Familie einem Manne kostete, dem überdieß eine leichtsinnige Sorglosigkeit eigen war, mag wohl Ursache gewesen sein, daß Heinrich früh in jene ungewisse Lage geworfen ward, womit er, kurze Zwischenzeiten abgerechnet, sein ganzes Leben hindurch zu kämpfen hatte.


  Er empfing den ersten Unterricht von dem Geistlichen, Oliver, von welchem er die Grundzüge zu einer Schilderung des Pfarrers Trulliber [In Josef Andrews.] entlehnt haben soll. Späterhin kam er auf die Schule zu Eton, wo er jene innige Liebe zu der klassischen Gelehrsamkeit einsog, wovon man in allen seinen Schriften Spuren findet. Sein Vater, der ihn zum Rechtsgelehrten bestimmte, schickte ihn von Eton nach Leyden, und hier soll Fielding sich mit Eifer der Rechtswissenschaft gewidmet haben. Wäre er diesen regelmäßigen gelehrten Beschäftigungen treu geblieben, so würden die Gerichtshöfe wahrscheinlich einen Sachwalter gewonnen, und die Welt würde einen schöpferischen Geist verloren haben; die Vermögensumstände des Generals aber bewirkten eine Veränderung zum Vortheile der Nachwelt, wiewohl vielleicht zum Schaden seines Sohnes. Die Wechsel blieben aus, und der junge Mann war genöthigt, in seinem zwanzigsten Lebensjahre heimzukehren, und stürzte sich nun in alle Zerstreuungen Londons, ohne daß ihm ein Warner zur Seite gestanden, oder ein Freund ihm hilfreich geworden wäre.


  Der General versprach ihm zwar eine jährliche Beihülfe von zweihundert Pfund; aber, wie Fielding zu sagen pflegte, bezahlen mochte das Geld, wer Lust hatte. Fügt man hinzu, daß Fielding schlank, hübsch und wohl gebaut war, ein ausdruckvolles Gesicht, eine ungewöhnlich rüstige Körperkraft, einen lebhaften Hang zu frohem Lebensgenusse besaß, und daß es in seiner Macht stand, den gegenwärtigen Augenblick zu genießen und auf die Gunst der Zukunft zu bauen; so läßt sich ermessen, wie weit er in seiner Unbesonnenheit ging und wie viele Leiden er sich bereitete.


  Frau Wortley Montague, seine Verwandte, die früh mit ihm bekannt war, hat seine Sinnesart und deren Folgen mit wenigen Zügen geschildert, und wer möchte selber sprechen, wo sie Worte leiht. „Ich beklage Fielding’s Tod, sagte sie in einem ihrer Briefe, als sie die Trauernachricht erfahren hatte: nicht nur, weil ich nichts mehr von ihm lesen soll, sondern weil auch, wie ich glaube, er mehr als Andre verliert; denn Niemand genoß das Leben so sehr, als er, obgleich Wenige minder Veranlassung dazu hatten, da er nie zu einem höheren Berufe befördert ward, als in den niedrigsten Pfützen des Lasters und des Elends herumzusuchen ...


  Bei seiner trefflichen Leibesbeschaffenheit, selbst als er sie zur Hälfte untergraben hatte, konnte er jedes Uebel vergessen, wenn er vor einer Wildpretpastete, oder über einer Flasche Champagner saß, und ich glaube, er hat mehr glückliche Augenblicke gehabt, als kein Fürst auf Erden. Seine angeborne Seelenstimmung setzte ihn in Entzücken, wenn seine Köchinn ihn versorgte, und gab ihm Frohsinn, wenn er in einer Dachstube hungerte. Er hatte in seiner Gemüthsart viel Aehnlichkeit mit Richard Steele, wiewohl er diesem, meines Bedünkens, an Gelehrsamkeit, wie an schöpferischem Geiste, überlegen war. Beiden fehlte es an Gelde, was auch alle ihre Freunde für sie thun mochten, und es würde ihnen daran gefehlt haben, wenn auch ihre ererbten Ländereien so umfassend gewesen wären, als ihre Phantasie, aber beide waren ganz für Lebensglück geschaffen, und man muß bedauern, daß sie nicht unsterblich waren.“


  Für einen Lebemann waren Hilfsmittel nöthig, und Fielding fand sie in seiner Feder, da er, wie er zu sagen pflegte, keine andre Wahl hatte, als ein Lohnschreiber, oder ein Lohnkutscher zu sein. Er beschäftigte sich Anfangs, für die Bühne zu schreiben, die zu jener Zeit, wo Wycherley, Congreve, Vanbrugh und Farquhar ihre Geistesgaben ihr widmeten, in hohem Ansehen stand. Fielding's Lustspiele und Possen wurden in rascher Aufeinanderfolge auf die Bretter gebracht, und ein Schauspiel nach dem andern, bis zur Zahl von achtzehn, sank oder schwamm auf dem Bühnenmeere in den Jahren 1727 bis 1735. Keines von diesen Stücken ist heutiges Tages noch bekannt oder gelesen, als das burleske Trauerspiel: Däumchen, (Tom Thumb) das übersetzte

  Schauspiel: Der Geizige, und die beiden Possen: Der falsche Arzt und das ränkevolle Kammermädchen, und doch sind sie die Erzeugnisse eines Schriftstellers, der in dem verwandten Gebiete der Erzählung durch Reichthum an Erfindung und durch Charakterschilderung so einzig war.


  [Ueberhaupt nennt W. Scott im Anhange zu dieser Denkschrift folgende 28 dramatische Arbeiten, deren Titel für den Literaturfreund auch hier eine Stelle finden mögen: Love in several masques, a Comedy in 3 acts. — The Temple bean, a Comedy im five acts, — The author's farce, with a puppet-show, called the pleasures of the town, in 3 acts. — The Coffee-house politician, or the justice caught in his own trap, a Comedy in 5 acts. — The tragedy of Tragedies, or the life and death of Tom Thumb the great, with annotations, in 5 acts. — The letter-writers, or a new way to keep a wife at home, a Farce. — The Lottery, a Farce. — The Grubstreet-Opera, a Farce — The modern husband, a play in 5 acts. - The Mock-Doctor, or the dumb Lady cured a Ballad-Farce. — The Coventgarden-Tragedy, a Bur1esque. — The Miser, a Farce. — The Debauchees, or the Jesuit caught, a Farce. — The intriguing Chambermaid, a Ballad-Farce in 2 acts. — Don Quixotte in England. — The old man taught wisdom, or the virgin unmasked, a Farce. — The universal galant, or the different husbands, a Comedy in 5 acts — Pasquin, a dramatic Satire on the times, being tho rehearsal of two plays. — The historical Register for 1736. — Eurydice, a Farce. — Eurydice hiss'd or, a Word to the wise. — Tumble-down Dick, or Phaeton in the suds. — Miss Lucy in Town, a sequel to the virgin unmasked, a Farce. — Plutus, the God of Riches, translated, from the greek of Aristophanes. — The wedding day, a Comedy in 6 acts. — An interlude between Jupiter, Juno, Apollo and Mercury. — The Fathers, or the good-natured man, a Comedy in 5 acts. — A Dialogue between Alexander the Great and Diogenes the Cynic.]


  Fielding, ohne Zweifel der erste britische Romanendichter, muß also zu Le Sage und mehren Andern gezählt werden, welche in der Erzählung ausgezeichnet, in ihren dramatischen Versuchen ganz unglücklich waren, oder doch weit unter jenem Grade von Trefflichkeit blieben, den man früher von ihnen hätte erwarten können. Es ist nicht leicht, einen wahrscheinlichen Grund für ein Mißlingen zu finden, welches sich in zu vielen Fällen zeigte, als daß es bloß Wirkung des Zufalles hätte sein können, zumahl da man a priori denken könnte, daß dieselben Geistesgaben für beide schriftstellerische Bestrebungen erforderlich wären.


  Kräftige Charakterdarstellung, Stärke des Ausdruckes, glückliche Gegensätze und Situationen, ein wohl erfundener Plan, worin die Entwickelung natürlich und unerwartet ist, und bis zur Entscheidung der Antheil stets lebendig erhalten wird — alles dieß sind wesentliche Erfodernisse für den Erzähler, wie für den Schauspieldichter, und scheinen in der That alle Eigenschaften zu begreifen, die zu glücklichen Leistungen in beiden Gebieten nothwendig sind.


  Fieldings Lebensbeschreiber haben den Grund des Mißlingens seiner dramatischen Versuche allein in der sorglosen Eile finden wollen, womit er seine Schauspiele zusammen warf; und allerdings war es bei ihm nichts Ungewöhnliches, daß er an einem Vormittage ein Paar Aufzüge vollendete, und ganze Auftritte auf das Papier schrieb, worein sein Lieblingstaback gewickelt war.


  Solche Nachlässigkeit muß ohne Zweifel große Ungleichheiten in den Erzeugnissen eines Schriftstellers herbei führen, der gegen seinen Ruf so gleichgiltig ist, wird aber wohl nicht jene Schwerfälligkeit erklären, die in Fiedling's Schauspielen sich zeigt, und selten in jenen Werken sich findet, welche ein geistreicher Mann im Fluge, wie Dryden sagt, in üppigem Selbstvertrauen auf seine innere Vermögsamkeit hinwirft. Es läßt sich auch nicht wohl glauben, daß ein so nachlässiger Schriftsteller, als Fielding war, sich bei der Ausarbeitung seiner Romane mehr Mühe gegeben haben sollte, als bei seinen Schauspielen, und wir müssen daher einen andern und allgemeinern. Grund für den geringern Gehalt einer dramatischen Arbeiten suchen.


  Man findet diesen vielleicht in dem Wesen beider Bestrebungen, welche, so innig verwandt sie zu sein scheinen, doch in einigen sehr wesentlichen Umständen von Natur so verschieden sind, daß die allgemeine Meinung gerechtfertigt wird, es werde Derjenige, dem in der einen hohe Auszeichnung zu Theil wird, in gewissem Grade für die andre untüchtig, wie der Handwerker, welcher, wenn er in einem Gebiete eine Richtung zur Trefflichkeit gewonnen hat, die nöthige Geschicklichkeit verliert, in einem andern gleichen Ruf zu erlangen, oder wie ein Künstler, der mit Wasserfarben mahlt, gewöhnlich weniger ausgezeichnet in der Oehlmahlerei ist.


  Es ist das Geschäft des Romanendichters, dem Leser eine so vollständige und genaue Darstellung der erzählten Begebenheiten vorzuführen, als durch die bloße Kraft einer erregten Fantasie, ohne den Beistand körperlicher Gegenstände, gegeben werden kann. Er nimmt lediglich die Welt der Fantasie und der Gedanken in Anspruch, und hierin liegt seine Stärke und seine Schwäche, seine Armuth und sein Reichthum. Er kann nicht, wie der Mahler, eine sichtbare, gleichsam handgreifliche Darstellung seiner Städte und Wälder, seiner Schlösser und Burgen geben; aber durch Aufregung der Fantasie eines gleichgestimmten Lesers, stellt er vor das geistige Auge Landschaften, schöner als Claude, und wilder als Salvator sie schuf. Er vermag es nicht, wie der Schauspieldichter, die Helden der Vorzeit, oder die Schöpfungen seiner Fantasie, verkörpert in der Anmuth und Hoheit eines Kemble, oder einer Siddons, vor unser leibliches Auge zu stellen, aber er kann seine Leser dahin bringen, noch edlere und reizendere Gestalten, als jene sind, zu beschwören.


  Gleiche Verschiedenheit zeigt sich in jedem Zweige seiner Kunst. Der Romandichter hat, mit einem Worte, weder eine Bühne, noch einen Theatermahler, weder eine Schauspielergesellschaft, noch Ankleider und Kleidervorräthe; Worte allein, so geschickt er sie nur zu gebrauchen vermag, müssen allen Beistand ersetzen, den jene dem Schauspieldichter leisten. Bewegung, Ton und Gebehrde, das Lächeln des Liebenden, der finstre Blick des Wüthrichs, die Verzerrungen des Possenreissers, alles muß erzählt, nichts kann gezeigt werden. Selbst das Gespräch wird mit Erzählung gemischt, da er nicht nur, ganz wie der Schauspieldichter, seine handelnden Persornen wirklich sprechen lassen, sondern auch Ton, Blick, Gebehrde, die Begleiter der Rede beschreiben, kurz alles erzählen muß, was im Schauspiele der Darsteller ausdrückt.


  Es muß sich daher oft zutragen, daß ein Schriftsteller, der sich in einem Gebiete auszeichnet, wo alles darauf ankommt, seine Gedanken und Gefühle, ohne Zwischenmittel, dem Leser mitzutheilen, der Geschicklichkeit ermangelt, seine Geistesschöpfungen für die Bühnendarstellung einzurichten, wo dieselben Eigenschaften, die bei einem Romanendichter zu den trefflichen Gaben gehören, nicht an ihrer Stelle und ein Hinderniß des Gelingens sind. Beschreibung und Erzählung, das Wesentliche des Romans, müssen nur sehr sparsam in dramatischen Dichtungen angebracht werden, und thun selten gute Wirkung auf der Bühne. —


  Das Schauspiel spricht zu dem Auge und dem Ohre, und sobald es aufhört, an diese Sinneswerkzeuge sich zu wenden, und von den Zuschauern jene Anstrengung der Fantasie verlangen wollte, welche nöthig ist, Umstände, die weder gesprochen noch dargestellt werden, aufzufassen und zu verkörpern, muß Mißlingen die Folge sein, wiewohl es das Mißlingen eines geistvollen Mannes sein kann.


  Daher kann wohl ein gutes Bühnenstück entstehen, wenn man aus einer Erzählung die Verwickelung und die Charaktere entlehnt, schwerlich aber möchte eine Anstrengung des schöpferischen Geistes ein Schauspiel in einen Roman umbilden können. Im ersten Falle hat der Schriftsteller nichts zu thun, als die Begebenheiten in den für die Bühnendarstellung nöthigen Raum zusammen zu drängen, die auffallendsten Charakter auszuwählen, und sie in die schärfsten Gegensätze zu stellen, das Gespräch von allen Auswüchsen und allem Gedehnten zu reinigen und so das Ganze in die dramatische Form zu bringen. [In die dramatische Form. Aber durch solches Zusammendrängen und Zuschneiden entsteht noch kein Drama.] Wir wüßten aber nicht, durch welche Mittel es gelingen könnte, in einem guten Schauspiele mit glücklichem Erfolge jene Zubehörungen von Beschreibung und Schilderung anzubringen, die erfoderlich wären, es zu einem lesbaren Romane auszudehnen.


  Man begreift leicht, daß derjenige, dessen vorzüglichste Anlage es ist, nur die Fantasie anzureden, und dessen Darstellung daher sich ausbreiten und umständlich werden muß, in Geisteserzeugnissen unglücklich sein kann, wo den Anstrengungen des Schauspielers und dessen Verbündeten und Gehilfen, dem Theatermahler und dem Garderobenaufseher, so vieles überlassen werden muß, und wo jeder Versuch, in ihr Gebiet einzugreifen, ein dem Erfolge des Stückes nachtheiliger Irrthum ist.


  Auch ist zu bedenken, daß der Schriftsteller in einer Erzählung allein der Werkmeister ist und auf eigene Rechnung arbeitet, wogegen er in dramatischen Werken mit den Darstellern in Gesellschaft tritt und von ihren vereinten Bemühungen der Beifall des Stückes abhängt.


  Genossenschaft ist, nach den Rechtsgelehrten, die Mutter der Zwietracht, und wie leicht so etwas in diesem Falle stattfinden könne, möge man aus dem herrlichen Gespräche zwischen dem Schauspieler, und dem Dichter in Josef Andrews (Buch III. Kap. 10.) lernen.


  Der Dichter muß entweder auf eine Fehlschlagung gefaßt sein, oder der Erfahrung viel nachgeben, und auf die besondern Fähigkeiten der Darsteller große Aufmerksamkeit richten. Wer in einem Romane Gesinnungen, Handlung und Charaktere erdichteten Wesen anpassen muß, hat hier das weit schwierigere Geschäft, alles dieß wirklich lebenden Wesen anzupassen, von welchen jeder, wofern nicht seine Rolle seinem Geschmacke und seinen besondern Fähigkeiten völlig angemessen ist, in seiner Art die Mittel und oft auch die Neigung hat, dem guten Erfolge eines Schauspiels zu schaden. Dieß sind, nebst vielen andern, die bei sondern Schwierigkeiten der dramatischen Kunst, und scheinen Hindernisse zu sein, die zumahl dem Romanendichter, der seine Herrschaft auf die Bühne ausdehnen will, im Wege liegen.


  Wir haben bereits gesagt, daß Fielding bis um das Jahr 1737 in London das Leben eines schönen Geistes und eines Genußmannes führte, der in fröhlicher Ungebundenheit Unterhaltung suchte und fand, und den Aufwand, den eine solche Lebensweise erfoderte, durch die ungewissen Hilfmittel bestritt, welche die Bühne ihm gab. Er stand sogar eine Zeitlang an der Spitze einer Schauspielergesellschaft; da er im Jahre 1735 eine Anzahl entlassener Schauspieler sammelte, welche unter dem Nahmen der Schauspielergesellschaft des Groß-Moguls, seine Stücke auf dem kleinen Theater in Haymarket aufführen sollte. Der Entwurf mißlang jedoch, und die Gesellschaft, welche, wie er sagt, aus den Wolken gefallen zu sein schien, mußte sich trennen.


  Während seiner Laufbahn als Schauspieldichter fand es Fielding, wie die meisten andern Schriftsteller jener Zeit, unmöglich, in seinen Bewerbungen um die öffentliche Gunst glücklich zu sein, wenn er sich nicht herablassen wollte, der politischen Parteiwuth der Zuschauer zu schmeicheln. Zwei seiner Schauspiele, Pasquin und das historische Register, verrathen große Erbitterung gegen Robert Walpole, [Der erste Minister.] dessen Gunst er im Jahre 1730 vergebens zu gewinnen gesucht hatte. [Er richtete eine Epistel an ihn, worin er ihn um eine Stelle bat, und mit den Worten schloß: Ich tauge am besten zu einem Amte ohne Dienst — I'm fittest for a sinecure.]


  Seine dreisten Spöttereien sollen sehr viel beigetragen haben, eine Maßregel zu ergreifen, die man für nöthig hielt, um die Zügellosigkeit der Bühne zu beschränken, und jenen Hang zu persönlicher und politischer Satire zu unterdrücken, der durch den glücklichen Erfolg von Gay's Bettler-Oper war genährt worden. Diese Maßregel bestand darin, es dem Gutdünken des Ober-Kammerherrn zu überlassen, einem Stücke, das er mißbilligte, die Erlaubniß zur Aufführung zu verweigern. [Diese Anordnung besteht noch jetzt. L.]


  Um das Jahr 1736 scheint Fielding den Entschluß gefaßt zu haben, sich häuslich niederzulassen. Er heirathete ein schönes und liebenswürdiges Mädchen aus Salisbury, Nahmens Craddock, und erhielt mit ihr 1500 Pfund. Er erbte durch den Tod seiner Mutter, wie man glaubt, ein Landgut, das in der Grafschaft Derby lag, und ihm jährlich zweihundert Pfund eintrug, wovon sich zu jener Zeit anständig leben ließ. Er zog von London dahin, nahm aber zum Unglück auch jene unbesonnene Neigung mit, die Gegenwart auf Kosten der Zukunft zu genießen, welche ihm während eines ganzen Lebens eigen gewesen zu sein scheint.


  Es wurde ein Wagen nebst einer glänzenden Livree angeschafft, und seine Lebensbeschreiber heben den Umstand heraus, daß der Dieneranzug, da er von hellgelber Farbe war, häufiger Erneuerung bedurfte. Pferde, Hunde und ungemessene Gastfreiheit leisteten der gelben Livree den wirksamsten Beistand, das Vermögen des unvorsichtigen Mannes aufzuzehren, und in drei Jahren war Fielding ohne Landgut, ohne Obdach, ohne Einkünfte, im Temple, wo er sich eifrig der Rechtswissenschaft widmete, und nach der gewöhnlichen Lernzeit übernahm er Sachwaltergeschäfte. Wahrscheinlich hatte er aus der Grafschaft Derby nichts, als die Kenntniß des Landlebens und seiner Freuden mitgebracht, die ihn späterhin im Stand setzte, den unvergleichlichen Junker Western zu schildern.


  Fielding hatte nun einen Beruf, und da seine großen Geisteskräfte ernstlich der Wissenschaft geweiht gewesen waren, so hätte sich wohl ein glücklicher Erfolg erwarten lassen; die Rechtsgelehrten aber, welche auf den Geschäftsbetrieb eines jungen Sachwalters einen fördernden oder hemmenden Einfluß ausüben können, mochten einem Schöngeist und Lebemann vermuthlich nicht so viel Fleiß zu trauen, daß sie ihm Geschäfte hätten auftragen mögen, und man behauptet, Fieldings Betragen hätte jenen Mangel an Vertrauen gerechtfertigt. [Die angesehenen Rechtsgelehrten in England pflegen nur Gutachten zu geben, und zur gerichtlichen Führung der Rechtssachen jüngere Berufgenossen, die sie empfehlen, zu gebrauchen. L.]


  Kränklichkeit, die Folge eines ungebundenen Lebens, kam nun zu den geistigen Zerstreuungen, und seine Geschäftsthätigkeit wurde durch heftige Gichtanfälle gestört, die allmählig seine rüstige Körperkraft schwächten. Er nahm noch einmahl seine Zuflucht zu der Bühne, und wollte eine Fortsetzung seines Lustspiels: Die Jungfrau ohne Maske aufführen lassen; da man aber einen der darin enthaltenen Charaktere für eine Verspottung eines angesehenen Mannes hielt, so verweigerte der Ober-Kammerherr die Erlaubniß.


  Politische Streitschriften, Flugblätter und kleine Abhandlungen gaben ihm nun zunächst die Mittel zum Unterhalt, und mit geübter Feder jeden Anlaß benutzend, konnte er durch den Antrag sich und seine Kinder, die er zärtlich liebte, ernähren.


  Während er auf diese Weise von ungewissen Nothmitteln abhängig war, und eifrig arbeitete, hatte er das Unglück, seine Frau zu verlieren, und dieser häusliche Unfall erschütterte ihn so sehr, daß seine Freunde für seinen Verstand besorgt waren. Die Heftigkeit seiner Gemüthsbewegung war jedoch vorübergehend, wiewohl er stets mit Schmerz an seinen Verlust dachte, und das Bedürfniß zwang ihn bald wieder zu schriftstellerischer Thätigkeit. Endlich ward er, um das Jahr 1741, durch Umstände veranlaßt, einem Fache sich zu widmen, das er aus der Versunkenheit, worin er es fand, erhob und zu einem klassischen Gebiete der englischen Literatur machte.


  Der Roman Pamela, der im Jahr 1740 erschien, hatte Richardson's Ruhm aufs Höchste erhoben. Fielding war es vielleicht überdrüssig, ein Werk überschätzen zu hören, welches man zu jener Zeit sogar von der Kanzel empfahl, wiewohl man heutiges Tages mehre Stellen desselben für höchst unzart halten würde; vielleicht ergriff er auch, als ein Schriftsteller für das tägliche Brod, jeden Gegenstand, der gerade die Welt anzog, oder viel leicht trieb ihn der böse Geist des Witzes, der sich nicht enthalten kann, den Götzen des Tages lächerlich zu machen; genug, er entschloß sich, die Darstellung, die Grundsätze und die Charaktere des beliebten Buches zu einem Zerrbilde zu machen.


  Wie Gay's Absicht, den Dichter Philips [Verfasser von Hirtengedichten. Pope, den er beleidigt hatte, veranlaßte die Verspottung. L.] zu verspotten, die Schäferwoche (The Shepherd's week) hervorbrachte, so verdanken wir Fieldings Vorsatze, die Pamela lächerlich zu machen, die Geschichte des Josef Andrews, und in beiden Fällen, besonders aber im letzten, erhielt man ein Werk, das weit besser war, als sich von einem solchen Beweggrunde hätte erwarten lassen, und dem Leser ward ein höheres Vergnügen bereitet, als der Verfasser selber vielleicht die Absicht hatte, zu gewähren.


  Es ist ein feiner Spott in Fielding's Roman, wie man bei der Vergleichung mit der Pamela sieht, aber die verspottete Pamela ist nun fast vergessen, und Josef Andrews wird noch immer gelesen, wegen, der bewundernswürdigen Sittengemählde, die er uns darbietet, und vor allem wegen der unnachahmlichen Schilderung des Abraham Adams, die allein hinreichend ist, Fielding's Vorzüge vor allen Schriftstellern dieser Art zu begründen.


  Seine Gelehrsamkeit, seine Einfalt, seine evangelische Seelenreinheit und sein wohlwollendes Gemüth sind so bewundernswürdig verschmolzen mit Schulfuchserei, Zerstreutheit und Geschicklichkeit in Ringerkünsten und Leibesübungen, wonach zu jener Zeit alle Zöglinge auf den hohen Schulen trachteten, daß man ihn wahrlich eines der reichsten Erzeugnisse der dichtenden Muse nennen darf. Pfarrer Adams wird, wie Don Quixotte, ein wenig zu sehr und zu oft geschlagen, aber der Prügel fällt auf seine, wie auf des edlen Ritters von Mancha Schultern, ohne seinen Ruf im mindesten zu beflecken, und die Schläge entwürdigen ihn nicht.


  Die Schreibart des Buches soll, nach der Vorrede, eine Nachahmung des Cervantes sein, im Josef Andrews aber, wie im Tom Jones, scheint der Verfasser auch den komischen Roman des einst berühmten Scarron im Auge gehabt zu haben. Von diesem Schriftsteller hat er den burlesk heroischen Styl entlehnt, der spaßhafte Ereignisse in der Sprache des klassischen Heldengedichtes erzählt; diese Ader des Scherzes aber versiegte zu bald, Fielding hat so häufigen Gebrauch davon gemacht, daß man ihm Uebertreibung vorwerfen könnte.


  Josef Andrews fand ungemein viel Beifall. Der gekränkte Richardson, der so lobgierig war, daß er selbst Schmeichelei nicht verschmähte, fand sich nicht wenig beleidigt, und seine Anbeter und Anbeterinnen trugen Sorge, seine Empfindungen wiederhallen zu lassen und Fielding mit Vorwürfen zu überhäufen. Die Erbitterung folgte ihm ins Grab, und man findet in Richardsons Briefen die ungroßmüthigsten Schmähungen seines Andenkens.


  Richardson war mit Fielding's Schwestern gut bekannt, und beklagte sich gegen sie, nicht über die, von ihrem Bruder erlittene Behandlung — denn diese zu berühren war er zu klug, oder zu stolz — sondern über Fieldings unglückliche Vorliebe zu Gemeinem und Niedrigem in Charakteren und Schilderungen. Folgende Ausdrücke sind merkwürdig, sowohl als eine Probe der ungemeinen Bescheidenheit des Schriftstellers, der sich zum obersten Richter über Fieldings Geistesgaben aufwirft, als auch des Zartgefühles, das solche Bemerkungen vor die Ohren der Schwester seines Nebenbuhlers bringen konnte.


  „Der arme Fielding! Ich konnte nicht umhin, seiner Schwester zu sagen, daß seine stete Gemeinheit mich befremdete und bekümmerte. Wäre ihr Bruder, sagte ich, in einem Stalle geboren, oder Laufjunge in einer Kneipe gewesen, so hätte man ihn für ein Genie gehalten, und gewünscht, er möchte den Vortheil einer anständigen Erziehung genossen, und in guter Gesellschaft Zutritt erhalten haben.“ Nach solchen Aeußerungen wundern wir uns nicht, wenn wir hören müssen, daß Fielding ohne Gabe der Erfindung, ohne Geistesanlage sei, daß man seine beßten Werke nicht mehr suche, und daß er als Schriftsteller bald vergessen sein werde.


  Fielding, scheint dieser feindseligen Ausfälle nicht erwiedert zu haben, und wenn er, ungereizt, die erste Beleidigung zufügte, so war er auch der Erste, der vom Kampfe abließ, und seinem Nebenbuhler die Ansprüche zugestand, die dessen schöpferischer Geist von seinen freigebigen Zeitgenossen foderte. Im fünften Stücke der Jakobiten-Zeitschrift lobte Fielding mit Wärme die Clarissa, die bei weitem der beßte und kräftigte von Richardson's Romanen ist, und nebst denjenigen Auftritten im Grandison, die sich auf Clementina's Geschichte beziehen, die tiefrührenden Stellen enthält, worauf sein Anspruch auf Unsterblichkeit doch allein beruht. Dies ist vielleicht auch einer von den Fällen, wo man eher mit dem unbesonnenen Beleidiger, als mit dem unedlen Gemüthe, das so lange einen Groll hegte, Theilnahme fühlen könnte.


  Nach der Herausgabe des Josef Andrews nahm Fielding noch einmahl seine Zuflucht zum Theater, und ließ sein Lustspiel: Der Hochzeittag aufführen, das zwar im Ganzen keinen Beifall fand, ihm aber doch einen kleinen Gewinn brachte. Es war sein letzter dramatischer Versuch, der bei seinen Lebzeiten auf die Bühne kam. Die Handschrift seines Lustspiels: Die Väter, ging durch Hanbury Williams verloren, und ward, als man es wiederfand, nach des Verfassers Tode zum Vortheil seiner Hinterlassenen aufgeführt.


  Fielding's Lebensbeschreiber haben uns einen Zug von seiner sorglosen Gleichgültigkeit gegen seinen Ruf als Schauspieldichter aufbewahrt. Bei der Probe des Lustspiels: Der Hochzeittag, äußerte Garrick, der eine Hauptrolle darin spielte, und damahl doch in der Gunst des Publikums stand, seine Besorgniß, daß die Zuschauer in einer gewissen Stelle ihm ihre Mißbilligung geradezu verrathen würden, und wünschte, da eine unfreundliche Aufnahme ihn für den ganzen Abend aus der Fassung bringen könnte, die Auslassung der Stelle: „Nein! hol' sie der Henker, erwiderte Fielding, taugt die Scene nichts, so mögen sie das selbst entdecken.“


  Das Stück wurde unverändert aufgeführt, und, wie vorausgesehen, verrieth man Zeichen der Mißbilligung. Beunruhigt durch das Zischen, womit man ihn empfangen hatte, kam Garrick in's Schauspielzimmer, wo sich der Verfasser bei einer Flasche Champagner tröstete. Fielding hatte schon wacker getrunken, und auf den Schauspieler blickend, während Tabackswolken aus seinem Munde dampften, rief er aus: „Was gibt's, Garrick? Warum zischt man?“ „Nun, über die Scene, die ich wegzuschneiden bat, antwortete der Schauspieler. Ich habe es vorausgesehen, und ich bin so erschrocken, daß ich mich den ganzen Abend nicht wieder werde sammeln können.“ „O hol', sie der Henker ! sprach Fielding mit großer Kaltblütigkeit: hat man's herausgefunden, hat man?“


  Außer verschiedenen Flugschriften, gab Fielding um das Jahr 1743 einen Band vermischter Aufsätze heraus, worunter auch die Reise aus dieser Welt in die andre war, eine Schrift, die viel von Fieldings eigenthümlicher Laune enthält, deren Plan oder Sinn jedoch schwer aufzufassen ist. Darauf folgte die Geschichte Jonathan Wild’s des Großen. Es ist nicht abzusehen, was Fielding beabsichtete durch die Schilderung des vollendeten Lasters, das durch keine menschliche Regung, und nie durch einen zur Tugend sich verirrenden Zufall gemildert wird.


  Es liegt etwas Plumpes und Mangel an Kunst darin, einem wirklichen Charakter eine Reihe erdichteter Abenteuer beizulegen, und setzt den Verfasser dem Argwohne aus, daß er den Titel Jonathan Wild nur in der Absicht wählte, um sein Buch mit der Verrufenheit des schändlichen Räubers in Verbindung zu setzen; aber man findet in Fielding's berühmteren Werken wenige Stellen, die mehr das Gepräge seines eigenthümlichen Geistes hätten, als die Scene zwischen seinem Helden und dem Gefängnißprediger in Newgate.


  Außer diesen dauernden Beweisen seiner schriftstellerischen Betriebsamkeit, war Fieldings Feder eifrig mit den politischen und literarischen Streitigkeiten seiner Zeit beschäftigt. Er war der Herausgeber der Jakobiten-Zeitschrift (The Jacobite Journal), deren Zweck war, jene Gefühle und Gesinnungen auszurotten, die bereits auf dem Schlachtfelde von Culloden [Wo Karl Eduart Stuard mit seinen Anhängern, im J. 1746, eine entscheidende Niederlage erlitt. L.] so wirksam waren unterdrückt worden. Der wahre Vaterlandfreund (The true patriot) und der Verfechter (The champion) waren ähnliche Werke, die er allein schrieb, oder woran er wenigstens den bedeutendsten Antheil hatte. In allen diesen Schriften verfocht er standhaft, was man zu jener Zeit die Whig-Sache nannte, da er den Grundsätzen der Revolution und dem braunschweigischen Herrscherstamme ergeben, oder mit andern Worten, gut gesinnt gegen Kirche und Staat war.


  Sein Eifer blieb lange unbeachtet, während Schriftsteller von weit geringern Vorzügen aus der Kasse für geheime Dienste mit beispielloser Freigebigkeit bereichert wurden. Endlich, im Jahre 1749, erhielt er ein kleines Jahrgeld nebst dem, zu jener Zeit verrufenen Amte eines Friedensrichters von Westminster und Middlesex, mit der Freiheit, es durch die schlechtesten Mittel, die er wählen wollte, aufs Beßte zu benutzen. Die Friedensrichter von Westminster, die man zu jener Zeit handelnde Richter nannte, wurden für ihre, dem Gemeinwesen geleisteten Dienste mit Gebühren bezahlt; eine unwürdige und verderbliche Einrichtung, welche es diesen Beamten vortheilhaft machte, jeden unbedeutenden Streit, der vor ihren Richterstuhl gebracht wurde, zu entflammen, mit Schuld und Elend gleichsam Handel zu treiben, und ihren ungewissen Unterhalt von Dieben und Gaunern zu ziehen.


  Fielding, der in der Wahl seines Umganges nie zart und ekel war, wurde es eben so wenig in den Verhältnissen, worein sein Amt ihn brachte. Horaz Walpole gibt uns in seiner gewöhnlichen gefühllosen, aber lebthaften Weise folgende Beschreibung eines Besuches bei Fielding, dem Friedensrichter, woraus wir sehen, wie sehr das Gemüth des Mannes mit seiner Lage versunken war.


  „Rigby und Peter Bathurst brachten neulich einen Dienstboten des Letzten, der auf seinen Herrn hatte schießen wollen, vor Fielding, welcher zu allen seinen andern Berufsarten, nun auch, durch Herrn Lyttleton’s Gunst, das Friedensrichteramt von Middlesex erhalten hat. Er ließ ihnen sagen, er wäre beim Abendessen, und bestellte sie auf den andern Morgen. Sie aber wollten ihm solche Freiheit nicht hingehen lassen, und gingen in seine Wohnstube, wo sie ihn mit einem blinden Manne, einer Hure und drei Irländern bei einem Abendessen fanden, kaltem Schöpsenfleisch und einem Schinkenknochen, beides auf einer Schüssel, und auf dem unsaubersten Tischtuche. Fielding rührte sich nicht, und lud sie nicht zum Sitzen ein. Rigby, der ihn oft gesehen hatte, als er bei Williams um eine Guinee bettelte, und Bathurst, dessen Vater ihm den Tisch gegeben hatte, wollten von seiner Würde nichts wissen, und nahmen sich selber Stühle, worauf er denn höflicher wurde. [S. Letters from the Hon Horace Walpole to George Montague Esq. London 1818. S. 58.]


  Das ist ein demüthigender Zug, selbst wenn wir die Uebertreibung abrechnen, die sich der adelstolze Walpole erlaubt haben mag, er, der bei der Anerkennung, die er Fielding's Geistesgaben anderswo zollt, doch nicht verfehlt, die Gemeinheit seines Umgangs und seiner Gewohnheiten zu brandmarken. [In der poetischen Beschreibung von Twickenham (The parish Register of Twickenham) in dessen Nähe Fielding wohnte:


  Where Fielding met his bunter muse,

  And as they quaffed the fiery juice,

  Droll Nature stamp'd each lucky hit

  With unimaginable wit.]


  Tröstlich aber ist es zu bemerken, daß Fielding's Grundsätze unerschüttert blieben, wiewohl er durch die, mit seinem Berufe verbundenen Umstände immer sorgloser ward, sich in seinen Lebensgewohnheiten achtbar zu zeigen. Sein eigener Bericht über sein Benehmen hinsichtlich der Pflichten seines Amtes, wovon ein Unterhalt abhing, ist nie abgeläugnet, oder bezweifelt worden.


  „Ich will's gestehen, sagt er, es sah um meine Angelegenheiten zu Anfange des Winters trübselig aus; denn ich hatte keineswegs das Publikum, oder die Armen geplündert, wie Menschen, die immer bereit sind, beide zu berauben, mich beargwohnet haben, sondern im Gegentheil, da sich die Streitigkeiten von Lastträgern und Bettlern nicht entzündet, sondern gütlich geschlichtet habe — wie es, ich sage es mit Erröthen, nicht überall geschieht — und keinen Schilling von einem Menschen nahm, dem kein andrer übrig blieb, so hatte ich ein Einkommen von beinahe 500 Pfund, in dem schmutzigsten Gelde auf Erden, auf nicht viel mehr als 300 herabgebracht, wovon noch ein ansehnlicher Theil meinem Schreiber zufloß.“


  Außer der Uneigennützigkeit, wovon er ein, in jenen Tagen ungewöhnliches Beispiel gab, suchte Fielding auch durch verschiedene Vorschläge die Zahl der Verbrechen und die Verdorbenheit zu mindern, wovon ihm sein Amt so viele Beweise vor Augen brachte. Seine Untersuchung über die Zunahme von Dieben und Räubern — enthält mehr Winke, die zum Theil von spätern Staatsmännern benutzt worden sind, zum Theil aber mehr Aufmerksamkeit verdienen, als man ihnen bis jetzt gewidmet hat.


  Als Richter wünschte er die Würde und Unabhängigkeit seines Amtes herzustellen, und sein Eifer führte ihn darin wohl ein wenig weiter, als ihm die Freunde vernünftiger Freiheit folgen werden. Es ist jedoch zu erwähnen, daß er der Erste war, der über die, durch Vermehrung der Todesstrafe nothwendig gewordenen häufigen Begnadigungen sprach, und jenes schwelende Geschwür des Staatskörpers, die Armentaxe, berührte, die schon so viel Unheil gestiftet hat und wohl noch mehr stiften wird.


  Er schrieb auch einen Aufruf an die Geschworenen von Middlesex, einige Abhandlungen über wichtige Rechtsfälle und hinterließ ein handschriftliches Werk über das englische Recht. In Beziehung auf Armenpflege gab er später eine Schrift heraus, worin er vorschlug, die Armen in ihren Kirchspielen zu behalten und in Arbeithäusern für sie zu sorgen; ein Plan, der, wie viele, später von Andern gemachte Vorschläge, deutlich zeigte, daß er das Uebel erkannte, ohne im Stande zu sein, ein wirksames, oder ausführbares Heilmittel anzugeben. Fielding's Schrift zeigt, wie ein späterer Schriftsteller über denselben schwierigen Gegenstand, Morton Eden, bemerkt, sowohl die Sachkunde des Beamten, als die Kraft und den Styl des Romanenschreibers. Vor der Erscheinung dieser Abhandlung über die Armenpflege aber, machte er sich durch Tom Jones unsterblich.


  Die Geschichte eines Fündlings ward unter allen den nachtheiligen Umständen geschrieben, worin sich ein Schriftsteller befand, der bald von unangenehmen Amtspflichten, bald von der Nothwendigkeit gedrängt wurde, durch eilige Abfassung von Flugschriften das tägliche Bedürfniß zu befriedigen. Das Werk ist Georg Lyttleton, der später zum Lord Lyttleton erhoben ward, in einer Widmung zugeeignet, worin Fielding äußert, daß er ohne Lyttleton’s und des Herzogs von Bedford Unterstützung nicht im Stande gewesen sein würde, das Buch zu vollenden, da Beide ihm, während er daran arbeitete, die Mittel zu seinem Unterhalte gaben. Allen, Pope's Freund, wird gleichfalls als Einer von seinen Wohlthätern bezeichnet, jedoch ohne ihn zu nennen, wie dieser es verlangt hatte, Pope's schöne Worte rechtfertigend:


  Mag Allen, blöd' verschämt, verstohlen Gutes thun,

  Erröthend, wenn der Ruf die That nicht lässet ruhn.


  Von diesem freigebigen und bescheidenen Gönner soll Fielding auf einmahl 200 Pfund erhalten haben, ehe er ihm noch persönlich bekannt war.


  Unter so bedenklichen Umständen erhielt England seinen ersten Roman, da es bis dato hin noch keine Dichtung besaß, die auf eine Abbildung nach der Natur gegründet gewesen wäre. Selbst Richardson's Romane gehen nur einen Schritt über die alte Erzählung hinaus, aber wiewohl sie sich allerdings dem gewöhnlichen Gange der Begebenheiten nähern, so sind sie doch nicht ohne unwahrscheinliche Ereignisse und haben Charaktere, die über die gewöhnlichen Schranken der Menschheit hinaus getrieben sind. Die Geschichte eines Fündlings ist Wahrheit und Menschennatur selbst, und darin liegt der unschätzbare Vorzug, den sie vor allen frühern ähnlichen Werken hat. Sie fand allgemeinen Beifall, und war für den Verleger so ergiebig, daß er hundert Pfund zu dem Preise von 600 Pfund zulegte, wofür er das Werk gekauft hatte.


  Die Vorzüge des beliebten und angenehmen Buches sind so häufig erörtert, seine Mängel so oft getadelt worden, daß uns nicht viel mehr übrig bleibt, als schnell über einen so viel betretenen Pfad hinweg zu gehen. Nicht genug zu preisen ist die gelungene Erfindung und glückliche Entwicklung der Geschichte, wo jedes Ereigniß die Entscheidung herbei führt und beschleunigt, während es zugleich die Gemüthsart derjenigen enthüllt, welchen die Annäherung derselben wichtig ist. Nie ward die Aufmerksamkeit des Lesers durch unnöthige Abschweifungen zerstreut, oder verwirrt, nie durch einen plötzlichen, unangenehmen Rücklauf wie der auf die Hauptgeschichte geführt, sondern er gleitet mit der Erzählung hinab, wie ein Boot auf dem Spiegel eines breiten schiffbaren Stromes, der gerade nur so viele Krümmungen hat, daß der Reisende sich der mannichfaltigen Schönheiten des Uferlandes erfreuen kann.


  Nur eine Ausnahme von diesem, sonst so wohl verdienten Lobe muß man bei der Geschichte des alten Mannes vom Berge machen, eine Nebengeschichte, welche Fielding, nach einer, von Cervantes eingeführten und von Le Sage befolgten Sitte, mitten in seine Erzählung einflocht, wie früher eben so unnöthig und gegen die Kunstregel, die Geschichte Leonora's in Josef Andrews. Auch hat man sich gewundert, warum Fielding den Flecken der unehelichen Geburt auf seinem Helden habe haften lassen, und man hat vermuthet, er habe damit auf seine erste Frau, die auch ein uneheliches Kind war, anspielen wollen. Einen bessern Grund aber möchte man in der Geschichte selbst entdecken können; denn wäre Fräulein Bridget mit dem Vater des Tom Jones heimlich vermählt gewesen, so hätte sich kein passender Beweggrund finden lassen, die Herkunft des Fündlings einem so verständigen und mitleidigen Manne, als Allworthy war, geheim zu halten.


  So hohes Lob aber auch die Zusammensetzung und der Gang der Geschichte verdienen, noch höheres gebührt der wahren, kräftigen und geistreichen Schilderung der Charaktere, von Tom Jones selbst, bis herab zum schwarzen Georg, den Wildhüter, und seinen Angehörigen. Junker Western steht einzig da; keinem Vorbilde nachgeahmt, und selber ein uns nachahmliches Bild von Unwissenheit, Vorurtheil, Zornmüthigkeit, und bäurischem Wesen, vereint mit natürlicher Schlauheit, einer Gutmüthigkeit, die in seiner körperlichen Stimmung gegründet war, und einer, vom Naturtriebe geleiteten Zuneigung gegen seine Tochter, und alle diese Eigenschaften, gute und böse, auf jene vollendete Selbstsucht gegründet, die einem Manne natürlich war, der seit seiner Kindheit unter Umgebungen gelebt hatte, wo Niemand seinen Behauptungen zu widersprechen, oder über sein Betragen Aufsicht zu führen wagte.


  In einem Punkte nur scheint uns Fielding von seinem herrlichen Entwurfe abgewichen zu sein. Als ein englischer Landjunker hätte sich Western nicht so ganz ohne allen Widerstand von einem Freunde des Lords Fellamar sollen prügeln lassen. Wir möchten die Stelle fast für untergeschoben halten. Es paßt nicht für den Junker, der so bereit ist, sich in bäurische Schlägereien einzulassen. Ein Pistol, oder ein Degen hätte ihn wohl erschrecken können, aber im Gebrauche der englischen Reitpeitsche hätte Junker Western Niemanden nachstehen sollen, und da, trotz aller seiner Grobheiten, eine Theilnahme gegen den ehrlichen, lustigen Landjunker uns beschleicht, so möchten wir gern hoffen, daß hier ein Versehen obwalte.


  Der Charakter des Fündlings, der sonst als ein Muster von Edelmuth, Offenherzigkeit, männlichem Muthe, vereint mit unbesonnener Verschwendung, sich zeigt, ist gleichfalls uns nöthiger Weise durch die Beschaffenheit seiner Verbindung mit Frau Bellaston herabgewürdigt worden, und es ist dieß einer von den Umständen, die uns geneigt machen, zu glauben, daß Fieldings Begriffe von Anstand und Achtbarkeit durch seine unglücklichen Lebensverhältnisse, und den Umgang, wozu diese ihn verurtheilten, ein wenig entwürdigt waren.


  Ein anderer Vorwurf, den Richardson's Bewunderer gegen die Geschichte eines Fündlings erhoben, und Andre seitdem oft nachgesprochen haben, ist allgemeinerer Art und geht auf den Grundgedanken des Ganzen. Man behauptet, die Lehre, die am Ende aus der Geschichte des Tom Jones hervorgeht, wo ein Jüngling von ungebundener Lebensweise zum Glücke geführt und unserer Theilnahme und Achtung empfohlen wird, sei verderblich für die menschliche Gesellschaft, und könne den jugendlichen Leser ermuntern, jene Thorheiten zu begehen, wozu seine eigenen Leidenschaften und der gewöhnliche Weltlauf ihn nur zu sehr treiben.


  Die französische Zartheit, die bei so vielen Gelegenheiten eine Mücke geseihet und ein Kamehl verschluckt hat, erblickte eine verderbliche Richtung in dem Werke, und der Verkauf einer verhunzten Abkürzung von de la Place, die man eine Üebersetzung nannte, wurde gehindert, Fielding selber würde auf jene Beschuldigung vermuthlich geantwortet haben, daß die Vergehungen, wozu Jones sich verleiten ließ, die unmittelbare Ursache der bedrängten Lage geworden sind, worin er sich während des größten Theils der Erzählung befindet, wogegen sein Edelmuth, seine Milde, und seine liebenswürdigen Eigenschaften die Mittel werden, ihn vor den Folgen seiner Thorheit zu retten. Wir argwöhnen mit Johnson, in dem Vorwurf, wie in der Erwiderung, sei etwas von Kunstwörtelei.


  „Die Menschen werden nicht Straßenräuber, weil Macbeath [Charakter in Gay's Bettler-Oper. L.] auf der Bühne freigesprochen wird,“ sagt er, und wir setzen hinzu, sie werden nicht Schwindler und Diebe, weil die Schicksale des witzigen Gauners Gil Blas ihren Antheil erregen, oder zügellose Wüstlinge, weil sie den Tom Jones lesen. Die ausgesprochene Lehre eines Stückes ist gewöhnlich, was den Leser am wenigsten anzieht; sie gleicht dem Bettler, der einem glänzenden und fröhlichen Zuge nachhumpelt, und vergebens die Aufmerksamkeit derjenigen gewinnen will, die das Schauspiel angestaunt haben.


  Abgesehen von den schändlichen Werken, die geradezu darauf gerichtet sind, die roheren Leidenschaften der Menschennatur aufzuregen, sind wir geneigt zu glauben, die schlimmste Wirkung der Romanenleserei liege darin, daß dieser Hang eine Abneigung gegen wahre Geschichte und nützliche Gelehrsamkeit erzeugen kann, und das Beßte, das sich davon hoffen läßt, sei, daß Romane das jugendliche Gemüth zuweilen durch Schilderungen nach dem Leben belehren können, und zuweilen durch Züge von edler Gesinnung und Erzählungen erdichteter Leiden ihre besseren Empfindungen und ihr Mitgefühl beleben. Dieß abgerechnet, sind sie bloß ein Reiz, ein üppiger Genuß für die Erheiterung des gebildeten Lebens, eine Befriedigung jener halben Liebe zur Literatur, die auf einer gewissen Stufe der allgemeinen gesellschaftlichen Ausbildung alle Volksklassen durchdringt, und sie werden weit mehr zur Belustigung gelesen, als mit der mindesten Hoffnung, Belehrung daraus zu ziehen.


  Die Laster und Thorheiten des Tom Jones sind solche, wozu die Welt bald Allen Anleitung gibt, welche in die Bahn des Lebens treten, und wogegen die Welt nur zu nachsichtig ist. Wir glauben nicht, daß auch nur in einem einzigen Falle die Lesung von Fieldings Roman einen Wüstling auf die lange Liste gebracht hätte, der nicht darauf gekommen wäre, hätte auch das Buch nie die Presse verlassen. Mit Bedauern, fügen wir zugleich unsre aufrichtige Meinung hinzu, daß die schöne Schilderung der Offenherzigkeit und Großmuth in jenem erdichteten Charakter eben so wenig Nachahmer gefunden habe, als die Laufbahn seiner Thorheiten.


  Glaube, man nicht, wir wären gleichgiltig gegen Sittlichkeit, weil wir Verachtung gegen jene Ziererei zeigen, welche, im gewöhnlichen Leben nachsichtig gegen die unverschleierte Zügellosigkeit, das Andenken eines Schriftstellers zu verabscheuen vorgibt, der das Leben schildert, wie es war, mit allen seinen Schatten, und mehr als allen Lichtern, wo durch jene zuweilen gehoben werden.


  Für manche Stellen des Werkes, kann der Verfasser nur in der Sitte seiner Zeit, die in gewissen Fällen eine kräftigere Sprache erlaubte, als unsere Tage, Entschuldigung finden. Er sagte selber, es wäre nichts darin, das auch des keuschesten Lesers Auge beleidigen könnte, und vermuthlich sprach er nach den Ansichten seiner Zeit; nach der Ansicht unserer Zeitgenossen aber, gibt es mehre Stellen, woran das Zartgefühl mit Recht Anstoß nehmen kann, und es läßt sich nur dafür sagen, daß sie eher spaßhaft roh, als verführend genannt werden können, daß sie abgebüßt werden durch jene bewundernswürdige Verschmelzung von Geist und Gründlichkeit, womit in andern Stellen die Sache der echten Religion und Tugend geführt und gefördert wird.


  Fiedling sah seine Werke als einen Versuch in der englischen Literatur an, und setzte daher vor jedes Buch einen einleitenden Abschnitt, worin er seine Ansichten und die Gesetze für solche Darstellungen erläuterte. Diese kritischen Einleitungen, die beim ersten Lesen den Gang der Geschichte unterbrechen und den erregten Antheil hemmen, erscheinen beim Wiederlesen als die unterhaltendsten des ganzen Werkes.


  Die Erscheinung des Tom Jones brachte Fielding's Ruhm auf den höchsten Gipfel, scheint aber, außer der augenblicklichen Erleichterung, die ihm der Ehrensold gab, keinen günstigen Einfluß auf seine Lage gehabt zu haben. Später schrieb er, nebst der erwähnten Abhandlung über die Armenpflege, eine Flugschrift über den geheimnißvollen Rechtsfall der berühmten Elisabeth Canning, worin er den gesunden Menschenverstand gegen das herrschende Vorurtheil vertrat, und daher auch seinen Zweck verfehlte. [Ein in den Jahren 1753 und 1754 viel besprochener Fall, der eine Menge von Flugschriften veranlaßte. Die junge Elisabeth war einen Monat von Hause abwesend, und bei ihrer Rückkehr behauptete und beschwor sie, man hätte sie auf der Straße angefallen, und in ein berüchtigtes Haus geschleppt, wo die Zigeunerinn, Marie Squires, sie hätte zwingen wollen, sich der Liederlichkeit und Dieberei zu ergeben. Die Zigeunerinn wurde, auf jene Anklage und beschworene Zeugnisse, zum Tode verurtheilt. Das urtheil ward jedoch, da der König sie begnadigte, nicht vollzogen, und nach wieder aufgenommener Untersuchung wurde, trotz der widersprechendsten Zeugenaussagen, Elisabeth Canning, wegen Meineides zu einmonatlicher Gefängnißstrafe und siebenjähriger Verbannung verurtheilt. Fielding schrieb für sie. Ihre Gegner sagten, sie hätte, da sie mit ihrem Liebhaber abwesend gewesen wäre, durch das Mährchen ihren Ruf retten wollen. Dieser für die Kenntniß der englichen Rechtspflege wichtige Fall wird im Gentleman's Magazine, Jahrgang 1753 und 1754 umständlich erläutert. L.]


  Amalia war Fielding's letztes Werk von Bedeutung. Man kann es eine Fortsetzung des Tom Jones nennen; Booths undankbares und zügelloses Betragen erweckt jedoch nicht jene Theilnahme, die uns Nachsichtigen Tom's jugendliche Thorheiten einflößt. Fielding's zweite Frau soll das Urbild der Amalia sein. Hat er ihre Geduld, wie man behauptet, auf gleiche Proben gestellt, so hat er es ihr durch die Schilderung ihrer weiblichen Sanftheit und reinen Zärtlichkeit einigermaßen vergütet.


  Man findet in Fieldings Werken wenige Züge des Rührenden; vielleicht weil es nicht zu dem Leben paßte, das er führen mußte, da derjenige, der viel Menschen elend sieht, in gewissem Grade gegen die Wirkungen desselben abgehärtet werden muß. Es gibt jedoch wenig so rührende Auftritte, als Amalia's Lage, in dem Augenblicke, wo sie, als sie ihre kleinen Vorbereitungen für den Abend gemacht hat, die Rückkehr ihres unwürdigen Mannes bekümmert erwartet, dessen Thorheit ihr eben neuen Jammer bereitet. Unsre Theilnahme an der Frau aber wird durch unsern Widerwillen gegen den undankbaren Mann gestört, und die Geschichte ist im Ganzen nicht anziehend, ungeachtet sie durch die Laune des mannhaften Obersten Bath und durch den gelehrten Harrison gehoben wird, Charaktere, die mit einer Kraft und Schärfe gezeichnet sind, welche nur Fielding eigen war.


  Amalia erschien 1751. Der Verleger, Millar, hatte tausend Pfund für das Verlagsrecht bezahlt; als er aber vermuthete, daß man das Werk geringer als Tom Jones achten werde, bediente er sich einer List, es in den Handel zu bringen. Bei der Ausbietung seiner Verlagswerke vor der Herausgabe, bot Millar seinen Handelsfreunden die übrigen Neuigkeiten mit den gewöhnlichen Vortheilen an; die Amalia aber legte er bei Seite, als ein zu sehr gesuchtes Werk, wobei er nicht den gebräuchlichen Abzug vom Ladenpreise bewilligen könnte. Die List gelang; die Auflage wurde schnell vergriffen, und der Verleger war von der Besorgniß frei, daß sie sich nur langsam verkaufen werde.


  Trotz früherer mißlungenen Versuche, unternahm Fielding im Jahre 1752 eine neue Zeitschrift, die auch Beurtheilungen enthalten und unter dem Titel: Journal von Convent-Garden, zweimahl wöchentlich, unter Alexander Drawcansir's Leitung, erscheinen sollte. Es war Fieldings Fehler, daß er kein Unternehmen dieser Art, wozu eine schriftstellerische Gewandtheit, sein scharfer Witz und seine klassischen Kenntnisse ihn so ausgezeichnet tüchtig machten, fortführen konnte, ohne sich in irgend ein Parteigezänk, oder eine unbedeutende gelehrte Streitigkeit des Tages einzulassen.


  So gerieth er auch hier mit D. Hill und andern Journalisten in Streit. Unter diesen war auch Smollett, der sonst unter allen britischen Schriftstellern am meisten Fieldings Geistesverwandter war. Der Kampf war von kurzer Dauer, und keine von beiden Parteien würde Ehre davon tragen, wenn man die Ursachen und die Führung des Streites erforschen wollte.


  Fielding's Lebenskraft war indes fast erschöpft. Eine Verwickelung von krankhaften Zufällen war zur Wassersucht geworden, die seine rüstige Körperkraft gänzlich untergrub. Der damahlige erste Minister, Herzog von Newcastle, wünschte Fieldings Beistand zur Ausführung des Planes, heimlichen Räubereien abzuhelfen und vorzubeugen, und eine bessere Polizei in der Hauptstadt einzuführen. Für die geringe Vergütung von 600 Pfund, welche die Regierung ihm bewilligte, übernahm es Fielding, mehre verwegene Räuberbanden auszurotten, die London und die Umgegend unsicher machten, und obgleich seine Gesundheit gänzlich in Verfall war, so ließ er doch nicht ab, seine Untergebenen zu leiten, Zeugnisse herbeizuschaffen und Verhaftungen zu machen, bis der große Zweck erreicht war.


  Diese letzten Anstrengungen scheinen seinem erschöpften Körper verderblich gewesen zu sein, der an Wassersucht, Gelbsucht und Engbrüstigkeit litt. Vergebens suchte er in Bath Hilfe, und von andern Mitteln zur Heilung, oder Linderung des Uebels, scheint nur das Abzapfen einigermaßen wirksam gewesen zu sein. Seine Aerzte gaben den letzten traurgen Rath, ein milderes Klima zu suchen. Von seiner Abreise nach Lissabon, wozu er sich rathen ließ, hat er selber einen wehmüthig ergreifenden Bericht gegeben, der den Mann und seine Lage besser schildert, als jede andre Feder es könnte.


  „An diesem Tage, Mittwoche den 26. Junius 1754 — sagt er — ging die traurigste Sonne auf, die ich je sah, und fand mich wach in meinem Hause zu Fordhook. Bei dem Lichte dieser Sonne sollte ich, nach meinem Glauben, zum Letztenmahl einige der Wesen sehen, und von ihnen scheiden, an welchen ich mit mütterlicher Zärtlichkeit hing, von der Stimme der Natur und des Herzens geleitet, und nicht geheilt, nicht abgehärtet durch alle Lehren jener philosophischen Schule, worin ich gelernt hatte, Schmerzen zu ertragen und den Tod zu verachten. In dieser Lage unfähig, die Natur zu besiegen, unterwarf ich mich ihr gänzlich, und sie machte aus mir einen so großen Thoren, als je aus einem Weibe; unter dem Vorwande, mir einen Genuß zu geben, verleitete sie mich, in der Gesellschaft meiner Kinder acht Stunden lang zu leiden, und ich zweifle, ob ich nicht während jener Zeit mehr gelitten habe, als in meiner ganzen Krankheit.


  Um zwölf Uhr war mein Wagen vor der Thür, und sobald ich es vernahm, küßte ich alle meine Kinder und stieg ein wenig entschlossener ein. Meine Frau, die wie eine Heldinn und eine Weise, und zugleich als die zärtlichste Mutter sich betrug, und meine älteste Tochter begleiteten mich. Einige Freunde gaben uns das Geleite, Andre nahmen Abschied, und ich hörte mein Benehmen mit vielen leisen Billigungen und Lobsprüchen preisen, worauf mir, ich wußte es wohl, kein Anspruch zustand.“


  Dieß ist eine Stelle aus seiner Reise nach Lissabon, einem Werke, das er unterwegs mit der zitternden Hand eines Sterbenden begann. Es bleibt ein auffallendes Beispiel von Fielding's natürlicher Seelenstärke, daß er, mit seiner Niedergeschlagenheit und seiner krankhaften Reizbarkeit kämpfend, noch immer einige Blitze des glänzenden Witzes leuchten lassen konnte, welcher einst die Welt aufgeregt hatte. Die Kunst, einen Charakter aufzufassen und die Kraft, ihn zu schildern, hatten ihn auch in jenen traurigen Augenblicken nicht verlassen; so findet man in dem Schiffer, in der keifenden Wirthinn auf der Insel Wight, in dem geckenhaften Kriegsmann, der das Schiff besucht; lauter Bildnisse nach dem Leben, von der Meisterhand, die den Pfarrer Adams und den Junker Western zeichnete,


  Die Reise nach Lissabon blieb unvollendet. Fielding erreichte zwar die Stadt und lebte daselbst noch zwei Monate, war aber nicht im Stande, die schriftstellerischen Arbeiten fortzusetzen, die er sich vorgenommen hatte. Die Hand des Todes lag auf ihm, und ergriff ihr Opfer im Anfange des Octobers 1754. Er starb, acht und vierzig Jahre alt, und hinterließ eine Witwe mit vier Kindern, wovon eines ihm bald folgte. Sein Bruder, John Fielding, ein aus gezeichneter Gerichtsbeamter, und der wohlwollende Allen, sorgten für die Ueberlebenden, von deren Schicksal wir jedoch nichts wissen.


  So lebte und so starb zu einer Zeit, wo die Welt noch fortdauerndes Vergnügen von seiner gereiften Kraft hätte erwarten können, der berühmte Fielding, der Vater des englischen Romans; in kräftiger und volkthümlicher Laune, in kraftvoller und doch natürlicher Charakterschilderung, selbst von seinen glücklichen Nachfolgern noch nicht erreicht.


  


  II. Smollett.


  Smollett stammte aus einem alten und achtbaren Geschlechte; ein Vorzug, auf welchen er, nach verschiedenen Stellen in seinen Schriften, viel gehalten zu haben scheint, und die Erinnerung daran mag etwas beigetragen haben, manche Eigenheiten seiner Gemüthsart zu bilden. Sein Großvater, ein Rechtsgelehrter, war Mitglied des schottischen Parliaments, und hatte, als einer der Abgeordneten für die Entwerfung der Vereinigung mit England, [Im Jahre 1707.] seinen Antheil an der Auflösung jener ständischen Versammlung. Von seinen vier Söhnen, war der Jüngste, Archibald, der Vater unsers Dichters. Archibald scheint keinen bestimmten Beruf gewählt, und ohne seines Vaters Zustimmung mit einem liebenswürdigen Mädchen, Barbara Cunningham, sich vermählt zu haben.


  Die Mißhelligkeit, welche durch diese Uebereilung herbeigeführt ward, hielt den Vater nicht ab, dem Sohne zu seinem Unterhalte die Meierei Dalquhurn zu übergeben, die in der Nähe seines Landgutes Bonhill lag. Archibald Smollett starb jung und hinterließ zwei Söhne und eine Tochter, die ganz von der Güte ihres Großvaters abhängig waren. Der älteste Sohn widmete sich dem Kriegsleben, und verlor bei dem Scheitern eines Transportschiffes sein Leben. Seine Tochter, Johanna, heirathete einen Herrn Telfer, und ihr Sohn erbte später das Stammgut.


  Der jüngere Sohn, Tobias Georg Smollett, wurde im Jahre 1721 in dem alten Landhause Dalquhurn im Thale Leven, vielleicht der schönsten Gegend Britaniens, gebohren. Er hat das heimathliche Thal sowohl in einer schönen Ode an den vaterländischen Strom, als auch in seinem Humphrey Klinker gepriesen. „Ich habe den Garda-See, die Seen von Albano, Bolsena und Genf gesehen, setzt er hinzu, aber den Loch Lomond ziehe ich allen vor, und gewiß verdankt er diesen Vorzug den grünen Eilanden, die auf seiner Oberfläche zu schwimmen scheinen, und dem umherschweifenden Blicke die bezauberndsten Ruhepunkte darbieten. [Diesem See entströmt der Leven, wovon das er wähnte Thal den Nahmen hat. L.]


  Auch den Ufern fehlt es nicht an Schönheiten, die selbst an das Erhabene gränzen. Auf der einen Seite sieht man eine liebliche Mannigfaltigkeit von Waldung, Getreidefeldern und Weideland mit mehren angenehmen Landhäusern, die gleichsam aus dem See hervortauchen; in der Ferne aber wird die Aussicht durch mächtige Berge begränzt, über welche das blühende Heidekraut eine reiche Purpurdecke breitet. Alles ist hier unbeschreiblich romantisch. Man nennt diese Gegend mit Recht Schottlands Arkadien, und sie kann gewiß mit Arkadien in allen Dingen wetteifern, das Klima aus genommen.“


  Ein Dichter, in einer solchen Landschaft aufgewachsen, mußte mit doppelten Banden an seine Kunst gefesselt werden, und Smollett war auch, wie es scheint, im höchsten Grade empfänglich für die Schönheiten der Natur, wie wohl er seinen Ruhm hauptsächlich seiner Kunst in kräftiger Schilderung des menschlichen Gemüthes verdankte. Er empfing den ersten Unterricht in der lateinischen Schule zu Dunbarton, kam von da nach Glasgow, wo er seine Studien mit Eifer und Erfolg fortsetzte, und ward endlich der Lehrling eines ausgezeichneten Wundarztes, Namens Gordon.


  Dieser Beruf war jedoch ganz gegen die Wünsche des jungen Mannes, der eine vorherrschende Neigung zum Kriegsleben hatte, und man glaubt, er habe sich an seinem Großvater, der den Neigungen des Enkels entgegen war, so wie an seinem Lehrer, dadurch gerächt, daß er jenen unter der abstoßenden Gestalt des alten Richters, und diesen in Roderich Random’s erstem Lehrer, Potion, schilderte. In späterer Zeit aber ließ er dem Wundarzte Gordon Gerechtigkeit widerfahren, da er ihn in Humphrey Klinker einen hochherzigen Freund seines Vaterlandes nannte, welchen man, wenn er im alten Rom gelebt hätte, durch eine, auf öffentliche Kosten errichtete Bildsäule geehrt haben würde.


  Während seiner Lehrjahre verrieth Smollett jene Neigung zu lustigen, losen Streichen und scherzhaftem Muthwillen, wovon man so viele Beweise in seinen Schriften findet, und schon früh gab er manche Proben seiner Fähigkeit und seines Hanges zur Satire. Sein Lehrer soll die Ueberzeugung von Smolletts künftiger Auszeichnung derb, aber kräftig ausgesprochen haben, als er bei der Gelegenheit, wo einige Freunde das anständige und schickliche Betragen ihrer Zöglinge rühmten, scharfsichtig erwiderte: „Mag alles sehr wahr sein, aber mein toller Bursche übertrifft sie doch alle; hinter dem steckt etwas.“


  Smollett war achtzehn Jahre alt, als sein Großvater starb, ohne in seinem letzten Willen den Kindern seines jüngsten Sohnes etwas ausgesetzt zu haben; eine Vernachlässigung, welche, mit andern, bereits erwähnten Umständen, seinen reizbaren Enkel dahin brachte, ihm die unangenehme Auszeichnung zu geben, die der alte Richter in Roderich Random erhielt. Ohne wirksamen Schutz irgend einer Art, ging Smollett in seinem neunzehnten Jahre nach London, um sein Glück zu suchen, wo er es fände. Er nahm ein Trauerspiel, der Königsmörder, mit, das er während seiner Lernzeit geschrieben hatte, das sich aber kaum zur Aufführung eignete, wenn auch einzelne Stellen den Geist des Urhebers verrathen.


  Lord Lyttleton als Gönner, Garrick und Lacy, als Vorsteher der Büne, gaben dem jungen Schriftsteller einige Aufmunterung, die Smollett bei seiner leichtgläubigen Hoffnung vielleicht zu hoch anschlug; denn in Melopoyn's Geschichte, [Roderich Random, Abschnitt 62 und 65.] wo er seine Bemühungen erzählt, den Königsmörder auf die Bühne zu bringen, werden der Gönner und der Bühnenvorsteher nicht geschont, und in Peregrinus Pickle soll Gosling Scrag, der nur in der ersten Ausgabe vorkommt, Lord Lyttleton vorstellen. Kürzer wird die Geschichte in der Vorrede zur ersten Ausgabe des Königsmörders erzählt, wo der Verfasser uns sagt, sein Trauerspiel sei von einem jener kleinen Leute, die man zuweilen große Männer nenne, in Schutz genommen, und nachher, wie andre Waisen, vernachlässigt worden.


  In der Hoffnung getäuscht, die er auf seine theatralischen Bestrebungen gebaut hatte, übernahm Smollett, die Stelle eines Unterwundarztes auf einem Linienschiffe, bei dem Kriegszuge gegen Cartagena im Jahre 1741, wovon er in Roderich Random eine kurze Nachricht, und einen längern Bericht in seinen Reisebeschreibungen gab.


  Sein Dienst auf dem Schiffe wurde vorzüglich dadurch merkwürdig, daß er in so kurzer Zeit jene genaue Kenntniß des Seelebens erwarb, die ihn in Stand setzte, die Seeleute so wahr und geistreich zu zeichnen, daß Alle, die später dasselbe versuchten, eher Smollett, als die Natur nachzubilden schienen.


  Unser Schriftsteller verließ den Seedienst, aus Widerwillen gegen die Plackerei und die harte Kriegszucht, welche in jener Zeit nicht durch Höflichkeit von Seiten der Obern gemildert ward, und die Untergebenen Demüthigungen aussetzte, die einem so stolzen Geiste als Smollett unerträglich waren. Als er nach dem Austritte aus seinen Dienstverhältnissen eine Zeitlang auf Jamaica gelebt hatte, kam er im Jahre 1746 nach England zurück.


  Smollett lebte nun in London, und wollte sich einem Berufe widmen. Er war als Arzt nicht glücklich, vielleicht weil ein unabhängiger und stolzer Geist die Nebenwege verschmähte, die in jenem Berufe zur Berühmtheit führen. Einige sagen, er habe es versäumt, sich den Frauen angenehm zu machen; gewiß nicht aus Mangel an Gewandtheit, oder gefälliger Gestalt, die er beide in hohem Grade besaß, aber wahrscheinlich, weil er bei der Erzählung von unbedeutenden Leiden leicht ungeduldig wurde, und mit denjenigen nicht Mitleid fühlte, die nicht wirklich krank waren.


  Smollett, der seine Fähigkeit fühlen müßte, nahm Zuflucht zu seiner Feder, und bei wiederhohlten Versuchen, sein Trauerspiel auf die Bühne zu bringen, schrieb er in den Jahren 1746 und 1747 zwei Spottgedichte: Rath und Vorwurf, die zwar beide vorzüglich waren, aber nur auf des Verfassers Schicksal Einfluß hatten, da sie die Zahl seiner persönlichen Feinde vermehrten. Er hatte für das Coventgarden-Theater die Oper Alceste geschrieben, die aber wegen eines Streites zwischen dem Dichter und Vorsteher nicht zur Aufführung kam, wofür Smollett sich durch den Vorwurf an seinem Gegner rächte.


  Um die selbe Zeit heirathete er Fräulein Lascelles, die schön und gebildet war und in Westindien sein Herz gewonnen hatte. Statt der erwarteten „Mitgift von 3000 Pfund Sterling, erhielt er durch diese Verbindung einen Rechtshandel und vermehrte Bedürfnisse für sein Hauswesen, die er so wenig bestreiten konnte, daß er wieder mit seinen Geistesgaben wuchern mußte.


  Noth ist die Mutter der Erfindung in der Literatur, wie in den Künsten, und die Noth brachte Smollett dahin, ein ausgezeichneter Erzähler zu werden. Roderich Random kann als eine Nachahmung des Le Sage betrachtet werden, da der Held fast durch alle Auftritte des Lebens flattert, und bei der Erzählung seiner Abenteuer die Sitten der Zeit mit allen ihren Schatten und Farbenabwechselungen schildert, aber keine zusammenhängende Geschichte liefert, in deren einzelnen Theilen Verbindung, oder Verhältniß sich zeigte.


  Fielding hatte in seinem Tom Jones das erste Muster des englischen Romans gegeben, als sich bald nachher, im Jahre 1748, ein Nebenbuhler von beinahe gleicher Vorzüglichkeit erhob. Roderich Randoms Abenteuer fanden großen Beifall, und brachten dem Verfasser eben so viel Ruhm, als Gewinn. Man glaubte allgemein, Smollett hätte unter dem Schleier der Dichtung seine eigenen Jugendabenteuer erzählt; aber vielleicht ging man in den Bestreben, die Charaktere der Dichtung auf Lebende zu beziehen, viel weiter, als es der Verfasser wollte.


  In Gawkey, Crabbe und Potion wollte man gewisse Personen in West-Schottland finden; Smolletts Frau sollte Marcisse sein, er selber Roderich Random — woran auch kaum zu zweifeln ist — ein Buchbinder und ein Barbier, Smolletts frühere Bekannte, stritten sich um den Charakter des anhänglichen, liebenswürdigen und gutmüthigen Strap, und die beiden See-Offiziere, unter welchen Smollett gedient hatte, wurden unter den Nahmen Oakum und Whiffle gebrandmarkt.


  So viel ist gewiß, die Geringschätzung, womit man sein unglückliches Schauspiel behandelt hatte, war die Grundlage von Melopoyn's Geschichte, worin Garrick und Lyttleton unter den Namen Marmozet und Sheerwit unartig behandelt werden. Die Lesewelt empfand die wahren Vorzüge dieses an ziehenden und launigen Werkes nicht minder lebhaft, weil sie den Reiz darin fand, der aus persönlichen Anspielungen entsteht, und der Absatz übertraf weit die Erwartungen aller Betheiligten.


  Als Smollett nun seinen Ruf gegründet hatte, gab er sein verunglücktes Trauerspiel, der Königsmörder, auf Unterzeichnung heraus, um diejenigen zu beschämen, die ihm den Weg zur Bühne versperrt hatten. Die Vorrede ist voll von Klagen, die weder gerecht, noch männlich sind, und von Angriffen gegen Garrick und Lyttleton, die fast an Beschimpfungen gränzen. Das Stück besitzt auf keine Weise Vorzüge, welche diese ungemeine Empfindlichkeit des Verfassers hätten rechtfertigen können, was denn auch Smollett endlich selber einsah. Er war heftig, aber nicht hartnäckig in seinem Groll, und seine Geschichte von England hat die Verdienste derjenigen, die er in der ersten Aufwallung der Leidenschaft und der getäuschten Erwartung und gerecht behandelt hatte, edelmüthig anerkannt.


  [Er rühmt, Garrick habe alle seine Vorgänger in England, und vielleicht unter allen andern Völkern, durch sein mimisches Genie, seine süßen und mannigfaltigen Töne, den unwiderstehlichen Zauber seines Auges, das Feuer und die Lebhaftigkeit seines Spiels, den Adel seiner Stellungen und das Ergreifende seiner Darstellung, weit übertroffen. In einem spätern warmen Briefe an Garrick versichert er, es sei die Sprache seines Herzens, was er in jener Stelle seines Buches ausgesprochen.


  „Die Welt wird gewiß glauben, daß ich Ihnen nur Gerechtigkeit habe widerfahren lassen,“ sagt er, und setzt hinzu: „Ich hielt es auch für eine, mir besonders obliegende Pflicht, das Unrecht, welches ich Ihnen in einem Werke der Dichtung zugefügt hatte, in einen geschichtlichen Werke öffentlich wieder gut zu machen.“]


  Im Jahre 1750 machte Smollett eine Reise nach Paris, wo er Stoff zu künftigen Dichtungen sammelte, und zugleich das Leben und die Sitten der Welt besser kennen lernte. Ein geckenhafter Mahler, mit welchem er bei dieser Gelegenheit Bekanntschaft machte, war das Urbild seines treffenden Pallets [In Peregrinus Pickle.] während Doctor Akenside, ein Mann von ganz verschiedener Gemüthsart, die Züge zu dem Spottbilde des schulfuchsigen Arztes lieferte. [Ebendaselbst.] Akenside soll Smollett durch einige parteiliche Bemerkungen über Schottland beleidigt haben, und ein übertriebener Eifer für eine, eben nicht gefährdete Freiheit, und seine ausschließende Bewunderung der Sitten des Alterthums, gaben Smollett reichen Stoff zum Lächerlichen.


  Peregrinus Pickle, meist in Paris geschrieben, erschien im Jahre 1751. Das Werk wurde verschlungen, und eine große Auflage schnell abgesetzt, trotz der Bemühungen einiger Buchhändler, und anderer Widersacher, welchen Smollett Versuche zur Hemmung des Absatzes Schuld gibt, da er das Buch auf eigene Kosten hatte drucken lassen. Bei seiner reizbaren Stimmung ließ er übereilte Klagen laut werden, welche, wohl oder übel gegründet, von dem Publikum zu allen Zeiten mit großer Gleichgültigkeit aufgenommen wurden. Viele Schriftsteller, Philosophen und andre bekannte Männer jener Zeit, wurden auch hier ziemlich schonunglos verspottet.


  Der glänzende Vorzug des Werkes selbst aber, war ein weit größerer Sieg über des Verfassers Feinde, wenn er deren besaß, als jeder andre, den er durch persönlichen Streit mit unwürdigen Gegnern hätte gewinnen können. Viele stellten jedoch das zweite Werk dem ersten nicht ganz gleich. Es ist allerdings auch zwischen Roderich Random und Peregrinus Pickle jene Verschiedenheit, welche man nicht selten zwischen den ersten und zweiten Leistungen von Schriftstellern bemerkt, die Gelungenes in diesem Fache geliefert haben.


  Peregrinus Pickle ist vollendeter, fleißiger ausgearbeitet, hat lebhafter anziehende Scenen und zeigt eine reichere Mannigfaltigkeit von Charakteren und Begebenheiten, als Roderich Random; aber dagegen findet man in dem frühern Roman eine Leichtigkeit und Einfachheit, die nicht völlig in dem zweiten erreicht wurde, wo der Verfasser die Einfachheit des Umrisses durch glänzende Färbung ersetzte.


  Unter den unnachahmlichen Gestalten aus dem Seeleben sind Trunnion, Pipes und selbst Hatchway fast Zerrbilder, Lieutenant Bowling aber und Hans Rattlin ganz Wahrheit und Natur. Der Grund scheint darin zu liegen, daß ein Schriftsteller, in seiner ersten Darstellung von Charakteren irgendeiner Art, die Hauptzüge und anfallenden Umrisse aufgreift, und daher, bei einem zweiten Versuche in diesem Fache, in der Absicht, einen schärfern Unterschied zwischen seinen Gestalten zu machen, sich genöthigt sieht, sie entweder mit minder auffallenden und gewöhnlichen Charakterzügen auszustatten, oder sie in ein neues und weniger natürliches Licht zu stellen. Darin scheint auch die Verschiedenheit der Ansichten gegründet zu sein, die zuweilen zwischen dem Verfasser und dem Leser in Beziehung auf den Werth, der früheren und späteren Werke statt findet.


  Der Schriftsteller gibt natürlich demjenigen den Vorzug, was ihm, nach seinem Gefühle, die meiste Arbeit gekostet hat, während die Lesewelt oft der ersten Liebe treu bleibt, und die Leichtigkeit und Wahrheit des früheren Werkes der vollendetern Ausführung vorzieht, die sich in den spätern Leistungen zeigt.


  Wenn aber auch die Einfachheit des Vorgängers in Smollett's zweitem Werke nicht wiederhohlt wurde und nicht wiederhohlt werden konnte, so zeigt sich doch so wenig eine Abnahme seines geistigen Vermögens, daß man in Peregrinus Pickle vielmehr einen weitern Kreis von Charakteren und Begebenheiten findet, als in Roderich Random, und dabei eine reichere, glänzendere Entfaltung der Geistesgaben und der Laune des ausgezeichneten Schriftstellers.


  Das neue Werk verdankte jedoch seinen Beifall nicht bloß seinem innern Werthe. Die Denkwürdigkeiten einer vornehmen Frau, welche, nach der von Cervantes eingeführten und von Le Sage und Fielding nachgeahmten Weise, in das Werk, womit sie gar nicht in Verbindung stehen, eingeschaltet sind, trugen nicht wenig bei, es beliebt zu machen. Diese Denkwürdigkeiten, die man jetzt für einen ermüdenden und unnützen Auswuchs, der Hauptgeschichte hält, erzählen die Schicksale der, durch ihre Schönheit und ihre Buhlereien berühmten Lady Vane. [Sie heirathete nach dem Tode ihres ersten Mannes, des Lords Hamilton, den irländischen Viscount Vane, mit welchem sie in verschiedene ärgerliche Rechtehändel verwickelt wurde. Sie starb, 72 Jahr alt, 1788 in London.] Sie lieferte dem Schriftsteller nicht nur selber den Stoff zu ihrer Schandgeschichte, sondern soll ihn auch für die Einschaltung derselben gut belohnt haben.


  Die ungemeine Zügellosigkeit in einigen Scenen dieses Romans gab dem verständigern Theile des Publikums gerechtes Aergerniß, und das Werk wurde, nach dem darüber laut gewordenen Tadel, in der zweiten Auflage sehr verändert. Die Weglassungen betrafen hauptsächlich diejenigen Scherze, worin der Verfasser seiner Laune so sehr den Zügel hatte schießen lassen, daß er alles Gefühl für Anstand und Schicklichkeit vergaß, und in dieser Hinsicht würde das Werk, ungeachtet der Aeußerung im Vorworte, durch eine nachsichtlosere Anwendung des Messers noch mehr gewonnen haben. [Er glaubt, alles weggeschnitten zu haben, was der zartsinnigste Leser für eine Verletzung der Gesetze des Anstandes halten könnte, und in Beziehung auf einige Aeußerungen persönlichen Grolles und auf verschiedene Anspielungen, die er reuig eingesteht, setzt er hinzu, er habe zwar in der Beurtheilung irren können, aber nie boshaft, undankbar und unwürdig gehandelt.]


  Vermuthlich um diese Zeit erhielt Smollett die medizinische Doctorwürde, wahrscheinlich von einer fremden Universität, und suchte sich als Arzt durch eine Schrift über die äußere Anwendung des Wassers, mit besonderer Beziehung auf den Gebrauch des Mineralwassers von Bath, bekannt zu machen. Die Schrift war seinem Ruf als Mann von Kenntnissen und Geschmack günstig, erreichte aber nicht den Zweck, den Arzt zu Berühmheit und Reichthum zu bringen. Smolletts Charakter als Satiriker, und die Neigung, die er gezeigt hatte, den Charakter und die Geschichte lebender Personen in seine Dichtungen einzuflechten, waren für ihn vielleicht wesentliche Hindernisse in einem Beruf, wo Vertrauen so nothwendig ist, als bei dem Hausarzte.


  Im Jahre 1753 gab Smollett die Abenteuer des Grafen Ferdinand Fathom heraus; eines jener Werke, die in der Absicht geschrieben sind, zu zeigen, wie weit Laune und Genie in der vollendeten Schilderung menschlicher Verdorbenheit gehen können. Er vertheidigt sich selber wegen der widrigen Arbeit, die er sich aufgelegt hat. „Man verdamme mich nicht, sagt er in der Widmung, daß ich meinen Hauptcharakter aus dem Gebiete der Verrätherei und des Betruges genommen habe; denn es ist meine Absicht gewesen, ihn als Warnung für die Unerfahrenen und unvorsichtigen aufzustellen, die aus dieser Schrift lernen können, wie sie die vielfachen Fallstricke zu vermeiden haben, womit sie auf dem Lebenspfade stets umgeben sind, während diejenigen, die noch schwankend am Rande des Verderbnisses stehen, sich durch Fathoms unglückliches Schicksal abschrecken lassen können, sich in den Abgrund zu stürzen, woraus keine Rettung ist.“


  Wir lassen zwar den Beweggründen des Verfassers Gerechtigkeit widerfahren, halten aber seine Gründe nicht für triftig. Für einen Leser von guter Gesinnung und wohl geordnetem Gemüthe, ist die Schilderung sittlicher Verdorbenheit, wie sie in Ferdinand Fathom sich zeigt, eine widrige Befleckung der Seele. Denjenigen hingegen, die noch schwankend am Rande vorbedachter Bosheit stehen, ist es gefährlich, ihnen die Künste darzulegen, wodurch sinnreiche Bosheit früher gesiegt hat, und man weiß ja, daß die Bekanntmachung eines wahrhaften Berichtes von ungewöhnlichen Verbrechen, obgleich die Missethäter eine öffentliche und beschimpfende Strafe erlitten, oft die Wirkung gehabt hat, Andre zu ähnlichen Handlungen zu reizen.


  Einigen unglücklichen Seelen kann es auch als eine Milderung des beabsichteten Verbrechens er scheinen, daß sie, selbst bei der Ausführung ihres Vorsatzes, nicht so strafbar sein werden, als der, in der Dichtung geschilderte Bösewicht; und es gibt wieder andre so verkehrte Gemüther, daß die Geschichten böser Thaten ansteckend für sie sind, und ein toller Antrieb sie reizt, die Schilderungen einer Verdorbenheit, wie sie in Zeluco, [Von J. Moore.] oder Graf Fathom vorkommt, wetteifernd ins Leben zu rufen. Müssen wir indes auch Absicht und Richtung des Werkes verdammen, so läßt sich doch nicht anders als mit Beifall der bewundernswürdigen Kenntniß des Lebens und der Sitten erwähnen, welche sich in der Geschichte des Grafen Fathom so sehr, als in Smollett's übrigen Werken, zeigt.


  In dem furchtbaren Abenteuer in der Räuberhütte wird das Schrecken bis zum Erhabenen gesteigert, und wiewohl oft nachgeahmt, ist es doch nie übertroffen, vielleicht nicht einmahl erreicht worden, In diesem Werke findet man auch den ersten aufrichtigen Versuch, einem verläumdeten Geschlechte Gerechtigkeit zu erweisen. Cumberlands wohlwollender Jude hatte sein Vorbild in dem würdigen Israeliten, den Smollett hier aufführt.


  Sein nächstes Werk war eine neue Uebersetzung des Don Quixote, wozu er durch zahlreiche Unterzeichnungen. Aufmunterung erhalten hatte. „Smollett — sagt Lord Woodhouselee in seinem Versuche über die Grundsätze der Uebersetzerkunst — hatte von der Natur ein lebhaftes Gefühl für das Lächerliche, einen reichen Vorrath eigenthümlicher Laune und eine glückliche Geistesgewandtheit erhalten, wodurch er seine Schreibart so gut fast in jede Form zu bringen wußte, daß er abwechselnd feierlich, lebhaft, spöttisch, possierlich und gemein schreiben konnte. Mit diesen Eigenschaften verband er einen erfinderischen Geist und eine lebendige Fantasie. Es ließ sich kaum ein Schriftsteller denken, der so ganz geeignet gewesen wäre, eine vollkommene Uebersetzung des Don Quixote zu liefern, als Smollett, der selber die Gabe besaß, ähnliche Werke hervorzubringen.“


  In der Vergleichung der neuen Uebersetzung mit ihren Vorgängern, behauptet der Lord, unser Verfasser, der zu oft unter Umständen schrieb, wo Eile sein Hauptaugenmerk war, habe die treue Uebersetzung von Jarvis so ganz zum Grunde gelegt, daß seine Arbeit nicht viel mehr als eine verbesserte Ausgabe der frühern genannt werden könne, doch steht Motteux's Uebersetzung, trotz häufiger Abweichungen von der Urschrift, im Ganzen höher.


  Nach der Herausgabe des Don Quixote besuchte Smollett seine Heimath, um seine Mutter zu sehen, die zu jener Zeit mit ihrer Tochter und ihrem Schwiegersohne zu Scotston in der Grafschaft Peebles wohnte. „Smollett — erzählt Moore [Er war ein Freund und Zeitgenosse Smollett's, dessen Leben er beschrieb. Später lieferte auch Robert Anderson eine Lebensgeschichte unseres Schriftstellers.] — wurde von seiner Schwester als ein Fremder aus Westindien, der ihren Bruder gut gekannt habe, zu seiner Mutter geführt. Er legte sein Gesicht in ernste, fast finstre Falten, um sich desto besser zu verstellen, als aber seine Mutter ihre Blicke auf ihn heftete, konnte er sich des Lächelns nicht enthalten. Sie sprang sogleich von ihrem Stuhle, und umschlang ihn mit dem Ausrufe: O mein Sohn, mein Sohn! Habe ich dich endlich wieder’ — Sie sagte ihm nachher, wenn er noch länger so ernst und finster ausgesehen hätte, würde er wohl noch eine Zeitlang unentdeckt geblieben sein: „Aber dein altes schelmisches Lächeln, setzte sie hinzu, verrieth dich auf einmahl.“


  Als er das väterliche Gut, welches zu jener Zeit im Besitzer eines Vetters war, besucht, und einige Tage in Glasgow zugebracht hatte, das die Erinnerung an jugendlichen Fleiß und jugendliche Fröhlichkeit, ihm werth machte, ging er nach England zurück, um die Herausgabe der kritischen Uebersicht (Critical Review) zu übernehmen, einer Zeitschrift, die unter dem Schutze der Tories, oder der Partei der bischöflichen Kirche, war eröffnet worden, um die Grundsätze derselben gegen die, nach den Ansichten der Whigs geleitete monatliche Uebersicht (Monthly Review) zu verfechten. [Es ist bekannt, daß man in Großbritanien die politischen Parteizwiste in die literarische Kritik hinüber trägt, wobei dem Geiste echter Kritik und strenger Unpartheilichkeit nur zu oft Eintrag geschieht. L.]


  Smollett war durch seinen Geschmack, seine Geistes gaben, seinen schnellen Witz und die Fertigkeit, einen großen Vorrath von mannigfaltigen Kenntnissen anzuwenden, ganz vorzüglich zur Leitung einer kritischen Zeitschrift geeignet. Auf der andern Seite aber war er immer ein übereilter, und oft ein befangener Richter, und während er selber die kritische Geißel ohne Erbarmen schwang, konnte er nicht leiden, daß diejenigen, die seine Streiche empfanden, unter seiner Züchtigung sich sträubten, oder klagten.


  Gegen seine Aussprüche zu murren, war der sicherste Weg, weitre Zeichen seines Unwillens zu erfahren, und sein kritisches Urtheil wich noch mehr von unbefangener Erörterung ab, sobald die Leidenschaften des Beurtheilers und des Schriftstellers zu einem lärmenden Kampfe von Erwiderung, Gegenbeschuldigung und Beschimpfung erregt wurden. Viele unbedeutende Zänkereien, die Smollett's Leben quälten und verbitterten und die Achtbarkeit minderten, die er sonst durch seine Geistesgaben sich erworben haben müßte, hatten ihren Grund in seiner Lage als Herausgeber der kritischen Uebersicht. —


  Der unglückliche Zwist, worein ein kritisches Amt ihn verwickelte, war sein Streit mit dem Admiral Knowles, der sein Benehmen bei dem schmählich verunglückten Zuge gegen Rochefort im Jahre 1757 in einer Flugschrift vertheidigt hatte. In der von Smollett herrührenden Beurtheilung in seiner Zeitschrift fanden sich die ungemäßigten Ausdrücke: „Er ist ein Admiral ohne angemessenes Benehmen, ein Ingenieur ohne Kenntnisse, ein Offizier, ohne Entschlossenheit, ein Mann ohne Wahrhaftigkeit.“


  Der Admiral belangte den Drucker, wobei er die Erklärung gab, er hätte nur die Absicht, den Verfasser des Aufsatzes zu entdecken, und wenn er in diesem einen achtbaren Mann fände, so würde er auf andre Weise Genugthuung fodern. Es hätte sich nichts Wirksameres ersinnen lassen, als dieser Köder, — denn weiter war es nichts — um den kühnen Smollett in den bedenklichen Rechtshandel zu ziehen.


  Als der Gerichtshof im Begriff war, die Sache zu entscheiden, erschien Smollett, und übernahm alle Verantwortlichkeit, worauf der Admiral, seinem Worte untreu, auf eine Geldstrafe von hundert Pfund drang, und ein Urtheil erlangte, das dem Beklagten drei Monate Gefängnisstrafe zuerkannte. Wie der Admiral sein Benehmen mit den, sonst unter achtbaren Männern gewöhnlichen Grundsätzen versöhnte, ist uns nicht bekannt; aber sein Betragen scheint selbst die starken Ausdrücke zu rechtfertigen, die Smollett gegen ihn gebrauchte, als er ihn einen Offizier ohne Entschlossenheit, und einen Mann ohne Wahrhaftigkeit nannte.


  Um das Jahr 1757 gab Smollett ohne seinen Nahmen, eine nützliche und unterhaltende Sammlung von Reisebeschreibungen (A compendium of authentic and entertaining Voyages, digested in a chronological series) in sieben Bänden heraus, die verschiedene, wenig bekannte Reiseberichte und unter andern, früher ungedruckt gebliebenen Aufsätzen, auch Smollett's eigene Erzählung von dem Kriegszuge gegen Cartagena enthielt, wovon sich in Roderich Random nur ein kurzer Abriß findet.


  In demselben Jahre ward eine Posse: Wiedervergeltung, oder Alt-Englands Matrosen geschrieben und aufgeführt, um das Volk gegen die Franzosen, mit welchen man im Kriege war, aufzuregen. Alle Volksvorurtheile wurden zu diesem Zwecke aufgerufen, und die Franzosen als die lebendigen Urbilder aller, gegen die Wassersuppenesser und Holzschuhträger je gemachten Zerrbilder und Gassenhauer dargestellt. Die Seeleute sind nach dem Leben gezeichnet, wie es bei Smollett immer der Fall ist. Der Schottländer und Irländer verrathen den Pinsel eines geschickten und geistreichen Karikaturenzeichners. Die Fabel des Stücks aber ist so gemein als möglich, und das Ganz macht eben keine Ausnahme von der Bemerkung, daß glückliche Erzähler selten in dramatischen Dichtungen sich, ausgezeichnet haben.


  Garrick betrug sich bei dieser Gelegenheit so edel gegen Smollett, daß alle Erinnerung an alte Zwiste erlosch. Er gewährte dem Verfasser den Ertrag, der sechsten, statt der neunten Vorstellung, ließ, gewisse, bei solchen Gelegenheiten übliche Abgaben, oder Vorschüsse fallen, und spielte an jenem Abende selbst die Rolle des Lusignan, um das Haus zu füllen. Es war jedoch, wie es scheint, das Gerücht verbreitet, daß sich Smollett unfreundlich über Garrick geäußert hätte, was jenen veranlaßte, in folgenden Zeilen an den berühmten Schauspieler der Sage zu widersprechen.


  „Ich bin es mir selber schuldig, Ihnen auf das Wort eines Ehrenmannes zu betheuern, daß man mir unrecht thut, wenn man mich beschuldigt, ich hätte geringschätzig von Ihnen gesprochen, und den Wink gegeben, Sie hätten meine Posse erbeten, und dieselbe aus eigennützigen Absichten auf die Bühne gebracht. Die Beschuldigung ist durchaus falsch und boshaft. Von allen andern Erwägungen abgesehen, konnte ich nicht so einfältig sein, solche Reden zu führen, wo mein eigener Vortheil ein ganz verschiedenes Betragen vorschrieb.


  Man hat vielleicht auf ähnliche hinterlistige Weise ehemahligen Groll entflammt, den ich vergessen und selber verurtheilt habe. Ich muß bekennen, Sie haben bei dieser Gelegenheit mit der Biederkeit, Aufrichtigkeit und Herzlichkeit gehandelt, wodurch sich mein Stolz selbst gedemüthigt fühlt, während mir die fühlbarste Verpflichtung aufgelegt wird, und ich werde nicht zufrieden sein, bis ich Gelegenheit gefunden habe, Sie zu überzeugen, daß meine Dankbarkeit wenigstens eben so warm ist, als sonst irgend eine meiner Leidenschaften.“


  Im Anfange des folgenden Jahres lieferte Smollett seine vollständige Geschichte von England, von Cäsar's Landung bis auf den Aachner Frieden, in 4 Ouartbänden. Man behauptet, dieses starke, ungemein geistreich und sprachrichtig geschriebene Werk, das die Geschichte von dreizehn Jahrhunderten umfaßt, sei innerhalb vierzehn Monaten für den Druck vollendet worden; einer der auffallendsten Beweise von Leichtigkeit in der Darstellung, dessen die Gelehrtengeschichte erwähnt.


  Es ließ sich nicht erwarten, daß in einer so kurzen Zeit neue Thatsachen hätten aufgefunden werden sollen, und alles Neue, wodurch Smollett's Werk sich auszeichnen konnte, mußte in dem Vortrage der Thatsachen und den daraus abgeleiteten Bemerkungen bestehen. In diesem Werke legte der Verfasser offen seine Grundsätze über Staatsangelegenheit dar, welche, ungeachtet er als Whig erzogen war, sich als die Ansichten eines gemäßigten Anhängers des monarchischen Theils der Verfassung ankündigten. Er vertheidigte seine Ansichten in einem Briefe an Moore, und setzte hinzu:


  „Ich ging an die Arbeit mit einer warmen Vorliebe für die Grundsätze, worin man mich erzogen hat, aber während meiner Untersuchungen, fand ich in einigen Ministern, von der Whig-Partei so schmutzige Schelme, daß ich sie für ihren Mangel an Aufrichtigkeit und Gefühl brandmarken mußte.“ In einem späteren Briefe sagt er: „Es ist eine irrige Voraussetzung, daß ich pfäffische Begriffe eingesogen habe. Ich betrachte die Kirche [Die bischöfliche Kirche.] nicht als eine religiöse, sondern als eine politische Anstalt, die so innig mit unserer Verfassung verflochten ist, daß sich keine von der andern, ohne die drohendste Gefahr für beide, trennen läßt.“


  In den Jahren 1760 und 1761 erschienen die Abenteuer des Lancelot Greaves stückweise in verschiedenen Heften des britischen Magazins. Smollett scheint den Entwurf dieses Werkes wenig erwogen zu haben. Während seines Aufenthalts in einem Landhause, wo er zum Besuche war, entfernte er sich, wenn die Post abgehen wollte, auf eine halbe Stunde, oder eine Stunde, um den jedesmahligen Bedarf an Manuscript, für die Druckerei niederzuschreiben, und gab sich nicht die Mühe, es zu verbessern, oder auch nur durchzulesen.


  Den Grundgedanken dieses Werkes, das im Jahre 1762 besonders abgedruckt wurde, empfing Smollett wahrscheinlich während seiner Beschäftigung mit Don Quixote, und es schließt sich gewissermaßen dem berühmtten Roman des Cervantes an. Der Hauptmangel des Werkes ist die große Unwahrscheinlichkeit der Geschichte auf einem Schauplatze, wie England, und in der Zeit, wo sie sich zu getragen haben soll. Ehe die ritterlichen Ansichten in Spanien, unter jenem Volke von schwärmerischen Edelleuten, sich verloren hatten, war Don Quixote's Tollheit nicht so ganz ungereimt, und die Rüstung, die er anlegte, noch immer die gewöhnliche Kriegstracht.


  Wenn aber in England, und in neuern Zeiten, ein junger, liebenswürdiger und sonst verständiger Mann, der auch das Werk des Cervantes kennt, auf eine ähnliche Grille fällt, so hat Ferret wohl Ursache, ihm zuzurufen: „Wie! Sie ein neuer Don Quixote? Das ist ein zu schaler, ungereimter Einfall. Was vor zwei hundert Jahren ein launiger, zeitgemäßer Spott war, wird nur ein kläglicher Spaß, wenn man es wirklich in unseren Tagen und in England ausführen will.“


  Der schlaue Einwurf des Menschenhassers wird nicht wiederlegt, wenn Lancelot Greaves darauf erwiedert, er wollte nur Krieg gegen die Feinde der Tugend und des Anstandes führen, oder in seiner eigenen Sprache zu reden, er hätte die Rüstung seiner Väter nur angelegt, um Uebeln abzuhelfen, die das Gesetz nicht erreichen kann, Trug und Verrätherei aufzudecken, Unverschämtheit niederzuschlagen, Stolz zu demüthigen, Lästerung zu entmuthigen, Unbescheidenheit zu beschimpfen und Undankbarkeit zu brandmarken.


  Der liebenswürdige Schwärmer hat so viel gesunden Verstand, daß er hätte einsehen müssen, seine edle Laufbahn ließe sich viel besser ohne Rüstung, als mit diesem überflüssigen und lächerlichen Zubehör verfolgen, und bei allen Verbesserungen, die er in England durchsetzen wollte, würde ein Taschenbuch voll Banknoten wirksamer helfen, als Schwert oder Lanze. Kurz, der Leser sieht, daß Lancelot die Rüstung nur darum trägt, um den schönen, gewandten jungen Mann, in seinem glänzenden Waffenschmuckes und auf seinem edlen Rosse, zu einem völligen Gegenpart des Ritters von La Mancha zu machen.


  Ist es unnatürlich, Lancelot in einen irrenden Ritter umzuwandeln, so ist es noch weit mehr zu tadeln, daß Crowe, der Hauptmann eines Kauffarteischiffes, durch dieselben Gründe bewogen, aus der zweiten Hand dieselbe Thorheit annimmt. Es findet sich in des ehrlichen Seemannes Leben oder Berufe nichts, wodurch es möglich würde, daß Lancelot's Thorheit ihn angesteckt hätte.


  Gibt man jedoch des Verfassers Voraussetzungen zu — und allerdings ist man ja bei weit minder vortheilhaften Aussichten nachgiebig genug — so ist in der komischen Laune, die Smollett aus seinem Crowe und Crabshaw zu ziehen gewußt hat, so viel herzliche Fröhlichkeit, als selbst in seinen voll endeten Darstellungen gefunden werden kann. Die Nebenpersonen sind alle mit demselben kecken, freien Pinsel gezeichnet, der diesem hochbegabten Schriftsteller eigen ist, und außer den bereits genannten, haben Ferret und Clarke, des gutherzigen Sachwalters Schreiber, und andre untergeordnete Personen, alle Lebendigkeit, die Smollett's Gestalten besitzen.


  Aurelia Darnell ist bei weitem die weiblichste, und dabei auch die gebildetste Frau, mit welcher unser Verfasser uns bekannt gemacht hat. Einige neue Situationen und Ereignisse finden wir gleichfalls, und Smollett erhielt durch seinen Aufenthalt im Gefängnisse Gelegenheit, seinen Roman mit einer Schilderung des uns glücklichen Königs Theodor von Korsika und anderer Schicksalsgefährten, welche Unglück, oder lustige Streiche in den Kerker gebracht, bereichern zu können.


  Smollett's nächste Arbeit war sein Beitrag zur Vollendung der neuern Weltgeschichte, wozu er die Geschichte von Frankreich, von Italien und von Teutschland lieferte. Im Jahre 1761 begann in einzelnen Heften seine Fortsetzung der Geschichte von England, die er fortführte, bis er mit der Erzählung zum Jahre 1765 hinab kam. Der Absatz dieses Werkes war außerordentlich groß, und obgleich Smollett für jene beiden Geschichtwerke gegen 2000 Pfund — eine ansehnliche Summe für jene Zeit — erhielt, so soll doch der Verleger an demselben Tage, wo er den Handel abschloß, 1000 Pfund reinen Gewinn gehabt haben, als er sein Recht einem andern Buchhändler abtrat.


  Diese Fortsetzung, die gewöhnlich die Ergänzung von Hume's Geschichte von England bildet, ist ein Musterwerk. Es ist zwar jetzt nicht unseres Amtes, des Geschichtsschreibers Smollett Verdienste zu würdigen; aber nicht zu läugnen ist, daß diese Fortsetzung, als eine klare und bestimmte Aufstellung von Thatsachen, die bei einem löblichen Streben nach Wahrheit und Unparteilichkeit kräftig und lebhaft erzählt sind, mit unsern besten Geschichtwerken wetteifern kann.


  Smollett konnte weder durch Furcht, noch durch Gunst beherrscht werden, und wo sein Urtheil befangen ist, können wir merken, daß er nur durch einen redlichen Glauben an die Wahrheit seiner Gründe sich mißleiten ließ. Die Fortsetzung theilt mit seiner vollständigen Geschichte von England die Unvollkommenheiten, die von eiliger Arbeit herrühren, und die Mängel, welche der Erzähler gleichzeitiger Begebenheiten nicht vermeiden kann. Smollett hatte keinen Zugang zu den verborgenen Ursachen der Begebenheiten, welche die Zeit in ihrem langsamen Fortschritte an das Licht bringt, und seinem Werke die öffentlichen Urkunden allgemeinern Inhalts zum Grunde, die oft eher die scheinbaren Vorwände, welche die Staatsmänner für ihre Handlungen anzuführen belieben, als die wahren Beweggründe enthalten.


  Die englische Geschichte leidet durch diese Beschränkung des Stoffes weniger, als die Geschichte anderer Länder, da unsere öffentlichen Verhandlungen so vielen Blicken ausgesetzt sind und so viele prüfenden Erörterungen in und außer dem Parliament zu bestehen haben, daß man die wahren Beweggründe der jedesmahligen Machthaber bald argwöhnt, selbst wenn sie nicht wirklich eingestanden, oder enthüllt werden. Bei allen Fehlern und Mängeln des Werkes, könnte es noch lange dauern, ehe wir eine bessere Geschichte der neuesten Zeit erhalten, als Smollett sie geliefert hat.


  Als Georg III. die Regierung antrat und Lord Bute die Staatsverwaltung begann, wurde Smollett gebraucht, die Regierung des jungen Königs in einer Wochenschrift, unter dem Titel: der Britte, zu vertheidigen, die aber bald durch den berühmten, von John Wilkes herausgegebenen Nord-Britten, zum Schweigen gebracht und aus dem Felde geschlagen wurde.


  Smollett hatte mit dem aus gezeichneten Volksführer in freundlicher Verbindung gelebt, und zweimahl dessen Freundschaft angesprochen, einmahl in der wohlwollenden Absicht, Johnson's schwarzen Diener, Franz Barber, der unbesonnen unter die Matrosen gegangen war, wieder frei zu machen, und später, um seinen Streit mit dem Admiral Knowles durch Wilkes vermitteln zu lassen.


  Innige Bande aber werden durch das Feuer politischer Zwiste leicht aufgelöset. Die Freunde wurden Widersacher, und Smollett, der eine unbeliebte Sache vor abgeneigten Ohren zu verfechten hatte, und als Schottländer die Abgunst des Volkes in hohem Grade theilte, mußte seine Zeitschrift aufgeben, aber wie es scheint, mehr weil es seinem Gönner, Lord Bute, an Muth gebrach, den Kampf länger zu bestehen, als aus Mangel an Eifer von seiner Seite.


  Darauf scheint folgende Stelle eines Briefes zu deuten, den er später (1770) aus Italien an Whitefort schrieb: „Ich hoffe, Sie werden nicht nachlassen in Ihren Bemühungen, Parteigeist und falsche Vaterlandliebe in dem wahren Lichte zu zeigen, wiewohl es die Minister nach meiner Meinung wenig verdienen, daß ein Mann von Geist die Feder zu ihrer Vertheidigung gebraucht. Alle scheinen die abgeschmackte Unempfindlichkeit des Lords Bute geerbt zu haben, der sich selber als Schandpfahl aufstellte, um sich von allen Troßbuben in England bewerfen zu lassen, in der Voraussetzung, daß sie am Ende müde werden und aufhören würden. Ich sehe nicht, daß die Minister sich die mindeste Mühe geben, auch nur ihren sittlichen Charakter gegen die schändlichsten Beschuldigungen zu retten, und ich verlange nie einen stärkeren Beweis eines schlechten Herzens, als eine gänzliche Mißachtung des Rufes.“


  Im Jahre 1765 lieh Smollett seinen Beistand, oder doch seinen Nahmen, zu einer Uebersetzung der Werke Voltaire's, und zu einem zusammengetragenen Werke, das den gegenwärtigen Zustand aller Völker (The present State of all Nations u.s.w. ) schildern sollte. Um dieselbe Zeit starb seine innig geliebte, reizende und sehr gebildete Tochter, Elisabeth, die einzige Frucht seiner Ehe, im funfzehnten Jahre, und hinterließ ihre Aeltern in der tiefsten Bekümmerniß. Kränklichkeit erhöhte die Wirkungen des Grams, und unter diesen Umständen unternahm Smollett eine Reise nach Frankreich und Italien, wo er von 1763 bis 1766 sich aufhielt.


  Bald nach seiner Rückkehr gab er seine Reisebeschreibung [ravels through France and Italy, containing observations on Character, Customs, Religion, Government etc. with a particular description of — Nice — 2 Bd. 8. Deutsch: Leipzig 1767, 2 Bde.] heraus, die in Briefe an Freunde in England aus verschiedenen Gegenden Frankreichs und Italiens eingekleidet war. Dieses Werk zeichnet sich durch seine Bemerkungen, spitzigen Ausdruck, lebhaftes Gefühl und scharfe Laune aus, aber bei seinem schwermüthigen Seelenzustande betrachtete Smollett alle Gegenstände, die Reisenden Vergnügen geben, mit cynischer Verachtung.


  Er hatte kurz zuvor durch die beleidigendsten heimathlichen Vorurtheile gelitten, und hegte doch selber alle Vorurtheile, welche er früher gegen die fremden Völker gefaßt hatte, die er nun besuchte. Die Natur hatte ihm entweder den Sinn für die Schönheiten der Kunst versagt, oder der trübe Zustand seines Gemüthes raubte ihm zu jener Zeit gänzlich die Fähigkeit, sie zu genießen.


  Sein herber Tadel gegen die Medicäische Vernus und das Pantheon, und Sterne's beissende Erwiderung darauf, sind bekannt genug. Wir wollen das Andenken jenes witzigen und zierlichen Schriftstellers nicht schmähen, wenn wir sagen, es sei weit leichter, bald munter, bald gefühlvoll zu schreiben, als die Tugenden der Großmuth und des Wohlwollens auszuüben, die Smollett während seines ganzen Lebens zeigte, wenn er sie auch oft, wie sein Matthäus Bramble, unter mürrischem und reizbarem Wesen verbarg. Man findet in Sterne's Schriften viel Gepränge mit Tugenden, die in seinem Leben nicht viele Früchte getragen haben sollen; Smollett's Stimmung hingegen war, wie ein frischer Wintertag, frostig aber freundlich.


  Nach seiner Heimkehr ging er noch einmahl nach Schottland, und hatte die Freude, seine Mutter zum Letztenmahl zu umarmen. Seine Gesundheit war nun gänzlich zerrüttet. Unaufhörliche rheumatische Beschwerden und die Folgen eines vernachlässigten Geschwüres, machten ihn zum Opfer der heftigsten Schmerzen. Später besserte sich sein Zustand, und als er wieder im Stande war, seine schriftstellerischen Beschäftigungen fortzusetzen, schrieb er im Jahre 1769 eine politische Satire unter dem Titel: „Abenteuer eines Atoms,“ worin die Häupter der Staatsparteien vom Jahre 1754 bis zur Auflösung der Verwaltung des Lords Chatam verspottet werden.


  Sein ohnmächtiger Gönner, Lord Bute, wird hier nicht geschont, und Chatam unter dem Nahmen Jowler, sehr strenge behandelt. Der Widerspruch, worein der große Minister durch Begünstigung des Krieges in Teutschland sich verwickelte, scheint Smollett's Meinung von Chatam's Vaterlandsliebe umgewandelt zu haben; aber er ist bei weitem nicht gerecht gegen dessen anerkannte Geistesgaben, da er alles aufbietet, die glücklichen Erfolge jener Staatsverwaltung herabzusetzen, oder die Ursachen zu zuschreiben, die von den Maßregeln des Machthabers unabhängig waren. Sein Werk hatte, außer daß es ihm Gelegenheit geben sollte, seine Hand, wie Ismael, gegen Jedermann zu erheben, den Hauptzweck, Abscheu gegen Verbindungen auf dem Vestlande einzuflößen.


  Nicht lange nach der Herausgabe jener Schrift kehrte Smollett's Krankheit mit verdoppelter Heftigkeit zurück. Man machte fruchtlose Versuche, die Stelle eines Consuls in einem Hafen des Mittelmeeres für ihn zu erhalten, und es blieb ihm nichts übrig, als mit den Mitteln, die seine ungewissen Einkünfte darboten, eine wärmere Himmelsgegend zu suchen. Sein Freund und Landsmann Armstrong, der eben auf Reisen war, verschaffte ihm ein Haus zu Monte Nero, einem Dorf, das unweit Livorno sehr anmuthig und gesund auf einem Berge an der Küste liegt.


  Hier schrieb Smollett sein letztes, und — wie Musik beim Schlusse am süßesten tönt — sein anziehendstes Werk, Humphry Klinker's Reise. Es erschien in drei Bänden, und wurde mit großem Beifall aufgenommen. Der sinnreiche Gedanke, die verschiedenen Einwirkungen derselben Gegenstände auf verschiedene Glieder derselben Familie zu schildern, ist nicht neu, obgleich man es geglaubt hat. Anstey, der scherzhafte Verfasser des neuen Wegweisers in Bath (New Bath Guide) hatte ihn sechs bis sieben Jahre früher ausgeführt; seine unterhaltende Satire aber war nur ein flüchtiger Entwurf, wenn man sie gegen Smolletts vollendetere Schilderung hält, der seine Charaktere scharf zeichnet, und jedem, genau nach seinen Geistesgaben, seiner Stimmung und seinen Verhältnissen, Sprache, Gesinnungen und Maaß der Beobachtung gibt.


  Die Schilderung des Matthäus Bramble, worin Smollett die Eigenheiten seines Wesens beschrieb, und sich selber so strenge zergliederte, als er es bei Andern that, bleibt unerreicht. Es ist besonders überraschend, wie oft wir, während wir den scharfen und gesunden Verstand, das thätige Wohlwollen und die achtbaren Gesinnungen bewundern, die Matthäus in sich vereinigt, die launige Stimmung seines Gemüthes aus dem Gesichte verlieren, und mit welcher Wirkung wir plötzlich daran erinnert werden, zu einer Zeit und auf eine Weise, die wir am wenigsten erwartet haben.


  Alle keifenden alten Jungfern und einfältigen Kammermädchen, die man künftig zeichnen wird, müssen sich mit dem Lobe begnügen, daß sie Fräulein Tabitha Bramble und Winifred Jenkins ähnlich sind. Die Eigenheiten des hitzköpfigen Oxforder Studenten und die mädchenhafte Schwärmerei seiner Schwester, machen einen herrlichen Gegensatz mit dem Verstande, und der mürrischen, halb scherzhaften Menschenfeindschaft ihres Oheims.


  Humphry Klinker, der einige Aehnlichkeit mit Strap (in Roderich Random) hat, wenn man dem wackern Mann einen Hang zur Methodisterei beilegen kann, ist immer höchst ergetzlich. Kapitän Lismahago war wohl kein zu arges Zerrbild, wenn man auf die Sitten jener Zeit sieht. Wir erinnern uns eines guten und tapfern Officiers, den man für Lismahago's Vorbild ausgab, aber vermuthlich nur, weil er in seinem Aeußern eine auffallende Aehnlichkeit mit dem tapferen Kapitän hatte.


  Als Humphry Klinker erschien, war der Haß gegen die Schottländer, den Wilkes und Churchill entzündet hatten, noch nicht besänftigt, und Smollett's Feinde unter den öffentlichen Beurtheilern ermangelten nicht, ihn einer ungebührlichen Parteilichkeit gegen seine Heimath zu beschuldigen. Sie bemerkten boshaft, aber nicht unwahr, daß Bramble's cynisches Wesen allmählig abnehme, je weiter er nordwärts reise, und eben der Mann, dem Bath und London zuwider gewesen, versöhne sich wunderbar mit ummauerten Städten und Menschengewühl, so bald er in Edinburgh wohne.


  Das treffliche Werk bedarf keiner Vertheidigung gegen einen so schwachen Vorwurf. Smollett war dem Tode nahe, und seine Gedanken wendeten sich zu dem Schauplatze jugendlicher Fröhlichkeit und zur Wohnung seiner ältesten Freunde, mit einer liebevollen Parteilichkeit, welche, wenn auch jene seiner Zuneigung minder würdig gewesen wären, nicht nur Entschuldigung, sondern Lob verdient hätten. Moritur, et moriens dulces reminiscitur Argos!


  Wie gewöhnlich, brachte Smollett auch in diesem anziehenden Romane seine Beschwerden gegen die Welt vor. Er tritt als Serle, und dreister unter seinem eigenen Nahmen auf, und indem er seine Lebensweise schildert, verspottet er unbarmherzig die Buchmacher seiner Zeit, die seine Güte mit Undank vergolten hatten. Es scheint jedoch nicht ganz billig zu sein, ihre Undankbarkeit gegen seine Gastfreundschaft damit zu bestrafen, daß er ihren Charakter der Leserwelt zum Schmause auftischt, was in der That zu sehr an die Beschuldigung erinnert, die Pallet (in Peregrinus Pickle) gegen den Arzt vorbringt, daß er seine Gäste krank mache, um sich für die Kosten ihrer Bewirthung zu entschädigen.


  Doch für Smollett sollte jeder Tadel, mochte er aufrichtig oder ungerecht sein, bald wenig mehr zu bedeuten haben. Nach der Erscheinung seines letzten Werkes zehrte er sich während des Sommers ab, und alle Abwechselungen einer schmerzlichen Krankheit mit unerschütterlicher Fassung ertragend, starb er am 21. October 1771, nur ein und funfzig Jahre alt. Der Fortschritt der tödlichen Krankheit, die ihn hinweg nahm, ward ohne Zweifel durch den Kummer über den Verlust seiner Tochter, durch die Empfindlichkeit über die undankbare Vernachlästigung, welche er von denjenigen erfuhr, die ihm Beistand schuldig waren, durch den Druck seiner Lage, die er täglich weniger durch eigene Anstrengungen erleichtern konnte, und durch finstre Aussichten in die Zukunft, wesentlich befördert.


  Sein Grab in Livorno deckt ein einfaches Denkmahl, das seine Witwe ihm stiftete, und sein treuer Freund Armstrong mit einer Inschrift zierte. Drei Jahre nach seinem Tode ward ihm unweit des Hauses, wo er geboren war, von seinem Vetter eine Denksäule errichtet, mit einer kräftigen Inschrift, die theils vom Professor Stewart in Edinburgh, theils von dem verstorbenen Ramsay herrührte, und von Johnson verbessert wurde.


  [Sie lautet: Siste viator — Si leporis ingeniique venam benignam — Si morum callidissimum pictorem — Unquam es miratus — Immorare paululum memoriae — Tobiae Smollett M. D. — Viri virtutibus hisce — Quas in homime et cive — Et laudes et imiteris — Haud mediocriter ornati — Qui in literis varis versatus — Postquam felicitate ibi propria — Sese posteris commendaverat — Morte acerba raptus — Anno aetatis 51. — Eheu! quam procul a patria Prope Liburni portum in Italia — jacet sepultus — Tali tantoque viro, patruelo suo — Cui in decursu Lampada — Se potius tradidisse decuit — Hanc columnam — Amoris eheu! inare monumentum — In ipsis Levinae ripis — Qiras versiculis sub exitu vitae illustratas — Primis infans vagitibus personuit — Ponendam curavit — Jacobus Smollett de Bonhill — Abit et reminiscere — Hoc quidem honore — Non modo defunctii memoriae — Verum etiam exemplo, prospectum esse — Aliis enim, si modo digni sint — Idem erit virtutis praemium.]


  Seine Witwe blieb noch lange in der Gegend von Livorno, und lebte in der Verborgenheit mühsam von dem geringen Ueberreste des Vermögens, das er ihr hinterlassen hatte.


  Smollett war sehr hübsch, der Ausdruck seines Gesichtes im höchsten Grade einnehmend, und nach dem einstimmigen Zeugnisse seine überlebenden Freunde, sein Umgang höchst lehrreich und anziehend. Von einer Stimmung können die Leser seiner Werke sich ein sehr genaues Bild machen, da er in jedem, und oft aus verschiedenen Gesichtspunkten, die Hauptzüge seines Wesens geschildert hat, ohne selbst die ungünstigsten zu verhehlen. Ja, man darf glauben, daß er den cynischen Hang in seiner Gemüthstimmung, der sein Hauptfehler war und ihn in so viele Zwiste verwickelte, eher übertrieben, als gemildert habe.


  Es ist merkwürdig, daß alle seine Helden, von Roderich Random abwärts, eine stolze, heftige Reizbarkeit haben, bis diese Züge in Matthäus Bramble durch Alter und Philosophie gemildert erscheinen. Die Unterhaltungen, welche ihnen das größte Vergnügen machen, sind solche, die Andern Schimpf, Seelenangst und körperliches Unheil bringen, und nie stört sie eine Regung von Menschlichkeit in ihrem lustigen Treiben.


  Smollett hatte, so viel wir wissen, keinen andern auffallenden Fehler, als denjenigen, den er selber so oft und unbefangen anerkannt hat. Wo nicht seine Spottsucht ihn verleitete, war er gütig, großmüthig und menschlich gegen Andre; dreist, offenherzig und freimüthig in seiner Gesinnung; vor keinem Gönner sich beugend, nie um Gunst werbend, unterhielt er sich ehrlich und achtbar von schriftstellerischem Erwerbe, und wenn er zu weilen mit Arbeiten sich beschäftigte, die unter seinen Geistesgaben waren, so fällt die Schmach auf diejenigen, die einen so hochbegabten Mann nicht davor bewahrten, sich mit Sammeln und Uebersetzen unwürdig plagen zu müssen.


  Er war ein zärtlicher Vater, ein liebevoller Gatte, und die Wärme, womit seine überlebenden Freunde sein Andenken bewahrt haben, zeigt deutlich, wie viel sie auf seine Achtung bauten. Selbst seine Empfindlichkeit, wenn er sich auch oft dazu hinreißen ließ, und sie unbesonnen aussprach, war weder ungroßmüthig, noch anhaltend. Er war für Ueberzeugung empfänglich, und immer bereit, seinen Fehler zu gestehen, wenn er andern Unrecht gethan hatte, und eben so willig zum Vergessen und zur Versöhnung, wenn Andre ungerecht gegen ihn gewesen waren.


  Churchill [Er war erbittert gegen Smollett, den er irriger Weise für den Verfasser einer Beurtheilung der Rossclade im Critical Review hielt.] und andere Satiriker, haben ihm mit Unrecht die gemeine Leidenschaft des Schriftstellerneides zugeschrieben, der seiner Natur gänzlich fremd war.


  Die Ausdrücke, womit er in der Uebersicht der Literatur des achtzehnten Jahrhunderts [In seiner Geschichte von England.] von Fielding und Richardson spricht, verrathen, wie sehr er die Vorzüge derjenigen, welche, nach den Ansichten der Welt, für seine nächsten Nebenbuhler hätten gelten müssen, einfach und freigebig pries. „Der Geist des Cervantes, sagt er, war in Fieldings Romane übergegangen, der mit gleicher Kraft, Laune und Angemessenheit Gesinnungen schilderte, und die Thorheiten des Lebens lächerlich machte.“ Gern wiederhohlen wir diese Stelle, als einen Beweis, daß die Mißhelligkeiten, worein Smollett mit Fielding gerathen war, ihn nicht hinderten, den Vater des englischen Romans nach seinen Verdiensten zu schätzen, und seine Meinung würdig auszusprechen.


  Betrachtet man Smolletts schriftstellerische Eigenheit, so kann man nicht umhin, ihn mit seinem ausgezeichneten Zeitgenossen, Fielding, zu vergleichen. Solche Vergleichungen sind zwar, wenn auch Plutarch's Beispiel sie empfiehlt, im Allgemeinen nicht das beste Mittel, das Verdienst des Einzelnen zu würdigen; in diesem Falle aber sind die Geschichte, die Vorzüge, Geistesgaben, Bestrebungen und leider auch die Schicksale dieser beiden großen Schriftsteller so nahe verwandt, daß es kaum möglich ist, den Einen zu nennen, ohne an den Andern zu denken.


  Fielding und Smollett stammten Beide aus den höhern Ständen, wurden Beide zu einem gelehrten Berufe erzogen, und waren beide genöthigt, in bunter Schriftstellerei die Mittel zum Unterhalte zu suchen. Beide waren, so lange sie lebten, in bedrängter Lage, Beide verbanden einen launigen Cynismus mit Großmuth und Gutmüthigkeit, Beide starben an Krankheiten, die Folgen sitzender Lebensweise und geistiger Arbeit waren, und Beide thaten ihren letzten Athemzug in einem fremden Lande, wohin sie sich mit einer hinfälligen Gesundheit und erschöpftem Vermögen begeben hatten.


  Eben so ähnlich waren sie sich in ihren gelehrten Bestrebungen. Beide schrieben für die Bühne, und keiner mit Beifall. Beide mischten sich in Staatshändel; Beide schrieben Reisebeschreibungen, worin sie verriethen, daß ihre gute Laune durch ihre schmerzliche Krankheit gelitten hatte, und endlich waren beide als Romanendichter so ausgezeichnet glücklich, daß kein anderer englischer Schriftsteller in diesem Fache zugleich mit Fielding und Smollett genannt zu werden, Anspruch machen kann.


  Wenn wir eine nähere Vergleichung zwischen den Werken dieser beiden großen Meister anstellen, so geben wir Fielding, ohne uns lange zu bedenken, den Ruhm eines höhern und reinern Geschmackes, als sein Nebenbuhler zeigte; wir finden mehr Anmuth in Darstellung und Ausdruck, mehr Aehnlichkeit mit der ernsten Ironie des Swift und Cervantes, weit mehr Geschicklichkeit, oder Glück in der Leitung seiner Geschichte, und endlich die Fähigkeit, liebendswürdige und tugendhafte Charaktere zu schildern, und Helden, besonders Heldinnen, uns vorzuführen, die edlere und anziehendere Wesen sind, als Smollett darzustellen vermochte.


  Die glückliche Kunst, womit sich die Geschichte des Tom Jones entwickelt, findet sich nirgend in Smollett's Romanen, wo die Helden aus einer Lebenslage in die andre, aus einem gesellschaftlichen Kreise in einen andern, ganz fremdartigen übergehen, außer daß, wie im gewöhnlichen Leben, die erzählten Abenteuer, wiewohl sie weder eine Beziehung auf einander haben, noch auch die Entwickelung herbeiführen, einem und demselben Menschen zustoßen.


  Es werden Charaktere eingeführt und ohne Bedenken wieder aufgegeben, und am Schlusse der Geschichte ist der Held von Gefährten ganz anderer Art umgeben, als diejenigen waren, mit welchen ein Schicksal anfänglich unauflösbar verbunden zu sein schien. Die Charaktere, welche nach Smollett's Absicht uns anziehen sollten, sind nicht halb so liebenswürdig, als die Leser wünschen. Der unedle Roderich Random, der von Strap Geld borgt, Kleider von ihm trägt und durch die Zuneigung dieses schlichten und gutmüthigen Freundes vom Verhungern gerettet wird, aber es ihm damit vergilt, daß er das Vermögen desselben durchbringt, als Diener ihn gebraucht, und ihn sogar schlägt, als das Schicksal gegen ihn ist, darf nicht zugleich mit dem offenherzigen, gutmüthigen und edel gesinnten Tom Jones, genannt werden, dessen wüstes Leben — einen Umstand abgerechnet — durch eine guten Eigenschaften vielleicht zu liebenswürdig gemacht wird.


  Es gibt wohl nur wenige Leser, die nicht Widerwillen fühlten, wenn sie hören, welcher armselige Belohnung Strap am Schlusse, der Geschichte erhält. Fünfhundert Pfund — kaum so viel, als er seinem Herrn dargebracht hatte — und die Hand einer reuigen Gassenhure, selbst wenn eine hochländische Meierei damit verbunden ist, sind nur ein kärglicher Lohn für seine treue und uneigennützige Zuneigung.


  Eben so ungerecht würde es sein, wenn wir Jones mit dem wilden, grausamen Pickle vergleichen wollten, welcher, außer seiner groben und niedrigen Unmenschlichkeit gegen Emilia, außer der Undankbarkeit gegen seinen Oheim, außer der Grausamkeit, die das Vergnügen verräth, womit er, wie ein aufgeräumter Teufel, Andre durch lose Streiche quält — auch eine unwürdige und gemeine Denkart zeigt, die nur um einen Grad höher, als bei Roderich Random steht.


  Der schmutzige Spaß, eine Metze unter falschem Nahmen, bei seiner Schwester einzuführen, ist ein hinreichender Beweis jenes Mangels an Geschmack und Gefühl, den man, wie selbst Smollett's Bewunderer eingestehen müssen, in seinen Schriften entdecken kann. Noch weniger ist es möglich, Sophie oder Amalie mit Smollett's Weibern zu vergleichen, welche, Aurelia Darnel ausgenommen, mehr als Gegenstände der Begierde, denn der Zuneigung gezeichnet sind, und keine höhere, oder edlere Theilnahme erwecken, als die Houris des muhamedanischen Paradieses erregen.


  Es ist eine Folge dieses Vorzuges, daß Fielding's Romane häufiger, als Smolletts Werke, Begebenheiten erzählen, welche die Theilnahme und das Mitleid des Lesers erwecken. Niemand wird ohne Mitleid bleiben, wenn Jones, durch eine Reihe von listigen Anschlägen gegen den großmüthigen und offenherzigen Mann, aus seines Wohlthäters Hause unter den schändlichsten und herzzerreißendsten Beschuldigungen vertrieben wird; aber wir nehmen gewiß nur sehr geringen Antheil an Pickle's Bekümmernissen, die durch seine liederliche Verschwendung herbeigeführt, und durch seine trotzige Menschenfeindschaft erhöht werden. Wir wundern uns nur, daß sein vorherrschender Uebermuth das Wohlwollen seiner Freunde, Hatchway und Pipes, nicht ermüdet, und halten den verdorbenen Verschwender ihrer fortdauernden, treuen Zuneigung kaum würdig.


  Smollett aber fand in seinem tiefen und fruchtbaren Geiste Mittel genug, diese Mängel zu vergüten, und wenn man auch Fielding's Vorzügen in Geschmack und Darstellung ihr volles Gewicht zugesteht, so ist sein schottischer Zeitgenosse noch immer im Stande, den Vergleich mit seinem großen Nebenbuhler auszuhalten. Hatte Fielding seineren Geschmack, so muß man Smollett, wenn man gerecht sein will, den Vorzug eines glänzendern Geistes, und eines unerschöpflichern Reichthumes der Erfindung zugestehen.


  Mit seinem Kreise verglichen, war die Bahn, worin Fielding sich bewegt, nur beschränkt, und in Vergleichung mit dem reichen Ueberflusse von mannigfaltigen Charakteren und Ereignissen, die in Smollett's Werken zerstreut sind, findet man Armuth bei seinem Nebenbuhler.


  Fieldings Ruhm beruhet auf einem einzigen Meisterwerke; die Kunst und Geschicklichkeit, woraus Tom Jones hervorging, konnte sich in Amalia nicht noch einmahl zu gleicher Trefflichkeit erheben. Mit Recht können wir zwar Tom Jones, als das trefflichste Muster eines kunstvoll und gut erzählten Romans, jedem einzelnen Werke Smolletts vorziehen; aber Roderich Random, Peregrinus Pickle und Humphrey Klinker, stehen jedes hoch über Josef Andrews und Amalia, und wollen wir noch tiefer hinabsteigen, so kann man Jonathan Wild, oder die Reise in die nächste Welt auch nicht einen Augenblick mit Lancelot Greaves oder Ferdinand Fathom vergleichen.


  Jeder glückliche Romanenschreiber muß mehr oder minder ein Dichter sein, und wenn er nie einen Vers geschrieben hätte. Fantasie ist für ihn eine unumgänglich nothwendige Eigenschaft, und nicht minder wesentlich ist die Kraft, menschliche Charaktere und Leidenschaften zu erforschen und zu verkörpern, so wie die äußeren Züge der Natur aufzufassen, und besitzt er dabei die Gabe, gut zu schildern, was er in innig fühlt, so ist der dichterische Charakter vollendet.


  Smollett war ein vorzüglicher Dichter, [Seine Ode an die Unabhängigkeit, die nach seinem Tode erschien, ist das L.] selbst in dem gewöhnlichen Sinne, der diesen Nahmen nur auf diejenigen einschränkt, die Verse schreiben, und in dieser Hinsicht stand er über Fielding, der selten weiter geht, als bis zu einer unbedeutenden Uebersetzung aus den Alten. [Ein sehr giftiger Richter, Thomas Campbell (Specimens of the british poets, Bd. 6) sagt Folgendes von Smollett's Dichtungen: „Man findet darin eine Zartheit, die man in seinen Romanen vermißt; aber sie haben nicht, wie seine Dichtungen in Prosa, die kräftigen Züge einer Meisterhand. Sollte er wieder aufleben, so könnte man wünschen, daß er mehr Gedichte schriebe, in der Voraussetzung, seine Dichtergabe durch Uebung veredelt zu sehen; aber wir würden uns freuen, mehr Romane von ihm zu erhalten, gerade so, als sie sind.“ Das Wahre ist, daß es gerade in diesen Romanen viel ernste und launige Dichtung gibt.]


  Uebertrifft Fielding ihn im Rührenden, so erhebt sich der schottische Schriftsteller hoch über ihn, durch die Kraft, Schrecken zu erregen. Fielding hat keine Stellen, die an Erhabenheit der Räuberscene im Fathom ähnlich wären, oder der furchtbaren Beschreibung eines Seetreffens, wobei Roderich Random gefesselt und gefährdet auf dem Hintertheil des Schiffes sitzt, unvermögend, sich zu bewegen, oder zu regen, während um ihn her ein blutiger Kampf wüthet.


  Smollett's Beschreibungen gränzen bei vielen Gelegenheiten an das Erhabene, und überhaupt weht ein romantischer Geist in seinen Schriften, der seine Erzählungen über den ruhigen Lauf des gewöhnlichen Lebens erhebt. Wie ein ausgezeichneter Dichter unserer Tage, [Lord Byron.] war er ein Erforscher finsterer Busen, und schilderte gern Gemüther, die von wilden stürmischen Leidenschaften heftig bewegt werden. Daher sind Menschenfeinde, Spieler und Raufer so gewöhnlich in seinen Werken, als Räuber in den Bildern von Salvator Rosa, und meist mit eben so furchtbarer Wahrheit und Wirkung gezeichnet.


  Es würde vielleicht unbillig gegen Fielding sein, wenn man seinen Jonathan Wild mit Ferdinand Fathom vergleichen wollte; da aber beiden Werken derselbe — unseres Bedünkens sehr schlechte — Plan zum Grunde liegt, so können wir nicht umhin, sie neben einander zu stellen, wo es denn sogleich offenbar wird, daß der abscheuliche Fathom ein wirklich lebender Bösewicht ist, vor welchem wir, wie vor einem eingefleischten Teufel, zurück beben, während Fielding's Schurke nur eine kalte Persönlichung des abgezogenen Begriffes von dem Bösen ist, und so wenig schreckt, daß wir, ungeachtet der Weltkenntniß, die sich in mehren Stellen verräth, ihn für durchaus langweilig erklären müssen.


  Wir erkennen jedoch den überlegenen Reichthum von Smolletts Fantasie hauptsächlich in seinem Ueberfluss, der fast bis zur Verschwendung steigt. Nie zeigt es das mindeste Verlangen, einen Charakter, eine Situation, ein Abenteuer, so viel als möglich zu benutzen, sondern wirft sie auf die Seite, mit einer Sorglosigkeit, die sein unbegränztes Vertrauen auf sein geistiges Vermögen verräth.


  Fielding verweilt, um die Grundsätze seiner Kunst zu erläutern, und sich mit seinen Lesern über das Glück zu freuen, womit er seine Erzählung fortführt, und seine Charaktere sich entfalten läßt. Diese Berufungen auf des Lesers Urtheil sind zwar an sich vortrefflich, aber doch zuweilen weitschweifig, und haben immer den großen Nachtheil, uns zu erinnern, daß wir nur eine Dichtung lesen, und daß die Wesen, mit welchen das Buch uns bekannt gemacht hat, nur vorübergehende Schatten sind, die ein Zauberer zu unserer Unterhaltung beschworen hat.


  Smollett bespricht sich selten in eigener Person mit seinen Lesern. Er lenkt sein ergetzliches Puppenspiel, ohne je, wie Gines de Passamonte, den Kopf hinter dem Vorhange hervor zu strecken, um zu erklären, was vorgehen soll. Unsere Aufmerksamkeit auf die Geschichte bleibt dabei ungestört, und wir sind sicher, daß der Verfasser, in vollem Vertrauen auf den Ueberfluß seines Stoffes, keine Veranlassung hat, ihn durch Fremdartiges zu vermehren.


  Man hat Smollett's Schilderungen von Seeleuten mit Recht für unnachahmlich erklärt. Die Kunst, womit er so oft Abwechselung in seine Schilderungen bringt, und jeden ehrlichen Matrosen durch eigene Züge auszeichnet, während doch jeder durch Sitten und Denkart seinen Beruf verräth, ist der entscheidendste Beweis für die reiche Fantasie, die dem Verfasser verliehen war, und die wir als seinen Hauptvorzug vor Fielding angegeben haben.


  Bowling, Trunnion, Hatchway, Pipes und Crowe, gehören alle zu demselben Stande, haben dieselben Gewohnheiten und Ansichten, und doch sind sie durch die, jedem eigenen Gesinnungen so völlig von einander verschieden, daß wir sogleich besondre Personen in ihnen erblicken, während wir sehen und bekennen, daß jeder von ihnen zur alten englischen Seemacht gehört. Diese sprechenden Bildnisse haben nun die Vorzüge, die dem Alterthumsforscher werth sind; sie bewahren das Andenken an Benbow's und Boscavens Schule, deren Sitten jetzt vom Hinterdeck auf das Vorderkastell verbannt sind.


  Wir haben bereits erwähnt, daß Fielding in komischen Darstellungen durch ernste Ironie und eine an Cervantes erinnernde Scherzweise sich auszeichnet, worin Smollett nicht eben so glücklich ist. In derber spaßhafter Laune ist dagegen der Schottländer vorzüglich, wiewohl die allgemeine Meinung seinen Landsleuten diese Eigenschaft absprechen will. Seine Fantasie scheint darin auszuschweifen, daß sie einen lächerlichen Umstand auf den andern häuft, wobei keine Ernsthaftigkeit mehr bestehen kann, und nie wurden vielleicht Bücher geschrieben, die so unstillbares Gelächter erregt hätten, als Smolletts Werke.


  Die Beschreibungen, die uns so mächtig ergreifen, gränzen zwar zuweilen an Possen, oder Zerrbilder; aber wenn es das höchste Lob rührender Darstellungen ist, daß sie unsre Thränen hervorrufen, warum sollte man es nicht für die höchste Trefflichkeit der scherzhaften halten, daß sie uns zum Lachen zwingen? Das eine ist wenigstens ein so echter Ausdruck eines natürlichen Gefühles, als das andre, und wer die Trübsale, worein Trunnion und Hatchway gerathen, als ihre feurigen Rosse mit ihnen durchgehen, ohne herzliches Gelächter lesen kann, muß gut dazu taugen, bei Chesterfield und Meister Stephen trübselig und ehrenvest auszusehen.


  Man kann Smollett im Allgemeinen mit Rubens vergleichen. Es fehlt seinen Gemälden oft an Anmuth; sie sind zuweilen roh, ja gemein in der Erfindung; es mangelt ihnen an Haltung und an gehöriger Abstufung der einzelnen Theile, und es verräth sich zu sehr die Sorglosigkeit des Künstlers; aber diese Fehler werden durch eine so reiche, glänzende Färbung, eine so üppige Fantasie vergütet, die jetzt das Große und Furchtbare, jetzt das Natürliche, Leichte und Scherzhafte schildert; es ist so viel Leben, Handlung und Bewegung in jeder Gruppe, die er gemahlt hat, so viel Kraft und Eigenheit in den Charakteren, daß wir Smollett gern auf gleiche Höhe mit seinem großen Nebenbuhler Fielding stellen, während wir Beide weit über alle ihre Nachfolger in diesem Fache erheben.


  Ende.


  


  Anhang.


  


  Anzeige.


  


  Von demselben Verfasser und demselben Uebersetzer erschien in unserm Verlage:


  Der Astrolog. Ein romantisches Gemälde in 5 Theilen. Zweite verbess. Auflage. Geheftet 3 Thlr.


  Der Abt. Ein romantisches Gemälde in 5 Theilen, geheftet 3 Thlr. 16 Gr.


  Montrose. Ein romantisches Gemälde in 2 Theilen.


  Macduffs Kreuz. Ein Drama; mit beigedrucktem Originale; auf Velinpapier geheftet 12 Gr.
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