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  Am 15. August werden es hundert Jahre, daß zu Edinburg der große Romandichter unseres Jahrhunderts geboren wurde: Walter Scott. Diese Zeilen sollen seiner gedenken. Es kann nicht meine Absicht sein, Neues, sei es über den äußern Gang seines Lebens, sei es über seine Werke oder seinen Charakter sagen zu wollen; — selten ist ein Dasein so liebevoll beobachtet, so ausführlich, bis zum Minutiösen, dargestellt worden; mir verbleibt nur zurückzublicken, zusammenzufassen und dem Gefühle des Dankes darüber, daß er der Welt geschenkt wurde, Ausdruck zu geben. Wenige haben gelebt, die so viele Herzen gelabt, erheitert, erhoben haben. Er konnte es, weil er vor Allem eine unendlich liebenswürdige Natur war und Großes und Kleines, das er schuf, den gleichmäßigen Ausdruck einer reinen und schönen Seele darstellte. Er reiht sich jenen Auserkorenen an, zu denen die Decadencezeiten zurückzukehren haben, um sich Gesundheit zu trinken.


  Walter Scott, wir recapituliren, erblickte am 15. August 1771 das Licht der Welt. Seine Mutter war eine Rutherford. Der Knabe schien kerngesund: mit anderthalb Jahren indeß bekam er das „freiwillige Hinken“. Alle angewandten Mittel (beispielsweise Einwicklung in die Haut eines frischgeschlachteten Kalbes) schlugen fehl; so traf es sich denn später, daß die beiden großen zeitgenössischen Poeten Englands und Schottlands Hinkefüße waren: Lord Byron und Walter Scott.


  Von Jugend aus zeigte er eine eminente Begabung. Geschichten und Gedichte übten eine wunderbare Wirkung auf ihn; die alte Ballade von Hardyknut, so lang sie war, konnte er in seinem sechsten Jahre auswendig, und wenn er später Dichtungen recitirte oder las, fühlte er sich jedesmal inmitten der Action und zitterte, weinte, lachte, je nach dem Inhalt. Als er, durch einen Zufall, die Bekanntschast einiger Bände Shakespeare machte — er mochte damals elf Jahre sein — sah er, um mit Schlegel zu sprechen, den Vorhang von einer neuen Welt „hinweggezogen“; im Hemd, am Kaminfeuer sitzend, las er beim Schein der Flamme bis in die Nacht hinein; — entzückende Stunden, die ihm immer in Erinnerung geblieben sind.


  Walter wurde für die juristische Carrière bestimmt. Auch der Vater bekleidete ein Amt beim schottischen Gerichtshofe. Es scheint nicht, daß der Sohn mit eigentlichem Widerstreben in diesen Beruf eintrat, trotzdem er in späteren Jahren, humoristisch wie immer, schrieb: „Eine schottische Eigenthümlichkeit ist es, daß Jeder glaubt Jurist werden zu müssen. Ist er dumm — die Juristerei wird ihn klug machen; ist er arm — so wird er reich werden; ist er leichtfertig — so wird er sich Würde aneignen; ist er begütert — so kann ihm der Posten eines Grafschaftsrichters gar nicht entgehen. So wird Alles Jurist, und Keiner kommt zu Etwas.“ — Es ist andern Orts ziemlich ebenso.


  Wir gehen über das nächstfolgende Jahrzehnt seines Lebens schnell hinweg; sechsundzwanzig Jahr alt vermählte er sich, zwei Jahre später wurde er Sheriff von Selkirk; er war beliebt, er prosperirte, ein weiteres Emporklimmen auf der Rangstaffel schien ihm gesichert. Der Gedanke einer literarischen Laufbahn lag ihm damals noch fern, um so ferner wol, als er, bei einem starken aristokratischen Gefühl (übrigens darin ganz mit der öffentlichen Meinung übereinstimmend), eine Schriftstellerexistenz nicht als voll und ebenbürtig ansehen mochte. Er ahnte nicht, daß sein Poetenthum, das er bis dahin nur „comme amateur“ und nach Art eines höher potenzirten Gelegenheitsdichters geübt hatte, ihn innerhalb zweier Jahrzehnte über alle Lordoberrichter seines Landes erheben würde. Wenn es nach Ablauf dieser Epoche vielleicht noch Einen gab, der dies bezweifelte, so war dieser Eine er selbst.


  Ich sagte, er betrieb die literarischen Dinge comme amateur; ich hätte auch sagen können, er betrieb sie als Sammler. Eine alte Ballade entdecken, stand ihm noch höher, als eine neue schreiben; er suchte, er forschte, er reiste im Lande umher, und noch um zehn Jahre früher als die Gebrüder Grimm auf sehr ähnliche Weise jene Märchen sammelten, die seitdem wol unbestritten eins der gefeiertsten Bücher aller Zeiten und aller Literaturen geworden sind, hatte Scott ein verwandtes Sammelwerk zusammengetragen: „Die alten Balladen des schottischen Grenzlandes“ (the Minstrelsy of the scottish border.) War dies ein Schatz in sich, so lag doch sein größter Werth darin, daß ein viel größerer noch aus ihm emporwuchs, ein Schatz, der damals von Niemandem, am wenigsten von dem Sammler selbst geahnt wurde. Nur ein einziger Kritiker, der das Werk besprach, machte die prophetische Bemerkung, „daß in dieser Minstrelsy der Stoff zu hundert historischen Romanen enthalten sei“. Er hatte wahr gesprochen.


  Diese „hundert historischen Romane“ ließen freilich noch auf sich warten, wenigstens in der Form auf sich warten, in der der moderne Roman zu uns zu sprechen pflegt; aber doch begann diese Collection von Balladen sofort ihre Frucht zu tragen und zwar, wie billig, zunächst beim Sammler selbst. Walter Scott, durch andauernde, hingebendste Beschäftigung mit diesen Dingen, hatte sich die Geschichte seines Landes, dabei gleichzeitig die scharfgezeichneten Localitäten, die den Hintergrund oder die Bühne für all' dies Geschehene bildeten, und endlich, als Wichtigstes, den in seiner Simplicität so tief treffenden Klang der alten Balladen so ganz zu eigen gemacht, daß er, schöpferisch von Grund aus, in demselben Augenblick, wo er zu produciren begann, nun auch im Einklang mit Allem, was Jahrelang auf ihn eingestürmt war, an die Gestaltung des in ihm Lebenden herantreten mußte. So entstanden seine „Poetischen Erzählungen“, jene glänzenden Arbeiten, die, die Mitte seines Lebens ausfüllend, ein Nachklang sind aus der Balladenfülle seiner Jugend und ein Vorklang aus der Romanfülle seiner reiferen Jahre. Dieser poetischen Erzählungen waren im Ganzen neun, doch haben nur die drei ersten, die übrigens in großen Pausen erschienen, ein tiefergehendes Interesse. Es waren dies: „Das Lied des letzten Minstrel“ (the lay of the last Minstrel), „Marmion, eine Erzählung aus der Schlacht bei Flodden“ und „Die Jungfrau vom See“ (the lady of the lake). Auf die Bedeutung dieser drei Dichtungen, aus die Werthstellung, die sie unter einander einnehmen, komme ich zurück.


  1810 war die „Jungfrau vom See“ erschienen, 1814 erschien „Waverley“, sein erster Roman. Hiermit fing ein neuer Lebensabschnitt für ihn an. Den Dichter ließ er fallen, der „novel-writer“ trat an seine Stelle. Er erzählte vielleicht wie nie vorher erzählt worden ist, wahr, schlicht, ohne Anstrengung, vor Allem unerschöpflich, ganz wie jener Kritiker prophezeit hatte, daß „in jener Sammlung alter Balladen der Stoff zu hundert Romanen stecke.“ Der glänzenden Leistung entsprach der Erfolg. Es gab keinen Erdenwinkel, wohin die mit unglaublicher Schnelligkeit sich folgenden Werke des Waverley-Verfassers nicht gedrungen wären; in alle Sprachen übersetzt, wurden sie begehrt wie das tägliche Brod. Eine eigene Form des Enthusiasmus wurde geboren, hier und da an's Krankhafte streifend, so daß auch Werke erschienen, die diese Begeisterung zu ironisiren und aus ein verständiges Maß zurückzuführen suchten. Aber dies waren Vorgänge innerhalb abgegrenzter literarischer Zirkel; das große Publicum stand außerhalb solcher Einflüsse und las und — staunte weiter. Einzelnes kam zu geringerer Geltung; die Production indessen war so rapid, daß, eh' noch Muth und Ueberzeugung gefunden worden waren um festzustellen, daß das eine oder andere die Erwartungen nicht befriedigt habe, schon wieder die Kunde von einem neuen Werke herüberdrang, dessen Schönheit und fesselnder Reiz alles Frühere überstrahle. Hatte die „Braut von Lammermoor“ einige Enthusiasten enttäuscht, so hob ein Vierteljahr später „Ivanhoe“ den sinkenden Enthusiasmus wieder auf schwindelnde Höhen, ließen das „Kloster“ oder der „Abt“ einzelne Ansprüche unerfüllt, so riß „Kenilworth“ wieder Alles glänzend heraus. Der Waverleyverfasser, wie in seinem Namen, so war er auch in dem Reichthum seines Geistes vollkommen räthselvoll; er war ein Zauberer, der die Gemüther im Bann seiner Kunst hatte.


  Dies dauerte zwölf Jahre. Das Erscheinen „Waverley's“ fiel mit dem Sturz der napoleonischen Herrschaft zusammen und man darf ohne Uebertreibung sagen, der Name Walter Scott fing an den Namen Napoleon im Munde des Volks, wenigstens der Gebildeten aller Völker, abzulösen. Unsere Zeit besitzt jetzt wieder einen Namen, der „Haushalt-Wort“ über die ganze Welt hin geworden ist — es giebt keine Südseeinsel, wohin nicht der cri de guerre Bismarck gedrungen wäre. Der Weltname jener Epoche war Scott.


  So gingen die Dinge bis zum Jahre 1826. Da brach es plötzlich über den bis dahin vom Glück Getragenen herein. Eines Tages wußte er, der gastfrei gewesen war wie ein Patriarch, der gelebt hatte wie ein Fürst — er wußte, daß er ein Bettler sei. Die Firma Ballantyne, in der seine Werke steckten, hatte Bankrott gemacht. Dieses Ereigniß traf ihn anders, wie sonst wol Schriftsteller von solchen Vorgängen betroffen werden. Er hatte nach den ersten glänzenden Erfolgen seines „the lay of the last Minstrel“ der Versuchung nicht widerstehen können, an dem Gewinn, den das Gedicht brachte, über das bloße Honorar hinaus theilnehmen zu wollen, er war stillschweigender, aber erster, tonangebender Partner des Geschäftes geworden, hatte zwanzig Jahre lang alle erdenklichen Vortheile aus dieser Sonderstellung gezogen (er betrachtete die Ballantynes wie ein Bankhaus, auf das er nach Gutdünken Wechsel zog) und mußte nun den furchtbaren Rückschlag kennen lernen, der ihm aus dieser Sonderstellung erwuchs. Er verlor nicht blos ausstehende Honorare, er verlor auch sein Vermögen, und er verlor nicht blos dieses, sondern hatte auch mit seiner Person, mit Ehre und Leben aufzukommen für das, was fehlte, für die Summe unter Balance. Diese Summe war enorm. 117.000 Lstr., nahe an 800,000 Thaler! Wenn uns schon jetzt diese Zahlen erschrecken, wie anders damals, wo der Werth des Geldes, auch in England, mindestens das Doppelte betrug von dem heutigen.


  Ueber diesen Bankrott, ist innerhalb der Scott-Literatur noch wieder eine Specialliteratur erschienen, in der, von zwei verschiedenen Lagern aus, die Frage erörtert worden ist: wem die eigentliche Schuld zuzuschieben sei, den Ballantynes oder aber Scott selber. Ich vermuthe, daß Beide daran zu tragen haben. Soll denn aber durchaus abgewogen werden, so möcht' ich vermuthen, daß auf Seite Scott's die größere Schuld zu suchen sei. Scott, peinlich-ordentlich in Aufzeichnung von Sixpenceausgaben, kümmerte sich um Das, woran seine ganze äußere Existenz hing, nicht in Geringsten; nie hat er Rechnungsablage verlangt, oder auch nur einen flüchtigen Blick in den Gang des Geschäftes gethan. Fast könnte man annehmen, er unterließ es absichtlich, um nicht in Dem behindert zu werden, was seinen zweiten größeren Geschäftsfehler ausmachte: beständiges Ziehen auf das Haus Ballantyne. Die Ballantynes ihrerseits hinwiederum begingen die Schwäche, nie ein wohlmotivirtes „Nein“ zu sagen, nie eine Warnerstimme hören zu lassen. In Verehrung gegen Scott ließen sie's gehen und glaubten sich zu diesem Gehenlassen um so mehr berechtigt, als sie gleichzeitig ein unbegrenztes Vertrauen in die Unbegrenztheit seines Könnens und in das Wachsen seines Ruhmes setzten. Sie sagten sich: haben wir 50,000 Exemplare von „Ivanhoe“ in die Welt geschickt, warum nicht 100,000 von dem eben erscheinenden „Kenilworth“? So gaben sie endlos, wie endlos gefordert wurde. Charakteristisch ist es übrigens, daß nie ein Wort der Anklage über Scott's Lippen gekommen ist. Zur Hälfte wurzelte das in seiner nachsichtigen, durchaus nobel angelegten Natur, zur andern Hälfte aber wol darin, daß er selber den Ballantynes die kleinere Schuld beimaß.


  117,000 Lstr.! Dies war die Summe für die er aufzukommen hatte, und er trat für sie ein, wie ich absichtlich mich ausdrückte: mit „Ehre und Leben“. Diese Schuld zu tilgen, war ihm von diesem Augenblick an noch die große „Ehrensache“, die ihm oblag, und an ihre Ausfechtung setzte er das Leben selbst. In Ueberarbeit opferte er sich hin. Er fiel kämpfend wie ein Krieger in der Schlacht. Sein Fleiß überstieg jedes begreifliche Maß, Tage lang saß er wie angekettet an seinem Schreibtisch, nur das eine Ziel im Auge: die Schuld zu tilgen. Vier Jahre lang hielt seine eiserne Gesundheit dieses Martyrthum aus, zwei Drittel (80,000 Lstr.) war herunter gearbeitet; er hätte das Ganze geleistet — da brach er zusammen.


  Das große Werk dieser Epoche war das „Leben Napoleon's“ gewesen; Anderes: Romane, historische Abhandlungen, kürzere Erzählungen mischten sich mit ein. Nicht Alles stand auf der Höhe seiner freien Jahre, aber auch noch in dieser geistigen Frohne, blieb er der große Mann und Einzelnes, wie die „Erzählungen eines Großvaters“, reihte sich seinem Besten und Vollendetsten an. Im Winter 1830 zeigten sich Spuren einer mehr und mehr zunehmenden Lähmung. Die Aerzte hofften Besserung von Luft- und Ortswechsel, von einem südlichen Klima; vor Allem sollte er der Arbeit entrissen werden. So ging er nach Italien, erst nach Neapel, dann nach Rom, sein Zustand indessen verschlimmerte sich und im Juli kehrte er nach London, von dort nach seinem geliebten Abbotsford zurück.
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  Sein baldiges Hinscheiden schien gewiß; aber sein kräftiger Körper, seine Lebensenergie schoben den Tod länger hinaus, als zu erwarten stand. Es verflossen noch Monate, eh' der letzte Funke erlosch. Nichts ist schöner und rührender, als ein Blick auf diese letzten Lebenswochen. Auch die letzten Schlacken fielen ab. Wir verweilen mit Vorliebe gerade bei diesem Hinscheiden, weil es den Menschen Scott am schönsten zeichnet.


  Etwa am 10. oder 11. Juli war er wieder in Abbotsford eingetroffen, nach dem er, während der letzten Wochen in Italien, eine krankhafte Sehnsucht gehabt hatte. War es, daß er von der heimatlichen Luft Heilung, Trost erwartete, oder daß er an dem Orte sterben wollte, der ihm der liebste war?


  Am andern Morgen verlangte er, daß man ihm etwas vorlese. Sein Schwiegersohn Lockhart fragte: aus welchem Buche? „Welche Frage“, antwortete Scott, „es giebt nur eins.“ So wurde das 14. Capitel des Evangeliums Johannis gelesen. Es erhob' ihn ersichtlich.


  Einige Tage später äußerte er den Wunsch zu arbeiten. Man mußte ihm willfahren. „Nun gebt mir meine Feder und laßt mich einen Augenblick allein.“ Die jüngere Tochter legte die Feder in die Hand, aber die Finger vermochten sie nicht festzuhalten — sie fiel auf's Papier. Da sank er zurück in die Kissen des Stuhls und weinte still.


  Er wurde schwächer, Tage und Wochen schwanden, er schien apathisch, sprach nicht, nur dann und wann konnte man vernehmen, daß er Bibelsprüche murmelte oder die Anfangszeilen des Stabat mater eintönig sprach.


  So kam der 17. September. Er wußte nun, daß er sterben müsse und um Abschied zu nehmen ließ er Lockhart rufen. Als dieser kam, sagte der Scheidende ruhig: „Lockhart, ich habe vielleicht nur noch eine Minute Zeit mit Dir zu reden. Mein lieber Freund, sei gut, sei brav, sei fromm — Das allein wird Dir Trost gewähren, wenn Du einst daniederliegst, wie ich jetzt liege.“


  Dies waren seine letzten Worte. Aber er lebte noch vier Tage. Am 21. September hauchte er, umgeben von seinen Kindern, seine Seele aus. Sein Biograph schreibt: „Es war ein klarer warmer Tag, und die Luft so still, daß man im Sterbezimmer das Rauschen des Tweed vernehmen konnte, ein Ton, der des Dichters Herz zu allen Zeiten mit immer neuer Freude erfüllt hatte.“


  In Dryburgh Abbey wurde er begraben.


  *


  Scott war todt; seine Werke blieben. Zunächst ein Wort über diese.


  Seine Production umfaßt alle Formen der Dichtung, ja mehr, der schriftstellerischen Thätigkeit überhaupt. Lieder, Balladen, Dramen, Erzählungen in Vers und Prosa, Romane, Abhandlungen, Historien, Alles floß aus seiner Feder. Nicht auf jedem Gebiet war er ein Meister. Im Schauspiel scheiterte er, seine Lieder und Balladen sind nur „gutmittel“, bis zur eigentlichen Historie (schon weil er zu rasch producirte) arbeitete er sich nicht durch, aber unübertroffen war er und ist er als Erzähler. Nur auf diesen, den Erzähler, richten wir unsern Blick, also auf den Verfasser jener drei epischen Dichtungen (Last Minstrel, Marmion, Lady of the lake) und jener langen Reihe unsterblicher Romane von Waverley bis Woodstock.


  Was nun zuvörderst die drei epischen Dichtungen angeht, mit denen er seine glänzende Laufbahn einleitete, so stehen sie, bis diesen Tag, einzig da im Deskriptiven. Welche Beschreibung beispielsweise von Melrose-Abbey!


  „Und willst Du des Zaubers sicher sein,

  So besuche Melros' bei Mondenschein;

  Die goldne Sonne, des Tages Licht

  Sie passen zu seinen Trümmern nicht.

  Wenn die Bögen und Nischen im Schatten stehn,

  Die Ecken und Pfeiler wie Silber sehn,

  Wenn das weiße, kalte, zitternde Licht

  Um den Mittelthurm seine Guirlanden flicht,

  Wenn die Strebepfeiler sich wechselnd reihn,

  Halb Ebenholz, halb Elfenbein,

  Wenn's schneeig auf allen Gräbern liegt

  Und die weißen Figuren noch weißer umschmiegt,

  Wenn das Rauschen des Tweed, weitab gehört

  Wie Summen die nächtige Stille stört, —

  Ja, dann tritt ein! Bei Mondenschein

  Besuche Melros' und — thu' es allein.“


  Hier ist es etwas Architektonisches, das er schildert; wenn es möglich ist gehen seine Landschafts-Schilderungen (wir erinnern an die ersten Strophen der Lady of the lake) noch darüber hinaus. Vor Allem unübertroffen erwies er sich in diesen Dichtungen in dem, was man als „romantischen Ton“ zu bezeichnen pflegt, ein undefinirbares Etwas, das allem Beistand, aller Correctheit, aller Historie zum Trotz, oft in directem Gegensatz gegen diese Drei, den innersten Menschen gefangen nimmt; ein Klang, eine allen Gesetzen der Logik entrückte höhere Sprache, die bezaubert, ohne daß man sich Rechenschaft davon zu geben vermag: weshalb und woher; ein Nichts, ein weniger als Nichts, eine belächelnswerthe Thorheit und doch immer wieder siegreich, vorausgesetzt, daß sich ein Band geheimnißvollen Verständnisses zwischen dem Dichter und seinem Hörer webt, denn es giebt freilich (unbeneidenswerthe) Sinne, die diesem Zauber für immer verschlossen sind.


  Dieser romantische Ton erscheint uns, wie als der größte Zauber, so auch als das größte Verdienst dieser drei Dichtungen, und weil dem so ist, so muß uns wiederum „The lay of the last Minstrel“ als das werthvollste unter den Dreien berühren, weil in ihm dieser Ton am entschiedensten klingt.


  „Nine-and-twenty knights of fame

  Hung their shields in Branksome-Hall;

  Nine-and-twenty squires of name

  Brought them their steeds from bower to stall:

  Nine-and-twenty yeomen tall

  Waited, duteous, on them all;

  They were all knights of mettle true,

  Kinsmen to the bold Buccleuch.“


  In freier Uebersetzung, die sich selbverständlich vor Allem die Aufgabe stellt den Ton zu treffen, etwa wie folgt:


  „Neunundzwanzig Schild' und Wappen

  Hingen die Ritter in Hall und Schloß,

  Neunundzwanzig Edelknappen

  Hielten im Hof das gesattelte Roß,

  Neunundzwanzig Bogenschützen

  Warteten ihrer in schottischen Mützen, —

  Alle tapfer und treu dazu

  Und Vettern alle vom Hause Bucclù.“


  Ich gebe noch ein zweites Beispiel und zwar aus derselben Dichtung. Wenige Strophen weiter heißt es:


  „Why do these steeds stand ready dight?

  Why watch these warriors armed by night?

  They watch to hear the blood-hound baying,

  They watch to hear the war-horn braying

  To see St. George's red cross streaming,

  To see the midknight beacon gleaming;

  They watch against Southern force and guile,

  Lest Scroop or Howard or Percy's powers

  Threaten Branksome's lordly towers

  From Warkworth or Naworth or merry Carlisle.“


  In der Uebertragung etwa:


  „Was ist es, das bei Tag bei Nacht

  Sie satteln heißt und wachen macht?

  Das macht, sie horchen von Stunde zu Stunde

  Auf des Hornes Klang, auf den Anschlag der Hunde,

  Sie lugen, ob nicht vom Thau gefeuchtet

  Von Süden her ein Banner leuchtet,

  Das englische Banner, das Kreuz in Roth,

  Das Scroop und Howard und Perey führen,

  Da heißt es: „sei fertig, oder — sei todt“,

  Da heißt es sich wahren, sich tummeln, sich rühren.“


  Gegen die Schönheit solcher Stellen wird sich Niemand verschließen können, der eben das Organ hat für solche Klänge; aber (und ein Glück, daß es so ist!) man hält diesen Ton nicht lange aus. Er darf nicht andauern.


  In Strophen wirkt er bestrickend; werden diese Strophen aber zu Gesängen, wird aus der Ballade ein Buch, so erlahmt das Interesse. Bei wem es nicht erlahmt, der ist krankhaft organisirt, während einzelne maßhaltende Accorde gerade über die gesundesten Herzen Gewalt gewinnen. Bekannt ist der schöne Ausspruch des tapfern Sir Philipp Sidney: „Die Chevy-Chase Ballade habe sein altes Herz immer wie Trompetenklang getroffen“, aber — Chevy Chase ist eine Ballade, kein Epos. Von allem Feinsten und Besten kann man nur ein bescheidenes Theil ertragen; daher kommt es denn auch, daß diese Scott'schen Dichtungen erst zu voller Geltung kommen, wenn man sie seitenweise liest, wie man etwa nur ein Spitzglas voll Cyperwein trinkt. Als Ganzes, und ohne zeitweilige Unterbrechung gelesen, ermüden sie zuletzt; und weil eine Erzählung doch im Großen und Ganzen geschrieben wird, um in ihrer Totalität genossen und gewürdigt zu werden, so liegt hier etwas vor, das immerhin auf einen Cardinalfehler, auf ein gewisses Mißverhältniß zwischen Form und Inhalt deutet. Nichts ist deshalb falscher, als diese Dichtungen, wie es eine Zeit lang Mode war, über Scott's spätere Prosaerzählungen erheben zu wollen. Der Mensch bleibt in aller Kunst doch immer die Hauptsache; das blos beschreibende Talent verschwindet neben der Gabe der Charakterzeichnung, und Fergus Mac Ivor (Waverley), Jonathan Oldbuck (Alterthümler), Jenny Deans (Kerker von Edinburg) sind Figuren, die Alles, was an Descriptivem im letzten Minstrel und der Jungfrau vom See geleistet ist, wie eine Feder in die Luft schnellen.


  Der große, unsterbliche Dichter, der Shakespeare der Erzählung — als ein solcher tritt er uns allein in seinen Romanen entgegen. Man kann sagen in allen. Sie haben, wie alles Irdische, ihre Unvollkommenheiten, ihre Mängel, die zum Theil aus einer gewissen Hast des Producirens, zum Theil aus seiner Sammelwuth und Curiositätenkrämerei hervorgegangen sind, aber auch noch die schwächeren dieser Arbeiten sind entzückend durch Liebe und Kenntniß der Heimat, durch Reinheit des Empfindens und der Gesinnung, durch rührende Simplicität und vor Allem durch einen sich immer gleich bleibenden Humor, der Alles trägt, Alles durchdringt und durchleuchtet. Welchem unter seinen zahlreichen Romanen die Palme gebührt, das ist schwer zu beantworten, viel schwerer als die oben angeregte und für uns wenigstens leicht zu entscheidende Frage: ob den Erzählungen in Versen oder den Prosaerzählungen (den Romanen) der Vorzug gebühre? Es wird die Antwort auf die Frage jedesmal davon abhängen, welchen Punkt man geneigt oder sagen wir lieber der eignen Natur nach gezwungen ist, am meisten zu betonen. Der Romantische wird für Ivanhoe, der historisch Beanlagte für Kenilworth oder Woodstock, der Humoristische für den Alterthümler, der Rührendes oder dramatisch Erschütterndes Verlangende für das Herz von Midlothian eintreten; wer aber, so meinen wir, den schönen Zusammenklang aller dieser Elemente haben will, der wird es wie wir machen und sich für den Waverley entscheiden. Er tritt bei dieser Gelegenheit in gute Gesellschaft. Der Prinz-Regent, der nicht blos in Chabots und Hemdknöpfen einen seinen Geschmack hatte, stellte, bei aller Verehrung für Alles, was von Scott kam, doch The lay of the last Minstrel und Waverley in den Vordergrund. In beiden, so meinen wir, hatte er Recht.


  Waverley war Scott's erster Roman. Und das Erste hat meistens die Präsumtion auch das Beste zu sein. Der Brunnen ist am Morgen am frischesten. Das trifft auch bei Waverley zu. Selbst das Unreife und Ungewandte, was sonst ersten Arbeiten anzuhaften pflegt, es fehlt hier, weil Scott, als er diesen seinen ersten Roman schrieb, zwar noch ein Neuling auf diesem Gebiet, aber kein Neuling in Leben und Schaffen überhaupt war. Er stand in der Mitte seiner Tage, gereift und frisch zugleich. Einige haben den Waverley weniger interessant, noch Andere ihn geradezu langweilig finden wollen. Nur vom Standpunkte allermodernster Sensationsromantik aus, ist dies richtig. Wer, wenn er sich auf die Wiese streckt, nicht das kühle Labsal des Grases, sondern das Stechende eines Nesselbusches verlangt, nur der kann sich gelangweilt von dieser liebenswürdigen Schöpfung finden. Welche Fülle lebenswahrster Gestalten: Fergus Mac Ivor und seine Schwester, der alte Bradwardine und seine Tochter, der stupide, aber selbstbewußte Lord von Balmawhapple, Evan Makkombich, Callum Beg, der Räuber Donald Bean Lean, Alles nach dem Leben portraitirt, und doch Alles verklärt, in eine zauberische höhere Sphäre gezogen, die uns völlig gefangen nimmt und uns Seite um Seite bedauern läßt unsern eigentlichen Beruf verfehlt zu haben, der natürlich auch darin bestanden haben würde statt der Beinkleider den Kilt und statt des Rockes das Tartanplaid zu tragen. Dazu, während sich alles so natürlich zu geben scheint, gerade in diesem Romane, welche Kunst der Composition, welche diplomatisch geschickte Ueberwindung politischer Schwierigkeiten! Mit jener seinen Fühlung, jenem das Richtige treffenden Instinct, wie er sich nahezu bei allen großen Poeten findet, ist hier das Torythum, der alte Stuartstandpunkt glorificirt, ohne doch dem Hause Hannover oder dem whiggistisch-englischen Gefühl zu nah' zu treten. Sehr geschickt ist hier poetische und politische Berechtigung getrennt worden und zwischen beiden vermittelt. Die Gestalt des Waverley, meist einfach als nichtssagend bei Seite gestellt, ist für Den, der scharf zusieht, ein Meisterstück. Diese hier angeregte Seite des Romans ist deutscherseits selten ausreichend gewürdigt worden, weil den wenigsten Lesern vorschweben konnte, welche heiklen Fragen hier zu berühren waren.


  Der großen schöpferischen Periode Walter Scott's, die den Zeitraum von 1814 bis 1826 umfaßte, gehört noch ein anderes Werk an, das ihm nahezu mehr Herzenssache war, als alle seine anderen Hervorbringungen, ein Werk das Alles verschlang, was diese einbrachten und die traurige Katastrophe, über die ich bereits berichtet, mit vorbereiten half. Diese seine theuerste Schöpfung, die er selbst als eine „Romanze in Stein und Mörtel“ bezeichnete, war Abbotsford.


  Ich verweile dabei wenigstens vorübergehend, weil Das, was er hier herstellte, ebenso charakteristisch für Scott ist, wie es verhängnißvoll für ihn wurde.


  Er kaufte Abbotsford 1811 von den glänzenden Erträgen, die er aus Marmion und der Lady of the lake gezogen hatte. Das Gut, am Tweed in der Nähe von Melrose gelegen, hieß bis dahin Cartley-Hole; er gab ihm den poetischen Namen unter dem es berühmt geworden ist. Er verwendete große Summen auf Ausbau und Ausschmückung, dabei von dem doppelten Wunsche geleitet, sich selbst eine Art Alterthümermuseum, ein schottisches Reliquienhaus zu gründen, seiner Familie aber ein schönes Besitzthum zu hinterlassen. Er hat Beides erreicht, aber ein Drittes, das sich anscheinend so natürlich hier hätte geben müssen, ist ausgeblieben. Der Ort, mit all' seiner Schönheit, seinen reichen Erinnerungen und seinen directen Hinterlassenschaften interessirt weniger als man annehmen sollte, er übernimmt vielmehr wider Willen die Beweisführung, daß sich „Eines nicht für Alle schickt“, und daß die Wiederbelebung des Vergangenen, das Ausschmücken einer modernen Schöpfung mit den reichen, poetischen Details des Mittelalters auf einem Gebiet (nämlich in der Poesie) bezaubern und hinreißen, und auf dein andern Gebiet, in der Architektur also, zu einer bloßen Schnurre und Absonderlichkeit werden kann. Diese „Romanze in Stein und Mörtel“ nimmt sich, um in dem Vergleiche zu bleiben, den der Dichter selbst gewollt hat, nur etwa aus, als habe er in einem seiner Schreibtischkästen hundert hübsche Stellen aus allen möglichen alten Balladen gesammelt, in der bestimmten Erwartung, durch Zusammenstellung solcher Bruchstücke eine eigentlichste Musterromanze erzielen zu können. Es fehlt aber der Blitz, der stark genug gewesen wäre, die widerstrebenden, oder doch mindestens durcheinandergewürfelten Elemente zu etwas Einheitlichem zusammenzuschmelzen. Wie man Gesellschaftsgedichte nach Endreimen macht und das Papier umklappt, um völlig außer Zusammenhang mit Dem zu bleiben, der vor uns seine Zeile geschrieben hat, so ist Abbotsford einem halben Hundert Schlagwörtern zu Liebe, die in der Gestalt alter Hinrichtungsblöcke, Gefängnißthüren, Riesenschwerter ec. sich präsentiren, gebaut worden. Es tritt Einem, wovon gerade die eigentlichen Geisteswerke Scott's so frei sind, etwas Gesuchtes in dem Ganzen entgegen, das durch eine gewisse vornehme Sauberkeit, fast möcht' ich sagen durch eine Art aristokratischer Patentheit, den Besucher noch weniger wohlthuend berührt, als es ohnehin schon der Fall sein würde. Ein späteres Jahrhundert wird das Urtheil freilich günstiger gestalten; dann wird die Poesie des Verfalls in aller Echtheit über das Ganze gekommen sein und der Epheu wird es umspinnen, der eben über alles Todte hinwachsen muß, um es zu verklären. Das Putzen, Harken und Abzirkeln ist das Letzte, was diese Dinge vertragen können.


  *


  Wir sind bis hierher dem Leben und den Werken Scott's gefolgt; auch noch ein Wort über den Mann selber. Er war der liebenswürdigsten Sterblichen Einer, die je gelebt haben: brav, gütig, gastfrei; keusch ohne Prüderie, fromm ohne Langeweile und Himmelsanmaßung; ein feuriger Patriot, ein rücksichtsvoller Gatte, ein zärtlicher Vater; leichtlebig, heiter, gesund, ohne „Nerven“ und ohne Sentimentalität; ein guter Esser, ein noch besserer Trinker, ein unerreichter Anecdotenerzähler; im besten Sinn eine aristokratische Natur, wahr, voll Selbstbeherrschung, vor Allem bescheiden. Es kamen zu diesem Schatz gewinnendster Qualitäten noch einige hinzu, die speciell den Romantiker machten: eine Vorliebe — um der Malerei einen Ausdruck zu entnehmen — für das „historische Genre“, eine Hinneigung zum Abergläubischen, zur Gespensterseherei; dazu Sammeltrieb, Passion für Thiere und Vorliebe für Curiositätenkram.


  Es sei mir gestattet einige dieser Eigenschaften durch Beispiele zu illustriren. Zunächst ein Wort über seine großartige Beherrschungskraft, die ihn physischen und seelischen Schmerz gleich siegreich überwinden ließ. Als er die „Braut von Lammermoor“ schrieb, litt er an täglich (oft mehrmals) wiederkehrenden Anfällen von Magenkrampf. Diese Anfälle dauerten immer Stunden und waren so heftig, daß er laut aufschreien mußte. Trotzdem stellte er in jenen Wochen und Monaten die Arbeit nicht ein; er dictirte an dem genannten Romane weiter; wenn die Anfälle kamen, sprang er auf, rang mit den Schmerzen sich ab, wartete, bis sie vorüber waren, setzte sich dann in totaler Erschöpfung wieder nieder und dictirte weiter. Als er mit der Arbeit zu Ende war und die Drucker erschienen, um ihm die Correcturbogen vorzulegen, wußte er von dem Inhalt seines eigenen Romans nicht das Geringste. Er las in beständiger Sorge, etwas durchaus Verfehltem oder geradezu Unsinnigem zu begegnen und war schließlich erstaunt, Alles in guter Ordnung zu finden. — Ein vielleicht noch größeres Beispiel von moralischer Kraft gab er, als er die Nachricht empfing, daß die Ballantynes, will also sagen er selbst, Bankrott gemacht hätten. Er setzte sich nieder, schrieb einige pressante Briefe und dann ein Capitel an „Woodstock“, mit dem er gerade damals beschäftigt war.


  Die Art, wie er Gastlichkeit übte, wie er die „honors for all Scotland“ machte, ist bekannt. In Allem zeigte sich der Chieftain, der Häuptling eines Clans. Nichts Kleinliches, immer aus dem Vollen, voll Vertrauen zu Gott und zu sich selbst. Dabei freiheitlich, auf sich selbst gestellt in Fühlen und Denken, fertig mit dem ganzen Plunder eines überlieferten Conventionalismus. Wo er britisch-nationale Vorurtheile hegte, that er es nicht im Gehorsam gegen die Disciplin der Mode, sondern weil sich das nationale Empfinden mit seinem persönlichen völlig deckte. Alles Zwangwesen war ihm verhaßt. Seinen Kindern lehrte er vor Allem zwei Dinge: die Wahrheit sagen und gut zu Pferde sitzen. Ihm selber waren Sauberkeit und Adrettheit in seiner äußern Erscheinung ein stetes Bedürfniß. „Nichts hasse ich mehr“, so pflegte er zu sagen, „als das Schlafrock- und Pantoffelwesen, dem Gelehrte sich so leicht ergeben.“ In einem Reitfrack saß er bereits um sechs Uhr früh am Schreibtisch, Alles, was er an Nachschlagebüchern gebrauchte, in bester Ordnung um sich her. Einer seiner Lieblingshunde war stets bei ihm.


  Seine erstaunlichste Eigenschaft, bewundernswerther fast als sein Talent und seine productive Kraft, war seine Bescheidenheit. Hierin war er ganz große Natur, ausgerüstet mit dem unerschütterlichen Sinn für das Einfache und Wahre. Das ist es ja auch, was seinen Romanen, neben der humoristischen Durchdringung (die übrigens im innigsten Zusammenhang damit steht) ihren Hauptzauber leiht. Wir verweilen hierbei noch in der Kürze.


  In seinen letzten Lebensjahren empfing er unter Andern Besuch von Miß Edgeworth. Ein Gespräch entspann sich und Lockhart machte eine Bemerkung, die, nach Scott's Meinung, viel zu viel Gewicht aus die literarische Production legte. Scott wurde fast ungeduldig und sagte dann: „Du beurtheilst Alles viel zu sehr von Literatur wegen. Ich habe Bücher genug gelesen, um zu wissen, daß die tiefsten Aussprüche, die ich gehört habe, von den Lippen armer ungebildeter Männer und Frauen kommen. Da kamen oft Dinge zu Tage, die erhabener und ergreifender vielleicht nur noch in der Bibel gefunden werden. Auch der Dichter wird seinen wahren Beruf nur erfüllen, wenn er Alles als eitel und werthlos erkennt, was nicht wahre, innere Herzensbildung ist.


  Nichts war seinem gesunden Sinn lächerlicher als die Lionschaft literarischer oder künstlerischer Größen, worin London auch damals schon das Unglaubliche leistete. „Ich wurde einst“ — so erzählte er über Tisch an Captain Hall — „von einem bekannten Londoner Löwenjäger zugleich mit einer berühmten Schauspielerin eingefangen, und man zeigte uns die Gärten und Umgebungen des Landsitzes, wo wir unsere Vorstellungen geben sollten. Mit einem Male befanden sich der Löwe und die Löwin in einem vergitterten Gärtchen. Und nun sagte ich, wenn Ihr ein Vorlegeschloß bei der Hand habt, so können wir nicht mehr entwischen. Ihr könnt nun eine Stange mit einer Flagge aufstecken lassen; die ganze Stadt kommt, zahlt Entree und dann, mein Fräulein, dann wollen wir, wie es uns zukommt, in großem Style brüllen.“


  In Paris, ich glaube 1816, lernte er Wellington kennen. Er schrieb über diese Begegnung: „Es war mir in seiner Nähe stets das Gefühl lebendig, daß meine paar Gedichte und Romane seinen Thaten gegenüber keinen Sixpence werth seien, wie es mir denn überhaupt nie in den Sinn gekommen ist, die Auszeichnung auf dem Gebiete der Literatur mit der im Staate und im Felde vergleichen zu wollen, ja nicht einmal mit den Leistungen auf anderen Gebieten praktischer Thätigkeit. Neben Watt's Dampfmaschine und Davy's Sicherheitslampe verschwinden meine Productionen.“ Aehnliches sprach er sehr oft aus. Vielleicht ging er darin weiter als nöthig.


  Man darf überhaupt sagen, daß er eine Neigung hatte, alles Eigene zu Gunsten Anderer zu unterschätzen. So schreibt er über Waverley an einen Freund: „Ich habe in diesem Buche versucht, einige schottische Sitten und Charaktere zu schildern, wie sie in meiner Jugend noch hin und wieder vorkamen. Daß diese Schilderungen im eigentlichen England Freunde finden werden, möchte ich kaum glauben, da die Scherze und Anspielungen zu großem Theile localer Natur sind. Hier in Edinburg hat es viel Aufsehen gemacht“. Wie ruhig, wie anspruchslos! Und wie feurig war er in seinem Lobe, wenn es die Verdienste eines Andern galt. Als einst bei Ballantynes die Frage an ihn gerichtet wurde, wie er wol glaube, daß seine eigene Begabung sich zu der von Robert Burns verhalte, antwortete er lebhaft: „Zwischen uns ist gar kein Vergleich anzustellen; mit Burns darf ich an ein und demselben Tage gar nicht genannt werden.“


  Am Glänzendsten zeigte sich seine selbstsuchtlose Bescheidenheit in seinem Verhältniß zu Lord Byron. Dieser war nicht nur der jüngere von Beiden, sondern that dem bis zum Jahre 1810 hin herrschenden Dichter von Marmion und Lady of the lake auch das Leid an, ihn durch das Erscheinen Childe Harold's in den Schatten zu stellen. Dennoch war und blieb Scott all' sein Lebtag eitel Bewunderung für Lord Byron und gab dieser Bewunderung, die sich eigentlich auf All' und Jedes an ihm bezog, bei jeder Gelegenheit Ausdruck. „Dichter“, so sagte er, „sehen selten so aus, wie man sie sich denkt; nur Byron machte eine Ausnahme. Seine Bilder geben uns keine Vorstellung von ihm. Das Licht ist wol da, aber es ist nicht angezündet. Byron's Gesicht war Etwas, wovon man träumen konnte.“ Dieselbe Begeisterung hegte er für Byron's Werke. „Er trifft in's Schwarze“, so schreibt er, „wenn ich noch nicht einmal meinen Pfeil befiedert habe.“ Alles Neue, was von Byron erschien, las er sofort und zwar laut und mit einer Hingebung, die selbst wieder hinreißend war. Dabei hatte er ein tiefes Mitgefühl mit den Irrwegen, die sein großer Nebenbuhler ging. „Hatte ich Ursache es unangenehm zu empfinden, daß die Entfaltung seines Genius meine Ansprüche in Schatten zu stellen schien, so konnte ich mich damit trösten, daß die Natur mich selbst mit weit mehr Anlage zu wahrem Glücke gebildet hatte, als ihn.“


  Selbstverständlich, wir hoben es schon hervor, hatte diese reich und glücklich beanlagte Natur auch ihre Schwächen und Mängel, aber sie verschwanden nicht nur nahezu, sie waren auch vor Allem von jener eigenthümlichen Art, daß sie dem Gesammtbilde wiederum wie zur Zierde gereichten. Man kann sagen, auch seine Fehler kleideten ihn. Seine geschäftlichen Uncorrectheiten, seine Vorliebe für Anecdoten und Gespenstergeschichten (die ihn mitunter „erfinderischer“ machten als nöthig), seine Geheimthuerei, die ihn bis zuletzt das Bekenntnis; seiner Autorschaft hinausschieben ließ, der Hang, wie ein Häuptling zu glänzen, endlich die kleine Eitelkeit, sich in Kilt und Plaid so anziehend zu finden, daß er eine Zeit lang geneigt war den hochländischen Ursprung seiner Familie nachzuweisen — all' dies, wie es mit der poetisch-romantischen Grundlage seiner Natur im innigsten Zusammenhang war, konnte uns den ganzen Mann nur noch menschlich näher führen.


  Und wie uns, so seiner Zeit überhaupt! So waren denn die letzten fünfzehn Jahre seines Lebens, trotz jenes Zwischenfalles, der sein äußeres Glück scheitern machte, ein ununterbrochener Triumphzug. Alles huldigte ihm: die Heimat, die Fremde, die Fürsten, das Volk. Kam er nach London, so war er der Gast des Prinz-Regenten, der eine ungeheuchelte Verehrung für ihn hegte; alle Minister waren seine Freunde oder seine Gönner — Pitt, Fox, Canning, Castlereagh, wie verschieden sonst, einig waren sie in der Liebe zu dem Dichter des „Letzten Minstrel“ und des „Herz von Midlothian“. Zu Allem, was seine Epoche in Kunst oder Wissenschaft Hervorragendes aufwies, stand er in freundlichen Beziehungen: Lord Byron, Thomas Moore, David Wilkie; mit Goethe wechselte er Briefe; Washington Irving beschrieb in seinem Sketch book seinen Besuch in Abbotsford; ja, der Kosakenhetman Platow umarmte ihn und küßte ihn in einer der Straßen von Paris.


  Wenn so die Welt ihn feierte, wie erst Schottland! Als die „Jungfrau vom See“ erschien, kam auch ein Exemplar, in einem Postfelleisen, nach Spanien zu Capitain Adam Fergusson, der eben damals mit einer Compagnie Hochländer in den Tranchéen vor Badajoz lag. Er sammelte seine Leute um sich, und den hellen Sternenhimmel zu Häupten, las er ihnen die Schilderung der Schlacht im sechsten Gesange. Immer wenn von der Festung her eine Kugel einschlug, antwortete ein Hoch auf den heimischen Dichter.


  Das war 1811. Vierzehn Jahre später stand sein Ruhm auf der Höhe. Es war am Krönungstage des Prinz-Regenten; Scott war in London und suchte einen Platz in Westminster Abtei zu gewinnen; aber spalierbildende schottische Füsiliergarde schloß alle Zugänge ab. „Laßt uns gehen, Sir Walter Scott“, sagte endlich sein Begleiter mit lauter Stimme und suchte den Dichter, dem das lange Stehen seines Fußes halber schwer wurde, aus dem Gedränge zurückzuziehen. Aber bereits hatte der dienstthuende Officier den Namen des Angeredeten gehört. Er sprang vor: „Füsiliere, Platz für Sir Walter Scott!“ und unter dem Hurrah seiner Landsleute und dem immer erneuten Zurufe: „God bless you, Sir Walter“ schritt der überraschte und tief bewegte Dichter auf die Kirche zu.


  Solche Huldigungen begleiteten ihn durch's Leben; die größte war vielleicht die, daß ihm, als ihm im Herbste 1831 die Aerzte den Süden angerathen hatten, eine der schönsten englischen Fregatten zur Verfügung gestellt wurde. Es war der „Barham“, aus dem er dann auch wirklich, wie ein Incognitofürst, die Reise machte.


  Auch noch ein Wort über die Bedeutung des Mannes, die ja oft im umgekehrten Verhältniß zu dem momentanen Erfolge steht. Hier nicht; hier deckte sich Beides. Seine Einwirkung ist vielfach eine direct nachweisbare gewesen. Natürlich gründete er eine Schule; auch geringere haben Das gethan. Cooper, James, Ainsworth, Wilibald Alexis, Spindler, Tromlitz — sie stehen Alle, ohne dadurch ihre Sonderverdienste einschränken zu wollen, in den Schuhen Walter Scott's. Viele hundert Andere mit ihnen.


  Er war ein Hauptpfeiler echter, gesunder Romantik gegenüber jener falschen und krankhaften romantischen Richtung, die sich die eigentliche nannte, und zu deren Bekämpfung und Verdrängung nichts geeigneter sein konnte, als ein völliges sich Vertrautmachen mit der Einfachheit, der durchsichtigen Klarheit der Walter Scott'schen Darstellungsweise.


  Der Nationalitätsidee hat er vorgearbeitet und Ausdruck gegeben, wie kaum ein Zweiter. Die Wirkung war um so tiefer, als er völlig unsystematisch verfuhr. Nichts Prinzipielles; die lebendigen Gestalten wirkten, nicht die todte Abstraction. Was uns jetzt, wo wir im Vollbesitz der Resultate sind, als ein Natürliches, immer Dagewesenes erscheint, war vor kaum siebenzig Jahren ein Neues, ein Werdendes. Er wirkte in diesem Sinne reformatorisch.


  Dreißig Jahre lang war er vor Europa der „Sprecher Schottlands“ und man darf sagen, er hat dies Land zu Dem gemacht was es ist, oder doch bei anderen Völkern gilt und bedeutet. Es giebt wol kaum ein anderes kleines Land, vielleicht mit alleiniger Ausnahme der Schweiz, an dessen Schicksalen die Welt seit Beginn dieses Jahrhunderts so lebhaften Antheil genommen hätte und noch nehme, als an Schottland. Wenn es möglich wäre einen Gebildeten aus den neunziger Jahren des vorigen Jahrhunderts über die highlands und lowlands, über die Länderstrecken „jenseit des Tweed“ zu befragen, so würden wir sehr unvollkommenen Vorstellungen begegnen, im günstigsten Falle solchen, wie wir sie jetzt von Jütland oder Finland oder Norwegen hegen. Erst Walter Scott war es, der uns die Geschichte, die landschaftlichen Schönheiten, die Sagen und Sitten Schottlands bis zu einem Grade erschloß, daß man behaupten darf, die Schicksale der Stuartprätendenten von 1715 und 1745 zählen zu den bekanntesten und beliebtesten Capiteln, die die Weltgeschichte aufzuweisen hat. Das liegt nicht in dem Gewicht der Dinge selbst, das liegt lediglich in der poetischen Bedeutung, die ihnen der nationale Dichter gab.


  Kein Wunder, daß die Liebe seines Volks seinen Tod überdauert hat. Zahlreich sind die Erinnerungsmale, die ihm errichtet wurden — unter diesen, als schönstes, das Spitzbogen-Monument aus der Prinzenstraße in Edinburg. Sein eigentlichstes Denkmal aber, jedes andere überdauernd, werden doch immer die Berge und Seen Schottlands bleiben, an deren Namen unveräußerlich der seine sich knüpft, wie an den Rütlinamen der Name Schiller's, oder der Name Shakespeare's an den Birnamwald und die Plattform von Helsingör.


  Theodor Fontane.
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