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  Vorrede.


  Ob­gleich die in den letz­ten zwan­zig Jah­ren mit so großem Ei­fer ge­führ­ten Un­ter­su­chun­gen über Mu­ham­med und den Ur­sprung des Is­lâm’s — ich er­in­ne­re nur an die vor­treff­li­chen Wer­te von Weil, Caus­sin de Per­ce­val, Muir und Spren­ger — noch durch­aus nicht ab­ge­schlos­sen sind, so glau­be ich den­noch, daß eine kur­ze, po­pu­lä­re und doch quel­len­mä­ßi­ge Dar­stel­lung der Ge­schich­te Mu­ham­med’s ein zeit­ge­mä­ßes und dan­kens­wert­hes Un­ter­neh­men ist. Ich habe ab­sicht­lich alle ge­lehr­ten Er­ör­te­run­gen, so­wie alle Po­le­mik ver­mie­den und kaum ein hal­b­es Dut­zend Ci­ta­te ste­hen las­sen. Den­noch darf ich ver­si­chern, daß mei­ne Ar­beit durch­gän­gig auf eig­ner Quel­len­for­schung be­ruht. Die wis­sen­schaft­li­chen Grund­la­gen der­sel­ben sind im We­sent­li­chen die der er­sten Ab­schnit­te mei­ner Ge­schich­te des Qorân’s (Preis­schrift der Pa­ri­ser Aca­dé­mie des in­s­crip­ti­ons. Göt­tin­gen 1860). Ich habe zu­nächst sol­che Le­ser vor Au­gen ge­habt, wel­che mit der Ara­bi­schen Spra­che nicht be­kannt sind, hof­fe aber, daß we­nig­stens ei­ni­ge hier aus­ge­spro­che­ne An­sich­ten und An­schau­un­gen auch den Ori­en­ta­li­sten in­ter­es­si­ren wer­den. Be­son­de­re Auf­merk­sam­keit habe ich den volks­thüm­li­chen und po­li­ti­schen Ver­hält­nis­sen ge­wid­met; ein lan­ge fort­ge­setz­tes Stu­di­um der al­ten Ara­bi­schen Poe­sie kam mir da­bei we­sent­lich zu Stat­ten.


  Ich darf es nicht un­ter­las­sen, einen Man­gel die­ses Bu­ches von vorn her­ein ein­zu­ge­stehn. Es ist dies die Un­ge­nau­ig­keit in der Chro­no­lo­gie der letz­ten zehn Jah­re Mu­ham­med’s. Wenn wir für die Zeit vor der Flucht über­haupt nur we­ni­ge si­che­re chro­no­lo­gi­sche An­ga­ben fin­den, von de­nen wohl kei­ne so be­stimmt ist, um sich auf ein Da­tum des Ju­lia­ni­schen Ka­len­ders re­du­ci­ren zu las­sen, so wer­den von der Flucht an ge­naue­re Zeit­an­ga­ben viel häu­fi­ger. Aber erst von der al­ler­letz­ten Le­bens­zeit des Pro­phe­ten an kön­nen wir die­se Da­ten mit Si­cher­heit in un­se­re Rech­nungs­art über­tra­gen; denn erst da­mals setz­te Mu­ham­med die noch jetzt bei sei­nen An­hän­gern be­ste­hen­de Rech­nung nach Jah­ren von zwölf rei­nen Mond­mo­na­ten (zu 354 Ta­gen) fest. Es kann nun kaum zwei­fel­haft sein, daß die Ara­ber vor die­ser Zeit nach ei­nem Mond­jah­re rech­ne­ten, wel­ches von Zeit zu Zeit durch Ein­schal­tun­gen mit dem Son­nen­jah­re aus­ge­gli­chen wur­de. Nun ist uns aber das Ge­naue­re über die­se Ein­schal­tun­gen un­be­kannt. Kei­ne von den dar­über auf­ge­stell­ten Theo­ri­en hebt alle Wi­der­sprü­che in den über­lie­fer­ten Da­ten auf, und da mir durch­aus die nö­thi­gen ma­the­ma­ti­schen und astro­no­mi­schen Kennt­nis­se feh­len, um durch eig­ne Rech­nung zu ei­nem fe­sten Er­geb­nis­se zu ge­lan­gen, so habe ich es vor­ge­zo­gen, die Da­ten nur un­ge­fähr nach Jah­res­zei­ten oder Mo­na­ten an­zu­ge­ben. Woll­te ich die Da­ten ge­nau­er be­stim­men, so hät­te ich bloß mei­ne Vor­gän­ger ab­schrei­ben müs­sen mit Zwei­feln ge­gen die Nich­tig­keit ih­rer Rech­nun­gen, ohne sie doch ge­nau­er kon­tro­li­ren zu kön­nen.


  Was die vor­kom­men­den Ara­bi­schen Wör­ter be­trifft, so wird der Le­ser die­sel­ben an­nä­hernd rich­tig spre­chen, wenn er sich merkt, daß s bei mir stets den schar­fen Zischlaut be­deu­tet (wie in was, Buße, son), z da­ge­gen (wie im Fran­zö­si­schen und Hol­län­di­schen) den lei­sen (wie in Rose, sehr, zéro); daß fer­ner th wie das har­te Eng­li­sche th (in think, thank), dh wie das wei­che th (in the, father) zu spre­chen ist. Für die zu­sam­men­ge­setz­ten Ei­gen­na­men be­mer­ke ich, daß abû im Ara­bi­schen „Va­ter“, ibn „Sohn“ und bint „Toch­ter“ heißt.


  Von dem groß­an­ge­leg­ten Wer­ke Spren­gers „Mo­hammad und sei­ne Leh­re“, wel­ches durch Gründ­lich­keit, Scharf­sinn und geist­rei­che Dar­stel­lung gleich aus­ge­zeich­net ist, so viel­fach ich auch von den An­sich­ten des Ver­fas­sers ab­wei­chen muß, konn­te ich beim Nie­der­schrei­ben die­ses Bu­ches nur erst den er­sten Theil be­nut­zen.


  Göt­tin­gen, im De­cem­ber 1862.


  Der Ver­fas­ser.


  Erster Abschnitt.

  Einleitung.

  Muhammed’s Leben bis zu seinem prophetischen Auftreten.


  Um das Jahr 600 un­se­rer Zeit­rech­nung war das Chri­stent­hum von Sy­ri­en und von Abys­si­ni­en her ziem­lich weit in Ara­bi­en ein­ge­drun­gen. Schon hat­ten die Abys­si­ni­er in dem al­ten Kul­tur­lan­de Je­men (dem s. g. glück­li­chen Ara­bi­en) ein christ­li­ches Reich ge­stif­tet, wel­ches frei­lich bald wie­der durch die Per­si­sche Er­obe­rung ver­nich­tet ward. Vie­le Stäm­me im Nord-We­sten und Nord-Osten wa­ren mehr oder we­ni­ger be­kehrt, und auch in’s In­ne­re war das Chri­stent­hum hie und da vor­ge­drun­gen. Prie­ster, Ein­sied­ler und Klö­ster sind den Ara­bi­schen Dich­tern die­ser Zeit be­kann­te Ge­gen­stän­de. Aber frei­lich wa­ren die christ­li­chen Ara­ber von der neu­en Re­li­gi­on nur ziem­lich ober­fläch­lich be­rührt. Un­ter den Be­dui­nen, die über­haupt bei ih­rem un­stä­ten, ent­beh­rungs­rei­chen Le­ben nur we­nig re­li­gi­ösen Sinn ha­ben, hat­te das Chri­stent­hum auch äu­ßer­lich we­nig Fort­schrit­te ge­macht, und selbst un­ter dm Be­woh­nern der Oa­sen war es fast nir­gends so tief ein­ge­wur­zelt, um nicht vom er­sten Sturm des Is­lâm’s weg­ge­fegt zu wer­den.


  Ne­ben dem Chri­stent­hum nahm auch das Ju­dent­hum in Ara­bi­en eine ver­hält­niß­mä­ßig be­deu­ten­de Stel­lung ein. In Je­men hat­te es vor der Abys­si­nischen Er­obe­rung eine Zeit lang ge­herrscht und sich durch Ver­fol­gung der Chri­sten be­merk­lich ge­macht. Im nörd­li­chen Hid­schâz wa­ren zahl­rei­che jü­di­sche Ko­lo­ni­en, si­cher erst durch Flücht­lin­ge nach der Zer­stö­rung Je­ru­sa­lems ge­grün­det. Be­son­ders stark wa­ren die­se Ju­den, die üb­ri­gens bis auf ihre re­li­gi­öse Ue­ber­lie­fe­rung völ­lig zu Ara­bern ge­wor­den wa­ren, in der Ge­gend von Ja­thrib, dem spä­tem Me­dî­na. Wa­ren die von ih­nen ge­won­ne­nen Pro­se­ly­ten auch nicht zahl­reich, so hat­ten sie doch durch ihre über­le­ge­ne Bil­dung und ihre alte li­te­ra­ri­sche Tra­di­ti­on einen großen Ein­fluß auf die Ein­woh­ner des Hid­schâz ge­won­nen, de­nen ge­ra­de das Chri­stent­hum ziem­lich un­be­kannt blieb.


  Au­ßer den Chri­sten und Ju­den gab es an den Gren­zen von Sy­ri­en und Ba­by­lo­ni­en noch ei­ni­ge an­de­re Sek­ten, Ue­ber­bleib­sel aus den in Sek­ten­bil­dun­gen so über­aus frucht­ba­ren er­sten Jahr­hun­der­ten un­se­rer Zeit­rech­nung, wie z. B. die im Ko­ran er­wähn­ten (ech­ten) Sä­bier oder Man­da­er (un­pas­send Jo­han­nes­chri­sten ge­nannt), aber die­sen Sek­ten dür­fen wir kei­nen be­deu­ten­den Ein­fluß auf den re­li­gi­ösen Zu­stand Ara­biens zu­schrei­ben.


  Al­lein die viel­fa­che Be­rüh­rung mit Chri­sten und Ju­den und das er­wa­chen­de gei­sti­ge Le­ben, das sich in der spä­ter nie wie­der er­reich­ten Blü­the der durch­aus ori­gi­nel­len Ara­bi­schen Poe­sie zeig­te, muß­te nothwen­dig we­nig­stens un­ter den seß­haf­ten Ara­bern ein Ge­fühl von der Schwä­che des al­ten Göt­zen­dien­stes her­vor­ru­fen, und nur die au­ßer­or­dent­li­che An­häng­lich­keit des Ara­bers an die von den Vä­tern über­lie­fer­te Sit­te mach­te es mög­lich, daß man den al­ten Kul­tus ohne le­ben­di­gen Glau­ben dar­an bei­be­hielt. Die al­ta­ra­bi­sche Re­li­gi­on, we­sent­lich auf Ge­stirn­dienst be­ru­hend, war mit ih­ren Wall­fahr­ten und Fest­ge­bräu­chen, Tem­peln und Fe­ti­schen sehr roh. Es be­darf hier nicht der An­nah­me von künst­lich ver­brei­te­ten ge­hei­men Sek­ten mit eig­nen Li­te­ra­tu­ren, um es zu er­klä­ren, daß ge­gen das Jahr 600 auch in Hid­schâz ver­schie­de­ne Män­ner auf­stan­den, sich mehr oder we­ni­ger öf­fent­lich von der al­ten Re­li­gi­on los­sag­ten und ihr tiefe­res gei­sti­ges Be­dürf­niß ent­we­der im Ju­den oder Chri­stent­hum, oder in ei­nem selbst­ge­bil­de­ten dei­sti­schen Glau­ben zu be­frie­di­gen such­ten. Abra­ham (Ibra­him), der an­geb­li­che Stamm­va­ter der Na­ti­on, des­sen Name den Ara­bern erst durch die Ju­den be­kannt ge­wor­den war, mag schon da­mals von die­sen nach Be­leh­rung su­chen­den Gei­stern als der Stif­ter des rei­nen Glau­bens ge­nannt sein; mög­lich ist es frei­lich auch, daß erst Mu­ham­med sich sei­nen Lands­leu­ten ge­gen­über zu­erst auf Abra­ham be­rief. Wir ha­ben über die­se vorm­u­ham­me­da­ni­sche Be­we­gung nur ver­ein­zel­te Nach­rich­ten, und die Dürf­tig­keit der Quel­len reizt leicht dazu, die Lücken der Ue­ber­lie­fe­rung durch die Phan­ta­sie zu er­set­zen; aber man muß sich hü­ten, die Be­deu­tung die­ser Be­we­gung zu hoch an­zu­schla­gen.


  Was wir über die­se Män­ner wis­sen, be­zieht sich fast Al­les auf den Ort, in wel­chem ihre Be­stre­bun­gen schließ­lich den rech­ten Aus­druck fin­den soll­ten, auf Mek­ka. Mek­ka liegt un­fern der Ara­bi­schen West­kü­ste in ei­ner der un­frucht­bar­sten Ge­gen­den der Erde. Das in­ne­re Ara­bi­sche Hoch­land (Nad­schd) senkt sich durch ein fel­si­ges Stu­fen­land (Hid­schâz) zum ro­then Mee­re ab, an des­sen Kü­ste das ziem­lich brei­te Nie­der­land (Tihâ­ma) liegt. An der Gren­ze der Tihâ­ma und des Hid­schâz, zwi­schen ziem­lich ho­hen Fel­sen in ei­nem hei­ßen, „ge­trai­de­lo­sen Thal“, wie der Korân sagt (14, 40), in dem nicht ein­mal die künst­li­chen Brun­nen eine Ve­ge­ta­ti­on er­zeu­gen kön­nen, lag seit un­be­stimm­bar lan­ger Zeit ein Tem­pel, we­gen sei­ner Ge­stalt Al­kaa­ba, d. h. „der Wür­fel“ ge­nannt, in dem sich der s. g. „schwar­ze Stein“ (wahr­schein­lich ein Me­teor­stein) als größ­tes Hei­ligt­hum be­fand. Zu Mu­ham­meds Zeit war die­ser Tem­pel der Mit­tel­punkt der Wall­fahrt ei­nes großen Theils der Ara­bi­schen Stäm­me bis an die Gren­zen von Sy­ri­en und Je­men und tief in’s Nad­schd hin­ein. Theils der den Se­mi­ti­schen Völ­kern eig­ne Trieb zu Wall­fahr­ten, theils die Vort­hei­le des si­chern Han­dels in und bei dem, auf der großen Ka­ra­va­nen­stra­ße zwi­schen Sy­ri­en und Je­men ge­le­ge­nen, hei­li­gen Ge­biet in den hei­li­gen Mo­na­ten, in wel­chen nach al­ter Sit­te alle Feh­den ruh­ten und der bit­ter­ste Feind nicht be­schä­digt wer­den durf­te, hat­ten die­sen Wall­fahr­ten eine be­deu­ten­de Aus­deh­nung ge­ge­ben. Seit wie lan­ge dies ge­sche­hen, läßt sich nicht be­stim­men; si­cher ist nur, daß die Kaa­ba und der Pil­ger­zug von ihr nach dm an­dern hei­li­gen Or­ten (dem Ber­ge Ara­fat, dem Thal Minâ u. s. w.) äl­ter ist, als die Stadt Mek­ka. Denn erst Ku­sai, wahr­schein­lich ein Fremd­ling aus Nordar­abi­en, des­sen Ur­sprung aber die spä­te­re Er­zäh­lung ab­sicht­lich ver­hüllt hat, brach­te um die Mit­te des 5. Jahr­hun­derts n. Chr. die Ku­ra­isch, einen Zweig des in je­ner Ge­gend hei­mi­schen Be­dui­nen­stam­mes Kinâ­na, dazu, die Auf­sicht über das Hei­ligt­hum dem Stamm, wel­cher sie bis da­hin ge­habt hat­te, ab­zu­neh­men und sich im Tha­le selbst fest an­zu­sie­deln. So ent­stand die Stadt Mek­ka, de­ren Be­woh­ner, schon durch die Ar­muth des Bo­dens ganz auf frem­de Zu­fuhr an­ge­wie­sen, bald die un­ter­neh­mend­sten Kauf­leu­te Ara­biens wur­den. Denn der Zu­sam­men­fluß der Men­schen bei der Wall­fahrt, die Lage un­ge­fähr in der Mit­te der großen Stra­ße, und die Nähe des Mee­res, wel­che die Ver­bin­dung mit der be­son­ders we­gen des Skla­ven­han­dels wich­ti­gen Afri­ka­ni­schen Kü­ste leicht mach­te, wie­sen sie auf den Han­del hin. Sie führ­ten jähr­lich zu be­stimm­ten Zei­ten Ka­ra­va­nen nach Je­men und Sy­ri­en, um theils die Han­dels­ar­ti­kel die­ser Län­der aus­zut­au­schen, theils sie an die zur Wall­fahrt ver­sam­mel­ten Be­dui­nen ab­zu­set­zen. Da­bei lei­te­ten sie den gan­zen Kul­tus und die viel­fa­chen Ce­re­mo­ni­en des Pil­ger­fe­stes, ohne daß man sie als Prie­ster an­se­hen dürf­te, die es bei den Ara­bern über­haupt nicht gab. Die Ver­fas­sung Mek­ka’s wie der an­dern Städ­te im In­nern Ara­biens war noch ganz die Be­dui­ni­sche Frei­heit. Von ei­nem ei­gent­li­chen Staat kann bei den ech­ten Ara­bern vor Mu­ham­med gar kei­ne Rede sein, denn es fehlt an je­der Staats­ge­walt. Jede Fa­mi­lie, je­des In­di­vi­du­um konn­te sich ohne Wei­te­res von je­dem Un­ter­neh­men der Ue­b­ri­gen aus­schlie­ßen, ohne daß es ein ge­setz­li­ches Zwangs­mit­tel ge­ge­ben hät­te. Aber der enge Zu­sam­men­hang der Fa­mi­lie, das sehr le­ben­di­ge Ge­fühl für Ehre und Schan­de und der, nur auf An­se­hen, nicht auf ge­setz­li­cher Macht­be­fug­niß be­ru­hen­de, Ein­fluß ein­zel­ner durch Tap­fer­keit, Reicht­hum, große Fa­mi­lie, Klug­heit und Er­fah­rung aus­ge­zeich­ne­ter Leu­te er­setz­te in den mei­sten Fäl­len die­sen Man­gel ziem­lich gut. Das Be­wußt­sein, daß die gan­ze Fa­mi­lie für die Ehre ih­rer Mit­glie­der und Schütz­lin­ge so­li­da­risch haf­ten müß­te, daß da­her ein er­mor­de­ter Ver­wand­ter oder Kli­ent durch das Blut des Mör­ders oder ei­nes sei­ner Ver­wand­ten ge­rächt wer­den müß­te*), war ein be­son­ders star­kes und im Gan­zen heil­sa­mes Band.


  *) Doch be­gnüg­te sich die Fa­mi­lie oft auch mit dem Wehr­geld, das für den frei­en Mann die hohe Sum­me von 100 Ka­mee­len be­trug.


  Denn, wenn die Blut­ra­che oft auch lan­ge Feh­den ver­ur­sach­te, so ver­hin­der­te die Furcht vor der Ra­che ei­nes Ge­schlechts oder Stam­mes und den dar­aus ent­ste­hen­den Kämp­fen und Ver­lu­sten doch auch man­che Blut­t­hat, wel­che sonst durch kein Ge­setz ver­hin­dert wäre. So­weit ging aber die An­ar­chie, daß ein Ver­bre­cher, wenn er nicht ein pa­tron­lo­ser Fremd­ling war — denn der war rechts­los — von Rechts­we­gen nicht be­straft wer­den konn­te, wenn nicht die eig­ne Fa­mi­lie die Be­stra­fung über­nahm. So gab es auch in Mek­ka we­der Ober­haupt noch re­gie­ren­den Aus­schuß. Wohl hat­te man ei­ni­ge Eh­ren­äm­ter, wie die Füh­rung des Kaa­ba-Schlüs­sels, die Spei­sung und Trän­kung der Pil­ger auf öf­fent­li­che Ko­sten, die Füh­rung des Ban­ners in der Schlacht u. s. w., und um die­se wur­de von den ver­schie­de­nen Ge­schlech­tern oft hit­zig ge­strit­ten, aber mit kei­nem die­ser Aem­ter war eine wirk­li­che Macht ver­bun­den. Man ver­sam­mel­te sich wohl zu ge­mein­schaft­li­chen Be­schlüs­sen im dâr-an­nad­wa (Ra­th­haus) oder auf dem frei­en Platz bei der Kaa­ba, aber sol­che Be­schlüs­se wa­ren für Nie­mand bin­dend. Die ein­zel­nen Ge­schlech­ter wa­ren sehr ei­fer­süch­tig auf ihr An­se­hen. Je nach dem Wech­sel des Reicht­hums, der An­zahl von Mit­glie­dern und Schutz­ge­nos­sen und dem Feh­len oder Vor­han­den­sein her­vor­ra­gen­der Män­ner war bald dies, bald je­nes Ge­schlecht an­ge­se­he­ner. Zu Mu­ham­med’s Zeit wa­ren die bei­den ein­fluß­reichs­ten Fa­mi­li­en in Mek­ka die Mach­zûm und die Abd-schams, und zwar rag­te in letz­te­rer der Zweig der Rabîa noch mehr her­vor, als der der spä­ter so mäch­tig ge­wor­de­nen Um­ai­ja. Ob Mu­ham­med’s Fa­mi­lie, Hâ­schim, je ein sol­ches An­se­hen ge­nos­sen hat­te, ist frag­lich; si­cher ge­hör­te sie da­mals zu den we­ni­ger be­ach­te­ten Ge­schlech­tern.


  In die­ser Stadt wur­de der Stif­ter ei­ner Re­li­gi­on ge­bo­ren, wel­che noch heu­te nur dem Bud­dhis­mus und dem Chri­stent­hum an Zahl der Be­ken­ner nach­steht, der Grün­der ei­nes Rei­ches, wel­ches mit er­staun­li­cher Ge­schwin­dig­keit eine Grö­ße er­lang­te, wie sie das Rö­mer­reich nie ge­kannt hat­te. Da Mu­ham­med bis zu sei­nem 40. Le­bens­jahr kei­ne ir­gend her­vor­ra­gen­de Stel­lung ein­nahm, so ist es be­greif­lich, daß aus die­ser gan­zen Zeit sehr we­ni­ge si­che­re That­sa­chen im Ge­dächt­niß sei­ner Lands­leu­te blie­ben; aber eben die­se Dürf­tig­keit der Nach­rich­ten reiz­te die from­me Phan­ta­sie, und die Le­gen­de hat die we­ni­gen ge­schicht­li­chen That­sa­chen so über­wu­chert, daß die­se kaum her­aus­zu­fin­den sind. Was sich mit ei­ni­ger Si­cher­heit über die­se gan­ze Le­ben­spe­ri­ode Mu­ham­med’s er­giebt, ist im Fol­gen­den kurz zu­sam­men­ge­stellt.


  Mu­ham­med, der Sohn des Abd-allâh aus dem Ge­schlech­te Hâ­schim und der Amî­na aus dem Ge­schlech­te Zuhra, wur­de um das Jahr 570 in Mek­ka ge­bo­ren. Die Sage ver­legt sei­ne Ge­burt ge­ra­de in das Jahr, in wel­chem Abra­ha, der christ­li­che Fürst aus Je­men, einen Zug ge­gen Mek­ka un­ter­nahm, der aber durch eine furcht­ba­re Epi­de­mie, die in sei­nem Hee­re aus­brach, ver­ei­telt wur­de. Mu­ham­med’s Va­ter starb kurz vor oder kurz nach sei­ner Ge­burt. Sei­ne Mut­ter soll ihn nach Ku­rai­schi­ti­scher Sit­te auf ei­ni­ge Jah­re ei­ner Be­dui­nen­frau mit­ge­ge­ben ha­ben, um ihn in der heil­sa­men Luft der Wü­ste zu säu­gen; aber auch die­se An­ga­be, so be­stimmt und schein­bar un­ver­fäng­lich sie auf­tritt, ist von Spren­ger mit sehr ge­wich­ti­gen Grün­den an­ge­foch­ten wor­den, in­dem er sie als Nach­bil­dung ei­ner spä­tern Wei­se, Kin­der der vor­neh­men Städ­te­be­woh­ner zu er­zie­hen, auf­faßt. Als Mu­ham­med sechs Jah­re*) alt war, nahm ihn sei­ne Mut­ter mit nach Ja­thrib (Me­dî­na), der Hei­math sei­ner Ur­groß­mut­ter. Noch als Pro­phet und Herr­scher er­in­ner­te er sich in Me­dî­na der Sce­nen sei­ner Ju­gend­spie­le.


  *) Wir ge­ben die­se Zah­len nach der Über­lie­fe­rung, ohne eine Bürg­schaft für ihre Ge­nau­ig­keit zu über­neh­men.


  Auf dem Rück­weg starb ihm die Mut­ter in Al-abwâ; lan­ge Jah­re nach­her ver­goß er an ih­rem Gra­be Thrä­nen und rühr­te da­durch das gan­ze ihn be­glei­ten­de Heer zum Wei­nen. Der nun gänz­lich ver­wai­ste Kna­be wur­de von sei­nem Groß­va­ter Abd-al­mut­ta­lib und, als auch die­ser nach 2 Jah­ren starb, von sei­nem edeln Oheim Abû Tâ­lib an­ge­nom­men, der, ob­wohl selbst arm und des­halb nicht im Stan­de, ihm ge­nü­gen­den Un­ter­halt zu ge­ben, durch sein spä­te­res Be­neh­men zeig­te, wie ernst er die Pflicht des Be­schüt­zers auf­faß­te und den Mu­ham­med da­her auch stets mit kind­li­cher Lie­be ver­ehr­te.


  Als jun­ger Bur­sche er­warb Mu­ham­med sich einen kärg­li­chen Lohn durch Schaf­hü­ten, eine Be­schäf­ti­gung, die nur von den Skla­ven und den ärm­sten Leu­ten aus­ge­übt ward. Als Jüng­ling soll er auch ei­ner Schlacht ge­gen einen be­nach­bar­ten Be­dui­nen­stamm bei­ge­wohnt ha­ben, nicht aber als Kämp­fer, wie denn per­sön­li­che Tap­fer­keit durch­aus nicht sei­ne Ei­gen­schaft war, son­dern nur als Be­glei­ter sei­ner Ohei­me, de­nen er Pfei­le auf­las. Au­ßer­dem wer­den von ihm zwei Rei­sen nach Sy­ri­en be­rich­tet, von de­nen er die eine schon als Kna­be un­ter Auf­sicht Abû Tâ­lib’s, die an­de­re als jun­ger Mann ge­macht ha­ben soll. Bei­de Rei­sen sind von der Le­gen­de mit vie­len, mei­stens wun­der­ba­ren, Ein­zel­hei­ten aus­ge­schmückt, aber die Ten­denz der Er­fin­dung liegt über­all deut­lich vor, und es ist zwei­fel­haft, ob er über­haupt je in Sy­ri­en ge­we­sen ist. Si­cher ist, daß er ge­gen sein fünf­und­zwan­zig­stes Jahr in den Dienst ei­ner wohl­ha­ben­den Witt­we Na­mens Cha­dî­dscha trat, wel­che auf eig­ne Rech­nung Han­dels­ge­schäf­te trieb. Wie er für sie — aber nicht als Lei­ter, son­dern als Un­ter­ge­be­ner, etwa als Ka­meel­trei­ber — mit ei­ner Ka­ra­va­ne nach Sûk Habâ­scha ging, sechs Ta­ge­rei­sen S.-W. von Mek­ka, wo jähr­lich ein Markt ab­ge­hal­ten ward: so wird er wohl noch meh­re­re Rei­sen ge­macht ha­ben und es ist im­mer­hin mög­lich, daß er auch nach Sy­ri­en ge­kom­men ist.


  Bis da­hin wa­ren sei­ne Ver­mö­gen­sum­stän­de recht kläg­lich, wie er es spä­ter im Ko­ran aus­sprach: „Fand er (Gott) Dich (Mu­ham­med) nicht als Wai­sen und nahm Dich auf? .... und als Ar­men und mach­te Dich reich?“ (93, 6, 8). Plötz­lich trat hier­in eine Ver­än­de­rung ein, in­dem er sei­ne wohl­ha­ben­de Her­rin Cha­dî­dscha hei­rat­he­te. Wel­che Mo­ti­ve Bei­de zu die­ser Hei­rath be­stimm­ten, ist nicht mehr nach­zu­wei­sen, so leicht es wäre, ne­ben den Ro­ma­nen, wel­che die Ue­ber­lie­fe­rung hier­über er­zählt, noch an­de­re zu er­fin­den. Cha­dî­dscha war schon zwei­mal ver­witt­wet und be­deu­tend äl­ter, als Mu­ham­med; aber das zärt­li­che An­den­ken, das die­ser ihr noch lan­ge nach ih­rem Tode be­wahr­te, be­ruh­te schwer­lich bloß auf der Dank­bar­keit da­für, daß sie ihn aus sei­ner Dürf­tig­keit be­freit hat­te. Der Va­ter Cha­dî­dscha’s war ge­gen die Ver­hei­ra­thung sei­ner Toch­ter mit ei­nem Man­ne, der so un­be­mit­telt war, daß er noch kei­ne Frau hat­te neh­men kön­nen, ob­wohl er schon längst das Al­ter über­schrit­ten hat­te, in dem man sich in je­nen Län­dern zu ver­hei­rat­hen pflegt. Aber Cha­dî­dscha mach­te den al­ten Mann be­trun­ken und lock­te ihm sei­ne Ein­wil­li­gung ab. Als er wie­der nüch­tern ward, war das Pär­chen schon ge­traut, und es ge­lang Mu­ham­med’s Ver­wand­ten, den Va­ter zu be­sänf­ti­gen, durch des­sen Zorn es bei­na­he zu Blut­ver­gie­ßen ge­kom­men wäre. Die Ehe war trotz des vor­ge­rück­ten Al­ters der Frau noch frucht­bar. Au­ßer sei­nem Erst­ge­bor­nen Al­kâ­sim, von dem er nach Ara­bi­scher Sit­te den Na­men „Ab­ulkâ­sim“ d. i. Va­ter Al­kâ­sim’s an­nahm, er­zeug­te er noch vier Töch­ter: Zain­ab, Ru­kai­ja, Umm Kul­thûm und Fâti­ma, so­wie einen an­dern Sohn Abd Manâf. An dem Na­men des Letz­tern, „Knecht des (Göt­zen) Manâf“, der deut­lich be­zeugt, daß Mu­ham­med da­mals noch ein Göt­zen­die­ner war, nah­men sei­ne An­hän­ger schon früh­zei­tig An­stoß, und sie ge­brauch­ten da­für al­ler­lei Um­schrei­bun­gen, wie Abd-allâh (Knecht Got­tes), Tai­jib (Gu­ter) u. s. w., wel­che dann spä­ter aus Miß­ver­ständ­niß oft als Na­men ver­schie­de­ner Söh­ne an­ge­se­hen wur­den. Bei­de Söh­ne müs­sen früh­zei­tig ge­stor­ben sein, da er schon bald nach sei­nem pro­phe­ti­schen Auf­tre­ten we­gen des Man­gels an männ­li­chen Nach­kom­men ver­spot­tet ward (Sur. 108); von sei­nen Töch­tern wird noch ei­ni­ge­mal die Rede sein. In die­ser Zeit nahm Mu­ham­med auch sei­nen Vet­ter Alî, den Sohn Abû Tâ­lib’s, zu sich, da es die­sem schwer ward, sei­ne zahl­rei­che Fa­mi­lie zu er­näh­ren. Al-ab­bâs, der Bru­der Abû Tâ­lib’s, über­nahm zu­gleich des­sen Sohn Dschaa­far. In sei­nem fünf­und­drei­ßig­sten Jah­re, er­zäh­len die Mus­li­me, spiel­te Mu­ham­med eine wich­ti­ge Rol­le bei der Wie­der­her­stel­lung der Kaa­ba, wel­che durch eine der im Tha­le von Mek­ka bei plötz­li­chen Re­gen­güs­sen öf­ter vor­kom­men­den Über­schwem­mun­gen be­schä­digt war, in­dem er, frei­lich nur durch Zu­fall dazu be­ru­fen, die Ver­mit­te­lung zwi­schen den ver­schie­de­nen Mek­ka­nern über­nahm, wel­che sich um die Ehre strit­ten, den hei­li­gen schwar­zen Stein wie­der an sei­ne Stel­le zu le­gen, und da­bei selbst das Wich­tig­ste that; al­lein die­se gan­ze Ge­schich­te ist apo­kryph, eben­so wie die An­ga­be, daß er all­ge­mein den Bein­amen Al-amîn, „der Zu­ver­läs­si­ge“, ge­führt habe.


  Ehe wir zu dem ent­schei­den­den Wen­de­punk­te in Mu­ham­med’s Le­ben kom­men, wird es zweck­mä­ßig sein. Ei­ni­ges über sein äu­ße­res Aus­se­hen ein­zu­schal­ten. Zwar ha­ben wir theils we­gen des Man­gels an Kunst­fer­tig­keit bei den Ara­bern, theils we­gen der Stren­ge des von Mu­ham­med nach jü­di­schem Vor­gän­ge ge­ge­be­nen Bil­der­ver­bo­tes kei­ne Ab­bil­dung von ihm, aber die Ue­ber­lie­fe­rung hat zahl­rei­che Ein­zel­hei­ten über sein Aeu­ße­res auf­be­wahrt, von wel­chen wir ei­ni­ge her­vor­he­ben wol­len. Mu­ham­med war von mitt­ler­er Grö­ße, ziem­lich ma­ger, aber breit­schult­rig und über­haupt von star­kem Kno­chen­bau. Sein Kopf war groß, sei­ne Hän­de und Füße wa­ren dick. Die schwar­zen Haa­re wa­ren leicht ge­kräu­selt, aber nicht ei­gent­lich lockig. Hin­ter den lang über­hän­gen­den Li­dern sa­hen große schwar­ze Au­gen her­vor. Sei­ne Nase war groß und et­was ge­bo­gen, aber schön ge­formt. Ein lan­ger Bart gab ihm ein männ­li­ches Aus­se­hen. Für einen Ara­ber war er ziem­lich hell­far­big. Zwi­schen den Schul­tern hat­te er ein Maal oder einen Aus­wuchs von ei­gent­hüm­li­chem Aus­se­hen, worin spä­ter sei­ne An­hän­ger das „Sie­gel des Pro­phe­tent­hums“ ver­ehr­ten. Beim Ge­hen be­weg­te er sich hef­tig mit dem gan­zen Kör­per, „als ob er von ei­nem Ber­ge her­ab­stie­ge“. Sein gan­zes Aus­se­hen hat­te et­was Im­po­ni­ren­des.


  Zweiter Abschnitt.

  Von Muhammad’s prophetischem Auftreten bis zu seiner Flucht nach Medîna.


  Ge­gen sein vier­zig­stes Jahr be­rei­te­te sich in Mu­ham­med eine Um­wäl­zung vor, wel­che ihn plötz­lich aus sei­ner Dun­kel­heit her­aus­riß und ihn zu ei­nem der her­vor­ra­gend­sten Män­ner der Welt­ge­schich­te mach­te. Wir ha­ben oben kurz an­ge­ge­ben, daß da­mals eine re­li­gi­öse Be­we­gung er­wacht war. In Mek­ka hat­ten sich meh­re­re Mit­glie­der an­ge­se­he­ner Ge­schlech­ter von dem al­ten Glau­ben los­ge­sagt. Wa­ra­ka, ein na­her Ver­wand­ter Cha­dî­dscha’s, war zum Ju­dent­hum über­ge­tre­ten (we­nig­stens ist dies viel wahr­schein­li­cher, als die ge­wöhn­li­che Nach­richt, wel­che ihn zu ei­nem Chri­sten macht); Zaid ibn Amr hat­te of­fen ge­gen die Nich­tig­keit des Göt­zen­dien­stes ge­re­det. Ju­den von dem mit Mek­ka in viel­fa­cher Ver­bin­dung ste­hen­den Ja­thrib ka­men ge­wiß öf­ter des Han­dels we­gen nach Mek­ka oder hat­ten sich wohl ganz da­selbst nie­der­ge­las­sen; we­nig­stens laßt die ge­naue­re Be­kannt­schaft Mu­ham­med’s mit jü­di­schen Er­zäh­lun­gen und Re­dens­ar­ten, die sich schon in sei­nen frü­he­ren Of­fen­ba­run­gen zeigt, auf einen län­gern Um­gang mit Ju­den schlie­ßen. Da­ne­ben gab es in Mek­ka ein­zel­ne Abys­si­nische und Grie­chi­sche Chri­sten, aber dies wa­ren nur Skla­ven und Frei­ge­las­se­ne, wel­che größ­tent­heils nie eine nä­he­re Kennt­niß ih­rer Re­li­gi­on ge­habt hat­ten und zum Theil wohl auch schon seit frü­her Ju­gend un­ter den Hei­den leb­ten. Da­her be­schränkt sich Mu­ham­med’s Kennt­niß vom Chri­stent­hum auf ei­ni­ge zum Theil ab­surd ver­dreh­te Le­gen­den und ei­ni­ge sehr ver­wirr­te Bruch­stücke von Glau­bens­sät­zen. Aber dies Al­les reich­te schon hin, um ein emp­fäng­li­ches Ge­müth in sei­ner Ver­eh­rung der al­ten Göt­ter irre zu ma­chen und zum rei­nen Mo­no­the­is­mus zu drän­gen, der sich über­haupt un­ter den da­ma­li­gen Ara­bern schon kräf­tig durch die Viel­göt­te­rei durch­zu­ar­bei­ten an­fing. Wir brau­chen Mu­ham­med da­her we­der durch Mön­che in Sy­ri­en, noch durch die Phan­ta­sie­li­te­ra­tur bis da­hin ganz un­be­kann­ter Sek­ten be­lehrt wer­den zu las­sen. In wel­cher Wei­se die eben ge­schil­der­ten Ein­flüs­se auf Mu­ham­med wirk­ten, ist uns im Ein­zel­nen sehr dun­kel. Es ist nicht un­mög­lich, daß er sich mit Zaid, den die Mek­ka­ner aus ih­rer Stadt ver­bannt ha­ben sol­len, weit­läu­fig be­spro­chen hat. Aber erst da­durch ward die Ver­än­de­rung in Mu­ham­med’s re­li­gi­öser Ue­ber­zeu­gung so wich­tig, daß er in sich den Be­ruf fühl­te, als Gott­ge­sand­ter auf­zu­tre­ten, um auch An­de­re zu sei­nem Glau­ben zu be­keh­ren. Es ist kaum mög­lich, die in­nern Vor­gän­ge in Mu­ham­med’s Geist, die ihn nach und nach zum Pro­phe­ten mach­ten, psy­cho­lo­gisch auch nur an­nä­hernd zu fas­sen.


  Das Pro­phe­tent­hum ist eine, we­nig­stens in die­ser Rein­heit und Ener­gie, nur den Se­mi­ti­schen Völ­kern und un­ter die­sen fast nur den He­brä­ern ei­ge­ne Er­schei­nung. Die Ge­walt, mit der ein Mensch von tie­fem Ge­müth sich durch eine re­li­gi­öse Wahr­heit er­grif­fen fühlt, so daß die­se ihm als et­was von au­ßen her, hoch vom Him­mel her­ab Ge­kom­me­nes ent­ge­gen­tritt, und er ge­drängt wird, die­se als gött­lich er­kann­tes Wort im Na­men Got­tes den Mit­menschen zu ver­kün­den, ist uns mo­der­nen Eu­ro­pä­ern fast ganz fremd. Vi­sio­nen tre­ten dem Pro­phe­ten oft so klar ent­ge­gen, daß er gar kei­nen Zwei­fel mehr hat, daß es sich um ob­jek­ti­ve That­sa­chen han­delt. Wir, die wir uns von der Vor­stel­lung, daß jene Er­schei­nun­gen und Of­fen­ba­run­gen ob­jek­ti­ve We­sen­heit hät­ten, los­ge­macht ha­ben, thuen die­sen be­gei­ster­ten Se­hern leicht Un­recht, in­dem wir sie ent­we­der für Be­trü­ger oder für Schwäch­lin­ge hal­ten: aber wir ver­ges­sen da­bei, daß die ver­schie­de­nen Zei­ten und Völ­ker ver­schie­de­ne An­la­gen ha­ben, ver­ges­sen, welch glü­hen­de Be­gei­ste­rung, welch in­ni­ge Ue­ber­zeu­gung von der Wahr­heit sich in den Bruch­stücken zahl­rei­cher Pro­phe­ten des Al­ter­thums aus­spricht, ver­ges­sen schließ­lich, wie große Fort­schrit­te die Mensch­heit un­ter der Ein­wir­kung die­ser Män­ner ge­macht hat. Eine sol­che pro­phe­ti­sche Na­tur war auch Mu­ham­med. Die Ue­ber­zeu­gung, daß Gott (Allâh) nur Ei­ner, daß die Göt­zen ei­tel Tand, und daß ihre Ver­eh­rung den Zorn Got­tes er­reg­te, der sich an den Göt­zen­die­nern furcht­bar zei­gen wür­de, die­se Ue­ber­zeu­gung, durch Be­leh­rung und eig­nes Nach­den­ken er­wor­ben, mach­te ihn zum Pro­phe­ten. Er konn­te es nicht las­sen, sei­ne Mit­menschen auf­zu­for­dern, dem höl­li­schen Feu­er zu ent­flie­hen und sich zu Gott zu be­keh­ren. Er fühl­te sich so als Ge­sand­ter Got­tes, und die alt­kirch­li­che An­schau­ung, wie mo­der­ne Auf­klä­rung, thun ihm schwe­res Un­recht, wenn sie ihn kurz­weg als einen Be­trü­ger, viel­leicht als einen be­tro­ge­nen Be­trü­ger, an­sehn. Aber frei­lich ist Mu­ham­med an gei­sti­ger Höhe nicht mit den großen Pro­phe­ten des al­ten Te­sta­ments, nicht mit ei­nem Je­sai­as und Joel zu ver­glei­chen. In sei­ner ge­wal­ti­gen Er­re­gung war von An­fang an et­was Krank­haf­tes. Eine kör­per­li­che Krank­heit, wel­che sich in epi­lep­ti­schen oder ähn­li­chen Zu­fäl­len äu­ßer­te, gab ihm die er­ste Ver­an­las­sung, zu glau­ben, er wäre von hö­he­ren Mäch­ten er­grif­fen. Ich bin zu we­nig Arzt, um die Art der Krank­heit ge­nau­er be­stim­men zu kön­nen, an der Mu­ham­med litt, und weiß auch nicht, ob die über­lie­fer­ten Be­schrei­bun­gen sei­ner An­fäl­le für einen Arzt hin­rei­chen, dies zu thun. Sein Lei­den äu­ßer­te sich in plötz­li­chen Zu­fäl­len, bei de­nen er ganz oder halb be­wußt­los „wie ein Be­trun­ke­ner“ nie­der­stürz­te, ganz roth ward, schäum­te, Töne von sich gab „wie ein jun­ges Ka­meel“ und das Ge­fühl ei­nes hef­ti­gen Brau­sens oder Klin­gelns im Ohr hat­te. Nach ei­ner im al­ten Ori­ent weit ver­brei­te­ten Mei­nung, wel­che dau­ern­de oder au­gen­blick­li­che Gei­stes­stö­run­gen dem Ein­flüs­se bö­ser Gei­ster zu­schrieb, glaub­te Mu­ham­med an­fangs, er wäre von Dä­mo­nen be­ses­sen, wo­durch er bis zur Ver­zweif­lung und zu Selbst­mord­ge­dan­ken ge­trie­ben ward. Aber sei es durch ei­ge­ne Ue­ber­le­gung, sei es durch Zu­re­den An­de­rer (na­ment­lich Wa­ra­ka’s, der in ihm die Zei­chen der Pro­phe­tie er­kann­te), über­zeug­te er sich bald, daß ge­ra­de eine himm­li­sche Macht in ihn ge­fah­ren, daß sich der hei­li­ge Geist in die­ser Er­schüt­te­rung sei­ner See­le und sei­nes Lei­bes of­fen­bar­te, und sei­ne Kör­per­lei­den wur­den ihm die Ge­währ sei­ner Pro­phe­tie. Bei ei­ner so ner­vös auf­ge­reg­ten Na­tur konn­ten na­tür­lich auch Träu­me und Er­schei­nun­gen im Wa­chen (Hal­lu­ci­na­tio­nen) nicht aus­blei­ben, die ihn noch in sei­nem Glau­ben be­stärk­ten. Die Pro­phe­tie, die un­ter sol­chen Ein­flüs­sen ent­stand, muß­te an schwe­ren Män­geln lei­den. Zu ei­nem rein ab­strak­ten Nach­den­ken über Gott und gött­li­che Din­ge hat­te Mu­ham­med we­nig An­la­ge. Al­les ging in ihm stür­misch und phan­ta­stisch zu. War er nun von Gott zum Ver­kün­di­ger sei­ner Ein­heit be­ru­fen, so wa­ren zur Er­rei­chung die­ses höch­sten Zwecks alle Kräf­te auf­zu­bie­ten. Mit der Wahl der Mit­tel konn­te es da nicht ängst­lich ge­nom­men wer­den, und der, der auf’s In­nig­ste von sei­nem Be­ruf über­zeugt war, hat gar man­chen from­men Be­trug an­ge­wandt und sich zur Er­rei­chung sei­ner Zwecke oft sol­cher Mit­tel be­dient, wel­che ei­nem streng sitt­li­chen Be­wußt­sein wi­der­stre­ben. Aber dar­um hal­te man ihn noch nicht für einen plan­mä­ßi­gen Be­trü­ger. Im Dran­ge des Au­gen­blicks, in der Hit­ze des Zorns über die Un­gläu­bi­gen, in hei­ßer Sehn­sucht nach Ret­tung der ver­lor­nen See­len folg­te er sei­nem Ge­fühl, das er, als von Gott ihm be­son­ders ein­ge­ge­ben, für durch­aus rich­tig hal­ten muß­te. Sein Dä­mo­ni­um lei­te­te ihn nicht im­mer auf ge­ra­dem Wege. So ver­kehrt es wäre, alle die zahl­lo­sen Täu­schun­gen und Greu­el­tha­ten, die „zur grö­ße­ren Ehre Got­tes“ be­gan­gen sind, für das Werk ab­sicht­li­cher Bos­heit zu hal­ten, da sie oft ge­ra­de von den frömm­sten, aber ein­sei­tig­sten, ganz sub­jek­ti­ven Men­schen aus­ge­gan­gen sind, so falsch wäre eine Be­urt­hei­lung Mu­ham­med’s nach ein­zel­nen Maaß­re­geln und Aus­sprü­chen, wel­che vor ei­nem ge­läu­ter­ten sitt­li­chen und re­li­gi­ösen Sinn nicht be­ste­hen kön­nen. Von Grund aus war und blieb sein Cha­rak­ter edel.


  Wann bei Mu­ham­med die Ue­ber­zeu­gung, daß er von Gott zur Be­keh­rung sei­ner Mit­menschen be­ru­fen wäre, zum Durch­bruch ge­kom­men, ist schwer zu be­stim­men. Na­tür­lich war die­ser Glau­be die Frucht lan­ger gei­sti­ger Kämp­fe, wie selbst die im Ein­zel­nen frei­lich we­nig zu­ver­läs­si­gen Nach­rich­ten der Ue­ber­lie­fe­rung an­deu­ten. Die­ser Kampf muß­te sich um so län­ger hin­ziehn, da es Mu­ham­med sehr an Muth fehl­te und er vor­aus­set­zen konn­te, daß er den Ver­fol­gun­gen und we­nig­stens dem bit­tern Spott sei­ner Lands­leu­te nicht ent­ge­hen wür­de. Nur eine be­schränk­te Auf­fas­sung, wel­che Mu­ham­med’s Vi­sio­nen für wirk­li­che, ent­we­der gött­li­che oder teuf­li­sche, Er­schei­nun­gen hält, könn­te sei­ne Be­ru­fung von ei­nem ein­zi­gen der­ar­ti­gen in­nern Vor­gan­ge an­fan­gen. Aber frei­lich kann es als ge­wiß an­ge­nom­men wer­den, daß eine Trau­mer­schei­nung den Aus­schlag gab, in wel­cher ihm, nach­dem er sich län­ge­re Zeit in der Ein­sam­keit des Ber­ges Hirâ un­weit Mek­ka zu An­dachts­übun­gen auf­ge­hal­ten hat­te, be­foh­len ward, sei­ne Leh­re zu ver­kün­den und sei­ne Of­fen­ba­run­gen durch die Schrift zu ver­brei­ten. Als Zeug­niß da­von ha­ben wir den An­fang der sechs­und­neun­zig­sten Sûra, wel­cher, wahr­schein­lich mit Recht, als das äl­te­ste Stück des Korân’s an­ge­se­hen wird. Die Ue­ber­lie­fe­rung setzt die­se Er­schei­nung in das vier­zig­ste Le­bens­jahr Mu­ham­med’s. Man darf je­doch die­se Zahl nicht zu streng neh­men, da Mu­ham­med wahr­schein­lich we­der Tag noch Jahr sei­ner Ge­burt ge­nau wuß­te. Die gan­ze Chro­no­lo­gie der Zeit vor der Flucht nach Me­dî­na liegt sehr im Ar­gen. Selbst dar­in wei­chen die äu­ßer­lich best be­glau­big­ten An­ga­ben von ein­an­der ab, wie lan­ge Mu­ham­med in Mek­ka als Pro­phet wirk­te. Man nennt 10, 13 und 15 Jah­re. Doch hat er nach dem si­chern Zeug­nis­se ei­nes gleich­zei­ti­gen Dich­ters da­selbst „10 und ei­ni­ge Jah­re“ ge­pre­digt, und da sei­ne Flucht in’s Jahr 622 fällt, so müs­sen wir sein er­stes Auf­tre­ten um das Jahr 610 set­zen. Jene Er­schei­nung fällt nach ei­nem Korân­ver­se in den Mo­nat Ra­ma­dân; das ge­naue Da­tum hat­te Mu­ham­med spä­ter selbst ver­ges­sen.


  Die Chro­no­lo­gie der we­ni­gen si­chern Er­eig­nis­se vor der Flucht ist, wie ge­sagt, sehr dun­kel und scheint erst all­mäh­lig in ein künst­li­ches Sy­stem ge­bracht zu sein. Wir be­schrän­ken uns da­her am be­sten auf un­ge­fäh­re An­ga­ben. Selbst die re­la­ti­ve Fol­ge der Er­eig­nis­se steht nur zum Theil et­was fe­ster. Im Gan­zen über­wiegt auch für die­sen Zeit­raum, in den frei­lich auch nicht vie­le äu­ßer­lich als be­deu­tend her­vor­tre­ten­de Er­eig­nis­se fie­len, die Le­gen­de und Fäl­schung noch bei Wei­tem die Ge­schich­te. Von dem Schwan­ken der öf­fent­li­chen Stim­mung für und ge­gen Mu­ham­med, der mehr oder we­ni­ger aus­ge­spro­che­nen Nei­gung Ein­zel­ner zu sei­ner Leh­re und ih­rem Zu­rück­tre­ten da­von, von den ver­schie­de­nen Ver­su­chen Mu­ham­med’s, sei­ne Zu­hö­rer bald auf die­se, bald auf jene Wei­se zu be­keh­ren und an sich zu fes­seln, er­hiel­ten sich zwar ei­ni­ge we­ni­ge Er­in­ne­run­gen, aber die­se sind so viel ent­stellt und mit ganz Falschem ver­mischt, daß es oft nicht mög­lich wird, das Wah­re rein aus­zu­schei­den. Selbst dar­über sind wir nicht si­cher, wie weit Mu­ham­med sei­ne Leh­re schon aus­ge­bil­det hat­te, als er auf­trat. Ue­ber Ei­ni­ges hat er noch als Pro­phet eine Zeit lang ge­schwankt. Je­den­falls hat er man­che ein­zel­ne Sat­zung erst viel spä­ter auf­ge­stellt. Er blieb im be­stän­di­gen Um­gan­ge mit Ju­den, von de­nen er münd­lich man­che Auf­klä­run­gen er­hielt, die er dann wie­der in sei­nen Of­fen­ba­run­gen ver­ar­bei­te­te. Aber nie hat er ihre hei­li­gen Schrif­ten selbst ge­le­sen. Ja, er war sich in die­sen frü­hen Zei­ten des Un­ter­schieds sei­ner Leh­re von der der Chri­sten und Ju­den sehr we­nig be­wußt, und mein­te fest, die wah­ren Chri­sten und Ju­den wä­ren Gläu­bi­ge. Er be­rief sich da­her, in der Vor­aus­set­zung, eine Of­fen­ba­rung könn­te der an­dern nicht wi­der­spre­chen, auf das alte und auf das neue Te­sta­ment, eben­so wie auf die dem Abra­ham und an­dern Pro­phe­ten geof­fen­bar­ten Bü­cher, de­ren Exi­stenz bloß auf der Ein­bil­dung ei­ni­ger Ju­den be­ruh­te. Die Grund­zü­ge sei­nes Glau­bens, daß Gott ein Ein­zi­ger sei, der ihn ge­sandt, um die Men­schen zu be­keh­ren, da­mit sie der himm­li­schen Freu­den theil­haf­tig wür­den und den furcht­ba­ren Höl­len­stra­fen ent­gin­gen, stan­den von An­fang an fest. Daß die Gna­de Got­tes durch Fa­sten, Ge­bet und Al­mo­sen­ge­ben zu er­rei­chen sei, war ein Ge­dan­ke, der al­len Mor­gen­län­dern zu nahe lag, um nicht schon da­mals einen Grund­be­standt­heil sei­ner Leh­re zu bil­den. Das Ge­bet galt als das Wich­tig­ste. Die fünf täg­li­chen Ge­be­te mit ih­ren zahl­rei­chen Ge­bräu­chen (Beu­gung des Kör­pers, Nie­der­fal­len u. s. w.), wie sie ähn­lich auch sonst im Ori­ent vor­ka­men, wur­de wohl erst et­was spä­ter an­ge­ord­net*).


  *) Nach ei­ner spä­te­ren Be­stim­mung Mu­ham­med’s muß in je­dem Ge­bet fol­gen­de An­ru­fung Got­tes vor­kom­men, wel­che den Korân er­öff­net: „Im Na­men Got­tes, des barm­her­zi­gen Er­bar­mers — Lob sei Gott dem Herrn der Wel­ten, — dem barm­her­zi­gen Er­bar­mer, — dem Für­sten des Ge­richts­ta­ges. — Dir die­nen wir und Dich bit­ten wir um Hül­fe; — füh­re uns den ge­ra­den Weg — den Weg De­rer, wel­chen Du wohl­gethan hast, auf de­nen kein Zorn ruht und die nicht ir­ren — Amen.“


  Das frei­wil­li­ge Wa­chen und Be­ten trieb Mu­ham­med in der er­sten Zeit sei­nes Auf­tre­tens auf’s Aeu­ßer­ste, und der selt­sa­me Cha­rak­ter sei­ner frü­he­sten Of­fen­ba­run­gen hängt ge­wiß nicht we­nig von der nächt­li­chen Asce­se ab, wel­che sei­ne Auf­re­gung im­mer noch mehr reiz­te. Als ge­bor­ner Mek­ka­ner hat er da­bei wohl nie an der Hei­lig­keit der Kaa­ba und des gan­zen hei­li­gen Ge­biets ge­zwei­felt. Die An­nah­me, daß dies Al­les von Abra­ham aus­gin­ge, daß der da­mit ver­bun­de­ne Göt­zen­dienst erst spä­ter ent­stan­den wäre, half ihn über alle An­stö­ße weg, und er ver­rich­te­te den Um­gang um die Kaa­ba und die Ge­bräu­che der Pil­ger­fahrt an­däch­tig, in­dem er sich nur der of­fen­bar göt­zen­die­ne­ri­schen Ce­re­mo­ni­en ent­hielt.


  Es ver­steht sich von selbst, daß Mu­ham­med von An­fang an zu ei­nem sitt­li­chen Le­ben auf­for­der­te, wenn auch die von ihm ge­pre­dig­te Mo­ral nicht den stren­gen An­for­de­run­gen ei­ner ge­läu­ter­ten Sitt­lich­keit ent­spricht. Ei­ni­gen schlim­men Ge­wohn­hei­ten der Ara­ber trat er mit Nach­druck ent­ge­gen; so ei­fer­te er be­son­ders ge­gen die na­ment­lich un­ter den Be­dui­nen herr­schen­de bar­ba­ri­sche Sit­te, die neu­ge­bo­re­nen Töch­ter zu er­mor­den. Das Ver­bot ei­ni­ger Spei­sen wird auch wohl schon der er­sten Zeit an­ge­hö­ren. Doch be­schrän­ken sich die­se Spei­se­ver­bo­te fast nur auf den Ge­nuß von Aas, Blut, Schwei­ne­fleisch*) und von Thie­ren, die ei­nem Göt­zen ge­weiht wa­ren.


  *) Die­se drei Din­ge gal­ten viel­leicht schon den al­ten Mek­ka­nern für un­rein.


  Das Ver­bot des Glück­spiels und des Zin­sen­neh­mens, wie man­che an­de­re Ein­zel­heit der Leh­re, mag erst et­was spä­ter sein. Eben­so schei­nen die Na­men Is­lâm, d. i. Er­ge­bung (näm­lich in den Wil­len Got­tes) für die neue Re­li­gi­on und „Mus­lim“ d. i. Er­ge­be­ner für die An­hän­ger der­sel­ben erst ei­ni­ge Zeit nach­her ent­stan­den zu sein. Sie be­zeich­nen aber eine höchst we­sent­li­che Sei­te der Leh­re, wel­che Gott als den al­lein Mäch­ti­gen, nach Will­kühr Herr­schen­den hin­stellt, dem sich der schwa­che Mensch un­be­dingt fü­gen muß.


  Wie wir oben sag­ten, er­hielt Mu­ham­med im Trau­me den Auf­trag, sei­ne Mit­menschen durch schrift­li­che Of­fen­ba­run­gen zu be­keh­ren. Es ist nicht si­cher aus­zu­ma­chen, ob er selbst die da­mals in je­nen Ge­gen­den noch ziem­lich neue Kunst des Le­sens und Schrei­bens ver­stan­den hat; je­den­falls gab er sich den An­schein, als wäre sie ihm fremd. Er be­dien­te sich da­her von An­fang an frem­der Hän­de zum Nie­der­schrei­ben sei­ner Of­fen­ba­run­gen, aus wel­chen der Korân zu­sam­men­ge­setzt ist. Die­se Aus­sprü­che, in de­nen im­mer Gott selbst re­det, sind in der er­sten Zeit Pro­duk­te der wil­de­sten Auf­re­gung und der glü­hend er­hitz­ten Phan­ta­sie. In der äu­ßern Form schlie­ßen sie sich den Sprü­chen der heid­nischen Wahr­sa­ger an: sie be­ste­hen aus kur­z­en, ge­reim­ten, aber nicht in ein Me­trum ge­füg­ten, oft ganz ab­ge­ris­se­nen Wort­glie­dern. All­mä­lig wird der Ton ru­hi­ger und pro­sa­i­scher, und in der Zeit kurz vor der Flucht nä­hern sich die Korân­stücke schon oft sehr der Pro­sa, ob­gleich der End­reim und die Form, die Wor­te Gott selbst in den Mund zu le­gen, bei­be­hal­ten wer­den. Die Of­fen­ba­run­gen wa­ren An­fangs meist kurz. Wa­ren sie ein­mal nie­der­ge­schrie­ben, so gal­ten sie den Gläu­bi­gen, aber auch Mu­ham­med selbst, als et­was Hei­li­ges und wur­den beim Ge­bet und bei den An­dachts­übun­gen vor­ge­le­sen. Aber die­se Hei­lig­keit ging nicht so weit, daß nicht Mu­ham­med zu­wei­len gan­ze Stel­len ein­schie­ben, ver­än­dern oder un­ter­drücken konn­te.


  Auf wel­che Wei­se Mu­ham­med sei­ne Leh­re zu­erst aus­ge­brei­tet hat, wis­sen wir nicht ge­nau. Die spä­tern Mus­li­me ha­ben viel dar­über ge­strit­ten, wer die er­sten Be­kehr­ten wä­ren, wer die­sen ge­folgt wäre u. s. w.; aber die An­ga­ben hier­über drücken meist nur den Wunsch aus, die Ah­nen die­ser oder je­ner Fa­mi­lie oder die Ur­he­ber und Hei­li­gen ei­ner Par­tei mög­lichst hoch zu he­ben. Denn die recht frü­he An­nah­me des Is­lâm’s ist eine That, de­ren Glanz al­len Nach­kom­men und An­hän­gern zu Gute kam. Je­den­falls wa­ren die frü­he­sten An­hän­ger sei­ne Fa­mi­li­en­mit­glie­der Cha­dî­dscha, sei­ne Toch­ter, sein klei­ner Pfle­ge­sohn Alî und sein ge­lieb­ter Skla­ve Zaid, den er viel­leicht da­mals schon frei ge­las­sen und ad­op­tirt hat­te, end­lich sein Freund, der klu­ge, ehr­li­che und ge­müth­vol­le Abû Bekr, des­sen Be­keh­rung und treu­es Aus­har­ren im Glau­ben von al­len un­par­tei­ischen Be­urt­hei­lern die be­ste Bürg­schaft für die prin­ci­pi­el­le Lau­ter­keit der Ab­sich­ten Mu­ham­med’s an­ge­se­hen ist. Von sei­nen son­sti­gen Ver­wand­ten ward er zu­rück­ge­wie­sen. Sein Oheim Abû La­hab er­klär­te ihn für einen Nar­ren und ließ sich durch die kur­ze Of­fen­ba­rung nicht schrecken, wel­che ihm da­für ewi­ges Höl­len­feu­er droh­te. Die Mek­ka­ner lie­ßen ihn im All­ge­mei­nen ge­wäh­ren, da sie Man­ches, was er sag­te, für ganz ver­nünf­tig hal­ten muß­ten und an sei­nem ex­cen­tri­schen We­sen nicht viel An­stoß nah­men, da sie der­glei­chen an Wahr­sa­gern und selbst Dich­tern ge­wohnt wa­ren. Ei­ni­ge gin­gen, durch Abû Bekr ge­won­nen, zu ihm über. Am freu­dig­sten ka­men ihm aber Skla­ven und an­de­re Leu­te der nied­rig­sten Klas­sen ent­ge­gen zum größ­ten Aer­ger­niß der adel­stol­zen Ku­rai­schi­ten. Die An­häng­lich­keit die­ser Leu­te, von de­nen ei­ni­ge ihre Ver­ach­tung ge­gen die Lan­des­re­li­gi­on auf rohe Wei­se zu er­ken­nen ga­ben, mag eine Haupt­ur­sa­che ge­we­sen sein, daß sich die Mit­glie­der der an­ge­se­hen­sten Fa­mi­li­en ihm ge­gen­über so sprö­de ver­hiel­ten. Spä­ter stell­te man wohl als er­ste Be­din­gung der Be­keh­rung die For­de­rung an Mu­ham­med, daß er sei­ne nied­ri­gen An­hän­ger fort­ja­gen soll­te, eine For­de­rung, die er na­tür­lich stand­haft zu­rück­wies. Je of­fe­ner er aber mit sei­ner Leh­re her­vor­trat und je bes­ser die Mek­ka­ner die Trag­wei­te der­sel­ben ein­sa­hen, de­sto feind­li­cher stell­ten sie sich ihm ent­ge­gen. Die Schmä­hun­gen ge­gen die Göt­zen und die Be­schul­di­gung, daß ihre Vä­ter, auf die sie so stolz wa­ren, als Göt­zen­die­ner Tho­ren ge­we­sen, wa­ren selbst für die zu stark, wel­che über die Leh­re von der Auf­er­ste­hung und dem Ge­richt bloß mit­lei­dig lä­chel­ten, und dazu kam die Furcht, daß, wenn Mu­ham­med’s Leh­re durch­drän­ge, die Ara­ber viel­leicht nicht mehr als Pil­ger nach Mek­ka kämen und Mek­ka’s Hei­lig­keit nicht mehr re­spek­tirt wür­de, auf der ihr An­se­hen, ihre Si­cher­heit und ihr blü­hen­der Han­del be­ruh­ten. Kurz, nach und nach er­hob sich eine hef­ti­ge Op­po­si­ti­on ge­gen Mu­ham­med und sei­ne An­hän­ger. Der Pro­phet selbst wur­de durch sei­nen hoch­an­ge­se­he­nen Oheim, den ed­len Abû Tâ­lib, ge­schützt, der frei­lich nicht an ihn glaub­te, aber stets be­reit war, die Ehre sei­nes Ge­schlechts, wenn sie in Mu­ham­med ver­letzt wür­de, bis auf’s Aeu­ßer­ste zu vert­hei­di­gen. Eben­so wa­ren die Gläu­bi­gen aus Ku­rai­schi­ti­schem Mut zwar nicht ge­gen wört­li­che und thät­li­che Be­lei­di­gun­gen ge­schützt, wohl aber ih­res Le­bens si­cher, da ihre Ge­schlech­ter, ob gläu­big, ob un­gläu­big, auf ewig für be­schimpft an­ge­se­hen wä­ren, wenn sie das Le­ben ei­nes der Ih­ri­gen preis­ge­ge­ben hät­ten. Aber al­ler­lei Miß­hand­lun­gen muß­ten sich die Gläu­bi­gen selbst von ih­ren ei­ge­nen Ver­wand­ten ge­fal­len las­sen. Auf’s Här­te­ste wur­den je­doch die ar­men recht- und schutz­lo­sen Skla­ven und Frei­ge­las­se­nen be­han­delt, bis sie wi­der­rie­fen. Nur We­ni­ge, wie der aus Afri­ka­ni­schem Blu­te stam­men­de Bilâl, blie­ben un­ter al­len Qua­len stand­haft. Mu­ham­med, der über­haupt ein Freund der „mil­dern Pra­xis“ war, er­laub­te end­lich sei­nen schutz­lo­sen An­hän­gern ge­ra­de­zu, ihn zu ver­leug­nen, „wenn das Herz nur stand­haft im Glau­ben blie­be“. Auch von den Ku­rai­schi­ti­schen An­hän­gern schei­nen man­che rück­fäl­lig ge­wor­den zu sein, als sich die an­ge­se­hen­sten Män­ner ge­gen Mu­ham­med er­klär­ten, und sie sich Un­an­nehm­lich­kei­ten al­ler Art aus­ge­setzt sa­hen. Bilâl wur­de end­lich von dem wohl­ha­ben­den Abû Bekr los­ge­kauft und trat so un­ter den Schutz die­ses Man­nes, der spä­ter noch meh­re­re um ih­res Glau­bens wil­len ge­quäl­te Skla­ven frei kauf­te. Dies Bei­spiel fand mehr­fa­che Nach­ah­mung.


  Die Geg­ner Mu­ham­med’s, an de­ren Spit­ze zwei Mit­glie­der der Fa­mi­lie Mach­zûm stan­den, der alte rei­che Al­walîd und Ab­ul­ha­kam Amr, von Mu­ham­med Abû Dsch­ahl d. i. „Va­ter der Thor­heit“ ge­nannt, such­ten ihn auf alle Wei­se lä­cher­lich zu ma­chen. Be­son­ders trie­ben sie ihn da­durch in die Enge, daß sie von ihm Wun­der ver­lang­ten, wie die nach sei­ner Be­haup­tung von den al­ten Pro­phe­ten ver­rich­te­ten, oder daß sie ihn höh­nisch auf­for­der­ten, die so lan­ge ge­droh­te Stra­fe für ih­ren Un­glau­ben oder den jüng­sten Tag, den er für so nahe er­klär­te, doch end­lich ein­tre­ten zu las­sen. An­na­dr wuß­te ihn noch be­son­ders da­durch zu krän­ken, daß er den beu­ten die al­ten Per­si­schen Hel­den­sa­gen er­zähl­te, wel­che er auf sei­nen Han­dels­rei­sen am Eu­phrat ge­hört hat­te, und wel­che ih­nen be­greif­li­cher Wei­se viel bes­ser ge­fie­len, als die er­bau­li­chen aber lang­wei­li­gen Pro­phe­ten­ge­schich­ten des Korân. Aber die For­de­rung, wel­che an Abû Tâ­lib, oder ei­gent­lich wohl an das gan­ze Ge­schlecht Hâ­schim, ge­stellt ward, daß sie Mu­ham­med ih­nen aus­lie­fer­ten, ward ener­gisch zu­rück­ge­wie­sen. Meh­re­re hier­auf be­züg­li­che Ge­dich­te Abû Tâ­lib’s, wel­che zwar zum Theil stark in­ter­po­lirt, aber ih­rem Kern nach echt sind, be­wah­ren uns noch die eig­nen Wor­te des ed­len Man­nes. Aber die Ge­sin­nung der Fein­de war ganz so, wie der Korân, der in den Pro­phe­ten­ge­schich­ten über­haupt be­stän­dig Spie­gel­bil­der der Lage Mu­ham­med’s giebt, die Lands­leu­te des Pro­phe­ten Schuaib re­den laßt: „Wahr­lich, wir se­hen Dich schwach un­ter uns, und wäre nicht Dei­ne Fa­mi­lie, so wür­den wir Dich stei­ni­gen.“ (11, 93.)


  Mu­ham­med fuhr un­ter­deß fort zu pre­di­gen. Haupt­säch­lich wirk­te er durch sei­ne le­ben­di­gen Schil­de­run­gen der Höl­len­stra­fen und der himm­li­schen Freu­den. Man wen­de nicht ein, daß der Wirk­sam­keit sei­ner Wor­te erst der Glau­be an ihre Wahr­heit vor­aus­ge­hen muß­te. Sol­che glü­hen­de Schil­de­run­gen neh­men den Geist ge­fan­gen, und ohne Be­weis wer­den die Wor­te durch die auf­ge­reg­te Phan­ta­sie dem dazu dis­po­nir­ten Hö­rer als un­wi­der­sprech­li­che Wahr­hei­ten ein­ge­prägt.


  Aber frei­lich war die Zahl der stand­haf­ten Gläu­bi­gen noch klein. Als nun ihre Lage im­mer miß­li­cher wur­de, rich­te­te Mu­ham­med sei­nen Blick auf eine Zu­flucht für sie. Abys­si­ni­en, durch einen nicht un­be­deu­ten­den Han­del mit Mek­ka ver­bun­den, war ein christ­li­ches Land. Hier konn­ten die von den Göt­zen­die­nern Ver­folg­ten auf Schutz rech­nen. Dies Land emp­fahl er da­her sei­nen An­hän­gern als Asyl. Alle die, wel­che nicht ver­mö­gend und an­ge­se­hen ge­nug wa­ren, sich selbst, auch ge­gen ihre eig­nen An­ge­hö­ri­gen, zu schüt­zen und nicht von die­sen ge­walt­sam zu­rück­ge­hal­ten wur­den, zo­gen meh­re­re Jah­re nach Mu­ham­med’s er­stem Auf­tre­ten gen Abys­si­ni­en. Un­ter ih­nen war auch Abû Tâ­lib’s Sohn Dschaa­far, und der schö­ne, aber ener­gie­lo­se Oth­mân, aus dem Hau­se Um­ai­ja, der viel­leicht nur durch die Lie­be zu des Pro­phe­ten rei­zen­der Toch­ter Ru­kai­ja be­kehrt war; die­se be­glei­te­te ih­ren Gat­ten auf der Flucht. Aber noch nicht lan­ge wa­ren die Aus­wan­de­rer in Afri­ka, als sie plötz­lich hör­ten, ganz Mek­ka hät­te den Is­lâm an­ge­nom­men, und da­her zum Theil we­nig­stens zu­rück­kehr­ten. Die Ur­sa­che die­ses Ge­rüchts war fol­gen­des ei­gent­hüm­li­che Er­eigniß.


  Mu­ham­med, der sich nach Ent­fer­nung so vie­ler An­hän­ger wohl erst recht ein­sam vor­kam und dem es im­mer schwe­rer schi­en, sei­ne Lands­leu­te zu be­keh­ren, sann auf ein Kom­pro­miß mit die­sen. Hat­ten ihm doch schon frü­her die Ku­rai­schi­ten er­klärt, sie woll­ten ihm glau­ben, wenn er nur ne­ben dem höch­sten Gott auch ihre Göt­ter an­er­ken­nen woll­te, was er frei­lich durch­aus ab­wies. (Sur. 109.) Der Ge­dan­ke, daß man, wenn man nur an Allâh, als den höch­sten Herrn der Welt, glaub­te, die heid­nischen Göt­zen, de­nen er selbst — wie die Kir­chen­vä­ter — eine wirk­li­che Exi­stenz zu­schrieb, als eine Art nie­de­rer Göt­ter an­er­ken­nen könn­te, wie er sie nach jü­di­schem und christ­li­chem Vor­gän­ge in den En­geln sah, die­ser Ge­dan­ke riß ihn end­lich zu ei­nem falschen Schritt hin. Er schal­te­te bei ei­nem öf­fent­li­chen Vor­trag in die 53. Sûra ei­ni­ge Wor­te ein, in wel­chen drei Haupt­göt­tin­nen der Mek­ka­ner für er­ha­be­ne We­sen er­klärt wur­den, de­ren Für­bit­te bei Gott Viel ver­möch­te. Auf die­se Er­klä­rung tra­ten vie­le Ku­rai­schi­ten zu ihm über, und so ent­stand das Ge­rücht von der Be­keh­rung Mek­ka’s. Aber bald schlug ihn sein Ge­wis­sen; wie schwer es ihm auch wer­den moch­te, den ein­mal er­run­ge­nen Vort­heil wie­der auf­zu­ge­ben: er er­klär­te öf­fent­lich jene Wor­te für eine Ein­ge­bung des Sa­tans, und der Wi­der­stand ward nun um so är­ger. Aehn­li­che An­fech­tun­gen hat­te üb­ri­gens Mu­ham­med öf­ter; an meh­re­ren Stel­len des Korâns macht er sich (oder, der Form nach, Gott ihm) Vor­wür­fe, daß er Et­was gethan, was ei­nem Pro­phe­ten nicht zu­kom­me.*)


  *) So ta­delt ihn Gott in der 80. Sûra, daß er wäh­rend er ver­ge­bens einen rei­chen und vor­neh­men Mann zu be­keh­ren ge­sucht, einen nach Be­leh­rung su­chen­den ar­men Blin­den ignor­irt habe.


  Von den auf je­nes Ge­rücht hin aus Abys­si­ni­en Wie­der­ge­kom­me­nen gin­gen ei­ni­ge dort­hin zu­rück, wäh­rend an­de­re, nach­dem je­der vor­her von ei­nem an­ge­se­he­nen Ku­rai­schi­ten die Zu­sa­ge des Schut­zes er­langt hat­te, Mek­ka wie­der be­tra­ten, un­ter ih­nen Oth­mân. Ei­ni­ge von die­sen Leu­ten wa­ren bald dar­auf kühn oder mar­ty­ri­ums­süch­tig ge­nug, sich von ih­ren Be­schüt­zern wie­der los­zu­sa­gen und sich so al­len Be­lei­di­gun­gen zur Ehre Got­tes preis­zu­ge­ben. Ein­zel­ne mö­gen sich noch spä­ter nach Abys­si­ni­en ge­flüch­tet ha­ben. Die Ver­su­che der Ku­rai­schi­ten, durch Ge­sand­te (oder wohl ei­gent­lich durch Kauf­leu­te, wel­che ge­le­gent­lich nach Afri­ka ka­men) den Kö­nig von Abys­si­ni­en zu ver­an­las­sen, ihre Lands­leu­te als Fein­de des Chri­stent­hums aus­zu­lie­fern, hat­ten kei­nen Er­folg, da die­se leicht zei­gen konn­ten, daß sie dem Chri­stent­hum viel nä­her stän­den, als die Hei­den. Un­zwei­fel­haft wä­ren sie, wenn sie nicht ei­ni­ge Jah­re spä­ter nach Me­dî­na ge­zo­gen wä­ren, all­mä­lig alle zum Chri­stent­hum über­ge­gan­gen, wie denn wirk­lich we­nig­stens Ei­ner von ih­nen Christ ward.


  In die­ser Zeit wur­de Mu­ham­med’s Par­tei durch zwei that­kräf­ti­ge Män­ner ver­stärkt, näm­lich durch Ham­za, Abû Tâ­lib’s und Abû La­hab’s Bru­der, der, wenn we­nig­stens der Er­zäh­lung zu trau­en ist, fast nur aus Trotz ge­gen Abû Dsch­ahl zu sei­nem Nef­fen über­trat, spä­ter aber sei­nen Glau­ben mit sei­nem Blu­te be­sie­gel­te, und noch mehr durch den jun­gen, ener­gi­schen, durch und durch red­li­chen Omar, der hin­fort ne­ben Mu­ham­med und Abû Bekr das drit­te Haupt der Mus­li­me ward. Die Be­keh­rung Omar’s, der bis da­hin ein hef­ti­ger Geg­ner Mu­ham­med’s ge­we­sen sein soll, ist mit ziem­li­cher Si­cher­heit nach der Aus­wan­de­rung nach Abys­si­ni­en in das Jahr 617 oder 618 zu set­zen. Die Be­keh­rung Ham­za’s scheint nicht viel frü­her oder spä­ter zu fal­len. Auf die Ein­zel­hei­ten der Be­keh­run­gen, wel­che von der Ue­ber­lie­fe­rung an­ge­ge­ben wer­den, dür­fen wir kein großes Ge­wicht le­gen, da hier über­all das Stre­ben vor­wal­tet, die Be­keh­rung als einen au­gen­blick­li­chen Akt der gött­li­chen Er­leuch­tung zu schil­dern. Omar’s Bei­tritt hat­te den Er­folg, daß der Is­lâm von jetzt an viel küh­ner in Mek­ka auf­trat. Vor­her wa­ren die ge­mein­sa­men An­dachts­übun­gen der Gläu­bi­gen eine Zeit lang in dem Hau­se Ar­kam’s, ei­nes sei­ner An­hän­ger, ab­ge­hal­ten; Omar aber ver­an­laß­te den Pro­phe­ten und sei­ne un­ge­fähr vier­zig Mann star­ken An­hän­ger (d. h. wohl die, wel­che nach der Aus­wan­de­rung noch üb­rig wa­ren), öf­fent­lich vor der Kaa­ba ihr Ge­bet zu hal­ten.


  Die Er­bit­te­rung wuchs na­tür­lich im­mer mehr, und als end­lich alle Ver­su­che, Abû Tâ­lib und sei­ne Fa­mi­lie zu ver­an­las­sen, Mu­ham­med nicht wei­ter zu be­schüt­zen, ge­schei­tert wa­ren, ver­ban­den sich end­lich alle an­de­ren Ge­schlech­ter (aus de­nen ge­wiß nur we­ni­ge in Mek­ka Ge­blie­be­ne zu Mu­ham­med hiel­ten) förm­lich, je­den Ver­kehr mit Mu­ham­med’s Fa­mi­lie, den Hâ­schim, und den da­mit eng zu­sam­men­hän­gen­den Al­mut­ta­lib, auf­zu­ge­ben. Nur Abû La­hab soll von die­sem Bann aus­ge­nom­men wor­den sein. Die Ge­äch­te­ten, Gläu­bi­ge, wie Un­gläu­bi­ge, zo­gen sich in ih­ren in ei­ner Sei­ten­schlucht des Hauptt­hals ge­le­ge­nen Stadt­t­heil zu­rück und, ohne daß ein Trop­fen Blut ver­gos­sen wäre und das furcht­ba­re Ge­setz der Blut­ra­che hät­te in Wirk­sam­keit zu tre­ten brau­chen, trat doch ein für die Aus­ge­schlos­se­nen äu­ßerst pein­li­cher Kriegs­zu­stand ein. Die­sen war es kaum mög­lich, sich die nö­thi­gen Le­bens­mit­tel zu ver­schaf­fen, denn die üb­ri­gen Ku­rai­schi­ten wa­ren im Be­sitz des Han­dels und der Han­dels­we­ge, und nur zur Zeit des Pil­ger­fe­stes war ein frei­er Ver­kehr mit den frem­den Ara­bern mög­lich. Aber un­ter den Ku­rai­schi­ten gab es doch Man­che, wel­che ein­sa­hen, daß die schließ­lich nothwen­di­ge Ver­trei­bung oder Aus­rot­tung zwei­er ed­ler Ge­schlech­ter dem Gan­zen zum Scha­den ge­rei­chen muß­te, oder wel­che aus Freund­schafts- oder Ver­wandt­schafts­rück­sich­ten die Noth der Aus­ge­schlos­se­nen nicht mehr an­sehn moch­ten. Ei­ni­ge lie­ßen die­sen schon heim­lich Nah­rungs­mit­tel zu­kom­men; die Par­tei der Mild­ge­sinn­ten wuchs mit der Noth der Ge­ach­te­ten und ver­an­laß­te end­lich nach 2 oder 3 Jah­ren die Rück­nah­me des Be­schlus­ses.


  Aber kaum war Mu­ham­med aus die­ser Noth be­freit, so ver­lor er sei­nen Trost und sei­nen Schutz durch den in­ner­halb we­ni­ger Mo­na­te er­folg­ten Tod sei­ner ge­lieb­ten Cha­dî­dscha und sei­nes grei­sen Oheims Abû Tâ­lib, der trotz sei­nes ihm stets ge­währ­ten Schut­zes doch sich noch auf dem Ster­be­bet­te wei­ger­te, sei­ne Re­li­gi­on an­zu­neh­men. Zwar bot ihm Abû La­hab, jetzt sein na­tür­li­cher Be­schüt­zer, sei­nen Schutz an, aber Mu­ham­med konn­te es nur kur­ze Zeit über sich ge­win­nen, un­ter dem Schut­ze die­ses hef­ti­gen Geg­ners sei­ner Re­li­gi­on zu stehn, und ver­zich­te­te bald öf­fent­lich dar­auf. Das Ver­mö­gen Cha­dî­dscha’s moch­te durch die Wir­ren der letz­ten Zeit schon zer­rüt­tet sein.we­nig­stens er­scheint Mu­ham­med in der letz­ten Zeit vor der Flucht nach Me­dî­na wie­der als ziem­lich arm. Die­se Schlä­ge er­schüt­ter­ten ihn tief. Die Zahl sei­ner An­hän­ger hat­te sich seit lan­ger Zeit ge­wiß nicht ver­mehrt, son­dern bei den un­gün­sti­gen Um­stän­den war wohl noch man­cher Wan­kel­müthi­ge, der die Be­loh­nung der Gläu­bi­gen und die Be­stra­fung der Fein­de noch im­mer nicht kom­men sah, wie­der ab­ge­fal­len.


  So mach­te sich Mu­ham­med im­mer mehr mit dem Ge­dan­ken ver­traut, sei­ne un­gläu­bi­ge Hei­math ih­rem Schick­sal zu über­las­sen und sich einen gün­sti­ge­ren Bo­den für sei­ne Leh­re zu su­chen. Der sei­ner Va­ter­stadt nächst­ge­le­ge­ne grö­ße­re Ort ist Tâif, öst­lich von Mek­ka auf der Grän­ze des in­ne­ren Hoch­lan­des (Nad­schd), durch üp­pi­ge Frucht­bar­keit sei­ner Um­ge­gend reich be­gün­stigt. Die Be­woh­ner Tâif’s (die Thakî­fi­ten) stan­den in leb­haf­tem Ver­kehr mit den Mek­ka­nern, wa­ren aber ei­fer­süch­tig auf die­se. Al­lein oder bloß von sei­nem Ad­op­tiv­sohn Zaid be­glei­tet, be­gab sich Mu­ham­med nach Tâif, aber ein Auf­ent­halt von we­ni­gen Ta­gen über­zeug­te ihn, daß hier noch viel we­ni­ger Ge­neigt­heit zur Be­keh­rung war, als in Mek­ka. Ja der Pö­bel, der ge­gen den Frem­den kei­ne Rück­sicht zu neh­men brauch­te, hät­te ihn schließ­lich fast um­ge­bracht, als er aus der Stadt floh. Nach der Wei­se der rei­chen Mek­ka­ner hat­ten Otba und Schai­ba, in je­ner Zeit nach dem Tode Al­walîd’s die an­ge­se­hen­sten Män­ner in Mek­ka, einen Gar­ten in der üp­pi­gen Ge­gend von Tâif. Otba, der schon frü­her für ein mil­de­res Auf­tre­ten ge­gen Mu­ham­med ge­spro­chen hat­te, war ge­ra­de auf sei­ner Be­sit­zung und nahm sich sei­nes be­dräng­ten Lands­manns an. Auf der Rück­kehr von Tâif soll Mu­ham­med die Vi­si­on ge­habt ha­ben, in wel­cher ihn, den die Men­schen ver­stie­ßen, eine An­zahl von Ge­ni­en als Pro­phe­ten an­er­kann­ten. (Sur. 72.) Mu­ham­med be­trat Mek­ka nicht eher, als bis ihn ein an­ge­se­he­ner Ku­rai­schit, Al­mut’im, in sei­nen Schutz ge­nom­men hat­te, nach­dem zwei an­de­re ihm ih­ren Schutz ver­sagt hat­ten.


  In die­se Zeit scheint auch der Traum zu fal­len, der den Pro­phe­ten zu­erst nach Je­ru­sa­lem und dann in den Him­mel trug, und auf wel­chen schon im Korân ei­ni­ge An­spie­lun­gen vor­kom­men. Aehn­li­che Träu­me und Vi­sio­nen hat­te Mu­ham­med nicht we­ni­ge, und nur das wohl schon von Mu­ham­med selbst aus­ge­gan­ge­ne Stre­ben, alle Phan­ta­sie­en über die jen­sei­ti­ge Welt in den Rah­men ei­ner Er­zäh­lung zu brin­gen, hat die­sen Traum spä­ter so sehr er­wei­tert. Aber dies­mal war die Dar­stel­lung zu phan­ta­stisch, ohne zu­gleich er­grei­fend zu sein und selbst gläu­bi­ge An­hän­ger konn­ten sich bei der Er­zäh­lung die­ses nächt­li­chen Er­leb­nis­ses kaum des La­chens er­weh­ren. Nur Abû Bekr’s Glau­be wank­te durch­aus nicht. Kur­ze Zeit nach der Rück­kehr von Tâif hei­rat­he­te Mu­ham­med die Sau­da, die Witt­we ei­nes in Abys­si­ni­en ge­stor­be­nen Gläu­bi­gen, zum Er­satz für die alte Cha­dî­dscha.


  Mu­ham­med hat­te alle Aus­sicht auf­ge­ge­ben, die Mek­ka­ner zu be­keh­ren; auch die Thakî­fi­ten hat­ten ihn ab­ge­wie­sen; um­sonst wand­te er sich wäh­rend der Zeit des Pil­ger­fe­stes an die ver­schie­de­nen Ara­ber­stäm­me, die ihm wohl neu­gie­rig zu­hör­ten, aber ohne einen tiefe­ren Ein­druck zu emp­fin­den (wenn auch Man­cher spä­ter be­haup­te­te, schon da­mals den Is­lâm an­ge­nom­men zu ha­ben): aber end­lich fand er, was er such­te. Ein paar Pil­ger aus Ja­thrib (Me­dî­na) hör­ten ihn an. Das durch sei­nen Dat­tel­reicht­hum be­rühm­te Ja­thrib war von den bei­den Stäm­men Aus und Chaz­radsch be­wohnt, wel­che vor ei­ni­gen Jahr­hun­der­ten aus dem Sü­den ein­ge­wan­dert wa­ren und das Land den Ju­den ab­ge­nom­men hat­ten. Die jü­di­schen Stäm­me wa­ren aber noch im­mer un­ab­hän­gig und mäch­tig und hat­ten in den blu­ti­gen Feh­den zwi­schen den bei­den Stäm­men, wel­che jetzt eben durch eine leid­li­che Waf­fen­ru­he un­ter­bro­chen wa­ren, zum Theil der einen, zum Theil der an­dern Par­tei tap­fer bei­ge­stan­den. Durch den be­stän­di­gen Ver­kehr mit den Ju­den wa­ren den Ja­thri­bern die Be­grif­fe Of­fen­ba­rung, Pro­phe­tie, Wort Got­tes u. s. w., die den Mek­ka­nern wie Un­sinn vor­ka­men, ge­läu­fig ge­wor­den; sie er­in­ner­ten sich auch, daß die Ju­den, wenn sie ein­mal in Noth ge­bracht wur­den, ih­ren Fein­den mit der na­hen An­kunft des Mes­si­as ge­droht hat­ten. Der Ge­dan­ke, daß Mu­ham­med die­ser Mes­si­as wäre, lag nicht fern. Mu­ham­med ge­wann die Leu­te, und die­se brei­te­ten nach ih­rer Rück­kunft die Nach­richt von dem Pro­phe­ten und sei­ner Leh­re wei­ter aus. Bei der näch­sten Wall­fahrt ver­pflich­te­ten sich schon zwölf Män­ner aus Ja­thrib auf die Grund­ge­bo­te des Is­lâm’s. Mu­ham­med sand­te sei­nen muthi­gen An­hän­ger Mus’ab, der erst vor Kur­z­em aus Abys­si­ni­en zu­rück­ge­kehrt war, nach Ja­thrib als Re­li­gi­ons­leh­rer und Korân­le­ser, und mit rei­ßen­der Schnel­le brei­te­te sich der Is­lâm un­ter den bei­den sonst so feind­li­chen Stäm­men aus. Ein be­son­de­res Glück für Mu­ham­med war es, daß sehr bald ei­ni­ge der an­ge­se­hen­sten Män­ner, wie der alte tap­fe­re Saad ibn Muâdh, zu ihm über­gin­gen und durch ihr An­sehn ihre gan­zen Fa­mi­li­en zu ihm her­über­zo­gen; denn der mo­ra­li­sche Ein­fluß des Fa­mi­li­en­haup­tes ist bei den Ara­bern au­ßer­or­dent­lich groß. Mus’ab lei­te­te die öf­fent­li­chen Ge­be­te; dies muß­te er schon des­halb thun, da kei­ner von den bei­den auf ein­an­der ei­fer­süch­ti­gen Stäm­men es er­tra­gen hät­te, beim Ge­bet ei­nem Mit­glied des feind­li­chen Stam­mes als Vor­be­ter zu fol­gen.


  Bei der näch­sten Pil­ger­fahrt schloß Mu­ham­med mit drei­und­sie­ben­zig Män­nern und zwei Wei­bern einen Ver­trag, durch den sie sich ver­pflich­te­ten, ihn wie Einen der Ih­ri­gen zu schüt­zen, wenn er zu ih­nen käme. Mu­ham­med er­nann­te zwölf Vor­ste­her, von de­nen neun dem zahl­rei­che­ren Stam­me Chaz­radsch, drei dem Stam­me Aus an­ge­hör­ten. Ob­gleich die­ser Ver­trag heim­lich Nachts au­ßer­halb der Stadt bei der Höhe Aka­ba ab­ge­schlos­sen ward, so merk­ten doch die Ku­rai­schi­ten, daß Mu­ham­med ge­hei­me Plä­ne schmie­de­te. Sie forsch­ten nach, und ei­ner der zwölf Vor­ste­her, den sie in ihre Ge­walt be­ka­men, wur­de thät­lich miß­han­delt, und es wäre ihm noch schlim­mer ge­gan­gen, wenn er nicht einen al­ten Gast­freund um Schutz an­ge­ru­fen hät­te, der sei­ne Be­frei­ung er­wirk­te.


  Dritter Abschnitt.

  Von der Flucht bis zur Schlacht um Uhud.


  Mu­ham­med for­der­te nun sei­ne Ge­fähr­ten auf, nach Ja­thrib zu flie­hen. Fast alle Gläu­bi­gen, die nicht von ih­ren Fa­mi­li­en oder Her­ren zu­rück­ge­hal­ten wur­den, be­ga­ben sich noch in den näch­sten Mo­na­ten dort­hin, un­ter ih­nen Omar. Die An­zahl der da­mals aus­ge­wan­der­ten Män­ner ist auf reich­lich 100 zu schät­zen; dazu ka­men noch ziem­lich vie­le Wei­ber und Kin­der, wenn auch man­che bei ih­ren Fa­mi­li­en zu­rück­b­lie­ben. Au­ßer den mit Ge­walt Zu­rück­ge­hal­te­nen blie­ben üb­ri­gens noch Ei­ni­ge in Mek­ka, die zwar halb und halb gläu­big wa­ren, aber doch ihr Ei­gent­hum nicht im Stich las­sen woll­ten. Die Aus­ge­wan­der­ten, von de­nen nur we­ni­ge ein Ver­mö­gen von Be­deu­tung mit­brach­ten, wur­den von den Be­woh­nern von Ja­thrib freu­dig auf­ge­nom­men. Ih­ren Un­ter­halt ver­schaff­te ih­nen An­fangs größ­tent­heils die Mildt­hä­tig­keit die­ser; frei­lich ge­hört in Ara­bi­en nur sehr We­nig dazu, einen Men­schen zu er­näh­ren. Ei­ner der Flücht­lin­ge Na­mens Ai­jâsch wur­de durch falsche Vor­spie­ge­lun­gen von sei­nen Ohei­men Abû Dsch­ahl und Al­hârith nach Mek­ka zu­rück­ge­lockt und hier ge­fan­gen ge­hal­ten, bis er spä­ter durch einen Mus­lim wie­der mit List be­freit wur­de. Die Ue­b­ri­gen blie­ben un­ge­fähr­det in ih­rer neu­en Hei­math.


  End­lich wa­ren nur noch Mu­ham­med und Abû Bekr mit ih­ren Fa­mi­li­en zu­rück­ge­blie­ben; zu des Er­ste­ren Fa­mi­lie ge­hör­te der nun her­an­ge­wach­se­ne Alî. Es muß­te Mu­ham­med jetzt, wo alle ent­schie­de­nen An­hän­ger fort wa­ren) im­mer un­heim­li­cher wer­den, aber er hat­te ge­wiß gu­ten Grund zu war­ten, bis alle Flücht­lin­ge in Si­cher­heit wä­ren. End­lich gab er sei­nem treu­en Abû Bekr den Wink, die Rei­se an­zu­tre­ten, auf wel­che sich die­ser schon seit län­ge­rer Zeit mit be­deu­ten­den Ko­sten ge­rü­stet hat­te. Um die Auf­merk­sam­keit der Ku­rai­schi­ten zu täu­schen, wel­che viel­leicht im letz­ten Au­gen­blick einen Ver­such ma­chen konn­ten, sie zu­rück­zu­hal­ten, gin­gen sie zu­erst nach Sü­den und blie­ben drei Tage lang in ei­ner Höh­le, wo­hin ih­nen heim­lich Nah­rung ge­schafft wur­de (Sur. 9, 40). End­lich bra­chen sie auf und zo­gen mit ei­nem von Abû Bekr, der den gan­zen, frei­lich jetzt nicht mehr be­deu­ten­den Rest sei­nes Ver­mö­gens (5 — 6000 Dir­ham) mit sich ge­nom­men hat­te, ge­mie­the­ten be­dui­ni­schen Füh­rer nach Ja­thrib zu Alî, den Mu­ham­med zu­rück­ge­las­sen hat­te, um die letz­ten Ge­schäf­te für ihn zu ord­nen, und die Fa­mi­li­en Abû Bekr’s und Mu­ham­med’s (bis auf des­sen an einen Un­gläu­bi­gen ver­hei­rat­he­te Toch­ter Zain­ab) folg­ten ih­nen bald un­be­lä­stigt nach.


  Drei Mo­na­te nach dem Ver­tra­ge vom Aka­ba im Som­mer 622 ka­men die bei­den, von den Mus­li­men schon lan­ge sehn­süch­tig Er­war­te­ten in Kuba, ei­nem Orte un­weit Ja­thrib, an, wel­ches von nun an all­mä­lig den Na­men Me­dînat-an­nabî „Stadt des Pro­phe­ten“ oder kür­zer Me­dî­na „die Stadt“ be­kam. Dies ist die Hid­schra, oder Flucht, von der an die Mus­li­me ihre Zeit­rech­nung zäh­len, nur daß sie das er­ste Jahr nicht von dem Da­tum der An­kunft in Me­dî­na, son­dern vom An­fang des er­sten Ara­bi­schen Mo­nats (dem 1. Mu­har­rem) be­gin­nen. Lei­der wur­de die­se Aera erst meh­re­re Jah­re nach Mu­ham­med’s Tode ein­ge­führt; hät­te man sich schon zu sei­nen Leb­zei­ten die­ser oder ei­ner an­dern fe­sten Aera be­dient, so wür­de die Chro­no­lo­gie die­ser letz­ten Epo­che ge­wiß viel si­che­rer sein, als sie es jetzt ist. Aber mit die­ser Flucht be­tre­ten wir doch ein viel ge­si­cher­te­res ge­schicht­li­ches Ge­biet. In Me­dî­na ward Al­les, was Mu­ham­med that und sag­te, von zahl­rei­chen be­gei­ster­ten An­hän­gern be­merkt und im Ge­dächt­nis) be­hal­ten, und, was das Wich­tig­ste ist, er ver­rich­te­te oder ver­an­laß­te vie­le Un­ter­neh­mun­gen, de­ren große Be­deu­tung gleich in die Au­gen sprang, so daß sie nicht so leicht ver­ges­sen wer­den konn­ten, wie die ein­zel­nen Vor­fäl­le sei­ner Mek­ka­ni­schen Pro­phe­ten­lauf­bahn. Kurz, von der Flucht an ist uns sein Le­ben viel ge­nau­er be­kannt, als frü­her; von man­chen Er­eig­nis­sen ken­nen wir die klein­sten Ein­zel­hei­ten.


  Un­ge­heu­er war der Un­ter­schied der Stel­lung, in wel­che Mu­ham­med jetzt trat, von sei­ner frü­he­ren. In Mek­ka war er fast ohne An­hän­ger ge­we­sen, war all­ge­mein für einen Nar­ren oder Be­trü­ger ge­hal­ten: jetzt war er auf ein­mal das re­li­gi­öse und po­li­ti­sche Haupt zwei­er krie­ge­ri­scher Stäm­me, die schon dar­über glück­lich wa­ren, daß er die zwi­schen ih­nen noch im­mer heim­lich glim­men­de Zwie­tracht völ­lig zu er­sticken kam. Frei­lich war sei­ne Ge­walt als die ei­nes Ara­bi­schen Häupt­lings (Sai­jid) nur eine bloß mo­ra­li­sche, mit kei­ner be­stimm­ten ge­setz­li­chen Be­fug­niß aus­ge­stat­te­te; aber der re­li­gi­öse Ein­fluß hob sei­ne Macht un­ge­mein, und er konn­te auf den fast un­be­ding­ten Ge­hor­sam nicht bloß al­ler aus­ge­wan­der­ten Lands­leu­te (der Muhâd­schirûn), son­dern auch ei­nes großen Theils der Me­dî­nen­ser, der s. g. Hülfs­ge­nos­sen (An­sâr) rech­nen. Er war ihr höch­ster Ge­bie­ter, Rich­ter und Ge­setz­ge­ber. Das gan­ze bür­ger­li­che und pein­li­che Recht der Mus­li­me be­ruht we­sent­lich auf den im Korân oder in der Ue­ber­lie­fe­rung auf­be­wahr­ten Rechts­sprü­chen und Ge­set­zen Mu­ham­med’s aus sei­ner Me­dî­ni­schen Pe­ri­ode. Ob­gleich noch län­ge­re Zeit nach sei­ner An­kunft ein Theil der Me­dî­nen­ser dem al­ten Göt­zen­dienst treu blieb — wie z. B. von ei­nem großen Ge­schlech­te, den Aus-allâh, be­rich­tet wird, daß sie sich un­ter dem Ein­fluß des Dich­ters Abû Kais noch Jah­re lang von dem Is­lâm fern hiel­ten — so bil­de­ten die Göt­zen­die­ner oder viel­mehr die Geg­ner des Is­lâm’s doch kei­ne ge­schlos­se­ne Par­tei, die ge­gen ihn auf­trat. Auch war das re­li­gi­öse In­ter­es­se bei ih­nen nicht stark ge­nug, um sie zu ver­an­las­sen, ih­ren un­ter Mu­ham­med sieg­rei­chen Stam­mes­ge­nos­sen, de­ren Ruhm doch auch ihr Ruhm war, ent­ge­gen­zu­tre­ten. Ja die lose staat­li­che Ver­bin­dung ließ es zu, daß sie sich un­ter Um­stan­den den Un­ter­neh­mun­gen Mu­ham­med’s an­schlos­sen; aber frei­lich er­kann­ten sie ihn nicht als ih­ren Herrn an, und, so­bald es Mu­ham­med we­ni­ger glück­lich ging und das Zu­sam­men­hal­ten al­ler Me­dî­nen­ser be­son­ders zu wün­schen war, ver­ließ ihn ein großer Hau­fe von „Zweif­lern“ (Munâ­fi­kûn) d. h. von sol­chen, die zwar halb und halb glaub­ten oder zu glau­ben vor­ga­ben, de­ren Glau­be aber nicht so weit ging, sich „um Got­tes wil­len“ auf­zu­op­fern oder große Ent­beh­run­gen zu er­tra­gen. Als das Haupt die­ser Zweif­ler wird ge­nannt Abd-allâh ibn Ubai, vor Mu­ham­med’s An­kunft der an­ge­se­hen­ste Mann un­ter al­len Chaz­radsch. Abd-allâh, ein Mann von ed­lem Cha­rak­ter, hat­te das trau­ri­ge Ge­schick, daß er, den frü­her alle Chaz­radsch auf den Hän­den ge­tra­gen hat­ten, sei­nen Ein­fluß im­mer mehr an den Fremd­ling ver­lor, an den er nicht glau­ben konn­te, ob­wohl er ihm An­fangs wohl­wol­lend ent­ge­gen ge­kom­men war. Aber so­viel An­se­hen hat­te er noch im­mer, daß von ei­nem Un­ter­neh­men, das er miß­bil­lig­te, ein großer Theil sei­ner Stam­mes­ge­nos­sen sich fern hielt, und daß eine miß­fäl­li­ge Be­mer­kung von ihm über den Pro­phe­ten die­sem sehr un­be­quem war. Mu­ham­med muß­te die­se Zweif­ler und na­ment­lich den Abd-allâh mit großer Rück­sicht be­han­deln und nur im Korân (wel­cher aber an dem Grund­satz fest­hält „no­mi­na sunt odio­sa“ und nur in all­ge­mei­nen Aus­drücken zu spre­chen pflegt) läßt er wohl ein­mal sei­nem Un­wil­len über sie frei­en Lauf.


  Der Ein­zug Mu­ham­med’s in Me­dî­na ge­sch­ah we­ni­ge Tage nach sei­ner An­kunft in Kubâ, wo er schnell noch den Grund zu ei­ner Mo­schee ge­legt hat­te. Ganz Me­dî­na emp­fing ihn im Tri­umph, und vie­le Fa­mi­li­en lu­den ihn drin­gend ein, bei ih­nen ein­zu­keh­ren. Um Nie­mand zu be­lei­di­gen, über­ließ er es dem Zu­fall, oder, wie er sag­te, „der gött­li­chen Lei­tung“, wo­hin ihn sein Ka­meel tra­gen wür­de, und die­ses ließ sich vor dem Hau­se des Abû Ai­jûb nie­der, der ihm so­fort einen Theil sei­ner Woh­nung ein­räum­te. Hier wohn­te er, bis für ihn, oder viel­mehr für sei­ne Frau Sau­da, ein eig­nes Haus fer­tig war, ein Haus, so be­schei­den, wie das des ge­ring­sten Me­dî­nensers. Sei­ne näch­ste Sor­ge war die, eine große Mo­schee zu bau­en. Ein Platz nahe bei sei­ner Woh­nung wur­de an­ge­kauft und dar­auf ein für die un­ge­mein ein­fa­chen Ver­hält­nis­se der da­ma­li­gen Ara­ber ziem­lich großer und kost­ba­rer Bau auf­ge­führt, der für die täg­li­chen Ge­be­te der Ge­mein­de, wie für die am Frei­tag vor­zu­neh­men­den all­ge­mei­nen An­dach­ten be­stimmt war.


  In den er­sten Mo­na­ten blieb Mu­ham­med ru­hig in der Stadt. Er hat­te mit der er­sten Ein­rich­tung der Ge­mein­de und mit der völ­li­gen Til­gung des in­ne­ren Zwie­spalts der bei­den Stäm­me ge­nug zu thun. Ganz ge­gen die An­schau­un­gen der Ara­ber be­stimm­te er, daß für einen er­mor­de­ten Un­gläu­bi­gen kein Gläu­bi­ger ge­töd­tet wer­den soll­te. Um die zum Theil ganz hül­flo­sen und dazu vom Fie­ber­kli­ma Me­dî­na’s und vom Heim­weh schwer be­dräng­ten Aus­ge­wan­der­ten si­che­rer zu stel­len, stif­te­te er ein en­ges Bru­der­bünd­niß je zwi­schen ei­nem Aus­ge­wan­der­ten und ei­nem Me­dî­nen­ser, wel­ches in der er­sten Zeit so weit ge­gan­gen sein soll, daß sich die Ver­brü­der­ten ein­an­der be­erb­ten. Vor­züg­lich aber streb­te Mu­ham­med eine enge Ver­bin­dung mit den Ju­den an. Er setz­te große Hoff­nun­gen auf sie, da es ihm schi­en, daß ihr Glau­be von dem Is­lâm nicht we­sent­lich ver­schie­den wäre, und daß sie des­halb den Ver­kün­der des­sel­ben als Pro­phe­ten an­er­ken­nen müß­ten. Um sie si­che­rer zu ge­win­nen, nahm er von ih­nen ei­ni­ge re­li­gi­öse Ein­rich­tun­gen an, z. B. das Fa­sten am Ver­söh­nungs­fest und die Rich­tung des Ge­sichts beim Ge­bet (Kibla) nach Je­ru­sa­lem, wäh­rend er in Mek­ka beim Ge­bet nach der Kaa­ba hin­ge­blickt hat­te. Er be­such­te selbst die Syn­ago­ge (bait al­mi­drâs = bêt ham­mi­drasch) und dis­pu­tir­te hier mit den Rab­bi­nen. Au­ßer­dem schloß er mit den ver­schie­de­nen jü­di­schen Stäm­men einen Frie­dens- und Freund­schafts­ver­trag. Aber er täusch­te sich in sei­nen Hoff­nun­gen auf Be­keh­rung der Ju­den. Die­se, ob­gleich un­ter ih­nen ge­wiß we­nig ge­lehr­te Kennt­niß des jü­di­schen Schrift­t­hums war, muß­ten doch leicht die tie­fe Dif­fe­renz zwi­schen ih­rem Glau­ben und dem Mu­ham­med’s ein­se­hen. Die ein­zi­ge Fra­ge, wel­che hier in Be­tracht kam, die, ob Mu­ham­med der Mes­si­as wäre, konn­te auch von dem un­ge­lehr­te­sten Ju­den nur ver­neint wer­den. Und so stell­ten sie sich denn An­fangs sprö­de und bald of­fen­bar feind­lich dem aus den Hei­den her­vor­ge­gan­ge­nen Pro­phe­ten ge­gen­über. Nur we­ni­ge Ju­den ver­tausch­ten den Glau­ben ih­rer Vä­ter mit dem Is­lâm und un­ter die­sen ei­ni­ge ent­schie­de­ne Lüg­ner, von wel­chen vie­le Fa­beln über das alte Te­sta­ment und al­les jü­di­sche We­sen aus­ge­hen, die un­ter den Mus­li­men um­lau­fen. Mu­ham­med hat­te hin­fort viel von den spit­zen Fra­gen und bos­haf­ten Be­mer­kun­gen der Ju­den zu lei­den, ge­gen die der im Dis­pu­ti­ren nicht ge­üb­te Mann Nichts zu set­zen wuß­te, als hef­ti­ge Dro­hun­gen mit gött­li­chen Stra­fen, wie sie ihre hals­star­ri­gen Vor­fah­ren schon so oft ge­trof­fen hät­ten.


  Zu den in die­ser Zeit ge­trof­fe­nen, auf den Kul­tus be­züg­li­chen Ein­rich­tun­gen ge­hört die An­ord­nung des Ru­fes zum Ge­bet (Ad­hân), wel­cher nach län­ge­rer Be­ra­thung statt des Ge­läu­tes der Chri­sten und der Po­sau­nen der Ju­den ein­ge­führt ward. Bilâl rief fort­an die Gläu­bi­gen täg­lich fünf Mal von der Höhe des Mo­scheen­da­ches zum Ge­bet auf.


  Nach ei­nem Auf­ent­halt von ei­nem hal­b­en Jah­re ver­hei­rat­he­te sich Mu­ham­med mit der erst zehn­jäh­ri­gen Toch­ter Abû Bekr’s Aï­scha, wel­che den schon al­tern­den Pro­phe­ten au­ßer­or­dent­lich an sich zu fes­seln wuß­te. Mit die­ser Ver­hei­ra­thung be­ginnt für das häus­li­che Le­ben Mu­ham­med’s eine neue, nicht eben er­freu­li­che Pe­ri­ode. Der mehr als fünf­zig­jäh­ri­ge Mann, der bis jetzt zur Zeit nie mehr als eine Frau ge­habt hat­te, wur­de dem weib­li­chen Ge­schlech­te ge­gen­über im­mer lei­den­schaft­li­cher. Die Zahl sei­ner Frau­en, für die je ein eig­nes Haus ge­baut wur­de, ver­mehr­te sich, zum Theil frei­lich aus po­li­ti­schen Rück­sich­ten, im­mer mehr, und Wei­ber­ge­zänk und an­stö­ßi­ge Vor­fäl­le neh­men in sei­ner Ge­schich­te einen be­deu­ten­den Platz ein; ja selbst der Korân nimmt hie und da Rück­sicht dar­auf.


  Nach­dem die in­ne­ren An­ge­le­gen­hei­ten ei­ni­ger­ma­ßen ge­ord­net wa­ren, ging er mit Nach­druck an die äu­ße­ren. Der Haupt­zweck war die Züch­ti­gung und Un­ter­wer­fung der Mek­ka­ner, die Er­obe­rung der Kaa­ba für die Gläu­bi­gen. Da er aber nicht über ein Heer ge­bot, das einen re­gel­mä­ßi­gen Krieg — eine den Ara­bern über­haupt frem­de Sa­che — ge­gen die Mek­ka­ner hät­te füh­ren kön­nen, so muß­te er dar­auf den­ken, die­se mög­lichst zu schä­di­gen, um sie da­durch zur Un­ter­wer­fung zu drän­gen. Der aus­ge­brei­te­te Han­del der Ku­rai­schi­ten gab ihm dazu er­wünsch­te Ge­le­gen­heit. Je­der Ka­ra­va­ne, die nach Sy­ri­en ging oder da­her kam, ward auf­ge­lau­ert, und die Ku­rai­schi­ten sa­hen sich bald ge­zwun­gen, ihre Züge un­ter schwe­rer Be­deckung ab­zu­sen­den. In der er­sten Zeit ge­lang es Mu­ham­med, der sei­ne klei­nen Schaa­ren zum Theil in Per­son an­führ­te, noch nicht, einen gu­ten Fang zu thun; nur zwei­mal wur­den die feind­li­chen Par­tei­en ein­an­der an­sich­tig, und bei­de Male war die Be­deckung stär­ker, als die Schaar der Mus­li­me, bei de­nen noch kei­ne Me­dî­nen­ser wa­ren, da die­se sich nur zur Ver­tei­di­gung, nicht zum An­griff ver­pflich­tet hat­ten. Das eine Mal wur­den die bei­den Par­tei­en durch einen mit bei­den be­freun­de­ten Be­dui­nen­häupt­ling ge­trennt. Aber es war schon Viel da­mit er­reicht, daß die Wege für die Ku­rai­schi­ten un­si­cher ge­macht und ihr Han­del ge­lähmt war. Dazu kam noch, daß Mu­ham­med sei­ne Züge be­nutz­te, um mit den ver­schie­de­nen Be­dui­nen­stäm­men Neu­tra­li­täts- und Freund­schafts­ver­trä­ge zu schlie­ßen und sich da­durch für die Zu­kunft die Wege zu si­chern. In al­len die­sen Un­ter­neh­mun­gen zeig­ten Mu­ham­med und sei­ne Ra­th­ge­ber große Um­sicht. Als Be­leg für dich Un­si­cher­heit der Ara­bi­schen Ver­hält­nis­se mag üb­ri­gens die­nen, daß Mu­ham­med sich ein­mal ver­an­laßt sah, in Per­son einen frei­lich er­folg­lo­sen Ver­fol­gungs­zug ge­gen einen Be­dui­nen Na­mens Kurz bin Dschâ­bir Al-Fih­rî zu un­ter­neh­men, der die He­er­den der Me­dî­nen­ser be­raubt hat­te.*)


  *) Die­sen Mann, der zu ei­nem den Mek­ka­nern nah ver­wand­ten Stamm ge­hör­te und viel­leicht von die­sen auf­ge­hetzt war, fin­den wir sie­ben Jah­re spä­ter als Kämp­fer für den Is­lâm wie­der. Er war ei­ner der We­ni­gen, wel­che bei der Ein­nah­me von Mek­ka fie­len.


  Mu­ham­med’s Po­li­tik ging bald wei­ter. Nicht nur die Ka­ra­va­nen­stra­ße nach Sy­ri­en woll­te er un­si­cher ma­chen, son­dern dm Mek­ka­nern auch die Zu­fuhr von Osten her ab­schnei­den, von wo­her ih­nen das mei­ste Ge­trai­de kam (aus Jemâ­ma).


  Eine aus 8 Mann be­ste­hen­de Schaar un­ter Füh­rung des Abd-allâh ibn Dsch­ahsch nahm auf sei­ne Ver­an­stal­tung bei Nach­la zwi­schen Mek­ka und Tâif eine ohne Be­deckung rei­sen­de Ka­ra­va­ne weg. Da­bei wur­de ein Mek­ka­ner, Amr ibn Al­ha­dra­mi, ge­töd­tet und zwei an­de­re wur­den ge­fan­gen ge­nom­men. Aber, was schlim­mer war, als das ver­gos­se­ne Blut, der nothwen­di­ge An­fang ei­nes wei­te­ren Kamp­fes: die­ses Ge­fecht war im hei­li­gen Mo­nat Rad­schab vor sich ge­gan­gen, in wel­chem zu kämp­fen bei den al­ten Ara­bern als das größ­te Ver­bre­chen an­ge­se­hen ward. Mu­ham­med hat­te die Hei­lig­keit des Mo­nats nicht auf­ge­ho­ben, und die An­ge­grif­fe­nen wa­ren noch dazu durch das fried­li­che An­se­hen der Mus­li­me ge­täuscht, von de­nen ei­ner die Tracht ei­nes Pil­gers an­ge­nom­men hat­te. Mu­ham­med, der die­se Ver­let­zung des Hei­li­gen we­nig­stens di­rekt nicht an­be­foh­len hat­te, des­avouir­te An­fangs die Thä­ter, aus Rück­sicht auf die re­li­gi­ösen An­sich­ten der Ara­ber; bald aber er­schi­en ein ver­mit­teln­der Korân­vers, wel­cher die That zwar miß­bil­lig­te, aber sie doch als den hals­star­ri­gen Göt­zen­die­nern ge­gen­über ge­sche­hen ent­schul­dig­te. Dar­auf vert­heil­te Mu­ham­med die Beu­te un­ter die Theil­neh­mer des Zu­ges und gab den einen Ge­fan­ge­nen ge­gen Lö­se­geld frei, wäh­rend der an­de­re den Is­lâm an­nahm und ihm bis an sei­nen Tod treu blieb, den er ein paar Jah­re spä­ter als Kämp­fer für den Glau­ben fand.


  Erst im neun­ten Mo­nat des zwei­ten Jah­res der Flucht (An­fang 624), acht­zehn Mo­na­te nach der An­kunft in Me­dî­na, fand das er­ste blu­ti­ge Zu­sam­men­tref­fen Mu­ham­med’s mit den Ku­rai­schi­ten statt. Der große jähr­li­che nach Sy­ri­en ge­hen­de Han­dels­zug, der auf der Hin­rei­se noch glück­lich Mu­ham­med’s Nach­stel­lun­gen ent­gan­gen war, kam näm­lich zu­rück und muß­te nothwen­dig nicht weit von Me­dî­na vor­bei­zie­hen. Die Ka­ra­va­ne, ge­führt von Abû Suf­jân, dem spä­tern Haupte der Um­ai­ja­den­fa­mi­lie und ganz Mek­ka’s, war au­ßer­or­dent­lich reich; sie soll aus 30—40 Män­nern und 1000 mit Gold und an­dern wert­h­vol­len Waa­ren be­la­de­nen Ka­mee­len be­stan­den ha­ben. Mu­ham­med sand­te zwei Spä­her an die Kü­ste nach Al­haurâ (west­lich von Me­dî­na), um ihn zu be­nach­rich­ti­gen, wann der Zug er­schie­ne. Aber schon hat­te Abû Suf­jân ver­nom­men, daß Mu­ham­med ihm auf­lau­er­te, und da­her schon an der Sy­ri­schen Gren­ze einen Mann Na­mens Dam­dam um großen Lohn ge­mie­thet, so schnell als mög­lich nach Mek­ka zu ei­len und die Ku­rai­schi­ten auf­zu­for­dern, zum Schutz ih­res Ei­gent­hum’s be­waff­net aus­zu­zie­hen. Man den­ke sich den Schrecken der Mek­ka­ner, als plötz­lich die­ser Mann er­schi­en, auf dem frei­en Platz vor der Kaa­ba sein Ka­meel nie­der­kni­en, ließ, zum Zei­chen, daß er eine Schreckens­bot­schaft bräch­te, den Sat­tel um­kehr­te, dem Thier Ohr und Nase ab­hieb und sein Kleid vorn und hin­ten zer­riß, und da­bei rief: „O, Ku­rai­schi­ten! Mu­ham­med und sei­ne Ge­nos­sen lau­ern der Ka­ra­va­ne auf! Zu Hül­fe! zu Hül­fe!“ So­fort rüs­te­te sich ganz Mek­ka; denn wenn auch der Haupt­t­heil der Ka­ra­va­ne nur ei­ni­gen we­ni­gen rei­chen Fa­mi­li­en ge­hör­te, so hat­te doch je­der Ku­rai­schit, der nur et­was Ver­mö­gen be­saß, ir­gend einen An­t­heil an den Han­dels­un­ter­neh­mun­gen, und Nie­mand wünsch­te den Ge­winn in die Hän­de Mu­ham­med’s und der Me­dî­nen­ser fal­len zu las­sen. Wer selbst nicht mit­zie­hen konn­te, rüs­te­te einen Er­satz­mann aus, und nur von ei­nem an­ge­se­he­nen Mek­ka­ner, Abû La­hab, Mu­ham­med’s Oheim, ist es zwei­fel­haft, ob er einen Er­satz­mann ge­stellt, oder ob er, als der Ael­te­ste sei­ner Fa­mi­lie und als na­tür­li­cher Be­schüt­zer Mu­ham­med’s, sich ge­scheut hat, ge­ra­de­zu einen Kämp­fer ge­gen ihn aus­zu­rü­sten, trotz sei­ner Feind­schaft ge­gen den­sel­ben. Ein an­de­rer an­ge­se­he­ner Mann, Um­ai­ja ibn Cha­laf, woll­te nicht mit­zie­hen; aber des Pro­phe­ten wüthend­ster Geg­ner, Abû Dsch­ahl, er­klär­te ihn für ein Weib, wenn er zu­rück blie­be, und die­sem Hohn konn­te er nicht wi­der­stehn. Nach zwei oder drei Ta­gen war die Rü­stung vollen­det. Die Furcht, daß die Banû Bekr, ein be­nach­bar­ter Be­dui­nen­stamm, mit dem man ge­ra­de in Feh­de leb­te, die Ab­we­sen­heit der streit­ba­ren Mann­schaft be­nut­zen möch­te, um mor­dend und plün­dernd über Mek­ka her­zu­fal­len, wur­de durch die Bürg­schaft ei­nes ein­fluß­rei­chen, mit bei­den Thei­len be­freun­de­ten Häupt­lings, den frei­lich die Mus­li­me ge­ra­de­zu für eine Er­schei­nung des Teu­fels er­klä­ren, be­sei­tigt; über­haupt war die­se Ge­fahr nicht groß, da es da­mals schwer­lich ein Ara­ber­stamm ge­wagt hät­te, in das un­ver­letz­li­che Ge­biet von Mek­ka mit Waf­fen­ge­walt ein­zu­drin­gen. Das Heer der Ku­rai­schi­ten wird auf 950 Mann an­ge­ge­ben, von de­nen 100 auf Pfer­den und 700 auf Ka­mee­len rit­ten. Alle Rei­ter und ei­ni­ge Fuß­gän­ger wa­ren ge­pan­zert. Von den Pfer­den ge­hör­ten al­lein 30 der hoch an­ge­se­he­nen Fa­mi­lie der Mach­zûm, als de­ren da­ma­li­ges Haupt Abû Dsch­ahl zu be­trach­ten ist. Ue­b­ri­gens ist es nicht si­cher, ob die an­ge­ge­be­ne Zahl die des aus­zie­hen­den Hee­res oder die der an der Schlacht Theil­neh­men­den ist, nach­dem ein Theil um­ge­kehrt war; das Letz­te­re ist wahr­schein­li­cher.


  Un­ter­des­sen hat­ten die Spä­her in Al­haurâ die Ka­ra­va­ne her­an­zie­hen se­hen und hat­ten die Nach­richt ei­lig dem Pro­phe­ten nach Me­dî­na ge­bracht. Mu­ham­med bot nun sei­ne Ge­nos­sen auf. Die Hoff­nung auf Beu­te ver­an­laß­te eine ziem­lich be­trächt­li­che Schaar, sich ihm an­zu­schlie­ßen, die frei­lich nicht auf eine ei­gent­li­che Schlacht ge­faßt war. Es wa­ren et­was über 300 Leu­te mit nur zwei oder drei Pfer­den und sie­ben­zig Ka­mee­len; etwa ein Viert­heil der Schaar be­stand aus ge­flüch­te­ten Mek­ka­nern, die Ue­b­ri­gen wa­ren aus Me­dî­na. Wenn sich auch spä­ter Ei­ni­ge, und zum Theil ge­wiß mit gu­tem Ge­wis­sen, ent­schul­dig­ten, daß sie an dem Zuge nicht Theil ge­nom­men hät­ten, weil sie nicht ge­ahnt, daß es eine Schlacht ge­ben wür­de, so ist es doch wahr­schein­lich, daß Mu­ham­med’s Heer noch ge­rin­ger an Zahl ge­we­sen wäre, wenn sei­ne Be­glei­ter auf einen blu­ti­gen Kampf, statt auf einen Beu­te­zug, Hüt­ten rech­nen kön­nen.


  Mu­ham­med zog zu­erst auf der großen Stra­ße nach Mek­ka zu bis Sa­frâ, dann wand­te er sich west­wärts in der Rich­tung nach Jan­bu, da in die­ser Ge­gend Abû Suf­jân zu er­war­ten war. Vor­an schick­te er wie­der zwei Spä­her nach Badr, das, wahr­schein­lich we­gen sei­nes Was­ser­reicht­hums, bis auf den heu­ti­gen Tag ein be­lieb­ter Sta­ti­ons­ort für Ka­ra­va­nen ist, an dem auch jähr­lich ein Markt ab­ge­hal­ten wur­de. Die­se ka­men mit der Nach­richt zu­rück, daß Abû Suf­jân in der Nähe wäre. Aber die­ser vor­sich­ti­ge Mann ging der Ka­ra­va­ne vor­aus nach Badr und als sein er­fah­re­ner Blick un­ter den Re­sten der Ka­mee­le der bei­den Rei­ter, wel­che nach Aus­sa­ge der Ein­woh­ner al­lein da­ge­we­sen wa­ren, Me­dî­ni­sche Dat­tel­ker­ne be­merk­te, er­kann­te er den Sach­ver­halt, ver­mied Badr und zog in Eil­mär­schen dicht am Mee­re her, so daß er bald au­ßer Ge­fahr war. Nun schick­te er einen Bo­ten an das Heer mit der Auf­for­de­rung, um­zu­keh­ren. Die­ser traf sie zu Dschuh­fa, un­ge­fähr in der Mit­te zwi­schen Mek­ka und Me­dî­na, Ein großer Theil der Mek­ka­ner woll­te die­sem Rat­he fol­gen: sie wa­ren aus­ge­zo­gen, ihr Gut zu schüt­zen; die­ses war jetzt in Si­cher­heit; wozu also noch wei­ter­ziehn?


  Ein Kampf mit den weit kriegs­ge­üb­te­ren Me­dî­nen­sern war über­haupt kei­ne Klei­nig­keit; und dazu kam noch, daß auf Mu­ham­med’s Sei­te ihre näch­sten Ver­wand­ten stan­den. Denn wenn­gleich die Mus­li­me je­des Band des Muts zer­ris­sen hat­ten und ohne Ge­wis­sens­bis­se ge­gen ihre Va­ter und Brü­der kämpf­ten, so wa­ren die­se Ban­de doch bei den Un­gläu­bi­gen noch mäch­tig, und sie konn­ten sich nur schwer an den Ge­dan­ken ge­wöh­nen, daß sie ge­gen den auf ih­rer Sei­te kämp­fen­den Mör­der ei­nes ih­rer für Mu­ham­med strei­ten­den Ver­wand­ten nicht die Blut­ra­che aus­üben müß­ten. Alle die­se Grün­de brach­te be­son­ders Otba vor, der im­mer zum Frie­den ge­neigt war. Aber Abû Dsch­ahl ver­lang­te, viel­leicht eben so sehr aus Fa­mi­li­e­nei­fer­sucht ge­gen Otba und des­sen Bru­der Schai­ba, wie aus Haß ge­gen Mu­ham­med, man soll­te wei­ter ziehn, in Badr sich la­gern, dort drei Tage fröh­lich le­ben und dann um­keh­ren; das, mein­te er, wür­de ih­nen großen Ruhm bei al­len Ara­bern brin­gen. Die­ser Vor­schlag, der of­fen­bar von der Vor­aus­set­zung aus­ging, Mu­ham­med wür­de es nicht wa­gen, sie zu be­un­ru­hi­gen, wäh­rend es ihm doch zur Schan­de ge­rei­chen müß­te, sei­ne Fein­de in die­ser Ge­gend un­ge­stört schal­ten und wal­ten zu las­sen, fand den Bei­fall des Heers, und, um dem Vor­wurf der Feig­heit zu ent­gehn, zo­gen auch die mit, wel­che lie­ber um­ge­kehrt wä­ren. Nur die Fa­mi­lie Zuhra, hun­dert oder et­was we­ni­ger Kopfe stark, ent­fern­te sich heim­lich, ehe die näch­ste Sta­ti­on er­reicht war. Auch die — wahr­schein­lich we­nig zahl­rei­che — Fa­mi­lie Adî soll sich nach ei­ner An­ga­be ent­fernt ha­ben, wäh­rend sie nach ei­ner an­dern gar nicht mit aus­ge­zo­gen war. Eben­so soll Tâ­lib, Alî’s Bru­der, Mu­ham­med’s Vet­ter, um­ge­kehrt sein. Den Füh­rern des Heers stand kein Zwangs­mit­tel zu Ge­bot, ir­gend Einen ge­gen sei­nen Wil­len zum Mit­gehn zu be­we­gen; denn wo nicht die Au­to­ri­tät ei­nes an­ge­se­he­nen Man­nes, die Macht des Fa­mi­li­en­zu­sam­men­han­ges oder die Furcht vor Schan­de aus­reich­te, da fehl­te es, wie wir oben sa­hen, an je­dem Mit­tel ge­gen die Will­kühr des ein­zel­nen Man­nes oder des ein­zel­nen Ge­schlechts.


  Mu­ham­med, der un­ter­des­sen ver­nom­men hat­te, daß sich ein Heer nä­her­te, hielt un­ter­wegs Kriegs­rath. Er hat­te die Me­dî­nen­ser nur ver­pflich­tet, ihn in ih­rem Ge­bie­te zu schüt­zen, konn­te da­her zwei­fel­haft sein, ob sei­ne Me­dî­ni­schen Be­glei­ter ihm auch zum An­griff fol­gen wür­den. Und in der That wäre ein großer Theil des Hee­res, nach­dem die Aus­sicht auf einen Kampf an die Stel­le der Aus­sicht auf Beu­te ge­tre­ten war, lie­ber um­ge­kehrt, wie aus den An­deu­tun­gen des Korân’s her­vor­geht. Aber nicht bloß Mu­ham­med’s alte Freun­de Abû Bekr und Omar, son­dern auch der in den in­nern Kämp­fen der bei­den Me­dî­ni­schen Stäm­me er­grau­te Saad ibn Muâdh wa­ren für muthi­ges Vor­ge­hen, und Mu­ham­med folg­te ih­nen. Am Abend kam man nach Badr und er­fuhr hier durch zwei Leu­te, wel­che man ge­fan­gen nahm, als sie für die Ku­rai­schi­ten Was­ser schöpf­ten, Nä­he­res über die Zahl und Stel­lung des hin­ter ei­nem Hü­gel ge­la­ger­ten Fein­des. Mu­ham­med be­setz­te die Haupt­quel­le und ließ die an­de­re zer­stö­ren, da­mit die Sei­ni­gen im­mer Was­ser hät­ten, die Ku­rai­schi­ten aber Was­ser­man­gel lit­ten. In der Nacht reg­ne­te es hef­tig; aber die­ser Re­gen kam Mu­ham­med zu stat­ten, da er auf sei­ner Sei­te den lo­sen Sand fest mach­te, wäh­rend er zu­gleich be­wirk­te, daß der Hü­gel für die Ku­rai­schi­ten schwe­rer zu pas­si­ren war. Am Mor­gen sah Mu­ham­med, dem man schnell eine Art Hüt­te von Zwei­gen ge­baut hat­te, den Feind über den Sand­hü­gel her­ab­stei­gen, wel­cher das wei­te Thal von Badr (das in neue­rer Zeit Burck­hardt be­sucht und be­schrie­ben hat) im We­sten be­gränzt. Mu­ham­med stell­te die Sei­ni­gen in ge­schlos­se­ne Ord­nung, be­fahl ih­nen aber, vor­läu­fig das Schwert nicht zu ziehn, son­dern sich nur die Rei­ter durch Pfeil­schüs­se vom Lei­be zu­hal­ten. Die Mek­ka­ni­schen Rei­ter schwärm­ten un­ter­deß durch das Thal auf und ab, da sie einen Hin­ter­halt ver­mu­the­ten. Omair, ihr An­füh­rer, be­rich­te­te, daß wei­ter kein Feind vor­han­den, als das klei­ne, ge­gen­über­ste­hen­de Heer; „aber,“ füg­te er hin­zu, „dies Heer ist so to­des­muthig, daß si­cher Kei­ner fällt, ohne vor­her sei­nen Mann ge­töd­tet zu ha­ben; wenn nun aber Drei­hun­dert von uns um­kom­men, was hat dann das Le­ben noch für einen Werth?“ Noch ein­mal ver­such­te Otba, dem der ei­ge­ne Sohn, Abû Hud­hai­fa, in Mu­ham­meds Heer ge­gen­über­stand, den Kampf mit den näch­sten Ver­wand­ten zu hin­dern; aber Abû Dsch­ahl wand­te ein Mit­tel an, dem kein ed­ler Ara­ber wi­der­ste­hen konn­te. Der bei Nach­la ge­töd­te­te Amr ibn Al­ha­dra­mi war ein Schütz­ling von Otba’s Fa­mi­lie. Der Bru­der des­sel­ben, Amir, konn­te nach ara­bi­scher Sit­te ver­lan­gen, daß ihm Otba dazu behül­f­lich wäre, daß er da­für Blut­ra­che oder das Wehr­geld er­hiel­te. Nun er­bot sich Otba, um Blut­ver­gie­ßen zu ver­mei­den, ihm aus eig­nen Mit­teln das Wehr­geld zu be­zah­len; aber Abû Dsch­ahl hetz­te den Mann auf. plötz­lich laut zu kla­gen, Otba woll­te ihm (aus Feig­heit) nicht zur Blut­ra­che ver­hel­fen. Die­sen Schimpf durf­te Otba nicht auf sich las­sen, und so be­gann denn der Kampf.


  Von ei­ner ei­gent­li­chen Schlacht­ord­nung ist nicht die Rede. Die Hee­re foch­ten in wil­den Mas­sen ohne alle Tak­tik; hier und da con­cen­trir­te sich das In­ter­es­se auf Ein­zel­kämp­fe im Ho­me­ri­schen Stil. Nicht ein­mal einen Ober­be­fehls­ha­ber hat­ten die ein­zel­nen Hee­re; denn wenn auch für die Mus­li­me Mu­ham­med’s Wort Be­fehl war, so zog sich doch die­ser bei dem Be­ginn der Schlacht in sei­ne Hüt­te zu­rück, und von ei­ner Lei­tung der­sel­ben durch ihn kann durch­aus nicht ge­spro­chen wer­den. Gleich im Be­ginn der Schlacht for­der­te Otba mit sei­nem Sohn Al­wa­lid und sei­nem Bru­der Schai­ba drei mus­li­mi­sche Vor­kämp­fer zum Ein­zel­kampf her­aus. Es mel­de­ten sich zu­erst drei Me­dî­nen­ser; aber Mu­ham­med, der auch in Be­zug auf sei­nen Fa­mi­li­en­stolz ein ech­ter Ara­ber ge­blie­ben war, woll­te den Ruhm ei­nes sol­chen Kamp­fes sei­nem Ge­schlecht nicht rau­ben, und so tra­ten denn sein Oheim Ham­za, sein Vet­ter Alî und Obai­da ibn Al­hârith aus der Fa­mi­lie Al­mut­ta­lib, wel­che mit Mu­ham­med’s Fa­mi­lie (Hâ­schim) eng ver­bun­den war, in den Kampf, der bald mit dem Tode der drei Un­gläu­bi­gen und der tödt­li­chen Ver­wun­dung Obai­da’s en­dig­te. Der Tod der bei­den an­ge­se­hen­sten Män­ner muß­te un­ter den Ku­rai­schi­ten große Be­stür­zung er­re­gen. Mit der Wuth des Fa­na­tis­mus und der Rach­sucht we­gen der vie­len in Mek­ka er­lit­te­nen Krän­kun­gen hie­ben nun be­son­ders die ver­trie­be­nen Mek­ka­ner auf ihre Lands­leu­te ein, von de­nen vie­le nur mit hal­b­em Her­zen kämpf­ten: be­fan­den sich doch Man­che un­ter ih­nen, wel­che selbst an Mu­ham­med’s Sen­dung ge­glaubt hat­ten oder glaub­ten und nur aus Furcht oder aus Lie­be zum Be­sitz nicht nach Me­dî­na ge­flo­hen wa­ren. Die große Mas­se der mehr an Han­dels­zü­ge als an das Krie­ger­le­ben ge­wöhn­ten Ku­rai­schi­ten muß sich al­ler­dings schlecht ge­schla­gen ha­ben; aber ge­ra­de die an­ge­se­hen­sten Män­ner zeig­ten durch ih­ren Tod ih­ren tap­fern Sinn. Bei den Mus­li­men tha­ten sich be­son­ders Ham­za und Alî her­vor, wel­cher Letz­te­re al­lein zwei­und­zwan­zig Fein­de ge­töd­tet ha­ben soll, was frei­lich zu den vie­len Über­trei­bun­gen zu rech­nen ist, mit de­nen die Spä­tern Alî’s Ruhm zu er­hö­hen such­ten*).


  *) Wir be­mer­ken hier ein für al­le­mal, daß wir auf die Dich­tun­gen über Alî kei­ne Rück­sicht neh­men. Je­doch wol­len wir we­nig­stens noch ein Bei­spiel an­füh­ren, wel­ches den Geist der Alî­di­schen Dich­tung zeigt. Ein Ara­bi­scher Fluch ist „mö­gen sei­ne Hän­de stau­big wer­den!“ Da­nach nann­ten die Um­ai­ja­di­schen Geg­ner Alî’s den­sel­ben noch lan­ge nach sei­nem Tode „Va­ter des Stau­bes“ (Abû Turâb); da dies schließ­lich ein ste­hen­der Beiname wur­de, der sich nicht mehr ver­til­gen ließ, er­fan­den sei­ne An­hän­ger die Aus­re­de, daß der „Va­ter des Stau­bes“ viel­mehr ein Eh­ren­na­me wäre, den ihm Mu­ham­med selbst bei­ge­legt, und er­dich­te­ten zu dem Zweck ver­schie­de­ne, üb­ri­gens ein­an­der wi­der­spre­chen­de, Ge­schich­ten.


  Wah­rend die­ser Zeit be­te­te Mu­ham­med in­brün­stig in sei­ner Hüt­te; es war ihm si­cher bit­te­rer Ernst, als er Gott an­fleh­te, bis er end­lich von ei­nem sei­ner epi­lep­ti­schen Zu­fäl­le, die ihm, wie wir oben sa­hen, das Zei­chen sei­ner gött­li­chen Sen­dung wa­ren, er­grif­fen ward. Als er wie­der zu sich kam, emp­fand er die gött­li­che Ge­wiß­heit, daß den Sei­ni­gen der Sieg zu Theil wür­de. Als sym­bo­li­sches Zei­chen nahm er eine Hand voll Sand und warf sie auf die Fein­de zu. Die Mus­li­me se­hen die­se That als die ei­gent­li­che Ur­sa­che des Wei­chens der Un­gläu­bi­gen an, die frei­lich durch die Hee­re der En­gel mehr lei­den muß­ten, als durch das Schwert der Gläu­bi­gen. Denn eine so fol­gen­rei­che Schlacht konn­te nicht durch ir­di­sche Mit­tel ent­schie­den wer­den, son­dern Tau­sen­de von En­geln, durch Ga­bri­el ge­führt, be­dräng­ten die Fein­de, wäh­rend der Teu­fel, der die­sen Hül­fe ver­spro­chen hat­te, sich scheu zu­rück­zog. Die­ser so na­tür­li­che Glau­be des Pro­phe­ten und sei­ner An­hän­ger, daß sie durch die Ue­ber­macht der himm­li­schen Heer­schaa­ren ge­siegt hät­ten, ver­bürgt uns aber, daß die wirk­li­che Ue­ber­macht der Ku­rai­schi­ten nicht etwa zur Er­hö­hung des Ruhms der Mus­li­me er­fun­den ist. Kurz, wie dem auch sei, bald nach Mit­tag wi­chen die Ku­rai­schi­ten, und nun gab es eine wil­de Flucht. Ei­ner der er­sten Flücht­lin­ge war Hârith, der Bru­der Abû Dsch­ahl’s, den sein Roß ei­lig fort­trug. Die Flie­hen­den war­fen, um schnel­ler lau­fen zu kön­nen, ihre Pan­zer ab, die den Mus­li­men eine will­kom­me­ne Beu­te wa­ren. Das Mor­den, Ge­fan­gen­neh­men und Plün­dern be­gann nun erst recht. Mu­ham­med hat­te ver­bo­ten, ei­ni­ge Ku­rai­schi­ten, die sich ihm ge­gen­über mild ge­zeigt hat­ten, zu töd­ten; aber die Er­bit­te­rung der Mus­li­me und der Hoch­sinn der Geg­ner, wel­che nicht am Le­ben blei­ben woll­ten, wäh­rend ihre Ge­fähr­ten ge­töd­tet wür­den, ver­hin­der­ten in ei­ni­gen Fäl­len die­se Ab­sicht. Um­ai­ja ibn Cha­laf, der sich sei­nem al­ten Freund Abd-ar­rahmâm, ibn Auf er­ge­ben hat­te, ward schon als Ge­fan­ge­ner von den Mus­li­men er­mor­det, wel­che durch Bilâl auf­ge­hetzt wa­ren, der frü­her als mus­li­mi­scher Skla­ve von je­nem Viel hat­te lei­den müs­sen. Die Flie­hen­den wur­den von ei­nem Theil der Mus­li­me ver­folgt, wäh­rend An­de­re das Schlacht­feld und das La­ger plün­der­ten und eine drit­te Abt­hei­lung bei Mu­ham­med Wa­che hielt, um ihn ge­gen einen et­wai­gen Hand­streich der Ge­schla­ge­nen zu schüt­zen. Mu­ham­med ließ zu­erst auf dem Schlacht­feld nach­su­chen, ob „der Feind Got­tes“ Abû Dsch­ahl wirk­lich ge­fal­len sei, und dank­te Gott von Her­zen, als ihm Ibn Mas’ûd die Kun­de brach­te, daß er so eben dem schon halb Tod­ten den Rest ge­ge­ben hät­te.


  Der Ver­lust der Sie­ger be­lief sich auf vier­zehn Tod­te, der der Be­sieg­ten auf ge­gen sieb­zig Tod­te*) und un­ge­fähr eben so viel Ge­fan­ge­ne. Hun­dert und fünf­zig Ka­meel­heng­ste und zehn Pfer­de be­fan­den sich in der auch sonst rei­chen Beu­te.


  *) Nie ge­rin­ge Zahl der Ge­fal­le­nen auf Sei­te der Mus­li­me ist da­durch zu er­klä­ren, daß die mei­sten Ku­rai­schi­ten erst auf der Flucht ge­töd­tet wur­den, wäh­rend sich in der Schlacht selbst, we­nig­stens bei den Un­gläu­bi­gen, noch die Ara­bi­sche Scheu gel­tend mach­te, durch zu vie­le Tod­te dem Fein­de zu viel An­laß zur Blut­ra­che oder zur For­de­rung ho­hen Wehr­gel­des zu ge­ben.


  Die Ku­rai­schi­ten wa­ren zum Theil ganz ver­sprengt, ob­gleich die Ver­fol­gung nicht weit aus­ge­dehnt wer­den konn­te, wie denn über­haupt an eine stra­te­gi­sche Be­nut­zung des Sie­ges kein Ge­dan­ke war. Nach­dem die ge­fal­le­nen Mus­li­me be­gra­ben und die Lei­chen der Un­gläu­bi­gen in eine Gru­be ge­wor­fen wa­ren, zog Mu­ham­med noch am Nach­mit­tag auf dem Wege nach Me­dî­na zu­rück. Un­ter­wegs be­stimm­te er durch eine Korân­stel­le, daß nicht Je­der die Beu­te­stücke be­hal­ten soll­te, die er ge­ra­de in Hän­den hät­te, son­dern daß Al­les zu glei­chen Thei­len un­ter alle Kamp­fer und ei­ni­ge we­ni­ge be­vor­zug­te Män­ner, die aus drin­gen­den Grün­den an der Schlacht nicht hat­ten theil­neh­men kön­nen, vert­heilt wer­den soll­te. Zu Letz­te­ren ge­hör­te sein Schwie­ger­sohn Oth­mân, der bei sei­ner kran­ken Gat­tin Ru­kai­ja in Me­dî­na zu­rück­ge­blie­ben war. Es scheint dem Pro­phe­ten nicht leicht ge­wor­den zu sein, die voll­stän­di­ge Her­aus­ga­be der schon ge­mach­ten Beu­te zu er­rei­chen. Um zum Dienst zu Roß, den er auch sonst (Sûra 8, 62) emp­fiehlt, zu er­mun­tern, be­stimm­te er, daß der Rei­ter für sich einen ein­fa­chen und für sein Roß einen dop­pel­ten Theil be­kom­men soll­te. Fer­ner be­stimm­te er, daß ein Fünft­heil der gan­zen Beu­te von nun an stets für öf­fent­li­che Zwecke ver­wen­det wer­den soll­te. Ue­ber die Be­hand­lung der Ge­fan­ge­nen, un­ter de­nen sich auch Al-ab­bâs, Mu­ham­med’s Oheim, be­fand, wa­ren die An­sich­ten get­heilt. Omar woll­te, daß sie alle nie­der­ge­macht wür­den, wäh­rend Abû Bekr zur Mil­de rieth.


  Mu­ham­med, der sich im Grun­de im­mer zur Mil­de neig­te, und der sei­nen Ge­treu­en auch die rei­chen Lö­se­gel­der gönn­te, ließ bloß zwei sei­ner eif­rig­sten Wi­der­sa­cher, An­na­dr, den Er­zäh­ler der Per­si­schen Ge­schich­ten (s. oben S. 36) und Otba hin­rich­ten, wäh­rend er den Ue­b­ri­gen das Le­ben schenk­te. Und auch die Hin­rich­tung des Er­ste­ren be­reu­te er spä­ter, als er das rüh­ren­de, uns noch er­hal­te­ne, Kla­ge­lied von des­sen Toch­ter hör­te, in dem sie ihm sanf­te Vor­wür­fe mach­te.


  Die Kun­de von dem Sie­ge kam durch Eil­bo­ten nach Me­dî­na, wo man sie kaum glau­ben woll­te, da man gar nicht an eine Schlacht ge­dacht hat­te. Bald ver­brei­te­te sich auch die Schreckens­nach­richt nach Mek­ka. Abû Suf­jân, dem nach dem Tode so vie­ler aus­ge­zeich­ne­ter Män­ner un­be­dingt die Füh­rer­schaft in Mek­ka zu­ge­fal­len war, wuß­te es zu be­wir­ken, daß man be­schloß, die Tod­ten­kla­ge um die Ge­fal­le­nen auf­zu­schie­ben, bis die­se ge­rächt wä­ren. Fei­er­lich ge­lob­te er Ra­che zu neh­men, und die­sen Schwur hat er im fol­gen­den Jah­re am Ber­ge Uhud wahr ge­macht. Er war auch da­ge­gen, daß man die Ge­fan­ge­nen aus­lö­ste, aber da­von wa­ren die Ver­wand­ten der­sel­ben nicht zu­rück­zu­hal­ten, und be­trächt­li­che Sum­men wan­der­ten als Lö­se­geld nach Me­dî­na. Ei­ni­ge un­be­mit­tel­te Ge­fan­ge­ne gab Mu­ham­med üb­ri­gens ohne Lö­se­geld frei. Abû Suf­jân wuß­te sei­nen ge­fan­ge­nen Sohn da­durch zu be­frei­en, daß er einen als Wall­fah­rer nach Mek­ka kom­men­den Me­dî­nen­ser ge­fan­gen nahm und ihn ge­gen sei­nen Sohn aus­tausch­te.


  Das war die Schlacht bei Badr, wel­che zwar ih­rer Aus­deh­nung nach un­be­deu­tend, aber für den schnel­len Sieg des Is­lâm in Ara­bi­en von der größ­ten Wich­tig­keit war. Die Mus­li­me ha­ben die­se Wich­tig­keit von je her an­er­kannt und be­zeu­gen dies schon da­durch, daß sie über die­ses re­gel­lo­se Hand­ge­men­ge zwei­er un­be­deu­ten­der Schaa­ren eine Ge­nau­ig­keit der Ein­zel­schil­de­rung ge­ben, wie über kei­nen an­dern Kampf die­ser Zeit, nicht ein­mal über die ge­wal­ti­gen Schlach­ten, durch wel­che we­ni­ge Jah­re spä­ter die Macht der By­zan­ti­ner und Per­ser ver­nich­tet wur­de. Nicht bloß die Na­men der auf bei­den Sei­ten Ge­fal­le­nen, son­dern so­gar die Na­men sämmt­li­cher mus­li­mi­scher Kämp­fer sind in wohl­ge­ord­ne­ten, frei­lich wohl nicht ganz voll­stän­di­gen, Li­sten auf­be­wahrt. Es war das aber auch kei­ne un­wich­ti­ge Sa­che; denn die Kamp­fer von Badr bil­de­ten den höch­sten Adel der Mus­li­me; bei Badr ge­such­ten zu ha­ben, galt als die si­cher­ste An­wart­schaft auf die himm­li­schen Freu­den.


  Die Haupt­wich­tig­keit die­ser Schlacht be­stand in dem mo­ra­li­schen Ein­druck so­wohl auf die Freun­de, wie auf die Geg­ner Mu­ham­med’s. Jetzt hat­te Gott ge­zeigt, daß er mit Mu­ham­med war; er hat­te der klei­nen Schaar himm­li­sche Hül­fe ge­sandt, daß sie über die drei­mal zahl­rei­che­re sieg­te. Das muß­te die vie­len lau­en An­hän­ger zu vol­lem Glau­ben füh­ren, das muß­te den ru­hig zu­se­hen­den Be­dui­nen we­nig­stens eine Ah­nung da­von bei­brin­gen, daß es sich hier um et­was Hö­he­res han­del­te, als bei den ge­wöhn­li­chen Feh­den; das muß­te end­lich auch bei den Fein­den den Zwei­fel er­wecken, ob es recht und über­haupt mög­lich wäre, dem zu wi­der­stre­ben, der so Au­ßer­or­dent­li­ches lei­ste­te. Wenn auch ein Theil die­ses mo­ra­li­schen Ein­drucks im fol­gen­den Jah­re durch die un­glück­li­che Schlacht am Uhud wie­der ver­wischt ward, so hat die­ser er­ste ent­schei­den­de Sieg doch haupt­säch­lich be­wirkt, daß Mu­ham­med so schnell nicht bloß über Me­dî­na, son­dern über ganz Ara­bi­en die vol­le Herr­schaft er­lang­te; denn durch die­sen Er­folg ward der Geist der Ara­ber dar­auf vor­be­rei­tet, ihn als Herr­scher an­zu­er­ken­nen.


  Aber auch die un­mit­tel­ba­ren Ver­lu­ste der Ku­rai­schi­ten sind nicht ge­ring an­zu­schla­gen. Sieb­zig Tod­te für eine Stadt von viel­leicht 10,000 Ein­woh­nern sind an und für sich kei­ne Klei­nig­keit; wie viel mehr, wenn dar­un­ter die an­ge­se­hen­sten Män­ner der Stadt sind! Da­her be­gin­nen die Bo­ten, wel­che die Nach­richt über die Schlacht zu den Mek­ka­nern wie zu den Me­dî­nen­sern brin­gen, ihre Rede nicht mit der all­ge­mei­nen An­ga­be, daß die Ku­rai­schi­ten ge­schla­gen sei­en, son­dern sie fan­gen im­mer an: „Ge­fal­len ist Otba und Schai­ba!*) ge­fal­len sind u. s. w.“


  *) Die­se Bei­den ste­hen im­mer vor­an; bei den an­dern Na­men wech­selt die Ord­nung, Auch in den zahl­rei­chen noch er­hal­te­nen Ge­dich­ten Nun bei­den Thei­len über die­se Schlacht wird der Tod die­ser Bei­den und Abû Dsch­ahl’s fast im­mer am mei­sten be­jam­mert oder be­ju­belt.


  Der Tod der er­fah­rensten und ein­fluß­reichs­ten Män­ner muß­te für eine Stadt ein un­ge­heu­res Un­glück sein, wel­che durch kei­ne fe­ste Ver­fas­sungs­form zu­sam­men ge­hal­ten ward. Frei­lich er­setz­te hier Abû Suf­jân, mit dem die Fa­mi­lie Um­ai­ja zu­erst den höch­sten Ein­fluß er­hielt, in aus­ge­zeich­ne­ter Wei­se die Ge­fal­le­nen. Die sehr ho­hen Kost­gel­der für die Ge­fan­ge­nen, so­wie die an die Sie­ger ver­lo­re­nen Waf­fen und son­sti­gen Be­sitz­t­hü­mer wa­ren auch für die rei­chen Mek­ka­ner ein be­deu­ten­der Ver­lust. Noch drücken­der war aber für sie die Aus­sicht, daß sie von jetzt an die Sy­ri­schen Ka­ra­va­nen­zü­ge, eine Haupt­quel­le ih­res Reicht­hums, ganz ein­stel­len muß­ten.


  Und zu dem Scha­den hat­ten sie nun noch den Spott zu tra­gen, den die mus­li­mi­schen Dich­ter über sie er­gos­sen, und dem sie erst nach der Schlacht am Uhud stolz ent­ge­gen­tre­ten konn­ten.


  Wohl kein Ku­rai­schi­te ahn­te, daß durch die­se ihre Nie­der­la­ge der Grund zu ei­ner Welt­herr­schaft ge­legt wür­de, de­ren Vort­hei­le Nie­mand so ge­nie­ßen wür­de, wie sie, die Brü­der und Soh­ne der ge­fal­le­nen Un­gläu­bi­gen!


  Als Mu­ham­med nach Me­dî­na zu­rück­kam, fand er sei­ne Toch­ter Ru­kai­ja, die Gat­tin Oth­mân’s, schon todt und be­gra­ben. Um ihn zu trö­sten, gab er ihm nach we­ni­gen Mo­na­ten sei­ne an­de­re Toch­ter Umm Kul­thûm zur Frau, wel­che aber auch noch ei­ni­ge Zeit vor ih­rem Va­ter starb.


  Die Feind­schaft ge­gen die Ju­den war un­ter­des­sen im­mer ge­wach­sen. Die aus Rück­sicht auf sie ge­trof­fe­nen Ein­rich­tun­gen wa­ren auf­ge­ho­ben: schon kurz vor der Schlacht bei Badr war an die Stel­le des jü­di­schen Fa­stens das Fa­sten im Mo­nat Ra­ma­dan (wäh­rend des­sen die Gläu­bi­gen von Son­nen­auf­gang bis Son­nen­un­ter­gang we­der Trank noch Spei­se zu sich neh­men dür­fen) und an die Stel­le der Ge­bets­rich­tung nach Je­ru­sa­lem die nach der Kaa­ba ge­tre­ten. Es fehl­te nicht an Rei­be­rei­en, wel­che einen Vor­wand zur off­nen Feind­schaft ge­ben konn­ten, und bald nach der Schlacht zog Mu­ham­med ge­gen den tap­fern Stamm der Kai­nukâ, wel­cher 400 ge­pan­zer­te und 300 leicht be­waff­ne­te Kämp­fer stel­len konn­te, zu Fel­de. Die Ju­den ver­schanz­ten sich in ih­rem fe­sten Schloß, hof­fend, daß ihre al­ten Ver­bün­de­ten, die Chaz­radsch, de­nen sie noch vor Kur­z­em so tap­fe­ren Bei­stand ge­lei­stet hat­ten, ihre Ver­nich­tung nicht ru­hig an­sehn wür­den. Aber „der Is­lâm hat­te alle Ver­trä­ge auf­ge­ho­ben“; die wirk­lich Be­kehr­ten fühl­ten kei­ne Ver­pflich­tung mehr ge­gen die Fein­de, und die we­ni­gen Un­gläu­bi­gen un­ter den Chaz­rad­schi­ten wag­ten es nicht, of­fen die Fein­de zu un­ter­stüt­zen.


  Nach ei­ner Be­la­ge­rung von vier­zehn Ta­gen muß­ten sie sich auf Gna­de oder Un­gna­de er­ge­ben.


  Mu­ham­med scheint die Ab­sicht ge­habt zu ha­ben, die ver­haß­ten Fein­de sämmt­lich nie­der­ma­chen zu las­sen; aber Abd-allâh ibn Ubai, der jetzt we­nig­stens für sei­ne al­ten Bun­des­ge­nos­sen auf­trat, er­lang­te es durch sei­ne un­ge­stü­me For­de­rung, daß ih­nen der freie Ab­zug ge­stat­tet wur­de. Der jü­di­sche Stamm, dem sei­ne Glau­bens­brü­der zu hel­fen kei­ne Mie­ne ge­macht hat­ten, zog nach Sy­ri­en. Die Beu­te war nicht un­be­deu­tend, denn als die ge­schick­te­sten Gold­schmie­de hat­ten die Kai­nukâ sich viel Ver­mö­gen er­wor­ben. Auf Mu­ham­med’s Theil fie­len al­lein an Waf­fen 3 Bo­gen, 2 Pan­zer, 3 Schwer­ter und 3 Lan­zen.


  Am Schluß des Jah­res 2 (Früh­ling 624) mach­te Abû Suf­jân mit nur 40 (nach An­dern 200) Be­glei­tern einen Zug in die Ge­gend von Me­dî­na, bei dem es of­fen­bar haupt­säch­lich auf Kund­schaftein­ho­len und An­knüp­fung von Ver­bin­dun­gen zum Zweck des be­ab­sich­tig­ten großen Ra­che­zu­ges ab­ge­se­hen war. Heim­lich auf dem wei­te­ren Wege durch das west­li­che Nad­schd in der Zeit des Pil­ger­fe­stes, wäh­rend des­sen ein Zug der Mek­ka­ner am we­nig­sten er­war­tet wer­den konn­te, kam er in die Ge­gend von Me­dî­na, ver­kehr­te hier mit ei­nem der an­ge­se­hen­sten Män­ner un­ter den jü­di­schen Na­dîr, nach­dem ein an­de­rer ihn aus Furcht vor Mu­ham­med ab­ge­wie­sen hat­te, und zog sich dann, auf die Nach­richt, daß Mu­ham­med her­an­rück­te, ei­lig zu­rück. Auf dem Rück­zug rich­te­te er in den Be­sit­zun­gen der Me­dî­nen­ser noch ei­ni­ge Ver­hee­run­gen an. Mu­ham­med ver­folg­te ihn ver­ge­bens ei­ni­ge Tage. Von den Mehl­fäs­sern, wel­che die Ku­rai­schi­ten weg­ge­wor­fen hat­ten, um schnel­ler fliehn zu kön­nen, nennt man die­sen Zug die „Mehl­ex­pe­di­ti­on“.


  In die­se Zeit fal­len ei­ni­ge von Mu­ham­med an­ge­ord­ne­te oder doch ge­bil­lig­te Er­mor­dun­gen be­son­ders ver­haß­ter Fein­de. Der gan­ze Haß Mu­ham­med’s traf be­son­ders die Dich­ter, wel­che ihm durch Kla­ge­lie­der auf die bei Badr ge­fal­le­nen Un­gläu­bi­gen oder durch Ra­che- und Spott­lie­der ge­gen ihn und die Sei­ni­gen großen Scha­den zu­füg­ten. Wie stark sol­che Lie­der auf die Ara­ber wirk­ten, kann man dar­aus se­hen, daß es ei­nem Ju­den ge­lang, durch blo­ßes Vor­sin­gen der auf die blu­ti­ge Schlacht bei Boâz be­züg­li­chen Ge­dich­te den al­ten Zwist der bei­den Me­dî­ni­schen Stäm­me so zu er­wecken, daß es bei­na­he zu Blut­ver­gie­ßen ge­kom­men wäre und Mu­ham­med nur mit Mühe den Frie­den wie­der­her­stel­len konn­te. So fie­len denn eine Frau und ein Greis durch Meu­chel­mord, weil sie die Me­dî­nen­ser in ih­ren Ge­dich­ten ge­ta­delt, daß sie sich ei­nem her­ge­lau­fe­nen Fremd­ling un­ter­wor­fen hät­ten, und noch mehr Auf­se­hen er­reg­te die Er­mor­dung des Kaab ibn Al-aschraf, ei­nes Man­nes aus dem großen Stam­me Tai, der sich aber dem jü­di­schen Stamm Na­dîr an­ge­schlos­sen hat­te, zu dem sei­ne Mut­ter ge­hör­te. Kaab hat­te durch sei­ne Lie­der die Wuth der Ku­rai­schi­ten ge­gen Mu­ham­med noch mehr ent­stammt und war selbst nach Mek­ka ge­reis’t, um sie zum Kamp­fe zu rei­zen: er be­trieb auch wohl be­son­ders das Bünd­niß sei­nes Stam­mes mit je­nen. Da­für fiel er durch die Hand von Leu­ten, die ihm frü­her in­nig be­freun­det wa­ren. Der Fa­na­tis­mus, aus dem sol­che Tha­ten her­vor­gin­gen, schüch­ter­te die Geg­ner in Me­dî­na im­mer mehr ein; ja er mach­te auf Vie­le einen sol­chen Ein­druck, daß sie den neu­en Glau­ben und da­mit die­sen sel­ben Fa­na­tis­mus so­fort an­nah­men. So ging selbst die Fa­mi­lie der eben er­wähn­ten Dich­te­rin, bei de­ren Tode Mu­ham­med ge­sagt hat­te: „es sto­ßen sich nicht zwei Zie­gen dar­um“ (d. h. „es hat gar Nichts zu be­deu­ten“) gleich nach dem­sel­ben zum Is­lâm über.


  In der Zeit zwi­schen der Schlacht bei Badr und der näch­sten großen Schlacht un­ter­nahm Mu­ham­med noch ein paar Züge ge­gen zwei große Be­dui­nen-Stäm­me des Nad­schd, Su­laim und Gha­tafân, oder viel­mehr ge­gen ein­zel­ne Zwei­ge der­sel­ben. Wo­durch die­se Feind­schaft ver­an­laßt war, ist nicht be­kannt: wahr­schein­lich durch Räu­be­rei­en von Sei­ten der Be­dui­nen. Ohne trif­ti­gen Grund hät­te sich Mu­ham­med schwer­lich in einen Streit ein­ge­las­sen, der sich leicht zu ei­ner Ver­fein­dung mit dem größ­ten Theil der Nad­schd-Stäm­me hät­te aus­deh­nen kön­nen. Blut wur­de auf die­sen Rhaz­zia’s nicht ver­gos­sen, da die ein­zel­nen Be­dui­nen­la­ger sich im­mer zu­rück­zo­gen; aber auf ei­nem der Züge (im An­fang des Jah­res 3) er­beu­te­te Mu­ham­med 500 (nach An­dern gar 1400) Ka­mee­le, so daß nach Ab­zug des Fünf­tels (s. oben S. 80) auf je­den der 200 Aus­ge­zo­ge­nen 2 Ka­mee­le ka­men.


  Noch be­deu­ten­der war die Beu­te, wel­che im Herbst 624 eine von Zaid, Mu­ham­med’s Ad­op­tiv­sohn, be­feh­lig­te Abt­hei­lung mach­te. Da den Ku­rai­schi­ten der Han­dels­weg nach Sy­ri­en ver­sperrt war, so wag­te es ein un­ter­neh­men­der Mann, eine Ka­ra­va­ne quer durch das Nad­schd nach Ba­by­lo­ni­en (Irak) zu füh­ren: aber Mu­ham­med, durch sei­ne Kund­schaf­ter gut be­dient, ließ ihr durch Zaid auf­lau­ern und die gan­ze rei­che Ka­ra­va­ne fiel den Mus­li­men in die Hän­de. Die Be­glei­ter ent­flo­hen; man nahm nur einen oder zwei ge­fan­gen.


  In die­ser Zeit hei­rat­he­te Mu­ham­med Omar’s Toch­ter Has­sa. Sei­ne Fa­mi­lie wur­de fer­ner durch einen En­kel ver­mehrt, den sei­ne im vo­ri­gen Jahr mit Alî ver­hei­ra­te­te Toch­ter Fâti­ma ge­bar. Nur durch die­sen Sohn, der Al­ha­san ge­nannt wur­de, und durch sei­nen bald dar­auf ge­bo­re­nen Bru­der Al­hu­sain ist des Pro­phe­ten Ge­schlecht fort­ge­pflanzt. Die­se Nach­kom­men Mu­ham­med’s bil­den im Ori­ent eine Art Adel, der frei­lich we­gen sei­ner über­aus großen An­zahl — er pflanzt sich auch durch die weib­li­che Li­nie fort — nicht in be­son­de­rem An­sehn steht.


  Vierter Abschnitt.

  Von der Schlacht am Uhud bis zur Belagerung Medîna’s.


  Die Mek­ka­ner hat­ten un­ter­des­sen große Vor­be­rei­tun­gen zu ei­nem Ra­che­zu­ge nach Me­dî­na ge­macht. Abû Suf­jân, der, ohne ein be­stimm­tes Amt zu be­klei­den, doch der an­er­kann­te Lei­ter war, ord­ne­te Al­les mit großer Um­sicht an. Ein be­deu­ten­der Theil der Schät­ze der großen Ka­ra­va­ne, wel­che das Zu­sam­men­tref­fen bei Badr ver­an­laßt hat­te, wur­de von den Ei­gent­hü­mern gern zu den Vor­be­rei­tun­gen zum Krie­ge her­ge­ge­ben. Nicht bloß die Söh­ne und Brü­der, auch die Schwe­stern und Töch­ter der Ge­fal­le­nen trie­ben durch Re­den und Lie­der ihre Lands­leu­te zum hei­ßen Kampf ge­gen Mu­ham­med und die Sei­ni­gen an; vor Al­len Abû Suf­jân’s Weib Hind, Otba’s Toch­ter, wel­che un­ter den bei Badr Ge­fal­le­nen au­ßer ih­rem Va­ter noch einen Sohn, einen Bru­der und einen Oheim zu be­wei­nen hat­te. Es ge­lang den Ku­rai­schi­ten durch Geld und gute Wor­te, eine be­deu­ten­de Men­ge von den Kinâ­na-Be­dui­nen, ih­ren näch­sten Nach­ba­ren und Ver­wand­ten, zur Theil­nah­me an dem Zuge zu be­we­gen. Eben­so schlos­sen sich noch ei­ni­ge an­de­re Ara­ber an, z. B. hun­dert Män­ner aus Tâif.


  Mu­ham­med er­fuhr durch die Chuzâi­ten im Früh­ling 625 noch eben zur rech­ten Zeit, daß ein Heer von 3000 Mann mit 200 Pfer­den und 3000 Ka­mee­len ge­gen Me­dî­na her­an­rück­te*).


  *) Die­se Zah­len schei­nen rich­tig zu sein; nur ist der Troß von Skla­ven und Wei­bern wohl mit ein­zu­rech­nen.


  Die Chuzâa, ein un­weit Mek­ka woh­nen­der Be­dui­nen­stamm, dienten näm­lich dem Pro­phe­ten als Spio­ne, nicht aus Ei­fer für sei­ne Leh­re — denn sie wa­ren noch Hei­den, — son­dern we­gen ei­nes al­ten Freund­schafts­bun­des mit sei­ner Fa­mi­lie und we­gen ei­nes Zwi­stes, den sie eben da­mals mit der in Mek­ka so hoch an­ge­se­he­nen Fa­mi­lie Mach­zûm hat­ten. Die Mek­ka­ner, be­glei­tet von den Wei­bern ih­rer Füh­rer, wel­che durch Trau­er­lie­der auf die bei Badr Er­schla­ge­nen das Ra­che­ge­fühl des Hee­res im­mer mehr an­feu­er­ten, zo­gen west­lich von Me­dî­na vor­bei und wand­ten sich dann nach Osten. Mu­ham­med, der über ihre An­zahl und alle ihre Be­we­gun­gen ge­nau un­ter­rich­tet war, woll­te ih­nen nicht ent­ge­gen­rücken, son­dern ab­war­ten, daß sie die Stadt an­grif­fen. In die­sem Fal­le hat­te er alle Vort­hei­le des Vert­hei­di­gers für sich: eine fe­ste Stel­lung und die Un­ter­stüt­zung al­ler Me­dî­nen­ser, auch der un­gläu­bi­gen, de­ren Ehre und Vort­heil es nicht litt, daß ihre Stadt von den Frem­den ein­ge­nom­men wür­de; bei der Ver­tei­di­gung konn­ten selbst Wei­ber und Kin­der thä­tig sein, ja viel­leicht konn­ten da­bei die Me­dî­nen­ser nach den al­ten Ver­trä­gen auf die Hül­fe der Ju­den rech­nen. Auch Abd-allâh ibn Ubai drang dar­auf, den An­griff des Fein­des in der Stadt selbst ab­zu­war­ten. Aber die Kamp­fes­lust der jun­gen Leu­te und die Un­ge­duld vie­ler Me­dî­nen­ser, wel­che es nicht mehr an­sehn konn­ten, daß ihre Aecker vor ih­ren Au­gen von den Fein­den ab­ge­wei­det und zer­tre­ten wur­den, ließ sich nicht mehr zü­geln. Halb ge­gen sei­nen Wil­len leg­te Mu­ham­med sei­ne Rü­stung an. An ei­nem Don­ners­tag im 10. Mo­nat des Jah­res 3 (Da­tum nicht si­cher) wa­ren die Mek­ka­ner in der Ge­gend von Me­dî­na an­ge­kom­men; am Frei­tag zog Mu­ham­med mit etwa 1000 Mann aus. Das An­er­bie­ten der Me­dî­nen­ser, ihre jü­di­schen Ver­bün­de­ten zu Hül­fe zu ru­fen, wies er ab, schwer­lich aus dem Grun­de, den er an­gab, daß er die Hül­fe von Un­gläu­bi­gen (die er sonst oft ge­nug be­nutzt hat­te) ver­schmäh­te, son­dern ent­we­der, weil er den Ju­den nicht trau­te, oder weil er wuß­te, daß sie doch nicht kom­men wür­den. Eine Tra­di­ti­on, wel­che er­zählt, daß er die Ju­den zu­rück­ge­wie­sen, als sie schon mit Hee­res­macht zu sei­ner Un­ter­stüt­zung an­we­send wa­ren, ist ganz zu ver­wer­fen. In der Nacht vom Frei­tag auf Sonn­abend la­ger­ten die Hee­re nicht weit von ein­an­der, je­doch durch einen Hü­gel ge­trennt. Am Sonn­abend Mor­gen nahm Mu­ham­med sei­ne Stel­lung den Mek­ka­nern ge­gen­über ein: aber zu sei­ner großen Be­stür­zung er­klär­te ihm Abd-allâh, daß er kei­ne Lust hät­te, nach­dem sein Vor­schlag ver­schmäht wäre, in die­ser ge­fähr­li­chen Lage ge­gen eine Ue­ber­macht zu kämp­fen, die ihm Nichts zu Lei­de gethan hät­te. Mit Abd-allâh zog sich ein großer Theil der Me­dî­nen­ser nach der Stadt zu­rück und bei Mu­ham­med blie­ben nur un­ge­fähr 700 Kämp­fer.


  Das klei­ne Heer der Mus­li­me, das ganz ohne Rei­te­rei war, stand am Fuße des Ber­ges Uhud, des­sen baum- und strauch­lo­se Gra­nit­mas­sen sich etwa eine Stun­de weit nörd­lich von Me­dî­na ziem­lich iso­lirt er­he­ben; die frucht­ba­re Nie­de­rung süd­west­lich vom Uhud nah­men die Mek­ka­ner ein. Die Mus­li­me sa­hen nach der Stadt zu; aber die Mek­ka­ner, ob­wohl der Stadt nä­her, als ihre Geg­ner, wa­ren durch na­tür­li­che Hin­der­nis­se von die­ser ab­ge­schnit­ten. Die Mek­ka­ner, bei de­nen 700 Ge­pan­zer­te und 100 Bo­gen­schüt­zen wa­ren, ord­ne­ten ihr Heer in zwei Flü­gel. Mu­ham­med’s Heer scheint in drei Abt­hei­lun­gen ab­ge­t­heilt ge­we­sen zu sein; we­nig­stens hat­te das Heer drei Ban­ner­trä­ger: au­ßer dem Mus’ab, dem Mu­ham­med das Ban­ner der ge­flüch­te­ten Mek­ka­ner ge­ge­ben, noch je einen für die bei­den Me­dî­ni­schen Stäm­me. An der lin­ken Sei­te, wo das Ter­rain of­fen war, stell­te Mu­ham­med sei­ne 50 Bo­gen­schüt­zen auf, um die feind­li­che Rei­te­rei ab­zu­hal­ten.


  Der Kampf am Uhud hat al­ler­dings et­was grö­ße­re Ver­hält­nis­se, als der bei Badr, aber eine ei­gent­li­che Schlacht ist es doch nicht. Ob­gleich an dem­sel­ben vier Män­ner theil­nah­men, wel­che sich spä­ter als große Feld­herrn er­wie­sen, Saad ibn Abi Wak­kâs und Abû Obai­da auf Sei­ten Mu­ham­med’s, Châ­lid und Amr ibn Al-âs, da­mals noch als Vor­kämp­fer der Un­gläu­bi­gen, so gab es doch nur tak­ti­sche Be­we­gun­gen der al­le­rein­fach­sten Art und ein Haupt­in­ter­es­se nah­men noch Zwei­kämp­fe in An­spruch.


  Trotz zahl­rei­cher De­tail­an­ga­ben über ein­zel­ne Be­ge­ben­hei­ten in die­ser Schlacht fehlt uns doch eine Ue­ber­sicht über den (sang der­sel­ben im Großen, und bei den Ein­zel­sce­nen ist das Zeit­ver­hält­niß und der ur­säch­li­che Zu­sam­men­hang der­sel­ben un­ter ein­an­der oft sehr im Dun­keln.


  Vor dem Kamp­fe trat Abû Amir aus den Rei­hen der Mek­ka­ner her­aus, um die Me­dî­nen­ser von Mu­ham­med ab­wen­dig zu ma­chen. Dies war ei­ner je­ner Män­ner, wel­che schon vor Mu­ham­med’s Auf­tre­ten das Be­dürf­niß nach ei­ner tiefe­ren Re­li­gi­on ge­fühlt hat­ten; aber er er­kann­te Mu­ham­med nicht an und floh vor ihm aus sei­ner Hei­math Me­dî­na zu den Mek­ka­nern. Stein­wür­fe be­lehr­ten ihn, daß der Ein­fluß auf sei­ne Lands­leu­te, von dem er ge­träumt hat­te, nicht mehr vor­han­den war. Ei­lig muß­te er sich hin­ter die Rei­hen des Hee­res zu­rück­ziehn.


  Die Schlacht be­gann mit Ein­zel­kämp­fen. Die Fa­mi­lie der Abd-ad­dâr hat­te das er­erb­te Eh­ren­amt des Bann­er­tra­gens für die Ku­rai­schi­ten. Es be­durf­te kaum der Auf­rei­zung durch Abû Suf­jân, um sie zu be­we­gen, die Ehre ih­res Ge­schlechts im Kamp­fe rein zu hal­ten. Die tap­fer­sten Mus­li­me stürz­ten sich auf den Ban­ner­trä­ger: ei­ner nach dem an­dern fiel, und im­mer wie­der nahm ein Mit­glied des Ge­schlechts das Ban­ner auf, bis es end­lich ein Skla­ve er­hielt. Zehn von den Abd-ad­dâr fie­len für das Ban­ner und au­ßer­dem noch der Skla­ve. Die­ser Kampf, der wohl in der Mit­te der Mek­ka­ni­schen Schlachtrei­he vor sich ging, scheint bis da­hin die Haupt­auf­merk­sam­keit der Mus­li­me be­an­sprucht zu ha­ben: we­nig­stens läßt die ge­rin­ge Zahl der au­ßer­dem noch auf Mek­ka­ni­scher Sei­te Ge­fal­le­nen die sonst noch be­rich­te­ten Hel­dent­ha­ten der Gläu­bi­gen als be­deu­tend über­trie­ben er­schei­nen. Je­den­falls er­lit­ten auch die Gläu­bi­gen schon in die­ser Zeit man­che Ver­lu­ste. Vor Al­lem ver­brei­te­te der Tod Ham­za’s, der wie ein Löwe ge­kämpft hat­te, Schrecken un­ter ih­nen. Der tap­fe­re Oheim Mu­ham­med’s fiel bei dem Kampf um die Fah­ne der Ku­rai­schi­ten durch den aus si­cherm Ver­steck ge­wor­fe­nen Speer des Abys­si­nischen Skla­ven Wah­schi, der sich da­mit sei­ne Frei­heit er­kauf­te und wei­ter nicht am Kamp­fe theil­nahm. Aber die Mus­li­me hiel­ten sich tap­fer und sieg­ten end­lich schon theil­wei­se, in­dem sie die Rei­he der Geg­ner durch­bra­chen und in’s La­ger dran­gen, so daß die hin­ter dem Hee­re ste­hen­den Wei­ber der Mek­ka­ner schrei­end flo­hen. Aber bald wand­te sich das Glück. Die Bo­gen­schüt­zen, wel­che mehr­fach die An­grif­fe der Mek­ka­ni­schen Rei­te­rei un­ter Châ­lid mit ei­nem Pfeil­re­gen zu­rück­ge­wie­sen hat­ten, sa­hen, daß ihre Ge­nos­sen das La­ger der Fein­de er­reicht hat­ten, und beu­te­gie­rig eil­ten sie bis auf We­ni­ge je­nen nach. Châ­lid be­merk­te dies, und au­gen­blick­lich fiel auch die Rei­te­rei den un­ge­deck­ten Mus­li­men in den Rücken, Tod und Ver­der­ben ver­brei­tend. Ein pa­ni­scher Schrecken er­griff die Gläu­bi­gen. Al­les floh. Mu­ham­med, der sich wie­der hin­ter dem Rücken des Hee­res ge­hal­ten, ge­rieth selbst in Ge­fahr. In die­ser Lage wird es ge­we­sen sein, wo Mu­ham­med selbst Pfei­le ge­gen den Feind ab­schoß und nach Cha­laf mit ei­nem Speer stieß. Die Ge­fahr ward drin­gen­der. Leb­haft ward um ihn ge­kämpft. Mus’ab, der Fah­nen­trä­ger, fiel ne­ben ihm; er selbst ward von ei­nem Stein in’s Ge­sicht ge­trof­fen, so daß ihm ein Zahn aus­fiel; ein paar an­de­re Wür­fe in’s Ge­sicht nah­men ihm so die Kraft, daß er um­sank. Der Ruf „Mu­ham­med ist todt“ nahm den Mus­li­men alle Be­sin­nung. Al­les floh den Berg hin­an, um nach der Stadt zu ei­len. Ei­ni­ge We­ni­ge blie­ben ver­zweif­lungs­voll ste­hen, den Tod er­war­tend. Aber Ei­ni­ge be­hiel­ten die nö­thi­ge Ruhe. Kaab ibn Mâ­lik, des­sen Ge­dich­te Mu­ham­med’s Sa­che eben so kräf­tig vert­hei­dig­ten, wie sei­ne Arme, er­kann­te Mu­ham­med’s blit­zen­de Au­gen durch die Vi­sier­lö­cher und rief den Mus­li­men zu, daß die­ser noch lebe. Mu­ham­med aber fühl­te sich noch so un­si­cher, daß er ihm wink­te zu schwei­gen. Doch schnell sam­mel­ten sich ei­ni­ge Ge­treue um Mu­ham­med, tru­gen ihn hö­her nach ei­ner ge­schütz­ten Stel­le in eine Schlucht und er­grif­fen die Maß­re­geln, wel­che sei­ne, üb­ri­gens nicht ge­fähr­li­chen, Wun­den vor­läu­fig er­heisch­ten. Die Mek­ka­ner, zu­frie­den, Mu­ham­med ge­töd­tet zu ha­ben, und nicht im Stan­de, die Ver­fol­gung über den stei­len Berg fort­zu­set­zen, hat­ten sich un­ter­deß zu­rück­ge­zo­gen. Der Kampf hat­te nicht sehr lan­ge ge­dau­ert, denn das Mit­tags­ge­bet wur­de schon wie­der vom Pro­phe­ten ge­lei­tet, der aber zu schwach war, auf­zu­ste­hen und da­her sit­zend vor­be­te­te.


  Nach der Schlacht un­ter­such­ten die Ku­rai­schi­ten die Lei­chen. Mehr als 70 Mus­li­me, dar­un­ter 4 ge­flüch­te­te Mek­ka­ner, la­gen auf der Wahl­statt. Abû Amir nann­te ih­nen die Na­men sei­ner ge­fal­le­nen Lands­leu­te. Aber ver­geb­lich such­ten sie Mu­ham­med’s Lei­che. Un­ter den ge­fal­le­nen Me­dî­nen­sern wa­ren Ei­ni­ge, wel­che es noch im Ster­ben of­fen aus­spra­chen, daß sie nicht aus Ei­fer für die neue Leh­re, son­dern bloß für die Ehre ih­res Stam­mes ge­kämpft hät­ten. Die Ku­rai­schi­ten hat­ten un­ge­fähr 20 Mann ver­lo­ren. Die Wei­ber ver­stüm­mel­ten nach bar­ba­ri­scher Sit­te die Lei­chen der Fein­de; be­son­ders ließ Hind ihre Wuth an dem Leich­nam Ham­za’s aus, der ihr bei Badr so viel Leid zu­ge­fügt. Selbst Abû Suf­jân stieß un­wil­lig mit der Lan­ze nach Ham­za, als ei­nem Fein­de sei­nes eig­nen Volks, schäm­te sich aber dar­über, als ihm der Füh­rer der Hülfs­völ­ker dies Be­neh­men ver­wies.


  Als der Leich­nam Mu­ham­med’s nicht ge­fun­den wer­den konn­te, trat Abû Suf­jân an den Fuß des Ber­ges und rief laut dem Omar, der bei Mu­ham­med war, die Fra­ge zu, ob Mu­ham­med noch leb­te. Mu­ham­med, der selbst nicht sicht­bar war, gab ihm die Er­laub­niß zu ant­wor­ten, und nun ent­spann sich ein Ge­spräch, in wel­chem kurz ver­ab­re­det wur­de, man woll­te näch­stes Jahr um die­sel­be Zeit wie­der bei Badr zu­sam­men­tref­fen. Dann tra­ten die Mek­ka­ner den Rück­zug an, und die Mus­li­me konn­ten wie­der das Schlacht­feld be­tre­ten. Voll Trau­er er­kann­ten die Kämp­fer und die von der Stadt her­bei­ei­len­den Wei­ber die Lei­chen ih­rer An­ge­hö­ri­gen. Von glü­hen­dem Zorn wur­de der Pro­phet er­füllt über die schmäh­li­che Ver­stüm­me­lung der Lei­che sei­nes ge­lieb­ten Ham­za; er ge­lob­te, sich da­für durch die Ver­stüm­me­lung von vie­len Fein­des­lei­chen zu rä­chen, nahm aber bald, nach­dem die Be­son­nen­heit wie­der zu­rück­ge­kehrt war, dies Ge­lüb­de zu­rück.


  Ue­ber Nie­mand trau­er­te er so sehr, wie über Ham­za, um den er mehr­mals Thrä­nen ver­goß. Als er bei sei­ner Rück­kehr die Me­dî­ni­schen Wei­ber die Tod­ten­kla­ge über ihre ge­fal­le­nen Ver­wand­ten an­stim­men hör­te, sag­te er un­ter Thrä­nen: „ach, über Ham­za klagt kein Weib!“ Die Wir­kung die­ser Wor­te war die, daß bald dar­auf von vie­len Me­dî­ni­schen Frau­en eine ver­ein­te Tod­ten­kla­ge um Ham­za sich er­hob, und daß hin­fort die Me­dî­nen­ser bei je­dem Tod­ten­ge­sang zu­erst Ham­za’s ge­dach­ten.


  Mu­ham­med ließ die Ge­fal­le­nen bis auf we­ni­ge, wel­che man schnell in der Stadt bei­ge­setzt hat­te, auf dem Schlacht­fel­de be­gra­ben, je zwei oder drei in ei­nem Gra­be.


  Ob­wohl die Mek­ka­ner sich zu­rück­be­ge­ben hat­ten, so war man doch im­mer noch nicht si­cher, daß sie nicht plötz­lich wie­der nach Me­dî­na um­kehr­ten. Ein Theil der sie­ges­fro­hen Ku­rai­schi­ten wünsch­te dies auch, aber die Be­son­ne­ne­ren ver­hin­der­ten mit Recht ein Un­ter­neh­men, bei wel­chem kein Er­folg zu er­war­ten war.


  We­ni­ger, um ei­nem Ue­ber­fall zu be­geg­nen, als um den un­ge­bro­che­nen Muth der Sei­ni­gen zu zei­gen und den bö­sen Ein­druck der Nie­der­la­ge ei­ni­ger­ma­ßen zu ver­wi­schen, rief Mu­ham­med, der am Sonn­abend Nach­mit­tag nach Me­dî­na zu­rück­ge­kom­men war, schon am Sonn­tag sei­ne Ge­treu­en zu ei­nem neu­en Zuge auf. Nur die soll­ten mit­zie­hen, wel­che an der Schlacht teil­ge­nom­men hat­ten; bloß Dschâ­bir ibn Abd-allâh er­hielt noch die Er­laub­nis; mit­zu­gehn. Das Heer, zum großen Theil aus Ver­wun­de­ten be­ste­hend, von de­nen sich ei­ni­ge nur mit Mühe fort­schlepp­ten und zu kei­nem Kamp­fe fä­hig wa­ren, zog auf der Stra­ße nach Mek­ka bis Ham­râ al-asad (etwa 2 Mei­len von der Stadt), wo sie blie­ben, bis sie am Don­ners­tag zu­rück­kehr­ten. Mu­ham­med hat­te durch einen Chuzâi­ten den Mek­ka­nern einen über­trie­be­nen Be­richt von sei­nen Rü­stun­gen zu­kom­men las­sen und emp­fing auch hier wie­der­um die si­che­re Bot­schaft, daß jene für jetzt heim­kehr­ten. Hier ließ Mu­ham­med den Abû Azza hin­rich­ten. Die­ser war bei Badr ge­fan­gen ge­nom­men, aber aus Rück­sicht auf sei­ne Ar­muth ge­gen das Ver­spre­chen, nicht wie­der ge­gen Mu­ham­med zu kämp­fen, ohne Lö­se­geld frei­ge­ge­ben. Aber den­noch hat­te er bei Uhud mit den Mek­ka­nern ge­kämpft, hat­te sich aber auf dem Rück­we­ge ver­irrt und war im Schla­fe ge­fan­gen ge­nom­men. Um­sonst fleh­te er zum zwei­ten Mal Mu­ham­med um Er­bar­men an. Eben­so ließ die­ser den Muâwi­ja ibn Al­mughîra hin­rich­ten, der sich ver­irrt und auf die Ver­wen­dung Oth­mân’s, des­sen Schutz er an­fleh­te, eine Frist von 3 Ta­gen er­hal­ten hat­te, das Ge­biet von Me­dî­na zu räu­men, aber nach Ab­lauf der Frist er­tappt war. Fer­ner ließ er in die­ser Zeit den Me­dî­nen­ser Al­hârith ibn Su­waid ent­haup­ten, nach­dem er er­fah­ren hat­te, daß der­sel­be das Schlacht­ge­tüm­mel beim Uhud be­nutzt hat­te, den Al­mud­schaz­zar zu töd­ten, ge­gen den ihm aus der Hei­den­zeit her Blut­ra­che ob­lag.


  Die am Uhud er­lit­te­ne Nie­der­la­ge ver­nich­te­te auf ein­mal Mu­ham­med’s küh­ne Hoff­nun­gen, in­dem sie den mo­ra­li­schen Ein­druck des Sie­ges bei Badr fast ganz auf­hob. Jetzt konn­ten die Fein­de und die Zweif­ler und Spöt­ter mit of­fe­nem Ju­bel oder ver­steck­ter Scha­den­freu­de sa­gen, daß die Hül­fe Got­tes dem Pro­phe­ten doch nicht so si­cher wäre, da er ihn im Stich ge­las­sen hät­te, und daß das schwan­ken­de Kriegs­glück hier, wie an­ders­wo, herrsch­te. Die ei­ge­nen An­hän­ger, de­nen Mu­ham­med doch ge­wiß Sieg ver­kün­digt hat­te, muß­ten irre wer­den, und die­ser hat­te Viel zu thun, das ge­sun­ke­ne Ver­trau­en wie­der zu he­ben, in­dem er die Schuld des Un­glücks al­lein auf den Un­glau­ben und den Man­gel an Ge­hor­sam bei den Sei­ni­gen schob. Sei­ne Wun­den, die erst nach ei­nem Mo­nat ganz heil­ten, wa­ren re­den­de Zeu­gen da­für, daß er ein schwa­cher Mensch war, al­len mensch­li­chen Zu­fäl­len un­ter­wor­fen, und das Be­wußt­sein da­von spricht er denn auch im Korân ge­ra­de nach die­ser Nie­der­la­ge be­son­ders deut­lich aus, er­mahnt aber zu­gleich die Gläu­bi­gen, hin­fü­ro aus­dau­ern­der zu kämp­fen: dann wür­den sie nie wie­der von ei­nem sol­chen Miß­ge­schick be­trof­fen wer­den.


  Alle An­stren­gun­gen Mu­ham­med’s muß­ten nun dar­auf ge­rich­tet sein, das durch die Nie­der­la­ge ge­sun­ke­ne An­sehn bei den Ara­bern wie­der­her­zu­stel­len. Sehr gut war in die­ser Be­zie­hung schon die Ver­fol­gung der sieg­rei­chen Fein­de dar­auf be­rech­net, den Be­dui­nen durch den Muth, der sich im Un­glück nicht beugt, Ach­tung ein­zu­sto­ßen. Aber doch mehr­ten sich die Zei­chen, daß die ver­schie­den­sten Be­dui­nen­stäm­me sich ge­gen die Stadt sam­mel­ten, die sie als gute Beu­te an­sehn muß­ten, und von der aus sie Ge­fahr für ihre Frei­heit zu fürch­ten an­fin­gen. Nur ent­schlos­se­nes Han­deln und ge­schick­te Be­nut­zung der ewi­gen in­nern Feh­den konn­ten hier hel­fen. Auf die Nach­richt, daß der große Stamm der Asad sich ge­gen ihn sam­mel­te, schick­te Mu­ham­med den Abû Sa­li­ma im er­sten Mo­nat des Jah­res 4 (Früh­ling 625) mit ei­ner Schaar von 120 oder 150 Mann ge­gen sie aus. Ein Mann vom Stam­me Tai, wel­cher Stamm mit den Asad in häu­fi­ger Feh­de lag, hat­te die Nach­richt nach Me­dî­na ge­bracht und gab den Weg­wei­ser ab. Wie fast stets bei die­sen Rhaz­zia’s ge­gen Be­dui­nen­stäm­me kam es zu kei­nem ei­gent­li­chen Kampf, aber ei­ni­ge Beu­te, dar­un­ter 3 Skla­ven, ward ge­won­nen und der Stamm war mit Schrecken er­füllt. Abû Sa­li­ma starb kurz nach der Rück­kehr an sei­ner am Uhud er­hal­te­nen Wun­de, wel­che — wohl durch die An­stren­gung des Zu­ges — wie­der auf­brach. Sei­ne Witt­we Umm Sa­li­ma ver­mehr­te nach kur­z­er Zeit die Zahl der Wei­ber des Pro­phe­ten. Nicht lan­ge vor­her hat­te der­sel­be noch die Zain­ab bint Chuzai­ma, die Witt­we ei­nes bei Badr Ge­fal­le­nen, ge­hei­rat­het. Die­se starb noch vor ihm.


  In die­se Zeit fal­len noch zwei trau­ri­ge Er­eig­nis­se. Mu­ham­med sand­te bald nach der Nie­der­la­ge sie­ben (nach An­dern zehn) Leu­te als Spä­her in die Ge­gend von Mek­ka*).


  *) Nach ei­ner we­ni­ger wahr­schein­li­chen An­ga­be wa­ren sie von zwei klei­nen Be­dui­nen­stäm­men ein­ge­la­den, den Is­lâm un­ter ih­nen zu pre­di­gen.


  Aber bei Ar­rad­schi, nicht weit von Mek­ka, wur­den sie plötz­lich von ei­ner großen An­zahl Hud­hail-Be­dui­nen an­ge­grif­fen, wel­che von den Mus­li­men Blut­ra­che zu for­dern hat­ten für einen ih­rer Häupt­lin­ge, den Mu­ham­med, weil er Bö­ses von ihm fürch­te­te, meuch­le­risch hat­te er­mor­den las­sen. Nach Ara­bi­scher An­schau­ung wa­ren die Hud­hai­li­ten ganz in ih­rem Rech­te und war der Vor­wurf des Ver­raths, den die Mus­li­me ge­gen sie er­ho­ben, un­be­grün­det. Die Mehr­zahl der Mus­li­me fiel tap­fer kämp­fend*).


  *) Fol­gen­de schö­ne Le­gen­de, wel­cher wohl et­was That­säch­li­ches zu Grun­de liegt, da sie schon in den gleich­zei­ti­gen Ge­dich­ten an­ge­deu­tet wird, knüpft sich an die­ses Er­eigniß: Eine Mek­ka­ne­rin hat­te ge­lobt, aus dem Schä­del Asim’s, der beim Uhud zwei ih­rer Söh­ne ge­töd­tet hat­te, Wein zu trin­ken. Asim fiel bei Ar­rad­schi. Die Hud­hai­li­ten woll­ten sei­nen ab­ge­haue­nen Kopf der Frau brin­gen, um den rei­chen Preis zu ver­die­nen, den sie dar­auf ge­setzt hat­te aber Gott sand­te, ihn zu ver­tei­di­gen, einen Bie­nen­schwarm, und als sie spä­ter wie­der ka­men, hat­te eine Ue­ber­schwem­mung ihn fort­ge­tra­gen. Denn er hat­te Gott um die Gna­de ge­be­ten, daß ihn nie ein Un­gläu­bi­ger be­rüh­ren möch­te.


  Nur drei er­ga­ben sich und soll­ten von den Hud­hai­li­ten, de­ren Ra­che nun ge­sät­tigt war, an die Mek­ka­ner ver­kauft wer­den. Ei­ner von ih­nen wur­de noch bei ei­nem Flucht­ver­such ge­töd­tet. Die bei­den Ue­b­ri­gen, Zaid ibn Ad­da­thi­na und Chu­baib, bei­de Me­dî­nen­ser, wur­den von Mek­ka­ni­schen Fa­mi­li­en ge­kauft, um durch ihr Blut den Tod ih­rer ge­fal­le­nen Mit­glie­der zu süh­nen. Bei­de wur­den nach Ab­lauf des hei­li­gen (er­sten) Mo­nats (im Jah­re 4) au­ßer­halb des hei­li­gen Ge­bie­tes ge­töd­tet, nach­dem sie vor­her viel­fa­che Pro­ben ih­rer Glau­bens­fe­stig­keit und ih­rer An­häng­lich­keit an Mu­ham­med’s Per­son ge­ge­ben hat­ten. Zaid wur­de durch einen Skla­ven hin­ge­rich­tet. Chu­baib ward vor der ver­sam­mel­ten Men­ge an einen Pfahl ge­bun­den und dann von den Kin­dern der ge­gen die Mus­li­me Ge­fal­le­nen mit Spee­ren ge­töd­tet. Vor sei­nem Tode sprach er, nach­dem er ge­be­tet, noch einen Fluch über alle An­we­sen­den aus, dem sich die­se da­durch zu ent­zie­hen such­ten, daß sie sich zur Erde nie­der­duck­ten, „da­mit der Fluch ab­glit­te.“


  Viel trau­ri­ger war der Ver­lust, wel­chen Mu­ham­med noch in dem­sel­ben Mo­nat er­litt. Abû Barâ, ein hoch­an­ge­se­he­ner Häupt­ling der Amir im Nad­schd, hat­te, ob­wohl selbst nicht Mus­lim, für die Si­cher­heit ei­ner Schaar von vier­zig Gläu­bi­gen Bürg­schaft über­nom­men, wel­che Mu­ham­med auf sei­ne Ver­an­las­sung aus­sand­te, um den Stam­men des Nad­schd den Is­lâm zu pre­di­gen. Es war dies eine der er­sten Un­ter­neh­mun­gen, durch wel­che der Pro­phet di­rekt auf die Be­keh­rung der in re­li­gi­ösen Din­gen sehr in­dif­fe­ren­ten Be­dui­nen hin­ar­bei­te­te; of­fen­bar war hier kein ei­gent­li­cher Kriegs­zug be­ab­sich­tigt. Aber Amir ibn At­tu­fail, ein Nef­fe Abû Barâ’s, be­rei­te­te — un­ge­wiß, aus wel­chen Mo­ti­ven — ih­nen Ver­der­ben. Sei­ne Stamm­ge­nos­sen, die Amir, konn­te er frei­lich nicht be­we­gen, de­nen ein Lei­des zu thun, wel­che un­ter Abû Barâ’s Schutz stan­den; aber es ge­lang ihm, eine große Schaar der Su­laim ge­gen sie auf­zu­brin­gen, von de­nen Ei­ner einen Nef­fen bei Badr ver­lo­ren hat­te. Plötz­lich beim Brun­nen Maû­na wur­den sie von den Su­laim an­ge­fal­len und bis auf Zwei nie­der­ge­macht, von de­nen Ei­ner ent­kam, weil man ihn für todt hat­te lie­gen las­sen und Ei­ner Na­mens Amr ibn Um­ai­ja, der erst nach dem Ge­met­zel hin­zu­ge­kom­men und ge­fan­gen ge­nom­men war, in Fol­ge ei­nes Ge­lüb­des von Amir frei­ge­las­sen wur­de. Auf der Rück­kehr traf Amr zwei Ami­ri­ten an, und in Wuth über die von ih­rem Stamm­ge­nos­sen Amir ver­ur­sach­te Nie­der­metz­lung sei­ner Ge­nos­sen, er­schlug er sie im Schlaf. Aber die­se That war dem Pro­phe­ten sehr un­an­ge­nehm; denn die bei­den Ami­ri­ten hat­ten freund­schaft­lich mit ihm ver­kehrt und stan­den un­ter sei­nem Schutz. Er wei­ger­te sich da­her durch­aus nicht, das vol­le Blut­geld für sie an ihre Ver­wand­ten zu zah­len. Abû Barâ war zwar durch den Tod sei­ner Schutz­be­foh­le­nen schwer ge­kränkt, scheint aber nicht im Stan­de ge­we­sen zu sein, sich zu rä­chen.


  Der Schlag beim Brun­nen Maû­na traf Mu­ham­med sehr schwer, da er ihm so vie­le treue An­hän­ger raub­te und zu­gleich sei­nem An­sehn bei den Be­dui­nen des Nad­schd emp­find­lich scha­de­te. Eine Rei­he von Ta­gen sprach er je­den Mor­gen nach dem Ge­bet einen Fluch über die Stäm­me, wel­che ihm dies Leid zu­ge­fügt hat­ten.


  Da das Blut­geld für die bei­den Ami­ri­ten eine ziem­lich hohe Sum­me (200 Ka­mee­le) aus­mach­te, ging Mu­ham­med per­sön­lich mit ei­ni­gen sei­ner Ver­trau­ten zu dem jü­di­schen Stamm Na­dîr, um die­se auf­zu­for­dern, die Be­zah­lung ei­nes Theils der Sum­me zu über­neh­men. Bei der Ver­hand­lung hier­über sol­len sie einen An­schlag auf Mu­ham­med’s Le­ben ge­macht ha­ben, wel­cher die­sen be­wog, sich schleu­nigst zn­rück­zu­ziehn. Es be­durf­te aber kaum ei­nes sol­chen An­las­ses, daß der schon lan­ge auf bei­den Sei­ten ge­nähr­te Grimm, der durch die Er­mor­dung des Kaab (sie­he oben) noch ver­stärkt war, zum Aus­bruch kam. Mu­ham­med for­der­te die Ju­den auf, ihr Ge­biet zu ver­las­sen, und als sie sich wei­ger­ten, er­klär­te er den Krieg. Die Na­dîr war­te­ten ver­geb­lich dar­auf, daß ih­nen die Par­tei der Un­gläu­bi­gen in Me­dî­na, we­nig­stens von den Aus, de­ren Bun­des­ge­nos­sen sie ge­we­sen wa­ren, bei­stän­de; auch der an­de­re jü­di­sche Stamm die­ser Ge­gend, Banû Ku­rai­za, ließ sich durch Furcht oder durch alte Ei­fer­sucht auf den be­dräng­ten Stamm ab­hal­ten, die Sa­che zu un­ter­stüt­zen, die doch die ei­ge­ne war. Mu­ham­med be­la­ger­te ei­ni­ge Zeit (die An­ga­ben schwan­ken zwi­schen 6 und 25 Ta­gen) die Ju­den, wel­che sich in ihre fe­sten Schlos­ser zu­rück­ge­zo­gen hat­ten und kei­ne Ge­neigt­heit zeig­ten, sich zu er­ge­ben. Um sie mür­be zu ma­chen, ließ er ge­gen alle Ara­bi­sche Kriegs­sit­te (vergl. auch 5. Mos. 20, 9) ihre Dat­tel­pal­men um­hau­en, er­reg­te aber da­durch großen An­stoß. Die so ih­res Haupt­be­sit­zes be­raub­ten Na­dîr ver­stan­den sich end­lich dazu, ge­gen die Be­din­gung frei­en Ab­zu­ges mit al­ler be­weg­li­chen Habe ihr Ge­biet zu räu­men. Mit Mu­sik zo­gen sie fort nach Sy­ri­en; ein Theil aber, dar­un­ter die An­ge­se­hen­sten, blieb bei den Glau­bens­ge­nos­sen in Chai­bar, ei­ni­ge Ta­ge­rei­sen nörd­lich von Me­dî­na. Nur Zwei er­kauf­ten durch An­nah­me des Is­lâms die Rück­ga­be ih­rer Be­sit­zun­gen. Das üb­ri­ge Land er­klär­te Mu­ham­med, weil es nicht durch of­fe­nen Kampf, son­dern durch Ver­trag er­wor­ben war, nicht für Beu­te der Mus­li­me, son­dern für sein Ei­gent­hum und vert­heil­te es un­ter die Mek­ka­ni­schen Flücht­lin­ge, wel­che so auf ein­mal wohl­ha­ben­de Grund­be­sit­zer wur­den.


  Die­ser ohne Blut­ver­gie­ßen er­foch­te­ne Sieg war der er­ste nam­haf­te Vort­heil nach der großen Nie­der­la­ge. Ein gan­zer feind­li­cher Stamm, der durch sei­nen Wohn­sitz und sei­ne Ver­bin­dun­gen mit den Mek­ka­nern und den un­gläu­bi­gen Me­dî­nen­sern um so ge­fähr­li­cher war, war ver­schwun­den und der all­mäh­lich sich fest­stel­len­de Plan, alle Ju­den die­ser Ge­gend zu ver­nich­ten, war sei­ner Vollen­dung nä­her ge­rückt. — Die­ser Feld­zug, der in den 3. Mo­nat des Jah­res 4 fällt, ist noch da­durch merk­wür­dig, daß wäh­rend des­sel­ben der Wein­ge­nuß den Gläu­bi­gen de­fi­ni­tiv ver­bo­ten ward.


  Ge­gen das Ende die­ses Jah­res war die Zeit ab­ge­lau­fen, für wel­che das neue Zu­sam­men­tref­fen mit den Ku­rai­schi­ten bei Badr ver­ab­re­det war. Mu­ham­med zog mit ei­nem un­ge­wöhn­lich großen Hee­re aus, in­dem er Me­dî­na un­ter der Ob­hut Abd-allâh, des gläu­bi­gen Sohns sei­nes Wi­der­sa­chers Abd-allâh ibn Ubai, zu­rück­ließ, und war­te­te acht Tage in Badr, aber die Ku­rai­schi­ten ka­men nicht. Sie wa­ren zwar aus­ge­zo­gen, aber Abû Suf­jân ver­an­las­ste sie, bei der großen Dür­re des Jah­res, wel­che die Er­näh­rung des Hee­res sehr er­schwer­te, wie­der um­zu­keh­ren. Sei­ne Vor­be­rei­tun­gen zu dem ent­schei­den­den Feld­zu­ge ge­gen Me­dî­na wa­ren noch nicht fer­tig. Wie sehr üb­ri­gens Abû Suf­jân das Wohl sei­ner Va­ter­stadt im Auge hat­te, zeigt fol­gen­der Vor­fall, der in die­se Zeit fällt.


  Al­walîd’s Sohn Hischâm er­schlug einen Häupt­ling des Stam­mes Daus, Abû Uzai­hir. Aber die­ser war zu­fäl­lig Abû Suf­jân’s Schwie­ger­va­ter. So­fort er­hob sich das gan­ze Ge­schlecht Abû Suf­jân’s mit sei­nen Ver­bün­de­ten ra­che­schnau­bend ge­gen die Mach­zûm, Hischâm’s Fa­mi­lie. Ein Bür­ger­krieg zwi­schen den bei­den mäch­tig­sten Ge­schlech­tern Mek­ka’s und da­mit die si­che­re Aus­sicht für Mu­ham­med, Mek­ka zu er­obern, woll­te aus­bre­chen. Da eil­te Abû Suf­jân, der ge­ra­de ab­we­send war, her­bei, trieb sei­nen Sohn Ja­zîd, der an der Spit­ze sei­ner be­waff­ne­ten Ge­schlechts­ge­nos­sen stand, schel­tend nach Haus und be­ru­hig­te die Ge­müther, in­dem er es für un­ge­hö­rig er­klär­te, daß um einen Dau­si­ten ein Zwist un­ter den Ku­rai­schi­ten ent­stän­de. Ger­ne trug er die Spott­ge­dich­te Has­sân’s, des Mus­li­mi­schen Dich­ters, der ihm vor­warf, daß er das Blut sei­ner Ver­wand­ten nicht räch­te, im Be­wußt­sein, sei­ne Va­ter­stadt vor dem größ­ten Un­glück be­wahrt zu ha­ben. Ein Mann von ge­rin­ge­rem An­sehn, als Abû Suf­jân, wür­de es üb­ri­gens kaum durch­ge­setzt ha­ben, daß sein Ge­schlecht der Blut­ra­che ent­sagt hät­te.


  In die­sem oder im fol­gen­den Jah­re un­ter­nahm Mu­ham­med einen Zug ge­gen eine Abt­hei­lung der Gha­tafân nach dem Nad­schd, bei dem sich die Fein­de ge­gen­sei­tig an­sich­tig wur­den, aber ohne daß es zum Blut­ver­gie­ßen ge­kom­men wäre. Wie weit Mu­ham­med’s Plä­ne da­mals schon reich­ten, sieht man dar­aus, daß er im Jah­re 5 (Som­mer oder Herbst 626) schon einen Zug nach Dau­mat-ald­schan­dal, dem jetzt un­ter dem Na­men Ald­schôf be­kann­ten frucht­ba­ren Strich an der Sy­ri­schen Grän­ze (30—31° N. B.), un­ter­nahm, von des­sen Ein­zel­hei­ten wir lei­der, wie von den mei­sten Zü­gen nach dem Nor­den, nichts Nä­he­res wis­sen.


  Fünfter Abschnitt.

  Von der Belagerung Medîna’s bis zur Einnahme Mekka’s.


  Jetzt nah­te aber eine ern­ste Ge­fahr. Die Ku­rai­schi­ten ver­ab­re­de­ten mit den Mu­ham­med feind­li­chen Stäm­men des Nad­schd ein ge­mein­schaft­li­ches Un­ter­neh­men ge­gen Me­dî­na. Es be­durf­te wohl kaum der Be­mü­hun­gen des Ju­den Hu­jai, ei­nes der Füh­rer der ver­trie­be­nen Na­dîri­ten, den die Mus­li­me als Haupt­an­stif­ter die­ses Krie­ges nen­nen, um die Fein­de Mu­ham­med’s zu ge­mein­schaft­li­chem Wir­ken zu ver­an­las­sen. Abû Suf­jân hat­te ge­wiß schon lan­ge da­hin ge­ar­bei­tet. So zo­gen sich denn ge­gen das Ende des Jah­res 5 (An­fang 627) die Fein­de von al­len Sei­ten um Me­dî­na zu­sam­men. Die Ku­rai­schi­ten er­schie­nen un­ter Abû Suf­jân mit ih­ren Ver­bün­de­ten von den Kinâ­na-Be­dui­nen; drei Zwei­ge der Gha­tafân rück­ten vom Osten her­an und mit ih­nen noch vie­le an­de­re Be­dui­nen. Mit dem letz­ten jü­di­schen Stamm die­ser Ge­gend, den Ku­rai­za, wa­ren schon Ver­bin­dun­gen an­ge­knüpft, und Me­dî­na schi­en dem Un­ter­gän­ge ver­fal­len. Mu­ham­med, der wie­der zur rech­ten Zeit von Al­lem un­ter­rich­tet war, sah gleich ein, daß er sich dies­mal auf der De­fen­si­ve hal­ten müß­te. Ein großer Theil der Stadt war durch sei­ne Bau­art und die Bo­den­be­schaf­fen­heit ge­gen einen An­griff ge­schützt; den üb­ri­gen Theil um­gab er mit ei­nem ziem­lich brei­ten Gra­ben. So ein­fach die­se Be­fe­sti­gung war, so war sie den Ara­bern doch ganz neu, und Mu­ham­med wäre wohl selbst nicht dar­auf ge­kom­men, wenn sie ihm nicht von Sal­mân, ei­nem aus Per­si­en stam­men­den Frei­ge­las­se­nen, an­ge­ge­ben wäre. Mit der größ­ten An­stren­gung ar­bei­te­te ganz Me­dî­na sechs Tage lang, bis das Werk vollen­det war. Der Pro­phet leg­te selbst mit Hand an. Als nun die Fein­de vom Nor­den er­schie­nen, fan­den sie die Stadt durch ein neu­es und, wie sie sag­ten, un­ara­bi­sches und un­männ­li­ches Mit­tel vert­hei­digt. Mu­ham­med selbst zog mit den Sei­ni­gen aus der Stadt her­aus und la­ger­te sich den Fein­den ge­gen­über. Jetzt, wo es die Vert­hei­di­gung der Stadt galt, schloß sich Nie­mand aus, und so er­reich­te denn Mu­ham­med’s Heer die Sum­me von 3000 Mann, wel­che bis auf die star­ken, die Si­cher­heit der ei­gent­li­chen Stadt be­wa­chen­den, Abt­hei­lun­gen dem Fein­de ge­gen­über­la­gen. Aber der Feind zähl­te nach der ge­ring­sten Schät­zung 10,000 Mann mit meh­re­ren hun­dert Ros­sen, und die Theil­nah­me der Ju­den war je­den Au­gen­blick zu er­war­ten. Es herrsch­te da­her eine all­ge­mei­ne Nie­der­ge­schla­gen­heit; selbst Mu­ham­med war ängst­lich und die Me­dî­nen­ser klag­ten bis auf We­ni­ge, de­ren Glau­be fel­sen­fest stand, mehr oder we­ni­ger of­fen Mu­ham­med als den Grund die­ser Drang­sal an. Ob­wohl es noch zu kei­nem an­dern Kamp­fe ge­kom­men war, als zu Pfeil­schüs­sen aus der Fer­ne, so war doch je­den Au­gen­blick ein all­ge­mei­ner Sturm zu fürch­ten. Mu­ham­med dach­te da­her selbst an Un­ter­hand­lun­gen und ließ dem Ujai­na, ei­nem der An­füh­rer des einen Gha­tafâ­ni­ten­stam­mes, an­bie­ten, wenn er ab­zö­ge, soll­te er ein Drit­tel der haupt­säch­lich in Dat­teln be­ste­hen­den Ern­te Me­dî­na’s er­hal­ten. Er hoff­te wohl, daß Ujai­na’s Ent­fer­nung die der an­dern Be­dui­nen aus dem Nad­schd nach sich zie­hen wür­de; mit den Haupt­fein­den, den Mek­ka­nern, woll­te er dann wohl al­lein fer­tig wer­den. Aber Saad ibn Muâdh und Saad ibn Ubâ­da, der eine der an­ge­se­hen­ste Füh­rer der Aus, der an­de­re nicht min­der ein­fluß­reich bei den Chaz­radsch, ver­war­fen stolz einen sol­chen Ver­trag, und Mu­ham­med gab ih­nen nach und brach die Ver­hand­lun­gen ab. Die Be­la­ge­rung dau­er­te nach ei­nem gleich­zei­ti­gen Ge­dicht (Ibn Hischâm 703 Lin. 2) einen Mo­nat und zehn Tage, wäh­rend die Tra­di­tio­nen eine kür­ze­re Zeit nen­nen. Nur zwei­mal wur­de ernst­lich ge­kämpft, in­dem es ei­ni­gen Rei­tern ge­lang, über eine schma­le und schwach vert­hei­dig­te Stel­le des Gra­bens zu set­zen; aber die völ­li­ge Un­be­kannt­schaft der Ara­ber selbst mit den ein­fach­sten Be­la­ge­rungs­kün­sten ließ es nie zu ei­ner ei­gent­li­chen For­cirung des Gra­bens kom­men. Die Fein­de muß­ten der Be­la­ge­rung über­drüs­sig wer­den; bei dem ziem­lich kal­ten Win­ter­wet­ter die­ser Ge­gend ging ih­nen das Schlacht- und Last­vieh zu Grun­de, und ein all­ge­mei­ner Man­gel an Le­bens­mit­teln war zu be­fürch­ten. Die ver­schie­de­nen Stäm­me der Be­la­ge­rer oper­ir­ten da­bei fast un­ab­hän­gig von ein­an­der und ge­horch­ten kei­nem ge­mein­schaft­li­chen Ober­be­fehl; dazu kam noch, daß es Mu­ham­med ge­lang, durch ge­schick­te Un­ter­hand­lun­gen zwi­schen den frem­den Fein­den und den Ju­den, wel­che sich wohl noch gar nicht ak­tiv an der Be­la­ge­rung bet­hei­ligt hat­ten, Miß­trau­en zu er­re­gen. Viel­leicht hör­te auch Abû Suf­jân von Mu­ham­med’s Ver­hand­lun­gen mit Ujai­na. Als nun ein hef­ti­ger Win­ter­sturm, wie sie in je­ner Ge­gend öf­ter vor­kom­men, den Be­la­ge­rern die Zel­te und Koch­ge­schir­re um­warf und der Re­gen da­bei die Feu­er aus­lösch­te, da ent­schloß sich Abû Suf­jân schnell, noch in der Nacht ab­zu­zie­hen, und ihm folg­ten die an­dern Be­la­ge­rer. Mit ei­nem Ver­lu­ste von nur sechs Tod­ten (dar­un­ter Saad ibn Muâdh, der erst ei­ni­ge Zeit spä­ter an sei­ner Wun­de starb) war die Be­frei­ung der Stadt ge­lun­gen. Am Mor­gen des an­dern Ta­ges zog das Heer in die Stadt zu­rück, aber schon um Mit­tag rief Mu­ham­med die Mus­li­me auf, so­fort ge­gen die Ku­rai­za zu zie­hen, wel­che es mit den Fein­den ge­hal­ten hat­ten. Die Ju­den, wel­che auf kei­nen An­griff ge­faßt wa­ren, zo­gen sich in ihre Burg zu­rück und hiel­ten sich hier, bis der Hun­ger sie zwang, Un­ter­hand­lun­gen zu er­öff­nen. Abû Lubâ­ba, ein Aus­it, der ih­nen frü­her wohl­ge­sinnt war, for­der­te sie zur Ue­ber­ga­be auf, konn­te es aber, er­grif­fen durch das Ge­wim­mer der Frau­en und Kin­der, nicht las­sen, ih­nen zu ver­ste­hen zu ge­ben, daß sie kei­ne Gna­de zu er­war­ten hät­ten. Ue­ber die­sen Wink, den er nach sei­nem Auf­tra­ge nicht hät­te ge­ben dür­fen, fühl­te er bit­te­re Reue, und Mu­ham­med ließ ihn ei­ni­ge Tage in der Mo­schee war­ten, bis er ihn der gött­li­chen Ver­zei­hung ver­si­cher­te.


  End­lich er­ga­ben sich die Ju­den nach ei­ner Be­la­ge­rung von zwei oder drei Wo­chen. Die Aus­i­ten, de­ren Bun­des­ge­nos­sen sie in man­chem Kampf ge­we­sen wa­ren, ver­lang­ten von Mu­ham­med Gna­de für sie, wie er frü­her den Chaz­rad­schi­ten zu Lie­be den Kai­nukâ das Le­ben ge­schenkt hat­te. Mu­ham­med frag­te, ob sie mit dem zu­frie­den wä­ren, was ihr al­ter Häupt­ling Saad ibn Muâdh ent­schie­de, der noch an sei­ner Wun­de dar­nie­der lag. Sie stimm­ten bei; Saad wur­de ge­holt und ent­schied im Sin­ne Mu­ham­med’s, nur an die Feind­schaft ge­gen den Is­lâm, nicht an frü­he­re Freund­schaft den­kend, daß die Män­ner ge­töd­tet, die Wei­ber und Kin­der als Skla­ven vert­heilt wer­den soll­ten. So wur­den denn alle Män­ner — die An­ga­ben über ihre Zahl schwan­ken zwi­schen 600 und 900 — hin­ge­rich­tet; auch eine Frau ward ge­töd­tet, wel­che bei der Be­la­ge­rung einen Mus­lim mit ei­nem Mühl­stein tödt­lich ge­trof­fen hat­te. Un­ter den Hin­ge­rich­te­ten be­fand sich auch Hu­jai, der sich mit in das Schloß der Ku­rai­za ge­wor­fen hat­te. Selbst die Mus­li­me kön­nen es nicht leug­nen, daß die Ju­den mit freu­di­gem Muth für ih­ren Glau­ben star­ben. Nur We­ni­ge ret­te­ten sich durch Ab­fall zum Is­lâm. Die Frau­en und Kin­der wur­den zum Theil nach dem Nad­schd ver­kauft, um hier ge­gen Waf­fen und Pfer­de ver­tauscht zu wer­den, an de­nen es Mu­ham­med noch im­mer sehr fehl­te. Die Be­sit­zun­gen der Ju­den wur­den vert­heilt. Für sich be­hielt Mu­ham­med die schö­ne Raihâ­na, wel­che erst nach lan­ger Zeit den Is­lâm an­nahm und im­mer sei­ne Skla­vin blieb. Saad starb bald nach sei­nem grau­sa­men Urt­heils­spruch.


  Der Feld­zug, wel­cher un­ter so un­gün­sti­gen Aus­sich­ten für Mu­ham­med er­öff­net war, hat­te einen über­aus gün­sti­gen Aus­gang ge­nom­men.


  Die ge­samm­te Macht der Fein­de hat­te Me­dî­na Nichts an­ha­ben kön­nen, und die Ju­den wa­ren gänz­lich aus der Nähe Me­dî­na’s ver­tilgt. Mu­ham­med’s An­se­hen muß­te sich weit über Ara­bi­en ver­brei­ten und sein Ein­fluß in der Stadt selbst im­mer un­be­schränk­ter wer­den. Mehr und mehr nahm er auch eine Herr­scher­mie­ne an. Frei­lich wa­ren sei­ne Woh­nung, Nah­rung, Klei­dung und sein Haus­ge­räth so durch­aus ein­fach, wie die je­des an­dern Me­dî­nensers; aber er zog sich et­was mehr von der Men­ge zu­rück und ver­lang­te mehr Rück­sich­ten im Ver­kehr mit ihm, als frü­her. Sei­ne Frau­en wur­den jetzt gänz­lich von der an­dern Welt zu­rück­ge­zo­gen, und je­der Um­gang mit ih­nen ward ver­bo­ten.


  Sein Ha­rem hat­te in die­ser Zeit wie­der eine Ver­meh­rung ge­fun­den durch Raihâ­na und durch Zain­ab bint Dsch­ahsch. Letz­te­re war die Gat­tin sei­nes Ad­op­tiv­soh­nes Zaid ge­we­sen. Nach Ara­bi­scher An­schau­ung war die Frau des Ad­op­tiv­soh­nes dem Va­ter für alle Zei­ten eben so un­er­laubt, wie die wirk­li­che Schwie­ger­toch­ter. Mu­ham­med aber, der eine hef­ti­ge Lie­be für Zaid’s Frau emp­fand, er­klär­te durch eine Of­fen­ba­rung das Ad­op­tiv-Ver­hält­niß für ein weit lo­se­res, ver­an­laß­te dann den Zaid, sich von sei­ner Frau zu schei­den, und hei­rat­he­te sie selbst. Das An­stö­ßig­ste bei die­sen we­nig er­bau­li­chen Ver­hält­nis­sen ist, daß er sie be­stän­dig im frömm­sten Tone im Korân be­spricht. Ue­b­ri­gens ist zu be­den­ken, daß die Be­grif­fe der Ara­ber über ehe­li­che Ver­hält­nis­se ziem­lich lax wa­ren.


  In das fol­gen­de Jahr (6) fal­len meh­re­re klei­ne­re Ex­pe­di­tio­nen ge­gen nahe und fer­ne Ara­ber­stäm­me. Meh­re­re da­von ge­sch­a­hen zur Züch­ti­gung Gha­tafâ­ni­ti­scher Stäm­me, wel­che mit ih­ren Räu­be­rei­en die He­er­den der Mus­li­me be­un­ru­hig­ten. Ein Zug galt der Un­ter­wer­fung der zum Theil christ­li­chen Be­woh­ner von Dau­mat-ald­schan­dal (s. oben S. 116). Einen Zug un­ter­nahm Mu­ham­med selbst ge­gen die Hud­hai­li­ten, wel­che sei­ne Ge­nos­sen bei Ar­rad­schi ge­töd­tet hat­ten; aber trotz sei­ner Vor­sichts­maß­re­geln war sein Vor­satz doch ruch­bar ge­wor­den, der Stamm zog sich in sei­ne un­zu­gäng­li­chen Ber­ge zu­rück, und er muß­te um­keh­ren, ohne den Feind ge­se­hen zu ha­ben, nach­dem er sich ei­ni­ge Zeit nahe bei Mek­ka auf­ge­hal­ten und den Ku­rai­schi­ten Furcht ein­zu­ja­gen ge­sucht hat­te. Die Feind­schaft ge­gen Mu­ham­med wur­de bei den Be­dui­nen­stäm­men be­son­ders durch die ei­ni­ge Ta­ge­rei­sen nörd­lich von Me­dî­na noch woh­nen­den Ju­den an­ge­facht, na­ment­lich durch ei­ni­ge von den Na­dîr, wel­che sich in Chai­bar nie­der­ge­las­sen hat­ten. Mu­ham­med er­le­dig­te sich ei­ni­ger sei­ner Haupt­fein­de un­ter die­sen durch Meu­chel­mord. Auch ge­gen Abû Suf­jân soll in die­sem Jah­re ein frei­lich miß­glück­ter Mord­ver­such un­ter­nom­men sein.


  In dies Jahr fällt wahr­schein­lich auch der Zug ge­gen den Stamm Al­mu­sta­lik, einen Zweig der Chuzâi­ten. Die Ur­sa­che der Feind­schaft ist nicht be­kannt; viel­leicht hat­ten sie sich bei der Be­la­ge­rung Me­dî­na’s den Ku­rai­schi­ten an­ge­schlos­sen. Mu­ham­med über­rasch­te sie völ­lig beim Was­ser Al­mu­raisî. Nach ei­nem kur­z­en Kamp­fe, in dem ei­ni­ge Fein­de fie­len, und auch ein Mus­lim aus Ver­se­hen durch die Hand ei­nes Glau­bens­ge­nos­sen um­kam, wur­de ein großer Theil des Stam­mes mit den Fa­mi­li­en und dem Be­sitz­t­hum ge­fan­gen ge­nom­men. Dschu­wai­ri­ja, die schö­ne Toch­ter ei­nes Häupt­lings, ge­fiel dem Pro­phe­ten so, daß er ihr die Frei­heit ver­schaff­te und sie hei­rat­he­te; und aus Rück­sicht auf die so mit dem Pro­phe­ten an­ge­knüpf­te Ver­wandt­schaft lie­ßen die Mus­li­me nun alle Ge­fan­ge­nen frei und ga­ben die Beu­te zu­rück. Mit dem Stamm ward bald dar­auf ein Freund­schafts­ver­trag ge­schlos­sen.


  Auf dem Rück­we­ge ge­rieth Aï­scha, Mu­ham­med’s Lieb­lings­gat­tin, wel­che durch Zu­fall et­was hin­ter dem Hee­re zu­rück­ge­blie­ben und durch einen Mus­lim Na­mens Saf­wân nach­ge­bracht war, in den bö­sen Ver­dacht sträf­li­cher Ver­bin­dung mit die­sem. Die skan­dal­süch­ti­gen Ara­ber be­han­del­ten das The­ma von Aï­scha’s Un­treue mit großem Be­ha­gen, na­ment­lich that dies die dem Pro­phe­ten ab­ge­neig­te Par­tei. Mu­ham­med selbst schwank­te län­ge­re Zeit und ließ Aï­scha in ih­res Va­ter’s, Abû Bekr, Haus zu­rück ge­hen. End­lich er­klär­te er sei­ne Frau durch eine Korân­stel­le für un­schul­dig und die, wel­che ihre Schuld be­haup­te­ten, für Ver­leum­der, wel­che der Stra­fe der Ver­leum­dung, ei­ner An­zahl Stock­prü­gel, ver­fal­len müß­ten. Die­se Stra­fe ward ver­hängt über den Dich­ter Has­sân, dem der Skan­dal Ge­le­gen­heit zu bos­haf­ten Ver­sen ge­ge­ben hat­te, über Hamna, wel­che mit Freu­den die Ge­le­gen­heit er­grif­fen hat­te, die ver­haß­te Ne­ben­buh­le­rin ih­rer Schwe­ster Zain­ab (der frü­he­ren Ge­mah­lin Zaid’s und jet­zi­gen Frau Mu­ham­med’s) an­zu­schwär­zen, und über Mi­stah, einen Vet­ter Aï­scha’s; aber Abd-allâh ibn Ubai, der gleich­falls Aï­scha’s Schuld be­haup­tet, wag­te Mu­ham­med nicht an­zu­ta­sten, ob­gleich er noch auf dem­sel­ben Zuge of­fen sei­nen Ver­druß über Mu­ham­med’s wach­sen­de Macht aus­ge­spro­chen hat­te. Der fei­ge Has­sân hat­te au­ßer der Prü­gel­stra­fe noch den To­des­schrecken zu tra­gen, in den ihn ein Schwert­hieb Saf­wân’s ver­setz­te. Er be­gü­tig­te Aï­scha durch eine förm­li­che Pa­li­nodie. Ob Aï­scha schul­dig war oder nicht, kön­nen wir nicht mehr ent­schei­den*).


  *) Der Be­richt über dies Er­eigniß stammt aus Aï­scha’s Mun­de und ist da­her nicht als ge­wich­ti­ges Zeug­niß für sie an­zu­se­hen; aber auch ihre An­klä­ger kön­nen selbst doch Nichts ge­se­hen ha­ben und sind fer­ner, mit Aus­nah­me Mi­stah’s, als par­tei­isch zu­rück­zu­wei­sen.


  Doch scheint mir die Ent­schei­dung Mu­ham­med’s da­für zu spre­chen, daß er sie schließ­lich für un­schul­dig hielt. Denn er wür­de wohl nicht die Au­to­ri­tät des Korân’s für ein ver­däch­ti­ges Weib in die Wag­scha­le ge­wor­fen ha­ben, wenn er sie auch noch so sehr lieb­te, und sei­ne An­sicht die­ses Fal­les hat ge­wiß für uns großes Ge­wicht. Nie ver­gab es aber Aï­scha dem Alî, daß er einen Zwei­fel an ih­rer Un­schuld für zu­läs­sig er­klärt hat­te.


  Eine er­freu­li­che­re häus­li­che Sce­ne er­eig­ne­te sich in dem­sel­ben Jah­re. Mu­ham­med’s Toch­ter Zain­ab war mit ei­nem Mek­ka­ner Abul-âs ver­hei­rat­het und blieb bei die­sem auch nach der Flucht ih­res Va­ters. Bei Badr wur­de Abul-âs ge­fan­gen ge­nom­men; Zain­ab sand­te reich­li­ches Lö­se­geld, wel­ches aber Mu­ham­med ihr zu­rück­brin­gen ließ, in­dem er ihm ge­gen die Be­din­gung die Frei­heit schenk­te, sei­ne Frau nach Me­dî­na zu schicken. Nun wur­de Abul-âs in die­sem Jah­re wie­der ge­fan­gen ge­nom­men, als er eine Ka­ra­va­ne be­glei­te­te, wel­che die Mek­ka­ner ein­mal wie­der nach Sy­ri­en zu schicken wag­ten, die aber den Mus­li­men in die Hän­de fiel. Er fleh­te sei­ne ehe­ma­li­ge Gat­tin um Schutz an; sie bat für ihn bei ih­rem Va­ter, und die­ser bat wie­der­um die Mus­li­me, sei­ner Toch­ter zu Lie­be den Ge­fan­ge­nen frei zu las­sen und ihm das Sei­ni­ge zu­rück zu er­stat­ten. Abul-âs war durch Zain­ab’s und Mu­ham­med’s Zärt­lich­keit so ge­rührt, daß er, nach­dem er kaum nach Mek­ka zu­rück­ge­kehrt war und sei­ne Sa­chen in Ord­nung ge­bracht hat­te, wie­der nach Me­dî­na kam und zum Is­lâm über­ging, wor­auf er sei­ne Gat­tin zu­rück­er­hielt. Sie starb aber schon im fol­gen­den Jah­re.


  Ge­gen das Ende des Jah­res 6 (Fe­bru­ar bis März 628) hat­te sich Mu­ham­med einen großen Plan ge­gen Mek­ka selbst vor­ge­nom­men. Schon lan­ge hat­ten die Gläu­bi­gen, und er ge­wiß nicht am we­nig­sten, ge­wünscht, ein­mal wie­der an den Fei­er­lich­kei­ten der Pil­ger­fahrt Theil zu neh­men; aber es war dazu kei­ne Aus­sicht, wenn er nicht von ei­ner im­po­ni­ren­den Hee­res­macht be­glei­tet war. Er for­der­te da­her sei­ne An­hän­ger in Me­dî­na und die in der Nach­bar­schaft von Me­dî­na le­ben­den klei­nen Be­dui­nen­stäm­me, wel­che ihn schon mehr­fach un­ter­stützt und den Is­lâm mehr oder we­ni­ger voll­stän­dig an­ge­nom­men hat­ten, auf, ihn auf ei­nem großen Pil­ger­zu­ge zu be­glei­ten, aber von den Be­dui­nen ent­schul­dig­ten sich die mei­sten. Wäre sein Heer groß ge­nug ge­we­sen, so ist es kaum zwei­fel­haft, daß er sich schon da­mals die Ein­nah­me Mek­ka’s zum Zie­le ge­nom­men hät­te; jetzt aber, wo er nur 1400 — 1600 Leu­te hat­te, war dar­an nicht zu den­ken, und sei­ne Ver­si­che­rung, daß er nur zur Wall­fahrt — und zwar nicht zu der großen, wel­che im letz­ten Mo­nat voll­zo­gen ward, son­dern der klei­nern, wel­che auch im vor­letz­ten Mo­nat be­gan­gen wer­den konn­te — käme und kei­ne krie­ge­ri­schen Ab­sich­ten hät­te, war ge­wiß ehr­lich ge­meint. Aber die Ku­rai­schi­ten sa­hen die Sa­che an­ders an und be­waff­ne­ten sich, ihm den Ein­tritt in das hei­li­ge Ge­biet zu ver­weh­ren. In Os­fân, der vor­letz­ten Sta­ti­on auf der Pil­ger­stra­ße, ver­nahm er die Rü­stun­gen der Mek­ka­ner und sah bald ihre Reiter­schwär­me. Schnell wich er von der Stra­ße ab und drang auf be­schwer­li­chen Pfa­den von ei­ner an­dern Sei­te in das hei­li­ge Ge­biet. Bei Hu­dai­bi­ja, an der Gren­ze des­sel­ben, süd­lich oder süd­west­lich von Mek­ka, la­ger­te er sich. Die Ku­rai­schi­ten schick­ten ihm einen Bo­ten, um ihn nach sei­ner Ab­sicht zu fra­gen. Er ließ ant­wor­ten, daß er nur zum Zweck der Wall­fahrt her­ge­kom­men wäre. Meh­re­re Bo­ten wur­den von bei­den Sei­ten ge­schickt, ohne daß ein Re­sul­tat her­aus­ge­kom­men wäre. Die Ku­rai­schi­ten blie­ben bei ih­rer Wei­ge­rung, ihn ein­zu­las­sen, da sie es für schimpf­lich er­klär­ten, wenn sie ein Heer ge­gen ih­ren Wil­len in ihre Stadt kom­men lie­ßen, ob­wohl es sonst für gott­los galt, einen Pil­ger von der Wall­fahrt zu­rück­zu­hal­ten, und wäre er der schlimm­ste Feind. Mu­ham­med woll­te end­lich einen letz­ten Ver­such ma­chen. Er be­auf­trag­te Omar, mit den Ku­rai­schi­ten zu un­ter­han­deln, aber die­ser mein­te, er hät­te zu vie­le per­sön­li­che Fein­de in Mek­ka und sein Ge­schlecht, die Adî, wäre nicht mäch­tig ge­nug, ihn zu schüt­zen. Er schlug vor, lie­ber den aus der er­sten Fa­mi­lie der Stadt ent­spros­se­nen Oth­mân ab­zu­sen­den. Dies ge­sch­ah. Aber auch Oth­mân ver­han­del­te ver­geb­lich mit den Häup­tern der Stadt, wel­che die Pil­ger­fahrt wohl ihm per­sön­lich, nicht aber den Ue­b­ri­gen ge­stat­ten woll­ten. Oth­mân’s Rück­kehr ver­zö­ger­te sich et­was, und plötz­lich ent­stand un­ter den Mus­li­men das Ge­rücht, er wäre er­mor­det. Dies muß­te Mu­ham­med als ein Zei­chen er­schei­nen, daß er auf das Schlimm­ste von Sei­ten der Ku­rai­schi­ten ge­faßt sein müß­te. Fei­er­lich ließ er sich da­her, un­ter ei­ner Aka­zie ste­hend, von al­len An­we­sen­den einen Schwur lei­sten, daß sie ihm bis in den Tod fol­gen woll­ten. Da kam Oth­mân zu­rück, und das Ge­rücht er­wies sich als falsch. Die Er­fül­lung des „Gott wohl­ge­fäl­li­gen Schwurs“ wur­de jetzt nicht ge­for­dert; aber mit un­ter de­nen ge­we­sen zu sein, wel­che ihn ge­lei­stet hat­ten, galt spä­ter als ganz be­son­de­re Aus­zeich­nung. Die Ku­rai­schi­ten schick­ten nun den Su­hail, um einen Ver­trag zu ver­ab­re­den. Theils der Wunsch, ihre Ka­ra­va­nen wie­der bei Me­dî­na vor­bei­schicken zu kön­nen, theils das Drän­gen ih­rer be­dui­ni­schen Bun­des­ge­nos­sen aus der Nach­bar­schaft, wel­che die Zu­rück­wei­sung der Pil­ger für fre­vel­haft er­klär­ten, ver­an­laß­te sie, mit Mu­ham­med einen förm­li­chen Frie­den zu schlie­ßen. Es wur­de eine zehn­jäh­ri­ge Waf­fen­ru­he ver­ab­re­det mit der Be­stim­mung, daß die Mus­li­me im näch­sten Jahr drei Tage sich als Pil­ger auf hei­li­gem Ge­biet auf­hal­ten dürf­ten. Die son­sti­gen Be­din­gun­gen wa­ren für bei­de Thei­le gleich, mit Aus­nah­me der Be­stim­mung, daß die Mek­ka­ner, wel­che ohne Er­laub­niß ih­rer Vä­ter oder son­sti­gen Be­schüt­zer zu Mu­ham­med flö­hen, aus­ge­lie­fert wer­den soll­ten, wäh­rend die Mek­ka­ner kei­nen flüch­ti­gen Mus­lim aus­zu­lie­fern brauch­ten. Die Mek­ka­ner setz­ten es au­ßer­dem durch, daß Mu­ham­med in dem Ver­tra­ge nicht als „Ge­sand­ter Got­tes“, son­dern ein­fach „Sohn Abd-allâh’s“ ge­nannt, und daß als Ein­gangs­for­mel nicht das mus­li­mi­sche „Im Na­men Got­tes, des barm­her­zi­gen Er­bar­mers“, son­dern das seit ei­ni­ger Zeit in Mek­ka üb­li­che „In Dei­nem Na­men, o Gott“ ge­braucht wur­de. Die Mus­li­me hat­ten nach dem Schwur auf Kampf und Sieg ge­rech­net, zu­mal da Mu­ham­med ih­nen ge­sagt hat­te, er hät­te ge­träumt, daß sie als Pil­ger in die Stadt ein­zie­hen wür­den; jetzt wa­ren sie plötz­lich ent­täuscht und äu­ßer­ten laut ih­ren Un­wil­len. Die Sce­ne, daß ein Mek­ka­ner, der nach Ab­schluß des Ver­tra­ges zu ihm flüch­te­te, sei­nem un­gläu­bi­gen Va­ter wie­der aus­ge­lie­fert wur­de, er­höh­te die­sen Un­wil­len noch mehr. Nur mit Mühe brach­te sie Mu­ham­med dazu, die mit­ge­brach­ten Op­fert­hie­re zu schlach­ten und sich das Haar, zum Zei­chen, daß die Pil­ger­schaft für jetzt zu Ende, schee­ren oder we­nig­stens ab­schnei­den zu las­sen.


  Aber Mu­ham­med hat­te doch durch die­sen Ver­trag einen großen Vort­heil er­langt. Die Ku­rai­schi­ten hat­ten sich ge­nö­thigt ge­se­hen, mit ihm wie mit ei­ner gleich­be­rech­tig­ten Macht zu ver­han­deln. Er hat­te jetzt Ruhe vor sei­nen ge­fähr­lich­sten Geg­nern und konn­te in Si­cher­heit die großen Un­ter­neh­mun­gen be­gin­nen, an die er schon seit län­ge­rer Zeit ge­dacht hat­te. Der Ruf, daß er die Mek­ka­ner zum Frie­den ge­zwun­gen, und daß sie im näch­sten Jah­re die Mus­li­me in ihre Stadt müß­ten zie­hen las­sen, ver­mehr­te sein An­se­hen bei den Ara­bern au­ßer­or­dent­lich. Und auch die un­gün­sti­ge Be­din­gung des Ver­tra­ges scha­de­te ihm nicht. Denn ein mus­li­mi­scher Flücht­ling, den Mu­ham­med schon ein­mal aus­ge­lie­fert hat­te, floh, nach­dem er den einen sei­ner Hü­ter er­schla­gen hat­te, zum zwei­ten Male nach Me­dî­na und wand­te sich dann, um nicht wie­der aus­ge­lie­fert zu wer­den, auf einen Wink Mu­ham­med’s nach der Kü­ste zu, wo die Ka­ra­va­nen­stra­ße vor­bei­geht. Bald sam­mel­te sich zu ihm eine Schaar ver­we­ge­ner Leu­te, die sich in ähn­li­cher Lage be­fan­den, und die Mek­ka­ni­schen Ka­ra­va­nen be­fan­den sich wie­der in der­sel­ben Noth wie zu­vor. Die Ku­rai­schi­ten muß­ten end­lich froh sein, daß Mu­ham­med sich er­bot, die We­ge­la­ge­rer zu sich zu neh­men, wenn er sie nicht aus­lie­fern soll­te. Als eine mus­li­mi­sche Frau aus Mek­ka an­kam, er­klär­te der Pro­phet, daß die Be­stim­mung der Aus­lie­fe­rung sich nicht auf die Frau­en er­strecke.


  Zu­gleich ge­bot er, die Ehen der Gläu­bi­gen mit un­gläu­bi­gen Frau­en auf­zu­lö­sen.


  Eine große Ex­pe­di­ti­on folg­te einen Mo­nat oder nach an­dern An­ga­ben ei­ni­ge Mo­na­te auf die Rück­kehr von Hu­dai­bi­ja. Die Ju­den in Chai­bar, na­ment­lich die ge­flüch­te­ten Na­dîri­ten, wel­che sich da­selbst nie­der­ge­las­sen hat­ten, hat­ten sich schon mehr­fach feind­lich ge­gen Mu­ham­med ge­zeigt und es wa­ren von den Mus­li­men schon meh­re­re blu­ti­ge Tha­ten ge­gen sie voll­führt. Plötz­lich brach Mu­ham­med auf mit ei­nem Hee­re von 1600 Mann, wo­bei über 100 Pfer­de, weit mehr, als bei ir­gend ei­nem frü­he­ren Kriegs­zu­ge, und über­rasch­te die Be­woh­ner von Chai­bar so sehr, daß erst der Ruf: „Mu­ham­med und das Heer!“ die Leu­te zu­rück­schreck­te, wel­che früh Mor­gens an ihre Ar­bei­ten auf’s Feld gin­gen. Die Bur­gen der Ju­den wur­den nach ein­an­der in we­ni­gen Ta­gen er­stürmt. Nur die letz­ten lei­ste­ten einen ern­sten Wi­der­stand, bei wel­chem meh­re­re Mus­li­me fie­len. Zu­letzt er­ga­ben sich Alle auf die Be­din­gung, daß sie ihr Le­ben be­hiel­ten, aber ihr gan­zes Ei­gent­hum ab­trä­ten. Al­lein, als sie sich er­ge­ben hat­ten, ließ sich Mu­ham­med auf ih­ren Vor­schlag ein, daß sie als Päch­ter ihre rei­chen Län­de­rei­en und Dat­tel­pflan­zun­gen, de­ren vort­heil­haf­te Be­ar­bei­tung sie am be­sten ver­stan­den, be­hal­ten, aber die Hälf­te des Er­tra­ges an die neu­en Ei­gent­hü­mer ab­tre­ten soll­ten. Nur dem Kinâ­na wur­de das Le­ben ge­nom­men, weil er sich auch un­ter Fol­ter­qua­len wei­ger­te, die ver­steck­ten Schät­ze der Na­dîri­ten her­zu­ge­ben. Sei­ne Gat­tin, Safîja, die Toch­ter Hu­jai’s, wur­de von Mu­ham­med zur Ge­mah­lin ge­nom­men, in­dem sie als Mor­gen­ga­be die per­sön­li­che Frei­heit er­hielt. Sie scheint sich leicht in das Schick­sal ge­fügt zu ha­ben, den zu hei­rat­hen, durch den ihre näch­sten Ver­wand­ten um­ge­bracht wa­ren. Die Hoch­zeit wur­de noch vor der Rück­kehr nach Me­dî­na ge­fei­ert. Nicht so leicht trug den Un­ter­gang ih­res Hau­ses eine an­de­re Jü­din Zain­ab. Sie setz­te Mu­ham­med einen ver­gif­te­ten Ham­mel­bra­ten vor. Ei­ner von Mu­ham­med’s Ge­nos­sen starb gleich nach dem Ge­nus­se, aber die für den Pro­phe­ten be­stimm­te Por­ti­on war so stark ver­gif­tet, daß er die Ver­gif­tung so­fort an dem üb­len Ge­schmack er­kann­te und das Stück aus­spie. Die Gift­mi­sche­rin, wel­che so­fort ge­stand, wur­de nach ei­ner An­ga­be hin­ge­rich­tet, nach ei­ner an­dern be­gna­digt.


  Un­ge­mein reich war die Beu­te. Chai­bar über­traf an Frucht­bar­keit noch die Ge­gend von Me­dî­na, und die­se rei­chen Pflan­zun­gen wur­den nun ein Ei­gent­hum der Ge­fähr­ten Mu­ham­med’s. Vie­le der­sel­ben leg­ten hier den er­sten Grund zu ih­ren spä­tern un­ge­heu­ern Reicht­hü­mern. Ei­ni­ge arme Be­dui­nen wur­den auf ein­mal Be­sit­zer ei­ner rei­chen Burg, wel­che sie er­stür­met hat­ten. Fa­dak, eine jü­di­sche An­sie­de­lung, nicht weit von Chai­bar, er­gab sich ohne Kampf auf die­sel­ben Be­din­gun­gen, wie die­ses, und wur­de, weil es nicht als Kriegs­beu­te an­zu­se­hen war, per­sön­li­ches Ei­gent­hum Mu­ham­med’s. Doch ist es nicht un­wahr­schein­lich, daß die Er­ge­bung Fa­dak’s erst ei­ni­ge Zeit spä­ter er­folg­te. Auf der Rück­kehr nahm Mu­ham­med die jü­di­schen Be­sit­zun­gen in Wâ­dil­kurâ ein.


  So war jetzt ein rei­ches Ge­biet völ­lig er­obert; die Beu­te, wel­che die Gläu­bi­gen ge­macht hat­ten, muß­te an­de­re Ara­ber an­rei­zen, sich ei­nem so ge­winn­rei­chen Glau­ben an­zu­schlie­ßen. Die ar­men Ju­den aber ver­lo­ren den letz­ten Punkt auf Er­den, wo sie eine un­ab­hän­gi­ge Stel­lung ein­neh­men konn­ten.


  Bald nach Mu­ham­med’s Tode wur­den sie durch Omar ganz aus Ara­bi­en ver­trie­ben.


  Bei sei­ner Rück­kehr fand Mu­ham­med zu sei­ner größ­ten Freu­de die nach Abys­si­ni­en ge­flüch­te­ten Mus­li­me vor, wel­che auf sei­ne Ein­la­dung nach Me­dî­na ge­kom­men wa­ren. Um sie nicht in Ar­muth zu las­sen, er­hiel­ten sie so­gleich einen An­t­heil an der Beu­te von Chai­bar. Un­ter den Zu­rück­ge­kehr­ten be­fand sich auch Mu­ham­med’s Vet­ter Dschaa­far, der Bru­der Alî’s, und Abû Suf­jân’s Toch­ter Umm Habî­ba, de­ren Mann in Abys­si­ni­en zum Chri­stent­hum über­ge­tre­ten und als Christ ge­stor­ben war. Mu­ham­med nahm Umm Habî­ba zur Frau. Deut­lich hat­te er bei die­sen Hei­rat­hen mit den Töch­tern der be­sieg­ten oder noch ge­gen ihn kämp­fen­den An­füh­rer po­li­ti­sche Grün­de; er woll­te sie zu sich her­über­zie­hen oder zei­gen, wie voll­stän­dig der Sieg wäre. Wir müs­sen bei al­len die­sen Hand­lun­gen be­ach­ten, daß Mu­ham­med da­bei auf die An­schau­ungs­wei­se der Ara­ber und ihre ei­gent­hüm­li­chen An­sich­ten von Ehre und Ruhm Rück­sicht nahm. Daß er sich eine so große Zahl von Frau­en er­laub­te, wäh­rend er sei­nen An­hän­gern nur vier Ge­mah­lin­nen (je­doch da­ne­ben eine un­be­schränk­te An­zahl von Skla­vin­nen) zu­ge­stand, ist auch wohl, zum Theil we­nig­stens, dem Wunsch zu­zu­schrei­ben, sein An­se­hen zu er­hö­hen.


  Ge­nau ein Jahr nach dem nicht aus­ge­führ­ten Pil­ger­zu­ge ging Mu­ham­med wie­der als Pil­ger nach Mek­ka, um die ihm jetzt ver­trags­mä­ßig zu­ste­hen­de klei­ne­re Wall­fahrt*) zu be­ge­hen (im vor­letz­ten Mo­nat des Jah­res 7 = März 629).


  *) Die grö­ße­re Wall­fahrt im letz­ten Mo­nat ver­mied er wahr­schein­lich we­gen der großen Volks­men­ge aus al­len Ara­bi­schen Stam­men, wel­che dazu her­bei­ström­te, und mit der es da­bei leicht zu ei­nem Kon­flikt hät­te kom­men kön­nen.


  Nach dem Ver­tra­ge räum­ten die Ku­rai­schi­ten die Stadt, wäh­rend die nur je mit ei­nem Schwer­te be­waff­ne­ten Pil­ger — zu de­ren Schutz im Fal­le ei­nes Ver­raths aber eine ge­rüs­te­te Reiter­schaar in der Nähe von Mek­ka be­reit stand — ein­zo­gen. Mu­ham­med mach­te auf sei­nem Ka­mee­le die alt­her­ge­brach­ten sie­ben Um­gän­ge um die Kaa­ba und den Hin- und Her­lauf zwi­schen den bei­den Hü­geln As­safâ und Al­mar­wâ, und ihm folg­ten die Ue­b­ri­gen. Wir über­las­sen es dem Le­ser, sich des Pro­phe­ten Ge­füh­le aus­zu­ma­len, als er nach so lan­ger Ab­we­sen­heit wie­der den Bo­den sei­ner Va­ter­stadt be­trat und die hei­li­gen Ge­bräu­che aus­üb­te. Nach Vollen­dung des Lau­fes wur­den die Op­fert­hie­re ge­schlach­tet und ward die Pil­ger­tracht ab­ge­legt. Noch in Mek­ka ging er eine neue Hei­rath mit Main­mû­na, der schon ziem­lich be­jahr­ten Schwä­ge­rin sei­nes Oheims Al-ab­bâs, ein. Auch knüpf­te er freund­li­che Be­zie­hun­gen mit meh­re­ren Ku­rai­schi­ten an. Aber so­bald der drit­te Tag um war, muß­te er auf das Drän­gen ei­ni­ger Mek­ka­ner die Stadt ver­las­sen.


  Das freund­li­che­re Ver­hält­niß zu ei­ni­gen Ku­rai­schi­ten war nicht ohne Fol­gen. Bald nach sei­ner Rück­kehr ka­men Châ­lid, bis da­hin Vor­kämp­fer sei­ner Fein­de, Amr ibn Al-âs, der nach­ma­li­ge Er­obe­rer Aegyp­tens, und Oth­mân ibn Tal­ha, der Hü­ter der Kaa­ba-Schlüs­sel, zu ihm. Die Grün­de die­ses Ue­ber­tritts sind nicht deut­lich. Nur ist zu be­ach­ten, daß der kriegs­er­fah­re­ne Châ­lid, des­sen Ge­winn von Mu­ham­med sehr hoch an­ge­schla­gen wer­den muß­te, ein Nef­fe Maimû­na’s war. An eine wirk­li­che Be­keh­rung ist bei die­sen Leu­ten kaum zu den­ken, am we­nig­sten bei dem wil­den Châ­lid. Der Ue­ber­tritt so an­ge­se­he­ner Män­ner zog aber ge­wiß den man­cher An­de­rer her­bei und lähm­te die Feind­schaft vie­ler Geg­ner.


  In­zwi­schen währ­ten die klei­ne­ren Züge ge­gen ver­schie­de­ne Be­dui­nen­stäm­me im­mer fort, mei­stens mit gün­sti­gem Er­fol­ge. Die Züge dehn­ten sich wei­ter und wei­ter aus, die Zahl der zum Is­lâm Über­tre­ten­den und die Men­ge der Beu­te wur­de im­mer grö­ßer.


  Mehr und mehr wur­de der Grund­satz auf­ge­stellt, daß die Mus­li­me auch ohne son­sti­gen Grund zum Krie­ge alle die be­kämp­fen müß­ten, wel­che nicht den Is­lâm an­näh­men oder sich er­gä­ben. Spä­ter wur­de die­ser Grund­satz so­gar da­hin ver­schärft, daß den Göt­zen­die­nern über­haupt kei­ne Wahl blei­ben soll­te, als zwi­schen dem Tod oder dem Is­lâm, wäh­rend die Ju­den und Chri­sten als zins­pflich­ti­ge Un­tert­ha­nen ge­dul­det wer­den soll­ten. Als wah­re Re­li­gi­on soll­te der Is­lâm von al­len Völ­kern an­ge­nom­men wer­den, und so sand­te Mu­ham­med denn wirk­lich in die­ser Zeit an die na­hen und fer­nen Für­sten (selbst den By­zan­ti­ni­schen Kai­ser und den Kö­nig von Per­si­en) Bo­ten mit der la­ko­ni­schen Auf­for­de­rung, ihn als Ge­sand­ten Got­tes an­zu­er­ken­nen*).


  *) Zu den ent­fern­te­ren Für­sten gin­gen die Ge­sand­ten nicht selbst, son­dern sie über­ga­ben die Brie­fe dem näch­sten Statt­hal­ter der­sel­ben. So ge­lang­te der Brief an den Per­si­schen Kö­nig durch den Statt­hal­ter von Bah­rain (der Nord­ost­kü­ste Ara­biens).


  Na­tür­lich hat­ten die­se Ge­sandt­schaf­ten kei­nen Er­folg, und die Für­sten, zu de­nen sie ge­lang­ten, un­ter­schie­den sich nur durch die mehr oder we­ni­ger bar­sche Art, in der sie die Auf­for­de­rung ab­lehn­ten. Nur Al­mu­kau­kis, der Grie­chi­sche Statt­hal­ter von Aegyp­ten, ant­wor­te­te we­nig­stens freund­lich und schick­te dem Pro­phe­ten ei­ni­ge Ge­schen­ke, un­ter ih­nen zwei Kop­ti­sche Skla­vin­nen, von de­nen er eine, Mâri­ja (Ma­ria), für sein Ha­rem be­hielt, wah­rend er die an­de­re, Sîrîn, dem Dich­ter Has­sân schenk­te. Ein christ­li­cher Ara­bi­scher Fürst an der Sy­ri­schen Gren­ze, Va­sall des Kai­sers, ließ da­ge­gen Mu­ham­med’s Ge­sand­ten so­gar um­brin­gen. Ue­ber­haupt be­gin­nen jetzt die ern­ste­ren Zu­sam­men­stö­ße mit den Chri­sten. Durch die Aus­deh­nung sei­ner po­li­ti­schen Be­zie­hun­gen nach Nor­den und viel­leicht auch durch die aus dem christ­li­chen Aethio­pi­en Zu­rück­ge­kehr­ten muß­te der Pro­phet mit dem Chri­stent­hum nä­her be­kannt wer­den und er­fah­ren, wie das­sel­be, ob­wohl durch viel­fa­che Sek­ten ge­spal­ten, doch durch­aus von sei­ner Leh­re ver­schie­den, d. h. nach sei­ner An­schau­ung ver­dor­ben wäre. Er scheu­te sich da­her nicht im Ge­ring­sten, auch die Chri­sten zu be­krie­gen. Die Er­mor­dung des Ge­sand­ten oder die Nie­der­met­ze­lung ei­ni­ger Mus­li­me ver­an­laß­ten ihn, ein Heer von drei tau­send Mann im Sep­tem­ber 629 nach dem Nor­den zu schicken. Zum An­füh­rer er­nann­te er sei­nen Frei­ge­las­se­nen Zaid; wenn die­ser fie­le, soll­te Dschaa­far und nach die­sem Abd-allâh ibn Ran­wâha den Be­fehl über­neh­men. Das Heer zog bis in die Ge­gend des tod­ten Mee­res. Hier er­fuh­ren die Mus­li­me aber, daß ge­gen sie ein be­deu­tend über­le­ge­nes Heer von Grie­chen und (christ­li­chen, zum Theil auch wohl heid­nischen) Ara­bern auf­ge­stellt wäre. Den­noch wag­ten sie bei Mûta eine Schlacht, wur­den aber gänz­lich ge­schla­gen. Alle drei zur Be­fehls­ha­ber­schaft Be­stimm­ten fie­len tap­fer kämp­fend; schnell wähl­te man den Châ­lid zum Füh­rer und die­sem aus­ge­zeich­ne­ten Feld­herrn ge­lang es, die Trüm­mer des Hee­res zu ret­ten. — Mit Hohn wur­den die Rück­züg­ler in Me­dî­na emp­fan­gen, bis Mu­ham­med den Spott ver­bot. Tief er­grif­fen war er über den Ver­lust sei­nes treu­en Zaid und sei­nes tap­fern Vet­ters Dschaa­far, der kaum aus Abys­si­ni­en zu­rück­ge­kehrt war. Ei­ner Ex­pe­di­ti­on un­ter Amr ge­lang es bald dar­auf, die in der nörd­li­chen Wü­ste weit aus­ge­dehn­ten Ku­dâa-Stäm­me, wel­che un­ter dem Ein­druck der Nie­der­la­ge bei Mûta Bö­ses ge­gen Mu­ham­med im Schil­de führ­ten, zu un­ter­wer­fen oder zur Flucht zu nö­thi­gen. Ue­ber­haupt wur­de Mu­ham­med’s Au­to­ri­tät über die Be­dui­nen im­mer grö­ßer. Die mäch­ti­gen Stäm­me der Gha­tafân, Su­laim und an­de­re, wel­che noch vor Kur­z­em ge­gen ihn ge­kämpft hat­ten, beug­ten sich vor ihm und schick­ten Ge­sand­te. Die­se Be­dui­nen un­ter­war­fen sich bis auf we­ni­ge nicht aus in­ne­rer Ue­ber­zeu­gung, son­dern so­wie sie sich aus Noth oder ih­res Vort­heils wil­len wohl ein­mal von Zeit zu Zeit ei­nem der an der Gren­ze der Wü­ste herr­schen­den klei­nen Ara­bi­schen Für­sten un­ter­war­fen, stets mit der Ab­sicht, sich so­bald als mög­lich die­ser Ab­hän­gig­keit wie­der zu ent­zie­hen*).


  *) Aehn­lich ma­chen sie es jetzt mit den Tür­ki­schen Pa­scha’s.


  Ei­ni­ge Ue­ber­win­dung ko­stet es ih­nen frei­lich, die un­be­que­men Ge­bräu­che des Ge­bets auf sich zu neh­men und gar den Zehn­ten zu ge­ben; aber bei den Be­dui­nen wur­de das Al­les wohl nie so ge­nau ge­nom­men. Und zu­dem hat­ten sie die Aus­sicht, durch die Kriegs­beu­te reich­lich für die Ab­ga­ben ent­schä­digt zu wer­den. Mu­ham­med ver­stand es aber auch vor­züg­lich, bald durch Freund­lich­keit und Ge­schen­ke, bald durch wür­de­vol­le Hal­tung die Zu­nei­gung und Hoch­ach­tung der Häupt­lin­ge und da­mit der gan­zen Stäm­me zu ge­win­nen.


  Sechster Abschnitt.

  Von der Einnahme Mekka’s bis zum Tode Muhammed’s.


  Mu­ham­med’s Macht war seit dem Frie­den von Hu­dai­bi­ja so ge­wach­sen, daß ihm gar Nichts lie­ber sein konn­te, als ein Frie­dens­bruch von Sei­ten der Mek­ka­ner. Die Bekr, ein Zweig der Kinâ­na, hat­ten, von ei­ni­gen Ku­rai­schi­ten un­ter­stützt, einen Zweig von Mu­ham­med’s Ver­bün­de­ten, den Chuzâi­ten, an­ge­grif­fen und ei­ni­ge der­sel­ben er­schla­gen. So­fort ka­men ei­ni­ge Chuzâi­ten zu Mu­ham­med, um Ra­che und Hül­fe bit­tend. Mu­ham­med er­klär­te sich so­fort be­reit, ih­nen ihre Bit­te zu ge­wäh­ren. In Mek­ka er­reg­te die Kun­de von der Theil­nah­me ei­ni­ger Mit­bür­ger am Kamp­fe ge­gen des Pro­phe­ten Bun­des­ge­nos­sen so­gleich die Be­sorg­niß, der­sel­be möch­te dar­in einen Bruch des Ver­trags fin­den. Abû Suf­jân eil­te selbst nach Me­dî­na, um ihn zu be­gü­ti­gen, er­hielt aber eine un­ge­nü­gen­de Ant­wort. Die Ku­rai­schi­ten muß­ten auf Krieg rech­nen, dach­ten je­doch nicht, daß die Fein­de so ei­lig er­schei­nen wür­den. Mu­ham­med aber be­fahl den Sei­ni­gen, sich zu rü­sten, und kurz vor dem Aus­zu­ge theil­te er ih­nen das Ziel der Ex­pe­di­ti­on mit. Hâtib, ein gu­ter Mus­lim, der aber für sei­ne An­ge­hö­ri­gen in Mek­ka be­sorgt war, such­te den Mek­ka­nern die Nach­richt von Mu­ham­med’s Her­an­rücken zu­kom­men zu las­sen; aber sei­ne Bot­schaft ward auf­ge­fan­gen. Mu­ham­med entließ ihn mit ei­nem Ver­wei­se. Das Heer der Mus­li­me ver­grö­ßer­te sich un­ter­wegs im­mer mehr. Als man bei Marr-az­zahrân, der letz­ten Sta­ti­on vor Mek­ka, an­kam, be­stand es aus ge­gen zehn tau­send Mann, größ­tent­heils Be­dui­nen. Es wa­ren dar­un­ter z. B. tau­send Mann vom Stam­me Muzai­na und sie­ben hun­dert vom Stam­me Su­laim. Der Zug ging im Fa­sten­mo­nat Ra­ma­dân des Jah­res 8 (Ja­nu­ar 630) vor sich. Doch hör­te Mu­ham­med, als er sich Mek­ka nä­her­te, auf zu fa­sten, und ihm folg­te, wie es denn bei einen Feld­zu­ge nicht gut an­ders mög­lich war, das gan­ze Heer. Das Heer war so rasch mar­schirt, daß die Ku­rai­schi­ten höch­stens dunkle Ge­rüch­te da­von er­fah­ren und kei­ne Vor­be­rei­tun­gen zur Ge­gen­wehr ge­trof­fen hat­ten. Al-ab­bâs, Mu­ham­med’s Oheim, war die­sem schon vor ei­ni­gen Ta­gen ent­ge­gen ge­kom­men, hat­te den Is­lâm an­ge­nom­men und war freund­lich auf­ge­nom­men. Jetzt ka­men noch ei­ni­ge an­de­re Mek­ka­ner zu ihm, die ihm frü­her sehr feind­lich ge­we­sen wa­ren, und wur­den nach ei­ni­gem Zö­gern gleich­falls zu Gna­den an­ge­nom­men. In Marr-az­zahran be­fahl Mu­ham­med dem Hee­re, so vie­le Feu­er als mög­lich an­zu­zün­den, um auf ein­mal Mek­ka zu über­zeu­gen, daß ein feind­li­ches Heer in sei­ner Nähe wäre, ge­gen wel­ches kein Wi­der­stand mög­lich. Al-ab­bâs, der es im Grun­de mit sei­ner Va­ter­stadt doch im­mer noch bes­ser mein­te, als mit sei­nem Nef­fen, such­te nach ei­nem Men­schen, der den Mek­ka­nern eine Bot­schaft über die Lage über­brin­gen könn­te. Auf dem Wege traf er Abû Suf­jân, der mit zwei An­dern auf Kund­schaft aus­ge­gan­gen war. Beim An­blick der zahl­lo­sen Feu­er wur­de es ihm nicht schwer, den Abû Suf­jân da­von zu über­zeu­gen, daß je­der Wi­der­stand nur un­nüt­zes Blut­ver­gie­ßen be­wir­ken wür­de und daß das Be­ste wäre, per­sön­lich beim Pro­phe­ten gute Be­din­gun­gen für die Stadt zu er­wir­ken. Man den­ke sich die Freu­de des Pro­phe­ten, als sein großer Geg­ner gna­de­su­chend vor ihm stand. Frei­lich ko­ste­te es die­sem große Mühe, das Be­kennt­niß über sei­ne Lip­pen zu brin­gen, daß Mu­ham­med der Ge­sand­te Got­tes wäre, aber da­für er­hielt er auch den Auf­trag, in Mek­ka aus­zu­ru­fen, daß Je­der, der in sein (Abû Suf­jân’s) Haus flüch­te­te, fer­ner, daß Je­der, der sich in sein eig­nes Haus zu­rück­zö­ge und es dann ver­schlös­se, so­wie Je­der, der sei­ne Zu­flucht zu der großen Mo­schee näh­me, sei­nes Le­bens si­cher sein soll­te. Auf dem Rück­weg zeig­te Al-ab­bâs ihm die ver­schie­de­nen Hee­res­abt­hei­lun­gen, zu­letzt die ganz in Ei­sen gehüll­ten „Hülfs­ge­nos­sen“ (Me­dî­nen­ser) und „Ge­flüch­te­ten“ (Mek­ka­ner). „Wahr­lich,“ rief er aus, „Nie­mand kann die­sem wi­der­ste­hen; bei Gott, o Ab­ul­fadl*), das Kö­nigt­hum Dei­nes Nef­fen ist jetzt groß ge­wor­den!“ Sage, das Pro­phe­tent­hum,“ er­wie­der­te Al-ab­bâs; und Abû Suf­jân sag­te: „Nun ja denn!“


  *) Der Beiname des Al-ab­bâs von sei­nem Soh­ne Al­faldl.


  Die Auf­for­de­rung Abû Suf­jân’s an die Mek­ka­ner, sich in ihre Häu­ser zu­rück­zu­zie­hen, hat­te den er­wünsch­ten Er­folg. Nur we­ni­ge ver­zwei­fel­te Geg­ner Mu­ham­med’s dach­ten an Wi­der­stand oder Flucht. Die Ue­b­ri­gen füg­ten sich nach dem Vor­gan­ge ih­res Füh­rers in das Un­ver­meid­li­che.


  Mu­ham­med theil­te sein Heer in vier Hau­fen, um von vier Sei­ten in Mek­ka ein­zu­drin­gen. Als Saad ibn Ubâ­da, der Füh­rer der Me­dî­ni­schen Schaar, frohlockend aus­rief: „Heu­te ist der Tag des Ge­met­zels; heu­te wer­den die Hei­ligt­hü­mer ent­weiht!“ nahm ihm Mu­ham­med, dem es dar­um zu thun war, die Hei­lig­keit Mek­ka’s mög­lichst zu scho­nen, un­wil­lig das Ban­ner und gab es sei­nem Soh­ne Kais. Er ver­bot al­les Blut­ver­gie­ßen, au­ßer wo Wi­der­stand ge­lei­stet wür­de. Nur auf der Süd­sei­te kam es zu ei­nem Hand­ge­men­ge. Abû Dsch­ahl’s Sohn Ikri­ma hat­te sich hier mit ei­ni­gen Leu­ten auf­ge­stellt; aber Châ­lid, der von Sü­den mit ei­nem ganz aus Be­dui­nen be­ste­hen­den Hee­re her­an­kam, trieb sie bald in die Flucht, und die wil­den Be­dui­nen ver­folg­ten mor­dend die Flie­hen­den. Auf Sei­te der Mus­li­me fie­len nur zwei Leu­te (dar­un­ter der oben er­wähn­te Kurz bin Dschâ­bir Al-Fih­rî), auf Sei­te der Geg­ner acht­und­zwan­zig. Mu­ham­med, der un­ter­des­sen selbst von Nor­den her ein­ge­rückt war, mach­te dem Mor­den ein Ende. Eine der er­sten Hand­lun­gen des Pro­phe­ten war der sie­ben­ma­li­ge Ritt um die Kaa­ba. Dann ging er selbst in die Kaa­ba, um sei­ne An­dacht zu ver­rich­ten. Er ließ die­sel­be von den dar­in und dar­an an­ge­brach­ten Göt­zen­bil­dern und Ge­mäl­den rei­ni­gen und ge­bot über­haupt, alle Göt­zen­bil­der in Mek­ka zu ver­nich­ten. Eine all­ge­mei­ne Amne­stie ward ver­kün­digt, von der nur zehn und ei­ni­ge Per­so­nen aus­ge­nom­men wur­den, wel­che durch Mord, Apo­sta­sie oder zu arge Ver­höh­nung des Pro­phe­ten sei­nen Groll er­regt hat­ten, und auch von die­sen wur­den nur vier wirk­lich ge­töd­tet; die Ue­b­ri­gen wur­den alle auf Für­bit­ten ein­fluß­rei­cher Freun­de oder Ver­wand­ten be­gna­digt, so­gar Ikri­ma, der die Feind­schaft ge­gen Mu­ham­med als Erb­schaft von sei­nem Va­ter her über­kom­men hat­te. Ikri­ma und Saf­wân ibn Um­ai­ja wa­ren nach dem Zu­sam­men­tref­fen mit Châ­lid nach der Kü­ste ge­flo­hen, um nach Je­men zu schif­fen, ka­men aber auf die Nach­richt, daß Mu­ham­med ih­nen ihr Le­ben schen­ken woll­te, zu­rück. Saf­wân bat um zwei Mo­na­te Be­denk­zeit bis zur An­nah­me des Is­lâm und er­hielt vier.


  Die Mil­de Mu­ham­med’s ge­gen sei­ne be­sieg­ten Mit­bür­ger, die Freund­lich­keit, mit der er Je­dem ent­ge­gen­kam, und die Ver­söhn­lich­keit ge­gen sei­ne bit­ter­sten Fein­de mach­ten einen tie­fen Ein­druck ans die Mek­ka­ner. Ver­ge­ben und Ver­ges­sen war hier die be­ste Po­li­tik, aber es ist nicht zu be­zwei­feln, daß sei­ne na­tür­li­che Nei­gung zur Mil­de und Groß­muth al­lein eine sol­che Po­li­tik mög­lich mach­te. Die Mek­ka­ner nah­men jetzt fast ohne Aus­nah­me den Is­lâm an, und, wenn auch Vie­le nur äu­ßer­lich das Be­kennt­niß ab­leg­ten, so hat­te der gan­ze Gang der Er­eig­nis­se, durch wel­che der ver­ach­te­te Flücht­ling jetzt zum Herrn Mek­ka’s und halb Ara­biens ge­wor­den war, und die an­stecken­de Kraft re­li­gi­öser Ue­ber­zeu­gung und Be­gei­ste­rung doch ge­wiß auch Vie­le zu gu­ten Mus­li­men ge­macht, wel­che vor Kur­z­em noch Fein­de des Is­lâm ge­we­sen wa­ren.


  Der Pro­phet war durch die fast ohne Schwert­streich ge­sche­he­ne Un­ter­wer­fung sei­ner ge­lieb­ten Va­ter­stadt tief be­wegt. Als die Me­dî­nen­ser sei­ne An­häng­lich­keit an sei­ne Hei­math sa­hen, fürch­te­ten sie, er wür­de von jetzt an wohl wie­der in ihr sei­nen Wohn­sitz auf­schla­gen. Aber Mu­ham­med, der den Me­dî­nen­sern Al­les ver­dank­te, sprach: „Wo Ihr lebt, will ich le­ben; wo Ihr sterbt, will ich ster­ben!“


  Bald nach der Ein­nah­me der Stadt muß­te Bilâl von der Kaa­ba her­ab zum Ge­bet ru­fen. Es war ein trau­ri­ger An­blick für die stol­zen Ku­rai­schi­ten, den ro­hen Afri­ka­ner auf ih­rem Hei­ligt­hum zu se­hen, und ei­ner von ih­nen pries laut sei­nen Va­ter glück­lich, daß er ge­stor­ben wäre, ehe er die­se Schan­de hät­te er­le­ben müs­sen.


  Am fol­gen­den Tage er­schlu­gen ei­ni­ge Chuzai­ten in Mek­ka einen un­gläu­bi­gen Hud­hai­li­ten aus Blut­ra­che. Mu­ham­med war hier­über sehr un­wil­lig, be­zahl­te das Blut­geld den Ver­wand­ten des Er­schla­ge­nen und ver­kün­de­te, daß Mek­ka und das gan­ze hei­li­ge Ge­biet von jetzt an wie­der eben so un­ver­letz­lich wä­ren, wie zu­vor; nur ihm wäre es er­laubt ge­we­sen, mit Hee­res­macht in Mek­ka ein­zu­drin­gen und zwar nur an dem einen be­stimm­ten Tage. Auch pre­dig­te er in die­sen Ta­gen nach­drück­lich dar­über, daß al­les vor der Be­keh­rung ver­gos­se­ne Blut un­ge­sühnt blei­ben müß­te, und daß alle Men­schen gleich wä­ren, um die durch Blut­ra­che und Ue­ber­he­bung der Ge­schlech­ter und Stam­me über ein­an­der ent­stan­de­nen und ewig wie­der ent­ste­hen­den Feh­den auf ein­mal zu be­en­di­gen.


  Von Mek­ka aus sand­te Mu­ham­med Streif­zü­ge un­ter die um­woh­nen­den Be­dui­nen, um de­ren Un­ter­wer­fung ein­zu­ho­len, so­wie um Göt­zen­bil­der und son­sti­ge Hei­ligt­hü­mer zu zer­stö­ren. Auf ei­nem die­ser Züge nahm Châ­lid eine An­zahl Be­dui­nen, wel­che kei­nen Wi­der­stand lei­ste­ten, ge­fan­gen und be­gann sie, weil vor Jah­ren ein Oheim von ihm durch ih­ren Stamm er­mor­det war, nie­der­hau­en zu las­sen. Er hät­te sie alle er­mor­den las­sen, wenn nicht ei­ni­ge alte Ge­fähr­ten Mu­ham­med’s dem Ge­met­zel ein Ende ge­macht hät­ten. Die­ser war über die That Châ­lid’s, der spä­ter noch ähn­li­che Be­wei­se sei­nes treu­lo­sen und blut­dür­sti­gen Cha­rak­ters gab, sehr be­trübt und gab den Fa­mi­li­en der Er­schla­ge­nen das Blut­geld und noch Ge­schen­ke dazu.


  Die ver­än­der­te Stel­lung Mu­ham­med’s zeigt sich auch dar­in, daß die­sel­ben Dich­ter, wel­che ihn und sei­ne Ge­nos­sen bis­her mit Hohn und Haß über­schüt­tet hat­ten, jetzt sei­nen Ruhm san­gen und ihre frü­he­ren Lie­der wi­der­rie­fen. In die­sen Ge­dich­ten wird üb­ri­gens Mu­ham­med fast durch­ge­hends nicht so­wohl als Pro­phet, wie als mäch­ti­ger Held ge­fei­ert, den alle Tu­gen­den ei­nes Ara­bers, na­ment­lich die Frei­ge­big­keit, zie­ren.


  Zwei bis drei Wo­chen ver­weil­te Mu­ham­med in Mek­ka. Dann brach er zu ei­nem neu­en Kriegs­zu­ge auf. Der größ­te Theil der weit ver­zweig­ten Ha­wâ­zin-Stam­me sam­mel­te sich, sei­ne Frei­heit zu vert­hei­di­gen, ge­gen Mu­ham­med, ge­führt von dem jun­gen Mâ­lik ibn Auf. An den Rü­stun­gen ge­gen Mu­ham­med nah­men be­son­ders eif­ri­gen An­t­heil die auf Mek­ka ei­fer­süch­ti­gen Be­woh­ner der Stadt Tâif, wel­che sich zu den Ha­wâ­zin rech­ne­ten, ob­gleich sie frü­her zum Stamm Ijâd ge­zählt wa­ren, der aber größ­tent­heils schon vor lan­ger Zeit aus­ge­wan­dert war. Mu­ham­med, durch sei­ne Kund­schaf­ter von den Be­we­gun­gen der Fein­de un­ter­rich­tet, ver­stärk­te sein Heer durch zwei tau­send Leu­te aus Mek­ka und der Um­ge­gend. Saf­wân, der noch nicht zum Is­lâm über­ge­tre­ten war, lieh ihm hun­dert Pan­zer. In Mek­ka ließ er als Statt­hal­ter den At­tâb aus der Fa­mi­lie Um­ai­ja und als Re­li­gi­ons­leh­rer den Muâdh ibn Dscha­bal.


  Als Mu­ham­med sein zwölf tau­send Mann star­kes Heer, das die Blü­the der Me­dî­nen­ser, Ku­rai­schi­ten, Su­lai­mi­ten, Gha­tafâ­ni­ten und an­de­rer Stäm­me ent­hielt, über­sah, da er­füll­te ihn stol­ze Sie­ges­zu­ver­sicht. Die­ses Bau­en auf die große Hee­res­zahl er­klär­te er spä­ter für die Ur­sa­che des an­fäng­li­chen Un­glücks in der Schlacht.


  Die Ha­wâ­zin, von de­nen sich aber zwei der an­ge­se­hen­sten Stäm­me, Kaab und Kilâb, fern hiel­ten, hat­ten sich in der Ebe­ne Autâs zwi­schen Mek­ka und Tâif ge­sam­melt. Hin­ter dem Hee­re wa­ren die Wei­ber und Kin­der, so­wie die ge­samm­ten He­er­den auf­ge­stellt. Ver­ge­bens such­te der alte Du­raid, der selbst nicht mehr am Kamp­fe teil­neh­men konn­te, aber sich in ei­ner Sänf­te mit­tra­gen ließ, dem Mâ­lik aus­ein­an­der zu set­zen, daß bei die­ser Auf­stel­lung eine ver­lo­re­ne Schlacht den gan­zen Stamm rui­ni­ren wür­de. Mâ­lik ver­ach­te­te den Ge­dan­ken, daß eine Nie­der­la­ge mög­lich wäre, und mein­te, daß die Ge­gen­wart der Fa­mi­li­en und des Ei­gent­hums je­den Kämp­fer zur höch­sten Tap­fer­keit an­spor­nen müß­te. Er ließ sein Heer in den Aus­gang des Tha­les von Hu­n­ain rücken und sich in des­sen Krüm­mun­gen und Buch­ten ver­stecken. Als nun früh Mor­gens vor Son­nen­auf­gang bei reg­nig­tem Wet­ter die Mus­li­me lang­sam durch das Thal her­ab­zo­gen, da wur­den sie auf ein­mal von den Fein­den über­fal­len. Die Su­lai­mi­ten, wel­che die Spit­ze des Hee­res bil­de­ten, flo­hen er­schreckt und ris­sen bald die nach­fol­gen­den Abt­hei­lun­gen mit sich in die Flucht. Bald floh das gan­ze Heer. Die Füh­rer der Ku­rai­schi­ten, wie Abû Suf­jân und ei­ni­ge An­de­re, be­trach­te­ten die­se Flucht mit un­ver­hoh­le­ner Freu­de, aber Saf­wân mach­te die Be­mer­kung, sie soll­ten ihr bö­ses Re­den las­sen, da es doch auf alle Fal­le bes­ser wäre, sie wür­den von ei­nem Lands­mann, wie Mu­ham­med, als von ei­nem Ha­wâ­zi­ni­ten be­herrscht. Aber Mu­ham­med such­te un­ter­des­sen nur einen et­was ge­schütz­ten Platz aus. Ei­ni­ge we­ni­ge sei­ner näch­sten An­hän­ger und Ver­wand­ten hiel­ten bei ihm Stand. Abû Suf­jân ibn Al­hârith hielt sein wei­ßes Maul­thier am Zü­gel. Da sein lau­ter Ruf: „Ich bin der nicht lü­gen­de Pro­phet; ich bin der Sohn des Abd-al­mut­ta­lib!“ nicht weit ge­nug ge­hört ward, so for­der­te er Al-ab­bâs auf, mit sei­ner Sten­tor­stim­me die Me­dî­nen­ser her­bei­zu­ru­fen. Der Ruf: „O, Hülfs­ge­nos­sen! o, Leu­te der Aka­zie!“ d. h. o, Män­ner, die ihr bei der Aka­zie in Hu­dai­bi­ja schwurt, bis in den Tod zu kämp­fen (s. oben S. 132), die­ser Ruf brach­te die Me­dî­nen­ser zum Ste­hen. „Zu Dei­nen Diensten!“ rie­fen sie und eil­ten auf ihn zu. Da die Ka­mee­le in dem en­gen Tha­le bei der all­ge­mei­nen Flucht nicht schnell ge­nug um­ge­wandt wer­den konn­ten, so sa­ßen sie ab, um nur zum Pro­phe­ten zu ge­lan­gen. Etwa hun­dert Me­dî­nen­ser, die ihn so um­ring­ten, brach­ten den Kampf zum Ste­hen, und bald hör­te die Flucht auf, ob­gleich ei­ni­ge Abt­hei­lun­gen erst nach ge­won­ne­ner Schlacht wie­der auf dem Schlacht­fel­de er­schie­nen. Es be­gann ein hef­ti­ger Kampf. Der Ban­ner­trä­ger der Ha­wâ­zin wur­de durch Alî und einen Me­dî­nen­ser ge­töd­tet. Nach blu­ti­gem Kamp­fe wur­den die Ha­wâ­zin in die Flucht ge­schla­gen. Die Ge­schla­ge­nen flo­hen in ver­schie­de­nen Rich­tun­gen aus­ein­an­der. Ei­ni­ge eil­ten di­rekt nach Tâif, An­de­re nach Nach­la. Letz­te­re wur­den von der Rei­te­rei ver­folgt. Eine Abt­hei­lung kämpf­te mit ei­nem Theil der Ha­wâ­zin, wel­cher das La­ger in Autâs vert­hei­dig­te. Nach blu­ti­gem Kampf ward das La­ger er­stürmt und alle Wei­ber, Kin­der und He­er­den fie­len den Sie­gern in die Hän­de. Mâ­lik muß­te von ei­ner Höhe in der Nähe dies Un­glück, das er selbst her­bei­ge­führt, mit an­se­hen, ohne hel­fen zu kön­nen. Er eil­te nach Tâif. Der alte Du­raid wur­de auf der Flucht von ei­nem jun­gen Su­lai­mi­ten ge­töd­tet, des­sen Mut­ter und bei­de Groß­müt­ter er einst aus der Ge­fan­gen­schaft be­freit ha­ben soll. Je­den­falls ist so viel si­cher, daß der alte Held zu dem Stam­me Su­laim in sehr freund­li­chem Ver­hält­nis ge­stan­den hat­te, wie denn über­haupt zwi­schen den Ha­wâ­zin und Su­laim, wel­che als nahe ver­wandt gal­ten, ein gu­tes Ein­ver­neh­men herrsch­te.


  Der Ver­lust der Mus­li­me war nicht un­be­deu­tend, ob­gleich nur we­ni­ge der Ge­fal­le­nen mit Na­men be­kannt sind. Aber da­für war auch eine un­ge­heue­re Beu­te ge­won­nen. Die Zahl der ge­fan­ge­nen Wei­ber und Kin­der wird auf sechs Tau­send an­ge­ge­ben; fast un­glaub­lich ist die Zahl, die für die er­beu­te­ten Ka­mee­le und Scha­fe ge­nannt wird. Bei der Er­stür­mung des La­gers hat­te Châ­lid ein Weib ge­töd­tet. Mu­ham­med war hier­über sehr auf­ge­bracht und ver­bot nach­drück­lich, Wei­ber und Kin­der um­zu­brin­gen. Die gan­ze Beu­te wur­de nach Dschi­irâ­na nicht weit von Mek­ka ge­bracht.


  Mu­ham­med rück­te un­ter­des­sen vor Tâif, um die­se wich­ti­ge Stadt zu be­la­gern. Ein Pfeil­re­gen, von dem meh­re­re Mus­li­me ge­töd­tet wur­den, nö­thig­te ihn, das La­ger et­was ent­fernt von der Stadt auf­zu­schla­gen. Da die Stadt ver­halt­niß­mä­ßig stark be­fe­stigt war, so ließ er Wurf­ma­schi­nen und be­weg­li­che Schirm­dä­cher ver­fer­ti­gen, aber die Be­la­ger­ten setz­ten die­se beim An­griff durch glü­hen­des Ei­sen in Brand und töd­te­ten da­bei vie­le Fein­de. Die Be­la­ge­rungs­kunst war bei den Ara­bern noch zu un­ent­wickelt, als daß man hät­te hof­fen dür­fen, die Stadt durch Sturm ein­zu­neh­men. Mu­ham­med ver­such­te noch ein an­de­res Mit­tel. Er ließ die rei­chen Wein­pflan­zun­gen der Be­woh­ner von Tâif ver­wü­sten. Als er aber sah, daß sie da­durch doch nicht zur Ue­ber­ga­be zu brin­gen wa­ren, stand er da­von ab. Abû Suf­jân und ein an­de­rer Ku­rai­schit for­der­ten ver­geb­lich die in Tâif ver­hei­rat­he­ten Ku­rai­schi­tin­nen auf, zu ih­ren Vä­tern und Brü­dern her­aus­zu­kom­men. Da­ge­gen flo­hen ei­ni­ge Skla­ven aus der Stadt zu Mu­ham­med und wur­den für frei er­klärt.


  Die Un­ge­duld des Hee­res und die Aus­sicht, nach Un­ter­wer­fung der Nach­bar­stäm­me die Stadt mit der Zeit auch ohne Kampf un­ter sei­ne Bot­mä­ßig­keit zu be­kom­men, be­wo­gen Mu­ham­med, die Be­la­ge­rung nach un­ge­fähr ei­nem hal­b­en Mo­nat auf­zu­he­ben und an das schwie­ri­ge Ge­schäft der Ver­kei­lung der Beu­te zu gehn. In Dschi­irâ­na traf ihn eine Ge­sandt­schaft der ge­schla­ge­nen Ha­wâ­zin, wel­che ihm Be­keh­rung und Un­ter­wer­fung an­bo­ten, aber um Rück­ga­be der Beu­te ba­ten. Mu­ham­med ge­stat­te­te ih­nen die Wahl, ob sie ihre Fa­mi­li­en oder ihre Be­sitz­tü­mer zu­rück­er­hal­ten woll­ten. Sie wähl­ten er­ste­re. Leicht be­wog Mu­ham­med die al­ten Mus­li­me, auf ih­ren An­t­heil an den Ge­fan­ge­nen zu ver­zich­ten, aber ei­ni­ge der Be­dui­nen­häup­ter woll­ten sich auf Nichts ein­las­sen und ga­ben ih­ren Wi­der­stand erst auf, als ih­nen da­für Ent­schä­di­gung aus der näch­sten Beu­te ver­spro­chen wur­de, die man ma­chen wür­de. Jetzt be­gann die Vert­hei­lung der He­er­den. Mu­ham­med be­nutz­te das ihm zu­ste­hen­de Fünf­tel, um die Häup­ter der Ku­rai­schi­ten und Be­dui­nen, „de­ren Her­zen ge­won­nen wa­ren,“ an sich zu fes­seln. So er­hiel­ten Abû Suf­jân, des­sen Sohn Muâwi­ja, Ujai­na, der bei der Be­la­ge­rung von Me­dî­na eine Hauptrol­le un­ter sei­nen Fein­den ge­spielt hat­te, und An­de­re je hun­dert Ka­mee­le. An­de­re er­hiel­ten klei­ne­re Ge­schen­ke. Dem Mâ­lik, der in Tâif ge­blie­ben war, wur­den nach Be­keh­rung sei­nes Stam­mes gleich­falls hun­dert Ka­mee­le, so­wie Rück­ga­be sei­nes Ver­mö­gens und sei­ner Fa­mi­lie ver­spro­chen, wenn er sich stell­te, und er kam wirk­lich, nahm den Is­lâm an und wur­de nun den Tâi­fi­ten ein lä­sti­ger Feind, in­dem er ih­nen die He­er­den ab­schnitt, die au­ßer der Stadt wei­de­ten. Wah­rend so die kaum oder noch gar nicht Be­kehr­ten, wel­che fast nur aus Beu­te­sucht den Zug mit­ge­macht hat­ten, wel­che ganz an sich zu fes­seln aber dem Pro­phe­ten äu­ßerst wich­tig war, rei­che Ge­schen­ke er­hiel­ten, be­ka­men die Me­dî­nen­ser, die die­sen Sieg, wie alle frü­he­ren, ent­schie­den hat­ten, gar Nichts. Dies war doch auch den treu­en „Hülfs­ge­nos­sen“ zu viel. Sie be­klag­ten sich laut. Aber Mu­ham­med wuß­te sie bald zu be­ru­hi­gen und zu rüh­ren, in­dem er ih­nen vor­hielt, daß er es bei ih­nen nicht für nö­thig ge­hal­ten hat­te, ih­ren Glau­ben durch ir­di­sche Gü­ter zu be­fe­sti­gen, denn ihr An­t­heil wäre er, der Pro­phet selbst.


  Nach die­sem schwie­ri­gen Ge­schäft, das ihm ge­wiß man­chen Ver­druß be­rei­tet hat­te, in­dem nicht Je­der mit sei­nem An­t­heil zu­frie­den war und es nicht im­mer an­ging, den Un­zu­frie­de­nen durch eine Zu­ga­be zu be­gü­ti­gen, be­gab sich Mu­ham­med zur klei­nen Pil­ger­fahrt nach Mek­ka, kam aber noch am sel­ben Tage nach Dschi­irâ­na zu­rück. Es ge­sch­ah dies fast ge­nau ein Jahr nach der Pil­ger­fahrt des Jah­res 7. Ge­gen den An­fang des Früh­lings 630 kehr­te er von die­sem er­folg­reichs­ten al­ler sei­ner Feld­zü­ge nach Me­dî­na zu­rück.


  Kur­ze Zeit nach sei­ner Rück­kehr hat­te der Pro­phet die hohe Freu­de, daß ihm die Kop­ti­sche Skla­vin Mâri­ja einen Kna­ben ge­bar. Er nann­te das Kind nach dem Erz­va­ter, den er als Be­grün­der des rei­nen Glau­bens an­sah, Ibra­him (Abra­ham). Aber die Freu­de dau­er­te nicht lan­ge. Nach höch­stens an­dert­halb Jah­ren starb das Kind. Bit­te­re Thrä­nen ver­goß der alte Mann über den Säug­ling. Als aber gra­de in die­se Tage eine Son­nen­fin­ster­niß fiel und die Mus­li­me die­sel­be als Trau­er­zei­chen über den Tod des Pro­phe­ten­soh­nes aus­leg­ten, da hat­te er doch so viel Be­son­nen­heit und Ehr­lich­keit, die­sem Aber­glau­ben ent­ge­gen­zu­tre­ten und zu er­klä­ren, daß Son­ne und Mond sich über Nie­man­des Tod ver­fin­stern.


  We­gen Mâri­ja hat­te Mu­ham­med einen wi­der­wär­ti­gen Streit mit sei­nen auf die­se ei­fer­süch­ti­gen Frau­en, wel­cher bei­na­he zu ei­ner Schei­dung von ih­nen al­len ge­führt hät­te.


  Mitt­ler­wei­le nahm das dem Pro­phe­ten un­ter­wor­fe­ne Ge­biet von Tag zu Tag an Aus­deh­nung zu. In den bei­den letz­ten Jah­ren sei­nes Le­bens hat­te er fast Nichts zu thun, als Ge­sandt­schaf­ten der Stäm­me zu emp­fan­gen, wel­che sich un­ter­war­fen oder über die Be­din­gun­gen der Un­ter­wer­fung ver­han­del­ten. Nach sei­ner Rück­kehr hat­te er an die ver­schie­de­nen Stäm­me Leu­te ge­schickt, um den Zehn­ten ein­zu­neh­men. Die­se wur­den, wie na­tür­lich, nicht über­all mit of­fe­nen Ar­men auf­ge­nom­men, und die Wei­ge­rung gab stel­len­weis zur Züch­ti­gung und völ­li­gen Un­ter­wer­fung der Wi­der­spän­sti­gen Ver­an­las­sung. Die De­pu­ta­tio­nen der Be­dui­nen und Oa­sen­be­woh­ner, wel­che ent­we­der auf di­rek­te Auf­for­de­rung oder frei­wil­lig nach Me­dî­na ka­men, wur­den üb­ri­gens durch­gän­gig sehr wohl­wol­lend emp­fan­gen, und der Pro­phet sah den stol­zen Söh­nen der Wü­ste man­che Un­ge­bühr­lich­keit und man­chen „Rest des Hei­dent­hums“ nach, den er an sei­nen ei­gent­li­chen An­hän­gern nicht ge­dul­det hät­te.


  Die mäch­ti­gen Fein­de in Ara­bi­en selbst wa­ren ge­de­müthigt, aber im Nor­den droh­te die Macht des By­zan­ti­ni­schen Reichs, wel­ches bei Mûta den Mus­li­men eine Nie­der­la­ge bei­ge­bracht hat­te. Klei­ne­re Ex­pe­di­tio­nen, um ein­zel­ne nörd­li­che Ara­ber­stäm­me im Re­spekt zu er­hal­ten, konn­ten auf die Dau­er nicht ge­nü­gen. Der große Krieg mit dem Rö­mi­schen Rei­che war ein­mal be­gon­nen und muß­te ener­gisch ge­führt wer­den. Mu­ham­med rüs­te­te zu ei­nem ge­wal­ti­gen Kriegs­zu­ge nach Nor­den. Wäh­rend er sonst das Ziel sei­ner Züge zu ver­heim­li­chen pfleg­te, mach­te er dies­mal schon län­ge­re Zeit vor­her be­kannt, daß er ge­gen die By­zan­ti­ner zie­hen woll­te, da­mit sich sei­ne An­hän­ger mög­lichst zahl­reich und voll­stän­dig aus­ge­rü­stet zu ihm fän­den. Aber die Furcht vor den dis­ci­pli­nir­ten Hee­ren der Fein­de und die Scheu vor den Be­schwer­lich­kei­ten des lan­gen Zu­ges durch die öde Wü­ste, zu­mal bei der da­mals herr­schen­den Hit­ze und Dür­re, hielt die Be­dui­nen größ­tent­heils und selbst ei­ni­ge Me­dî­nen­ser zu­rück. Letz­te­re ent­schul­dig­ten sich un­ter al­ler­lei nich­ti­gen Vor­wän­den, wur­den da­für aber nach­her im Korân hart ge­ta­delt, wäh­rend die Be­dui­nen noch här­ter an­ge­las­sen wur­den. Aber ei­ni­ge treue An­hän­ger wa­ren da­für de­sto eif­ri­ger; große Sum­men wur­den ge­spen­det, um zu den Ko­sten des Feld­zu­ges bei­zu­tra­gen, wel­che haupt­säch­lich durch An­schaf­fung von Pro­vi­ant und Reit­ka­mee­len für die Ar­mee ver­ur­sacht wur­den. Denn zu Fuß konn­te Nie­mand an ei­nem so wei­ten Zuge durch die Wü­ste theil­neh­men. Ge­gen den An­fang der küh­le­ren Jah­res­zeit (sie­ben­ter Mo­nat des Jah­res 9 = Okt. — Nov. 630) brach Mu­ham­med mit ei­nem großen Hee­re auf. Die über­lie­fer­te Zahl von drei­ßig tau­send Mann, wor­un­ter zehn tau­send Rei­ter, wird frei­lich auf Ue­ber­trei­bung be­ru­hen. Auf dem Wege zo­gen sie durch das Thal von Hid­schr. Als sie sich an dem Schat­ten und den Quel­len des­sel­ben von den Be­schwer­den der Wü­ste er­ho­len woll­ten, ver­bot es Mu­ham­med; denn das Thal mit sei­nen in den Fels ge­haue­nen, ver­las­se­nen Woh­nun­gen galt als einst­ma­li­ger Wohn­sitz des we­gen sei­ner Gott­lo­sig­keit ver­nich­te­ten Stam­mes Thamûd, und Mu­ham­med fürch­te­te die Be­rüh­rung ih­rer Ue­ber­bleib­sel, so­wie die bö­sen Gei­ster, wel­che sich an dem Sitz der Frev­ler auf­hiel­ten. Der Zug kam bis nach Tabûk, nicht sehr weit von dem nord­öst­li­chen Ende des ro­then Mee­res. Mu­ham­med be­gnüg­te sich hier, die Un­ter­wer­fung der be­nach­bar­ten, größ­tent­heils christ­li­chen, An­sied­ler ent­ge­gen­zu­neh­men und hielt es nicht für ge­rat­hen, noch wei­ter ge­gen die By­zan­ti­ni­schen Streit­kräf­te selbst vor­zu­drin­gen. Un­ter den Un­ter­wor­fe­nen fin­den wir einen Chri­sten Jo­han­na, „Kö­nig“ von Aila oder Aka­ba an der Nord­ost­spit­ze des Mee­res. Von Tabûk aus schick­te er den Châ­lid nach Dau­mat-ald­schan­dal. Die­ser nahm den christ­li­chen Für­sten Ukai­dir in ei­ner Mond­nacht bei der Jagd ge­fan­gen, wo­bei ein Bru­der des­sel­ben ge­töd­tet wur­de. Châ­lid brach­te den Ge­fan­ge­nen nach Me­dî­na, wo er den Is­lâm an­nahm und, wie alle sich un­ter­wer­fen­den Für­sten, in sei­ner Herr­schaft als Va­sall be­stä­tigt ward. Mu­ham­med trat nach ei­nem Auf­ent­halt von zehn Ta­gen den Rück­weg an. Die­ser Kriegs­zug, der letz­te, an dem er Theil nahm, en­de­te im De­cem­ber 630 oder im Ja­nu­ar 631.


  Bei sei­ner Rück­kehr er­ließ er hef­ti­ge Straf­re­den ge­gen die Zu­rück­ge­blie­be­nen. Je fröm­mer ei­ner von die­sen vor­her ge­we­sen war, de­sto stren­ger wur­de er jetzt be­han­delt. Am här­te­sten er­ging es drei­en sei­ner eif­rig­sten An­hän­ger, wel­che ohne Grund zu Haus ge­blie­ben wa­ren. Al­len Mus­li­men wur­de der Um­gang mit ih­nen ver­bo­ten. Erst nach fünf­zig Ta­gen ver­kün­dig­te der Pro­phet den fast Ver­zwei­feln­den, daß Gott ih­nen ver­ge­ben hät­te, und nahm sie wie­der zu Gna­den an. Ei­ner von die­sen Drei­en war der Dich­ter Kaab ibn Mâ­lik.


  Nach sei­ner Rück­kehr ließ Mu­ham­med eine Mo­schee zer­stö­ren, wel­che ei­ni­ge Me­dî­nen­ser an­geb­lich in bö­ser Ab­sicht ge­baut hat­ten, um der Mo­schee in Kubâ, Ab­bruch zu thun. Die­se Ge­schich­te ist aber lei­der sehr dun­kel, da die ei­gent­li­chen Mo­ti­ve, wes­halb Mu­ham­med so zor­nig auf die Er­bau­er der Mo­schee war, nicht be­kannt sind.


  In die­ser Zeit starb Abd-allâh ibn Ubai, der be­deu­tend­ste von Mu­ham­med’s heim­li­chen Geg­nern. Mu­ham­med er­wies ihm noch im Tode die ei­nem Mus­lim ge­büh­ren­de Ehre; aber von jetzt an brauch­te er sol­che Rück­sich­ten nicht mehr zu neh­men, denn die Par­tei sei­ner Geg­ner war im­mer mehr zu­sam­men­ge­schmol­zen.


  Als das Jahr zu Ende ging (März 631), be­stimm­te Mu­ham­med den Abû Bekr zum An­füh­rer der großen Wall­fahrt, wel­che im vo­ri­gen Jah­re durch sei­nen Statt­hal­ter At­tâb ge­lei­tet war. Er selbst woll­te an der Fei­er nicht theil­neh­men, so lan­ge sich noch Hei­den mit heid­nischen Ge­bräu­chen da­bei be­fän­den. Aber er be­schloß jetzt, dem Hei­dent­hum völ­lig den Krieg zu er­klä­ren. Eine Korân­stel­le be­stimm­te, daß bei den Göt­zen­die­nern, mit wel­chen ein Frie­dens­ver­trag auf eine be­stimm­te Frist ge­schlos­sen wäre, die­se Frist ein­ge­hal­ten wer­den, ih­nen aber nach ihr nur die Wahl zwi­schen Aus­rot­tung und Be­keh­rung üb­rig blei­ben, daß bei al­len an­dern Hei­den nach Ab­lauf der hei­li­gen Mo­na­te, also mit dem zwei­ten Mo­nat des Jah­res 10 (Mai 631), die­ser ab­so­lu­te Kriegs­zu­stand ein­tre­ten, und fer­ner, daß fort­an kein Göt­zen­die­ner mehr an der Pil­ger­fahrt theil­neh­men soll­te. Um die­ses zu ver­kün­di­gen, sand­te er den Alî dem Abû Bekr nach, und am Schluß der Pil­ger­fe­ste er­fuh­ren alle ver­sam­mel­ten Hei­den, daß ih­nen die hei­li­gen Stät­ten fort­an ver­bo­ten, und daß sie über­haupt nur die Wahl hät­ten zwi­schen Kampf ge­gen die Mehr­zahl oder Ue­ber­gang zu der­sel­ben.


  Die­se Maß­re­geln mö­gen man­che Ara­ber ver­an­laßt ha­ben, ihre Be­keh­rung zu be­schleu­ni­gen. Die Lage der Fein­de wur­de im­mer be­denk­li­cher. Die Be­woh­ner von Tâif, wel­che noch vor Kur­z­em einen Mit­bür­ger um­ge­bracht hat­ten, der als be­gei­ster­ter Apo­stel des neu­en Glau­bens zu ih­nen ge­kom­men war, wur­den durch ihre Nach­ba­ren, wel­che ih­nen Men­schen und Vieh vor ih­ren Tho­ren weg­nah­men, so in die Enge ge­trie­ben, daß sie be­schlos­sen, eine Ge­sandt­schaft an Mu­ham­med zu schicken. Sie ver­lang­ten ei­ni­ge Be­din­gun­gen, durch wel­che sie vor den an­dern Ara­bern aus­ge­zeich­net wür­den, aber Mu­ham­med ge­stand ih­nen nur, daß sie ihre Göt­zen­bil­der nicht mit ei­ge­ner Hand zu zer­stö­ren brauch­ten. We­der er­lang­ten sie Auf­schub für die Zer­stö­rung des Bil­des ih­rer Haupt­göt­tin Allât, noch Er­laß des fünf­ma­li­gen Ge­bets. Als er letz­te­re For­de­rung nicht zu­ge­stand, sag­ten sie: „Wir wol­len es Dir ge­wäh­ren, ob­gleich es*) eine Er­nied­ri­gung ist.“


  *) Das mus­li­mi­sche Ge­bet mit sei­nen Beu­gun­gen und Nie­der­wer­fun­gen.


  Die üb­ri­gens eh­ren­voll auf­ge­nom­me­ne Ge­sandt­schaft wur­de auf ih­rem Rück­weg von Abû Suf­jân und ei­nem An­dern be­glei­tet, wel­che be­auf­tragt wa­ren, das Haupt­bild zu zer­stö­ren. Sie ent­le­dig­ten sich die­ses Auf­trags un­ter großem Weh­kla­gen der Wei­ber. Die Ver­nich­tung der hei­li­gen Göt­ter­bil­der durch die Mus­li­me hat ge­wiß in Ara­bi­en einen ähn­li­chen Ein­druck auf die Göt­zen­die­ner ge­macht, wie das glei­che Auf­tre­ten christ­li­cher Mis­sio­näre je­ner Zeit in Eu­ro­pa. Der Göt­zen­die­ner, der das Bild sei­nes Got­tes zer­stö­ren sah, ohne daß dem Zer­stö­rer ein Leids ge­sch­ah, er­kann­te die Macht­lo­sig­keit je­nes und ging leicht zu der neu­en Leh­re über. Bis auf die äu­ßer­sten Ge­gen­den Ara­biens, viel wei­ter, als die Ver­eh­rung der Mek­ka­ni­schen Hei­ligt­hü­mer ge­reicht hat­te, er­streck­te sich schon Mu­ham­med’s Herr­schaft. Der Per­si­sche Statt­hal­ter in Je­men, wie die klei­nen Für­sten die­ses Lan­des un­ter­war­fen sich. Für­sten und Stäm­me der Süd- und Ost­kü­ste schick­ten Ge­sand­te. Zahl­rei­che Chri­sten im Nor­den, Osten und Sü­den nah­men die Be­zah­lung des Zin­ses auf sich. Die­je­ni­gen Be­dui­nen, wel­che dem Na­men nach Chri­sten ge­we­sen wa­ren, gin­gen mei­stens ohne Um­stän­de zum Is­lâm über, und auch die an­säs­si­gen Ara­bi­schen Chri­sten hiel­ten nicht sehr zähe an ih­rem Glau­ben fest, so daß das Chri­stent­hum all­mäh­lig von der Ara­bi­schen Halb­in­sel gänz­lich ver­schwand.


  Da­ne­ben gab es aber im­mer noch Stäm­me, wel­che sich, durch un­weg­sa­me Ge­gen­den ge­schützt, der Be­keh­rung ent­zo­gen; aber sie wa­ren ver­ein­zelt und in be­stän­di­ger Ge­fahr, dem Schwert der Mus­li­me zu ver­fal­len. Das Er­schei­nen ei­ner Mus­li­mi­schen Abt­hei­lung hat­te fast stets die Un­ter­wer­fung zur un­mit­tel­ba­ren Fol­ge. Nur ein ein­zi­ger et­was hef­ti­ger Kampf fällt in die­se Zeit. Die Stadt Dschu­rasch im nörd­li­chen Je­men wei­ger­te sich lan­ge, sich zu be­keh­ren, wur­de aber schließ­lich durch ihre neu­be­kehr­ten Nach­ba­ren zur Un­ter­wer­fung ge­zwun­gen. Wie we­nig tief aber die­se Be­keh­rung bei den Ara­bern ge­drun­gen war, zeigt die Em­pö­rung der mei­sten von ih­nen gleich nach dem Tode Mu­ham­med’s.


  Kaum war aber Mu­ham­med’s Macht so weit aus­ge­brei­tet, als sich Kon­kur­renz zu zei­gen an­fing. Es er­ho­ben sich an drei ver­schie­de­nen Stel­len Män­ner, wel­che sich für Pro­phe­ten er­klär­ten und großen An­hang fan­den. Der eine von die­sen, Al-as­wad er­lang­te sehr schnell große Macht in Je­men, wur­de aber von den Ein­woh­nern noch vor Mu­ham­med’s Tode oder kurz nach­her ge­töd­tet. Die bei­den an­dern: Tu­lai­ha, der Pro­phet der Asad, und Mu­sai­li­ma, der Pro­phet von Jamâ­ma, tra­ten erst nach sei­nem Tode mit Macht her­vor und wur­den erst nach har­ten Kämp­fen be­zwun­gen. Mu­ham­med’s Ruhe wur­de durch die­se Leu­te noch nicht eben ge­trübt; sonst hät­te er of­fen­bar sei­ne letz­te Ex­pe­di­ti­on ge­gen einen von ih­nen, statt ge­gen die Grie­chen, ge­rich­tet.


  Am Schlus­se des Jah­res 10 (März 632) un­ter­nahm Mu­ham­med die große Pil­ger­fahrt. Mit vie­len Ge­fähr­ten brach er von Me­dî­na auf. Als er im hei­li­gen Ge­biet an­lang­te, ver­kün­dig­te er, daß die von sei­nen Ge­fähr­ten, wel­che kei­ne Op­fert­hie­re mit­ge­bracht hat­ten, nur die klei­ne­re Wall­fahrt — bei wel­cher die großen Um­zü­ge nach dem Ber­ge Ar­afât, durch das Thal Minâ u. s. w. weg­fal­len — ma­chen soll­ten. Nur dem Alî, der ge­ra­de von Je­men zu­rück­kehr­te, wo er einen wi­der­spän­sti­gen Stamm un­ter­wor­fen hat­te, ge­stat­te­te er die Theil­nah­me an dem großen Zuge, in­dem er sei­ne Op­fert­hie­re mit für ihn dar­brach­te. Die Wei­se, in wel­cher der Pro­phet da­mals die mehr­tä­gi­gen Ge­bräu­che der Pil­ger­fahrt be­ging, ist für die Mus­li­me bis auf un­se­re Zeit maß­ge­bend ge­we­sen. Wir un­ter­las­sen die An­ga­be der Ein­zel­hei­ten und be­mer­ken nur, daß er an ver­schie­de­nen Ru­he­punk­ten An­re­den an die Gläu­bi­gen hielt, worin er ih­nen die Pflich­ten der Re­li­gi­on ein­schärf­te und noch ei­ni­ge neue Sat­zun­gen ein­führ­te. Die wich­tig­ste dar­un­ter war die, daß er das rei­ne Mond­jahr zu 12 wah­ren Mo­na­ten ohne alle Ein­schal­tung ein­führ­te und für alle Zei­ten den er­sten, sieb­ten, elf­ten und zwölf­ten Mo­nat als die hei­li­gen fest­setz­te, ob­gleich jetzt nur noch der letz­te Mo­nat, als der der Pil­ger­fahrt, Be­deu­tung hat­te. Aus den we­ni­gen Bruch­stücken die­ser Re­den geht das stol­ze Ge­fühl her­vor, daß Mu­ham­med sei­ne Re­li­gi­on als äu­ßer­lich durch­aus sieg­reich und als in sich vollen­det an­sah. Das­sel­be Ge­fühl spricht aus ei­ni­gen da­mals geof­fen­bar­ten Korân­ver­sen.


  Aber zu­gleich zeigt sich dar­in die Ah­nung, daß sei­ne Wirk­sam­keit bald ab­ge­schlos­sen sei. Die­se Pil­ger­fahrt ist die letz­te be­deu­ten­de­re Un­ter­neh­mung Mu­ham­med’s. Die Mus­li­me ha­ben ihr nach­träg­lich den be­zeich­nen­den Na­men „Ab­schied­spil­ger­fahrt“ ge­ge­ben.


  Nach sei­ner Rück­kehr ord­ne­te Mu­ham­med wie­der einen großen Kriegs­zug ge­gen die By­zan­ti­ner an, zu des­sen Lei­ter er Usâ­ma, den Sohn sei­nes Zaid, er­nann­te, trotz des Wi­der­spruchs der Ue­b­ri­gen, die sich dem jun­gen Man­ne nicht un­ter­ord­nen woll­ten. Als die­ser Zug kaum ab­ge­gan­gen, war er schon nicht mehr un­ter den Le­ben­den; aber es ist be­deut­sam, daß er so den Sei­ni­gen den Kampf ge­gen die Grie­chen gleich­sam als letz­tes Ver­mächt­niß hin­ter­las­sen hat­te. Die­ser Kriegs­zug war auch ei­nes der letz­ten Din­ge, um wel­che er sich noch in sei­nen letz­ten Ta­gen leb­haft be­küm­mer­te. Ende Aprils 632 wur­de der nun mehr als 60­jäh­ri­ge Pro­phet krank. Wir brau­chen nicht Mu­ham­med’s ei­ge­ne An­sicht zu thei­len, daß sei­ne letz­te Krank­heit eine Fol­ge des vor Jah­ren ge­nos­se­nen Gif­tes wäre. (s. oben S. 137). Die ge­wal­ti­gen An­stren­gun­gen und Auf­re­gun­gen der letz­ten 24 Jah­re hät­ten auch eine we­ni­ger reiz­ba­re Na­tur schließ­lich zu Grun­de rich­ten kön­nen. Das We­sen sei­ner Krank­heit kön­nen wir aus den we­ni­gen An­ga­ben der Ue­ber­lie­fe­rung nicht ge­nau­er er­ken­nen; nur so Viel ist ziem­lich klar, daß er hef­ti­ge Fie­ber­schau­er zu be­ste­hen hat­te. Die Krank­heit brach zu­erst nach ei­nem Be­such des Tod­ten­ackers aus, bei wel­chem er eine kur­ze An­re­de an die Ver­stor­be­nen hielt. Er such­te sich An­fangs noch auf­recht zu hal­ten, aber dies dau­er­te nicht lan­ge. Er er­hielt von sei­nen Wei­bern, bei de­nen er der Rei­he nach je einen Tag zu­zu­brin­gen pfleg­te, die Er­laub­niß, die Zeit sei­ner Krank­heit im Hau­se sei­ner ge­lieb­ten Aï­scha blei­ben zu dür­fen. An­fangs lei­te­te er in der un­mit­tel­bar da­bei lie­gen­den Mo­schee noch im­mer das öf­fent­li­che Ge­bet; aber zu­letzt konn­te er sich nicht mehr auf­recht hal­ten und wur­de auch wohl ohn­mäch­tig. Nun lei­te­te Abû Bekr das Ge­bet der Gläu­bi­gen. Star­ke Ku­ren, wie das Ue­ber­gie­ßen mit vie­lem kal­ten Was­ser, so­wie die Abys­si­nische Arz­nei, wel­che ihm sei­ne Frau­en ge­gen sei­nen Wil­len im Schlaf bei­brach­ten, wer­den sei­nen Zu­stand nicht ver­bes­sert ha­ben. Er phan­ta­sir­te oft hef­tig, hat­te dann aber wie­der Au­gen­blicke ru­hi­ger Ge­sin­nung. Die Be­rich­te über sei­ne Aus­sprü­che wäh­rend die­ser Zeit sind ein­an­der wi­der­spre­chend und fast sämmt­lich un­zu­ver­läs­sig, da­her wir die­se Re­den bes­ser über­ge­hen. Ein­mal ver­lang­te er Schreib­ma­te­ri­al, aber Omar, der wohl merk­te, daß er phan­ta­sir­te, wink­te, ihm nicht zu will­fah­ren. Die Frau­en um­stan­den das La­ger wei­nend, wenn das Fie­ber schlim­mer wur­de, und ihn um­ar­mend, so oft er wie­der bes­ser zu wer­den schi­en. Nach­dem er so ei­ni­ge Tage schwer krank dar­nie­der ge­le­gen hat­te, fühl­te er wie­der Kraft auf­zu­stehn und be­gab sich, von Alî und Al-ab­bâs ge­führt, in die Mo­schee. Abû Bekr, der das Mor­gen-Ge­bet schon an­ge­fan­gen hat­te, woll­te ihm die Lei­tung ab­tre­ten, aber er wink­te ihm fort­zu­fah­ren. Nach dem Ge­bet hielt Mu­ham­med noch eine kur­ze An­re­de an die Gläu­bi­gen. Groß war die Freu­de der­sel­ben, da sie den Pro­phe­ten ge­ne­sen wähn­ten. Abû Bekr er­hielt so­gar Er­laub­niß, zu sei­ner Fa­mi­lie in einen ent­fern­ten Stadt­t­heil zu ge­hen; er nahm an, daß Mu­ham­med das näch­ste Ge­bet selbst wür­de lei­ten kön­nen. Nur Al-ab­bâs, der schon vie­le äl­te­re Glie­der sei­ner Fa­mi­lie hat­te ster­ben se­hen, er­kann­te den Tod im Ge­sicht des­sel­ben. Kaum war Mu­ham­med zu­rück­ge­kehrt, so kehr­te die Krank­heit mit dop­pel­ter Hef­tig­keit wie­der. Nach we­ni­gen Stun­den war er eine Lei­che. Sei­ne letz­ten Phan­ta­sie­en be­weg­ten sich um En­gel und Him­mel. Er starb auf Aï­scha’s Schooß um die Mit­tags­stun­de Mon­tag den 12.*) des drit­ten Mo­nats im Jah­re 11 der Hid­schra, d. i. den 8. Juni 632 nach dem Ju­lia­ni­schen Ka­len­der.


  *) Ei­gent­lich 13., aber bei der Be­rech­nung der Mo­na­te vom wirk­li­chen Sicht­bar­wer­den des Mon­des an wird ein Mo­nat oft um einen Tag zu spät an­ge­fan­gen. Der To­des­tag ist ei­nes der we­ni­gen ganz si­che­ren Da­ten in Mu­ham­med’s Ge­schich­te.


  Sein Tod er­reg­te un­ge­heu­re Auf­re­gung bei den ge­ra­de jetzt am we­nig­sten dar­auf ge­faß­ten Mus­li­men. Selbst Omar woll­te die Nach­richt nicht glau­ben. Abû Bekr hat­te Mühe, die Men­schen zu über­zeu­gen und zu be­ru­hi­gen. Wäh­rend noch die Lei­che über der Erde stand, be­gann die Be­we­gung über die Wahl ei­nes Nach­fol­gers. Als der Pro­phet in der Nacht vom Diens­tag auf den Don­ners­tag an der Stel­le, wo er ge­stor­ben war, bei­ge­setzt wur­de, war schon die ohne Zwei­fel ganz in sei­nem Sin­ne ge­sche­he­ne Wahl Abû Bekr’s er­folgt, wenn auch noch nicht all­sei­tig an­er­kannt.


  Siebenter Abschnitt.

  Muhammed’s Charakter.


  Aus dem bis­her Ge­sag­ten wird dem Le­ser hof­fent­lich so Viel klar ge­wor­den sein, daß der Mann, der so Au­ßer­or­dent­li­ches gethan, nicht ein ge­wöhn­li­cher Be­trü­ger ge­we­sen sein kann. Aber es ist noch zu be­mer­ken, daß eine ra­sche Er­zäh­lung der po­li­ti­schen Er­eig­nis­se aus der Zeit nach der Flucht sei­nen Cha­rak­ter leicht in ei­nem zu un­gün­sti­gen Licht er­schei­nen läßt. Wir se­hen hier viel­fach Züge von plan­mä­ßi­ger Täu­schung, von Hin­ter­list, Dop­pel­zün­gig­keit, ja zu­wei­len so­gar von wil­der Rach­sucht. So hat man denn, da man der­glei­chen Züge in der frü­he­ren Zeit nicht fand, wohl ge­sagt, Mu­ham­med’s Cha­rak­ter, der bei al­len Trüb­sa­len der er­sten Pe­ri­ode fest ge­blie­ben, wäre den Ver­füh­run­gen der Macht und Herr­schaft er­le­gen. Aber ein sol­cher Wech­sel des Cha­rak­ters fin­det sich bei ihm eben so we­nig, wie bei ei­ni­gen an­dern be­deu­ten­den Män­nern, von de­nen man Aehn­li­ches be­haup­tet hat. Von al­len die­sen Feh­lern zei­gen sich bei ihm die Wur­zeln von An­fang an. Sie sind eben in sei­ner Auf­fas­sung des Pro­phe­tent­hums, in dem Man­gel ei­nes streng sitt­li­chen Be­wußt­seins, in der Un­klar­heit sei­ner Denk­wei­se über rein gei­sti­ge Din­ge bei großer prak­ti­scher Klug­heit ge­grün­det. Sie er­klä­ren sich noch be­son­ders aus dem Cha­rak­ter sei­nes Vol­kes und der Vor­der­asia­ten über­haupt*).


  *) Man ver­glei­che den Cha­rak­ter ei­nes Da­vid. Wel­che Rach­sucht, Grau­sam­keit, Hin­ter­list ne­ben den edel­sten Ei­gen­schaf­ten!


  Der Be­sitz der Macht gab den schlim­men Sei­ten sei­nes Cha­rak­ters nur mehr Ge­le­gen­heit, sich zu zei­gen und zu ent­wickeln. Nur die mit dem Al­ter stei­gen­de und ihn zu man­chem falschen Schritt hin­rei­ßen­de Lei­den­schaft für das weib­li­che Ge­schlecht ist ein Zug, von dem sich aus der frü­he­ren Zeit kei­ne Spur fin­det, wenn man nicht die schon in den äl­te­ren Korân­stücken mit Vor­lie­be wie­der­keh­ren­den Schil­de­run­gen der schwarz­äu­gi­gen himm­li­schen Mäd­chen (Hûrî) hier­her zie­hen will.


  Um Mu­ham­med ge­recht zu be­urt­hei­len, muß man ihn nicht bloß in sei­nem Le­ben als Pro­phet, Pre­di­ger und Fürst, son­dern auch im Um­gän­ge mit sei­nen An­hän­gern und Freun­den und in sei­nem täg­li­chen Le­ben über­haupt be­trach­ten. Zahl­lo­se gut be­glau­big­te Züge zei­gen ihn hier in ei­nem er­freu­li­chen Lich­te. Ob­wohl von Haus aus ernst und vie­lem Ge­spräch ab­ge­neigt, ging er doch mit dem ge­ring­sten Ara­ber freund­lich um und er­kun­dig­te sich theil­neh­mend nach sei­nen Ver­hält­nis­sen, ohne da­bei je Et­was von sei­ner Wür­de zu ver­lie­ren, durch wel­che er Al­len im­po­nir­te, die ihn zu­erst sa­hen. Mit dem je­dem Ara­ber an­ge­bor­nen An­stand des Be­neh­mens ver­ei­nig­te er eine Na­tür­lich­keit, wel­che je­dem Ein­druck nach­gab. Trotz sei­nes Ern­stes konn­te er herz­lich la­chen, wenn er et­was Lä­cher­li­ches sah; der Kum­mer um ge­lieb­te Ver­wand­te ent­lock­te ihm bit­te­re Zäh­ren, aber auch glü­hen­der Zorn er­griff ihn rasch, und sei­ne An­hän­ger er­beb­ten, wenn sie die Ader zwi­schen sei­nen Au­gen­brau­en an­schwel­len sa­hen. Er schlug un­gern eine Bit­te ab und, wo zwei Ent­schei­dun­gen mög­lich wa­ren, war sei­ne fast im­mer die mil­de­re. Ei­ser­ne Kon­se­quenz war ihm durch­aus fremd im Le­ben, wie in der Leh­re. Ei­nem be­sieg­ten Feind ver­gab er fast stets, und Bei­spie­le, wie die Nie­der­met­ze­lung, der Ku­rai­za, sind sehr sel­ten. Nie trat er ge­gen sei­ne An­hän­ger ty­ran­nisch auf; die Eh­ren­be­zeu­gun­gen, wel­che er ver­lang­te, wa­ren die al­le­rein­fach­sten und konn­ten den fest­ge­wur­zel­ten Frei­heits­sinn der Ara­ber nicht ver­let­zen.


  Als Kö­nig al­ler Ara­ber und Be­sit­zer großer Pri­vat­gü­ter leb­te er noch eben so ein­fach, wie als all­ge­mein ver­spot­te­ter Pre­di­ger in Mek­ka. Sei­ne be­deu­ten­den Ein­künf­te wand­te er ganz für Staats und Re­li­gi­ons­zwecke auf, und Abû Bekr sprach da­her mit Recht Mu­ham­med’s Be­sit­zun­gen sei­ner Toch­ter ab, da die­se von ihm nicht als Pri­vat-, son­dern als Staats­ei­gen­tum er­wor­ben und be­nutzt wä­ren. Er leb­te mit sei­nen Frau­en in elen­den Hüt­ten aus Lehm und Palm­zwei­gen, de­ren Dä­cher man mit den Hän­den er­rei­chen konn­te. Dat­teln, Brot, Milch, sel­ten Fleisch bil­de­ten sei­ne Nah­rung, aber nie­mals be­stand sei­ne Mahl­zeit aus mehr als ei­nem Ge­richt zur Zeit. Sein Haus­ge­räth, wie sei­ne Klei­dung wa­ren ganz ein­fach; er haß­te al­len Prunk. Stau­nend blick­ten die vor­neh­men Ara­ber, die in Sy­ri­en, Per­si­en und Aegyp­ten an den raf­fi­nir­te­sten Lu­xus ge­wöhnt wa­ren, schon nach ei­nem Men­schen­al­ter auf die ein­fa­che Le­bens­wei­se zu­rück, wel­che dem Pro­phe­ten und sei­nen Ge­mah­lin­nen ge­nügt hat­te. Aber frei­lich emp­fand die­ser eine sol­che Le­bens­art nie als einen Man­gel. Bei den Ara­bern, de­nen die Höfe der klei­nen Per­si­schen und By­zan­ti­ni­schen Va­sal­len­für­sten an den Säu­men der Wü­ste als über­aus glän­zend vor­ka­men, leb­te der an­ge­se­he­ne Häupt­ling nicht viel an­ders, als der Frei­ge­las­se­ne. Nie­mand fand et­was An­stö­ßi­ges dar­in, wenn Mu­ham­med und die bei­den er­sten Chalî­fen sich selbst ihre Klei­der und Schu­he stick­ten und sonst ei­gen­hän­dig Ge­schäf­te ab­ma­ch­ten, zu de­nen schon ihre näch­sten Nach­fol­ger Schaa­ren von Die­nern um sich hat­ten. Dar­um brauch­te er auch kei­ne Skla­ven. Sei­ne und sei­ner Frau­en Hän­de ge­nüg­ten ihm ne­ben den frei­wil­li­gen Dienst­lei­stun­gen der Gläu­bi­gen, und die ihm zu Theil wer­den­den Skla­ven wur­den alle nach und nach frei­ge­las­sen. Sein ein­zi­ger Lu­xus war der Ge­brauch von Wohl­ge­rü­chen.


  In sei­ner Freund­schaft war er treu. Sei­ne Frau­en be­han­del­te er nach mor­gen­län­di­scher Sit­te als Herr, aber als mil­der Herr, und trotz der im­mer neu hin­zu­tre­ten­den Ne­ben­buh­le­rin­nen hin­gen sie zärt­lich an ihm. Das An­den­ken, wel­ches er der al­ten Cha­dî­dscha be­wahr­te, und wel­ches noch lan­ge nach dem Tode der­sel­ben die Aï­scha ei­fer­süch­tig mach­te, ehrt ihn und sie.


  In den Vor­urt­hei­len sei­ner Zeit und sei­nes Vol­kes auf­ge­wach­sen und ohne alle li­te­ra­ri­sche Bil­dung, war er, der den Aber­glau­ben zu be­kämp­fen auf­trat, in vie­len Stücken noch sehr aber­gläu­bisch. Er fürch­te­te sich vor bö­sen Gei­stern und gab Viel auf Vor­zei­chen und Träu­me. Die Phan­ta­sie und das Ge­fühl herrsch­ten bei ihm zu sehr vor und um­ne­bel­ten sei­nen Blick, wenn er in das Ge­biet des Gei­stes und in die Ge­schich­te der Ver­gan­gen­heit schau­te.


  Es fehl­te Mu­ham­med an ei­gent­li­chem phy­si­schen Muth; um so mehr zu be­wun­dern ist die Stand­haf­tig­keit, mit der er so lan­ge selbst un­ter den al­le­run­gün­stig­sten Aus­sich­ten der stil­len Ver­ach­tung und dem lau­ten Hohn Trotz bot, bis er durch sie die Wi­der­sa­cher über­wand.


  Mu­ham­med’s Cha­rak­ter hat viel Räth­sel­haf­tes. Bei vie­len be­deu­ten­den Män­nern fin­den sich schein­bar ein­an­der wi­der­spre­chen­de Cha­rak­ter­zü­ge, aber sel­ten in sol­chem Gra­de, wie bei ihm. Je nach­dem man die eine, oder die an­de­re Sei­te sei­nes We­sens mehr be­trach­tet, wird die Be­urt­hei­lung da­her ver­schie­den aus­fal­len, auch wo die­se nicht durch Vor­ein­ge­nom­men­heit ir­gend ei­ner Art be­stimmt wird. Aber es bleibt noch eine an­de­re Art der Be­urt­hei­lung mög­lich, die nach den Fol­gen sei­ner Wirk­sam­keit. Und von die­sem Stand­punkt aus wird man ge­neigt sein, ihn kurz­weg zu ver­urt­hei­len. Die Un­ter­drückung des Chri­stent­hums, die Ver­ödung der vor­mals blü­hen­den Län­der, die Sit­ten­ver­derb­niß durch Viel­wei­be­rei und Skla­ve­rei, der Un­ter­gang al­ler Bil­dung schrei­en laut. Aber man hüte sich, vor­schnell zu urt­hei­len. Es wäre un­ge­recht, Mu­ham­med für Din­ge ver­ant­wort­lich zu ma­chen, die, wenn auch nothwen­di­ge Fol­gen sei­ner Leh­re, doch als sol­che von ihm durch­aus nicht vor­aus­ge­se­hen noch ge­wollt wur­den. So­dann sehe man doch recht zu, ob alle die­se Din­ge denn wirk­lich rei­ne Er­zeug­nis­se des Is­lâms sind. Der sitt­li­che Zu­stand des By­zan­ti­ni­schen Reichs und der mei­sten vom Is­lâm un­ter­joch­ten Län­der war vor der Er­obe­rung schwer­lich viel bes­ser, als nach­her. Die Skla­ve­rei be­stand noch über­all auch vor dem Is­lâm, die Viel­wei­be­rei war we­nig­stens kei­ne durch die­sen ein­ge­führ­te Neue­rung. Für die La­ster, mit wel­chen die Ara­ber durch die Per­ser und an­de­re sitt­lich ge­sun­ke­ne Völ­ker be­kannt ge­macht wur­den, kann man ihre Re­li­gi­on nicht ver­ant­wort­lich ma­chen. Das in For­mel­we­sen und Göt­zen­dienst ver­sun­ke­ne Chri­stent­hum der ori­en­ta­li­schen Völ­ker wird bei un­be­fan­ge­ner Prü­fung den Ver­gleich mit dem Is­lâm in vie­len Stücken durch­aus nicht her­aus­for­dern. An der Ver­ödung der Is­lâ­mi­schen Län­der ha­ben die frü­he­ren Be­sit­zer und die ro­hen nor­di­schen Völ­ker, wel­che die Ara­bi­sche Re­li­gi­on an­nah­men, die Haupt­schuld, nicht die­se selbst. Wenn die Wis­sen­schaft in die­sen Län­dern jetzt tief ge­sun­ken ist, so darf man nicht ver­ges­sen, daß sie in ih­nen blüh­te, als das christ­li­che Eu­ro­pa noch in Nacht und Ne­bel lag.


  Aber frei­lich die schlimm­sten Schä­den der mus­li­mi­schen Welt las­sen sich un­mit­tel­bar auf Mu­ham­med zu­rück­füh­ren. Der Man­gel ei­nes streng sitt­li­chen Ge­fühls, der Geist des Fa­na­tis­mus, der jede wah­re Dul­dung aus­schließt, die ganz buch­stäb­li­che Auf­fas­sung der Of­fen­ba­rung, wel­che jede freie­re Auf­fas­sung ver­hin­dert und da­her die Wis­sen­schaft nur so weit fort­schrei­ten läßt, wie sie mit dem star­ren Buch­sta­ben des Korâns nicht in Wi­der­spruch ge­räth, dies Al­les fin­det sich schon in Mu­ham­med selbst und hat sich bei sei­nen An­hän­gern ver­häng­niß­voll ent­wickelt.


  Die we­ni­gen wah­ren Fort­schrit­te, wel­che der Is­lâm man­chen Völ­kern ge­bracht hat, wie Auf­he­bung des Göt­zen­dien­stes und Ab­schaf­fung bar­ba­ri­scher Sit­ten, kön­nen da­ge­gen nicht in An­schlag kom­men. Der Is­lâm ver­mag ein­mal ge­sun­ke­ne Völ­ker nur noch zum Fa­na­tis­mus zu ent­flam­men; ei­ner wirk­li­chen gei­sti­gen und sitt­li­chen Er­he­bung wird er im­mer im Wege stehn.


  Aber, wie schlimm auch die Fol­gen des Is­lâms für die gan­ze Mensch­heit ge­we­sen sein mö­gen: wir müs­sen im­mer be­den­ken, daß die Feh­ler Mu­ham­med’s, auf wel­che die­sel­ben zu­rück­gehn, zum großen Theil die sei­ner gan­zen Zeit und sei­nes Vol­kes wa­ren, daß er da­ne­ben die edel­sten Züge zeigt, und daß er selbst fest von sei­nem Be­ruf über­zeugt war, sei­ne Mit­menschen durch Be­keh­rung zum wah­ren Glau­ben vor ewi­ger Stra­fe zu ret­ten und der himm­li­schen Freu­den theil­haf­tig zu ma­chen.
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