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  Vorrede.


  Zu Voltaire's sämtlichen Schriften.


  Der Gedanke Voltaire's Werke zu übersezen, bedarf keiner Entschuldigung, so wenig als sie selbst einer Empfelung. Alle gebildete Nationen in Europa kommen darin überein, daß sie geistreich und die wizigsten sind, die je ein Mensch geschrieben hat. Auch haben alle diese Nationen sie ganz, oder doch grösstentheils übersezt.


  Das leztre wollen auch wir; denn manche von Voltaire's fliegenden Blättern, die vielleicht, als sie erschienen, für Paris einigen Wert hatten, haben ihn selbst dort schon verloren, und haben ihn bei uns nie gehabt. Wozu also eine Uebersezung von ihnen?


  Daß wir uns an keine Ordnung binden werden, haben wir schon in der Ankündigung dieser Uebersezung gesagt. Es wäre auch nicht wohl möglich, die Folge in den Französischen Ausgaben beizubehalten, da wir nicht Alles übersezen wollen, und da die Bogenzahl unsrer Bände grösser ist, als in jenen. Vielleicht folgt nun ein historisches Werk, vielleicht auch etwas andres. Was es aber auch sei, wir werden uns bemühen, Voltaire'n so zu übersezen, daß wir des Beifalls des Publikums nicht ganz unwürdig sind.


  



  
    Berlin, den 28ten August 1785.

  


  M..s.  


  S...r.  


  B..e.  


  Dialoge


  I. Perikles. Ein heutiger Grieche. Ein Russe.


  Perikles.


  Ich habe einige Fragen an Dich zu thun. Minos hat mir gesagt, Du wärst ein Grieche.


  Grieche.


  Da hat Euch Minos die Wahrheit gesagt: ich war ein sehr demütiger Sklav der hohen Pforte.


  Perikles.


  Was sprichst Du von Sklaven? Ein Grieche Sklav?


  Grieche.


  Kann der Grieche wohl etwas anders sein?


  Russe.


  Er hat Recht; Griech' und Sklav ist Eins.


  Perikles.


  Gerechter Himmel! wie beklag' ich meine armen Landsleute!


  Grieche.


  Sie sind nicht so sehr zu beklagen, als Ihr Euch einbildet. Ich meiner Seits war mit meiner Lage sehr zufrieden. Der Bassa von Romelien hatte die Gütigkeit gehabt, mir ein kleines Stükchen Land zu geben, das ich anbaute, und wofür ich seiner Hoheit meinen Tribut zahlte.


  Perikles.


  Tribut? Ein seltsames Wort im Munde eines Griechen! Aber sag' mir doch, worin bestand dies erniedrigende Merkmal der Knechtschaft?


  Grieche.


  Ihm einen Theil der Früchte meiner Arbeit, den ältesten meiner Söhne und die schönsten meiner Töchter zu überlassen.


  Perikles.


  Wie? Du Memme, liefertest Deine eigne Kinder in die Sklaverei! Sah man wohl je, daß die Zeitverwandten eines Miltiades, eines Aristides, eines Themistokles. ...


  Grieche.


  Das sind Namen, die ich in meinem ganzen Leben nicht habe nennen hören. Waren diese Leute Vostanschis, Capidschi-Baschis oder Bassas von drei Rosschweifen?


  Perikles.
(zum Russen.)


  Was sind das für lächerliche und barbarische Ehrentitel, deren Schall meins Ohren zerreisst? Ich habe mich gewis an einen plumpen Böotier oder an einen schwachsinnigen Spartaner gewandt. (Zum Griechen.) Vom Perikles hast Du doch unstreitig reden hören?


  Grieche.


  Vom Perikles! Nicht im geringsten. ... Doch wartet. ... War dies etwa der Name eines berühmten Einsiedlers?


  Perikles.


  Was will das sagen: Einsiedler? Ist das etwa eine der ersten Personen des Staats?


  Grieche.


  Hat sich wohl. Diese Leute haben mit dem Staate und der Staat mit diesen Leuten gar nichts gemein.


  Perikles.


  Wodurch ist denn also dieser Einsiedler berühmt worden? Hat er, wie ich, für sein Vaterland Schlachten geliefert und Eroberungen gemacht? Hat er den Göttern einige grosse Denkmäler errichtet, oder einige dem gemeinen Wesen erspriesliche Einrichtungen getroffen? Hat er die Künste beschüzt und das Verdienst ermuntert?


  Grieche.


  Nein, der Mann, von dem ich reden will, konnte weder lesen noch schreiben, er wohnte in einer Hütte, wo er von Wurzeln lebte. Sein erstes Geschäft des Morgen bestand darin, sich mit Peitschenhieben den Rükken zu zerfleischen. Seine Geisselungen, seine Nachtwachen, sein Fasten und seine Unwissenheit widmete er Gott.


  Perikles.


  Und Du glaubst, daß der Ruhm dieses Mönchs dem meinigen gleichen könne?


  Grieche.


  Zuverlässig. Wir Griechen verehren sein Andenken so sehr als irgend eines Menschen seins.


  Perikles.


  O Schiksal, Schiksal! ... Aber sag' mir doch, wird mein Andenken nicht noch immer in Athen verehrt? In der Stadt, wo ich Pracht und guten Geschmak einführte?


  Grieche.


  Ich kann's Euch nicht sagen. Ich wohnte an einem Orte, den man Satines nennt; einem elenden Dörfchen, das in Schutt und Trümmern zusammenstürzt; ehemals soll's aber eine gar prächtige Stadt gewesen sein, wie ich mir habe sagen lassen.


  Perikles.


  Also kennst Du die berühmte und stolze Stadt Athen eben so wenig als die Namen Themisthokles und Perikles? Du musst in einer unterindischen Höle in einem Strich Landes gelebt haben, der Griechenland ganz unbekannt war.


  Russe.


  Nichts weniger denn das; er lebte in Athen selbst.


  Perikles.


  Wie, er lebte in Athen und kannte mich nicht; er weis sogar nicht einmal den Namen dieser berühmten Stadt?


  Russe.


  Tausende wohnen jezt darin und wissen nicht mehr wie er. Diese Stadt, die ehedem so wohlhabend und so prachtvoll war, ist jezt nur ein armseliger und schmuziger Flekken, Satines genannt.


  Perikles.


  Kann ich wohl glauben, was Du mir da sagst?


  Russe.


  Die Früchte der Verwüstungen der Zeit und der Ueberschwemmungen der Barbaren, die noch zerstörender sind wie die Zeit!


  Perikles.


  Mir ist's sehr gut bekannt, daß Alexander's Nachfolger Griechenland unterjochten, gab ihm aber Rom nicht die Freiheit wieder? Ich wag' es nicht, darüber weiter nachzuforschen, aus Besorgnis zu vernemen, daß mein Vaterland In die Sklaverei zurüksank.


  Russe.


  Es hat seitdem verschiedne male andre Herren bekommen. Während eines gewissen Zeitpunkts theilte Griechenland mit Rom die Herrschaft der Welt; eine Herrschaft, welche diese beiden vereinten Mächte nicht aufrecht erhalten konnten. Doch um nur blos von Griechenland zu sprechen, es hat wechselseitig das Joch der Franzosen, Venetianer und Türken getragen.


  Perikles.


  Diese drei barbarische Völker sind mir ganz unbekannt.


  Russe.


  An der Sprache erkenn' ich den Griechen von ehedem. In euren Augen waren alle Ausländer Barbaren, selbst die Aegyptier nicht ausgeschlossen, denen ihr den Keim aller eurer Kenntnisse verdankt. Die Türken, räum' ich ein, verstanden sonst nichts weiter als die Kunst zu erobern, und heut zu Tage blos die, ihre Eroberungen zu erhalten; allein die Venetianer und zumal die Franzosen sind in mehr denn Einem Stük eurm Griechen gleich gekommen und haben sie in vielen andren übertroffen.


  Perikles.


  Ein sehr schönes Gemälde! Allein ich besorge sehr, daß Eitelkeit ein wenig mit daran geholfen hat. Sag mir doch, lieber Freund, bist Du nicht etwa ein Franzos?


  


  Russe.


  Mit nichten; ein Russe bin ich.


  Perikles.


  Die Einwohner der ganzen Erde müssen für, wahr insgesamt ihre Namen vertauscht haben, seit ich in Elysium wohne. Ich habe von den Russen eben so wenig jemals sprechen hören, als von den Franzosen, Venetianern und Türken. Inzwischen bringen die Kenntnisse, die Du äusserst, mich auf die Vermutung, daß Deine Nation sehr alt ist. Sollte sie nicht ein Ueberrest jener Aegypter sein, wovon Du eben so viel Schönes sagtest?


  Russe.


  Nein. Ich kenne dies Volk nur durch Eure Geschichtsschreiber. Unsre Nation hingegen stammt von den Scythen und Sarmaten.


  Perikles.


  Ist es möglich, daß ein Abkömmling der Sarmaten und Scythen den Zustand des ehmaligen Griechenlands besser kennt all ein jeztiger Grieche?


  Russe.


  Wir haben höchstens seit funfzig Jahren von den Aegyptiern, den Griechen und den Sarmaten sprechen hören. Einer von unsren Monarchen, der ein Mann von Genie war, fasste den Entschlus, die Unwissenheit aus seinen Staaten zu verbannen und plözlich hoben Künst' und Wissenschaften, Akademien und Schauspiele sich in unsren Gegenden empor. Wir haben die Geschichte aller Völker studirt, und unsre Geschichte ist der Aufmerkamkeit andrer Völker würdig geworden.


  Perikles.


  Ich gestehe, daß um dergleichen Verwandlungen hervorzubringen, ein Fürst nur den Willen und den Mut haben darf; allein noch wahrer ist es, daß ich viel Zeit verschwendet habe. Ich hofte, meinen Namen unsterblich gemacht zu haben und sehe, daß er schon in meinem Vaterlande vergessen ist.


  Russe.


  Um Euch zu trösten, mus ich Euch sagen, daß man ihn in dem meinigen kennt und dessen wart Ihr doch warlich nicht gewärtig.


  Perikles.


  Das räum' ich ein; inzwischen kann ich mich nicht des Betauerns enthalten, daß Athen alles vergessen hat, was ich seinetwegen gethan habe. Wohlan ich will mich mit Osiris, Minos, Lykurg, Solon und allen jenen Gesezgebern und Stiftern von Reichen trösten, deren Thaten und Maximen, wie die meinigen, in Vergessenheit gesunken sind. Ich sehe wohl, daß die Wissenschaften ein Gestirn sind, das nur Einen Theil der Erdkugel auf einmal erleuchten kann, nach und nach aber sein Licht über jeden Theil derselben ergiesst. Der Tag sinkt bei einer Nation in dem Augenblik, da er bei der andern anbricht.


  


  II. Der Indische Philosoph und der Bostanschi


  oder


  Von den Verschönerungen der Hauptstadt Kachemir.


  Die Einwohner von Kachemir sind sanft, leichtsinnig, beschäftigen sich mit Kleinigkeiten wie andre Völker mit ernsthaften Dingen; und leben wie die Kinder, die nie die Ursach von dem wissen, was man ihnen befielt, die über alles murren, und sich über alles zufrieden geben, die sich über alles aufhalten und alles vergessen.


  Sie hatten von Natur gar keinen Geschmak für die Künste. Das Königreich Kachemir hatte bereits länger denn dreizehnhundert Jahre bestanden, ohne weder echte Philosophen noch echte Dichter, weder leidliche Architekten noch Maler noch Bildhauer zu haben. Es hatte ihm lange Zeit an Manufakturen und an Handel und Wandel gefehlt, so daß mehr denn tausend Jahre hindurch ein Kachemirscher Marquis, wenn er Wäsche und ein schönes Wams haben wollte, sich genötigt sahe, zu einem Juden oder einem Banianen seine Zuflucht zu nemen. Endlich standen gegen Anfang des vorigen Jahrhunderts in Kachemir einige Männer auf, die nicht zur Nation zu gehören schienen, und die genährt mit den Wissenschaften der Perser und Indier den Verstand und das Genie sich so weit entwikkeln liessen als Beides sich entwikkeln lässt. Damals sas ein Sultan auf dem Thron, der diese grossen Leute ermunterte und durch Hülfe eines guten Veziers das Königreich polizirte, verschönerte und bereicherte. Die Kachemirier namen alle diese Wohlthaten scherzend auf, und machten Liederchen gegen den Sultan, gegen den Minister und gegen jene grosse Männer, die sie aufklärten.


  Seitdem kränkelten die Künste in Kachemir. Das Feuer, das vom Himmel begeisterte Genies angezündet hatten, wurde durch Asche bedekt. Die Natur schien erschöpft. Der Ruf der Künste in Kachemir gründete sich fast auf weiter nichts als auf Händ' und Füsse. Es gab sehr geschikte Leute daselbst, die die Kunst verstanden, beim Schall der Instrumente einen Fus über den andren mit bewundernswürdiger Grazie zu sezen; andre erfanden allwöchentlich eine vortrefliche Art, Bänder zusammenzuordnen; und endlich gab's vortrefliche Scheidekünstler, die mittelst einer Schinkenessenz und andren dergleichen Elixiren, in wenig Jahren ein ganzes Haus in die Hände der Aerzte und Gläubiger lieferten. Durch diese schönen Künste gelangten die Kachemirier zu der Ehre beinahe ganz Asien mit Moden, Tänzern und Köchen zu versorgen.


  Inzwischen sprach man viel davon, die Hauptstadt bequemer, reinlicher, gesünder und schöner zu machen, als sie war. Man sprach davon, that aber nichts dergleichen. Ein Philosoph aus Indostan, ein grosser Freund des gemeinen Bestens, der gern, aber vergeblich seine Meinung sagte, wenn es darauf ankam, die Menschen glüklicher und die Künste vollkommner zu machen, kam durch die Hauptstadt von Kachemir. Er hatte mit einem der vornehmsten Bostanschis eine lange Unterredung, über die Art und Weise, wie man dieser Stadt alles das geben könnte, woran es ihr fehlte.


  Der Bostanschi gestand ein: es wäre eine Schande für sie, keinen so grossen und prächtigen Tempel zu haben, wie zu Peking oder zu Agra; es wäre gar jämmerlich, daß sie keine grosse Bazards aufweisen könnten (das will sagen grosse Marktpläze und öffentliche Vorratshäuser, die mit Säulen eingefasst sind, und eben so sehr zum Nuzen als zur Zierde dienen.) Er gestand, daß die zu öffentlichen Spielen bestimmten Säle selbst einer Stadt aus der vierten Klasse nicht würdig wären; daß man mir Unwillen sehr häsliche Häuser auf sehr schönen Brükken sähe, und daß man freie Pläze, Springbrunnen, Bildsäulen und all' die Denkmäler, die einer Nation zur Ehre gereichen, vergebens wünschte.


  Erlaubt mir, sagte der Indische Philosoph, eine kleine Frage an Euch zu thun. Weshalb verschaft Ihr Euch nicht alles das, woran es Euch fehlt? O das ist nicht möglich, versezte der kleine Bostanschi; das würde viel zu hoch zu stehn kommen. Gar nicht hoch, entgegnete der Philosoph. Dies schöne Paradoxon, erwieterte der Einwohner, hat man uns schon lange zur Schau aufgestellt; allein das sind Reden eines Weisen, das will sagen, Dinge, die in der Theorie vortreflich und in der Praxis lächerlich sind. Man hat uns mit diesen schönen Weidsprüchen den Kopf genug betäubt.


  Und was habt Ihr, hub der Philosoph wieder an, denen geantwortet, die Euch vorstellten, daß es nur darauf ankäme, gehörig zu wollen, und daß es dem Staate von Kachemir nichts kosten würde, Eure Hauptstadt auszuschmükken und alle die grossen Dinge zu bewerkstelligen, deren sie bedarf? Wir antworteten nichts darauf, sagte der Bostanschi, lachten wie gewöhnlich, und untersuchten nichts. Nun gut, versezte der Philosoph, so lacht weniger und untersucht mehr. Ich will Euch jenes Paradoxon demonstriren, das Euch glüklich machen wird, und das Euch beunruhigt. Der Kachemirier, der ein sehr wohlgeschlifner Mann war, bis sich in die Lippen, aus Besorgnis den Indier grad' in's Gesicht auszulachen. Sodann hatten sie folgende Unterredung zusammen.


  Philosoph.


  Was nennst Du reich sein?


  Bostanschi.


  Viel Geld haben.


  Philosoph.


  Da irrst Du Dich. Die Einwohner von Südamerika besassen ehemals mehr Geld als Ihr jemals erlangen werdet, allein, da es ihnen an Kunstfleis und Gewerbsamkeit fehlte, hatten sie nichts von dem, was Geld verschaffen kann. Sie befanden sich wirklich im Elende.


  Bostanschi.


  Ich verstehe; Ihr lasst den Reichthum im Besiz eines fruchtbaren Bodens bestehn.


  Philosoph.


  Nein, denn die Tataren der Ukraine bewohnen eins der schönsten Länder des Erdbodens, und es fehlt ihnen alles. Mit dem Wohlstande eines Staats ist es wie mit all' den Talenten beschaffen, die von der Natur und der Kunst abhängen. Der Reichthum besteht sonach im Boden und in der Arbeit. Das reichste und glüklichste Volk ist das, welches den besten Boden am sorgfältigsten anbaut; und das schönste Geschenk, das Gott den Menschen gab, war die Notwendigkeit zu arbeiten.


  Bostanschi.


  Zugestanden; allein um das in's Werk zu sezen, was wir brauchen, dazu gehörte zehn Jahre lang die Arbeit von zehntausend Menschen; wo soll nun das Geld herkommen, sie zu bezahlen?


  Philosoph.


  Habt Ihr nicht im Kriege zehn Jahre hindurch hunderttausend Mann Soldaten ihre Löhnung gegeben?


  Bostanschi.


  Das ist wahr; und gleichwohl schien der Staat dadurch nicht arm geworden zu sein.


  Philosoph.


  Wie, Ihr habt Geld genug, hunderttausend Mann in den Tod zu schikken, und nicht so viel Zehntausenden ihr Leben zu erhalten?


  Bostanschi.


  Der Unterschied ist sehr gros! Es kostet weit weniger, einen Bürger in den Tod zu schikken, als ihn Marmor aushauen zu lassen.


  Philosoph.


  Da irrst Du Dich abermals. Dreissigtausend Mann Reiterei allein kommen viel mehr zu stehn als zehntausend Handwerker; und wahr ist es, daß der Unterhalt von Beiden nicht kostbar ist, wenn sie im Lande gebraucht werden. Was glaubst Du, daß es den alten Aegyptiern gekostet hat, ihre Pyramiden, und den Schinesen, ihre grosse Mauer aufzuführen? Zwiebeln und Reis. Sind ihre Ländereien dadurch erschöpft worden, daß sie arbeitsame Menschen genähret, statt Müssiggänger gemästet haben?


  Bostanschi.


  Du treibst mich gewaltig in die Enge, kannst mich aber doch nicht überzeugen. Die Philosophie räsonnirt und der Schlendrian handelt.


  Philosoph.


  Hätten die Menschen stets diese Maxime befolgt, so würden sie noch Eicheln essen und nicht wissen, was der Vollmond ist. Um die grössten Unternemungen auszuführen, bedarf es nur eines Kopfs und man bringt Alles zu Stande. Ihr habt taugliche Steine, Eisen, Kupfer, gutes Bauholz; Euch fehlt sonach nichts als der Wille.


  Bostanschi.


  Wir haben alles das. Die Natur bat uns sehr gütig behandelt. Aber was für ungeheure Kosten würd' es nicht erfordern, so viele Materialien verarbeiten zu lassen!


  Philosoph.


  Ich verstehe Deine Rede nicht. Von was für Aufwand sprichst Du denn? Euer Boden erzeugt so viel, daß Ihr all' Eure Einwohner davon nähren und kleiden könnt. Unter Euren Füssen habt Ihr alle benötigte Materialien; um Euch zweimal hunderttausend Müssiggänger, die Ihr gebrauchen könnt; mithin ist Euch weiter nichts übrig, als sie arbeiten zu lassen und ihnen so viel Taglohn zu geben, daß sie sich gute Nahrung und Kleider dafür schaffen können. Ich sehe nicht ein, was dies dem Königreiche Kachemir kosten wird, denn Ihr werdet doch sicher nicht die Perser und Schinesen dafür bezalen, daß Ihr Eure Bürger habt arbeiten lassen?


  Bostanschi.


  Alles sehr wahr, was Ihr sagt, es werden weder Geld noch Lebensmittel aus dem Staate gehn.


  Philosoph.


  Warum lasst Ihr also nicht schon heute Eure Arbeiten anfangen?


  Bostanschi.


  Es ist zu schwer, eine so grosse Maschine in Bewegung zu sezen.


  Philosoph.


  Wie habt Ihr's denn gemacht, daß Ihr einen Krieg habt aushalten können, der so viel Blut und so viele Schäze gekostet hat?


  Bostanschi.


  Wir haben die Grundbesizer und Geldeigenthümer nach ihrem Vermögen in den genausten Verhältnissen beitragen lassen.


  Philosoph.


  Wenn man zum Unglük des menschlichen Geschlechts beiträgt, sollte man nichts zu dessen Wohlfahrt und Ruhm geben wollen? Wie, habt Ihr denn seit der Zeit, daß Ihr Eine Volksmasse ausmacht, das Geheimnis noch nicht ausgefunden, alle Reiche dahin zu vermögen, daß sie allen Armen Arbeit verschaffen müssen? Auf die Art seid Ihr also noch nicht einmal bis zu den ersten Anfangsgründen der Polizei gekommen.


  Bostanschi.


  Hätten wir's auch dahin gebracht, daß die Besizer von Reis, Flachs und Vieh, Pilau und Hemden den Bettlern gäben, die man zum Graben und Lasten zu tragen brauchen wollte, so würde man dadurch noch immer nicht weiter sein. Man würde die Arbeiter müssen mit Hand anlegen lassen, die das ganze Jahr hindurch zu andren Arbeiten gebraucht werden.


  Philosoph.


  Ich habe mir sagen lassen, daß Ihr in Kachemir ungefähr hundertundzwanzig Tage im Jahre habt, worin Ihr nicht arbeitet. Warum verwandelt Ihr nicht die Hälfte dieser müssigen Tage in nüzliche? Warum braucht Ihr nicht hundert Tage die unbeschäftigten Künstler zu den öffentlichen Gebäuden? Dann können die, die nichts wissen und blos ein Paar Aerme haben, sehr bald betriebsam werden. Ihr werdet ein Volk von Künstlern bilden.


  Bostanschi.


  Jene Festtage sind für die Wirtshäuser und für Schwelgereien bestimmt, wodurch viel Geld in den öffentlichen Staat kömmt.


  Philosoph.


  Dein Grund verdient allen Beifall; aber das Geld kömmt nur durch Umlauf in den öffentlichen Schaz. Bewirkt die Arbeit nun nicht mehr Umlauf als das Schwelgen, das Krankheiten nach sich zieht? Ist es wirklich dem Interesse des Staats gemäs, daß das Volk einen Drittel des Jahres hindurch sich besauft?


  


  Diese Unterredung dauerte lange. Endlich gestand der Bostanschi, daß der Philosoph Recht habe; und das war der erste Bostanschi, den ein Philosoph überzeugt hat. Er versprach, viel zu thun; aber die Menschen thun nie, weder alles, was sie wollen, noch alles, was sie können.


  Während daß der Vernünftler und der Bostanschi sich solchergestalt von hohen Dingen unterhielten, gingen zwanzig stattliche zweifüssige Thiere vorüber. Sie trugen einen kurzen Mantel, darunter einen langen Kaftan, aus dem Kopf eine spize Kapuze und um die Lenden einen Strik.


  Philosoph.


  Das sind grosse wohlgebaute Gesellen! Wie viel habt Ihr deren im Eurem Vaterlande?


  Bostanschi.


  Beinahe hunderttausend von verschiednen Gattungen.


  Philosoph.


  Tüchtige Leute, um an den Verschönerungen der Hauptstadt von Kachemir zu arbeiten! Ich möchte sie wohl mit dem Spaten, der Mauerkelle und dem Winkelmaasse in der Hand sehn.


  Bostanschi.


  Ich auch; aber sie sind zu grosse Heiligen, um zu arbeiten.


  Philosoph.


  Was thun sie denn?


  Bostanschi.


  Sie singen, trinken, verdauen.


  Philosoph.


  Was dem Staate mächtig ersprieslich Ist!


  


  Diese Unterredung dauerte lange und bracht? keine grosse Früchte.


  


  


  III. Lucian, Erasmus und Rabelais.


  In den Elysäischen Feldern.


  Lucian machte vor einiger Zeit mit Erasmus Bekanntschaft, ungeachlet alles seines Widerwillens für alles, was von den Grenzen Teutschlands kam. Er glaubte nicht, daß ein Grieche sich so weit herablassen müsste, mit einem Bataver zu sprechen; da ihm aber dieser Bataver ein sehr unterhaltender Todter schien, so hatten sie zusammen folgende Unterredung:


  Lucian.


  Du hast also in einem barbarischen Lande eben das Metier getrieben, das ich im wohlgeschliffensten Lande auf Erden trieb; hast Dich über alles aufgehalten?'


  Erasmus.


  Ach! ich hätt' es gern; für einen armen Gottesgelehrten, wie ich war, würde dies zu grossem Trost gereicht haben; aber ich konnte mir nicht die Freiheit nemen, die Ihr Euch namt.


  Lucian.


  Das wundert mich. Die Menschen sehn es ganz gern, wenn man im Allgemeinen ihre Albernheiten aufdekt, so bald man nur Niemanden in's besondre angreift. Ein jeder wälzt sodann seine eigne Lächerlichkeiten auf den Nachbar; und jeder, man lacht sodann auf Kosten Andrer. War's bei Deinen Zeitverwandten nicht eben so?


  Erasmus.


  Zwischen den lächerlichen Geschöpfen Eurer Zeit und der meinigen war ein ungeheurer Unterschied. Ihr hattet nur mit Göttern zu thun, die Ihr auf dem Theater durchzogt und mit Philosophen, die noch weniger Kredit hatten, wie die Götter; aber ich war mit Fanatikern umringt und hatte grosser Vorsicht vonnöten, um von diesen Leuten nicht verbrannt oder gemeuchelmordet zu werden.


  Lucian.


  Wie konntest Du bei dieser Alternative lachen?


  Erasmus.


  Auch lacht' ich gar nicht; und ich galt für weit scherzhafter als ich war. Man hielt mich für sehr munter und geistreich, weil dazumal jederman traurig war. Man beschäftigte sich anhaltend mit lauter wunderlichen Ideen, welche die Leute milzsüchtig machten. Derjenige, der sich vorstellte, ein Körper könne an zwei Orten zugleich sein, war bereit, den zu ermorden, der eben die Sache auf eine verschiedne Art erklärte. Es war noch weit schlimmer; ein Mann von meinem Stande, der nicht die Partie der einen oder der andren dieser Faktionen nam, würde für ein Um geheuer gegolten haben.


  Lucian.


  Seltsame Geschöpfe, diese Barbaren, mit denen Du lebtest! Zu meiner Zeit waren die Gothen und Massageten weit sanfter und vernünftiger. Was für einen Stand hattest Du denn in dem abscheulichen Lande, wo Du wohntest?


  Erasmus.


  Ich war ein Holländischer Mönch.


  Lucian.


  Was ist das für eine Profession?


  Erasmus.


  Eine solche, wo man eigentlich gar keine hat, wo man sich durch einen unverlezlichen Schwur verpflichtet, dem menschlichen Geschlechte unnüz, abgeschmakt und Sklav zu sein und auf Andrer Kosten zu leben.


  Lucian.


  Ein recht häsliches Metier! Wie konntest Du bei so vielem Geiste einen Stand ergreifen, der der menschlichen Natur zur Schande gereicht? Auf Andrer Kosten zu leben, geht noch hin, aber das Gelübde zu thun, keinen gesunden Menschenverstand zu haben und seiner Freiheit auf ewig zu entsagen!


  Erasmus.


  Ich war noch sehr jung, hatte keine Anverwandten und Freunde, und so lies ich mich durch elende Kahlmäuser verführen, welche die Anzahl von ihres Gleichen zu vermehren suchten.


  Lucian.


  Wie, gab es viel Leute von der Art?


  Erasmus.


  Ungefähr sechs bis siebenhunderttausend in Europa.


  Lucian.


  Gerechter Himmel! so ist die Welt seit der Zeit, daß ich sie verlassen, sehr dumm und sehr barbarisch geworden! Horaz hatte wohl gesagt, daß Alles schlimmer würde; progeniem vitiosiorem.


  Erasmus.


  Mein Trost ist, daß alle Menschen in dem Jahrhunderte, worin ich lebte, die lezte Staffel der Thorheit erstiegen hatten; sie müssen jezt unumgänglich wieder heruntersteigen und es mus sogar einige unter ihnen geben, die endlich etwas Vernunft wiederfinden.


  Lucian.


  Daran zweifl' ich stark. Aber Lieber sag mir, ich bitte Dich, worin bestanden die Hauptthorheiten Deiner Zeit?


  Erasmus.


  Da habt Ihr eine Liste davon, die ich stets bei mir trage. Lest nur!


  (Lucian liest und lacht laut auf; Rabelais kömmt hinzu.)


  Rabelais.


  Meine Herren, wo man lacht, bin ich nicht überflüssig. Wovon ist die Rede?


  Lucian und Erasmus.


  Von Ungereimtheiten.


  Rabelais.


  Ah! da bin ich Euer Mann.


  Lucian.

  (zum Erasmus.)


  Wer ist dies Original?


  Erasmus.


  Ein Mann, der kühner und scherzhafter war als ich; allein er war nur Priester und konnte sich mithin mehr Freiheiten nemen als ich, der ich Mönch war.


  Lucian,

  (zu Rabelais.)


  Hast Du, wie Erasmus, das Gelübde gethan, auf Andrer Kosten zu leben?


  Rabelais.


  Zwiefach; denn ich war Priester und Arzt. Die Natur hatte mich mit vieler Weisheit begabt und ich wurde so gelehrt wie Erasmus. Da ich sahe, daß Weisheit und Gelehrsamkeit gemeiniglich nur in's Spital und an den Galgen führen, da ich sogar sahe, daß dieser halbe Spasvogel von Erasmus unterweilen verfolgt wurde, so kam ich auf den Einfall, thörichter zu sein, als alle meine Landsleute zusammen genommen. Ich verfertigte ein dikkes Buch von Erzälungen, um stehend dabei einzuschlafen, mit Unflätereien angefüllt. Ich machte darin alle Arten des Aberglaubens, alle Andachtsceremonien, alles, was in meinem Lande in tiefer Verehrung stand, alle Stände, von dem des Königs und des Hohenpriesters an bis zu dem des Doktors der Gottesgelehrsamkeit herab, der der Lezte von Allen ist, lächerlich. Mein Buch eignete ich einem Kardinale zu, und ich machte sogar diejenigen lachen, die mich verachten.


  Lucian.


  Was ist das, ein Kardinal, Erasmus?


  Erasmus.


  Ein rotgekleideter Priester, dem man hunderttausend Thaler Renten giebt, um nichts in der Welt Gottes zu thun.


  Lucian.


  Du wirst mir wenigstens eingesteht, daß diese Kardinäle vernünftig waren. Alle Deine Landsleute müssen nicht so thöricht gewesen seyn als Du sagst.


  Erasmus.


  Herr Rabelais, erlaube mir das Wort zu nemen. Die Kardinäle hatten eine andre Art von Thorheit, und zwar die, herrschen zu wollen; und da es leichter ist, Dummköpfe als Männer von Geist zu unterjochen, so wollten sie die Vernunft morden, die ihr Haupt emporzuheben begann. Herr Rabelais, den Ihr hier vor Euch seht, ahmte den ersten Brutus nach, der den Wahnsinnigen spielte, um dem Mistrauen und den tyrannischen Behandlungen der Tarquine zu entgehn.


  Lucian.


  Alles, was Ihr mir da sagt, bestärkt mich in der Meinung, daß sich's in meinem Jahrhunderte behaglicher leben lies als in dem Eurigen. Jene Kardinäle, von denen Ihr mir erzälet, waren also Herren der ganzen Welt, weil sie den Thoren geboten?


  Rabelais.


  Nein; über ihnen war noch ein alter Thor.


  Lucian.


  Und der hies?


  Rabelais.


  Ein Pape. Die Thorheit dieses Mannes bestand darin, sich für unfehlbar auszugeben und sich den Herrn der Könige zu glauben. Er hatte es so oft gesagt, so oft wiederholt, so oft von seinen Mönchen auskrähen lassen, daß endlich benahe ganz Europa davon überzeugt wurde.


  Lucian.


  Ha! Ihr übertrefft uns noch an Aberwiz! Die Fabeln vom Jupiter, Neptun und Pluto, worüber ich mich so oft aufgehalten habe, waren ehrwürdige Dinge in Vergleich mit den Albernheiten, wodurch Eure Welt ist bethört gewesen. Ich kann nicht begreifen, wie es Dir gelungen, Leute lächerlich zu machen, die sich weniger vor einer Verschwörung fürchten mussten, als davor, lächerlich gemacht zu werden. Denn über seine Herren macht man sich nicht ungestraft lustig; und ich bin weise genug gewesen, nicht ein einziges Wort von den Römischen Kaisern zu sagen. Wie, Deine Nation betete einen Papen an! Du behingst diesen Papagei mit allen ersinnlichen Lächerlichkeiten und Deine Nation litt es? Sie mus sehr geduldig gewesen sein.


  Rabelais.


  Ich mus Euch nur sagen, wie's mit meiner Nation zusammenhing. Sie war ein Kompositum von Unwissenheit, Aberglauben, Thierdummheit, Grausamkeit und Spashaftigkeit. Den Anfang machte man damit, daß man alle diejenigen henken und schmoren lies, die in Ernst gegen die Papen und Kardinäle sprachen. Das Land der Franzmänner, in welchem ich geboren bin, schwamm im Blute; sobald aber diese Hinrichtungen vorbei waren, fing die Nation an zu tanzen, zu singen, der Liebe zu pflegen, zu trinken und zu lachen. Ich nam meine Landsleute bei ihrer Schwäche, sprach vom Zechen, sagte Zoten und mittelst dieses Kunstgrifs ward mir alles erlaubt. Leute von Kopf fanden darin Schalkssinn und wussten mir Dank. Rohe Leute fanden nur Zoten und weideten sich daran. Jederman liebte mich, statt mich zu verfolgen.


  Lucian.


  Du machst mir grosse Lust, Dein Buch zu lesen. Hast Du nicht etwa ein Exemplar davon bei Dir. Und Du, Erasmus, könntest Du mir nicht auch Deine Schwänke leihen?


  (Hier geben Erasmus und Rabelais ihre Werke dem Lucian, der einige Sachen darin liest. Indes er darin liest, unterhalten sich die beiden Philosophen zusammen.)


  Rabelais.

  (zum Erasmus.)


  Ich habe Eure Schriften gelesen, Ihr aber nicht die meinigen, weil Ich ein wenig nach Euch gekommen bin. Ihr seid vielleicht in Euren Spöttereien ein wenig zu zurükhaltend und ich in den meinigen zu dreist gewesen. Jezt aber denken wir alle Beide übereinstimmend. Ich meines Orts lache, wenn ich einen Doktor in diesem Lande ankommen seh.


  Erasmus.


  Und ich betaure ihn. Das ist ein Unglüklicher, sag' ich, der sich sein ganzes Leben hindurch abgearbeitet hat, um sich zu hintergehn und der nichts dabei gewinnt, hier aus seinem Irrthum zu kommen.


  Rabelais.


  Wie, will das nichts sagen: aus dem Traume geholfen zu werden?


  Erasmus.


  Das ist wenig, wenn man nicht andren aus dem Traum helfen kann. Es ist ein grosses Vergnügen, seinen Freunden, die sich verirren, den rechten Weg zu zeigen, und die Todten verlangen von Niemanden den Weg gewiesen.


  Erasmus und Rabelais sprachen noch lange mit einander. Lucian kam wieder zu ihnen zurük, nachdem er das Kapitel von den A...wischen und einige Seiten vom Lobe der Narrheit gelesen hatte. Bald darauf begegnete ihnen Doktor Swift und sie gingen alle Viere hin, Abendbrod zusammen zu essen.


  


  IV. Dramatischer Galimatias.


  
    Ein Jesuit.
  


  
    (der bei den Schinesen predigt.)
  


  Ich sage Euch? Meine theuren Brüder, unser Herr will aus allen Menschen Gefässe der Gnade machen. Es liegt nur an Euch solche Gefässe zu werden. Ihr dürft nur alles das, was ich Euch verkündige, auf der Stelle glauben. Es steht in Eurer Macht, Euren Geist, Euer Herz, Eure Gedanken, Eure Gefühle zu lenken. Jesus Christus ist für alle gestorben, wie man weis; die Gnade ist allen verliehen. Wenn Ihr nicht Zerknirschung fühlt, fühlt Ihr Zermalmung; fehlt es Euch an Zermalmung, so habt Ihr Eure eigne Kräfte und die meinigen.


  Ein Jansenist.

  (kömmt dazu.)


  Ihr habt gelogen, Kind Escobar's und des Verderbens; Ihr predigt hier Irrthum und Lügen. Nein, Jesus ist nur für Viele gestorben, die Gnade ist Wenigen verliehen. Mit der Zermalmung ist es dummes Zeug; die Schinesen haben gar keine Kräfte; und Eure Gebete sind Gotteslästerungen; denn Augustinus und Paulus ...


  Jesuit.


  Schweigt, Kezer! Fort von hier, Feind des heiligen Petrus! Meine Brüder, höret jenen Neuerungsstifter nicht an, der Augustinen und Paulus citiret, und kommet alle her, damit ich Euch taufe.


  Jansenist.


  Davor hütet Euch ja, liebe Brüder; lasst Euch ja nicht durch die Hand eines Molinisten taufen, oder Ihr werdet zu allen Teufeln fahren und verdammt sein ewiglich. Ich werde Euch spätestens in einem Jahre taufen, wenn ich Euch werde beigebracht haben, was die Gnade ist.


  Der Quaker.


  Ach! meine lieben Brüder, lasst Euch doch weder durch die Pfoten dieses Fuchses noch durch die Klauen jenes Tigers raufen. Glaubet mir: es ist weit besser, ganz und gar nicht getauft zu sein, wie wir's zu halten pflegen. Die Taufe mag ihr Verdienst haben; man kann aber auch ihrer recht gut entübrigt sein. Das Einzige, was wir nötig haben, ist das Treiben des Geistes. Ihr dürft nur sein harren, er kömmt sicher und Ihr werdet alsdann in einem Augenblik mehr wissen, als diese Scharletans Euch ihr ganzes Leben hindurch sagen könnten.


  Der Anglikaner.


  O meine Schäflein, was für Ungeheuer brechen in diesen Pferch, um Euch zu verschlingen! Theure geliebte Heerde, weisst Du nicht, daß die Anglikanische Kirche die einzige reine Kirche ist? Haben Euch das nicht unsre Kapläne gesagt, die nach Kanton kamen, um Punsch zu trinken?


  Jesuit.


  Die Anglikanen sind geistliche Ausreisser; sie haben unsrem Pabste entsagt, und der Pabst ist unfehlbar.


  Der Lutheraner.


  Euer Pabst ist ein Esel, so sprach Luther. Meine theure Schinesen, haltet Euch über den Pabst und die Anglikanen, über die Molmisten, Jansenisten und Quaker auf, und glaubt nur den Lutheranern. Sprecht blos die Worte aus in, cum, sub, und trinkt recht was Guts.


  Der Puritaner.


  Wir beweinen die Verblendung aller dieser Leute und die Eurige. Aber Gott sei Lob und Dank, der Ewige hat geboten, daß ich an einem bestimmten Tage nach Peking kommen soll, um diese Saalbader zu Schanden zu machen. Alsdann werdet Ihr mich hören und wir werden zusammen am Morgen ein Abendmal halten; denn Ihr müsst wissen, daß im vierten Jahrhunderte von der Aera des Dionys des Jüngern an ...


  Der Muselmann.


  Ach! beim Tode des Mahomet's! das ist ein Gerrätsch ohne Ende! Lässt noch einer von diesen Hunden sich's einfallen zu bellen, so hau' ich ihnen allen mit'nander beide Ohren ab. Um ihre Vorhaut will ich mir nicht erst die Mühe geben. Euch, meine liebe Schinesen, Euch will ich beschneiden. Ich gebe Euch acht Tage, Euch, darauf vorzubereiten; und wenn nachher es sich jemand von Euch einfallen lässt, Wein zu trinken, so hat er's mit mir zu thun.


  Der Jude.


  Ach! meine Kinder, wenn Ihr beschnitten sein wollt, so gebt mir den Vorzug. Ich will Euch so viel Wein trinken lassen, wie Ihr immer wollt; wenn Ihr aber ruchlos genug seid, Haasen zu essen, die, wie Ihr wisst, wiederkäuende Thiere sind und keine gespaltne Füsse haben, so werd' ich Euch durch die Schärfe des Schwerts tödten, wenn ich der Stärkere sein werde, oder wenn Ihr's lieber habt, will ich Euch steinigen. Denn ...


  Die Schinesen.


  Ach! beim Konfucius und bei den fünf Kings! haben denn all' diese Leute den Verstand verloren? Herr Tollhausschliesser, seid doch so gut und sperrt alle diese arme Narren jeden in ein besondres Behältnis ein.


  


  V. Die Erziehung der Töchter.


  Melinde.


  Erast geht weg und ich finde Sie in ein tiefes Staunen versenkt. Erast ist jung, wohlgebildet, voll Geist, reich, liebenswürdig, und ich verzeih' es Ihnen, daß Sie tiefsinnig sind.


  Sophronie.


  Er ist alles das, was Sie sagen, Ich gesteh' es Ihnen ein.


  Melinde.


  Und liebt Sie überdies?


  Sophronie.


  Auch das gesteh' ich zu.


  Melinde.


  Ich glaube, daß Sie nicht unempfindlich gegen ihn sind?


  Sophronie.


  Meine Freundschaft scheut sich nicht, Ihnen dies dritte Geständnis abzulegen.


  Melinde.


  Nun immer mit dem vierten heraus! Ich merke, Sie werden Erasten bald heuraten.


  Sophronie.


  Das werd' ich nie, mus ich Ihnen mit meiner bisherigen Offenheit bekennen.


  Melinde.


  Wie, sollte sich Ihre Mutter einer so schiklichen Partie widersezen?


  Sophronie,


  Nein, sie überlässt mir völlige Wahlfreiheit: ich liebe Eraste'n und werd' ihn nicht heuraten.


  Melinde.


  Was für Gründe können Sie denn haben, so tyrannisch sich selbst zu behandlen?


  Sophronie.


  Die Besorgnis, tyrannisch behandelt zu werden. Erast hat Geist, allein, einen herrschsüchtigen und beissenden Geist; er besizt Annemlichkeiten, allein er würde in Kurzem für Andre als für mich davon Gebrauch machen. Ich will nicht die Nebenbulerin einer von jenen Personen sein, die ihre Reize verkaufen, wodurch leider! die Käufer ein Relief erhalten; von denen Personen sag' ich, die die Hälfte der Stadt durch ihre Pracht empören, und die andre Hälfte durch ihr Beispiel zu Grunde richten, und die ganz öffentlich über die Leiden der rechtschafnen Frau triumphiren, die dahin gebracht ist, ihr Leben in der Einsamkeit zu verweinen. Ich habe eine heftige Neigung für Eraste'n, allein ich habe seinen Karakter studirt; er widerstreitet meiner Neigung zu sehr. Ich will glüklich sein und bei ihm würd' ich es nicht. Ich will Ariste'n heuraten, den ich schäze und den ich zu lieben hoffe.


  Melinde.


  Für Ihr Alter sind Sie sehr vernünftig. Es giebt gar kein unverheuratetes junges Frauenzimmer, welches die Besorgnis einer unangenemen Zukunft zurükhielte, der behäglichen gegenwärtigen Zeit zu geniessen. Wie haben Sie solche Herrschaft über Sich Selbst erlangen können?


  Sophronie.


  Das Wenige, was ich von Vernunft habe, verdank' ich der Erziehung, die mir meine Mutter gegeben. Sie hat mich nicht in einem Kloster erzogen, weil ich nicht in einem Kloster zu leben bestimmt war. Ich beklage die Mädchen, deren Mütter sie in ihrer ersten Jugend Nonnen anvertrauten, so wie sie die Sorge für deren erste Kindheit Mietlingen von Ammen überliessen. Ich habe mir sagen lassen, daß man in diesen Klöstern, wie in den meisten Schulen, wo junge Leute erzogen werden, nichts denn Dinge lernt, die man für seine übrige Lebenszeit vergessen mus. Man vergräbt die ersten Eurer Frühlingstage in Stupidität, Ihr verlasst nur Euer Gefängnis, um mit einem Unbekannten versprochen zu werden, der an's Gitter kömmt, um Kundschaft von Euch einzuziehn. Wer er auch sein mag, Ihr seht ihn als Euren Befreier an; und wär' er ein Affe, Ihr würdet Euch sehr glüklich preisen. Ihr gebt Euch ihm hin, ohn' ihn zu kennen. Es ist ein Kauf, der ohne Euch ist geschlossen worden und der bald nachher beide Parteien gereut.


  Meine Mutter hielt mich für würdig, selbst denken zu lernen und dereinst selbst zu wählen, Wär' ich dazu geboren, mir meinen Lebensunterhalt zu verdienen, so würde sie mich in all' den Arbeiten geschikt gemacht haben, die für mein Geschlecht passen; da ich aber geboren bin, in der Gesellschaft zu leben, so hat sie mich frühzeitig in alle dem unterweisen lassen, was die Gesellschaft betrift. Sie hat meinen Geist gebildet, indem sie mich die Klippen der Schöngeisterei meiden lehrte; sie hat mich in alle ausgewählte Schauspiele geführt, die Geschmak einflössen können, ohne die Sitten zu verderben, wo man weit mehr die Gefahren der Leidenschaften als ihre Annemlichkeiten zur Schau stellt, worin Wohlstand herrscht und wo man denken und sich ausdrükken lernt. Das Trauerspiel dünkte mir oft die Schule der Seelengrösse, das Lustspiel die Schule des Wohlstandes; und ich erkühne mich zu sagen, daß diese Art Unterrichts, den man nur als Zeitvertreib ansieht, mir nüzlicher gewesen ist, als die Bücher. Kurz meine Mutter hat mich immer als ein denkendes Wesen betrachtet, dessen Seele man anbauen mus, und nicht als eine Puppe, die man anpuzt, zeigt und nachher verschliesst.


  


  VI. Die Alten und die Neuern.


  oder


  die Toilette der Madam de Pompadour.


  Madam de Pompadour.


  Wer ist denn jene Dame mit der Adlernase, den grossen schwarzen Augen, dem so ansehnlichen und so edlen Wuchse, der so stolzen und zugleich so koketten Mine, die unangemeldet zu meiner Toilette kömmt und eine nonnenmässige Verbeugung macht?


  Tullia.


  Ich bin Tullia, geboren zu Rom, vor ungefähr achtzehnhundert Jahren; ich mache eine Verbeugung auf Römische nicht auf Französische Weise, ich bin gekommen, ich weis nicht woher, um Ihr Land, Ihre Person und Ihre Toilette zu sehn.


  Madam de Pompadour.


  Ach! Madam, erzeigen Sie mir doch die Ehre, Sich bei mir niederzulassen. Ein Fauteuil für Madam Tullia.


  Tullia.


  Wie, Madam, ich soll mich auf diese Art von kleinen beschwerlichen Thron sezen, damit meine Beine auf die Erde herabhängen und ganz rot werden?


  Madam de Pompadour.


  Worauf sezten Sie Sich denn, Madam?


  Tullia.


  Auf ein gutes Bette, Madam.


  Madam de Pompadour.


  Ah ich verstehe, Sie wollen sagen, auf ein gutes Kanapeh. Da ist eins, worauf Sie Sich ganz nach Ihrer Gemächlicheit lagern können.


  Tullia.


  Ich sehe mit Vergnügen, daß die Französinnen so gut möblirt sind, wie wir.


  Madam de Pompadour.


  Ah Ah! Madam, Sie haben keine Strümpfe an, Ihre Beine sind nakkend, freilich sind sie mit einem schönen Bande nach Art der Halbstiefeln geschmükt.


  Tullia.


  Wir kennen keine Strümpfe; das ist eine an,geneme und bequeme Erfindung, die ich unsren Halbstiefeln vorziehe.


  Madam de Pompadour.


  Gott verzeih mirs, Madam, ich glaube, Sie haben kein Hemde an?


  Tullia.


  Nein, Madam; zu unsern Zeiten trug man keine.


  Madam de Pompadour.


  Zu welchen Zeilen lebten Sie denn, Madam?


  Tullia.


  Zu den Zeiten des Sylla, des Pompejus, des Cäsar's, des Cato, des Catilina, des Cicero, dessen Tochter ich zu sein die Ehre habe; eben des Cicero, den einer Ihrer Schirmlinge in barbarischen Versen hat sprechen lassen. Ich ging gestern in das Schauspielhaus zu Paris. Man spielte daselbst den Catilina und alle Personen meiner Zeit. Ich erkannte keinen einzigen davon wieder. Mein Vater ermahnte mich, Catilina'n die ersten Schritte entgegen zu thun.


  Darüber erstaunt' ich sehr. — — Aber, Madam, mir däucht, Sie haben da schöne Spiegel, Ihr ganzes Zimmer ist davon voll. Unsre Spiegel waren nicht den sechsten Theil so gros, wir die Ihrigen. Sind sie von Stahl?


  Madam de Pompadour.


  Nein, Madam, sie sind von Sande gemacht und nichts ist bei uns alltäglicher.


  Tullia.


  Eine schöne Kunst! Ich gestehe, daß uns diese Kunst fehlte. Ah! was für ein schönes Gemälde Sie da haben!


  Madam de Pompadour.


  Es ist kein Gemälde, es ist ein Kupferstich. Man macht dies blos mit Kiehnrus; zieht davon in Einem Tage hundert Kopien ab und dies Kunststük verewigt die Gemälde, welche die Zeit verzehrt.


  Tullia.


  Ein vortrefliches Kunststük! Unsre Römer haben nie ein ähnliches gehabt!


  Ein Gelehrter,

  (der bei der Toilette gegenwärtig war, nam nunmehr das Wort und sagte zu Tullie'n, indem er ein Buch aus der Tasche zog)


  Sie werden noch mehr in Erstaunen geraten, wenn Sie wissen werden, daß dies Buch nicht Handschrift ist, sondern beinahe wie diese Kupferstiche ist gedrukt worden, und diese Erfindung verewigt auch die Werke des Geistes.


  (überreicht Tullie'n sein Buch. Es war eine Sammlung Gedichte für die Frau Marquise.

  Tullia las eine Seite davon, bewunderte die Lettern und gab es dem Verfasser wieder.)


  Tullia.


  Eine schöne Sache um den Druk, mein Herr, und wenn er dergleichen Verse unsterblich machen kann, so scheint mir das die grosse Anstrengung der Kunst. Hättet Ihr Euch aber nicht wenigstens dieser Erfindung bedienen sollen, die Werke meines Vaters zu drukken?


  Der Gelehrte.


  Wohl ist dies geschehen, Madam, aber man liest sie nicht mehr. Es thut mir leid, Ihres Herrn Vaters wegen, allein heut zu Tage kennt man von ihm weiter nichts mehr, als seinen Namen.


  (Jezt brachte man Schokolate, Thee, Kaffee, Gefrornes. Tullia erstaunte, im Sommer gefrornen Rahm und gefrone Johannisbeeren zu sehn. Man sagte ihr, daß diese figirten Getränke mittelst des Salpeters, womit man sie umgeben habe, innerhalb sechs Minuten wären verfertigt worden, und daß man durch Bewegung diese Figirung und diese erstarrende Kälte bewirkt hätte. Sie verstummte vor Bewunderung. Anfänglich flösste die Schwärze der Schokolate und des Kaffee's ihr einigen Widerwillen ein. Sie fragte: auf was Art man diese Getränke aus den Pflanzen des Landes zöge. Ein Düc und Pair, der zugegen war, antwortete:)


  Die Früchte, woraus diese Getränke sind verfertigt worden, kommen aus der andern Welt und aus dem Innersten Arabiens.


  Tullia.


  Was Arabien anlangt, so kenn' ich es, aber ich habe nie von der Frucht sprechen hören, die Ihr Kaffee nennt; und was die andre Welt betrift, so kenn' ich nur die, aus der ich herkomme; und ich kann Ihnen versichern, daß es in der Welt keine Schokolate giebt.


  Der Düc.


  Die Welt, von der man mit Ihnen spricht, Madam, ist ein festes Land, Amerika genannt, beinahe eben so gros als Asien, Europa und Afrika zusammen genommen und wovon man weit zuverlässigere Nachrichten als von der hat, von wo Sie herkommen.


  Tullia.


  Wie, wir, die wir uns Herrscher der Welt nannten, sollten auf die Art nur die Hälfte davon besessen haben? Das ist demütigend!


  Der Gelehrte

  (den es bitter verdrossen hatte , daß Madam Tullia seine Verse schlecht gefunden, erwiederte trozig:)


  Ihre Römer, die sich rühmten, Herrscher der Welt zu sein, hatten nur den zwanzigsten Theil davon erobert. Wir haben gegenwärtig am äussersten Ende Europa's ein Reich, das an und für sich selbst betrachtet, geräumiger ist als das Römische; es wird überdies von einer Frau beherrscht, die mehr Geist hat, wie Sie, schöner ist, wie Sie und die Hemden trägt. Wenn sie meine Verse lesen sollte, bin ich überzeugt, sie würde sie sehr gut finden.


  (Die Frau Marquise gebot dem Gelehrten zu schweigen, weil er die Ehrerbietung vergässe, die er einer Römischen Dame, der Tochter Cicero's schuldig sei. Der Herr Düc erklärte, auf was Art man Amerika entdekt habe, zog sodann eine Uhr heraus, woran gar zierlich ein Kompas hing und zeigte ihr, daß man mittelst der Magnetnadel in eine andre Halbkugel angelangt sei. Das Erstaunen der Römerin verdoppelte sich bei jedem Worte, das man ihr sagte und bei jedem Dinge, das sie sahe. Endlich rief sie aus.)


  Tullia.


  Ich fange an, zu besorgen, daß die Neuern das Uebergewicht über die Alten behalten. Ich war gekommen, mir hierüber Licht zu verschaffen, und ich merke, daß ich meinem Vater traurige Nachrichten überbringen werde.


  Düc.


  Trösten Sie Sich hierüber, Madam, nie ist jemand unter uns Ihrem berühmten Vater gleich gekommen, selbst nicht der Verfasser der gazette ecclésiastique oder des journal chrétien; nie hat sich irgend jemand dem Cäsar genähert, mit dem Sie gelebt haben, noch Ihren Scipionen, die vor ihm existirten. Die Natur kann heut zu Tage wie ehedem jene erhabne Seelen bilden, aber das sind schöne Keime, die in einem schlechten Boden nicht zur Reife kommen.


  So ist es nicht mit den Künsten und Wissenschaften; Zeit und glükliche Ungefähre haben sie vervollkommnet. Es ist uns, zum Beispiel, weit leichter, Sophoklesse und Euripidesse zu besizen, als Männer, die Ihrem Herrn Vater gleich sind, weil wir Theater haben und keine Sprecherbühnen haben können. Sie haben den Catilina im Geiste ausgezischt, allein wenn Sie die Phädra werden spielen sehn, gestehn Sie vielleicht ein, daß die Rolle der Phädra im Racine unendlich das Modell übertrift, das Sie aus dem Euripides kennen. Ich hoffe: Sie werden eingestehn, daß unser Moliere die Oberhand über Ihren Terenz behält. Ich werde, wenn Sie mir's erlauben, die Ehre haben, Sie in die Oper zu führen und Sie werden erstaunen, vollstimmig singen zu hören. Abermals eine Kunst, die Ihren Zeitgenossen unbekannt war.


  Hier, Madam, ist ein kleines Fernrohr; haben Sie die Güte, das Auge gegen dies Glas zu halten und Sie werden jenes Haus genau sehn, das eine halbe Meile von hier liegt.


  Tullia.


  Beiden unsterblichen Göttern! Dies Haus befindet sich am Ende meines Fernrohres und ist weit grösser als es zu sein schien.


  Düc.


  Nun gut, Madam, mit diesem Spielzeugs haben wir neue Himmel wahrgenommen, so wie wir mit einer Nadel eine andre Halbkugel entdekt haben. Sehn Sie dies andre gefirnisste Instrutment, worin eine kleine sauber eingefasste gläserne Röhre stekt? Durch diese Kleinigkeit haben wir die genaue Quantität der Luftschwere entdekt.


  Endlich ist nach vielem Umhertappen ein Mann erschienen, der das erste Triebrad der Natur, die Ursach der Schwere entdekt und der erwiesen hat, daß die Sterne eine Schwere gegen die Erde äussern und umgekehrt. Er hat die Strahlen der Sonne so zertheilt, wie unsre Damen einen Gold,stof zerfäseln.


  Tullia.


  Was heisst das, zerfäseln?


  Düc.


  Ein gleichgeltendes Wort finden Madam in Ciceros Reden nicht. Es will sagen, einen Stof ausfaseln, ihn Faden für Faden aufwirken und das Gold davon trennen. Das that Newton mit den Sonnenstrahlen; die Gestirne wurden ihm unterthan und eben so viel hat einer, Namens Locke, für den Verstand gethan.


  Tullia.


  Für einen Düc und Pair wissen Sie viel; Sie scheinen mir mehr Kenntnisse zu haben, als jener Gelehrte, der von mir verlangt: ich soll seine Verse gut finden; und Sie sind auch viel höflicher wie er.


  Düc.


  Dies ist lediglich die Frucht einer bessern Erziehung, Madam, allein was meine Gelehrsamkeit anlangt, so ist die sehr alltäglich. Die jungen Leute, wenn sie aus den Schulen kommen, wissen weit mehr als alle Ihre Philosophen des Alterthums. Nur schade, daß wir in unsrem Europa ein Duzend sehr unvollkommner Jargons an die Stelle der schönen Lateinischen Sprache gesezt haben, wovon Ihr Vater einen so vortreflichen Gebrauch machte; demungeachtet aber haben wir nicht ermanglet, mit plumpen Werkzeugen sehr gute Werke hervorzubringen, zumal in den schönen Wissenschaften.


  Tullia.


  Die Nationen, die auf das Römische Reich gefolgt sind, müssen stets in tiefem Frieden gelebt und es mus von meinem Vater bis zu Euch eine fortgehende Reihe grosser Männer existirt haben, sonst wäre man nicht so viele neue Künste zu erfinden im Stande gewesen und wäre nicht dahin gekommen, den Himmel und die Erde so gut kennen zu lernen.


  Düc.


  Ganz und gar nicht, Madam. Wir sind Barbaren, die beinahe insgesarnt aus Scythien gekommen sind, um Ihr Reich und Künst' und Wissenschaften zu zerstören. Wir haben sieben bis achthundert Jahre wie die Wilden gelebt; und sind, um das Maas der Barbarei vollzumachen, von einer Art Menschen überschwemmt gewesen, die man Mönche nannte. Diese verthierten in Europa das menschliche Geschlecht, das Ihr aufgeklärt und unterjocht hattet. Nichts aber wird Sie mehr in Erstaunen sezen, als wenn ich Ihnen sage, daß in den lezten Jahrhunderten dieser Barbarei die Natur unter eben diesen Mönchen, unter diesen Feinden der Vernunft, nüzliche Menschen erwekt hat. Einige haben die Kunst erfunden, dem durch Alter geschwächten Gesichte zu Hülfe zu kommen; andre haben Salpeter mit Kohlen durchknetet und das hat uns Kriegswerkzeuge verschaft, womit wir die Scipionen, die Alexanders und Cäsars und den Macedonischen Phalanx und alle Eure Legionen würden ausgerottet haben. Nicht etwa, daß wir grössere Feldherren wären wie die Scipionen, Alexanders und Cäsars, sondern weil wir bessre Waffen haben.


  Tullia.


  Ich finde stets bei Ihnen die Höflichkeit eines vornemen Herrn bei der Gelehrsamkeit eines Staatsmannes. Sie wären wert gewesen, ein Römischer Senator zu sein.


  Düc.


  Ah! Madam, Sie wären es weit mehr wert, an der Spize unsers Hofes zu stehn.


  Madam de Pompadour.


  Madam würde zu gefärlich für mich gewesen sein.


  Tullia.


  Ziehn Sie Ihre schöne von Sand gemachten Spiegel zu Rate und Sie werden sehn, daß Sie nichts würden zu befürchten gehabt haben. Nun, mein Herr, Sie sagen mir also auf die höflichste Art von der Welt, daß Ihre Zeitgenossen mehr wüssten, wie wir?


  Düc.


  Ich sagte, Madam, daß die lezten Jahrhunderte kenntnisreicher sind, als die vorigen, wofern nicht etwa irgend eine allgemeine Revolution gewesen ist, die alle Denkmäler des Alterthums gänzlich hinweggetilgt hat. Wir haben schrekliche, aber vorübergehende Revolutionen gehabt; und in diesen Ungewittern ist man glüklich genug gewesen, die Werke Ihres Vaters und einiger andren grossen Männer zu erhalten. Auf die Art ist das heilige Feuer nie ganz erloschen und hat endlich ein beinahe allgemeines Licht hervorgebracht. Wir pfeifen die barbarischen Scholastiker aus, die lange unter uns geherrscht haben, allein wir respektiren Cicero'n und all' die Alten, die uns denken lehrten. Wenn wir gleich andre Geseze in der Physik haben als zu Ihren Zeiten, so haben wir doch keine andre Regeln in der Beredsamkeit und da liegt vielleicht das Mittel, den Streit zwischen den Alten und den Neuern zu entscheiden.


  Die ganze Gesellschaft war der Meinung des Herrn Düc. Man ging nachher in die Oper Castor & Pollux.Tullia war, troz alle dem, was man sagte, mit den Worten und der Musik sehr zufrieden. Sie gestand, daß ein solches Schauspiel besser sei, als ein Gladiarorengefecht.


  


  VII. Der Kappaun und Die Kappaunhenne.


  Der Kappaun.


  Ei, mein Gott, liebe Henne, Du bist sehr traurig. Was hast Du denn?


  Die Kappaunhenne.


  Frag' mich lieber, mein Freund, was ich nicht mehr habe. Eine verdammte Magd hat mich auf den Schoos genommen, ist mir mit einer langen Nadel in den Steis gefahren, hat meinen Eierstok ergriffen, ihn um eine Nadel gewikkelt, mir herausgerissen und ihrer Kaze zu fressen gegeben. Jezt bin ich unvermögend, Gunstbezeugungen vom Herold des Tages anzunemen und Eier zu legen.


  Der Kappaun.


  Ach, meine Gute, ich habe mehr verloren, wie Ihr. Man hat eine doppelt schmerzhafte Operation mit mir vorgenommen. Weder Ihr noch ich werden je irgend einen Trost in dieser Welt mehr haben: man hat Euch gekappt wie mich. Nur der einzige Gedanke mildert meinen bejammernswürdigen Zustand, daß ich vergangner Tage bei meinem Stalle zwei Italienische Abbees sprechen hören, die man eben so geschändet hatte, damit sie vor dem Pabst mit desto hellerer Stimme singen könnten. Sie sagten, daß die Menschen den Anfang damit gemacht hätten, ihres Gleichen zu beschneiden, und damit aufgehört hätten, sie zu kastriren. Sie verfluchten das Schiksal und das menschliche Geschlecht.


  Die Kappaunhenne.


  Wie, also blos um uns eine hellre Stimme zu verschaffen, hat man uns den schönsten Theil unsrer selbst geraubt?


  Der Kappaun.


  Ach, mein liebes Kind, es geschieht nur um uns zu mästen und unser Fleisch delikater zu machen.


  Die Kappaunhenne.


  Nun, wenn wir fetter sind, werden sie dann fetter?


  Der Kappaun.


  Ja wohl, denn sie wollen uns essen.


  Die Kappaunhenne.


  Uns essen! Ach, die Ungeheuer!


  Der Kappaun.


  So ist ihr Gebrauch. Sie stekken uns einige Tage in ein Gefängnis, lassen uns einen Teig hinterschlukken, den sie zu verfertigen wissen, stechen uns die Augen aus, damit wir keine Zerstreuung haben. Wenn endlich der Tag des Festes angebrochen ist, rupfen sie uns die Federn aus und lassen uns braten. Man trägt uns ihnen in einer breiten silbernen Schüssel auf. Jeder sage sodann von uns seine Gedanken. Man hält uns eine Leichenpredigt. Der Eine sagt: wir schmekten so süs wie eine Nus; der andre rühmt unser saftreiches Fleisch; man lobt unsre Flügel, unsren Steis; und so ist unsre Geschichte in dieser Unterwelt auf immer geendet.


  Die Kappaunhenne.


  Was für abscheuliche Schufte das sind! Ich bin einer Ohnmacht nahe. Wie, man wird mir die Augen ausreissen? den Hals abschneiden? Wird mich braten und essen? Diese Bösewichte? haben also nie Gewissensbisse?


  Der Kappaun.


  Nein, meine Liebe; die beiden Abbees, wovon ich Euch gesagt, erzälten sich: die Menschen fühlten nie Gewissensbisse über Dinge, die sie zu thun gewohnt sind.


  Die Kappaunhenne.


  Die Satansbrut die! Ich wette, daß sie, wenn sie uns verzehren, noch dazu lachen und sich lustige Histörchen erzälen, als wenn's gar nichts auf sich hätte.


  Der Kappaun.


  Ihr habt's erraten; allein wisset zu Eurem Trost (wenn es anders einer ist) daß diese Geschöpfe, die zwei Füsse haben wie wir, und weit über uns hinaus sind, weil sie keine Federn haben, oft so mit ihres Gleichen verfahren sind. Ich habe von meinen beiden Abbees sagen hören, daß alle Christliche und Griechische Kaiser nie ermanglet haben, ihren Vettern und Brüdern beide Augen auszustechen; daß es selbst in dem Lande, worin wir uns befinden, einen gegeben, der der Fromme genannt wurde, und der seinem Neffen Bernard die Augen ausreissen lies. Was aber das Braten der Menschen anlangt, so ist unter dieser Gattung Thiere nichts gewöhnlicher denn das. Meine beiden Abbees sagten, daß man deren mehr denn zwanzigtausend wegen gewisser Meinungen gebraten habe, die für einen Kappaun zu erklären schwer fallen würde, und die mich nicht im mindesten kümmern.


  Die Kappaunhenne.


  Vermutlich briet man sie, um sie zu essen?


  Der Kappaun.


  Das wag' ich nicht mit Zuverlässigkeit zu sagen; ich erinnre mich aber wohl, deutlich gehört zu haben, daß es viel Länder giebt, unter andern der Juden ihre, wo die Menschen einander manchmal aufgefressen haben.


  Die Kappaunhenne.


  Das mag hingehn. Es ist billig, daß ein so verderbtes Geschlecht sich selbst verzehrt, und daß die Erde von dieser Rasse gereinigt wird. Aber ich, die ich friedfertig bin, die ich nie Böses gethan, die ich jene Ungeheuer sogar genährt habe, indem ich ihnen meine Eier gab, werde kastrirt, geblendet, geköpft und gebraten. Behandelt man uns in der übrigen Welt auch so?


  Der Kappaun.


  Die beiden Abbees sagen: Nein, Sie versichren, daß in einem Lande, Indien genannt, das weit grösser, schöner, fruchtbarer ist als unsers, die Menschen ein heiliges Gesez haben, das seit Jahrtausenden ihnen verbietet, uns zu essen, daß ein Mann, Pythagoras genannt, der bei diesen biedern Völkern gereist war, selbst nach Europa jenes menschliche Gesez mitgebracht habe, das von allen seinen Schülern sei befolgt worden. Die guten Abbees lasen Porphyrius, den Pythagoräer, der ein schönes Buch gegen die Bratspiesse geschrieben hat.


  O was für ein grosser Mann, was für ein göttlicher Mann war dieser Porphyrius! Mit welcher Weisheit, mit welcher Stärke, mir welcher zärtlichen Ehrerbietung für die Gottheit bewies er, daß wir die Bundsgenossen und Anverwandten der Menschen sind, daß Gott uns dies selben Organe, dieselben Gesinnungen, dasselbe Gedächtnis, denselben unbekannten Keim des Verstandes gegeben habe, der sich in uns bis zu einem von den ewigen Gesezen bestimmten Punkt entwickelt, den weder die Menschen noch wir je überschreiten. In der That meine liebe Henne, sollt' es nicht grobe Beleidigung gegen die Gottheit sein, zu behaupten, daß wir Empfindungswerkzeuge haben, um nicht zu empfinden, ein Gehirn, um nicht zu denken? Sollte dieser Wahn, der, wie sie sagten, eines Thoren, Deskartes genannt, würdig sei, nicht der Gipfel des Lächerlichen und die kahle Entschuldigung der Barbarei sein?


  Auch stekten die grössten Philosophen des Alterthums uns nie an den Spies. Sie beschäftigten sich damit, daß sie unsre Sprache zu erlernen suchten, und unsre Eigenschaften zu entdekken, die die Eigenschaften des menschlichen Geschlechts so sehe übertreffen. Wir waren bei ihnen so sicher als im goldnen Zeitalter. Die Weisen, sagte Porphyrius, tödten keine Thiere, nur die Barbaren und Priester tödten und essen sie. Er schrieb dies vortrefliche Buch, um einen seiner Schüler zu bekehren, der aus Schlämmerei ein Christ ward.


  Die Kappaunhenne.


  Baute man nicht Altäre für diesen grossen Mann, der das Menschengeschlecht die Tugend lehrte, und dem Thiergeschlecht das Leben rettete?


  Der Kappaun.


  Nein; er war den Christen, die uns essen, ein Greuel, und sie verabscheuen noch jezt sein Andenken. Sie sagen, daß er gottlos gewesen sei und alle seine Tugenden erlogen, weil er ein Heide war.


  Die Kappaunhenne.


  Was, die Schlämmerei für gräsliche Vorurtheile hat! Ich hörte eines Tages in jener Art von Scheuer, die dicht an unsrem Stalle ist, einen Mann, der, in Gegenwart vieler Leute, die nicht sprachen, ganz allein sprach. Gott, schriee er, habe mit uns und jenen andren Thieren Menschen genannt, einen Bund gemacht und diesen Menschen verboten, sich mit unsrem Blute und Fleische zu nähren. Wie können sie mit diesem positiven Verbote die Erlaubnis verbinden, unsre gesottnen oder gebratnen Gliedmaassen zu verzehren? Wenn sie uns den Hals abgeschnitten haben, bleibt unumgänglich noch viel Blut in unsren Adern zurük; dies Blut mischt sich — anders kann's nicht kommen — mit unsrem Fleische; sie sind also sichtbarlich Gott ungehorsam, indem sie uns essen. Ist es überdies nicht eine frevelhafte Schändung von Gottes Gebote, Geschöpfe zu tödten und zu verzehren, mit denen Gott einen Bund aufgerichtet hat? Das wäre ja ein seltsamer Traktat, der die einzige Klausel enthielte, uns dem Tode zu überliefern. Entweder unser Schöpfer hat keinen Vertrag mit uns gemacht, oder es ist ein Verbrechen uns umzubringen und kochen zu lassen; eine Mittelstrasse giebt's da gar nicht.


  Der Kappaun.


  Dies ist nicht der einzige Widerspruch, der bei jenen Ungeheuern, unsren ewigen Feinden, herrscht. Schon lange macht man ihnen den Vorwurf, daß sie in nichts einstimmig denken. Sie machen nur Geseze, um sie zu brechen und was das Schlimmste ist, so brechen sie dieselben auf eine gewissenhafte Art. Sie haben hunderterlei Ausflüchte, hunderterlei Sophismen erfunden, ihre Gesezübertretungen zu rechtfertigen. Sie bedienen sich der Gedanken nur, um ihre Ungerechtigkeiten zu beschönigen und brauchen die Worte nur, um ihre Gedanken zu verkappen.


  Stell Dir vor: in dem kleinen Laude, worin wir leben, ist es verboten, zwei Tage in der Woche unsere Gleichen zu essen; sie machen Mittel ausfindig, durch Deutelei dem Geseze zu entgehn. Ueberdem ist dies Gesez, das Dir günstig scheint, sehr barbarisch; es befielt, an diesen Tagen die Bewohner des Wassers zu essen. Sie verzehren Geschöpfe, wovon ein einziges oft mehr zu stehn kömmt als hundert Kapaunen. Das nennen sie fasten, sich kasteien. Kurz ich glaube nicht, daß es möglich ist, sich ein Thiergeschlecht zu denken, das zugleich lächerlicher und abscheulicher, phantastischer und blutdürstiger wäre.


  Die Kappaunhenne.


  O Du mein Gott! da seh' ich jenen häslichen Küchenjungen mit seinem grossen Messer kommen?


  Der Kappaun.


  Es ist um uns geschehn, meine Liebe; unsre lezte Stunde ist kommen, empfelen wir unsre Seele Gott.


  Die Kappaunhenne.


  Warum kann ich nicht dem Bösewicht, der mich essen wird, eine Unverdaulichkeit zuschanzen, woran er krepirt! Allein die Kleinen rächen sich durch fruchtlose Wünsche an den Mächtigen, und die Mächtigen, lachen darüber.


  Der Kappaun.


  O weh! man pakt mich beim Hals. Verzeihen wir unsren Feinden!


  Die Kappaunhenne.


  Das kann ich nicht. Man drükt mich zusammen; schleppt mich fort.


  Der Kappaun.


  Gehab Dich wohl in alle Ewigkeit, meins liebe Henne.


  


  VIII. Der Indier und Der Japaner.


  Der Indier.


  Hat es seine Richtigkeit, daß die Japaner ehmals nicht die Küche zu bestellen wussten, daß sie ihr Reich dem grossen Lama unterworfen hatten, daß dieser grosse Lama unumschränkt über ihr Essen und Trinken entschied, daß er von Zeit zu Zeit Euch einen kleinen Lama sandte, der Tribut einfoderte, um Euch dafür ein Zeichen seiner Protektion mit den zwei Vorderfingern und dem Daumen zu geben?


  Der Japaner.


  Ach, nichts ist Wahrer. Stelle Dir sogar vor, daß alle Pläze der Kanusi [Die Kanusi sind die ehmaligen Priester Japan's.], welche die Oberköche unsrer Insel sind, um des Lama und nicht um Gottes willen vergeben wurden. Ueberdies bezahlte ein jedes Haus unsrer Laien jährlich eine Unze Silbers diesem Oberkoch von Thibet, und er bewilligte uns zur ganzen Schadloshaltung nur eine kleine Schüssel von herzlich schlechtem Geschmak, die man Ueberbleibsel nennt. Und wenn ihn irgend eine neue Grille anwandelte, wie z. B. die Völker von Tangut mit Krieg zu überziehn, so erhob er von uns neue Subsidien. Unsre Nation führte oft Beschwerden, aber immer fruchtlos; und musste nach jeder Klage etwas mehr bezalen. Endlich hat die Liebe, die alles am Besten macht, uns von dieser Knechtschaft erlöset. Einer unsrer Kaiser überwarf sich mit dem grossen Lama um eines Weibes willen. Man mus aber gestehn, daß Niemand uns in dieser Sache eifriger diente, als unsre Kanusi, sonst Schiböfe [Schiböfe das Anagramm von Bischöfe.] genannt. Ihnen verdanken wir's, daß wir unser Joch abgeschüttelt haben. Dies geschahe auf die Art:


  Der grosse Lama hat eine gar seltsame Grille; er glaubt immer Recht zu haben; unsre Dairi und unsre Kanusi wollten wenigstens unterweilen Recht haben. Der grosse Lama fand diese Forderung abgeschmakt, unsre Kanusi gingen davon nicht ab, und brachen auf immer mit ihm.


  


  Der Indier.


  Nun seit der Zeit seid Ihr ohne Zweifel ruhig und glüklich?


  Der Japaner.


  Ganz und gar nicht, wir sind beinahe zwei Jahrhunderte hindurch verfolgt, zerrissen und verschlungen worden. Unsre Kanusi wollten vergebens Recht haben; seit hundert Jahren haben sie erst Recht und Vernunft auf ihrer Seite. Auch können wir von dieser Zeit an uns dreist als eine der glüklichsten Nationen des Erdbodens be,trachten.


  Der Indier.


  Wie könnt Ihr eines solchen Glüke gemessen, wenn das wahr ist, was man mir gesagt hat, daß Ihr zwölf Küchenfaktionen in Eurem Reiche habt? Ihr müsst sodann jährlich zwölf bürgerliche Kriege haben.


  Der Japaner.


  Weshalb das? Wenn es zwölf Speisewirte giebt, deren jeder sein verschiednes Zahlstübchen hat, mus man sich deshalb den Hals brechen, statt zu speisen? Vielmehr wird jeder nach seiner Art bei dem Koch gar köstlich essen, der ihm am meisten ansteht.


  Der Indier.


  Ueber Geschmak sollte man freilich nicht streiten , aber man thut es doch und der Streit wird warm.


  Der Japaner.


  Wenn man lange genug, gestritten und gesehen hat, daß aus allen diesen Streitigkeiten den Menschen weiter nichts denn Schaden und Nachtheil erwächst, so nimmt man endlich die Partie, sich wechselseitig zu dulden, und das ist unstreitig das Beste, was man thun kann.


  Der Indier.


  Und wer sind, mit Deiner Erlaubnis, jene Speisewirte, welche Deine Nation in die Kunst zu trinken und zu essen theilen?


  Der Japaner.


  Zuerst kommen die Behärer [Man sieht deutlich, daß diese Behärer die Hebräer sind & sic de cæteris.], die Euch weder Würste noch Spek geben werden. Sie halten sich fest an die alte Küchenkunst. Lieber würden sie sterben als ein Huhn spikken. Ueberdem sind sie grosse Rechner; und giebt es eine Unze Silbers unter ihnen und den eilf andren Köchen zu theilen, so nemen sie gleich die Hälfte für sich, und der Ueberrest ist für diejenigen, die am besten zu rechnen wissen.


  Der Indier.


  Ich glaube, daß Du nie mit diesen Leuten zu Abend isst?


  Der Japaner.


  Nie. Nachher kommen die Pispaten, die an gewissen Tagen in jeder Woche, ja sogar eine geraume Zeit des Jahres hindurch, hundertmal lieber für hundert Thaler Tornbutten, Forellen, Schotten, Lachse und Störe speisen, als ein Ragout von Kalbfleisch essen, das ihnen nur vier Sous würde zu stehn kommen.


  Wir andren Kanusi lieben sehr das Ochsenfleisch und eine gewisse Art Gebaknes, das man auf Japanisch Pudding nennt. Uebrigens gesteht die ganze Welt ein, daß unsrs Köche unendlich gelehrter sind, als die der Pispaten. Niemand hat gründlicher wie wir das Garum der Römer erforscht, niemand die Zwiebeln des alten Aegyptens, die Heuschrekkenpasteten der ersten Araber, das Pferdefleisch der Tataren besser gekannt; und in den Büchern der Kanusi, die man gemeiniglich Schiböfe nennt, giebt es immer etwas zu lernen.


  Ich will Dir nichts von denen sagen, die à la Terluh essen, noch von denen, die sich an die diätetischen Vorschriften des Vincal halten, noch von den Baptinaen, noch von den andren Faktionen; allein die Quekars verdienen eine besondre Aufmerksamkeit. Es sind die einzigen Gäste, die ich sich nicht habe betrinken sehn, nie habe fluchen hören. Sie sind sehr schwer zu betrügen, werden Dich aber nie betrügen. Es scheint, das Gesez: liebe Deinen Nächsten, als Dich selbst, ist nur blos für diese Leute gegeben worden; denn in der That, wie kann ein echter Japaner sich rühmen, seinen Nächsten wie sich selbst zu lieben, wenn er hingeht und ihm für etwas Geld eine bleierne Kugel in den Kopf jagt oder ihn mit einem vier Finger breiten Criß erwürgt, alles in förmlicher Schlachtordnung? Er sezt sich selbst der Gefahr aus, erwürgt zu werden oder bleierne Kugeln in den Kopf oder Leib zu bekommen. Sonach kann man mit mehr Wahrheit sagen, daß er seinen Nächsten hasst wie sich selbst. Die Quekars haben nie diesen Wahnsinn gehabt. Sie sagen: daß die armen Sterblichen thönerne Krüge sind, nur auf kurze Dauer gemacht und daß es nicht der Mühe lohne, einander wechselseitig zu zerbrechen.


  Ich gestehe Dir, wär' ich nicht Kanusi, so würd' ich gern Quekar sein. Du wirst mir einräumen, daß es gar nicht möglich ist, mit so friedfertigen Köchen in Streitigkeit zu geraten. Ausserdem giebt es noch andre in sehr grosser Anzahl, die man Diesten nennt. Diese geben jederman durch die Bank zu speisen. Es steht ganz bei Dir, bei ihnen zu essen und zu trinken, was Dir gefällt, gespikt und ungespikt, mit Eiern, in Oel; Rebhüner,, Lachse, Bleichert, roten Wein. Das alles ist ihnen gleich, wofern Ihr nur vor oder nach dem Essen oder selbst nur vor dem Frühstük irgend ein Gebet zu Gott verrichtet und rechtschafne Leute seid, so werden sie mit Euch auf Kosten des grossen Lama's lachen, dem dies gar nicht schaden wird, und auf Kosten des Terluh und des Vincal und des Memnon u.s.w. Es ist nur gut, daß unsre Diesten eingestehn, daß unsre Kanusi in Küchensachen sehr gelehrt sind und daß sie zumal nie davon sprechen, unsre Einkünfte zu beschneiden. Daher werden wir immer sehr friedlich und schiedlich zusammen leben.


  Der Indier.


  Es mus aber doch eine herrschende Küche, eine Küche für das Königliche Haus geben.


  Der Japaner.


  Das gesteh' ich ein; allein wenn der König von Japan gut isst, mus er bei guter Laune sein und seine guten Unterthanen nicht am Verdauen hindern.


  Der Indier.


  Wenn nun aber Starrköpfe im Angesichte des Königes Bratwürste essen wollen, wovor der König Abscheu hat, wenn sich nun ihrer vier bis fünftausend mit Rosten bewafnen, um ihre Bratwürste darauf zubereiten zu lassen und wenn sie diejenigen wörtlich oder thätlich beschimpfen, die keine essen?


  Der Japaner.


  Dann mus man sie als Trunkenbolde bestrafen, die die Ruhe der Bürger stören. Wir haben dieser Gefahr aber vorgebaut. Nur diejenigen, die wie das Königliche Haus essen, sind der Würden des Staats fähig. Alle Uebrigen können nach ihrer Laune speisen, von Aemtern und Bedienungen aber sind sie ausgeschlossen. Alles Zusammenrottiren ist schlechterdings verboten und wird auf der Stelle ohne Gnade bestraft; alles Tischgezänke wird sorgfältig unterdrükt, nach der Vorschrift unsres Japanischen Oberkochs, der in der heiligen Sprache geschrieben hat: sutiraho cus flac natis in usum lætitiæ scyphis pugnare Thracum est. Das will sagen: eine sittsame und anständige Freude gehört für den Tisch und man mus sich nicht die Gläser an den Kopf werfen.


  Mittelst dieser Maximen leben wir glüklich; Unsre Freiheit wird durch unsre Taicosema befestigt, unsre Reichthümer vermehren sich; wir haben zweihundert Linienjonken und sind der Schrek unsrer Nachbaren.


  Der Indier.


  Weshalb hat denn der gute Versifikateur Recina, der Sohn des Indischen Dichters Recina [Racine, vermutlich Louis Racine, der Sohn des vortreflichen Racine.], der so zärtlich, so sorgsam, so harmonisch, so beredt ist, in einem didaktischen gereimten Werke, la grace nicht les graces betittelt, gesagt:


  Japanien, wo einst das Licht so glänzend strahlte,

  Ist trübe nun, und voll von Wahn und Visionen.


  Der Japaner.


  Der Recina, wovon Du mit mir sprichst, ist selbst ein grosser Visionnär. Weis denn der arme Indier nicht, daß wir ihn gelehrt haben, was das Licht ist? Und wenn man heutiges Tages in Indien den wahren Lauf der Planeten kennt, daß man blos uns dies zu verdanken hat? daß wir allein die Menschen die Urgeseze der Natur gelehrt haben, und den Kalkül des Unendlichen? Und wenn wir zu Sachen des alltäglichem Gebrauchs herabsteigen wollen, daß seine Landsleute Jonken nach mathematischen Verhältnissen zu verfertigen nur von uns gelernt haben? Daß sie uns sogar die Fusbehörden verdanken, die man gewebte Strümpfe nennt, und womit sie ihre Beine bedekken? Sollt' es möglich sein, daß wir, die wir so viele vortrefliche und nüzliche Dinge erfunden haben, nur Narren wären? Und daß ein Mensch, der die Träumereien der Andren in Verse gebracht hat, allein der Weise ist? Er lasse uns unsre Küche bestellen und mache, wenn er will, Verse über mehr poetische Gegenstände.


  [Dieser Indier Recina hat auf das Wort einiger Träumer seiner Zeit geglaubt: man könne keine gute Sossen machen, als wenn Brama durch einen ganz eignen Willen seine Günstlinge diese Sosse selbst verfertigen lehrte, daß es eine unendliche Menge Köche gäbe, denen es mit dem besten Willen unmöglich wäre, ein gutes Ragout zu verfertigen; und daß Brama aus blosser Bosheit ihnen die Mittel dazu benäme. Man glaubt in Japan dergleichen Ungereimtheitem nicht, und hält daselbst diese Japanische Sentenz für eine unwiderlegliche Wahrheit:


  God never acts by partial will, but by general laws.]


  Der Indier.


  Was willst Du? Er hat die Vorurtheile seines Landes, seiner Partie und seine eignen.


  Der Japaner.


  O das sind der Vorurtheile zu viel!


  


  


  IX. Tuktan, der Bassa, und Karpos, der Gärtner.


  Tuktan.


  Freund Rarpos, Du verkaufst Deine Hülsenfrüchte theuer, aber sie sind gut … Was hast Du jezt für eine Religion?


  Rarpos.


  Bei meiner Treu, Herr Bassa, das wird mir schwer werden, Dir zu sagen. Als unsre kleine Insel Samos den Griechen zugehörte, erinner' ich mich, daß man mich sagen lies, daß agion pneuma ausginge von tou patrou und tou you, man erlaubte mir Milch zu essen, und lies mich Gott ganz grade auf meinen zwei Beinen mit gefaltnen Händen anbeten und verbot mir in den Fasten Milch zu essen. Die Venetianer kamen, und mein Venetianischer Pfarrer lies mich sagen, daß agion pneuma von tou patrou und tou you ausginge, erlaubte mir immer Milch zu essen, und lies mich knieend zu Gott beten. Die Griechen kamen wieder zurük und verjagten die Venetianer.


  Jezt musst' ich dem tou you und dem Rahme entsagen. Ihr habt endlich die Griechen verjagt und ich höre Euch aus allen Leibeskräften: Allah illah allah! schreien. Ich weis nicht mehr recht, woran ich bin; ich liebe Gott von ganzem Herzen, und verkaufe meine Hülsenfrüchte um einen sehr billigen Preis.


  Tuktan.


  Du hast sehr schöne Feigen.


  Rarpos.


  Sie stehn sehr zu Deinen Diensten, Herr Bassa.


  Tuktan.


  Du hast auch eine schöne Tochter, sagt man.


  Rarpos.


  Ja, Herr Bassa, die steht aber nicht zu Deinen Diensten.


  Tuktan.


  Weshalb nicht, Elender?


  Rarpos.


  Weil ich ein ehrlicher Mann bin. Meine Feigen zu verkaufen ist mir erlaubt, nicht aber meine Tochter.


  Tuktan.


  Und vermöge welches Gesezes ist Dir's nicht erlaubt, diese Frucht zu verkaufen?


  Rarpos.


  Vermöge des Gesezes aller rechtschafnen Gärtner. Die Ehre meiner Tochter gehört nicht mir zu, sondern ihr, und ist keine Waare.


  Tuktan.


  Du bist also Deinem Bassa nicht treu?


  Rarpos.


  Sehr treu in allem, was billig und recht ist, so lange Du mein Herr bist.


  Tuktan.


  Wenn aber Dein Pope, Dein geistlicher Vater, eine Verschwörung gegen mich anzettelte und Dir im Namen des tou patrou und des tou you befäle, in sein Komplot zu treten, würdest Du es nicht aus Devotion thun?


  Rarpos.


  Nein, warlich nicht. Davor würd' ich mich wohl hüten.


  Tuktan.


  Und weshalb wolltest Du Dich weigern, Deinem Popen bei einer so schönen Gelegenheit Gehorsam zu leisten?


  Rarpos.


  Weil ich Dir Gehorsam geschworen habe; und weil ich wohl weis, daß der tou patrou keine Verschwörungen befielt.


  Tuktan.


  Das ist mir sehr lieb; wie aber, wenn zum Unglük Deine Griechischen Landsleute diese Insel wegnämen und mich verjagten, würdest Du mir treu sein?


  Rarpos.


  Wie könnt' ich Dir dann treu sein, da Du nicht mehr mein Bassa wärst?


  Tuktan.


  Und was würde dann aus dem Schwur werden, den Du mir gethan hast?


  Rarpos.


  Mit dem würd' es wie mit meinen Feigen sein, mit denen es alsdann für Dich vorbei ist. Nicht wahr, wenn Du (mit Verlaub gesagt) jezt, da ich mit Dir spreche, gestorben wärst, wär' ich Dir nicht mehr das Geringste schuldig?


  Tuktan.


  Einen solchen Fall anzunemen, ist unhöflich; aber die Sache hat ihre Richtigkeit.


  Rarpos.


  Nun, wenn Du verjagt bist, ist es grade, als wenn Du todt wärst, denn Du bekömmst einen Nachfolger, dem ich einen neuen Schwur leisten mus? Könntest Du wohl von mir eine Treue fordern, die Dir zu nichts helfen würde? Das wäre grade, als wenn Du mir wehren wolltest, meine Feigen andren zu verkaufen, da Du sie nicht mehr essen kannst.


  Tuktan.


  Du bist ein Klügler! Du hast also Grundsäze?


  Rarpos.


  So nach meiner Art; zwar wenig, aber für mich hinlänglich. Hätt' ich mehr, so würden sie mir nur lästig fallen.


  Tuktan.


  Ich wäre wohl begierig, Deine Grundsäze zu wissen.


  Rarpos.


  Die sind zum Beispiel, ein guter Mann, ein guter Vater, ein guter Nachbar, ein guter Unterthan und ein guter Gärtner zu sein. Weiter geh' ich nicht, und ich hoffe, daß mir Gott wird Barmherzigkeit widerfahren lassen.


  Tuktan.


  Und glaubst Du, daß er mir Barmherzigkeit erzeigen wird, der ich Stadthalter Deiner Insel bin?


  Rarpos.


  Und wie soll ich das wissen? Wie soll ein Geschöpf wie ich erraten können, wie Gott mit den Bassas umgehn wird. Das ist Euer Beider Sache; darein meng' ich mich ganz und gar nicht. Meine einfältige Meinung darüber ist die: wenn Du ein eben so rechtschafner Bassa bist als ich ein rechtschafner Gärtner bin, so, wird Gott recht gut mit Dir umgehn.


  Tuktan.


  Beim Mahomet! ich bin mit diesem Abgötter sehr zufrieden. Gehab Dich wohl, mein Freund. Allah neme Dich in seine heilige Obhut.


  Rarpos.


  Grossen Dank! Theos erbarme sich Deiner, mein Bassa.


  


  X. Arist und Akrotal.


  Akrotal.


  Ah! was das für eine gute Zeit war, da alle Schüler der Universität, die alle Bärte am Kinn hatten, den garstigen Mathematiker Ramus todtschlugen, und seinen nakten und blutigen Leichnam an die Thüre aller Kollegiengebäude schleppten, um ihn öffentliche Abbitte thun zu lassen.


  Arist.


  Dieser Ramus war also ein recht abscheulicher Mensch? Hatte ganz ungeheure Verbrechen begangen?


  Akrotal.


  Wohl hatte er das. Er hatte gegen den Aristoteles geschrieben, und man hatte ihn in einen noch weit ärgerm Verdacht. Schade, daß man nicht auch jenen Charon erschlagen hat, der sich's einfallen lies, über die Weisheit zu schreiben und jenen Montagne, der sich's unterstand, zu räsonniren und zu pläsantiren. Alle Leute, die räsonniren, sind die Pest eines Staats.


  Arist.


  Wer schlecht räsonnirt, kann unerträglich sein; inzwischen seh' ich nicht ein, daß man einen armen Menschen wegen einiger falschen Syllogismen hängen mus; aber mir däucht, die Leute, die Sie mir angeführt haben, räsonnirten ganz gut.


  Akrotal.


  Desto schlimmer, das macht sie um so gefährlicher,


  Arist.


  Worinn denn, wenn ich fragen darf? Haben Sie je gesehn, daß Philosophen Krieg, Hungersnot oder Pest in ein Land bringen? Hat Bayle zum Beispiel, gegen den Sie so heftig deklamiren, jemals die Dämme in Holland durchstechen wollen, um die Einwohner zu ersäufen, wie ein grosser Minister, der nicht Philosoph war, es der allgemeinen Sage nach hat thun wollen?


  Akrotal.


  Wollte der Himmel, daß dieser Bayle ersoffen wäre samt allen seinen kezer'schen Holländern! Hat man je einen abscheulichern Menschen gesehn? Er trägt Alles mit so gehässiger Treue vor, legt das Dafür und das Dawider mit so unmännlicher Unparteilichkeit unter die Augen, ist so unerträglich deutlich, daß er Leute, die blossen gesunden Menschenverstand haben, in den Stand sezt, zu urtheilen, ja sogar zu zweiflen. O! es ist nicht zum Aushalten! Und ich gestehe, daß ich meines Orts in eine heilige Wut gerate, wenn man von diesem Menschen und seines Gleichen spricht.


  Arist.


  Ich glaube nicht, daß diese Leute es je darauf angelegt haben, Sie in Zorn zu sezen ... Doch wo eilen Sie so schnell hin?


  Akrotal.


  Zum Herrn Pardo Bardi. Seit zwei Tagen begehr' ich bei ihm Audienz; allein bald hat er mit seinem Pagen, bald mit der Signora Buona roba etwas abzumachen. Noch hab' ich nicht die Ehre haben können, mit ihm zu, sprechen.


  Arist.


  Er befindet sich jezt in der Oper. Was haben Sie ihm denn so Dringendes zu sagen?


  Akrotal.


  Ich wollte ihn bitten, seinen Kredit dahin zu verwenden, daß ein kleiner Abbee verbrannt wird, der die Gesinnungen des Locke, eines Englischen Philosophen, unter uns insinuirt. Stellen Sie Sich die Abscheulichkeit vor!


  Arist.


  Und was für abscheuliche Gesinnungen hst denn dieser Engländer?


  Akrotal.


  Was weis ich? Er sagt zum Beispiel: daß wir uns unsre Ideen nicht gäben; daß Gott, der Herr von Allem, Sensationen und Ideen einem jeden Wesen bewilligen kann, das er sich zu wählen geruhet; daß wir weder das Wesen noch die Elemente der Materie kennen; daß die Menschen nicht stets denken; daß ein recht betrunkner Mensch, wenn er einschläft, während des Schlafs keine klare Ideen hat; und hundert andre eben so arge Ungereimtheiten.


  Arist.


  Nun, wenn auch Ihr kleiner Abbee, dieser Schüler vom Locke, ungescheit genug ist, um nicht zu glauben, daß ein schlafender Betrunkner Viel denkt, mus man ihn deshalb verfolgen? Was für Unheil hat er angerichtet? Hat er sich gegen den Staat verschworen? Hat er auf her Kanzel von Diebstal, Verläumdung, Todschlag gepredigt? Unter uns, sagen Sie mir, hat je ein Philosoph die mindeste Verwirrung, in der Gesellschaft angerichtet?


  Akrotal.


  Nie, das mus ich gestehn.


  Arist.


  Leben sie nicht meistens in der Einsamkeit? Sind sind sie nicht arm, ohne Protektion, ohne Unterstüzung? Und verfolgt Ihr sie nicht zum Theil eben deshalb, weil Ihr glaubt, sie um so leichter unterdrükken zu können?


  Akrotal.


  Ehmals gab es freilich in dieser Sekte nur Bürger des Staats ohne Kredit, die Sokrate, die Pomponaçe, die Erasme, die Bayle, die Kartesiusse; jezt aber ist die Philosophie auf die Richterstühle, ja selbst auf die Throne gestiegen. Uederall brüstet man sich mit der Vernunft, gewisse Länder ausgenommen, wo wir wohl bestens vorgebaut haben. Das ist wirklich traurig; und eben deshalb suchen wir wenigstens die Philosophen auszurotten, die weder Glüksgüter, noch Macht, noch Ehrenstellen in dieser Welt besizen, da wir uns an denen nicht rächen können, die das Alles haben.


  Arist.


  Ihr Euch rächen! Und weshalb denn? Haben jene arme Leute Euch jemals Eure Aemter, Eure Vorrechte, Eure Schäze streitig machen wollen?


  Akrotal.


  Nein; aber, wenn wir einmal frei heraus sprechen wollen, sie verachten uns; halten sich manchmal über uns auf und wir verzeihen nie.


  Arist.


  Das ist nicht Recht, wenn sie sich über Euch aufhalten; man mus sich über Niemanden aufhalten; aber sagen Sie mir doch, ich bitte Sie, warum hat man nie in irgend einem Lande über die Geseze und die Obrigkeit gespottet, indes daß man über Euch so unbarmherzig spottet, wie Ihr sagt?


  Akrotal.


  Fürwahr, eben das empört unsre Galle, denn wir sind weit über die Geseze.


  Arist.


  Und grade das ist Ursach, daß so viele rechtliche Leute Euch lächerlich gemacht haben. Ihr wolltet, daß die Geseze, die auf die allgemeine Vernunft gegründet sind und von den Griechen Töchter des Himmels genannt werden, ich weis nicht was für Meinungen weichen sollten, welche Launensucht gebiert und eben so zernichtet. Seht Ihr denn nicht ein, daß Alles, was billig, deutlich, evident ist, von der ganzen Welt immer und ewig respektirt wird und daß Schimären nicht stets ein und eben dieselbe Verehrung erhalten können?


  Akrotal.


  Stellen wir jezt Geseze und Richter bei Seit, und denken wir nur an die Philosophen. Es ist ausgemacht, daß sie ehedem so viele Sotisen gesagt haben wie wir, folglich müssen wir uns gegen sie auflehnen, wär's auch nur aus Handwerksneid.


  Arist.


  Viele von ihnen haben unstreitig Sotisen gesagt, weil sie Menschen waren; aber ihre Schimären haben nie bürgerliche Kriege angefacht und die Eurigen haben mehr denn Einen veranlasst.


  Akrotal.


  Darin eben sind wir vortreflich. Giebt es etwas Schöners, als den Erdkreis durch einige Argumente beunruhigt zu haben? Gleichen wir darin nicht jenen alten Zaubrern, die durch Worte Ungewitter erregten? Wir wären Herren der Welt, ohne jene Schufte, die Männer, von Kopf.


  Arist.


  Nun, so sagt ihnen denn, wenn Ihr wollt, sie hätten keinen Kopf, beweist ihnen, daß sie schlecht räsonniren. Sie haben Euch lächerlich gemacht, warum macht Ihr sie nicht wieder lächerlich? Aber für jenen armen Schüler des Locke, den Sie wollen verbrennen lassen, bitt' ich um Gnade. Wissen Sie denn nicht, Herr Doktor, daß Verbrennen nicht mehr Mode ist?


  Akrotal.


  Sie haben Recht; man mus irgend eine andre neue Manier ausfindig machen, die kleinen Philosophen zum Stillschweigen zu bringen.


  Arist.


  Folgt mir, Ihr Herren, beobachtet Selbst Stillschweigen, gebt Euch nicht mehr mit Räsonniren ab, seid rechtschafne Leute und mitleidig, sucht nicht Böses zu finden, wo es keins giebt, und es wird da aufhören, wo es wirklich vorhanden ist.


  


  XI. Der Wilde und der Bakkalaureus.


  Ein Statthalter von Cayenne brachte eines Tages einen Wilden aus Guiana mit, der von Natur viele gesunde Vernunft hatte und der das Französische ziemlich gut sprach. Ein Bakkalaureus aus Paris hatte die Ehre, folgende Unterredungen mit ihm zu halten.


  Erstes Gespräch.


  Bakkalaureus.


  Mein Herr Wilder, Ihr habt unstreitig viele von Euren Kameraden gesehn, die ihr Leben ganz für sich hinbringen; denn man sagt, daß dies das wahre Leben des Menschen sein soll und daß die Gesellschaft nur eine künstliche Verderbnis ist.


  Wilder.


  Ich habe nie dergleichen Leute gesehn. Der Mensch scheint mir zur Gesellschaft geboren, wie viele andre Arten von Thieren. Jede Art folgt ihrem Instinkt. Wir leben alle bei uns in Gesellschaft.


  Bakkalaureus.


  Wie, in Gesellschaft? Ihr habt also schöne gemauerte Städte, Könige, die einen Hofstaat, Schauspiele, Klöster, Universitäten und Wirtshäuser halten?


  Wilder.


  Das nicht. Ihr habt, wie man mir gesagt hat, auf Eurem festen Lande Araber und Scythen, die niemals all' dergleichen gehabt haben und demungeachtet beträchtliche Nationen ausmachen? Wir leben wie diese Leute. Die benachbarten Familien leisten einander Beistand. Wir bewohnen ein heisses Land, wo wir wenig Bedürfnisse haben; Nahrung verschaffen wie uns leicht; wir heuraten, zeugen Kinder, erziehen sie, und sterben. Es ist grade so wie bei Euch, einige Ceremonien abgerechnet.


  Bakkalaureus.


  Aber mein Herr, Ihr seid auf die Art kein Wider?


  Wilder.


  Ich weis nicht, was Ihr durch dies Wort versteht.


  Bakkalaureus.


  Ich wahrhaftig eben so wenig. Ich mus darüber nachdenken. Wild nennen wir einen Menschen von übler Laune, der die Gesellschaft flieht.


  Wilder.


  Ich habe Euch schon gesagt, daß wir zusammen in unsern Familien leben.


  Bakkalaureus.


  Auch nennen wir die Thiere wild, die nicht gezähmt worden sind und die tief in den Wäldern herumschweifen und wohnen. Daher haben wir denn den Namen eines Wilden dem Menschen gegeben, der in den Wäldern lebt.


  Wilder.


  Ich geh' in die Wälder, wie Ihr, der Jagd wegen.


  Bakkalaureus.


  Denkt Ihr unterweilen?


  Wilder.


  Einige Ideen macht man sich denn freilich.


  Bakkalaureus.


  Ich wäre wohl begierig. Eure Ideen kennen zu lernen. Was denkt Ihr denn von dem Menschen?


  Wilder.


  Daß er ein zweifüssiges Thier ist, das die Fähigkeit hat, zu vernünfteln, zu sprechen und zu lachen und das sich seiner Hände weit geschikter bedient als der Affe. Ich habe Menschen von verschiednen Gattungen gesehn, weisse, wie Ihr, rote, wie ich, schwarze, wie die Leute, die sich beim Herrn Gouvernör von Cayenne befinden. Ihr habt Bart, wir keinen; die Neger haben Wolle und Ihr und ich Haare. Man sagt, daß in Eurem Norden alle Haare blond sind, in unsrem Amerika sind sie durchgängig schwarz. Weiter weis ich nichts.


  Bakkalaureus.


  Aber Eure Seele, mein Herr? Eure Seele? Was für Begriffe habt Ihr von der? Woher habt Ihr sie erhalten? Was ist sie? Was macht sie? Wie wirkt sie? Und wo geht sie hin?


  Wilder.


  Davon weis ich nichts; ich habe sie nie gesehn.


  Bakkalaureus.


  Apropos glaubt Ihr, daß die Thiere Maschinen sind?


  Wilder.


  Sie scheinen mir organisirte Maschinen, die Gefühl und Gedächtnis haben.


  Bakkalaureus.


  Und Ihr, mein Herr Wilder, was bildet Ihr Euch ein zu besizen, das über die Thiere geht?


  Wilder.


  Ein unendlich ihnen überlegeneres Gedächtnis, weit mehr Ideen und, wie ich Euch schon gesagt habe, eine Zunge, die ungleich mehr Töne bildet als die Zunge der Thiere, und geschiktere Hände, samt der Fähigkeit zu lachen, die ein grosser Vernünftler bei mir in Uebung gebracht hat.


  Bakkalaureus.


  Und mit Eurer Erlaubnis, wie habt Ihr das Alles erhalten? Und wie ist Euer Geist beschaffen? Auf was für Art beseelt Eure Seele den Körper? Denkt Ihr stets? Ist Euer Wille frei?


  Wilder.


  Sehr viel Fragen auf einmal? Ihr fragt mich, wie ich das besize, was Gott dem Menschen zu geben geruhet hat. Das ist grade, als wenn Ihr mich fragtet, wie ich bin geboren worden. Ich mus wohl, da ich zum Menschen geboren bin, alles das haben, was den Menschen ausmacht, so wie ein Baum Rinde, Wurzeln und Blätter hat. Ihr verlangt, daß ich wissen soll, wie mein Geist beschaffen ist. Ich hab' ihn mir nicht gegeben, kann's also nicht wissen. Wie meine Seele den Körper beseelt? Davon bin ich nicht besser unterrichtet. Mir däucht, man mus das Haupttriebrad in Eurer Uhr gesehn haben, um zu wissen, auf was Art sie die Stunden bezeichnet. Ihr fragt mich, ob ich stets denke? Nein; bisweilen hab' ich halbe Ideen, so wie wenn ich Gegenstände von weitem verworren sehe; bisweilen sind meine Ideen stärker, so wie ich einen Gegenstand besser unterscheiden kann, wenn ich ihn mehr in der Nähe habe; bisweilen hab' ich ganz und gar keine Ideen, so wie ich nichts sehe, wenn Ich die Augen verschliesse. Ihr fragtet mich sodann: ob mein Wille frei sei. Ich versteh' Euch nicht. Das sind Dinge, die Ihr unstreitig wisst. Erzeigt mir das Vergnügen und erklärt sie mir.


  Bakkalaureus.


  Ja, wahrhaftig das weis ich Alles. Ich habe alle diese Materien durchstudirt. Ich könnte einen Monat hinter einander, ohne aufzuhören, darüber mit Euch sprechen, und Ihr würdet davon doch nicht das Geringste verstehn. Sagt mir doch einmal, kennt Ihr das Gute und das Böse, Recht und Unrecht? Wisst Ihr, welches die besste Regierungsform, der besste Gottesdienst ist? Was das Völkerrecht, das Staatsrecht, das bürgerliche, das kanonische Recht ist? Wie der erste Mann und die erste Frau hiessen, die Amerika bevölkerten? Wisst Ihr, weshalb es in das Meer regnet und warum Ihr keinen Bart habt?


  Wilder.


  Warlich, mein Herr, Ihr misbraucht ein wenig das Geständnis, das ich Euch gethan habe, daß ich mehr Gedächtnis besässe als die Thiere. Mir wird's sauer, die Fragen wiederzufinden, die Ihr an mich gethan habt. Ihr sprecht vom Guten und Bösen, von Recht und von Unrecht. Mir däucht, alles, was Euch Vergnügen macht, ohne irgend jemanden Nachtheil zu verursachen, ist sehr gut und sehr recht; was den Menschen Nachtheil verursacht, ohne uns Vergnügen zu verschaffen, ist abscheulich; was aber uns Vergnügen verschaft, und andren Nachtheil verursacht, ist für uns in dem Augenblik gut, Im Grunde sehr gefährlich für uns und sehr übel für Andre.


  Bakkalaureus.


  Und mit diesen Maximen lebt Ihr in Gesellschaft?


  Wilder.


  Ja, mit unsren Anverwandten und Nachbaren ohne viele Leiden und Kummer; wir erreichen so ganz gemächlich unser hundertes Jahr, viele sogar ihr hundertundzwanzigstes; nachher düngt unser Körper die Erde, wovon er seine Nahrung gezogen.


  Bakkalaureus.


  Ihr scheint mir einen guten Kopf zu haben. Wartet, dem mus ich eine ganz andre Richtung geben. Wir wollen zusammen zu Mittag speisen und nachher methodice weiter philosophiren.


  


  Zweites Gespräch.


  Wilder.


  Ich habe Speisen verschlungen, die nicht für mich gemacht zu sein scheinen, so einen sehr guten Magen ich auch immer habe. Ihr liesst mich essen, da mich nicht mehr hungerte und trinken, da ich keinen Durst mehr hatte. Meine Beine sind nicht mehr so fest wie vor dem Essen; mein Kopf ist schwerer geworden, meine Ideen sind nicht mehr so klar. In meinem Lande hab' ich diese Abname meiner Selbst nie verspürt. Je mehr man hier seinem Körper zu Gute kommen lässt, je mehr verliert man von seinem Wesen. Sagt mir doch, ich bitte Euch, was ist Ursach an diesem Verlust?


  Bakkalaureus.


  Das will ich Euch sagen. Pro prima was mit Euren Beinen vorgegangen ist, davon weis ich nichts; aber die Mediciner wissen es; an die könnt Ihr Euch wenden. Was aber in Eurem Kopfe vorgeht, das weis ich sehr gut. Hört mich an: da die Seele keinen bestimmten Plaz im Körper hatte, ist ihr die Zirbeldrüse ober der Gehirnkern mitten im Kopfe zum Wohnsiz angewiesen worden. Die animalischen Geister, die sich aus dem Magen erheben, steigen bis zur Seele empor, die sie nicht berühren können, weil sie Materie sind und jene nicht. Da sie nun eins auf das andre nicht wirken können, so empfängt die Seele einen Eindruk von ihnen; und da sie ein einfaches Wesen ist und folglich keine Veränderung erleiden kann, so ist dies Ursach, daß sie sich ändert, schwer und tösig wird, wenn man zu viel gegessen hat. Daher kömmt's, daß viele grosse Männer nach dem Essen schlafen.


  Wilder.


  Was Ihr mir da sagt, scheint mir sehr sinnreich und tiefsinnig; erzeigt mir aber die Gnade, und gebt mir davon eine Erklärung, die mehr nach meiner Fassungskraft ist.


  Bakkalaureus.


  Ich habe Euch alles gesagt, was sich über diese wichtige Sache sagen lässt; doch Euch zu Gunsten will ich mich ein wenig weitläuftiger darüber auslassen. Wir wollen stufenweise gehn. Wisst Ihr daß diese Welt die beste aller möglichen Welten ist?


  Wilder.


  Wie? Ist es dem unendlichen Wesen unmöglich, etwas Bessres zu erschaffen, als das ist, was wir sehn?


  Bakkalaureus.


  Zuverlässig; und das, was wir sehen, ist das Beste. Zwar ist es sehr wahr, daß die Menschen einander plündern und erwürgen; dabei wird aber stets Billigkeit und Sanftmut gepriesen. Man mezelte vordem ein Duzend Millionen von Euch Amerikanern nieder, dies geschahe aber nur, um die andren vernünftiger zu machen. Ein geschikter Rechner hat erwiesen, daß seit einem gewissen Trojanischen Kriege, den Ihr nicht kennt, bis zu dem in Accadien, den Ihr kennt, wenigstens fünfhundert und fünfundfunfzig Millionen, sechshundert und funfzigtausend Menschen in völliger Schlachtordnung umgekommen sind, ohne die kleinen Kinder und Weiber zu rechnen, die in den angezündeten Städten zermalmt, verschüttet worden sind; allein dies geschieht der öffentlichen Wohlfahrt wegen. Vier oder fünftausend grausame Krankheiten, denen die Menschen unterworfen sind, lehren den Wert der Gesundheit kennen; und die Verbrechen und Laster, womit die Erde bedekt ist, erhöhen ganz ungemein die Vorzüge der Frommen, unter deren Anzahl ich gehöre. Ihr seht, daß alles auf der Welt zum besten geht, wenigstens für mich.


  Nun könnten die Sachen nicht in dieser Vollkommenheit seyn, wenn die Seele sich nicht in der Zirbeldrüse befände. Doch wir wollen Schritt für Schritt gehn. Was für eine Idee habt Ihr von den Gesezen, vom Recht und vom Unrecht und vom Schönen, oder vom to kalon, wie's Plato nennt?


  Wilder.


  Aber mein Herr, Ihr wollt Schritt für Schritt gehn und sprecht von hundert Dingen zugleich mit mir.


  Bakkalaureus.


  Anders spricht man in der Konversation nicht. Sagt mir doch, wer macht in Eurem Lande die Geseze?


  Wilder.


  Das öffentliche Interesse.


  Bakkalaureus.


  Dies Wort sagt viel; wir kennen kein nachdruksvolleres. Wie versteht Ihr's denn, wenn man Euch fragen darf?


  Wilder.


  Ich verstehe darunter, daß diejenigen, welche Kokosbäume und Mais hatten, den andren verboten haben, Beides anzurühren, und daß diejenigen, die keins von Beiden besassen, genötigt gewesen sind, zu arbeiten, um die Befugnis zu erlangen, einen Theil davon zu essen. Alles, was ich in unsrem Lande und in dem Eurigen gesehn habe, lehrt mich, daß es keinen andern Geist der Geseze giebt.


  Bakkalaureus.


  Aber die Weiber , Herr Wilder, die Weiber!


  Wilder.


  Je nu, die Weiber! Sie gefallen mir sehr, wenn sie schön und sanft sind. Sie übertreffen sehr unsre Kokosbäume, sind eine Frucht, die wir nicht von andren berührt wissen wollen. Man hat nicht mehr Recht, mir meine Frau zu nemen als mein Kind. Es giebt, wie man sagt, Völker, die damit zufrieden sind. Das steht sehr bei ihnen; ein jeder macht mit seinem Gute, was er will.


  Bakkalaureus.


  Aber die Erbfolgen, Gütertheilungen, die Seitenverwandten?


  Wilder.


  Erbfolge mus freilich sein. Ich kann nicht mehr mein Feld besizen, wenn man mich auf demselben eingescharrt hat, ich lasse es meinem Sohn; hab' ich deren zwei, so theilen sie sich darein. Ich höre, daß bei Euch in vielen Gegenden die Geseze alles dem ältesten Sohn lassen und den jüngern nichts. Eigennuz hat dies wunderliche Gesez gemacht, wahrscheinlich durch Vorschub der ältesten, oder die Väter haben gewollt, daß die Aeltesten herrschen sollten.


  Bakkalaureus.


  Welches sind, nach Eurer Meinung, die besten Geseze?


  Wilder.


  Die, wo man das Interesse aller Menschen, meines Gleichen, am meisten zu Rate gezogen hat.


  Bakkalaureus.


  Und wo findet man dergleichen Geseze?


  Wilder.


  Nirgends, wie ich mir habe sagen lassen.


  Bakkalaureus.


  Ihr müsst mir sagen, wo bei Euch die Menschen hergekommen sind. Von wem glaubt man, daß er Amerika bevölkert habe?


  Wilder.


  Von Gott, glauben wir, ist es bevölkert worden.


  Bakkalaureus.


  Das ist ja gar keine Antwort. Ich frage, aus was für einem Lande Eure ersten Menschen gekommen sind?


  Wilder.


  Aus dem Lande, woher unsre ersten Bäume kamen. Ihr Herren Bewohner von Europa kommt mir gar schnakisch' vor mit Eurer Behauptung, daß wir ohne Euch gar nichts haben können. Wir sind eben so sehr berechtigt zu glauben, daß wir Eure Väter sind, als Ihr Euch einzubilden, daß Ihr die unsrigen seid.


  Bakkalaureus.


  Das ist ein sehr halsstarriger Wilder.


  Wilder.
(im Fortgehn.)


  Das ist ein sehr in's Gelag hinein schwazender Bakkalaureus!


  Bakkalaureus.


  He da, Herr Wilder! noch ein einziges Wörtchen; glaubt Ihr denn in Guiana, daß man die Leute tödten mus, die nicht Eurer Meinung sind?


  Wilder.


  Freilich, wofern man sie nachher isst.


  Bakkalaureus.


  Spasvogel! Und was denkt Ihr von der Konstitution?


  Wilder.


  Lebt wohl.


  


  XII. Der diensthabende Herr Intendant des menus plaisirs du Roi, und der Abbé Brizel.


  Vor einiger Zeit wurde ein Rechtsgelehrter aus der Klasse der Advokaten von jemanden aus der Klasse der Schauspieler um Rat gefragt. Leztrer wollte gern wissen, wie weit man diejenigen brandmarken mus, die eine schöne Stimme, edle Gesten, Gefühl, Geschmak und alle erforderliche Talente besizen, um öffentlich zu sprechen. Der Advokat untersuchte die Sache nach der Ordnung der Geseze. [Das zu Gunsten des Theaters, unternommene Werk, worin viel von Klassen und Ordnung die Rede war, ward durch Herrn le Dain deferirt und unten an der Treppe verbrannt.] Die Klasse der Konvulsionisten deferirte dies Werk der grossen Parlamentskammer, die zu Paris Gericht hält. Diese lies an ihren Scharfrichter den Befel ergehn, jenes rechtliche Bedenken, wie ein Bischöfliches Mandat, oder wie das Buch eines Jesuiten zu verbrennen. Ich schmeichle mir, daß sie der kleinen Unterredung des diensthabenden Herrn Intendanten des menus plaisirs, und des Herrn Abbé Brizel die nemliche Ehre erzeigen wird. Ich war bei dieser Unterredung gegenwärtig. Ich habe sie treulich in meinem Gedächtnisse aufbewahrt, und liefre sie hier kurz zusammengedrängt. Ein jeder Leser von der Klasse derer, die gesundem Menschenverstand haben, kann sie nach seinem Belieben ausdehnen.


  Intendant.


  Ich neme an, daß wir vor Ludwig XIV. Regierung nie von Komödie haben sprechen hören; neme an, daß dieser Fürst, der erste gewesen ist, der Schauspiele gegeben hat, daß er den Cinna, die Athalie und den Misanthrop hat verfertigen und sie in Gegenwart aller Gesandten von Europa, durch Kavaliere und Damen vorstellen lassen; und nun frag' ich, ob dem Pfarrer la Chetardie oder dem Pfarrer Fantin, die alle Beide durch einerlei Abenteuer bekannt sind, oder irgend einem andren Pfarrer oder einem einzigen Habitué [Habitué, ein Geistlicher, der zwar kein wirkliches Amt bei einer Kirche hat, aber doch den kirchlichen Gottesdienst mit versehen hilft, und zu allerlei priesterlichen Funktionen im Kirchspiel gebraucht wird. Schmidlin.] oder einem einzigen Mönch in den Sinn gekommen sein würde, jene Kavaliere und Damen, und Ludwig XIV. selbst zu exkommuniziren, und ihnen das Sakrament der Ehe und das Begräbnis zu verweigern?


  Brizel.


  Nein, unstreitig nicht. Solche ungereimte Abgeschmaktheit kann niemanden eingefallen sein.


  Intendant.


  Ich gehe weiter. Wenn Ludwig XIV. und sein ganzer Hofstaat auf dem Theater tanzten, wenn Ludwig XV. mit so vielen jungen Kavalieren seines Alters im Saal der Thuilleries tanzte, meinen Sie, daß sie sind exkommunicirt worden?


  Brizel.


  Sie haben mich zum Besten. Sehr dumm sind wir, das gesteh' ich ein, so dumm sind wir aber doch noch nicht, um auf eine solche Albernheit zu fallen.


  Intendant.


  Ihr habt aber doch wenigstens den frommen Abbé d'Aubignac, den Pater le Bossu, der die heilige Genovefa soweit übertrift, den Pater Brumoy, den Pater Porée, Madam Dacier und all' diejenigen exkommunicirt, die nach dem Aristotel die Kunst der Tragödie und der Epopöe gelehrt haben?


  Brizel.


  In diesen Exces von Barbarei ist man noch nicht geraten. Freilich behaupten der Abbé de la Coste, der Herr de la Solle und der Verfasser der nouvelles ecclésiastiques, daß die Deklamation, die Musik und der Tanz Todtsünden sind, daß es nur dem König David erlaubt gewesen sei, vor der Bundeslade zu tanzen, und daß überdies David, Ludwig XIV. und Ludwig XV. nicht für Geld getanzt haben; daß die Römische Kaiserin nie als in Gegenwart einiger Personen von ihrem Hofe gesungen, und daß man sich nur das Vergnügen macht, diejenigen zu exkommuniciren, die durch öffentliches Sprechen, Singen oder Tanzen etwas verdienen.


  Intendant.


  Sonach ist es klar, wenn es einen Impost unter dem Namen der menus plaisirs du Roi gäbe, und dieser Impost dazu gedient hätte, die Kosten für die Spektakels Seiner Majestät zu bezalen, daß der König in die Strafe der Exkommunikation verfiele, nach dem Wohlbefinden jedes Priesters, dem es gefällig wäre, diesen treflichen Bannstrahl auf das Haupt Sr. Allerchristlichen Majestät herabzublizen.


  Brizel.


  Sie sezen uns in grosse Verlegenheit.


  Intendant.


  Ganz in die Enge will ich Euch treiben. Nicht nur Ludwig XIV. sondern auch der Kardinal Mazarin, der Kardinal Richelieu, der Erzbischof Trissino, der Pabst Leo X. wendeten viel darauf, Tragödien, Komödien und Opern zu spielen. Das Volk trug zu diesem Aufwande bei; gleichwohl find' ich nicht in der Kirchengeschichte, daß irgend ein Vikar zu St. Sulpice den Pabst Leo X. und jene Kardinäle exkommunizirt hätte?


  Weshalb ist denn die Demoiselle le Couvreur in einem Fiakre nach der Ekke der Rue de Bourgogne geführt worden? Weshalb hat man den Sieur Romagnesi, Schauspieler von unsrer Italienischen Truppe, auf der Heerstrasse wie einen alten Römer eingescharrt? Weshalb hat man eine Sängerin aus den misstimmigen Chören der Academie royale de Musique drei Tage in ihrem Keller liegen lassen? Weshalb werden all' diese Personen bei langsamen Feuer, ohne daß sie Leiber haben, bis zum Tage des jüngsten Gerichts gebraten, und weshalb werden sie auf immer nach diesem Gericht gebraten, wenn sie ihre Leiber werden wiedergefunden haben? Blos deshalb, sagen Sie, weil im Parterre zwanzig Sous bezahlt werden.


  Inzwischen ändern diese zwanzig Sous den Grund der Dinge nicht; sie werden weder besser noch schlimmer, man mag sie bezahlen oder umsonst haben. Ein de profundis zieht auf gleiche Art die Seele aus dem Fegfeuer, man mag es nun für zehn Schildthaler mit Musik absingen, oder Euch für zwölf Franken en fauxbourdon vortragen, oder aus Mitleid Euch vorpsalliren. Sonach sind Cinna und Athalie nicht teuflischer, wenn sie für zwanzig Sous vorgestellt werden, als wenn der König seinen Hof damit zu bewirten geruht. Wenn man nun Ludwig XIV. nicht erkommunicirt hat, weil er für sein Vergnügen tanzte, noch die Kaiserin, weil sie in einer Oper mitspielte, so scheint es mir nicht billig, daß man diejenigen exkommunicirt, die mit Erlaubnis des Königs von Frankreich oder der Kaiserin uns dies Vergnügen für eine geringe Geldsumme verschaffen.


  Brizel.

  (der die Stärke dieses Arguments empfindet.)


  Es giebt noch Auskunftsmittel. Es hängt alles gar weislich von der Willkühr eines Pfarrers oder Vikar's ab. Wir sind glüklich und Weise genug, keine bestimmte Vorschrift in Frankreich zu haben. Man wagte es nicht, den berühmten und unnachahmlichen Moliere, im dem Kirchspiele St. Eustache zu begraben; allein er hatte das Glük, nach der St. Joseph's Kapelle gebracht zu werden, wie der löbliche und für die Gesundheit gar erspriesliche Gebrauch bei uns ist, Beinhäuser aus unsern Tempeln zu machen. St. Eustache ist freilich ein so grosser Heiliger, daß es nicht möglich war, durch vier Habitueen den Körper des schändlichen Verfassers vom Misanthropen zu ihm hinschaffen zu lassen. Doch der heilige Joseph gewährte endlich Trost und Hülfe; es ist immer geweihte Erde. Zwischen geweihter und gemeiner Erde ist ein ungemein grosser Unterschied; die erste ist ohne Vergleich leichter; und dann darnach der Mann, darnach gilt auch der Boden, wo er liegt. Der, wo sich Moliere befindet, hat dadurch Ruhm erlangt. Da dieser Mann in einer Kapelle ist beerdigt worden, kann er nicht wie die Demoiselle le Couvreur und wie Romagnesi verdammt werden, die auf Wegen und Landstrassen liegen. Vielleicht befindet er sich im Fegfeuer, weil er den Tartüf gemacht hat; ich wollte darauf eben nicht schwören. Allein vom Seelenheil des Jean Baptist Lulli, Violinspieler von Mademoiselle, Musikus des Königs und dessen Obermusikintendanten, der in Cariselli und in Pourceaugnac spielte und überdies Florentiner war, bin ich fest überzeugt. Er ist in den Himmel gefahren, wie ich in denselben fahren werde. Das ist ersichtlich; denn er hat ein schönes marmornes Grabmal zu St. Eustache. Er hat vom Schindanger nichts zu kosten gekrigt; in dieser Welt giebt es nichts denn Glük und Unglük.


  So räsonnirte der Herr Abbé Brizel und das war gar bündig räsonnirt. Der Herr Intendant, der die Geschichte versteht, erwiederte ihm:


  Sie haben von dem ehrwürdigen Pater Girard sprechen hören; er war Zauberer, das ist Thatsache. Es ist erwiesen, daß er sein Beichtkind behexte, indem er ihr ganz sanft die Rute gab. Ueberdies hauchte er sie an, wie alle Zaubrer thun. Sechzehn Richter erklärten den Girard für einen Schwarzkünstler. Demungeachtet ward er in geweihter Erde begraben. Sagen Sie mir, weshalb ein Mensch, der zu gleicher Zeit Jesuit und Zaubrer ist, gleichwohl ungeachtet dieser beiden Stände ein ehrenvolles Begräbnis erhält, und weshalb Demoiselle Clairon es nicht erhalten würde, wenn sie das Unglük hätte, unmittelbar zu sterben, nachdem sie die Pauline gespielt, welche Pauline nur vom Theater geht, um sich taufen zu lassen.


  Brizel.


  Das ist willkürlich, wie ich schon gesagt habe. Ich würde von ganzer Seele Demoiselle Clairon begraben, wenn dabei eine ansehnliche Summe für meine Bemühung gezalt würde. Aber es ist möglich, daß es einen Pfarrer giebt, der den Schwierigen macht; alsdann wird man sich's nicht einfallen lassen, ihretwegen Aufsehn zu erregen und als wegen eines Misbrauchs an's Parlement zu appelliren. Die Schauspieler und Sänger Seiner Majestät sind gemeiniglich Bürger des Staats, die von armen Aeltern geboren sind; ihre Angehörigen haben nicht Geld noch Kredit genug, um einen Prozes zu gewinnen; das Publikum kümmert sich nicht im geringsten um sie; es geniesst die Talente der Demoiselle le Couvreur, so lange sie lebt; nach ihrem Tode lässt es sie wie einen Hund behandlen und lacht nur darüber.


  Das Beispiel mit den Zaubrern ist weit ernsthafter. Vordem war es ausgemacht, daß es Zaubrer gab, heut zu Tage ist es ausgemacht, daß es keine giebt, troz der sechzehn Provenzalen, die den Girard so geschikt glaubten. Inzwischen besteht die Exkommunikation noch immer. Desto schlimmer für Euch, wenn's Euch an Zaubrern fehlt; wir werden unsre Rituale nicht ändern, weil sich die Welt geändert hat; wir sind wie der Arzt im Pourceaugnac, wir brauchen einen Kranken, und wir nemen ihn, wo wir können.


  Man exkommunicirt auch die Heuschrekken; es giebt welche; und ich gestehe: mir ist es nicht wenig ärgerlich, daß man sie noch immer mit dem Bannfluche belegt; denn sie machen sich nichts daraus. Es ist sehr gefärlich, grosse Gesellschaften zu beleidigen und die kirchlichen Banstrahlen der Verachtung mächtiger Personen Preis zu geben; allein um drei bis vierhundert armseliger Komödianten willen, die in Frankreich verbreitet sind, steht nichts zu befürchten, wenn man sie wie Heuschrekken oder wie Leute, welche die Nestel knüpfen, betrachtet.


  Ich will Ihnen etwas stärkres sagen, mein Herr Intendant. Sind Sie nicht der Sohn eines Generalpächters?


  Intendant.


  Nein, mein Herr Abbé; mein Oheim hat diese Stelle, mein Vater war Generalfinanzeinnemer, und alle Beide waren Sekretäre des Königs, so wie mein Grosvater.


  Brizel.


  Nun gut, Ihr Vater und Ihr Grosvater sind exkommunicirt, anathematisirt und verdammt auf immer, und wer daran zweifelt ist ein heilloser Bube, ein Ungeheuer, mit Einem Worte ein Philosoph.


  Der Intendant wusste nicht, ob er über diese Rede lachen, oder den Abbé Brizel dafür durchprügeln sollte; endlich ergrif er die erste Partie. Ich wünschte wohl, mein Herr, sagte er zu Brizel'n, daß Sie mir die Bulle oder den Schlus des Konzils zeigten, worin die Einnemer der Königlichen Finanzen und die Vorsteher der fünf grossen Königlichen Verpachtungen verdammt werden.


  Brizel.


  Ich will Ihnen zwanzig Schlüsse der Konzilien zeigen; will Sie überdies im Evangelium sehn und lesen lassen, daß alle Einnemer Königlicher Gelder mit den Heiden in Eine Klasse gesezt werden und Sie sollen aus den ehmaligen Konstitutionen ersehn, daß es ihnen nicht erlaubt war, in die Kirche zu kommen. Sicut ethnicus et publicanus ist eine sattsam bekannte Stelle. Das Gesez der Kirche ist in dem Stük ganz unwandelbar. Das gegen die Pächter, gegen die Zolleinnemer ergangne Anathema ist nie widerrufen worden. Und Sie wollen, daß man das widerrufen soll, was auf die Schauspieler geschleudert worden ist, die noch in den ersten Jahrhunderten den Oedip des Sophokles spielten, ein Anathema, das noch gegen diejenigen besteht, die heut zu Tage weiter nichts als den Oedip des Corneille vorstellen? Ziehn Sie nur erst Ihren Vater, Ihren Grosvater und Ihren Oheim aus der Hölle, alsdann wollen wir mit der Schauspielertruppe von Seiner Majestät schon fertig werden.


  Intendant.


  Sie reden sehr sonderbar, Herr Brizel! Mein Vater war Kirchenpatron; er ist in seiner Kapelle begraben worden. Mein Oheim hat ihm ein marmornes Mausoleum errichten lassen, so schön wie das von Lulli; und hätte sein Pfarrer ihm je etwas von ethnicus und publicanus vorgeschwazt, er hätte ihn in ein Loch unter der Erde stekken lassen. Ich will wohl glauben, daß St. Matthäus die Zollbeamten verdammt hat, weil er es selbst gewesen ist, und daß sie sich in den ersten Zeiten der Kirche an den Thüren der Tempel aufhalten mussten. Allein Sie werden mir eingestehn, daß heut zu Tage Niemand es wagt, es uns in's Gesicht zu sagen und wenn wir exkommunicirt sind, daß wir's incognico sind.


  Brizel.


  Richtig getroffen. Man lässt den ethnicus und den publicanus im Evangelium; öfnet die alten Rituale nicht und lebt friedlich mit den Generalpächtern, wofern sie nur viel Geld geben, wenn sie das geweihte Brod austheilen.


  


  Der Herr Intendant besänftigte sich wieder ein wenig, allein den ethnicus und den publicanus konnte er nicht verdauen. Ich bitte Sie, lieber Brizel, sagte er, mir zu sagen, weshalb man in Eure Bücher diese Satyre eingeschaltet hatte und weshalb man uns in den ersten Zeiten so übel behandelte?


  Brizel.


  Das lässt sich gar leicht erklären. Diejenigen, die diese Exkommunikation aussprachen, waren arme Leute, wovon drei Viertheile Juden waren, unter die sich ein Viertheil armer Griechen mischte. Die Römer waren ihre Herren; die Einnemer der Tribute waren entweder Römer oder von den Römern gewählt; dies war ein unfehlbarer Kunstgrif, das gemeine Volk an sich zu ziehn, wenn man die Kommis vom Pakhofe anathematisirte. Man hasst immer die Ueberwinder, die Herren und die Kommis. Der Pöbel lief hinter die Leute her, welche Standesgleichheit predigten, und die Herren Pächter verdammten. Deklamirt im Namen Gottes gegen die Mächtigen der Erde und gegen die Auflagen; die Kanaille wird unfehlbar auf Eurer Seite sein, wenn man Euch freies Feld lässt; und wenn Ihr eine ziemlich grosse Anzahl von der Kanaille zu Eurem Befel habt, alsdann werden sich Leute von Kopf einfinden, die derselben einen Sattel auf den Rükken und ein Gebis in den Mund legen, und auf sie steigen werden, um Staaten und Throne umzustürzen. Alsdann wird man ein neues Gebäude aufführen, allein die alten Steine wird man beibehalten, so roh und unförmlich sie auch sein mögen, weil sie den Völkern ehemals gedient haben, und ihnen theuer sind; man wird sie mit neuem Marmor, edlen Gesteinen und Gold, deren man sich verschwendrisch bedienen wird, gar sauber in einander fügen; und es wird sogar immer alte Antiquare geben, die die alte Kieselsteine den neuen Marmorn vorziehn werden.


  Dies, mein Herr Intendant, ist kurz zusammen gedrängt, die Geschichte von dem, was sich unter uns zugetragen hat. Frankreich ist lange Zeit barbarisch gewesen; und heut zu Tage, da sich's abzuschleifen anfängt, giebt es noch viel Leute, die an der alten Barbarei hängen. Wir haben zum Beispiel eine kleine Anzahl rechtschafner Leute, welche den Generalpächtern, die im Evangelium verdammt sind, gern alle ihre Reichthümer abnemen, und das Publikum einer eben so edlen als unschuldigen Kunst berauben möchten, welche das Evangelium nie verworfen, und wovon nie irgend ein Apostel gesprochen hat. Allein der gesünder denkende Theil der Klerisei lässt die Financiers in Frieden in die ewige Verdammnis eingehn, und erlaubt blos, daß man pro forma die Komödianten exkommunicirt.


  Intendant.


  Ich verstehe. Ihr schont die Finanziers, weil sie Euch zur Tafel ziehn, und fallt über die Komödianten her, die dies nicht thun. Vergessen Sie denn, mein Herr, daß die Schauspieler vom Könige besoldet werden, und daß Ihr keinen königlichen Bedienten, der seinen Amtsverrichtungen obliegt, exkommuniciren könnt? Sonach ist es Euch nicht erlaubt, einen königlichen Komödianten, der den Cinna und Polyeucte auf Königlichen Befel spielt, zu verdammen.


  Brizel.


  Und woher haben Sie, daß wir keinen Königlichen Bedienten verdammen können? Vermutlich aus den Freiheiten der Gallikanischen Kirche? Wissen Sie denn aber nicht, daß wir selbst Könige exkommumciren? Wir haben den grossen Heinrich IV. und Heinrich III. und Ludwig XII., indes daß er zu Pisa ein Konsilium zusammenberief, und Philipp den Schönen, und Philipp August, und Ludwig VIII., und Philipp II. und den heiligen König Robert in den Bann gethan, wiewohl Leztrer die Kezer verbrannte. Wissen Sie, daß es in unsrer Macht steht, alle regierende Herren und Prinzen zu anathematisiren, und sie eines plözlichen Todes sterben zu lassen; und nach diesem allen wollt Ihr darüber lamentiren, daß wir über einige Theaterprinzen herfallen.


  Intendant.

  (fällt etwas ärgerlich ein.)


  Herr Abbée, exkommunicirt meine Herren so viel Ihr wollt; sie werden Euch dafür zu bestrafen wissen; aber bedenkt, daß ich den Schauspielern Seiner Majestät den Befel überbringe, zu kommen, und sich in Höchst Dero Gegenwart zur Verdammnis zuzubereiten. Sind sie ausser dem Schoosse der Kirche, so bin ich es auch; begehn sie Todtsünde, wenn sie tugendhafte Menschen in tugendhaften Stükken Thränen zu vergiessen bewegen, so bin ich die Veranlassung zu ihren Sünden; fahren sie zu allen Teufeln, so führ' ich eigentlich sie dem Teufel in den Rachen. Ich erhalte den Befel von den ersten Kammerjunkern, sie sind strafbarer wie ich; der König und die Königin, die Befele ertheilen, daß man sie amüsire und unterrichte, sind noch hundertmal strafbarer. Wenn Sie von den Gliedern der Kirche die Soldaten absondern, so sondern Sie auch die Officiere und Generale davon ab; Sie werden Sich nie aus dieser Verlegenheit ziehn. Seht mal, wenn's Euch gefällig ist, was für grosse Ungereimtheiten Ihr begeht; Ihr gebt zu, daß Bürger des Staats in Diensten von Seiner Majestät den Hunden vorgeworfen werden, indes daß man sie zu Rom und in andren Ländern ehrenvoll während ihres Lebens und nach ihrem Tode behandelt.


  Brizel.


  Sehn Sie denn nicht ein, daß es deshalb geschieht, weil wir ein gravitätisches, ernsthaftes, konsequent handlendes Volk sind, das in allen Stükken die andren Völker übertrift. Die Hälfte von Paris ist konvulsionnär; diese Leute müssen jene Wildfänge in Respekt erhalten, die sich begnügen, dem Könige zu gehorchen, die seine Handlungen nicht tadlen, die seine Person lieben, die mit Freudigkeit ihm das zahlen, womit er die Glorie seines Throns unterstüzen kann, die, wenn sie ihre Amtspflichten erfüllt haben, ihr Leben friedlich mit Anbau der Künste hinbringen, die vor Sophokles und Euripides Respekt haben und zur Hölle fahren, indem sie als rechtschafne Leute leben.


  Diese Welt (ich mus es eingestehn) ist ein Kompositum von Betrügern, Fanatikern und Schwachköpfen, unter denen es ein kleines abgesondertes Häuflein giebt, das man gute Gesellschaft nennt. Da dies kleine Häuflein reich, gut erzogen, voll Kenntnisse und wohlgeschliffen ist, kann man es als die Blüte des menschlichen Geschlechts betrachten. Seinetwegen sind alle rechtliche Vergnügungen geschaffen; um ihm zu gefallen, haben die größten Männer gearbeitet; durch ihn wird Ruf und Berühmtheit ausgespendet; und, um Ihnen alles zu sagen, durch dies Häuflein werden wir verachtet, indem es uns mit aller Höflichkeit behandelt, wenn es uns irgendwo antrift. Wir insgesamt suchen bei dieser kleinen Anzahl auserwählter Menschen Zutritt zu erlangen und von den Jesuiten an bis zu den Kapuzinern, von dem Pater Quesnel an bis zu dem Schufte herab, der die gazette ecclésiastique schreibt, schmiegen wir uns in tausenderlei Formen, um über jene kleine Anzahl, wozu wir nie gehören können, einigen Kredit zu erlangen. Finden wir eine Dame, die uns Gehör giebt, so überreden wir sie, daß es, um in den Himmel, zu kommen, unumgänglich notwendig ist, blasse Wangen zu halten, und daß die rote Farbe den Heiligen im Paradiese in den Tod zuwider ist. Die Dame legt kein Rot mehr auf und wir ziehn Geld von ihr.


  Wir predigen gern, weil es Kirchenstühle zu vermieten giebt. Aber wie kann man verlangen, daß rechtliche Leute eine langweilige Rede anhören, die in drei Abschnitte getheilt ist, wenn sie ihren Geist mit schönen Stellen aus dem Cinna, Polyeuct, den Horaziern, dem Pompejus, der Phedre und der Athalie angefüllt haben? Das eben sezt uns in Verzweiflung.


  Wir gehn zu einer Dame von Stande; fragen, was man von der lezten Predigt des Pfarrers zu St. Roch halte; der Sohn vom Hause, antwortete mit einer Tirade aus dem Racine. Habt Ihr die Betrachtungen auf alle Tage in der Woche gelesen? fragen wir. Man giebt uns zur Antwort, daß ein neues Trauerspiel erschienen ist. Kurz die Zeit nähert sich, wo wir über nichts mehr herrschen werden, als über Personen, die von der Natur vernachlässigt sind, über in Ungnade gefallne Günstlinge und über die Hefen des Volks. Dies macht launisch und alsdann exkommunicirt man, was man kann.


  So ist es nicht in Rom und in andren Europäischen Staaten. Wenn man in der St. Johannis Kirche im Lateran oder in der St. Peters Kirche eine schöne Messe mit grossen vierstimmigen Chören gesungen hat, und zwanzig Kastraten eine schöne Motete hergetrillert haben, so ist alles vorbei. Man trinkt den Abend Schokolate in der Oper zu St. Ambrosio, und Niemand findet dagegen etwas einzuwenden. Man nimmt sich wohl in Acht, die Signora Cuzzoni, die Signora Faustina, die Signora Barbarini, noch weniger aber den Signor Farinelli, Ritter vom Calatrava-Orden und Sänger in der Oper, zu exkommuniciren, der Diamanten hat, so gros wie mein Daumen.


  Leute, die freie Machtgewalt üben können, sind nie Verfolger; deshalb ist ein König, dem gar nicht weder thätig noch wörtlich widersprochen wird, ein guter König, wofern er nur etwas Menschenverstand hat. Nur, die Bösewichte und die Geringen im Volke suchen Machtgewalt zu erlangen. Nur sie verfolgen, um sich Achtung zu sezen. Der Pabst ist mächtig genug in Italien, als daß er's nötig hätte, rechtschafne Leute zu exkommuniciren, die schäzbare Talente haben; allein in Paris giebt es Thiere, deren Geist eben so platt ist als ihr Aeusseres; diese sind genötigt, sich gelten zu machen. Wenn sie nicht kabaliren, wenn sie nicht die allerstrengste Moral predigen, wenn sie nicht gegen die schönen Künste eifern und toben, verliert man sie unter dem grossen Haufen. Die Vorübergehenden sehn die Hunde nur dann an, wenn sie bellen, und angesehn will man nun einmal sein. Alles in dieser Welt ist Brodneid. Ich habe Ihnen unsre Geheimnisse aufgedekt, verraten Sie mich ja nicht, und erzeigen Sie mir das Vergnügen, mir beim ersten Trauerspiel des Herrn Collardeau eine Gitterloge zu verschaffen.


  Intendant.


  Das versprech' ich Ihnen; doch offenbaren Sie mir alle Ihre Geheimnisse. Weshalb hat von all' denjenigen, mit denen ich über diese Sache gesprochen, mir kein einziger eingestanden, daß die Exkommunikation gegen eine vom Könige besoldete Gesellschaft der höchste Uebermut und die grösste Lächerlichkeit ist; und weshalb arbeitet zu gleicher Zeit Niemand daran, diesen Stein des Anstosses zu heben?


  Brizel.


  Ich glaube Ihnen hierauf schon durch das Geständnis geantwortet zu haben, daß alles bei uns Widerspruch ist. Frankreich ist, ernsthaft gesprochen, das Reich des Wizes und der Dummheit, der Industrie und der Trägheit, der Philosophie und des Fanatismus, der Fröhlichkeit und des Pedantismus, der Geseze und der Misbräuche, des guten Geschmaks und der Ungereimter lächerliche Widerspruch, daß Cinna ehrenvoll ist, und diejenigen, die den Cinna vorstellen, ehrlos sind; das Recht, das die Bischöfe haben, eine besondre Bank in den Vorstellungen des Cinna zu haben, und das Recht die Schauspieler, den Verfasser und die Zuschauer zu anathematisiren, vertragen sich so herrlich mit einander, wie es einem so thörichten Volke angemessen ist. Doch zeigen Sie mir in der ganzen Welt eine Einrichtung, die nicht Widersprüche in sich fasste.


  Sagen Sie mir, da die Apostel insgesamt beschnitten waren, und auch die funfzehn ersten Bischöfe zu Jerusalem, weshalb sind Sie es nicht? Da das Verbot Wurst zu essen nie ist aufgehoben worden, weshalb essen Sie ungestraft Wurst? Da die Apostel sich ihr Brod durch ihrer Hände Arbeit verdienten, weshalb haben ihre Nachfolger solchen Ueberflus an Gütern und Ehrenstellen? Da der heilige Joseph Zimmermann war, und sein göttlicher Sohn geruhet hat, dies Handwerk zu erlernen, weshalb hat dessen Nachfolger die Kaiser vertrieben und sich ohne Umstände auf deren Stelle gesezt? Weshalb hat man Jahrhunderte hindurch diejenigen exkommunicirt, anathematisirt, die da sagten, daß der heilige Geist vom Vater und Sohn ausginge? Und weshalb verdammt man heut' zu Tage diejenigen, die das Gegentheil denken?


  Weshalb ist im Evangelium ausdrüklich verboten, sich wieder zu verheuraten, wenn man seine Ehe hat aufheben lassen? Sagen Sie mir, wie dieselbe Heurat, die zu Parts ist vernichtet worden, zu Avignon bestehen kann?


  Und um vom Theater mit Ihnen zu sprechen, das Sie lieben, erklären Sie uns, wie Sie dem brutalen und meuterischen Uebermute des Joab Beifall geben können, der Athalie'n den Kopf abhauen lässt, weil sie ihren Enkel Joas bei sich erziehen wollte, indes daß wenn ein Priester unter uns es wagte, einen ähnlichen Frevel gegen Personen von Königlichem Geblüte vorzunemen, kein Bürger im Staate sein würde, der ihn nicht zu den strengsten Martern verdammte?


  Alles hängt von der Gewohnheit ab. Der Tanz zum Beispiel ist bei allen Völkern ein religiöses Geschäft gewesen; selbst die Juden tanzten aus Andacht. Wenn der Erzbischof von Paris sich's einfallen liesse, beim Hochamte gar andächtiglich eine Loure oder eine Chaconne zu tanzen, so würde man darüber so wie über seine Beichtzettel lachen. Noch jezt stellt man zu Madrid an Festtägen autos lacramentales vor. Ein Komödiant macht Jesum Christum, ein andrer den Teufel; eine Aktrize ist die heilige Jungfrau, eine andre die Magdalene an ihrer Toilette; Harlekin sagt Ave Maria, Judas sein Paternoster.


  Selbst während dieser Zeit verbrennt man unterweilen mit Ceremonie Abkömmlinge von unsrem guten Vater Abraham; und indes daß sie braten, singt man ihnen gravitätisch die gottseligen Gesänge eines ihrer Könige in schlechtes Latein übersezt, vor. Dem allen ungeachtet giebt es am Hofe zu Madrid so viel gesunden Menschenverstand, so viel Wohlgeschliffenheit und Geist, als an irgend einem Hofe von Europa.


  Man segnet zu Rom die Pferde ein; wenn wir bei der heiligen Genovefa unser Zugvieh einsegnen liessen, würde halb Paris über Skandal schreien.


  Ich will kein Gemälde von allen Widersprüchen in dieser Welt aufstellen, sonst müsst' ich mein ganzes Leben mit Malen zubringen. Wir widersprechen uns nicht nur beständig in unsren Grund, säzen und Handlungen, sondern auch alle unsre Ständ' und Gewerbe sind einander entgegenlaufend; dies ist ein ewiger Krieg, der nie enden wird. Der Kirchenmann ist ein geborner Feind vom Gerichtsmanne, dieser vom Höfling, der Kanonikus vom Mönche, gewisse Komödianten von andren Komödianten; und jeder bereitet gar redlich seinen Nachbaren alle Unannemlichkeiten, worauf er sich nur besinnen kann. Die schlimmste Gattung von allen, mus ich gestehn, ist die der vorgeblichen Reformatoren. Es sind Kranke, die verdrüslich sind, daß sich andre wohl befinden; sie verbieten die Ragouts, wovon sie nicht essen.


  Intendant.


  Ihre Offenherzigkeit gefällt mir. Wir wollen diese verjährte Albernheiten unangetastet lassen; sie stürzen vielleicht von selbst über den Haufen und unsre Enkel werden uns Schwachköpfe heissen, wie wir unsre Väter als einfältige Leute behandeln. Wir wollen die Tartüffe noch immer eine Zeit lang schreien lassen, und morgen führ' ich Sie in das Lustspiel, Tartüf.


  


  XIII. A. B. C. oder Dialoge zwischen A. B. C.


  Aus dem Englischen durch Herrn Huet übersezt.


  Erste Unterredung. Ueber Hobbes, Grotius und Montesquieu.


  A.


  Nun, Sie haben Grotius, Hobbes und Montesquieu gelesen, was halten Sie von diesen dreien berühmten Männern?


  B.


  Grotius hat mich oft ennüyrt, aber er ist grundgelehrt. Er scheint Vernunft und Tugend zu lieben, aber Vernunft und Tugend machen wenig Eindruk, wenn sie ennüyren: zudem so kömmt mir's vor, als wenn er unterweilen sehr übel räsonnirte. Montesquieu hat viel Imagination über einen Stof geäussert, der nichts als Urtheilskraft zu erfordern schien. Er irrt sich oft in den angeführten Thatsachen, ich glaube aber auch, daß er sich bisweilen irrt, wenn er räsonnirt. Hobbes ist sehr rauh, so wie sein Styl; mir ist aber bange, daß seine Rauhheit oft an Wahrheit grenzt. Mit Einem Worte, Grotius ist ein ausgemachter Pedant, Hobbes ein trauriger Philosoph, und Montesquieu ein menschenfreundlicher schöner Geist.'


  C.


  Ich bin sehr dieser Meinung. Das Leben ist zu kurz, und hat man zu vielerlei zu thun, um von Grotius zu lernen, daß nach Tertullian Grausamkeit, Betrug und Ungerechtigkeit Gefährten des Krieges sind; daß Karneades das Falsche eben so wie das Wahre vertheidigte; daß Horaz in eine Satyre gesagt hat: die Natur könne Recht von Unrecht nicht unterscheiden; daß nach Plutarch die Kinder Mitleid haben; daß Chrisipp gesagt hat: der Urquell des Rechts liegt im Jupiter; daß, wenn man Florentin glaubt, die Natur eine Art Anverwandschaft unter den Menschen errichtet hat; daß Karneades gesagt hat: Nuzen ist die Mutter der Gerechtigkeit.


  [Nec natura potest justo secernere iniquum.


  Diese grausame Vers befindet sich in der dritten Satyre. Horaz will gegen die Stoiker beweisen, daß nicht alle Verbrechen einander gleich sind. Die Strafe, sagt er, mus mit der Vergehung im Verhältnis stehn.


  Regula peccatis quae poenas irrogat aequas.


  Die Vernunft, das Gesez der Natur lehren diese Gerechtigkeit; die Natur kennt also Recht und Unrecht. Es ist sehr evident, daß die Natur alle Mütter lehrt: es sei besser, sein Kind zu züchtigen, als es zu tödten, besser ihm Brod tu geben, als ihm ein Auge auszustechen, rechtschafner gehandelt, seinem Vater zu Hülfe zu kommen, als ihn von einem wilden Thiere fressen zu lassen, und rechtschafner, sein Versprechen zu halten, als es zu brechen.


  Im Horaz befindet sich vor diesem böse Beispiele gebenden Verse: nec natura potest justo secernere iniquum, die Natur kann Recht von Unrecht nicht unterscheiden, ein andrer Vers, der ganz das Gegentheil sagen will:


  Jura inventa injusti fateare necesse est.


  Man mus gestehn, daß die Geseze nur aus Furcht vor Ungerechtigkeit erfunden worden sind.


  Ich.


  Die Natur hatte mithin Recht und Unrecht unterschieden, bevor es Geseze gab. Warum sollt' er andrer Meinung sein als Cicero und andre Moralisten, die das Naturgesez annemen? Horaz war Lüstling, der den Genus von Freudenmädchen und jungen Knaben anempfielt, der arme alte Frauen zum Besten hat, das geb' ich zu; der dem Oktav aufs niederträchtigste schmeichelt, der nur im Dunkeln befindliche Bürger des Staats grausam angreift, das ist wahr; der oft seine Meinung ändert, das thut mir leid; aber ich vermute, daß er hier ganz das Gegentheil von dem sagt, was man ihn sagen lässt. Ich meines Orts lese et natura potest justo secernere iniquum. Andre mögen, wenn sie wollen, ein nec an die Stelle des et sezen. Ich finde den Sinn der Worte mit et sowol moralisch als grammatisch besser.


  Wenn die Natur nicht Recht von Unrecht unterschiede, so würd' es keinen moralischen Unterschied in unsern Handlungen geben; es würde alsdann scheinen, die Stoiker hätten mit ihrer Behauptung Recht, daß alle Verbrechen gegen die Gesellschaft gleich sind. Sehr seltsam ist es, daß der heilige Jakob in den Exces der Stoiker geraten zu sein scheint, wenn er in seiner Epistel sagt: Wer das ganze Gesez hält und sündigt an einem, der ist's ganz schuldig. Der heilige Augustin trumpft den Apostel Jakob dafür ein wenig, und entschuldigt ihn hernach, indem er sagt: wer sich einer Uebertretung des Gesezes schuldig gemacht hat, ist aller Uebertretungen desselben schuldig, weil er gegen die christliche Liebe gehandelt hat, die alles in sich begreift. O Augustin! wie hat ein Mensch, der sich betrunken, der Unzucht getrieben, gegen die christliche Liebe gehandelt. Du misbrauchst beständig die Worte, Afrikanischer Sophist. Horaz hatte einen weit richtigern und feinern Verstand wie Du.]


  Ich gestehe, daß Grotius mir viel Vergnügen macht, wenn er im ersten Kapitel seines ersten Buchs sagt: daß das Gesez der Juden den Ausländern keine Verbindlichkeiten auflege. Ich denke, wie er, daß Alexander und Aristoteles nicht verdammt worden sind, weil sie ihre Vorhaut behalten und den Sabbat nicht mit Nichtsthun hingebracht haben. Wakre Theologen sind mit ihrer gewönlichen Ungereimtheit gegen ihn zu Felde gezogen; aber ich, der ich, Gott sei Dank, kein Theologe bin, finde Grotius als einen sehr braven Mann.


  Ich räume ein, daß er nicht weis, was er spricht, wenn er behauptet: die Juden hätten die Beschneidung andre Völker gelehrt. Heut zu Tage ist es hinlänglich bekannt, daß die kleine Jüdische Horde alle ihre lächerlichen Gebräuche von denen mächtigen Völkern angenommen hatte, womit sie umringt war; aber was hat die Beschneidung mit dem Rechte des Krieges und des Friedens zu thun?


  A.


  Wol wahr! Die Zusammenstoppeleien des Grotius verdienten den Zoll der Achtung nicht, den die Unwissenheit ihnen entrichtet hat. Die Gedanken alter Schriftsteller anführen, die über das Dafür und Dawider geschrieben haben, heisst nicht denken. Daher kömmt's, daß er sich in seinem Buche: de veritate religionis Christianae, gar gröblich irrt, wenn er die christlichen Schriftsteller abschreibt, die gesagt haben: die Juden, ihre Vorfahren, hätten die Welt unterrichtet; indes daß die kleine Jüdische Nation diese übermütige Prätension nie selbst gehabt hatte, indes daß sie, von den Felsen von Palästina eingeschlossen, nicht einmal die Unsterblichkeit der Seele anerkannt hatte, die alle ihre Nachbaren annemen.


  B.


  Daher kömmt's, daß er das Christenthum durch Istaspas und durch die Sybillen, das Abenteuer mit dem Wallfisch aber, der den Jonas verschlang, durch eine Stelle aus dem Lykophron beweist. Pedantismus verträgt sich nicht mit richtiger Unterscheidungskraft.


  A.


  Montesquieu ist kein Pedant, was halten Sie von seinem Geist der Geseze?


  B.


  Er macht mir grosses Vergnügen, weil sich viel Pläsanterieen, viel wahre, kühne und starke Sachen und ganze Kapitel darin befinden, der Persischen Briefe völlig würdig. Das neunundzwanzigste Kapitel des neunzehnten Buchs ist ein Gemälde Ihres Vaterlandes, Grosbrittannien, im Geschmack des Paul Veronese. Die Farben sind schimmernd, der Pinsel verrät Leichtigkeit, und man trift einige Verstösse gegen das Kostum darin an.


  Das Kapitel von der Inquisition und das von den Negersklaven sind weit über Calot. Ueberall bekämpft er den Despotismus, macht die Finanzbedienten verhasst, die Höflinge verächtlich, die Mönche lächerlich; auf die Art liest ihn Alles mit Entzükken, was weder Mönch, noch Finanzier und Minister ist. Der Fall trift zumal in Frankreich zu.


  Mir, thuts leid, daß dies Buch ein Labyrint ohne Faden ist und gar keine Methode hat. Es ist sonderbar, daß ein Mann, der über die Geseze schreibt, in seiner Vorrede sagt: man würde in seinem Werke keine muntren Einfälle finden; und noch besondrer ist es, daß sein Buch eine Sammlung muntrer Einfälle ist. Er ist Michael Montaigne als Gesezgeber, auch hatte er mit Michael Montaigne Ein Vaterland.


  Ich kann mich des Lachens nicht erwehren, wenn ich mehr denn hundert Kapitel durchlaufe, die nicht zwölf Zeilen enthalten, und viele, die nur aus zweien Zeilen bestehen. Es scheint, der Verfasser habe stets in der ernsthaftesten Materie mit dem Leser Scherz treiben wollen.


  Man lacht von neuem, wenn er nach Anführung der Griechischen und Römischen Geseze in Ernst von den Gesezen in Bantam, Kochin, Tunquin, Borneo, Jakatra und Formosa spricht, als ob er von den Regenten aller dieser Länder getreue Urkunden hiervon erhalten hätte. Er vermischt zu oft das Falsche mit dem Wahren, im Physischen, Moralischen und Historischen. Er sagt Ihnen z. B. auf Angabe Puffendorf's: daß zur Zeit Königs Karl des Neunten sich zwanzigtausend Millionen Menschen in Frankreich befunden hätten. Puffendorf sprach auf gut Glük hin. Man hatte nie in Frankreich eine Zählung der Volkszal veranstaltet; man war zu unwissend, um blos auf die Vermutung zu kommen, daß man die Anzal der Einwohner aus der Anzal der Gebornen und Gestorbnen erraten könnte. Frankreich hatte damals weder Lothringen, Elsas, noch Franche-Comté, weder Roussillon, Artois, Cambresis, noch einen Theil von Flandern; und heut zu Tage, da es alle diese Provinzen besizt, ist, vermöge der 1751 genau veranstalteten Zälung der Feuerstellen, erwiesen, daß es nicht mehr als höchstens ungefähr zwanzig Millionen Seelen enthält.


  Eben dieser Schriftsteller versichert auf Treu und Glauben Chardin's, daß einzig und allein der kleine Flus Cyrus in Persien schifbar sei. Chardin hat diesen Schnizer nicht begangen. Er sagt im ersten Kapitel des zweiten Bandes: daß es im Innern des Königreichs keinen Flus giebt, der einen Kahn trägt; allein ohne den Euphrat, Tigris und Indus zu rechnen, sind alle Grenzprovinzen von Flüssen durchströmt, die zum leichtren Betrieb des Handels und zur Fruchtbarkeit des Bodens beitragen. Der Zinderud geht durch Ispahan, der Agi vereinigt sich mit dem Kur u.s.w. Und dann frägt sich's, was für ein Zusammenhang kann wol zwischen dem Geist der Geseze und den Flüssen Persien's statt finden?


  Die Gründe, die er von der Einrichtung grosser Reiche in Asien und der Entstehung der Menge kleiner Mächte in Europa anführt, scheinen eben so falsch zu sein, als das, was er von den Persischen Flüssen sagt. In Europa, schreibt er, haben grosse Reiche nie bestehen können: gleichwol hat die Macht der Römer mehr denn fünfhundert Jahre hindurch bestanden. Die Ursach der Dauer dieser grossen Reiche, fährt er fort, besteht in den grossen Ebnen, die sich dort befinden. Er hat nicht daran gedacht, daß Persien von Bergen durchschnitten ist; hat sich nicht auf den Kaukasus, Taurus, Ararat, Imaus, Saron u.s.w. besonnen. Man mus weder Gründe von Dingen angeben, die nicht existiren, noch falsche Gründe von Dingen, die wirklich existiren.


  Sein angeblicher Einflus des Klima's auf die Religion ist aus dem Chardin genommen und hält eben so wenig Stich. Die Mahomedanische Religion, auf dem dürren und brennenden Boden Mekkas erzeugt, blüht heutzutage in den schönsten Gegenden von Kleinasien, Syrien, Aegypten, Thracien, Mysien, Nordafrika, Servien, Bosnien, Dalmatien, Epirus, Griechenland; sie hat in Spanien geherrscht, und es hat wenig daran gefehlt, daß sie nicht bis nach Rom drang. Die christliche Religion ist auf dem steinichten Boden Jerusalem's und im Lande der Aussäzigen geboren, wo das Schwein fast ein köstliches Nahrungsmittel ist. Jesus aas nie Schweinefleisch und man isst es bei den Christen. Ihre Religion herrscht heutzutage in morastigen Ländern, wo man sich von nichts denn von Schweinen nährt, wie in Westphalen. Man würde nie zu Ende kommen, wenn man die Irrthümer dieser Art untersuchen wollte, wovon dies Buch wimmelt.


  Auch das ist noch einem nur etwas unterrichteten Leser zuwider, beinahe durchgängig falsche Citationen zu finden. Der Verfasser nimmt beinahe stets seine Einbildungskraft für sein Gedächtnis.


  Er behauptet, daß in dem, dem Kardinal Richelieu fälschlich zugeschriebnen Testamente gesagt wird [Livre III. chap. VI.]: daß, wenn sich im Volke irgend ein unglüklicher Biedermann befände, man sich seiner nicht bedienen müsse, so wahr ist es, daß Tugend nicht die Triebfeder der monarchischen Regierungsform ist.


  Das elende Testament, das dem Kardinal Richelieu fälschlich beigelegt wird, sagt grade das Gegentheil. Hier sind dessen Worte aus dem vierten Kapitel. „Man kann kühn sagen, daß von zweien Personen von gleichen Verdiensten, diejenige der andren vorzuziehen ist, deren Vermögensumstände sich in bessrer Verfassung befinden, da es ausgemacht ist, daß eine arme obrigkeitliche Person eine Seele von sehr grosser Festigkeit haben mus, um sich nicht bisweilen aus Rüksicht auf ihr Interesse erweichen zu lassen. Auch lehrt uns die Erfahrung, daß die Reichen minder zu Bedrängungen und Abpressungen geneigt sind als die andren, und daß die Armut einen dürftigen Beamten zwingt, sehr sorgfältig auf Einname zu denken.“


  Montesquieu, man kann es nicht in Abrede sein, citirt die Griechischen Schriftsteller nicht richtiger als die Französischen. Er lässt sie oft ganz das Gegentheil von dem sagen, was sie gesagt haben.


  Indem er von dem Zustande der Frauenzimmer in den verschiednen Staatsverwaltungen spricht oder davon zu reden verspricht, behauptet er: bei den Griechen sei die Liebe von einer Art gewesen, von der man sich nicht zu sprechen erkühne [Livre VII. chap. X.]. Er stellt sogar, ohne Anstand zu nemen, den Plutarch als seinen Gewährsman auf. Er lässt diesem Schriftsteller sagen: daß die Frauen an der wahren Liebe keinen Antheil hätten. Er bedenkt nicht, daß Plutarch verschiedne Personen mit einander sprechen lässt. Darunter befindet sich einer, Namens Protogen, der gegen die Weiber deklamirt, allein Daphneus nimmt ihre Partie und Plutarch entscheidet für den Daphneus. Er hält eine sehr schöne Lobrede auf die himmlische und ehliche Liebe, und führt zum Schlus viele Beispiele von der Treue und dem Mute der Weiber an. Selbst in diesem Dialoge findet man die Geschichte der Camma und die der Eponime, der Frau des Gabinus, deren Tugenden Stof zu Theaterstükken geliefert haben.


  Kurz, es ist klar, daß Montesquieu im Geiste der Geseze den Geist Griechenlands verläumdet hat, indem er einen Einwurf, den Plurarch widerlegt, für ein Gesez nimmt, das Plutarch anempfielt.


  Die Kadis, sagt dieser Schriftsteller an einem andern Orte[Livre III. chap. IX.], haben behauptet, daß der Grossultan nicht verbunden sei, sein Wort und seinen Schwur zu halten, wenn er dadurch seine Autorität begrenzt.


  Ricaut, der an diesem Orte angeführt ist, sagt blos pag. 18 der Amsterdammer Edition von 1671: es giebt selbst solche Leute, die behaupten: der Grossultan könne sich von Versprechungen losmachen, die er mit einem Schwur geleistet hat, wofern er zu deren Erfüllung seiner Autorität Grenzen sezen mus.


  Dies ist sehr unbestimmt gesagt. Der Sultan der Türken kann nur seinen Unterthanen oder benachbarten Mächten Versprechungen leisten. Sind es Versprechungen an seine Unterthanen, so findet kein Schwur statt; sind es Friedenstraktate, so mus er sie wie die übrigen Fürsten halten oder Krieg anfangen. Der Koran sagt nirgends, daß man seinen Schwur brechen kann, vielmehr steht an hundert Orten in demselben: man müsse seinen Schwur halten. Es kann sich zutragen, daß der Grosherr, um einen ungerechten Krieg, wie sie fast alle sind, zu unternemen, einen Gewissensrat versammlet, wie viele christliche Fürsten gethan haben, um mit gutem Gewissen Böses zu thun; es kann sich zutragen, daß einige Muselmännische Doktoren den Katholischen Doktoren nachahmen, die da sagen: weder den Ungläubigen noch Kezern müsse man Treu und Glauben halten; aber alsdann mus man erst wissen, ob diese Jurisprudenz die Jurisprudenz der Türken ist.


  Der Verfasser des Geistes der Geseze giebt diesen angeblichen Ausspruch der Kadis als einen Beweis vom Despotismus des Sultan's an. Es scheint, daß dies vielmehr ein Beweis sein würde, daß er den Gesezen unterworfen ist, weil er genötigt sein würde, die Doktoren zu konsuliren, um sich über die Geseze hinauszusezen. Wir sind Nachbaren der Türken und kennen sie nicht. Der Graf von Marsigli, der so lange mitten unter ihnen gelebt hat, sagt: daß kein Schriftsteller weder von ihrem Reiche noch von ihren Gesezen wahre Auskunft gegeben hat. Wir haben sogar keine erträgliche Uebersezung des Korans vor derjenigen, die der Engländer Sale 1734 uns gegeben hat. Beinahe alles das, was man von ihrer Religion und von ihrer Jurisprudenz gesagt hat, ist falsch; und die Schlüsse, die man daraus alle Tage gegen sie zieht, haben zu wenig Grund. In der Prüfung der Geseze mus man nichts als bekannte Geseze citiren.


  Alle niedrige Gewerbe waren bei den Griechen ehrlos [Livre IV. chap. VIII.]. Ich weis nicht, was Montesquieu durch niedrige Gewerbe versteht, aber das weis ich, daß in Athen alle Bürger Handel trieben, daß Plato Oel verkaufte und daß der Vater des Dämagogen Demosthenes ein Eisenhändler war. Die meisten Arbeiter waren Ausländer oder Sklaven. Es ist eine für uns wichtige Bemerkung, daß Handelschaft in den Republiken Griechenland's sich mit den höchsten Würden vertrug, die Spartiaten ausgenommen, die gar keinen Handel trieben.


  Ich habe oft, sagt Montesquieu [Livre IV. chap. XIX.], die Blindheit des Staatsrats von Franzisk I. beklagen hören, der Christoph Kolumben hart zurükwies, welcher die beiden Indien ihm antrug. Sie werden bemerken, daß Franzisk I. noch nicht geboren war, als Kolumb die Inseln von Amerika entdekte.


  Weil hier die Rede vom Handel ist, wollen wir zugleich anmerken, daß der Verfasser eine Verordnung des Spanischen Staatsrats tadelt, ,welche den Verbrauch des Goldes und Silbers zu Vergoldungen verbietet. Ein solches Dekret, sagt Montesquieu [An eben angeführtem Orte.], ist grade so., als wenn die Staaten von Holland eines ergehn liessen, wodurch sie Konsumtion des Zimmets verböten. Er denkt nicht daran, daß die Spanier, wenn sie keine Gold, und Silbermanufakturen hätten, Galonen und Stoffe von den Fremden würden gekauft haben, und daß die Holländer keinen Simmet kaufen konnten. Was in Spanien sehr vernünftig war, würd' in Holland sehr lächerlich gewesen sein.


  Wenn ein König, heisst es im fünften Kapitel des sechsten Buchs, seine Stimme in Kriminalgerichten gäbe, so würd' er das schönste Attribut seiner Suveränetät verlieren, das, Gnade zu ertheilen. Es würde unsinnig sein, Urtheile zu fällen und wieder aufzuheben. Er würde nicht in Widerspruch mit sich selbst stehn wollen. Ueberdies würden alle Ideen dadurch verwirrt werden, man würde nicht wissen, ob ein Mensch würde losgesprochen oder begnadigt werden.


  Alles dies ist evident irrig. Wer wird wol den Suverän hindern zu begnadigen, nachdem er selbst unter den Richtern gewesen? Wie steht man im Widerspruch mit sich selbst, wenn man den Gesezen gemäß richtet und seiner Milde nach verzeihet? Wodurch würden die Ideen verwirrt werden? Wie könnt' es unbekannt bleiben, daß der König ihn nach der Verurteilung öffentlich begnadigt hat?


  In dem Prozes, der 1457 dem Düc d'Alencon, Pair von Frankreich, gemacht wurde, antwortete das Parlament, das der König konsulirte, um zu wissen, ob er das Recht habe, der Aburtheilung eines Processes von einem Pair von Frankreich beizuwohnen; es habe in seinen Archiven gefunden, daß die Könige von Frankreich nicht nur dies Recht hätten, sondern es sei auch notwendig, daß sie als erste Pairs dabei gegenwärtig wären.


  Dieser Gebrauch hat sich in England erhalten. Die Könige von England senden bei dergleichen Gelegenheit den High Steward an ihre Stelle, um sie zu repräsentiren. Der Kaiser kann bei Verurtheilung eines Reichsfürsten gegenwärtig sein. Besser ist es freilich ohn' allen Zweifel, wenn ein Suverän bei Kriminalurtheilen nicht zugegen ist. Die Menschen sind zu schwach und zu feige; blos der Odem des Fürsten würde die Wagschale zu sehr sinken machen.


  Die Engländer, sagt Montesquieu ferner, haben zur Begünstigung ihrer Freiheit alle Zwischenmächte aufgehoben, die ihre Monarchie bildeten.


  Das Gegentheil ist eine bekannte Wahrheit. Sie haben aus der Kammer der Gemeinen eine Zwischenmacht erschaffen, welche der Kammer der Pairs die Wage hält. Sie haben nichts weiter gethan, als die geistliche Macht untergraben, welche eine betende, erbauende, ermahnende und nicht Gewalt habende Macht sein mus.


  Die Geseze, fährt er fort, können sich nicht in den Händen des Adels deponirt befinden. Die dem Adel natürliche Unwissenheit, seine Unaufmerksamkeit, seine Verachtung gegen die bürgerliche Regierung heischen, daß man einem andren Stande dies Depot übergiebt.


  Inzwischen befindet sich das Depot der Reichsgeseze auf dem Reichstage zu Regensburg in den Händen der Fürsten. In England hat dies Depot die Oberkammer, in Schweden, der aus lauter Adlichen bestehende Senat, und endlich,so hat Katharina II. in ihrem neuen Kodex, dem besten aller Gesezbücher, diesen Depot dem Senate eingehändigt, den lauter Grosse des Reichs ausmachen.


  Mus man nicht zwischen politischen Gesezen und den Gesezen der zutheilenden Gerechtigkeit einen Unterschied machen? Müssen nicht die politischen Geseze die vornemsten Glieder des Reichs zu Hütern haben? Die Geseze des Dein und Mein, die peinliche Halsgerichtsordnung bedürfen weiter nichts als gut abgefasst und gedrukt zu sein; ihr Depot müssen sie bei den Buchhändlern finden. Die Richter müssen sich darnach fügen, und wenn diese Geseze nichts taugen, wie der Fall sehr oft ist, so müssen sie der suveränen Macht Vorstellungen darüber thun, damit Abänderungen damit vorgenommen werden.


  Eben dieser Schriftsteller behauptet [Liv. XV. chap. XVIII.], daß zu Tunquin alle Magistratspersonen und die obersten Befelshaber des Militär Eunuquen sind und daß bei den Jamas [Liv. XVI. chap. V.] das Gesez den Weibern erlaubt, viele Männer zu haben. Gesezt diese Fabeln wären wahr, was wäre das Resultat davon? Würden unsre Magistratspersonen wol Eunuquen sein und selbstvierter oder fünfter bei den Frauen Rätinnen sein wollen?


  Wozu will man seine Zeit damit verderben, sich in Rüksicht auf die Flotten zu täuschen, die Salomo nach Ezeon-Geber in Afrika gesandt haben soll, und in Betref der schimärischen Reisen nach dem roten Meere bis zu dem Bayonnischen Meerbusen, und in Rüksicht auf die noch mehr schimärischen Reichthümer des Sofala? Was für einen Zusammenhang haben diese irrigen Digressionen mit dem Geist der Geseze?


  Ich erwartete zu sehn, wie die Dekretalen die ganze Jurisprudenz des alten Römischen Kodex änderten, nach welchen Gesezen Karl der Grosse sein Reich beherrschte, und durch welche Anarchie die Feudalverfassung umstürzte, durch welche Kunst und Kühnheit Gregor VII. und seine Nachfolger die Geseze der Königreiche und grosser Lehne unter dem Fischersiegel zermalmten, und durch was für Erschütterungen es gelungen ist, die päbstliche Gesezgebung zu zerstören. Ich hofte den Ursprung der Landrichter zu sehn, die seit den Othonen fast überall Gerechtigkeit verwalteten, und den Ursprung der Tribunäle, die Parlamenter, Audienzen oder Bank des Königs oder Schazkammergericht genannt werden. Ich wünschte die Geschichte der Geseze kennen zu lernen, worunter unsre Väter und ihre Kinder gelebt haben, wie nicht weniger die Beweggründe, wodurch dieselben sind eingeführt, vernachlässigt, zerstört, wiederneuert worden; unglüklicherweise ist mir oft nichts weiter aufgestossen. als Wiz, Spöttereien, Gespinste der Imagination und Irrthümer.


  Aus was für Gründen fuhren die von den Römern unterwürfig gemachten und ausgeplünderten Gallier fort, unter Römischen Gesezen zu leben, als sie durch eine Horde Franken waren von neuem unterjocht und ausgeplündert worden? Was hatten diese neue Räuber für Geseze und Gebräuche?


  Was für Rechte maassten sich die Gallischen Bischöfe an, als die Franken Beherrscher waren? Hatten sie nicht unterweilen Antheil an der öffentlichen Verwaltung, bevor der Aufrührer Pipin ihnen im Parlament der Nation einen Plaz gab?


  Gab es vor Karl dem Grossen erbliche Lehen? Eine Menge von dergleichen Fragen stellt sich meinem Geiste dar. Montesquieu löst keine davon auf.


  Wie war jenes abscheuliche Tribunal beschaffen, das Karl der Grosse in Westphalen errichtete, jenes Bluttribunal, das Vehmgericht genannt, ein noch schreklichers Tribunal als die Inquisition, ein Tribunal, das aus unbekannten Richtern bestand, die auf den blossen Bericht ihrer Spione zum Tode verdammten und das den jüngsten Ratsherrn aus diesem kleinen Senat zum Scharfrichter hatte? Wie, Montesquieu spricht mit mir von den Gesezen zu Bantam und kennt die Geseze Karl's des Grossen nicht, und hält ihn für einen guten Gesezgeber?


  Ich suchte einen Faden in diesem Labyrinte; der Faden ist beinahe bei jedem Artikel abgerissen. Ich bin betrogen worden; den Geist des Autor's hab' ich gefunden, dem es daran gar nicht fehlt, selten aber den Geist der Geseze. Er macht mehr Sprünge, als daß er geht, amüsirt mehr als er aufklärt, satyrisirt bisweilen mehr als er urtheilt, und erregt den Wunsch, daß ein so vortrefliches Genie stets mehr darnach gestrebt haben möchte, Unterricht zu ertheilen als in Erstaunen zu sezen.


  Dieses sehr mangelhafte Buch ist voller vortreflichen Sachen, wovon man abscheuliche Kopieen gemacht hat. Die Fanatiker haben ihn sogar wegen der Stellen gröblich beleidigt, wofür er den Dank des ganzen menschlichen Geschlechts verdient.


  Ungeachtet seiner Fehler mus dies Werk den Menschen stets theuer sein, weil der Verfasser ganz aufrichtig gesagt hat, was er denkt, anstatt daß die meisten Schriftsteller seines Landes, von dem grossen Bossuet an gerechnet, oft das gesagt haben, was sie nicht dachten. Ueberall hat er den Menschen in Erinnerung gebracht, daß sie frei sind; er legt der menschlichen Natur ihre Gerechtsame vor, die sie auf dem grössten Theile der Erde verloren hat; bekämpft den Aberglauben, flösst Moral ein.


  Noch mus ich Ihnen bekennen, wie sehr es mich kränkt, daß ein Buch, das so nüzlich werden konnte, sich auf eine schimärische Distinktion gründet. Die Tugend, sagt er, ist der Grund der Republiken, die Ehre der der Monarchien. Man hat sicher nie Republiken aus Tugend errichtet. Das öffentliche Wol sezte sich gegen die Beherrschung eines Einzigen; der Geist des Eigenthums, die Ehrsucht jedes Privatmanns legten der Ehrsucht und dem Geiste des Raubes ein Gebis an. Der Stolz jedes Staatsbürgers bewachte den Stolz seines Nachbarn. Niemand wollte der Sklave der Grillen eines andren sein. Dadurch entsteht eine Republik, dadurch wird sie erhalten. Es ist lächerlich sich einzubilden, daß ein Graubündner mehr Tugend bedürfe als ein Spanier.


  Daß die Ehre blos das Prinzip der Monarchien sei, ist eine nicht minder schimärische Vorstellung; und das giebt er selbst hinlänglich zu erkennen, ohne daran zu denken. Die Natur der Ehre, sagt er im siebenten Kapitel des dritten Buchs, besteht darin, Vorzüge, Auszeichnungen zu begehren. Sonach befindet sie sich durch die Sache selbst in die monarchische Regierung versezt.


  Zuverlässig durch die Sache selbst. Man begehrte in der Römischen Republik die Prätur, das Konsulat, die Ovation, den Triumph. Dies sind Vorzüge, Auszeichnungen, die wol die Titel aufwiegen, die man oft in Monarchien kauft, und deren Tarif festgesezt ist. Eine andre Grundlage seines Buchs scheint mir nicht weniger übel befestigt zu sein. Ich meine seine Eintheilung der Regierung in republikanische, monarchische und despotische.


  Es hat unsern Schriftstellern beliebt (ich weis nicht recht weshalb), die Beherrscher von Asien und Afrika Despoten zu nennen. Ehmals verstand man unter Despoten einen kleinen Europäischen Fürsten, Vasallen des Türken, einen Vasallen nicht für immer, eine Art gekrönten Sklaven's, der andre Sklaven beherrscht. Das Wort Despot hatte ursprünglich bei den Griechen den Herrn des Hauses, den Vater einer Familie bezeichnet. Heutzutage beschenken wir freigebig den Kaiser von Marokko, den Grossultan, den Pabst, den Kaiser von Schina mit diesem Titel. Montesquieu definirt im Anfange des zweiten Buchs die despotische Regierung folgendergestalt: Ein einziger Mensch ohne Gesez und ohne zuverlässige Richtschnur, der alles nach seinem Willen oder nach seinen Launen thut.


  Nun ist es sehr falsch, daß eine solche Staatsverwaltung existirt, und es scheint mir sehr falsch, daß sie existiren kann. Der Koran und die approbirten Kommentare darüber sind die Geseze der Muselmänner: alle Monarchen dieser Religion schwören auf den Koran, diese Geseze zu beobachten. Die alten Corps der Miliz und die Gesezgelehrten haben unermesliche Privilegien, und wenn die Sultane diese Privilegieen haben verlezen wollen, sind sie insgesamt erdrosselt oder wenigstens feierlich abgesezt worden.


  Ich bin nie in Schina gewesen, aber ich habe mehr denn zwanzig Personen gesprochen, die dahin gereist waren, und ich glaube alle die Schriftsteller gelesen zu haben, die von diesem Lande geschrieben haben. Ich weis viel zuverlässiger als Rollin die alte Geschichte wusste, ich weis, sag' ich, aus dem einstimmigen Bericht unsrer Missionare von verschiednen Sekten, daß Schina durch Geseze, nicht durch Willkühr beherrscht wird. Ich weis, daß die Vorstellungen, die dem Kaiser durch diese sechs obre Tribunäle gemacht werden, Gesezeskraft haben. Ich weis, daß man keinen Lastträger, keinen Kohlenbrenner in den äussersten Grenzen des Reichs zum Tode verurtheilt, ohne dessen Prozes einem der obren Tribunäle zu Peking eingeschikt zu haben, das dem Kaiser davon Bericht abstattet. Ist dies eine willkührliche und tyrannische Regierung? Der Kaiser wird dort mehr verehrt als der Pabst zu Rom; mus man aber, um Ehrerbietung zu erlangen, ohne den Zaum der Geseze herrschen? Einen Beweis, daß die Geseze zu Schina herrschen, giebt die Bevölkerung dieses Landes, die weit stärker ist als die vom ganzen Europa. Wir haben unsre heilige Religion nach Schina gebracht, und es ist uns damit nicht geglükt. Wir hätten dafür die Geseze dieses Reichs eintauschen können, wir verstehn uns aber vielleicht nicht darauf, einen solchen Handel zu schliessen.


  Es ist sehr sicher, daß der Bischof von Rom despotischer ist als der Kaiser von Schina, denn Erstrer ist unfehlbar und Leztrer nicht: gleichwol ist aber auch dieser Bischof den Gesezen unterworfen.


  Der Despotismus ist weiter nichts als ein Misbrauch der monarchischen Gewalt, eine Verderbung einer guten Staatsverwaltung. Eben so gern würd' ich Strassenräuber zum Range der Staatsglieder erheben, als Tyrannen zu den Königen zälen.


  A.


  Sie sagen mir nichts von dem Feilsein gerichtlicher Bedienungen, von jenem allerliebsten Gewerbe der Geseze, was die Franzosen allein auf der ganzen Welt kennen. Diese Leute müssen die grössten Kommerzianten des Erdbodens sein, weil sie sogar das Recht, die Menschen zu richten, kaufen und verkaufen! Wie zum Teufel! wenn ich das Glük hätte, in der Picardie oder Champagne geboren und der Sohn eines Pächters öffentlicher Gefälle oder eines Proviantlieferanten zu sein, so könnt' ich, mittelst zwölf- oder funfzehntausend Schildthaler, selbstsiebenter unumschränkter Herr des Lebens und Vermögens meiner Mitbürger werden. Man würde mich in den Protokollen meiner Kollegen Herr nennen, und ich würde die prozessirenden Parteien ganz kurz bei ihrem Namen nennen, wären sie auch Chatillons und Montmorencis und ich würde für mein Geld Vormund der Könige sein. Dies ist ein vortreflicher Kauf! Ich würde überdies das Vergnügen haben, alle Bücher, die mir misfielen, durch denjenigen verbrennen zu lassen, den Jean-Jaques Rousseau zum Schwiegervater des Dauphin's machen will. Dies ist ein grosses Recht! [Man sehe Emile Tom. V. pag. 178.]


  B.


  Es ist wahr, daß Montesquieu die Schwachheit hatte, zusagen: das Feilsein der Aemter [Liv. V. chap. XIX.] sei in einer Monarchie gut. Was wollen Sie sagen? Er war in der Provinz Président à mortier. Ich habe nie einen Mortier gesehn, aber ich bilde mir ein, daß es ein prächtiger Schmuk sein mus. Es ist dem philosophischten Kopfe sehr schwer, der Eigenliebe nicht ihren Zoll zu entrichten. Wenn ein Würzkrämer von Gesezgebung spräche, würd' er sicher wollen, daß jederman Zimmet und Muskakennüsse kaufte.


  A.


  Alles das hindert nicht, daß nicht vortrefliche Sachen im Geiste der Geseze vorkämen. Ich liebe die Leute, die denken und mich denken machen. Was für eine Stelle weisen Sie dem Buche an?


  B.


  Unter denen Werken des Genies, die den Wunsch: möchten sie doch vollkommen sein! erregen. Mir kömmt es vor wie ein Gebäude von üblem Fundamente und unregelmässiger Bauart, worin sich viel schöne wolgefirnisste und vergoldete Zimmer befinden.


  A.


  In diesen Zimmern würd' ich gern einige Stunden zubringen, aber in denen des Grotius nicht einen Augenblick verweilen. Sie sind zu schlecht eingerichtet und die Möbeln darin zu altväter'sch. Aber wie finden Sie das Haus, das Hobbes in England gebaut hat?


  C.


  Es hat völlig das Ansehn eines Gefängnisses; denn es wird von Niemanden als von Verbrechern und Sklaven bewohnt. Er sagt, daß der Mensch ein geborner Feind des Menschen sei, daß der Grund der Gesellschaft eine Vereinigung Aller gegen Alle ist; er behauptet, daß die Machtgewalt allein Geseze giebt, daß die Wahrheit [Das Wort: Wahrheit, wird unpassend vom Hobbes gebraucht; er musste Gerechtigkeit sagen.] sich nicht darein mische; er unterscheidet die Königswürde nicht von der Tyrannengewalt. Stärke macht bei ihm Alles in Allem aus. In allen diesen Begriffen ist freilich etwas Wahres; allein seine Irrthümer haben mich so stark empöret, daß ich weder Bürger seiner Stadt sein möchte, wenn ich seinen de cive lese, noch von seinem grossen Thiere, dem Leviathan, verschlungen zu werden wünsche.


  B.


  Sie scheinen mir, meine Herren, mit den Büchern, die Sie gelesen haben, sehr wenig zufrieden, gleichwol haben Sie daraus Nuzen gezogen.


  A.


  Freilich, wir nemen das, was uns gut scheint, vom Aristoteles an bis zum Locke, und über das Uebrige halten wir uns aus.


  C.


  Ich möchte wol wissen, was das Resultat aller Ihrer Lektüren und Reflexionen ist?


  A.


  Herzlich wenig.


  B.


  Thut nichts! Wir wollen versuchen, uns Red' und Antwort von dem Wenigen zu geben, was wir wissen, ohne Wortschwall, ohne Pedanterei, ohne alberne Unterwürfigkeit gegen die Tyrannen der Seelen und gegen den tyrannisirten Pöbel, kurz mit aller Redlichkeit der Vernunft.


  


  Zweite Unterredung. Von der Seele.


  B.


  So lassen Sie uns denn anfangen. Ehe man sich von dem vergewissert, was unter den menschlichen Seelen gut, rechtschaffen, schiklich ist, ist es gut zu wissen, woher die Seelen kommen und wohin sie gehn. Leute, womit man zu thun hat, lernt man gern von Grund aus kennen.


  C.


  Richtig gesagt, wiewol daran gar nichts liegt. Wie auch der Ursprung und das Schiksal der Seele sein mag, so ist das Wesentliche, daß sie gerecht sei; aber ich handle stets gern diese Materie ab, woran Cicero so vieles Behagen fand. Was denken Sie davon, Herr A.? Ist die Seele unsterblich?


  A.


  Die Frage ist ein wenig zu rasch, mein Herr C. Mir dünkt, um durch sich selbst zu wissen, ob die Seele unsterblich ist, mus Man vorher gewis sein, daß sie existiret; und davon hab' ich nicht die geringste Kenntnis, ausser durch den Glauben, der alle Schwierigkeiten hebt. Lukrez sagte vor achthundert Jahren: ignoratur enim quae sit natura animae.


  Man kennt die Beschaffenheit der Seele nicht. Er konnte sagen: man kennt deren Existenz nicht. Ich habe zwei- oder dreihundert Abhandlungen über diesen grossen Gegenstand gelesen, aus keiner hab' ich das Geringste gelernt. Jezt geht mir's mit Ihnen, wie dem heiligen Augustin mit dem heiligen Hieronymus. Augustin sagt ihm ganz dürr, daß er nichts von dem weis, was die Seele betrift. Cicero, ein bessrer Philosoph wie der heilige Augustin, hatte vor ihm das Nämliche gesagt und weit zierlicher. Unsre junge Bakkalaureen wissen davon unstreitig mehr; aber ich weis davon nichts, und in einem Alter von achtzig Jahren find' ich mich grade so weit vorgerükt als am ersten Tage.


  C.


  Sie radotiren! Sind Sie nicht gewis, daß die Thiere Leben, die Pflanzen Vegetation, die Luft ihre Flüssigkeit, der Wind seinen Lauf hat? Zweifeln Sie, daß Sie eine alte Seele haben, die Ihren alten Körper lenkt?


  A.


  Grade weil ich von alle dem, was Sie mir anführen, nichts weis, so ist mir schlechterdings unbekannt, ob ich eine Seele habe, wenn ich nichts als meine schwache Vernunft zu Rate ziehe. Ich sehe wol, daß die Luft bewegt wird, aber ich neme kein wirkliches Wesen in der Luft wahr, das Lauf des Windes genannt wird. Eine Rose vegetirt; es giebt aber kein geheimes Individuum in der Rose, das die Vegetation wäre. Dies würde in der Philosophie so ungereimt sein, als zu sagen, der Geruch befinde sich in der Rose. Gleichwol hat man diese Ungereimtheit Jahrhunderte hindurch geäussert.


  Die unwissende Physik des ganzen Alterthums sagte: der Geruch kömmt aus der Blume, um in meine Nase zu gehn; die Farben gehn von den Gegenständen aus, um zu meinen Augen zu kommen. Man gab dem Geruch, dem Geschmak, dem Gesicht, dem Gehör eine Art von abgesonderter Existenz. Man ging sogar so weit, zu glauben, daß das Leben etwas wäre, das das Thier lebendig machte. Das Unglük des ganzen Alterthums war, Worte auf die Art in wirkliche Wesen zu verwandlen. Man behauptete, daß eine Idee ein Wesen sei; man musste die Ideen, die Archetypen, die, ich weis nicht wo, vorhanden waren, zu Rate ziehn. Plato sezte diesen Jargon, den man Philosophie nannte, in Umlauf. Aristoteles brachte diese Schimäre in Methode; daher jene Entitäten, Quidditäten, Ecceitäten und alle jene Schulbarbarismen.


  Einige Weisen bemerkten, daß alle diese imaginäre Wesen nur Worte sind, die man erfunden hat, um unsrem Verstande zu Hülfe zu kommen, daß das Leben des Thieres nichts anders als das lebende Thier, daß seine Ideen das das denkende Thier sind, daß die Vegetation einer Pflanze nichts anders ist als die vegetirende Pflanze, die Bewegung einer Kugel nichts als eine Kugel, die ihre Stelle verändert, mit Einem Worte, daß jedes metaphysische Wesen nichts weiter ist als einer unsrer Begriffe. Zweitausend Jahre waren nötig, bis diese Weisen Recht behielten.


  C.


  Wenn sie aber Recht haben, wenn alle diese metaphysische Wesen nichts sind als Worte, so ist folglich Ihre Seele, die für ein metaphysisches Wesen gilt, gleichfalls nichts? Wir haben also wirklich keine Seele?


  A.


  Das sag' ich nicht; ich sage nur, daß ich durch mich selbst davon nicht das Geringste weis. Ich glaube blos, daß Gott uns fünf Sinne und Denkkraft zugesteht, und es konnte gar sein, daß wir in Gott wären, wie Aratus und St. Paulus sagen, und daß wir die Sachen in Gott sähen, wie Mallebranche gesagt hat.


  C.


  Auf die Art würd' ich also Gedanken haben, ohn' eine Seele zu. besizen, das würde lustig sein.


  A.


  So lustig eben nicht. Räumen Sie nicht ein, daß die Thiere Gefühl haben?


  V.


  Ja wol; dies nicht einräumen, hiesse dem gesunden Menschenverstande den Scheidebrief geben.


  A.


  Glauben Sie, daß in den Thieren ein kleines unbekanntes Wesen wohnt, das Sie Fühlbar, keit, Gedächtnis, Begierde nennen,oder dem Sie den unbestimmten und unerklärbaren Namen Seele geben?


  B.


  Nein, unstreitig nicht. Keiner von uns glaubt davon das geringste. Die Thiere empfinden, weil dies ihrer Natur gemäs ist, weil ihnen diese Natur alle Empfindungswerkzeuge gegeben, weil der Urheber und das Principium der ganzen Natur sie solchergestalt auf immer bestimmt hat.


  A.


  Nun gut, das ewige Principium hat alles so angeordnet, daß, wenn ich einen gesunden Kopf habe, wenn mein Gehirnlein nicht zu feucht noch zu trokken ist, ich Gedanken haben werde, und dafür fühl' ich mich ihm herzlich verpflichtet.


  C.


  Auf was Art aber kommen diese Gedanken in Ihren Kopf?


  A.


  Ich sage Ihnen nochmals, daß ich davon nicht das Geringste weis. Ein Philosoph wurde verfolgt, weil er vor vierzig Jahren, zu einer Zeit, wo man in seinem Vaterlande es noch nicht wagte zu denken, gesagt hatte: Die Schwierigkeit liegt nicht darin blos, zu wissen, ob die Materie denken kann: sondern zu wissen, wie ein Wesen, sei es beschaffen wie es wolle, Gedanken haben kann. Ich bin der Meinung dieses Philosophen, und ich will Ihnen sagen — denn ich lache der dummköpfigen Verfolger! — daß mir alle die ersten Principien der Dinge schlechterdings unbekannt sind.


  B.


  Sie sind ein grosser Ignorant und wir auch.


  A.


  Das geb' ich zu.


  B.


  Warum vernünfteln wir dann aber? Wie wollen wir denn wissen, was Recht oder Unrecht ist, wenn wir nicht einmal wissen, was eine Seele ist?


  A.


  Das ist ein grosser Unterschied! Von dem Principium unserer Gedanken kennen wir nicht das Geringste, aber unser Interesse kennen wir sehr gut. Wir fühlen, daß es unser Interesse erfordert, gegen andre gerecht zu sein, und. daß andre es gegen uns sind, damit wir alle auf diesem Kotklumpen so wenig unglüklich sind, als sich's in der kurzen Zeit nur thun lässt, die uns von dem Wesen aller Wesen gegeben worden ist, um zu vegetiren, zu empfinden und zu denken.


  


  Dritte Unterredung. Ob ein Mensch boshaft und als ein Kind des Teufels geboren worden ist.


  B.


  Sie sind ein Engländer, mein Herr A., Sie werden uns ganz freimütig Ihre Meinung über Recht und Unrecht, über Staatsverwaltung über Religion, über Krieg, Frieden, Geseze u.s.w. sagen.


  A.


  Von Herzen gern. Ich finde nichts der Billigkeit und Gerechtigkeit gemässer, als Freiheit und Eigenthum. Ich bin gar wol damit zufrieden, meinem Könige jährlich eine Million Sterling für sein Haus zu geben, wofern ich nur in dem meinigen meines Vermögens geniesse. Ich will, daß jeder seine Prärogativen habe; ich kenne weiter keine Geseze als die, die mich beschüzen; und ich finde unsre Staatsverwaltung die beste auf der Welt, weil jeder daselbst weis, was er hat, was er schuldig ist und was er vermag. Alles ist dem Gesez unterwürfig, von der Königswürde und der Religion an gerechnet.


  C.


  Sonach nemen Sie kein göttliches Recht in der Gesellschaft an?


  A.


  Alles ist göttlichen Rechtens, wenn Sie wollen, weil Gott die Menschen geschaffen hat, und weil sich ohne seinen göttlichen Willen und ohne die Verkettung der von Ewigkeit her abgefassten und vollstrekten Geseze nicht das Geringste zuträgt. Der Erzbischof von Canterbury z. B. ist nicht mehr Bischof nach göttlichem Rechte, als ich gebornes Parlamentsglied bin. Wenn es Gott gefallen sollte, auf die Erde herabzusteigen, und einem Priester eine Pfründe von zwölftausend Guineen Einkünfte zu geben, so werd' ich sagen, daß seine Pfründe göttlichen Rechtens ist; aber bis dahin werd' ich sein Recht für sehr menschlich halten.


  B.


  Sonach ist alles Uebereinkommnis bei den Menschen; da haben wir den puren guten Hobbes.


  A.


  Hobbes ist darin nur das Echo aller verständigen Leute gewesen. Alles ist Uebereinkommnis oder Gewalt.


  C.


  Sonach giebt's kein Naturgesez?


  A.


  Unstreitig giebt es eins, und das ist Interesse und Vernunft.


  B.


  Mithin ist der Mensch wirklich im Stande des Krieges geboren, weil unser Interesse fast beständig gegen das Interesse unsrer Nachbaren kämpft, und weil wir unsre Vernunft brauchen jenes Interesse zu unterstüzen, das uns beseelt.


  A.


  Wenn der natürliche Zustand des Menschen Krieg wäre, so würden sich alle Menschen erwürgen; wir würden, Gott sei Dank, schon seit langer Zeit nicht mehr sein. Uns würde begegnet sein, was denen Menschen begegnete, die aus den Zähnen der Schlange des Kadmus geboren wurden; sie schlugen sich und keiner von ihnen blieb übrig. Wäre der Mensch geboren, seinen Nachbar zu tödten und von ihm getödtet zu werden, so würd' er notwendig seine Bestimmung erfüllen, wie die Geier, wenn sie meine Tauben verzehren, und die Marder, wenn sie meinen Hühnern das Blut aussaugen, ihre Bestimmung erfüllen.


  Man hat Völker gesehn, die nie Krieg geführt haben. Man sagt das von den Brachmannen, man sagt es von vielen Völkerschaften der Amerikanischen Inseln, welche die Christen umbrachten, da sie dieselben nicht bekehren konnten. Die Urchristen, die wir Quaker nennen, legten in Pensilvanien den Grund zu einer beträchtlichen Nation, und sie verabscheuen jeden Krieg. Krieg gehört also nicht zum Wesen des menschlichen Geschlechts!


  B.


  Demungeachtet mus die Begierde zu schaden, das Vergnügen seinen Nächsten um eines geringen Interesses willen auszurotten, die schreklichste Bosheit und schwärzeste Treulosigkeit, den unterscheidenden Karakter unsrer Gattung, wenigstens seit der Erbsünde ausmachen; denn die sanften Gottesgelehrten versichern, daß seit dem Augenblik der Teufel sich unsres ganzen Geschlechts bemächtigt habe. Nun ist der Teufel, wie Sie wissen, unser Herr und ein sehr boshafter Herr; folglich sind alle Menschen ihm ähnlich.


  A.


  Daß sich der Teufel im Leibe der Gottesgelehrten befindet, will ich Ihnen zugeben, aber zuverlässig ist er nicht in dem meinigen. Wenn das menschliche Geschlecht unter der unmittelbaren Regierung des Teufels stünde, so ist es klar, daß alle Männer ihre Weiber erschlagen, die Söhne ihre Väter tödten, die Mütter ihre Kinder verzehren würden, und das Erste, was ein Kind thun würde, sobald es Zähne hätte, würde das sein, daß es seine Mutter bisse, wofern sie es noch nicht an den Bratspies gestekt hätte. Da nun von alle dem sich nichts zuträgt, so ist erwiesen, daß man uns zum Besten hat, wenn man zu uns sagt: wir befänden uns unter der Botmässigkeit des Teufels. Es ist die dümmste Gotteslästerung, die je ist ausgestossen worden.


  C.


  Wenn ich darauf genau Acht gebe, so mus ich gestehn, daß das menschliche Geschlecht nicht völlig so boshaft ist, als gewisse Leute es in der Hofnung ausschreien, es zu beherrschen. Sie sind jenen Wundärzten gleich, die da vorgeben, alle Hofdamen wären von jener schändlichen Krankheit befallen, die denen, die sie zu heilen übernemen, so viel Geld einbringt.


  Es giebt unstreitig Krankheiten, aber nicht das ganze Weltall befindet sich in den Händen der medicinischen Fakultät. Es giebt grosse Verbrechen, aber sie sind selten. Kein Pabst ist seit mehr denn zweihundert Jahren dem Pabste Alexander VI. gleich gewesen, kein König in Europa hat Christiern II. von Dännemark und Ludwig XI. von Frankreich nachgeahmt. Man hat nur einen einzigen Erzbischof von Paris mit einem Dolch in der Tasche in's Parlament gehn sehn. Die St. Bartholomäusnacht ist, was auch der Abbé de Caveyrac sagen mag, sehr abscheulich; aber wenn man ganz Paris mit der Musik des Rameau oder mit der Zayre oder den komischen Opern, oder mit denen in dem grossen Saal ausgestellten Gemälden oder mit Ramponeau oder dem Affen des Nicolé beschäftigt sieht, vergisst man, daß die Hälfte der Nation die andre wegen theologischer Beweise würgte, was nun in sehr Kurzem grade zweihundert Jahre sein werden. Die entsezlichen Hinrichtungen der Johannen Grays, der Marien Stuarte, der Karls I. erneuren sich bei Ihnen nicht täglich.


  Diese epidemische Greuel sind wie jene grosse Pesten, welche bisweilen die Erde verwüsten. Nachher pflügt, saet, ärntet man, trinkt, tanzt, pflegt der Liebe auf der Asche der Todten, die man mit Füssen tritt; und wie ein Mann gesagt hat, der sein Leben mit empfinden, vernünfteln und scherzen zugebracht hat, wenn alles nicht gut ist, so ist doch alles leidlich.


  Es, giebt eine oder die andre Provinz, wie z. B. Touraine, wo man seit hundertundfunfzig Jahren kein grosses Verbrechen begangen hat. Venedig hat mehr als vier Jahrhunderte verfliessen sehn, ohne daß in seinem Bezirk der mindeste Aufruhr vorgefallen ist, eine einzige unruhvolle Versammlung ausgenommen. Es giebt tausend Dörfer in Europa, wo kein Mord ist begangen worden, seitdem die Mode, sich der Religion halber zu erwürgen, ein wenig abgekommen ist. Die Landleute haben nicht die Zeit, sich ihren Arbeiten zu entziehn; ihre Weiber und ihre Töchter helfen Ihnen, überdies nähen, spinnen, bakken sie, schieben sie in den Ofen (nicht wie der Erzbischof de la Casa). [Man sehe die Capitoli des Monsignor la Caza, Erzbischofs von Benevent, und man wird sehn, auf was Art er dabei zu Werke ging.]


  Alle diese guten Leute sind zu sehr beschäftigt, um auf Unheil zu denken. Nach einer Arbeit, die ihnen behagt, weil sie ihnen notwendig ist, halten sie ein leichtes Mahl, das der Apetit würzt und widerstehn dem Bedürfnisse des Schlafs nicht, um den folgenden Tag wieder von neuem anzufangen. Nur an den Fest- und Feiertagen wird mir vor ihnen bange, an den Tagen, die gar lächerlich dazu gewidmet sind, mit rauher und übelklingender Stimme Latein herzupsalliren, das sie nicht verstehn, und ihre Vernunft in einer Schenke zu verlieren, worauf sie sich nur zu gut verstehn. Noch einmal sag' ich's, wenn gleich alles nicht gut, so ist doch alles leidlich.


  B.


  Durch was für eine Raserei hat man sich denn einbilden können, daß es einen Kobold giebt mit aufgesperrtem Rachen, vier Löwenklauen und einem Schlangenschwanze, daß er mit tausend Millionen kleiner Kobolde umgeben ist, völlig wie er gestaltet; daß sie insgesamt aus dem Himmel herabgestürzt und in einem unterirrdischen Bakofen eingesperrt sind; daß Jesus Christus in diesen Bakofen herabgestiegen ist, alle diese Thiere zu fesseln; daß sie seit der Zeit alle Tage aus ihrem Kerker hervorkommen, uns versuchen, in unsren Körper und in unsre Seele eingehn, daß sie unsre unumschränkten Beherrscher sind und ihre ganze teuflische Heillosigkeit uns einhauchen. Aus was für einem Quell kann eine so ausschweifende Meinung, ein so ungereimtes Märchen kommen?


  A.


  Aus der Unwissenheit der Aerzte.


  B.


  Der Antwort war ich nicht gewärtig.


  A.


  Gleichwol sollten Sie ihrer gewärtig gewesen sein. Sie wissen zur Genüge, daß vor dem Hippokrates und selbst zu seiner Zeit die Aerzte nichts von Krankheiten verstanden. Woher z. B. kam die fallende Sucht? Von übelthuenden Göttern, bösen Genien; auch nannte man's das heilige Uebel. Die Kröpfe befanden sich in eben dem Fall. Diese Krankheiten waren die Wirkungen eines Wunderwerks, und ein Wunderwerk war vonnöten, um sie zu heilen. Man stellte Wallfahrten an, lies sich durch Priester berühren. Dieser Aberglaube hat seine Reise um die Welt gemacht, und ist noch jezt bei den Hefen des Volk s im Gange.


  In einer Reise nach Paris sah ich Leute mit der fallenden Sucht behaftet, in der heiligen Kapelle und zu St. Maur in der Nacht vom grünen Donnerstag zum Charfreitag, fürchterlich brüllen und die Glieder verdrehen; und unser Exkönig Jakob II. bildete sich ein, daß er, als eine geheiligte Person, die vom Bösen zugesandten Kröpfe heilen könnte. Jede unbekannte Krankheit war also vor diesem eine Besizung von einem üblen Genius. Der melankolische Orest, glaubte man, sei von Megäre'n besessen: und man schikte ihn hin, eine Bildsäule zu stehlen, um wieder zu seiner Gesundheit zu gelangen.


  Die Griechen, die ein sehr junges Volk waren, hatten diesen Aberglauben von den Aegyptern. Die Priester und Priesterinnen der Isis durchzogen die Welt, wahrsagten und befreiten für Geld die Dummköpfe, die unter der Gewalt des Typhon standen. Sie verrichteten ihre Beschwörungen unter Rührung von Schellentrommeln und Klapperblechen. Das armselige Jüdische Volk, das in seinen Felsen zwischen Phönicien, Aegypten und Syrien neu entstanden war, nam von seinen Nachbaren alle Arten des Aberglaubens an, und in seiner weit gehenden thierischen Unwissenheit fügt' es noch neuen hinzu. Als diese kleine Horde sich in der Knechtschaft zu Babylon befand, lernte sie daselbst die Namen des Teufels, Satan, Asmodeus, Memnon, Belzebuth, alle Diener des bösen Grundwesens Arimanes. Zu der Zeit schrieben die Juden den Teufeln die Krankheiten und plözliche Todesfälle zu. Ihre heiligen Bücher, die sie nachher verfertigten, als sie das Chaldäische Alphabet besassen, sprechen unterweilen von Teufeln.


  Sie sehen, daß, als der Aengel Raphael ausdrüklich aus dem Empyreum herabsteigt, um den Juden Gabel dahin zu bringen, daß er dem Juden Tobias eine gewisse Summe Geldes auszalt, er den kleinen Tobias zum Raguel führt, dessen Tochter sieben Männer geheuratet hatte, denen insgesamt vom Teufel Amadeus die Hälse waren umgedreht worden.


  Die Lehre vom Teufel ward bei den Juden sehr beliebt; sie namen eine ungeheure Menge Teufel in einer Hölle an, wovon die Geseze der fünf Bücher Mosis nie ein einziges Wort gesagt hatten. Beinah' alle ihre Kranken waren vom Teufel besessen. Statt der Aerzte hatten sie bestallte Exorcisten, welche die bösen Geister mit der Wurzel, Barath genannt, mit Gebeten und Kontorsionen vertrieben.


  Bösewichte galten noch mehr als die Kranken für besessen. Die Schwelger jeglicher Art werden in den Jüdischen Schriften Kinder Belial's genannt.


  Die Christen, die hundert Jahre lang nichts weiter als Halbjuden waren, namen die Teufelsbesizungen an, und berühmten sich, den Teufel vertreiben zu können. Der Thor von Tertullian treibt die Raserei sogar soweit, daß er sagt: jeder Christ könne vermöge des Zeichen des Kreuzes Juno'n, Minerve'n, Ceres, Diane'n das Bekenntnis abzwingen, daß sie Teufelinnen sind. Die Legende erzälet, daß ein Esel die Teufel zu Senlis vertrieb, indem er auf Befel von St. Rieule ein Kreuz mit seinem Huf in den Sand zeichnete.


  Allmälig sezte sich die Meinung fest, daß alle Menschen eingeteufelt und verdammt geboren würden. Unstreitig ein seltsamer, verabscheuungswürdiger Gedanke! Eine schrekliche Beleidigung gegen die Gottheit! Sich einzubilden, daß das höchste Wesen beständig fühlbare und vernünftige Wesen blos deshalb schüfe, um auf immer von andren Wesen geplagt zu werden, die selbst ewiglich in Martern versunken sind. Hätte man dem Henker, der an Einem Tage achtzehn Anhängern des Prinzen Karl Eduard zu Carlisle das Herz aus dem Leibe ris, aufgetragen, einen Religionssaz einzuführen, so würd' er diesen gewählt haben, dazu aber hätt' er auch noch eines Brandweinrausches bedurft. Denn hätt' er auch zugleich die Seele eines Henkers und die eines Gottesgelehrten gehabt, so würd' er nie mit kaltem Blute ein System haben erfinden können, wodurch so viele tausend Kinder an der Mutterbrust ewigen Henkern überantwortet werden.


  B.


  Mir ist bange, daß der Teufel Ihnen nicht den Vorwurf macht: Sie wären ein ungeratner Sohn, der seinen Vater verleugnet. Ihre Brittischen Diskurse werden den guten Römischkatholischen Christen einen Beweis abgeben, daß der Teufel Sie besizt und daß Sie es nicht eingestehn wollen. Doch ich wäre begierig zu wissen, wie die Vorstellung, daß ein unendlich gütiges Wesen täglich Millionen Menschen erschaft, um sie in die Verdammnis zu schikken, den Menschen in den Kopf hat kommen können.


  A.


  Durch eine Aequivoque, so wie die Päbstliche Macht sich auf ein Wortspiel gründet: tu es Petrus et super hanc Petram aedificabo meam Ecclesiam. Hier ist die Aequivoque, wodurch alle kleine Kinder verdammt werden. Gott verbietet der Eva und ihrem Manne von dem Baume der Erkenntnis zu essen, den er in seinem Garten gepflanzt hatte; er sagte zu ihnen: denn welches Tages du davon issest, wirst du des Todes sterben. Sie aassen davon und starben nicht. Vielmehr lebte Adam noch neunhundert und dreissig Jahre. Mithin musste man einen andern Tod verstehn, den Tod der Seele, die ewige Verdammnis. Es wird aber nicht gesagt, daß Adam sei verdammt worden; sonach wird dies seine Kinder treffen; und wie das? Weil Gott die Schlange, die Eva'n verführt hat, verdammt, auf dem Bauche zu gehn (denn vorher ging sie, wie Sie wol einsehn, auf ihren Füssen). Und das Geschlecht Adam's wurde verdammt, von der Schlange in die Ferse gebissen zu werden. Nun ist ersichtlich die Schlange der Teufel, und die Ferse, in die er beisst, unsre Seele. Der Mensch wird der Schlange den Kopf zertreten, so viel er nur kann; es ist klar, daß man darunter den Messias verstehn mus, der über den Teufel triumphirt hat.


  Wie aber hat er der alten Schlange den Kopf zertreten? Indem er ihr alle Kinder überlieferte, die nicht getauft sind. Darin liegt das Geheimnis. Und wie, sind die Kinder verdammt, weil ihr erster Vater und ihre erste Mutter von der Frucht ihres Gartens gegessen? Darin liegt abermals das Geheimnis.


  C.


  Hier halt' ich Sie fest. Sind wir nicht um Kain's und nicht um Adam's willen verdammt? Denn es hat, wo ich mich nicht irre, das Ansehn, als ob wir von Kain abstammten, indem Abel unverheuratet starb; und es scheint mir vernünftiger, um eines Brudermords als um eines Apfels willen verdammt zu werden.


  A.


  Um Kain's willen kann das nicht sein; denn es wird gesagt, daß Gott ihn beschüzte und ein Zeichen an ihm that, aus Furcht, man möchte ihn schlagen oder tödten; es wird sogar gesagt, daß er eine Stadt gründete, zu einer Zeit, wo er mit seinem Vater und seiner Mutter, seiner Schwester, die er zum Weibe nam, und einem Sohne, Namens Henoch, noch fast allein auf Erden war. Ich habe sogar eins der langweiligsten Bücher gesehn, La science du gouvernenent betitelt, von einem Senechal von Forcalquier, Real genannt, der den Ursprung der Geseze von der Stadt herleitet, die unser Vater Kain erbauet hatte.


  Wie dem aber auch sein mag, so ist unstreitig, daß die Juden nie von einer Erbsünde, noch von der Verdammnis der kleinen Kinder, die unbeschnitten gestorben sind, hatten sprechen hören. Die Saducäer, die an Seelenunsterblichkeit nicht glaubten, und die Pharisäer, welche Seelenwanderung statuirten, konnten die ewige Verdammnis nicht annemen, so sehr viel Hang auch Fanatiker haben, einander widerstreitende Säzen zu glauben.


  Jesus wurde in acht Tagen beschnitten und getauft wie er erwachsen war, nach der Gewohnheit vieler Juden, welche die Taufe, als eine Reinigung von den Flekken der Seele ansahen. Es war ein alter Gebrauch der Völkerschaften am Indus und Ganges, welche die Brachmanen beredet hatten, daß das Wasser die Sünden so gut auswasche, als den Schmuz aus den Kleidungen. Mit Einem Worte, der beschnittne und getaufte Jesus spricht in keinem Evangel von der Erbsünde. Kein Apostel sagt, daß die ungetauften Kinder um Adam's Apfel willen In alle Ewigkeit gebraten würden. Keiner von den ersten Kirchenvätern behauptete diese grausame Schimäre; und Sie wissen überdies, daß Adam, Eva, Abel und Kain niemanden bekannt gewesen sind, als dem kleinen Jüdischen Volk.


  B.


  Wer hat denn jene Lehre zuerst mit dürren Worten vorgetragen?


  A.


  Der Afrikaner Augustin, übrigens ein ehrwürdiger Mann, der aber einige Stellen vom heiligen Paul verdrehet, um daraus in seinem Brief an Evodie'n und Hieronymus zu folgern, daß Gott die Kinder, die in ihren ersten Tagen sterben, aus dem Schoosse ihrer Mütter, in die Hölle hinabstürzt. Lesen Sie zumal im zweiten Buch seiner Retraktionen das fünfundvierzigste Kapitel. Der Katholische Glaube, heisst es daselbst, lehret, daß alle Menschen so in Sünden geboren werden, daß selbst Kinder zuverlässig verdammt werden, wenn sie sterben, ohne in Jesu wiedergeboren zu sein.


  Zwar lehnt sich die Natur in dem Herzen dieses Redners auf, und zwingt ihn, über diese barbarische Sentenz zusammenzuschaudern: gleichwol spricht er sie aus, nimmt sie nicht wieder zurük, er, der seine Meinung so oft änderte. Die Kirche brachte dies abscheuliche System empor, um ihre Taufe notwendiger zu machen. Die reformirten Gemeinden verabscheuen heutzutage dies System. Die meisten Gottesgelehrten wagen nicht mehr, es anzunemen, gleichwol fahren sie fort, anzuerkennen, daß unsre Kinder der Hölle angehören. Dies ist so wahr, daß der Priester, wenn er diese kleinen Geschöpfe tauft, sie fragt: ob sie dem Teufel entsagen, und der Pate, der für sie antwortet, gutherzig genug ist, Ja zu antworten.


  C.


  Ich bin durch alle das, was Sie gesagt haben, befriedigt worden. Ich denke, daß die Natur des Menschen nicht völlig teuflisch ist. Warum sagt man aber, daß der Mensch stets zum Bösen geneigt ist?


  A.


  Er ist geneigt, seinen Wolstand zu befördern, und darin ist nichts Böses, als wenn er seine Brüder unterdrükt. Gott hat ihm Eigenliebe gegeben, die ihm nüzlich ist. Wolwollen, das seinem Nächsten frommet, Zorn, der ihm gefährlich ist, Mitleid, das denselben entwafnet, Sympathie mit vielen von seinen Gefährten, Antipathie gegen andre; viel Bedürfnisse, viel Betriebsamkeit und erfindrischen Fleis, Instinkt, Vernunft und Leidenschaften; das ist der Mensch. Wenn Sie, meine Herren, Götter sein werden, so versuchen Sie's, einen Menschen nach einem bessren Muster zu erschaffen.


  


  Vierte Unterredung. Vom Naturgesez und der Neugier.


  B.


  Wir sind fest überzeugt, daß der Mensch kein schlechterdings verabscheuungswürdiges Wesen ist, aber lassen Sie uns zur Sache kommen. Was nennen Sie Recht und was Unrecht?


  A.


  Was die ganze Welt dafür anerkennt.


  C.


  Die ganze Welt besteht aus vielen Köpfen. Man sagt, daß man zu Lacädemon vollen Beifall Diebstälen ertheilte, wofür man in Athen zu den Bergwerken verdammte.


  A.


  Ein Misbrauch der Worte. In Sparta konnte kein Diebstal begangen werden, weil da, selbst alles gemeinschaftlich war. Was Sie Raub nennen, war Bestrafung des Geizes.


  B.


  Zu Rom war es verboten, seine Schwester zu heuraten. Bei den Aegyptern, den Athenern, und sogar bei den Juden war es erlaubt, die Schwester seines Vaters zu heuraten; denn ungeachtet des dritten Buchs Mosis sagt die junge Thamar zu ihrem Bruder Amnon: Thue nicht eine solche Thorheit. Aber rede mit dem Könige, der wird mich Dir nicht zum Weibe versagen.


  A.


  Alles dies sind Konventionsgeseze, willkührliche Gebräuche, Moden, die abkommen. Das Wesentliche bleibt immer. Zeigen Sie mir ein Land, wo es nicht schändlich ist, mir die Früchte meiner Arbeit zu rauben, sein Versprechen zu verlezen, zu lügen, um zu schaden, zu meuchelmorden, zu vergiften, undankbar gegen seinen Wolthäter zu sein, seinen Vater und seine Mutter zu schlagen, eben wenn man von ihnen Essen empfängt.


  B.


  Das hab' ich in einer Deklamation gelesen, die zu seiner Zeit sehr bekannt war. Ich habe mir folgende Stelle ausgeschrieben, die mir sonderbar schien.


  „Der erste, der ein Stük Land befriedigt hatte, unterstand sich zu sagen: Das gehört mir. Er fand Leute, die einfältig genug waren, dies zu glauben, und ward der Stifter der bürgerlichen Gesellschaft. Wie viel Verbrechen, Kriege, Todtschläge, wie viel Drangsale und Abscheulichkeiten hätte derjenige nicht dem menschlichen Geschlecht ersparet, der die Pfäle ausgerissen oder den Graben zugeworfen und seines Gleichen zugerufen hätte: Hütet Euch, diesem Betrüger Gehör zu geben. Ihr seid verloren, wenn Ihr vergesst, daß die Früchte allen Menschen und die Erde Niemanden gehört.


  C.


  Irgend ein schöner Geist von Strassenräuber mus diesen unverschämten Aufsaz geschrieben haben.


  A.


  Ich vermute blos, daß es ein sehr träger Bettler gewesen ist, denn anstatt hinzugehn und den Grund und Boden des weisen und betriebsamen Nachbarn zu verderben, durft' er ihn nur nachahmen, und wenn jeder Hausvater diesem Beispiele gefolgt hätte, würde bald ein ganz artiges Dorf völlig fertig gewesen sein. Der Verfasser dieser Stelle scheint mir ein sehr ungeselliges Thier.


  B.


  Sie glauben also, daß der gute Mann, der seinen Garten und seinen Hünerstall mit einer lebendigen Hekke einfasste, durch heftige Beleidigungen und Schadenzufügungen gegen die ersten Pflichten des natürlichen Gesezes gefehlt hat?


  A.


  Ja, ja, ich sag' es noch einmal, es giebt ein natürliches Gesez, und es besteht nicht darin, weder jemanden andern Schaden zu thun, noch sich darüber zu freuen.


  C.


  Gleichwol giebt es Leute, die da sagen, es sei nichts natürlicher, als Schaden und Böses zu thun. Viele Kinder belustigen sich damit, Sperlinge oder andre Vögel, die sie bekommen haben, kahl zu pflükken. Und es giebt nicht viel erwachsne Menschen, die nicht mit einem geheimen Vergnügen an den Strand des Meeres laufen, um des Schauspiels eines Schiffes zu geniessen, das der Sturm hart befällt, das ein Lek bekömmt und allmälig von den Fluten verschlungen wird, indes daß die Passagiere darauf die Hände gen Himmel emporstrekken, und mit ihren Weibern, die ihre Kinder in ihren Armen halten, in den Abgrund des Wassers stürzen. Lukrez giebt die Ursach davon an:


  Quibus ipse malis careas quia cernere suave est. Mit Vergnügen sieht man Leiden an, die man nicht selbst empfindet.


  A.


  Lukrez weis nicht was er sagt, und dem ist er, ungeachtet seiner schönen Beschreibungen, sehr unterworfen. Man läuft zu dergleichen Schauspiel aus Neugier hin. Neugier ist eine dem Menschen natürliche Empfindung, allein unter den Zuschauern würde nicht Einer sein, der nicht, wenn er könnte, seine äussersten Kräfte anwendete, die zu retten, die ertrinken wollen.


  Wenn die kleinen Knaben und Mädchen Sperlinge und andre Vögel kahl rupfen, so geschieht dies blos aus einem Geist der Neugier, so wie wenn sie den Anzug ihrer Puppen in Stükken zerreissen. Einzig und allein diese Leidenschaft führt so viele Leute zu öffentlichen Exekutionen. Der sonderbare Drang, Elende zu sehen, sagt der Verfasser einer Tragödie.


  Ich erinnere mich, daß, wie ich zu Paris war, als man den Damiens unter den ausgesuchtesten und gräslichsten Todesmartern, die man sich denken kann, sterben lies, alle Fenster, die auf den Plaz der Hinrichtung herausgingen, von Damen zu theuren Preisen gemietet wurden. Keine von ihnen stellte sicherlich die beruhigende Betrachtung an, daß man sie nicht an den Brüsten mit glühenden Zangen zwikken, kein geschmolznes Blei und siedendes Baumharz in ihre Wunden giessen, und daß nicht vier Pferde ihre aus den Fugen gebrachte und blutige Gliedmaassen auseinander reissen würden. Einer von den Henkern urtheilte gesünder als Lukrez; denn als einer von den Akademikern zu Paris in den Kreis herein wollte, um die Sache näher zu untersuchen? und von der Wache zurükgestossen ward, sagte er: Lasst doch den Herrn herein, es ist ein Liebhaber. Das will sagen, ein Neugieriger. Er kömmt nicht aus Bosheit hieher, nicht um eine Einkehr in sich selbst zu halten, um das Vergnügen zu schmekken, nicht geviertheilt zu werden, sondern, einzig und allein aus Neugier, so wie man hingeht, physische Experimente zu sehn.


  B.


  Es sei darum; ich begreife, daß der Mensch nur um seines Vortheils willen das Böse liebt und thut; aber so viel Leute sind geneigt, sich ihren Vortheil durch das Unglük andrer zu verschaffen; die Rache ist eine so heftige Leidenschaft, man hat so traurige Beispiele davon; der noch leidigere Folgen habende Ehrzgeiz hat die Erde mit so vielem Blute überschwemmt, daß, wenn ich mir das schrekliche Gemälde davon vorstelle, ich mich geneigt fühle, einen Widerruf zu thun und zu gestehn, daß der Mensch sehr teuflisch ist. Was hilft's, daß ich den Begrif von Recht und Unrecht in meinem Herzen habe. Ein Attila, dem der heilige Leo höfelt, ein Phokas, dem St. Gregor aufs allerkriechendste schmeichelt, ein Alexander VI. mit so vielen Blutschanden, Todtschlägen, Vergiftungen besudelt, mit dem der schwache Ludwig XII. den man den Guten nennt, das unanständigste und engste Bündnis errichtet, ein Kromwell, dessen Schuz der Kardinal Mazarin sucht, und dessentwegen er die Erben Karl's I., Geschwisterkinder Ludwigs XIV., aus Frankreich verjagt u.s.w. Hundert dergleichen Beispiele verwirren meine Begriffe, und ich weis nicht mehr, woran ich bin.


  A.


  Hindern Gewitter, daß wir heute schönen Sonnenscheins geniessen? Hinderte das Erdbeben, das die Hälfte der Stadt Lissabon zerstört hat, daß Sie die Reise von Madrid nach Rom auf festem Boden sehr gemächlich machten? Wenn Attila ein Räuber und Mazarin ein ausgelernter Betrüger war, giebt es nicht Fürsten und Minister, die Biedermänner sind? Und besteht die Idee von Gerechtigkeit nicht immer? Auf sie gründen sich alle Geseze. Die Griechen nannten sie Töchter des Himmels, das will nichts anders sagen, als Töchter der Natur.


  C.


  Schadet nichts, ich bin im Begrif, auch einen Widerruf zu thun; denn ich sehe, daß man nur Geseze gemacht hat, weil die Menschen boshaft sind. Wären die Pferde immer folgsam, so würde man ihnen nie Zügel angelegt haben. Doch ohne unsre Zeit damit zu verlieren, daß wir die Natur des Menschen, durchforschen und die vorgeblichen Wilden mit den vorgeblichen Cilvilsirten vergleichen, wollen wir sehen, was das für ein Gebis ist, das sich am besten für unsren Mund schilt.


  A.


  Ich sage Ihnen zuvor, ich werd' es nicht leiden, daß man mir Zügel und Gebis anlegt, ohne mich zu Rate zu ziehn; ich will mir selbst Zügel und Gebis anlegen, und meine Stimme geben, um wenigstens zu wissen, wer mir auf den Rükken steigen will.


  C.


  Wir sind beinahe aus einerlei Stall.


  


  Fünfte Unterredung. Von der Art und Weise, seine Freiheit zu verlieren und zu behalten, und von der Theokratie.


  B.


  Mein Herr A., Sie scheinen mir ein sehr tiefdenkender Engländer, wie stellen Sie Sich vor, daß alle jene verschiedne Regierungsformen sind eingeführt worden, deren Namen zu behalten schwerfällt, die monarchische, despotische, tyrannische, oligarchische, aristokratische, demokratische, anarchische, theokratische, diabolische und die übrigen, die aus den vorigen gemischt sind?


  C.


  Freilich macht sich jeder seinen Roman, da man keine wahre Geschichte hat. Sagen Sie uns mein Herr, was Sie für einen Roman haben?


  A.


  Weil Sie's denn so wollen, so will ich meine Zeit damit verderben, mit Ihnen zu sprechen und Sie die Ihrige mir zuzuhören.


  Zuerst so denk' ich mir, daß zwei benachbarte kleine Völkerschaften, jede ungefähr aus hundert Familien bestehend, durch einen Bach getrennt sind, und einen ganz guten Boden bearbeiten. Denn daß sie sich an diesem Orte niedergelassen haben, geschahe blos deshalb, weil die Erde daselbst fruchtbar ist.


  Da jedes Individuum auf gleiche Weise von der Natur zwei Arme, zwei Beine und einen Kopf empfangen hat, scheint mir's unmöglich, daß die Einwohner dieses kleinen Gau's nicht anfänglich einander alle gleich gewesen wären. Und da diese beiden Völkerschaften durch einen Bach getrennt werden, so scheint mir's ferner unmöglich, daß sie nicht sollten Feinde gewesen sein, denn notwendig wird in ihrer Art dieselben Worte auszusprechen einige Verschiedenheit gewesen sein. Die mittägigen Anwohner des Baches werden sich sicher über die von der Nordseite aufgehalten haben, und dergleichen verzeiht sich nicht. Es wird ein grosser Wetteifer zwischen den beiden Dörfern entstanden sein; man wird irgend ein Mädchen oder eine Frau entführt haben. Die jungen Leute werden sich zu verschiednen malen mit Fäusten, Stangen oder Steinen geschlagen haben. Da bisher von der einen und der andren Seite alles gleich gewesen ist, sagt derjenige, der für den Stärksten und Geschiktesten des Nördlichen Dorfes gilt, zu seinen Gefährten: Wenn Ihr mir folgen und das thun wollt, was ich Euch sagen werde, so will ich Euch zu Herren des mittägigen Dorfs machen. Er spricht mit so vieler Zuversicht, daß ihm alle beifallen. Er lässt sie bessre Waffen nemen, als die entgegengesezte Völkerschaft hat. Ihr habt Euch bis jezt nur am hellen Tage geschlagen, sagt er zu ihnen, nun müsst Ihr Eure Feinde wärend ihres Schlafs überfallen.


  Dieser Gedanke scheint dem Ameisenhäuflein von Mitternacht von einem grossen Genie herzurühren; es greift das mittägige Ameisenhäuflein in der Nacht an, tödtet einige schlafende Einwohner, lähmt verschiedne (wie Ulyß und Rhesus gar edelmütigerweise thaten) und führt die Jungfrauen und den Ueberrest des Viehes weg. Daraus streitet sich das siegreiche Dorf notwendig über die Vertheilung der Beute. Ganz natürlich wenden sie sich nun dieserhalb an das Oberhaupt, das sie zu dieser heldenmässigen Expedition gewählet hatten. Sonach ist er zum Feldherrn und Richter eingesezt. Die Erfindung, seine Nachbaren zu überfallen, zu berauben und zu tödten, hat Schrek im Mittag und Ehrerbietung im Norden erwekt.


  Dies neue Oberhaupt gilt im ganzen Lande für einen grossen Mann; man gewöhnt sich, ihm zu gehorchen und er noch mehr daran zu gebieten. Ich glaube, daß dies wol der Ursprung der Monarchie sein könnte.


  C.


  Daß die grosse Kunst zu überfallen, zu tödten und zu rauben Heroismus des höchsten Alterthums ist, steht nicht zu leugnen. Ich finde keine Kriegslist im Frontin, die mit dem Stratagem der Kinder Jakob's zu vergleichen wäre, welche wirklich von Norden kamen, und die Sichemiten, die gegen Mittag wohnten, überfielen, tödteten und beraubten. Dies ist ein seltnes Beispiel von gesunder Politik und erhabner Tapferkeit. Denn da der Sohn des Königs von Sichem Dina'n, die Tochter des Patriarchen Jakob, sterblich liebte, die zwar nur höchstens sechs Jahr alt, aber doch mannbar war, und da die beiden Verliebten bei einander geschlafen hatten, schlugen die Kinder Jakobs dem Könige von Sichem, dem Prinzen, seinem Sohn und allen Sichemiten vor, sich beschneiden zu lassen, um nur zusammen Ein Volk auszumachen; und sobald die Sichemiten sich nach beschnittner Vorhaut in's Bette gelegt hatten, überfielen die beiden Patriarchen, Simeon und Levi, ganz allein die Sichemiten und tödteten, und zehn andre Patriarchen beraubten sie. Dies passt indessen nicht zu Ihrem System; denn die Ueberfallnen, Getödteten und Beraubten hatten einen König, und die Meuchelmörder hatten noch keinen.


  A.


  Vermutlich hatten ehmals die Sichemiten irgend eine ähnliche schöne That gethan, und in der Länge der Zeit war ihr Oberhaupt ihr Monarch geworden. Ich begreife, daß es Räuber gab, die Oberhäupter hatten, und andre Räuber, die deren nicht hatten. Die Araber aus der Wüste, zum Beispiel, waren fast immer republikanische Räuber, die Perser und Meder aber monarchische. Ohne die Vorhäute von Sichem und die Räubereien der Araber genau zu untersuchen, behaupt' ich, daß der Truzkrieg die ersten Könige und der Schuzkrieg die ersten Republiken gemacht hat.


  Ein Oberhaupt von Räubern, wie Dejoces (wenn er existirt hat), oder Kosru, Cyrus genannt, oder Romulus, der Mörder seines Bruders, oder Clovis, ein andrer Mörder, Genserich, Attila machen sich zu Königen. Völker, die in Hölen, Inseln, morastigen Gegenden, in engen Pässen zwischen Gebirgen, unter Felsen wohnen, als die Schweizer, Graubünder, Venediger, Genuesen erhalten ihre Freiheit. Ehedem sahe man die Tyrier, Karthager und Rhodier ihre Freiheit aufrecht erhalten, so lange man nicht vom Meer ihnen konnte zu Leibe gehn. Die Griechen waren in einem gebirgigen Lande lange Zeit frei; die Römer in ihren sieben Hügeln bemächtigten sich ihrer Freiheit wieder so oft sie nur konnten, und namen sie in der Folge verschiednen Völkern, indem sie sie überfielen, tödteten und beraubten, wie wir bereits gesagt haben. Und endlich gehörte die Erde überall dem Stärksten und Geschiktesten.


  Je nachdem die Geister sind verfeinert worden, hat man die Regierungen als Stoffe behandelt, worin man Grund, Desseins und Farben vermannichfaltigt. Auf die Art ist die Spanische Monarchie ebenso verschieden von der Englischen, als das Klima. Die Polnische gleicht der Englischen in keinem Stük. Die Republik Venedig ist das Gegenbild von der Republik Holland.


  C.


  Alles dies ist klar und deutlich; aber hat es wol seine Richtigkeit, daß es unter so vielen Regierungsformen je eine Theokratie gegeben hat?


  A.


  Das ist so richtig, daß Theokratie noch überall zu finden ist, und daß man Ihnen von Japan bis nach Rom Geseze zeigt, die Gott selbst hat ergehn lassen.


  B.


  Aber diese Geseze sind alle von einander verschieden, streiten insgesamt gegen einander. Die menschliche Vernunft kann nicht recht gut begreifen, daß Gott auf Erden herabgestiegen ist, um das Dafür und das Dawider zu gebieten, um den Aegyptern und den Juden anzubefelen, nie Schweinefleisch zu essen, nachdem sie sich die Vorhaut abgeschnitten hatten, und um uns Vorhäute und frisches Schweinefleisch zu lassen. Er hat den Aal und den Haasen in Palästina nicht verbieten können, da er den Haasen den Engländern erlaubte, und den Papisten an Fasttagen Aal zu essen gebot. Ich gestehe, daß ich zittre, Untersuchungen anzustellen. Mir ist bange, lauter Widersprüche zu finden.


  A.


  Und was thut das? Verordnen nicht die Aerzte in einerlei Krankheiten einander grad entgegenlaufende Mittel? Der eine verordnet Ihnen ein kaltes Bad, der andre ein warmes; dieser lässt Ihnen zur Ader, jener giebt Ihnen Abführungsmittel, ein Dritter bringt Sie um. Ein Neuangekommner vergiftet Ihren Sohn und wird das Orakel Ihres Enkels.


  C.


  Das ist sonderbar. Mose'n und die andren wahrhaft Inspirirten ausgenommen, hätt' ich wol den ersten Unverschämten sehn mögen, der es wagte, Gott reden zu lassen.


  A.


  Ich denke, es war ein Kompositum von Fanatismus und Schelmerei. Betrug allein würde nicht hinlänglich sein; er verblendet, der Fanatismus aber unterjocht. Es ist wahrscheinlich, wie einer meiner Freunde sagt, daß dies Metier mit Träumen anfing. Ein Mann von erhizter Einbildungskraft sieht im Traum seinen Vater und seine Mutter sterben, sie sind alle Beide alt und krank, sie sterben, der Traum ist erfüllt, und nun ist er überzeugt, daß ein Gott mit ihm im Traume gesprochen hat. Wenn er nur etwas erwägen und einigermaassen Betrüger ist (zwei sehr gewönliche Dinge), so fängt er an im Namen dieses Gottes zu prophezeihen. Er sieht, daß in einem Kriege seiner Landsleute sechse gegen einen sind, er prophezeiht ihnen unter dem Beding den Sieg, daß er den zehnten Theil der Beute bekömmt.


  Das Metier ist ergiebig, mein Scharlatan bildet Schüler, die alle dasselbe Interesse haben, das er hat. Ihre Autorität nimmt durch ihre Anzal zu. Gott offenbaret ihnen, daß die besten Stükke von den Hammeln und Ochsen, das fetteste Flügelwerk, der Vorlas vom Wein ihnen gehöre.


  The prieste eat rostbeef and the people stare.


  Der König des Landes schliesst anfangs mit ihnen einen Handel, um vom Volke besser gehorcht zu werden; aber bald ist der Monarch bei diesem Handel angeführt: die Scharlatans bedienen sich der Macht, die der Monarch sie hatte über die Hefen des Pöbels nemen lassen, um ihn selbst unterwürfig zu machen. Der Monarch lökt gegen den Stachel, und der Priester sezt ihn im Namen Gottes ab. Samuel entthronet Saul'n, Gregor VII. den Kaiser Heinrich IV., und beraubt ihn des Begräbnisses. Dieses diaboliko-theokratische System dauert so lange, bis sich Fürsten finden, die wol genug erzogen sind, und Kopf und Mut genug haben, um den Samuelen und Gregoren die Klauen zu beschneiden. Dies, dünkt mich, ist die Geschichte des menschlichen Geschlechts.


  B.


  Man braucht nicht gelesen zu haben, um einzusehn, daß es so hat gehn müssen. Man darf nur den blödsinnigen Pöbel einer Provinzstadt betrachten, worin sich zwei Mönchsklöster, einige einsichtsvolle obrigkeitliche Personen und ein Kommandant befinden, der Bonsens hat. Das Volk ist immer bereit, sich haufenweise um Baarfüsser und Kapuziner zu versammlen. Der Kommandant will sie im Zaum halten. Der Magistrat gegen den Kommandanten aufgebracht, lässt ein Edikt ergehn, worin der Uebermut der Mönche und die Leichtgläubigkeit des Volks ein wenig geschont wird. Der Bischof ist noch aufgebrachter, daß der Magistrat sich in eine göttliche Sache gemischt hat. Und die Mönche bleiben mächtig, bis daß eine Revolution sie abschaft.


  Hominum mores tibi nosse volenti

  Sufficit una domus.


  


  Sechste Unterredung. Von den Regierungsarten und tausenderlei alten Irrthümern.


  B.


  Wir wollen zur Sache schreiten. Ich mus Ihnen gestehn, daß ich mit einer demokratischen Regierung gar wol zufrieden sein würde. Ich finde, daß jener Philosoph Unrecht hatte, der zu einem Anhänger der Volksregierung sagte: Fang nur an es in Deinem Hause zu versuchen, und es wird Dich sehr schnell gereuen. Mit seiner Erlaubnis sind ein Haus und eine Stadt zwei sehr verschiedne Dinge. Mein Haus, meine Kinder gehören mir, so auch meine Leute, wenn ich sie bezale; aus was für Befugnis aber würden mir meine Mitbürger zugehören? Alle diejenigen, die auf eben dem Grund und Boden Besizungen haben, haben ein gleiches Recht zur Aufrechthaltung der Ordnung auf diesem Grund und Boden. Ich sehe gern, daß freie Menschen sich selbst Geseze machen, unter denen sie leben, so wie sie sich ihre Wohnungen gemacht haben. Es ist für mich ein Vergnügen, daß mein Maurer, mein Zimmerman, mein Schmidt, die mir meine Wohnung haben bauen helfen, mein Nachbar der Akkersman, und mein Freund der Fabrikant sich insgesamt über ihr Gewerbe hinausschwingen, und das öffentliche Interesse weit besser kennen, als der übermütigste Chiaux in der ganzen Türkei. Kein Feldarbeiter, kein Handwerksman hat in einer Demokratie Bedrükkung und Verachtung zu befürchten; niemand ist in dem Fall jenes Hutmachers, der seine Bittschrift einem Düc und Pair überreichte, um für seine Lieferungen bezalt zu werden. Habt Ihr auf Eure Rechnung noch nichts empfangen? Verzeihen mir Monseigneur, ich habe von Monseigneur Dero Intendanten eine Ohrfeige empfangen.


  Es ist sehr süs, sich nicht der Gefahr ausgesezt zu sehn, in ein unterirrdisches Loch geschleppt zu werden, weil man einem Manne, den man nicht kennt, einen Impost nicht bezalen können, dessen Betrag, Veranlassung, ja sogar Existenz man nicht einmal weis.


  Frei sein, weiter nichts als seines Gleichen um sich haben, ist das wahre, ist das natürliche Leben des Menschen; jedes andre ist ein elendes Kunstwerk, eine schlechte Komödie, worin der eine die Rolle des Herrn, der andre die des Sklaven, dieser die Rolle des Schmaruzers, jener des Unterhändlers spielt. Sie werden mir eingestehn, daß die Menschen von diesem natürlichen Zustande nur durch Feigheit und Dummheit her, abgekommen sein können.


  C.


  Das ist klar. Niemand kann seine Freiheit verloren haben, als weil er sie nicht zu vertheidigen gewusst hat. Es giebt zweierlei Arten sie zu verlieren; wenn Dummköpfe von Betrügern sind hintergangen, oder wenn Schwache vom Starken sind unterjocht worden. Man erzält, ich weis nicht von was für Ueberwundnen, denen ich weis nicht was für Ueberwinder Ein Auge ausstechen liessen. Es giebt Völker, denen man beide Augen ausgestochen hat, wie den alten Mähren, die man zur Umtreibung des Mühlensteins braucht. Ich will meine Augen behalten. Ich bilde mir ein, daß man im aristokratischen Staate den Leuten eins, und im monarchischen beide aussticht.


  A.


  Sie sprechen wie ein Bürger aus Nordholland, und ich verzeih' es Ihnen.


  C.


  Was mich anlangt, so lieb' ich nur die Aristokratie; das Volk verdient es nicht zu herrschen. Ich würd' es nicht ausstehn können, daß mein Perrükenmacher Gesezgeber wäre. Lieber wollt' ich nie eine Perrüke tragen. Nur diejenigen, die eine sehr gute Erziehung erhalten haben, sind dazu gemacht, Leute zu führen, die gar keine Erziehung gehabt haben. Die Staatsverwaltung zu Venedig ist die beste; diese Aristokratie ist der älteste Staat in Europa. Nach ihm sez' ich die Regierungsform von Teutschland. Machen Sie mich zum edlen Venetianer, oder zum Teutschen Reichsgrafen, Nur das, erklär' ich Ihnen hiermit, sind die beiden Stände, worin ich vergnügt leben kann.


  A.


  Sie sind ein reicher Kavalier, mein Herr C. und ich billige Ihre Denkart sehr. Ich sehe, daß Sie für die Staatsverwaltung der Türken sein würden, wenn Sie Kaiser in Konstantinopel wären. Was mich anlangt, wiewol ich nur Mitglied des Grosbrittannischen Parlements bin, so seh' ich die Konstitution meines Landes für die beste von allen an, und ich will zu meinem Währsman ein nicht verwerfliches Zeugnis anführen, das von einem Franzosen, der in einem Gedichte, das Wahrheiten nicht eitlen Fiktionen gewidmet ist, von unsrer Staatsverwaltung folgendermaaßen spricht.


  Staunend über das Band, das sie vereiniget, sammeln

  Drei verschiedne Mächte sich in den Hallen Westmünster's

  Deine Sprecher, o Volk, und die Grossen und der König.

  Durch den Vortheil getrennt, und durch die Geseze vereinigt

  Eines unbezwingbaren Ganzen geheiligte Glieder

  Sind sie sich selber gefärlich, und fürchterlich ihren Nachbarn.



  C.


  Sich selber gefährlich! Sie haben also sehr grosse Misbräuche bei Sich?


  A.


  Allerdings! Grade wie's bei den Römern und bei den Athenern war, und wie es immer bei den Menschen sein wird. Mächtig und glüklich bei ungeheuren Misbräuchen sein, ist der Gipfel der menschlichen Vollkommenheit; und dahin sind wir gelangt. Zu viel essen ist gefährlich, aber ich verlange, daß meine Tafel gut besezt ist.


  B.


  Wollen Sie, daß wir uns das Vergnügen machen, alle Staatsverwaltungen der Erde von dem Schinesischen Kaiser Hiao und von der Hebräischen Horde an bis zu den leztren Uneinigkeiten in Ragusa und Genf gründlich zu untersuchen.


  A.


  Gott behüte mich dafür! Ich hab' es nicht nötig in den Archiven der Ausländer herumzuwühlen, um meine Rechnungen in Ordnung zu bringen. Leute genug, die nicht einmal eine Magd und einen Bedienten regieren können, haben sich damit befasst, den ganzen Erdboden mit ihrer Feder zu regieren. Wollen Sie nicht etwa auch, daß wir unsre Zeit damit verderben, das Buch von Bossuet, dem Bischof von Meaux, zusammen zu lesen, das den Tittel führt: la politique de l'écriture sainte? Eine gar drollichte Politik, die ein elendes Volk hatte, das blutdürstig war, ohne kriegrisch zu sein, wuchrisch ohne Handel zu treiben, räubrisch ohne seinen Raub erhalten zu können, das fast immer Sklav und fast immer Rebell war, das vom Titus und Hadrian auf dem Markt verkauft wurde, wie man das Thier verkauft, das jene Juden unrein nannten und das weit nüzlicher war wie sie. Ich überlasse dem Deklamator Bossuet die Politik der Zaunkönige von Juda und Samaria, die nichts als Meuchelmord kannten, von ihrem David an gerechnet, der, nachdem er Strassenräubermetier getrieben, um König zu werden, den Urias meuchelmordete, so bald er Herr war; und jenen weisen Salomo nicht ausgenommen, der mit dem Meuchelmord seines eignen Bruders, des Abonia, am Fusse des Altars den Anfang machte. Ich bin jener ungereimten Pedanterie überdrüssig, die die Geschichte eines solchen Volks dem Unterrichte der Jugend widmet.


  Nicht minder überdrüssig bin ich all' der Bücher, worin man die Fabeln des Herodot und seines Gleichen über die untergegangnen alten Monarchien und Republiken wiederholet.


  Mögen sie uns doch wieder erzälen, daß eine Dido, vorgebliche Schwester eines Pygmalion's (welches gar nicht Phönicische Namen sind), von Phönicien entfloh, um in Afrika so viel Land zukaufen, als eine Ochsenhaut bedekken konnte, daß sie diese Haut in Rieme zerschnitt und mit diesen Riemen ein unermesliches Stük Landes umgab, worauf sie Karthago gründete. Mögen doch diese romanhaften Geschichtschreiber so vielen andren nachsprechen und mögen diese wieder so vielen andren von Apoll's erfüllten Orakeln, vom Ringe des Gyges, den Ohren des Smerdes und dem Pferde des Darius, das seinen Herrn zum König von Persien machte, nacherzälen. Man breite sich über die Geseze des Charondas aus, wiederhole uns, daß die kleine Stadt Sybaris dreimal hunderttausend Mann gegen die kleine Stadt Krotone in's Feld stellte, die nur hunderttausend Mann bewafnen konnte. Alle diese Geschichten mus man mit der Wölfin des Romulus und Remus, dem Trojanischen Pferde und dem Wallfische des Jonas an Einen Ort stellen.


  Wir wollen also die ganze vorgebliche alte Geschichte liegen lassen; und was die neue anlangt, so mag sich ein jeder durch die Fehler seines Landes und durch die seiner Nachbaren zu unterrichten suchen. Die Lektion wird lange dauern! Wir müssen aber auch zugleich alle die schönen Einrichtungen betrachten, wodurch sich die neuern Nationen auszeichnen. Diese Lektion wird gleichfalls lang sein.


  B.


  Was wird sie uns lehren?


  A.


  Daß je mehr die Konventionsgeseze sich dem Naturgeseze nähern, desto erträglicher das Leben ist.


  C.


  So lassen Sie uns denn sehn!


  


  Siebente Unterredung. Ob das heutige Europa besser ist als das ehmalige?


  C.


  Sollten Sie wol kühn genug sein, gegen mich zu behaupten, daß Ihr Herren Engländer besser wärt als die Athener und Römer, daß Eure Hahnen- oder Gladiatorengefechte in einem Verschlag von verfaulten Planken das Kolisäum übertreffen? Daß die Schuhflikker und Pökelheringe, die in Euren Tragödien ihre Rollen spielen, die Helden des Sophokles übertreffen? Daß Eure Redner den Cicero und Demosthenes in Vergessenheit bringen? Und daß endlich London besser policirt sei, als das alte Rom?


  A.


  Nein; aber London ist zehntausendmal mehr wert als es damals wert war, und so ist es auch mit dem übrigen Europa.


  B.


  Ah! ich bitte, nemen Sie Griechenland davon aus, das unter der Botmässigkeit des Grossultan's steht, und den unglüklichen Theil Italien's, der dem Pabste gehorcht.


  A.


  Ich neme auch Beides aus. Aber bedenken Sie, daß Paris, das nur um ein Zehntheil weniger gros ist als London, damals nur eine kleine barbarische Stadt war. Amsterdam war nur ein Morast, Madrid nur eine Wüste; und vom rechten Ufer des Rheins bis zum Bothnischen Meerbusen war alles wild. Die Einwohner unter diesen Himmelsstrichen lebten, wie die Tataren stets gelebt haben, in Unwissenheit, Mangel an allem Unentbehrlichen und in Barbarei.


  Rechnen Sie's für Kleinigkeit, daß heut zu Tage Philosophen auf dem Thron von Berlin, von Schweden, Dännemark, Pohlen, Rusland sizen, und daß die Entdekkungen unsers grossen Newton der Katechism des Adels von Moskau und Petersburg geworden sind?


  C.


  Sie werden mir zugestehn, daß es an den Ufern der Donau und des Mansanares nicht so aussieht. Das Licht ist von Norden her gekommen; denn Sie sind Bewohner des Nordens in Rüksicht auf mich, der ich unter dem fünfundvierzigsten Grad geboren bin. Machen aber alle diese Neuerungen, daß man in allen diesen Ländern glüklicher ist, als man es zu der Zeit war, da Cäsar an Ihrer Insel landete, wo er Euch halb nakt fand?


  A.


  Das glaub' ich festiglich. Gute Häuser, gute Kleider, gutes Essen und Trinken nebst guten Gesezen und Freiheit sind besser als Mangel, Anarchie und Sklaverei. Diejenigen, die mit London misvergnügt sind, dürfen nur nach den Orkaden gehn, sie werden daselbst leben wie wir in London zu Cäsar' s Zeit lebten. Sie werden Haferbrod essen und sich um eines in der Sonne gedörrten Fisches und einer Strohhütte wegen mit Messerstichen umbringen. Das wilde Leben hat seine Reize, diejenigen, die es predigen, dürfen nur mit Beispiel vorangehn.


  B.


  Wenigstens aber würden sie unter dem natürlichen Gesez leben. Die reine, lautre Natur hat nie weder Parlementsdebatten, noch Prärogativen der Krone, noch Ostindische Kompanien, noch Imposten zu drei Schillingen vom Pfunde auf seinen Akker und auf seine Wiese und von einem Schillinge auf's Fenster gekannt. Sie könnten wol die Natur verderbt haben; in den Orkadischen Inseln und bei den Topinambus hat sie sich nicht verändert.


  A.


  Und wenn ich Ihnen nun sagte, daß die Wilden die Natur verderben und daß wir der Natur folgen.


  B.


  Sie sezen mich in Erstaunen! Wie, heisst das der Natur folgen, wenn man einen Erzbischof von Canterbury weiht? Einen zu sich hin verpflanzten Teutschen Seine Majesiät nennt? Nicht mehr denn Eine Frau heuraten kann? Und mehr denn den vierten Theil seiner Einkünfte alle Jahre bezalt? Ohne viele andre Uebertretungen gegen die Natur zu erwähnen, wovon ich nicht einmal spreche.


  A.


  Gleichwol will ich's Ihnen beweisen oder ich müsste mich sehr irren. Können Sie in Abrede sein, daß Instinkt und Urtheilskraft, diese beiden ältesten Söhne der Natur, uns lehren, in allen Stükken unsren Wolstand zu befördern zu suchen und auch andrer Leute ihren, wenn's ersichtlich ist, daß er den unsrigen bewirken hilft. Ist es zu leugnen, daß, wenn zwei alte Kardinäle abgefastet und vor Hunger sterbend unter einem Baume zusammenträfen, sie sich beide maschinenmässig helfen würden, auf den Baum zu steigen, um Pflaumen zu pflükken und daß zwei mutwillige Buben aus dem Schwarzwalde, oder von den Chicochas ein Gleiches thun würden?


  B.


  Und was wollen Sie daraus folgern?


  A.


  Was diese beiden Kardinäle und die beiden kleinen Giermagen daraus folgern werden, daß man in allen ähnlichen Fällen einander wechselseitig helfen mus. Diejenigen, welche der Gesellschaft den meisten Beistand leisten, werden sonach diejenigen sein, die der Natur am nächsten folgen. Diejenigen, die Künste erfinden (welches eine grosse Gabe Gottes ist) diejenigen, welche Geseze vorschlagen, welches unendlich leichter ist, werden also diejenigen sein, welche dem Naturgesez am besten gehorcht haben; je mehr also die Künste angebaut, und je mehr das Eigenthum eines jeden sicher gestellt wird, je mehr wird das Naturgesez in der That sein beobachtet worden. Wenn wir sonach übereinkommen, gemeinschaftlich drei Schillinge vom Pfunde Sterling zu bezalen, um sichrer siebzehn andrer Schillinge zu geniessen, wenn wir übereinkommen, einen Teutschen zu wählen, um unter dem Namen König der Erhalter unsrer Freiheit, der Schiedsrichter zwischen den Lords und der Kammer der Gemeinen, das Oberhaupt der Republik zu sein, wenn wir aus Wirtlichkeit und um Friede im Hause zu haben, nicht mehr denn Eine Frau heuraten, wenn wir (weil wir reich sind) dulden, daß ein Erzbischof von Canterbury zwölftausend Pfund jährlich einnimmt, um den Armen Erleichtrung ihres Elendes zu verschaffen, um Tugend zu predigen, wenn er zu predigen versteht, um Einigkeit unter der Geistlichkeit zu erhalten u.s.w., so thun wir mehr als das natürliche Gesez vervollkommnen, wir gehn über das Ziel hinaus. Aber der isolirte und rohe Wilde (wofern es andres auf Erden solche Geschöpfe giebt, woran ich noch stark zweife) was thut er anders vom Morgen bis zum Abend als daß er gegen das Naturgesez handelt, indem er sich selbst und allen Menschen unbrauchbar ist.


  Eine Biene, die weder Honig noch Wachs verfertigte, eine Schwalbe, die nicht ihr Nest baute, eine Henne, die nie legte, würden das natürliche Gesez verderben, das ihr Instinkt ist. Ungesellige Menschen verderben den Instinkt der menschlichen Natur.


  C.


  Auf die Art ist der unter Schafswolle oder unter dem Exkremente des Seidenwurms verkappte Mensch, der Schiespulver erfand, um sich aufzureiben und zweitausend Meilen von seiner Heimat sich die grossen Pokken herholte, der natürliche Mensch, und der ganz nakte Brasilier der künstliche?


  A.


  Das nicht; aber der Brasilier ist ein Thier, das noch nicht die Vollkommenheit seiner Gattung erreicht hat. Er ist ein Vogel, der seine Federn nur erst sehr spät erhält, eine in ihrer Hülse eingesperrte Raupe, die nur erst in einigen Jahrhunderten Schmetterling sein wird. Er wird vielleicht dereinst Newtons und Lockes besizen und alsdann wird er die menschliche Laufbahn in ihrem ganzen Umfange erfüllt haben, vorausgesezt, daß die Organen des Brasilier's stark und geschmeidig genug sind, um zu diesem Ziele zu gelangen; denn von den Organen hängt Alles ab. Aber bei alle dem, was liegt mir an dem Karakter eines Brasilier's und den Empfindungen eines Tobinambu's? Ich bin weder eins noch das andre, ich will bei mir nach meiner Art glüklich sein. Man mus den Zustand prüfen, worin man ist, und nicht den, worin man sich nie befinden kann.


  


  Achte Unterredung. Von Leibeignen.


  B.


  Europa kommt mir heutzutage wie eine grosse Messe vor. Man findet daselbst alles, was man für das menschliche Leben notwendig hält. Es giebt daselbst Wächter, um über die Sicherheit der Vorratshäuser zu wachen; Gauner, die mit drei Würfeln das Geld gewinnen, das die Einfältigen verlieren; Müssiggänger, die Almosen heischen, und Marionetten auf der kleinen Wiese.


  A.


  Alles das ist, wie Sie sehn, Konvention; und diese Meskonventionen sind auf die Bedürfnisse des Menschen, auf seine Natur, auf die Entwiklung seines Verstandes, auf die erste Ursach gegründet, welche die Mittelursachen in Bewegung sezt. Ich bin überzeugt, daß es eben so in einer Ameisenrepublik zugeht. Wir sehn diese Geschöpfe stets handeln, ohne recht herauszubringen, was sie thun. Es scheint, als liefen sie ohne allen Endzwek umher; vielleicht urtheilen sie eben das von uns. Sie halten ihre Messe so gut wie wir. Was mich anlangt, so bin ich mit meinem Kram nicht durchaus unzufrieden.


  C.


  Unter den Konventionen, die mir auf diesem grossen Jahrmarkte der Welt misfallen, giebt es zwei zumal, die mich aufbringen; daß man daselbst Sklaven verkauft, und daß Marktschreier darauf sind, denen man ihren Theriak viel zu theuer bezalt.. Montesquieu hat mich in seinem Kapitel von den Negern sehr ergezt. Er ist sehr komisch; es ist sein Triumph, wenn er sich über unsre Ungerechtigkeit lustig macht.


  A.


  Freilich haben wir von Natur nicht das Recht, den Bürger von Angola zu knebeln, ihn nach unsern Zukkermühlen zu Barbados zu führen, und ihn mit dem Ochsenziemer zu nötigen, daselbst zu arbeiten, so wie wir von Natur das Recht haben, den Hund, den wir auffüttern, mit nach der Jagd zu führen. Aber wir haben ein Konventionsrecht.


  Weshalb verkauft sich dieser Neger? Oder weshalb lässt er sich verkaufen? Ich habe ihn gekauft, er gehört mir zu; was für Unrecht thu' ich ihm? Er arbeitet wie ein Pferd, ich beköstige ihn schlecht, bekleide ihn eben so; er wird geschlagen, wenn er nicht gehorcht; braucht man sich darüber so sehr zu wundern? Behandlen wir unsre Soldaten besser? Haben sie nicht völlig ihre Freiheit verloren, so wie dieser Neger? Der einzige Unterschied zwischen dem Neger und Krieger besteht darin, daß der Krieger weit weniger kostet. Ein schöner Neger kömmt jezt wenigstens fünfhundert Schildthaler zu stehn, und ein schöner Soldat kaum zwanzig. Weder einer noch der andre können den Ort verlassen, der ihnen zum Spielraum angewiesen ist; einer so, wie der andre werden wegen des geringsten Versehns geschlagen. Ihr Lohn ist beinahe der nämliche; und der Neger hat den Vortheil vor dem Soldaten, daß er's nicht nötig hat, sein Leben zu wagen, und daß er's bei seiner Negerin und seinen kleinen Negern zubringen kann.


  B.


  Wie, Sie glauben also, daß ein Mensch seine Freiheit verkaufen kann, die gar keinen Preis hat?


  A.


  Alles in der Welt hat seine Taxe; desto schlimmer für ihn, wenn er etwas so kostbares wolfeil verkauft. Sagen Sie, daß er ein blödsinniger Tropf ist, aber nicht, daß ich ein Schurke bin.


  Mich dünkt, daß Grotius (Buch II. Kap. 5.) die Sklaverei sehr billigt; den Sklavenstand sogar, vortheilhafter findet, als den Stand eines Tagelöhners, der nicht immer gewis ist, sein Brod zu verdienen.


  B.


  Aber Montesquieu sieht die Sklaverei wie eine Art Sünde gegen die Natur an. Da haben wir einen Holländer, einen freien Staatsbürger, der Sklaven haben will, und einen Franzosen, der sie nicht haben will; der sogar nicht einmal an das Recht des Krieges glaubt.


  A.


  Und was für ein andres Recht kann es im Kriege geben, als das Recht des Stärkern? Ich will annemen, daß ich mich in Amerika in einer Aktion gegen die Spanier befinde. Ein Spanier hat mich verwundet, ich bin im Begrif, ihn zu tödten. Tödte mich nicht, braver Engländer, sagt er zu mir, und ich will Dir dienen. Ich neme den Vorschlag an, ich mache ihm dies Vergnügen, beköstige ihn mit Knoblauch und Zwiebeln; er liest mir des Abends beim Schlafengehn den Don Quichotte vor. Was ist, wenn ich fragen darf, darin Böses? Wenn ich mich einem Spanier unter eben den Bedingungen ergebe, was für Vorwürfe hab' ich ihm zu machen? Bei keinem Handel gilt mehr, als verabredet worden ist, wie Kaiser Justinian sagt.


  Gesteht nicht Montesquieu selbst, daß es Völker in Europa giebt, bei denen es sehr gewöhnlich ist, sich zu verkaufen? Die Russen zum Beispiel.


  B.


  Wol sagt er es im funfzehnten Buche, im sechsten Kapitel, und führt den Kapitän Jean Perri im état prèsent de la Russie an; aber er führt an, wie gewöhnlich. Jean Perri sagt genau das Gegentheil. Hier sind seine eigne Worte: Der Zaar hat verordnet, daß sich künftig niemand seinen Sklaven, seinen Golup nennen soll, sondern blos Raab, was Unterthan bedeutet. Dies Volk zieht freilich daraus keinen wesentlichen Nuzen, denn es ist noch heutzutage Sklav.


  In der That sind alle Feldarbeiter, alle Einwohner der Güter, die Bojaren oder Priestern gehören, Sklaven. Wenn die Kaiserin von Rusland freie Menschen zu schaffen beginnt, wird sie ihren Namen unsterblich machen.


  Uebrigens sind, zur Schande der Menschheit, die Landleute, die Handwerker, die Bürger, die nicht Bewohner grosser Städte sind, in Polen, Böhmen, Ungarn, in vielen Provinzen Teutschland's, in der halben Franchecomté, in dem vierten Theile von Bourgogne noch, Sklaven und Leibeigne, und was gar widersprechend ist, Sklaven von Priestern. Es giebt Bischöfe, die auf ihrem Territorium nichts als Leibeigne von der todten Hand haben. Das heiß' ich Menschlichkeit, das heiss' ich christliches Mitleid.


  Was nun die während des Krieges gemachte Sklaven anlangt, so trift man bei den Geistlichen, den Maltheserrittern nur Sklaven aus der Türkei oder von den Afrikanischen Küsten an, die auf den Ruderbänken ihrer christlichen Galeeren angeschmiedet sind.


  A.


  Bei meiner Ehre! wenn Bischöfe und Geistliche Sklaven haben, will ich ihrer auch haben.


  B.


  Besser wär's, niemand hätte welche.


  C.


  Das wird unfehlbar alsdann sein, wenn der ewige Friede des Abbé de St. Pierre durch den Grossultan und durch alle übrige Mächte wird unterzeichnet und die Schiedsrichterstadt neben dem Loche erbaut sein, das man bis zum Mittelpunkte der Erde graben wollte, um genau zu wissen, wie man sich auf deren Oberfläche zu betragen habe.


  


  Neunte Unterredung. Von den Geistessklaven.


  B.


  Wenn Sie Sklaverei des Körpers annemen, so werden Sie wol wenigstens nicht Sklaverei der Seelen zugeben?


  A.


  Wenn's Ihnen gefällig ist, wollen wir uns verständigen. Unter den Grundsäzen der Gesellschaft statuir' ich keine Sklaverei des Körpers, Ich sage blos, daß es für einen Ueberwundnen besser ist, Sklave, als getödtet zu werden, falls er das Leben mehr liebt, als die Freiheit.


  Ich sage, daß der Neger, der sich verkauft, ein Thor, und der Negervater, der seinen Knaben verkauft, ein Barbar ist; daß ich aber ein sehr vernünftiger Mann bin, diesen Neger zu kaufen und ihn in meiner Zukkermühle arbeiten zu lassen. Mein Interesse fordert, daß er sich wol befindet, damit er arbeitet. Ich werde gegen ihn menschlich sein, und nicht mehr Erkenntlichkeit von ihm fordern, als von meinem Pferde, dem ich verbunden bin, Hafer zu geben, wenn ich Dienste von ihm haben will.


  Mit meinem Pferde bin ich beinahe in dem Fall, wie Gott mit dem Menschen. Wenn Gott den Menschen gemacht hat, um einige Minuten im Stalle der Erde zu leben, so musst' er ihm unumgänglich Nahrungsmittel verschaffen; denn es wäre ungereimt gewesen, wenn er ihm mit Hunger und einem Magen ein Geschenk gemacht und vergessen hätte, ihm Nahrungsmittel zu geben.


  C.


  Und wenn Ihnen Ihr Sklav unbrauchbar wird?


  B.


  So würd' ich ihm unstreitig die Freiheit schenken, sollt' er auch hingehn, und Mönch werden.


  C.


  Wie finden Sie aber die Sklaverei des Geistes?


  A.


  Was nennen Sie Sklaverei des Geistes?


  B.


  Ich verstehe darunter die Gewohnheit, die man hat, den Geist unsrer Kinder so zu formen, wie die Karaibischen Weiber den Kopf der ihrigen; anfänglich ihren Mund zu lehren, Albernheiten zu stammlen, worüber wir uns selbst aufhalten; dann sie diese Albernheiten glauben zu machen und solchergestalt alle mögliche Sorgfalt zu tragen eine Nation dumm, kleinmütig und barbarisch zu machen; endlich Geseze einzuführen, welche die Menschen am Schreiben, Sprechen, und sogar am Denken verhindern, wie Arnolph in der Komödie will, daß in seinem Hause kein Schreibzeug als für ihn sei, und der aus Agnes ein dummes Geschöpf zu machen strebt, damit er sie in seiner Gewalt behält.


  A.


  Wenn es in England dergleichen Geseze gäbe, so würd' ich entweder eine schöne Konspiration machen, um sie abzuschaffen, oder ich würde auf immer meine Insel fliehen, nachdem ich Feuer darin angelegt hätte.


  C.


  Inzwischen ist es gut, daß die ganze Welt nicht sagt, was sie denkt. Man mus weder durch Schriften noch durch seine Reden weder die Mächte noch die Geseze beleidigen, unter deren Schuz man seines Vermögens, seiner Freiheit und aller Annemlichkeiten des Lebens geniesst.


  A.


  Unstreitig nicht, und man mus den aufrührischen Verwägnen bestrafen. Doch weil die Menschen das Schreiben misbrauchen können, mus man ihnen deshalb dessen Gebrauch untersagen? Eben so gern würd' ich's sehn, daß man Sie stumm machte, um Sie zu verhindern, schlechte Argumente vorzubringen. Man stielt auf den Strassen, mus man deshalb verbieten, auf dein selben zu gehn? Man sagt Sotisen und Injurien, mus man deshalb das Reden verbieten? Ein jeder kann bei uns das, was er denkt, auf seine Gefahr und Wagnis schreiben; es ist dies die einzige Art mit seiner Nation zu reden. Findet sie, daß Sie lächerliche Dinge gesprochen haben, so pfeift sie Sie aus; wenn aufrührische, so bestraft Sie dieselbe; wenn weise und edle, so liebt und belohnt sie Sie.


  Die Freiheit, zu den Menschen mittelst der Feder zu sprechen, ist in England wie in Polen eingeführt; ist es in den vereinten Niederlanden; ist es endlich in Schweden, das uns nachahmt; mus es in der Schweiz sein, ohne das verdient die Schweiz ihre Freiheit nicht. Da, wo Menschen ihre Gedanken nicht äussern dürfen, ist keine Freiheit.


  C.


  Und wenn Sie nun im heutigen Rom geboren wären?


  A.


  So würd' ich Cicero'n und Tacitus, den Männern des alten Roms, einen Altar errichtet haben, würde auf diesen Altar gestiegen sein, und den Hut des Brutus auf dem Kopf und seinen Dolch in der Hand, würd' ich das Volk zu seinen natürlichen Gerechtsamen, die es eingebüsst hat, zurükgerufen haben. Ich hätte das Tribunenamt wieder eingeführt, wie Nikolas Rienzi that.


  C.


  Und würden geendet haben wie er?


  A.


  Vielleicht. Ich kann Ihnen den Abscheu nicht ausdrükken, den mir die Sklaverei der Römer auf meiner lezten Reise einflösste; ich schauderte zusammen, wie ich Franziskaner auf dem Kapitol erblikte. Viere von meinen Landsleuten mieteten ein Schif, um die unbrauchbaren Ruinen von Palmira und Balbek abzuzeichnen. Hundertmal geriet' ich in die Versuchung, ein Duzend Schiffe auf meine Kosten auszurüsten, um die Raubhölen der Inquisitoren in dem Lande, wo der Mensch diesen Ungeheuern unterthan ist, in Ruinen zu verwandlen.


  Mein Held ist der Admiral Black. Kromwell sandte ihn nach Portugall, um mit dem Könige Johan von Braganza einen Traktat zu unterzeichnen. Dieser Fürst entschuldigte sich gegen ihn damit, daß der Grosinquisitor nicht leiden wollte, mit Kezern Traktate einzugehn. Lassen Sie mich nur machen, sagte Black, er soll bei mir an Bord kommen und unterzeichnen. Der Pallast dieses Mönchs lag am Tajo, unsrer Flotte grade gegen über. Der Admiral lies ihm eine Lage mir glühenden Kugeln geben. Der Inquisitor kam, ihn um Verzeihung zu bitten, und unterzeichnete den Traktat auf den Knieen. Der Admiral that hierdurch nur die Hälfte von dem, was er thun musste. Er hätte den Inquisitoren verbieten sollen, die Seelen zu tyrannisiren und die Körper zu verbrennen; wie die Perser und nachher die Griechen und Römer den Afrikanern verboten, Menschenopfer zu verrichten.


  B.


  Sie sprechen immer als ein wahrer Engländer.


  A.


  Als ein Mensch und wie alle Menschen sprechen würden, wenn sie dürften. Soll ich Ihnen sagen, welches der grösste Fehler des menschlichen Geschlechts ist?


  C.


  Sie werden mir ein Vergnügen machen; ich lerne meine Gattung gern genau kennen.


  A.


  Der Fehler ist kein andrer, als dumm und feige zu sein.


  B.


  Gleichwol zeigen alle Nationen Mut im Kriege.


  A.


  Ja, wie die Pferde, die beim ersten Trommelschlag zittern, aber kühn vorwärts gehn, wenn sie durch hundert Trommelschläge und durch hundert Peitschenhiebe abgerichtet worden sind.


  


  Zehnte Unterredung. Ueber die Religion.


  Sie glauben, daß frei seine Gedanken erklären, das Erbtheil des braven Mannes ist, so wollen Sie also auch, daß man über Regierung und Religion Alles drukken lassen könne?


  A.


  Wer über diese beide Gegenstände Stillschweigen beobachtet, wer es nicht wagt, diese beide Pole des menschlichen Lebens fest anzusehn, ist nur ein Feiger. Hätten wir uns nicht auf's Schreiben verstanden, so würden wir durch Jakob II. und seinen Kanzler Jeffreys sein unterdrükt worden, und Mylord von Canterbury würde uns an der Thüre seiner Kathedralkirche die Rute geben lassen. Unsre Feder war unsre erste Waffe gegen die Tyrannei, und unser Degen die zweite.


  C.


  Wie, gegen die Religion seines Landes zu schreiben?


  A.


  Sie besinnen Sich nicht recht, mein Herr C. Hätten die ersten Christen nicht die Freiheit gehabt, gegen die Religion des Römischen Reichs zuschreiben, so würden sie nie die ihrige haben einführen können. Sie machten das Evangelium der Maria, des Jakob, das der Hebräer, das des Barnabas, des Lukas, Johannes, Mathäus, Markus; schrieben ihrer an vierundfunfzig. Sie verfertigten die Briefe von Jesus an ein Zaunköniglein zu Edessa, die vom Pilatus an den Tiber, vom Paulus an den Seneka, und die Prophezeihungen der Sybillen in Akrostichen, und das Glaubensbekenntnis der zwölf Apostel, und das Testament der zwölf Patriarchen und das Buch Enoch, und fünf oder sechs Apokalypsen und falsche apostolische Sazungen u.s.w. Was schrieben die nicht alles! Warum wollen Sie uns die Freiheit rauben, die jene gehabt haben?


  C.


  Behüte mich der Himmel, Ihnen jene kostbare Freiheit entreissen zu wollen; aber ich wünsche, daß man sich ihrer mit Mässigung bedient, wie's in der Konservation rechtlicher Leute zu geschehn pflegt; jeder sagt darin seine Meinung, Niemand, aber beleidigt die Gesellschaft.


  A.


  Ich verlange auch nicht, daß man die Gesellschaft beleidige, sondern daß man sie aufkläre. Wenn die Religion des Landes göttlich ist, (denn damit brüstet sich jede Nation) so werden hunderttausend gegen sie abgeschleuderte Bücher ihr nicht mehr Schaden thun, als hunderttausend Schneeballen eherne Mauern erschüttern werden. Die Pforten der Hölle werden, wie Sie wissen, sie nicht überwinden; wie sollten schwarze auf weis Papier gezeichnete Karaktere sie zerstören, können?


  Wenn aber Fanatiker oder Betrüger oder Leute, die Beides zugleich sind, eine lautre und einfache Religion verderben, wenn durch ein Ungefähr Magier und Bonzen lächerliche Ceremonien zu heiligen Gesezen, ungereimte Mysterien zu der göttlichen Moral der Zoroaster und Confutsees hinzufügen, mus nicht das menschliche Geschlecht denjenigen Dank sagen, die den Tempel Gottes von den Unreinigkeiten säubern wollen, welche jene Elende daselbst zusammen gehäuft haben?


  B.


  Sie scheinen mir sehr gelehrt; was sind denn das für Gebote, die Zoroaster und Confutsee gegeben haben?


  A.


  Confutsee sagt nicht: Thu den Leuten nicht das, was Du nicht willst, das sie Dir thun sollen.


  Er sagt: thu das, was Du willst, das man Dir thue, vergis Beleidigungen, und erinnre Dich nur Wohlthaten. Er macht aus Freundschaft und Demut eine Pflicht.


  Ich will nur ein einziges Gesez von Zoroaster anführen, welches das in sich begreift, was die Moral am meisten Geläutertes in sich fasst, und grade das Gegentheil von dem berühmten Probabilismus der Jesuiten ist. Wenn Du in Zweifel bist, ob eine Handlung gut oder böse sei, so enthalte Dich, sie zu thun.


  Kein Moralist, kein Philosoph, kein Gesezgeber hat nie das geringste gesagt, noch sagen können, das diese Maxime überwöge. Wenn nachher Persische oder Schinesische Doktoren zu der Anbetung eines Gottes und zur Lehre von der Tugend fantastische Schimären, Erscheinungen, Visionen, Prophezeihungen, Wunderwerke, Besizungen von bösen Geistern und Skapulare hinzugefügt haben; wenn sie darauf bestanden sind, daß man gewisse Speisen nur zur Ehre Zoroaster's und Confutsee's essen müsse; wenn sie vorgegeben haben, von allen Familiengeheimnissen dieser beiden grossen Männer unterrichtet zu sein; wenn sie dreihundert Jahre lang disputirten, um zu wissen, auf was Art Confutsee sei hervorgebracht oder erzeugt worden; wenn sie abergläubische Gebräuche eingeführt haben, wodurch das Geld andächtiger Seelen in ihre Taschen kam; wenn sie ihre zeitliche Grösse auf die Dummheit dieser wenig geistigen Geschöpfe gebaut; wenn sie endlich Fanatiker bewafnet haben, ihre Erfindungen durch Eisen und Flammen zu unterstüzen, so ist ausser allem Zweifel, daß man diesen Betrügern Einhalt thun und ihnen Zaum und Gebis anlegen müssen. Wer zu Gunsten der natürlichen und göttlichen Religion gegen die abscheulichen Misbräuche der sophistischen Religion geschrieben hat, war der Wolthäter seines Vaterlandes.


  C.


  Oft sind diese Wolthäter übel belohnt worden.


  Man hat sie geschmort oder vergiftet, oder schwebend in der Luft sterben lassen, und jede Reform hat Kriege erzeugt.


  A.


  Das war die Schuld der Gesezgebung. Es giebt keine Religionskriege mehr, seitdem die Regierungen weise genug gewesen sind, die Gottesgelahrtheit in Schranken zu halten.


  B.


  Ich wollte, daß man, zur Ehre der Vernunft, die Theologie ganz abschafte, statt sie nur in Schranken zu halten; es ist zu schimpflich, aus dieser gravitätischen Narrheit eine Wissenschaft gemacht zu haben. Ich sehe wol ein, wozu ein Pfarrer dient, der eine Liste von Gebornen und Gestorbenen hält, der die Kranken tröstet, der Fried' und Eintracht in die Familien bringt; wo, zu aber sind Theologen nüz? Was für ein Vortheil erwächst der Gesellschaft daraus, wenn man genau weis, daß ein Engel secundum quid unendlich ist, daß Scipio und Cato verdammt worden sind, weil sie nicht Christen gewesen, und daß ein wesentlicher Unterschied zwischen kathegorematisch und synkathegorematisch sich befindet.


  Bewundern Sie nicht einen Thomas Aqui-nas, der da entscheidet, daß die irrasciblen und concupisciblen Theile nicht Theile der intellektuellen Begierde sind. Er untersucht der Länge nach, ob die Ceremonien des Gesezes vor dem Geseze da sind. Tausend Seiten werden zu diesen herrlichen Fragen verwendet, und fünfhunderttausend Menschen studieren dieselben.


  Die Theologen haben lange Zeit untersucht, ob Gott ein Kürbis oder ein Käfer sein kann, ob man das empfangne heil. Nachtmal durch den Weg des heimlichen Gemachs wieder von sich giebt.


  Diese Ungereimtheiten haben bärtige Köpfe in Ländern beschäftigt, welche grosse Männer hervorgebracht haben. Dieserhalb hat ein gewisser Schriftsteller, ein Freund der Vernunft, verschiedenemale gesagt: unser grösstes Unglük bestünde darin, daß wir noch nicht wüssten, wie sehr wir in gewissen Materien unter den Hottentotten sind.


  Wir sind in gewissen Künsten weiter gekommen wie die Griechen und Römer, und in diesem Stük sind wir Thiere geblieben, gleich jenen Geschöpfen des Nils, die zur Hälfte lebendig waren, deren andre Hälfte aber nur noch Schlamm war.


  Wer sollt' es glauben? Ein Narr, nachdem er zwei Jahre alle scholastische Betisen wiedergekäut hatte, erhielt in voller Ceremonie Kappe und Schellen, brüstete sich nun wie ein Pfau und hat Aussprüche; und diese Schule Bedlam's führt zu Ehrenstellen und Reichthümern. Was sag' ich? Thomas und Bonaventura haben Altäre gehabt, und diejenigen, die den Pflug, das Weberschif, den Grabscheit, und die Säge erfunden haben, sind unbekannt geblieben.


  A.


  Man mus schlechterdings die Theologie zerstören, wie man die Astrologie, die Magie, die Wünschelrute und die Kabala zerstöret hat.


  C.


  Wir wollen diese Ranpen, so viel wir nur können, in unsern Gärten vertilgen, und nur die Nachtigallen darinnen lassen; wir wollen das Nüzliche und das Angeneme erhalten; das ist ganz dem Menschen gemäs; was aber alles das betrift, was ekelhaft und giftig ist, so bin ich wol damit zufrieden, wenn man es ausrottet.


  A.


  Eine gute rechtliche Religion, durch eine Parlementsakte gehörig eingesezt und von dem Suverän gehörig abhängig, die, bei Gott! brauchen wir, und alle übrigen wollen wir toleriren. Wir sind nur erst glüklich, seitdem wir frei und tolerant sind.


  C.


  Ich las einst ein Französisches Gedicht über die Gnade, ein didaktisches und etwas schlaferwekkendes Gedicht, weil es monotonisch ist. Der Verfasser, indem er von England spricht, dem die Gnade Gottes versagt ist (wiewol sich Ihr Monarch so wie jeder andre durch Gottes Gnade König nennt), der Verfasser, sag' ich, drükt sich folgendermaassen in ziemlich platten Versen aus:


  Dies Eiland, das so viele Christen zog,

  Brittannien, wo einst das Licht so glänzend strahlte,

  Schüzt nunmehr jegliche Religion,

  Und ist voll trüben Wahns und Visionen.

  Ja, Herr! wir sind Dein liebstes Volk,

  Du lassest über uns die klarsten Strahlen leuchten.

  O immer reine Wahrheit, ew'ge Lehre,

  Nur Frankreich ist anjezt Dein treues Reich.


  A.


  Ein drollichtes Original mit seiner Pflanzschule von Christen und seinen klaren Stralen! Ein Franzos glaubt stets, daß er andren Nationen den Ton angeben mus. Es scheint, daß die Rede von einem Menuet oder von einer neuen Mode sei. Es beklagt uns, daß wir frei sind. Worin ist, wenn ich Sie fragen darf, Frankreich das der ew'gen Lehre treue Königreich? Zu der Zeit etwa, da eine lächerliche Bulle, die zu Paris in einem Jesuitenkollegium geschmiedet, und zu Rom durch ein Kardinalkollegium besiegelt wurde, ganz Frankreich in Zwiespalt sezte und mehr Gefangne und Verbannte machte, als es Soldaten hat? O treues Königreich!


  Die Anglikanische Kirche antworte, wenn sie will, jenen Dichterlingen der Gallikanischen Kirche; ich meines Orts bin sicher, daß niemand unter uns jene Zeit betauern wird, wo einst das Licht so glänzend stralte. War das etwa, als die Päbste uns Legaten sandten, um unsre Pfründen Italienern zu geben und Zehnten auf unsre Güter zu legen, um ihre Freudenmädchen zu bezalen? War es zu der Zeit, als, un'sre drei Königreiche von Mönchen und Mirakeln wimmelten?


  Jener platte Poet ist ein sehr schlechter Bürger des Staats. Er hätte vielmehr seinem Vaterlande klare Strahlen genug wünschen sollen, damit es das gewahr würde, was es dabei gewönne, wenn es uns nachahmte; jene Strahlen zeigen, daß die Gallikanen es nicht nötig haben, alle Jahre zwanzigtausend Pfund Sterling nach Rom zu senden, und daß die Anglikanen, die ehmals den St. Peterspfennig bezalten, sich damals in der stumpfsinnigsten Barbarei versenkt befanden.


  B.


  Sehr richtig! Die Religion besteht ganz und gar nicht darin, sein Geld nach Rom hinzuschaffen. Das ist eine Wahrheit, die nicht nur diejenigen erkennen, welche dies Joch zerschmettert haben, sondern auch die, welche es tragen.


  A.


  Man mus die Religion schlechterdings läutern; das ruft ganz Europa. Man began dies grosse Werk beinahe vor zweihundertundfunfzig Jahren, allein die Menschen werden nur stufenweise aufgeklärt. Wer hätte damals geglaubt, daß man Sonnenstrahlen spalten, den Donner elektrisiren und die Gravitation entdekken würde, ein Gesez, wovon das ganze Universum abhängt. Es ist Zeit, daß so aufgeklärte Menschen nicht Sklaven von Blinden sind. Ich lache, wenn ich eine Akademie der Wissenschaften genötigt sehe, sich nach der Entscheidung einer Kongregation des heiligen Amts zu richten.


  Die Theologie hat nie zu etwas gedient, als Gehirne und unterweilen Staaten zu Grunde zu richten. Sie allein macht Atheisten; denn die grosse Anzal der Theologen vom Unterstabe, die verständig genug ist, das Lächerliche dieses schimärischen Studiums einzusehn, ist doch nicht weit genug, um statt seiner eine gesunde Philosophie zu treiben. Die Theologie ist, sagen sie, nach der Bedeutung des Worts, die Lehre von Gott. Nun haben die Wichte, durch welche diese Wissenschaft ist profanirt worden, von Gott abgeschmakte Vorstellungen gemacht, und daraus schliessen sie, daß die Gottheit eine Schimäre ist, weil die Theologie schimärisch ist. Das ist genau als wenn man sagte, beim Fieber müsse man nicht China nemen, bei der Vollblütigkeit keine Diät halten, oder beim Schlagflus nicht zur Ader lassen, weil es schlechte Aerzte giebt. Das heisst die Kenntnis des Laufs der Sterne läugnen, weil es Astrologen gegeben hat; das heisst die sichtlichsten Wirkungen der Scheidekunst abläugnen, weil Scharlatans von Scheidekünstlern Gold zu machen vorgegeben haben. Die Weltleute, die noch unwissender sind als jene Theologen vom Unterstabe, sagen: da sind Bakkalaureen und Licentiaten, die nicht an Gott glauben, weshalb sollen wir daran glauben?


  Meine Freunde, eine falsche Wissenschaft macht Atheisten; eine wahre Wissenschaft wirft den Menschen in den Staub vor der Gottheit nieder. Sie macht denjenigen gerecht und weise, den die Theologie ungerecht und unvernünftig gemacht hat. Das ist beinahe das, was ich in einem kleinen neuen Buche gelesen, und was ich zu meinem Glaubensbekenntnis gemacht habe.


  Das ist, warlich! das Glaubensbekenntnis aller rechtschafnen Leute.


  


  Elfte Unterredung. Vom Kriegsrechte.


  B.


  Wir haben Materien abgehandelt, die uns alle sehr nahe betreffen; und die Menschen sind sehr unsinnig, daß sie lieber auf die Jagd gehn oder Piket spielen, als sich von so wichtigen Gegenständen unterrichten. Unsre erste Absicht war, das Recht des Krieges und des Friedens gründlich zu untersuchen, und noch haben wir nicht davon gesprochen.


  A.


  Was verstehn Sie durch das Kriegsrecht?


  B.


  Sie sezen mich in Verlegenheit, aber indes hat doch Groot oder Grotius darüber einen weitläufigen Traktat geschrieben, worin er mehr denn zweihundert Griechische und Lateinische, ja sogar Jüdische Schriftsteller anführt.


  A.


  Glauben Sie, daß der Prinz Eugen und der Herzog von Marlborough ihn studirt hatten, als sie die Franzosen hundert Meilen weit aus dem Lande jagten? Das Recht des Friedens kenn' ich hinlänglich, das besteht darin, sein Wort zu halten, und alle Menschen die Gerechtsame der Natur gemessen zu lassen; was aber das Recht des Krieges anlangt, so weis ich nicht, was es ist. Der Kodex des Mordens ein sonderbarer Einfall. Ich hoffe, daß man uns bald die Jurisprudenz der Strassenräuber liefern wird.


  C.


  Wie werden wir jenen so alten und so allgemeinen Greuel, den Krieg, mit jenen Begriffen von Recht und Unrecht paaren? Wie mit jenem Wolwollen für unsres Gleichen, das nach unsrer Behauptung uns angeboren ist? Wie mit dem το χαλον, dem Edelguten?


  B.


  So rasch wollen wir nicht gehn. Jenes Verbrechen, das darin besteht, eine so grosse Anzal Verbrechen in völliger Schlachtordnung zu begehn, ist so allgemein nicht, wie Sie sagen. Wir haben bereits angemerkt, daß die Bramen und die Urchristen, die Quaker genannt werden, sich nie dieser Abscheulichkeit schuldig gemacht haben. Die Nationen, die jenseits des Ganges sind, vergiessen sehr selten Blut; und ich habe nie gelesen, daß die Republik von St. Marino je Krieg geführt habe, wiewol sie beinahe eben so vielen Grund und Boden hat, als Romulus besas. Die Völker des Indus und Hydaspes waren sehr erstaunt über den Anblik der ersten bewafneten Räuber, die da kamen, sich ihres vortreflichen Landes zu bemächtigen. Viele Amerikanische Völkerschaften hatten nie von dieser abscheulichen Sünde reden hören, als die Spanier mit dem Evangelium in der Hand kamen, um sie auszurotten.


  Es wird nicht gesagt, daß die Kananiter jemals irgend jemanden mit Krieg überzogen hätten, als plözlich eine Judenhorde erschien, die Flekken dieses Volks in Asche verwandelte, die Weiber auf den Körpern ihrer Männer, und die Kinder im und auf dem Schoosse der Mütter erwürgte. Wie wollen wir diese Wut nach unsren Grundsäzen erklären?


  A.


  So wie die Aerzte die Pest, die beiden Gattungen der Blattern und die Tollheit. Es sind Krankheiten, die mit der Konstitution unsrer Organe verbunden sind. Man hat nicht immer Anfälle von Pest und von Tollheit; oft ist es hinlänglich, daß ein toll gewordner Staatsminister den andern gebissen hat, um daß seine Wut sich in drei Monat vier- bis fünfmalhunderttausend Menschen mittheilt,


  C.


  Aber wenn man diese Krankheiten hat, so giebt es Hülfsmittel dafür. Kennen Sie welche für den Krieg?


  A.


  Ich kenne deren nur zwei, und deren hat sich die Tragödie bemeistert. Furcht und Mitleid. Die Furcht nötigt uns oft, Friede zu machen, und das Mitleid, welches die Natur gleichsam als ein Gegengift für den blutgierigen Heroismus in unsre Herzen gelegt hat, ist Ursach, daß man die Ueberwundnen nicht stets nach aller Strenge behandelt. Es fodert sogar unser Interesse, erbarmungsvoll mit ihnen zu verfahren, damit sie ihren neuen Herren ohne zu vielem Widerwillen dienen. Ich weis wol, daß es Wütriche gegeben hat, die auf eine rauhe Art die unterjochte Nationen das Gewicht ihrer Ketten haben fühlen lassen. Hierauf hab' ich nichts weiter zu antworten, als mit dem Vers einer Tragödie, Spartacus betitelt, die durch einen tiefdenkenden Franzosen ist verfertigt worden.


  Der Welt Gesez ist: Ungük für den Ueberwundnen.


  Ich habe ein Pferd gebändigt: wenn ich gescheit bin, so füttr' ich es gut, liebkose und besteige es; bin ich ein wütender Thor, so würg' ich es.


  C.


  Das ist nicht tröstend; denn beim Lichte besehn, sind wir beinahe alle unterjocht worden. Ihr Engländer wurdet es durch die Römer, durch die Sachsen und Dänen, und sodann durch einen Bastard aus der Normandie. Die Wiege unsrer Religion befindet sich in den Händen der Türken: eine Hand voll Franken hat sich Gallien unterworfen. Die Tyrier, Karthager, Römer, Gothen, Araber haben nach der Reihe Spanien unterjocht. Kurz, von Schina bis nach Kadix hat beinahe der ganze Erdkreis dem Stärksten zugehört. Ich kenne keinen Erobrer, der mit dem Schwerte in der einen und einem Kodex in der andren Hand gekommen wäre; sie haben die Geseze nur erst nach dem Siege, das will sagen, nach der Ausplünderung gemacht; und diese Geseze sind genau gemacht worden, ihre Tyrannei zu unterstüzen. Was würden Sie sagen, wenn irgend ein Bastard aus der Normandie käme, sich Ihres England's zu bemächtigen, und Ihnen seine Geseze zu geben?


  A.


  Ich würde nichts sagen, würde suchen, ihn bei seiner Landung in meinem Vaterlande zu tödten; brächt' er mich um, so würd' ich nichts zu erwidern haben; unterjochte er mich, so hätt' ich nur zwei Partien zu nemen, entweder mich selbst zu tödten oder ihm redlich zu dienen.


  B.


  Traurige Alternativen! Wie, also giebt's gar kein Kriegsgesez, kein Völkerrecht?


  A.


  Es thut mir leid; allein es giebt keine andre, als sich beständig auf seiner Hut zu halten. Alle Könige, alle Minister denken wie ich; und deshalb ziehn heutzutage in Europa zwölfmalhunderttausend Mietlinge täglich in Friedenszeiten in Parade auf.


  Ein Fürst verabschiede seine Truppen, lasse seine Festungswerke in Trümmer zerfallen, und bringe seine Zeit damit zu, den Grotius zu lesen, und Sie werden sehn, ob er in einem oder zwei Jahren nicht sein Königreich wird veroren haben.


  C.


  Das würde eine grosse Ungerechtigkeit sein.


  A.


  Das geb' ich zu.


  C.


  Und dagegen wäre kein Hülfsmittel?


  A.


  Keins, ausser sich in den Stand zu sezen, so ungerecht zu sein, wie seine Nachbaren. Alsdann wird Ehrgeiz durch Ehrgeiz in Zaum gehalten, alsdann zeigen Hunde von gleicher Stärke einander die Zähne, und zerreissen sich nur, wenn sie sich einen Raub streitig zu machen haben.


  C.


  Aber die Römer, die Römer, jene grosse Gesezgeber!


  A.


  Sie machten Geseze, sag' ich Ihnen, wie die Algierer ihre Sklaven der Regel unterwarfen; wenn sie aber kämpften, die Nationen, in Sklaverei zu bringen, war ihr Gesez das Schwert. Wie machte es der grosse Cäsar, der Mann so vieler Frauen, und die Frau so vieler Männer? Er lies zweitausend Bürger aus dem Gebiet von Vannes an's Kreuz schlagen, damit der Ueberrest geschmeidiger werden lernte; hernach, wenn die ganze Nation gebändigt ist, kommen Geseze und trefliche Einrichtungen. Man baut Cirken, Amphitheater, legt Wasserleitungen, öffentliche Bäder an, und die unterjochten Völker tanzen mit ihren Ketten.


  B.


  Man sagt gleichwol, daß es im Kriege Geseze giebt, die man beobachtet. Zum Beispiel, man macht auf einige Tage Stillestand, um seine Todten zu begraben; stipulirt, daß man sich an einem gewissen Orte nicht schlagen will; gesteht einer belagerten Stadt Kapitulation zu; erlaubt ihr, ihre Glokken auszulösen, schneidet schwangern Weibern nicht den Leib auf, wenn man Besiz von einer Festung nimmt, die sich ergeben hat. Sie erzeigen einem verwundeten Officier, der in Ihre Hände gefallen ist, Höflichkeiten, und lassen ihn begraben, wenn er stirbt.


  A.


  Sehn Sie denn nicht, daß dies Geseze des Friedens, Geseze der Natur, primitife Geseze sind, die man wechselseitig ausübt? Der Krieg hat sie nicht diktirt, sie lassen sich troz des Krieges hören; und ohne dieselben würden ein Drittheil der Erde nur eine mit Todtengebeinen bedekte Wüste sein.


  Wenn zwei erbitterte prozesführende Parteien, die durch ihre Sachwalter dem Untergange nahe sind, unter sich einen Vergleich eingehen, der einem jeden von ihnen noch etwas Brod übrig lässt, werden Sie diesen Vergleich das Gesez des Gerichthofes nennen? Wenn eine Horde Theologen, die im Begrif ist, einige Vernünftler, die sie Kezer nennen, in Zeremonie zu verbrennen, erfährt, daß den folgenden Tag die kezerische Partie sie ihrer Seits wird verbrennen lassen, wenn diese Horde sag' ich, Gnade ergehn lässt, damit man sie ihnen wieder erzeigt, werden Sie sagen, daß das ein theologisches Gesez ist? Sie werden eingestehn, daß sie der Natur und dem Interesse troz der Theologie Gehör gegeben haben.


  Eben so ist es im Kriege. Das Uebel, das er nicht thut, geschieht deshalb nicht, weil Mangel und Interesse ihn zurükhalten. Der Krieg ist eine schrekliche Krankheit, welche die Rationen eine nach der andren ergreift, und welche die Natur mit der Zeit heilt.


  C.


  Wie, Sie geben keinen gerechten Krieg zu?


  A.


  Ich habe nie einen von der Art kennen lernen; er scheint mir widersprechend und unmöglich.


  B.


  Wie, als der Pabst Alexander VI., und sein nichtswürdiger Sohn Cäsar Borgia Romagna plünderten, alle Edlen dieses Landes würgten und vergifteten, indem sie ihnen Ablas bewilligten; war es nicht erlaubt, sich gegen diese Ungeheuer zu bewafnen?


  A.


  Sehn Sie denn nicht ein, daß diese Ungeheuer es waren, die Krieg führten? Diejenigen, die sich vertheidigten, sezten ihn fort. In dieser Welt giebt es zuverlässig nichts andres als Truzkriege; der Schuzkrieg ist nichts andres als Vertheidigung gegen bewafnete Räuber.


  C.


  Sie haben uns zum Besten. Zwei Fürsten streiten sich um eine Erbschaft, ihre Gerechtsame sind unerörtert, ihre Gründe gleich scheinbar; es ist unumgänglich nötig, daß der Krieg darüber entscheide; alsdann ist dieser Krieg von beiden Seiten gerecht.


  A.


  Sie haben uns zum Besten. Es ist physisch unmöglich, daß einer von Beiden nicht Unrecht habe; und es ist abgeschmakt und barbarisch, daß Nationen umkommen, weil einer von diesen beiden Fürsten übel räsonnirt hat. Lasst sie, wenn sie sich wollen, auf einem eingeschlossnen Plaze schlagen; aber daß ein ganzes Volk ihrem Interesse aufgeopfert werde, das ist abscheulich. Der Erzherzog Karl macht zum Beispiel dem Düc d'Anjou den Thron von Spanien streitig, und bevor das Endurtheil in dieser Sache gesprochen ist, kostet es mehr denn viermalhunderttausend Menschen das Leben. Ich frage Sie, ob dies Verfahren gerecht ist?


  B.


  Ich gesteh' Ihnen: nein. Man musste einen andren Weg suchen, die Zwistigkeit beizulegen.


  A.


  Der Weg war völlig gefunden; man hatte weiter nichts nötig als es auf den Ausspruch der Nation ankommen zu lassen, über die man regieren wollte. Die Spanische Nation sagte: wir wollen den Düc d'Anjou; der König, sein Grosvater, hat ihn durch sein Testament zu seinem Erben ernannt, wir haben unterschrieben, haben ihn für unsren König erkannt, haben ihn unterthänig gebeten, Frankreich zu verlassen, und über uns zu herrschen. Wer sich dem Gesez der Todten und der Lebenden entgegen stellen will, ist ersichtlich ungerecht.


  B.


  Sehr wol. Wenn sich aber die Nation theilet?


  A.


  Alsdann, wie ich schon gesagt habe, sind die Nation und diejenigen, die sich in den Streit mischen, von der Tollwut befallen. Ihre schreklichen Symptomen dauern zwölf Jahre, bis die erschöpften Rasenden, weil sie nicht mehr weiter können, genötigt sind, sich zu vertragen. Das Ungefähr, das Gemisch von guten und bösen Erfolgen, Intriken, Müdigkeit haben diese Feuersbrunst ausgelöscht, welche andre Ungefähre, andre Intriken, Habsucht, Eifersucht, Hofnung entzündet hatten. Der Krieg ist wie der Vesuv, seine Ausbrüche verschlingen Städte und Flekken, und plözlich hemmen sich seine Glut, ströme. Es giebt Zeiten, wo die wilden Thiere von den Gebirgen herabkommen und einen Theil Eurer Arbeiten verzehren, nachher ziehn sie sich wieder in ihre Hölen zurük.


  C.


  Was für ein trauriger Stand ist nicht der Stand der Menschen!


  A.


  Der der Rebhühner ist schlimmer; die Füchse, die Raubvögel verzehren, die Jäger tödten, die Köche braten sie und gleichwol giebt es deren immer. Die Natur erhält die Gattungen und bekümmert sich sehr wenig um die Individuen.


  B.


  Sie sind hart, und die Moral verträgt sich nicht mit dergleichen Maximen.


  A.


  Nicht ich bin hart, sondern das Schiksal. Ihre Moralisten thun sehr wol daran, daß sie beständig rufen:


  „Elende Sterbliche, seid gerecht und wolthätig, bearbeitet die Erde und düngt sie nicht mit Blute. Fürsten, verheeret nicht das Erbe eines andern, damit man Euch nicht in dem Eurigen tödte. Bleibt daheim, Ihr armen Krautjunker, stellt Eure verfallne Mauern wieder her, zieht aus Euren Grundstükken doppelt so viel als Ihr daraus zieht, umgebt Eure Aekker mit lebendigen Hekken, pflanzet Maulberbäume, lasst Euch durch Eure Schwester seidne Strümpfe verfertigen, verbessert Eure Weinberge, und wenn die benachbarten Völker kommen, Euren Wein wider Euren Willen zu trinken, so vertheidigt Euch mutig; verkauft aber Euer Blut nicht an Fürsten, die Euch nicht kennen, die nie einen Blik auf Euch werfen werden, und die Euch wie Jagdhunde behandlen, die man gegen ein wildes Schwein führt, und nachher in einer elenden Bucht umkommen lässt.“


  Diese Reden werden vielleicht auf drei oder vier gut organisirte Köpfe Eindruk machen, indes daß hunderttausend andre sie nicht einmal verstehn und die Ehre brigiren werden, Lieutenant unter den Husaren zu sein.


  Was die andren besoldeten Moralisten anlangt, die man Prediger nennt, so haben sie es nie nur gewagt, gegen den Krieg zu predigen. Sie deklamiren gegen die sinnlichen Begierden, nachdem sie ihren Schokolat getrunken haben. Sie anathematisiren die Liebe, und wenn sie die Kanzel verlassen, worauf sie geschrien, gestikulirt und geschwizt haben, lassen sie sich durch andächtige weibliche Seelen abtroknen. Sie zerschreien sich die Lunge, um Geheimnisse zu beweisen, wovon sie nicht die mindeste Vorstellung haben. Allein sie nemen sich sehr in Acht, den Krieg zu verschreien, der alles, was die Treulosigkeit nur Schändliches hat, in den Manifesten, alles, was die ehrloseste Gaunerei Niederträchtiges hat, in den Lieferungen für die Armeen, und alles, was der Strassenraub Gräsliches hat, in Plünderungen, Schändungen, Diebstälen, Ermordungen, Verwüstungen und Zerstörungen vereinigt. Vielmehr segnen diese guten Priester in voller Zeremonie die Standarten des Mordes: und ihre Mitbrüder singen für Geld Jüdische Gesänge, wenn die Erde ist mit Blut überschwemmt worden.


  Ich erinnre mich in der That nicht, in dem weitschweifigen und argumentirenden Bourdaloue, dem ersten, der Anschein von Vernunft in seine Predigten gebracht hat, ich erinnre mich nicht, sag' ich, eine einzige Seite in ihm gegen den Krieg gelesen zu haben.


  Der elegante und sanfte Massillon, indem er die Fahnen des Regiments von Calinat einsegnet, thut zwar einige Wünsche für den Frieden, erlaubt aber den Ehrgeiz. „Diese Begierde“, sagt er, „Eure Dienste belohnt zu sehn, wenn sie gemässigt ist, wenn sie Euch nicht anreizt, die Pfade der Frevler zu wandlen, um zu Eurem Zwek zu gelangen, hat nichts, wodurch die christliche Sittenlehre könnte beleidigt werden.“ Endlich bittet er Gott, den Würgängel vor dem Regimente von Catnat hergehn zu lassen. „O mein Gott, las stets Sieg und Tod vor ihm hergehen; geus über seine Feinde den Geist des Schrekkens und des Schwindels aus!“ Ich weis nicht, ob der Sieg vor einem Regimente hergehn kann, und ob Gott den Geist des Schwindels ausgiesst; aber ich weis, daß die Oestreichischen Priester eben das den Kürassirern des Kaisers erflehten, und der Würgängel wusste nicht, auf wen er hören sollte.


  Die Jüdischen Priester gingen noch weiter. Man sieht mit Erbauung die menschenfreundlichen Gebete, womit ihre Psalmen angefüllt sind. Es ist von weiter nichts die Rede, als das göttliche Schwert an seine Seite zu gürten, Weiber zu entbauchen, Kinder an der Mutterbrust gegen Mauren zu zerschmettern. Der Würgängel oder der vertilgende Aengel war in seinen Feldzügen nicht glüklich, und ward der vertilgte Aengel, und die Juden waren, zur Belohnung für ihre Psalmen, stets überwunden und Sklaven.


  Wohin Sie Sich auch wenden, werden Sie sehn, daß die Priester stets Blutvergiessen gepredigt haben, von einem Aaron an, den man für den Hohenpriester einer Horde von Arabern ausgiebt, bis zum Hugenottischen Pfaflein Jurieu, dem Propheten von Amsterdam. Die Kaufleute dieser Stadt, die eben so vernünftig waren, als jener arme Mensch wahnsinnig, liessen ihn ruhig schwazen, und verkauften ihren Zimmet und ihre Gewürznagelein.


  C.


  Nun gut dann, wir wollen nicht in den Krieg zehn, wollen uns nicht in die Gefahr begeben, für Geld todtgeschlagen zu werden, sondern wollen uns damit begnügen, uns tapfer gegen die Räuber zu vertheidigen, die man Erobrer nennt.


  


  Zwölfte Unterredung. Vom Kodex der Treulosigkeit.


  B.


  Was halten Sie vom Rechte der Treulosigkeit?


  A.


  Wie, beim heiligen Georg! von diesem Rechte hab' ich nie sprechen hören. In welchem Katechismen haben Sie von dieser Pflicht des Christen gelesen?


  B.


  Ich finde sie überall. Ist nicht das erste, was Moses mit seinem heiligen Volke that, eine Treulosigkeit? Er leiht den Aegyptern ihr Hausgerät ab, um hinzugehn in der Wüste zu opfern, wie er sagt. Diese Treulosigkeit ist freilich nut von eine« Diebstale begleitet; der Treubruch, wozu sich ein Mord gesellt, ist noch weit vortreftlicher. Die Treulosigkeiten des Ehud und der Judith sind sehr berüchtigt. Die des Patriarchen Jakob gegen seinen Schwiegervater und seinen Bruder sind nur Taschenspielerstükchen, weil er weder seinen Bruder noch seinen Schwiegervater meuchlings umbrachte. Aber nichts geht über David's Treulosigkeit, der, nachdem er sich mit vierhundert Schuften zusammengerottet hatte, die in Schulden und Ausschweifungen ganz versunken waren, mit einem gewissen Zaunköniglein, Achis genannt, ein Bündnis schlos, und die Männer, Weiber und Kinder in denen Dörfern erwürgte, die unter dem Schuz dieses Zaunkönigs standen, und ihn glauben machte, er habe nur die Männer, Weiber und kleinen Knaben erwürgt, die dem Zaunkönige Saul zugehörten. Nichts übertrift zumal seine Treulosigkeit gegen den guten Mann Urias! Nicht weniger zeichnet sich der Treubruch des weisen von Gott begeisterten Salomo aus, der seinen Bruder Adonia hinrichten lies, nachdem er ihm geschworen, sein Leben zu erhalten.


  Wir haben noch sehr berüchtigte Treulosigkeiten von Clovis, dem ersten christlichen Könige der Franken, die zur Vervollkommnung der Moral ein Vieles beitragen können. Sein Betragen gegen die Meuchelmörder eines gewissen Rinomer's, Königs von Mans (angenommen, daß es je ein Königreich dieses Namens gegeben), hat zumal meine ganze Achtung. Er dung wakre Meuchelmörder, diesen König von hinterwärts zu tödten, und bezalte sie mit falschem Gelde. Als sie aber murrten, daß sie dabei zu kurz kämen, lies er sie meuchlings hinrichten, um sein schlechtes Geld wiederzubekommen.


  Beinahe alle unsre Geschichten sind voll von dergleichen Treulosigkeiten, die von Fürsten sind begangen worden, welche insgesamt Kirchen gebaut und Klöster gestiftet haben.


  Nun soll zuverlässig das Beispiel dieser wakkern Leute dem menschlichen Geschlechte zur Lehre und zum Unterricht dienen, denn wo sollte man Beides sonst suchen, als bei den Gesalbten des Herrn?


  A.


  Mir liegt wenig daran, ob die Clovis und ihres Gleichen sind gesalbt worden, aber ich gesteh' Ihnen, ich wünschte, daß man zur Erbauung des menschlichen Geschlechts die ganze Profan- und Kirchengeschichte in's Feuer würfe. Ich sehe darin weiter nichts, als die Annalen der Verbrechen, und jene Ungeheuer mögen nun gesalbt sein oder nicht, so enthält ihre Geschichte nichts als Beispiele der stärksten Bosheit.


  Ich erinnre mich, ehmals die Geschichte der grossen Religionsspaltung im Occident gelesen zu haben. Ich sah ein Duzend Päbste, die alle gleich treulos waren, alle auf gleiche Weise verdienten, in Tyburn gehängt zu werden. Und da die päbstliche Würde mitten unter einer so lange dauernden und ungeheuren Ueberschwemmung aller Verbrechen sich aufrecht erhalten hat, da die Archive dieser Abscheulichsten niemanden gebessert haben, so schliess' ich daraus, daß die Geschichte zu nichts frommet.


  C.


  Ja, ich begreife, daß der Roman besser sein kann. Es steht wenigstens bei demselben in unsrer Macht, Exempel der Tugend vorzuspiegeln. Mein Homer hat nie in seinem ganzen eintönigen Roman, in der Iliade, eine einzige tugendhafte und rechtschafne Handlung erfunden. Der Roman des Telemach würde mir lieber sein, wenn er nicht ganz aus Digressionen und Deklamationen bestünde. Doch weil Sie mich auf den Telemach bringen, hier ist eine Stelle daraus, welche die Treulosigkeit betrift, worüber ich Ihre Meinung wissen möchte.


  In einer der Abschweifungen dieses Roman's im zwanzigsten Buche rauht Adrast, König der Daunier, die Frau eines gewissen Dioskores. Dieser Dioskores flüchtet zu den Griechischen Fürsten, und indem, er nur seiner Rache Gehör giebt, bietet er ihnen an, den Räuber, ihren Feind, zu tödten. Telemach, durch Minerve'n inspirirt, überredet sie, dem Dioskores nicht Gehör zu geben, und ihn an Händen und Füssen gebunden dem Könige Adrast zurükzuschikken. Wie finden Sie diesen Ausspruch vom Telemach?


  A.


  Abscheulich! Allem Anschein nach hat ihm nicht Minerva, sondern Tisiphone denselben eingegeben. Wie, den armen Mann zurükschikken, damit man ihn unter Quaalen sterben lässt, und damit Adrast in allen Stükken dem David gleicht, der die Frau genos, indem er den Mann umbringen lies. Der salbungsvolle Verfasser des Telemach hat dies nicht wol überlegt. Es ist dies nicht die Handlung, eines edlen Herzens, sondern die eines Bösewichts und Verräters. Ich würde den Vorschlag des Dioskores nicht angenommen, aber ich würde auch diesen Unglüklichen seinem Feinde nicht ausgeliefert haben. Dioskores war, wie ich sehe, sehr rachsüchtig, Telemach aber treulos.


  B.


  Lassen Sie Treulosigkeit in Traktaten zu?


  C.


  Sie ist sehr gewönlich, das gesteh' ich. Ich würde sehr verlegen sein, wenn ich entscheiden sollte, wer in seinen Friedensunterhandlungen der grösste Betrüger gewesen ist, die Römer oder die Karthager, Ludwig XI. der Allerchristlichste oder Ferdinand der Katholische u.s.w. Aber ich frage, ob es nicht erlaubt ist, um des Wols des Staats willen Praktiken zu machen?


  A.


  Mir däucht, es giebt so geschikte Betrügereien, daß jederman sie verzeiht. Es giebt aber auch so plumpe, daß sie allgemein verdammt werden. Was uns Engländer anlangt, so haben wir nie jemanden angeführt. Nur der Schwache betrügt. Wollen Sie herrliche Beispiele von Treulosigkeit haben, so wenden Sie Sich an die Italiener des funfzehnten und sechzehnten Jahrhunderts.


  Der wahre Politiker ist der, der gut spielt und mit der Zeit gewinnt. Der schlechte Politiker ist der, der sich nur auf Fuscheleien versteht, und früh oder spät erkannt wird.


  Sehr gut, und wenn er nun nicht entdekt wird, oder erst nur dann, wenn er all' unser Geld gewonnen, und sich mächtig genug gemacht hat, als daß man ihn zwingen kann, es wieder herauszugeben?


  C.


  Ich glaube, daß dies Glük selten ist, und daß die Geschichte uns mehr berühmte Betrüger zeigt, die bestraft als die glüklich geworden sind.


  B.


  Ich habe nur noch blos Eine Frage an Sie zu thun. Finden Sie es für gut, daß eine Nation einen öffentlichen Feind vergiften lasse, der Maxime gemäs, salus reipublicae suprema lex esto?


  A.


  Zum Henker, fragen Sie das die Kasuisten. Wenn jemand diesen Vorschlag in der Kammer der Gemeinen thäte, so würd' ich (Gott verzeih' mir's) meine Stimme dahin geben, daß er selbst vergiftet würde, so vielen Widerwillen ich auch gegen Apothekerwaaren habe. Ich möchte wol wissen, warum das, was bei einem Privatmanne eine abscheuliche Frevelthat ist, bei dreihundert Ratsherren, ja selbst bei dreihunderttausenden unschuldig sein sollte? Schaft etwa die Anzal der Schuldigen das Verbrechen in Tugend um?


  C.


  Ich bin mit Ihrer Antwort zufrieden. Sie sind ein braver Mann.


  


  Dreizehnte Unterredung. Von Fundamentalgesezen.


  B.


  Ich höre immer von Fundamentalgesezen sprechen, giebt es aber welche?


  A.


  Eins giebt es freilich, das, gerecht zu sein; nie aber wurde ein Fundament, öftrer erschüttere.


  C.


  Vor nicht gar langer Zeit las ich eins vom jenen schlechten sehr seltnen Büchern, welche die Liebhaber so eifrig aufsuchen, als die Naturforscher petrificirte Kiesel, indem sie sich einbilden, daß sie dadurch das Geheimnis der Natur entdekken werden. Dies Buch ist von einem Pariser Advokaten, Namens Louis d'Orleans, der in Gegenwart der Ligue sehr gegen Heinrich IV. plaidirte, und zum Glük seine Sache verlor. Dieser Rechtsgelehrte drükt sich über die Fundamentalgeseze des Königreich Frankreichs folgendergestalt aus:


  „Das Fundamentalgesez der Hebräer war, daß die Aussäzigen nicht regieren könnten. Heinrich IV. ist ein Kezer, folglich ist er aussäzig, folglich kann er dem Fundamentalgeseze der Kirche nach nicht König von Frankreich sein. Das Gesez will, daß ein König von Frankreich eben sowol Christ als männlichen Geschlechts sei. Wer nicht den katholischen, apostolischen und Römischen Glauben hat, ist kein Christ, und glaubt nicht an Gott. Er kann so wenig König von Frankreich sein, ,als der grösste Schurke auf der Welt u.s.w.“


  Es hat zu Rom seine völlige Richtigkeit, daß jeder Mensch, der nicht an den Pabst glaubt, nicht an Gott glaubt, allein auf dem übrigen Theil der Erde hat das nicht so schlechterdings seine Richtigkeit; man mus eins kleine Einschränkung zugeben; und mich dünkt, daß, genau untersucht, Maitre Louis d'Orleans, Advokat des Pariser Parlements, nicht völlig so gut räsonirte, als Cicero und Demysthenes.


  B.


  Ich möchte herzlich gern sehn, was aus dem Fundamentalgesez des heiligen Römischen Reichs werden würde, wenn es einst den Kurfürsten einfiele, einen protestantischen Kaiser in der prächtigen Stadt Frankfurt am Main zu wählen.


  A.


  Es würde geschehn, was mit dem Fundamentalgesez geschehen ist, das die Zahl der Kurfürsten auf sieben fest sezt, weil es sieben Himmel giebt, und weil der Leuchter in einem Jüdischen Tempel sieben Arme hatte.


  Ist es nicht in Frankreich ein Fundamentalgesez, das königliche Domänen unveräusserlich sind? Und sind sie demungeachtet nicht fast stets veräussert worden? Sie werden mir einräumen, daß alle diese Fundamente auf Triebsand gelegt sind. Die Geseze, die man Fundamentalgeseze nennt, sind so wie die übrigen nichts als Konventionsgeseze, altes Herkommen, alte Vorurtheile, die sich mit den Zeiten ändern. Fragen Sie nur die heutigen Römer, ob sie die Fundamentalgeseze der alten Römischen Republik aufbehalten haben.


  Es war gut, daß die Domänen der Könige von England, Frankreich und Spanien der Krone eigen bleiben, als die Könige, so wie Sie und ich, von den Erzeugnissen ihrer Ländereien lebten. Allein was liegt heutzutage, wo sie nur von Taxen und Auflagen leben, daran, ob sie Domänen haben oder nicht? Als Franzisk I. seinem Ueberwinder, Karl V. nicht Wort hielt, als er sehr zur gelegnen Zeit den Schwur brach, ihm Bourgogne wiederzugeben, lies er sich durch seine Gesezgelehrte die Vorstellung machen, daß die Bourgogner unveräusserlich wären; wenn ihm aber Karl V. an der Spize eines grossen Heeres Gegenvorstellungen gethan hätte, so würden die Bourgogner sehr veräusserlich geworden sein.


  Die Franche Comté, deren Fundamentalgesez unter dem Hause Oestreich war, frei zu sein, ist heutzutage auf eine sehr genaue und wesentliche Art mit der Krone Frankreich verknüpft. Die Schweizer hingen wesentlich vom Teutschen Reich ab, und heutiges Tages hängen sie gar wesentlich von der Freiheit ab.


  Diese Freiheit ist das Fundamentalgesez aller Nationen, das einzige Gesez, wo keine Verjährung statt findet, weil es das Gesez der Natur ist. Die Römer können zum Pabste sagen: Unser Fundamentalgesez war, zuerst einen König zu haben, der über eine Meile breit Land herrschte; dann bestand es darin, zwei Konsulen, nachher Tribunen zu wählen; hernach war unser Fundamentalgesez, von einem Kaiser aufgefressen zu werden, sodann von Leuten, die aus Norden gekommen waren, nachher in einer Anarchie zu leben und dann unter der Regierung eines Priesters vor Hunger umzukommen. Wir kehren endlich zu dem wahren Fundamentalgesez zurük, zu dem, frei zu sein. Gehn Sie anderwärts hin, und ertheilen Sie Ihren Ablas in articulo mortis! Verlassen Sie das Kapitol, das für Sie nicht ist erbaut worden.


  B.


  Amen!


  C.


  Es steht sehr zu hoffen, daß dies dereinst geschehn wird. Dies wird ein schönes Schauspiel für unsre Enkel sein.


  A.


  Wollte Gott, daß die Grosväter schon die Freude gehabt hätten! Unter allen Revolutionen lässt sich diese am leichtesten bewerkstellige, und gleichwol denkt niemand daran.


  B.


  Weil, wie Sie bemerkt haben, der Hauptkarakter der Menschen Dummheit und Feigheit ist. Die Römischen Ratten sind noch nicht klug genug, um der Kaze die Schellen anzuhängen.


  C.


  Wollen wir nicht noch ein Fundamentalgesez statt finden lassen?


  A.


  Die Freiheit begreift alle in sich. Man lasse den Feldarbeiter nicht von einem subalternen Tyrannen bedrängt werden; Man sei nicht im Stande, einen Bürger des Staats in den Kerker zu werfen, ohne ihm sogleich seinen Prozes vor seinen natürlichen Richtern zu machen, die zwischen ihm und seinem Verfolger entscheiden; man neme niemanden seine Wiese und seinen Weinberg weg, unter dem Vorwande des gemeinen Besten, ohne ihn dafür reichlich zu entschädigen; man lasse die Priester die Moral lehren, und sie nicht verfälschen; man lasse sie die Völker erbauen, statt daß sie dieselben beherrschen wollen, indem sie sich mit deren Marke mästen. Man lasse das Gesez herrschen und nicht Grillen und Launen!


  C.


  Das menschliche Geschlecht ist bereit, dies alles zu unterzeichnen.


  


  Vierzehnte Unterredung. Daß jeder Staat unabhängig sein mus.


  B.


  Nachdem wir von dem Rechte zu tödten und zu vergiften in Kriegszeiten ein wenig gesprochen haben, lassen Sie uns einmal sehn, was wir in Friedenszeiten thun würden?


  Zuerst sagen Sie mir, auf was Art die Staaten, republikanische sowol als monarchische, beherrscht werden sollen?


  A.


  Allem Anschein nach durch sich selbst, ohne im geringsten von irgend einer fremden Macht abzuhängen, wofern diese Staaten nicht aus Schwachköpfen und feigen Memmen bestehn.


  C.


  Also war es sehr schimpflich, daß England Vasall eines Legaten a latere, eines Legaten von der Seite war? Sie erinnern Sich eines gewissen Urian's, Pandolph genannt, der Ihren König Johann nötigte vor ihm hinzuknieen; und dem von ihm im Namen des Bischofs von Rom Innocenz III. Vicegotts, Knechts der Knechte Gottes, den 15. May den heiligen Himmelfahrtsabend 1213 die volle Lehnspflicht geleistet wurde.


  A.


  Ja, ja, wir erinnern uns dessen, um diesem übermütigen Diener zu begegnen, wie er's verdient.


  B.


  Lieber Gott, Herr C. wir wollen uns nicht so brüsten. Es giebt kein Europäisches Königreich, das nicht der Bischof von Rom, kraft seiner demütigen und heiligen Macht, verschenkt hätte. Der Vicegott Stephan nam das Königreich Frankreich dem Chilperich, um es dessen obersten Hofbedienten, Pipin zu geben, wie Ihr Eginhard selbst erzält, wenn die Schriften, dieses Eginhards nicht von den Mönchen sind verfälscht worden, wie so viele andre Schriften, und wie ich argwöhne.


  Der Vicegott Sylvester schenkte dem Herzoge Stephan im Jahre 1001 Ungarn, um dessen Frau Gisela, die viele Visionen hatte, eine Freude zu machen.


  Der Vicegott Innocenz IV. gab 1247 das Königreich Norwegen einem Bastard, Namens Haquin, den besagter Pabst mit der vollkommensten Befugnis für funfzehntausend Mark Silbers legitimirte. Und da diese funfzehntausend Mark Silbers dazumal nicht in Norwegen vorhanden waren, musste man sie leihen, um sie bezalen zu können. Waren nicht zwei ganze Jahrhunderte hindurch die Könige von Kastilien, Arragonien und Portugal verpflichtet, dem Vicegott einen jährlichen Tribut von zwei Pfunden Goldes zu entrichten? Man weis, wie viele Kaiser, kraft einer Bulle, sind abgesezt oder genötigt worden, um Verzeihung zu bitten, oder wie viel man ihrer deshalb meuchlings umgebracht oder vergiftet hat. Der Knecht Gottes, sag' ich Ihnen, hat nicht nur alle Römisch-katholischen Königreiche verschenkt, sondern auch sich das Ober- und nuzbare Eigenthum darüber vorbehalten; es giebt keins unter ihnen, von dem er nicht Zehnten, Tribute von allen Arten erhoben hätte.


  Noch heutzutage ist er Oberlehnsherr des Königreichs Neapel; seit siebenhundert Jahren leistet man ihm darüber die volle Lehnspflicht. Der König von Neapel, dieser Abkömmling so vieler Monarchen, bezalt ihm noch einen Tribut. Der König von Neapel ist heutzutage der einzige König in Europa, der Vasall ist, und, gerechter Himmel! von wem?


  A.


  Ich rate ihm, es nicht lange zu bleiben.


  C.


  Ich gerate immer in die höchste Bestürzung, wenn ich noch Spuren des alten Aberglaubens antreffe. Durch was für ein sonderbares Verhängnis liefen alle Fürsten beinahe auf die Art dem Joche entgegen, das man ihnen vorhielt?


  B.


  Die Ursach davon ist sehr natürlich. Die Könige und Barone verstanden weder zu lesen, noch zu schreiben, und der Römische Hof verstand sich darauf. Dies allein gab ihm jene ausnemende Ueberlegenheit, wovon er noch jezt schöne Ueberreste hat.


  C.


  Und wie haben die Fürsten und Barone, die frei waren, sich so feigerweise einigen Gauklern und Taschenspielern unterwerfen können?


  A.


  Ich sehe deutlich ein, wie dies zusammenhängt. Jene mehr als Halbthiere verstanden sich auf's Schlagen, und die Gaukler und Taschenspieler auf's Regieren. Endlich, da die Barone lesen und schreiben gelernt, da der Aussaz der Unwissenheit bei den Magistratspersonen und vornemsten Bürgern des Staats abgenommen hatte, sahe man dem Gözenbilde in's Gesicht, vor dem man so lange den Staub gelekt. Die Hälfte von Europa hat dem Knecht der Knechte statt Huldigung Schmach für Schmach zurükgegeben; die andre Hälfte, die ihm noch die Füsse küsst, bindet ihm die Hände; so hab' ich wenigstens in einer Geschichte gelesen, die, wiewol gleichzeitig, dennoch wahr und philosophisch ist.


  Ich bin überzeugt, daß, wenn morgen der König von Neapel und Sicilien diesem einzigen Vorrechte entsagen will, das er besizt, Lidigman des Pabstes zu sein, und ihm alle Jahre ein kleines Pferd samt zweitausend Thalern in Golde, die um dessen Hals hängen, zu schenken, ihm ganz Europa Beifall zuklatschen wird.


  B.


  Er ist dazu berechtigt, denn nicht der Pabst war es, der ihm das Königreich Neapel gab. Die Normannischen Mörder, um ihren Usurpationen einen Anstrich zu geben und von den Kaisern unabhängig zu sein, denen sie gehuldigt hatten, entboten sich freiwillig zu Steuern an die heilige Kirche. Der König von Sicilien, der in grader Linie von Hugo Capet, und nicht von jenen Normännern abstammt, ist ganz und gar nicht verbunden, jene Steuerverpflichtungen zu halten. Er darf nur wollen.


  Der König von Frankreich darf nur Ein Wort sagen, und der Pabst wird in Frankreich nicht mehr Kredit haben als in Rusland. Man wird keine Annaten mehr in Rom bezalen, wird daselbst nicht mehr die Erlaubnis kaufen, seine Base oder Nichte heuraten zu dürfen; ich stehe Ihnen dafür, daß die Gerichtshöfe in Frankreich, die man Parlementer nennt, dies Edikt ohne Gegenvorstellungen registriren werden.


  Man kennt nur seine Kräfte nicht. Wer vor funfzig Jahren dm Vorschlag gethan hätte, die Jesuiten aus allen katholischen Staaten zu vertreiben, würde für den fantastischten unter allen Menschen sein angesehn worden. Jener Kolos hatte einen Fus zu Rom und den andern in Portugal: er bedekte mit seinen Armen tausend Provinzen, und erhub sein Haupt in den Himmel. Ich ging vorüber, und er war nicht mehr.


  Man dürfte nur auf alle die übrigen Mönche blasen, und sie würden insgesamt von der Oberfläche der Erde verschwinden.


  A.


  Es ist nicht unsrem Interesse gemäs, daß Frankreich weniger Mönche und mehr Menschen hat, aber ich habe so vielen Abscheu gegen die Mönchskutten, daß ich in Frankreich noch lieber Revuen als Prozessionen sehn möchte. Mit Einem Worte, als Bürger des Staats seh' ich nicht gern Staatsbürger, die aufhören es zu sein, Unterthanen, die sich zu Unterthanen eines Ausländers machen, Patrioten, die kein Vaterland mehr haben. Ich will, daß jeder Staat völlig unabhängig sei.


  Sie haben gesagt, daß die Menschen lange Zeit blind, nachher einäugig gewesen sind, und daß sie anfangen, den Gebrauch beider Augen zu erlangen. Wem hat man dies zu verdanken? Fünf oder sechs Augenärzten, die zu verschiednen Zeiten erschienen sind.


  B.


  Freilich; allein das ist übel, daß es Blinde giebt, welche die Wundärzte schlagen wollen, die sich angelegen sein lassen, sie zu heilen.


  A.


  Nun gut, so wollen wir nur denen das Tageslicht wieder verschaffen, die uns bitten, ihnen den Staar zu stechen.


  


  Fünfzehnte Unterredung. Von der besten Gesezgebung.


  C.


  Welcher von allen Staaten dünkt Ihnen derjenige zu sein, der die besten Geseze, die dem allgemeinen Wol und dem Privatbesten angemessenste Jurisprudenz hat?


  A.


  Unstreitig mein Vaterland. Der Beweis davon ist der, daß wir beinahe in allen unsren Irrungen die glükliche Konstitution unsres Landes rühmen, und daß man fast in allen andren Königreichen sich eine andre wünscht. Unsre Kriminaljurisprudenz ist billig, und gar nicht barbarisch. Wir haben die Folter abgeschaft, wogegen sich die Stimme der Natur vergebens in so vielen andren Ländern erhebt; dies gräsliche Mittel, einen schwachen Unschuldigen umkommen zu lassen, und einen starken Verbrecher zu retten, hat mit unsrem nichtswürdigen Kanzler Jeffreys seine Endschaft erreicht, der 'sich mit Freuden dieses höllischen Gebrauchs unter dem König Jakob II. bediente.


  Jeder Angeklagte wird von seines Gleichen gerichtet, wird nur für strafbar erkannt, wenn sie wegen des Faktums einig sind; das Gesez allein verdammt ihn, wenn das Verbrechen erwiesen ist, und nicht der willkührliche Urteilsspruch der Richter. Die Bestrafung am Leben ist der blosse Tod, und nicht ein von den ausgesuchtetsten Martern begleiteter. Einen Menschen auf einem St. Andreaskreuz ausstrekken, ihm Arm' und Beine zerschmettern, und in diesem Zustande auf ein Wagenrad flechten, scheint uns eine die menschliche Natur zu sehr beleidigende Barbarei. Wenn man wegen des Verbrechens des Hochverrats dem Verbrecher nach seinem Tode noch das Herz herausreisst, so ist das ein altrer Kanibalischer Gebrauch, ein Schrekbild, wovor sich zwar der Zuschauer entsezt, das aber für den Hingerichteten nicht schmerzhaft ist. Wir fügen zu dem Tode keine Quaalen hinzu; man verweigert nicht, wie anderwärts, dem Angeklagten einen Ratgeber; man sezt einen Zeugen, der sein Zeugnis zu leichtsinnig abgelegt hat, nicht in die Notwendigkeit, zu lügen, indem man ihn bestraft, wenn er seine Aussage zurüknimmt. Man lässt nicht insgeheim Zeugen vernemen, weil man daraus Angeber machen würde. Das gerichtliche Verfahren geschieht öffentlich. Geheime Prozesse sind nur von der Tyrannei erfunden worden.


  Wir begehn nicht die schwachsinnige Barbarei, Unanständigkeiten mit eben der Strafe zu belegen, die wir Ermordungen geheiligter Personen bestimmt haben. Diese eben so dumme als abscheuliche Grausamkeit ist unsrer unwert.


  In Civilfällen richtet abermals blos das Gesez; es ist nicht erlaubt, es auszulegen; das hiesse das Glük der Bürger des Staats dem Eigensinn, der Gunst und dem Hasse Preis geben.


  Hat das Gesez den eintretenden Fall nicht vorgesehn, so wendet man sich an den Court of Equity, um in des Kanzlers und seiner Beisizer Gegenwart für diesen Fall zu sorgen; und wenn es auf eine Sache von Belang ankömmt, macht man für die Zukunft ein neues Gesez im Parlemente daraus, das will sagen, bei den versammelten Ständen der Nation.


  Die prozessirenden Parteien sollicitiren nie ihre Richter; das hiesse ihnen sagen: ich bin Willens, Euch zu verführen. Ein Richter, der von einer der prozessirenden Parteien Besuch annäme, würde entehrt sein. Sie streben gar nicht nach jener lächerlichen Ehre, welche der Eitelkeit eines Bürgers schmeichelt. Auch haben sie nicht das Recht zu richten erhandelt; Magistratsbedienungen werden bei uns nicht wie Meiereien gekauft. Wenn die Parlementsglieder unterweilen ihre Stimmen dem Hofe verkaufen, gleichen sie einigen Schönen, die dies mit ihren Gunstbezeugungen thun, und es nicht sagen. Das Gesez befielt bei uns, daß man nichts verkauft, als Ländereien und die Früchte der Erde; indes, daß in Frankreich das Gesez selbst den Preis für eine Ratsstelle in der königlichen Bank, die man Parlement nennt, und für den Posten des Präsidenten, den man Président à mortier nennt, festsezt; beinahe alle Ehrenstellen und Würden in Frankreich werden verkauft, wie man Kräuter auf dem Markte verkauft. Nicht für ausgezeichnete wolgeleistete Dienste, sondern für die Summe erhält man ein Regiment, welche die Anverwandten eines jungen Mannes niedergelegt haben, damit er drei Monate im Jahre nach einer Provinzstadt gehe, um daselbst ofne Tafel zu halten.


  Sie sehn deutlich ein, wie glüklich wir sind, Geseze zu haben, die uns gegen dergleichen Misbräuche sichern. Bei uns ist nichts willkürliches, ausser die Begnadigungen, die der König erzeigen will. Wolthaten fliessen vom Könige aus; das Gesez thut alles Uebrige.


  Wenn die Machtgewalt unrechtmäßigerweise die Freiheit des geringsten Staatsbürgers antastet, so rächt ihn das Gesez; der Minister wird auf der Stelle zur Geldbusse gegen den Bürger verdammt, und bezalt sie.


  Sezen Sie zu allen diesen Vorzügen noch das Recht hinzu, das bei uns der Mensch hat, durch seine Feder zur ganzen Nation zu sprechen. Die bewundernswürdige Buchdrukkerkunst ist in unsrer Insel so frei wie die Zunge. Wie sollte man eine solche Gesezgebung nicht lieben?


  Zwar haben wir stets zwei Parteien, allein sie stehn weit mehr für die Nation auf der Hut, als daß sie Zwiespalt unter sie bringen sollten. Diese beiden Parteien bewachen einander; und machen sich die Ehre streitig, die Wächter der öffentlichen Freiheit zu sein. Wir haben Streitigkeiten, aber wir preisen stets jene glükliche Konstitution, welche dieselben erzeugt.


  C.


  Ihre Regierungsform ist ein schönes Werk, aber zerbrechlich.


  A.


  Wir geben ihm unterweilen harte Stösse, aber wir zerbrechen es nicht.


  B.


  Erhalten Sie dies kostbare Denkmal, das Einsicht und Mut errichtet haben. Es hat Ihnen zu viel gekostet, als daß Sie es sollten zerstören lassen. Der Mensch ist frei geboren: die beste Regierung ist die, welche jedem Sterblichen dies Geschenk der Natur, so viel nur immer möglich, erhält.


  Doch folgen Sie mir; vergleichen Sie Sich mit Ihren Kolonien; geben Sie nicht länger zu, daß die Mutter und die Töchter sich schlagen!


  


  Sechszehnte Unterredung.Von Misbräuchen.


  C.


  Man sagt, die Welt würde von Misbräuchen beherrscht. Ist das wol wahr?


  B.


  Ich glaube wol, daß es bei den polizirten Nationen zur Hälfte Misbräuche und zur Hälfte erträgliche Gebräuche, zur Hälfte Unglük und Glük giebt, so wie man auf dem Meere das ganze Jahr hindurch eine gleiche Vertheilung des stürmischen und des guten Wetters antrift. Dies ist die Veranlassung zu den beiden Tonnen Jupiter's und von der Sekte der Manichäer gewesen.


  A.


  Bei, Gott! wenn Jupiter zwei Tonnen gehabt hat, so mus die mit dem Bösen das Heidelberger Fas, und die mit dem Guten kaum eine Vierteltonne gewesen sein. Es giebt in dieser Welt so viele Misbräuche, daß bei einer Reise, die ich 1751 nach Paris machte, sechsmal die Woche das ganze Jahr hindurch als wegen Misbräuche an die Königliche Bank appellirt wurde, die sie Parlement nennen.


  B.


  An wen sollen wir aber wegen der Misbräuche appelliren, die in der Einrichtung dieser Welt herrschen?


  Ist es nicht ein über die Maassen grosser Misbrauch, daß alle Thiere, um sich Nahrung zu verschaffen, einander mit der grössten Erbitterung tödten, und daß die Menschen einander noch weit wütender tödten, ohne einmal die Absicht zu haben, einander aufzufressen.


  C.


  Ach! verzeihen Sie mir, wir bekriegten uns ehedem nur, um uns aufzufressen. Aber mit der Zeit arten gute Einrichtungen aus.


  B.


  Ich habe in einem Buche gelesen, daß wir überhaupt ungefähr zweiundzwanzig Jahre zu leben haben; daß wenn Sie von diesen zweiundzwanzig Jahren die Zeit wegnemen, die wir durch den Schlaf und im Wachen verlieren, kaum runde funfzehn Jahre übrig bleiben; daß man von diesen funfzehn Jahren die Kindheit nicht in Anschlag bringen kann, die nur der Uebergang von Nichts zur Existenz ist, und wenn Sie noch die körperlichen Quaalen und die Leiden des Dinges abziehen, das man Seele nennt, so bleiben für die Glüklichsten nicht volle drei Jahre, und für die Uebrigen sechs Monate. Ist das nicht ein unerträglicher Misbrauch?


  A.


  Was, zum Teufel! werden Sie daraus schliessen? Werden Sie befelen, daß die Natur anders beschaffen sein soll, als sie ist?


  B.


  Ich wünscht' es wenigstens.


  A.


  Dies ist das unfehlbarste Mittel, Ihr Leben noch mehr abzukürzen.


  C.


  Sezen wir alle Schnizer, die die Natur begeht, bei Seite; die Kinder, die in der Bärmutter gebildet werden, um darin öfters umzukommen, und um ihrer Mutter den Tod zu verursachen, die Anstekkung des Lebensquells, durch ein Gift, das sich von Amerika nach Europa herüberstal, und durch die weibliche Körper in die männlichen schlich, die Blattern, die vom menschlichen Geschlechte ihren Zehnten einfordern, die Gifte, womit die Erde bedekt ist, und die so leicht von selbst gedeihen, indes daß man das Getraide nur mit unglaublicher Mühe emporbringen kann. Wir wollen nur von den Misbräuchen sprechen, die wir selbst eingeführt haben.


  B.


  Die Liste wird in der vervollkommneten Gesellschaft lang sein. Denn ohne die Kunst zu rechnen, das menschliche Geschlecht durch den Krieg, wovon wir schon gesprochen haben, regelmässig zu ermorden, haben wir die Kunst Kleidung und Brod denen zu entreissen, welche das Korn säen, und die Wolle zubereiten, die Kunst alle Schäze einer ganzen Nation in den Kasten von fünf- oder sechshundert Personen aufzuhäufen, die Kunst öffentlich in Zeremonie mit einem halben Bogen Papier diejenigen zu tödten, die uns misfallen haben, als eine Marechale d'Ancre, einen Marechal de Marillac, einen Düc de Sommerset, eine Marie Stuart; den Gebrauch einen Menschen durch Quaalen zum Tode vorzubereiten, um seine Mitschuldigen zu erfahren, da er deren keine gehabt haben kann; angezündete Scheiterhaufen, geschärfte Dolche, Blutbühnen für Schlüsse in Baralipton errichtet, die Hälfte einer Nation, die unaufhörlich bemühet ist, die andre gesezmässig zu drängen, und zu ängstigen. Ich würde länger reden als Esra, wenn ich unsre Misbräuche jemanden in die Feder dikriren wollte.


  A.


  'Alles das hat seine Richtigkeit; aber Sie müssen mir einräumen, daß der grösste Theil dieser schreklichen Misbräuche in England ist abgeschaft worden, und daß sie bei den andren Nationen sehr anfangen gemildert zu werden.


  B.


  Ich räume dies ein; weshalb aber sind die Menschen etwas besser, und etwas weniger um glüklicher als sie es zu den Zeiten Alexander's VI., der St. Bartholomäusnacht und Kromwell's waren?'


  C.


  Weil man zu denken, sich aufzuklären und gut zu schreiben anfängt.


  A.


  Ich gestehe dies zu; der Aberglaube erregte Ungewitter und die Philosophie stillte sie.


  


  Siebzehnte Unterredung. Ueber verschiedne merkwürdige Dinge.


  B.


  Apropos, mein Herr A. halten Sie die Welt für alt?


  A.


  Ich habe, mein Herr B. die Grille, sie für ewig zu halten.


  B.


  Durch den Weg der Hypothese lässt sich dies behaupten. Alle alte Philosophen haben die Materie ewig geglaubt. Von der rohen Materie nun bis zur organisirten giebt's nur Einen Schritt.


  C.


  Hypothesen sind sehr amüsant; sie haben keine Folgen. Es sind Träume, welche die Bibel verschwinden macht, denn zur Bibel mus man stets wieder zurükkehren.


  A.


  Unstreitig, und wir denken alle drei im Grunde im Jahre Christi 1760, daß seit Erschaffung der Welt, die aus Nichts verfertigt wurde, bis zur allgemeinen Uberschwemmung, die durch ausdrüklich dazu bereitetes Wasser geschahe, 1656 Jahre nach der Vulgata, 2509 Jahre nach dem Samaritanischen Texte, und 2262 Jahre nach der wunderbaren Uebersezung, die wir die Septuaginta nennen, vergangen sind; ich bin aber immer voller Erstaunen gewesen, daß Adam und Eva, unser Vater und unsre Mutter, und Abel, Kain, Seth niemanden auf der Welt bekannt gewesen sind, als der kleinen Jüdischen Horde, die damit geheim hielt, bis den Juden in Alexandrien unter dem ersten und zweiten der Ptolomäer einfiel, ihre dem übrigen Theile der Erde schlechterdings unbekannten Rapsodien sehr schlecht in's Griechische zu übersezen.


  Es ist lustig, daß unsre Familiendokumente nur bei einer einzigen Branche unsres Hauses, und zwar grade bei der verachtetsten sind niedergelegt worden; indes daß die Schinesen, Indier, Perser, Aegypter, Griechen und Römer nie weder von Adam noch von Eve'n hatten sprechen hören.


  B.


  Es kömmt noch weit ärger. Sanchuniathon, der ohn' alle Widerrede vor der Zeit lebte, in die man den Moses sezt, und der, so wie viele andre Schriftsteller, nach seiner Art eine Schöpfungsgeschichte verfertigt hat, spricht weder von diesem Adam noch von dieser Eva. Er giebt uns ganz andre Aeltern.


  C.


  Woraus schliessen Sie, mein Herr B., daß Sanchuniathon vor Mosis Zeiten lebte?


  B.


  Weil er seiner erwähnt haben würde, wenn er zu Mosis Zeiten oder nach denselben gelebt hätte. Er schrieb zu Tyrus, das sehr lange vorher blühte, eh die Jüdische Horde einen Winkel auf der Erde gegen Phönicien zu erlangt hatte. Die Phönicische Sprache war die Muttersprache des Landes; die Phönicier bauten seit langen Zeiten die Wissenschaften an; die Jüdischen Bücher gestehen dies an vielen Orten. Es wird ausdrüklich gesagt, daß Kaleb sich der Stadt der Wissenschaften bemächtigte [Buch der Richter Kap. I, V. II.], Kiriath-Sepher genannt, das heisst Stadt der Bücher, die nach der Zeit den Namen Debir bekommen hat. Zuverlässig hätte Sanchuniathon von Moses gesprochen, wenn er sein Zeitgenosse gewesen wäre, oder nach ihm gelebt hätte. Es ist nicht natürlich, daß er in seiner Geschichte die wunderbaren Ebenteuer des Moses oder Moises, als die zehn Plagen Aegyptens und das Gewässer des Meers übergehn sollen, das rechts und links wie eine Mauer stand, um drei Millionen flüchtiger Räuber troknes Fusses durchzulassen, welches Gewässer nachher wieder über einige andre Millionen Menschen zurükstürzte, die die Räuber verfolgten. Dies gehört nicht zu jenen unbedeutenden, dunklen und alltäglichen Thatsachen, die der ernste Geschichtschreiber mit Stillschweigen übergeht. Sanchuniathon sagt kein Wort von diesen Wundern à la Gargantua, folglich wusst' er davon nichts, folglich war er älter als Moses, so gut wie Hiob, der davon nicht spricht. Euseb, sein Epitomator, der so viele Fabeln zusammenhäuft, würde nicht ermangelt haben, ein so stattliches Zeugnis zu nuzen.


  A.


  Dagegen lässt sich nichts einwenden. Keine Nation hat vor Alters von den Juden, noch wie die Juden gesprochen; keine hat eine Kosmogonie, die mit der der Juden die mindeste Ähnlichkeit hat. Diese unglüklichen Juden sind so neu, daß sie in ihrer Sprache nicht einmal einen Namen hatten, um Gott zu bezeichnen. Sie sahen sich genötigt, den Namen Adonai von den Sidoniern zu entlehnen, und den Namen Jehovah oder Hiao von den Syriern. Ihre Halsstarrigkeit, ihr neuer vielfältiger Aberglaube, ihr geheiligter Wucher, sind blos das, was ihnen eigen ist. Und es hat allen Anschein, daß diese elenden Schäker, bei denen die Namen Geometrie und Astronomie schlechterdings unbekannt waren, nicht eher schreiben und lesen lernten, als wie sie Sklaven zu Babylon waren. Man hat bereits bewiesen, daß sie daselbst den Namen der Aengel, ja sogar den Namen Israel kennen lernten, wie jener Jüdische Ueberläufer, Flavian Joseph, selbst einräumt.


  C.


  Wie, alle alte Völker haben eine Schöpfungsgeschichte gehabt, früher wie die Juden, und ganz von derselben verschieden?


  A.


  Das ist unwiderlegbar. Durchlaufen Sie die Shasta und den Bedam der Indier, die fünf Kings der Schinesen, die Zendbücher der ersten Perser, den Thaut oder Merkurius Trismegistus der Aegypter; Adam ist ihnen so unbekannt als es die Ahnen so vieler Marquis und Barone sind, wovon Europa wimmelt.


  C.


  Also gar kein Adam? Das ist sehr traurig! Alle unsre Almanache rechnen seit Adam.


  A.


  Sie mögen rechnen, wie's ihnen gefällt; die niedlichen Neujahrsberlökchen sind nicht meine Archive.


  B.


  Auf die Art sind Herr A. ein Präadamit?


  A.


  Ich bin ein Prä-Saturnier, Prä-Osirit, Prä.Bramit, Prä-Pandorit.


  C.


  Und worauf stüzen Sie Ihre schöne Hypothese von einer ewigen Welt?


  A.


  Um Ihnen dies zu sagen, müssen Sie vorher geduldig einige kleine Präliminarien anhören.


  Ich weis nicht, ob wir bisher gut oder schlecht räsonnirt haben; aber ich weis, daß wir räsonnirt haben, und daß wir alle Drei mit Verstand begabte Wesen sind. Nun können mit Verstand begabte Wesen nicht von einem rohen, blinden, fühllosen Wesen geschaffen sein; zwischen den Ideen eines Newton's und den Exkrementen eines Maulthiers befindet sich zuverlässig einiger Unterschied. Die Intelligenz, die einen Newton beseelt, kam von einer andren Intelligenz her.


  Wenn wir eine schöne Maschine sehn, sagen wir, daß ein guter Maschinist vorhanden sein mus, und daß dieser Maschinist vortrefliche Einsichten hat. Die Welt ist zuverlässig eine bewundernswürdige Maschine, folglich ist eine bewundernswürdige Intelligenz irgendwo in der Welt, wo es auch sein mag. Dies Argument ist alt, deshalb aber um nichts schlechter.


  Alle lebendige Körper sind aus Hebeln, aus Kloben zusammengesezt, die nach den Gesezen der Mechanik wirken, aus Fluidis, welche die Geseze der Hydrostatik beständig in Umlauf bringen; und wenn man bedenkt, daß alle diese Wesen eine Empfindung haben, die mit ihrer Organisation in gar keiner Verbindung steht, so ist man vor Erstaunen ganz ausser sich.


  Die Bewegungen der Gestirne, die Bewegung unsrer kleinen Erde um die Sonne herum, alles dies wird kraft der Geseze der höchsten Mathematik bewirkt. Wie hatte Plato, der nicht eins dieser Geseze kannte, der schimärische Plato, der da sagte, die Erde sei auf einem gleichseitigen Triangel und das Wasser auf einen rechtwinklichten gegründet; der lächerliche Plato, der da sagt, es könnten nur fünf Welten sein, weil es nur fünf regelmässige Körper giebt, wie hatte, sag' ich, der unwissende Plato, der nicht einmal die sphärische Trigonometrie wusste, den Kopf hell und den Instinkt glüklich genug, um Gott den ewigen Geometer zu nennen, um zu empfinden, daß eine bildende Intelligenz existire?


  B.


  Ich habe mich ehmals amüsirt, den Plato zu lesen. Es ist klar, daß wir ihm die ganze Metaphysik des Christenthums zu verdanken haben; alle Griechische Kirchenväter waren ohne Widerspruch Platoniker. Aber was kann alles dies mit der Ewigkeit der Welt, wovon Sie uns sagen, für einen Zusammenhang haben?


  A.


  Wir wollen, wenn's Ihnen gefällig ist. Schritt vor Schritt gehen. Es giebt eine Intelligenz, welche die Welt beseelt: Spinosa selbst gesteht dies. Es ist unmöglich, sich gegen diese Wahrheit aufzulehnen, die uns überall umströmt, sich von allen Seiten uns aufdringt.


  C.


  Gleichwol hab' ich Trozköpfe gekannt, die da sagen, es gäbe keine bildende Intelligenz; die Bewegung allein habe durch sich selbst alles das gebildet, was wir sehen, und alles das, was wir sind. Sie sagen kühn zu Ihnen, daß die Kombination dieses Universums möglich sei, weil sie existire, folglich daß die Bewegung allein sie in Ordnung brachte. Man neme blos vier Gestirne, Mars, Venus, Merkur und die Erde; denken wir uns anfänglich nur den Ort, wo sie sind, und denken wir uns alles Uebrige hinweg. Lassen Sie uns nun sehn, wie viel wir Probabilitäten haben, daß die einzige Bewegung sie alle an die gehörigen Orte bringt. Wir haben nur vierundzwanzig Fälle in dieser Kombination, das will sagen, nur vierundzwanzig gegen eins zu wetten, daß diese Gestirne sich da befinden werden, wo sie sich in Rüksicht der andern befinden. Nemen wir noch zu diesen vier Gestirnen den Jupiter, und es lassen sich nur hundertundzwanzig gegen eins wetten, daß Jupiter, Mars, Venus, Merkur und unsre Erdkugel da ihren Plaz bekommen werden, wo wir sie erblikken.


  Sezen wir endlich noch den Saturn hinzu, und es werden nur siebenhundertundzwanzig Fälle gegen einen sein, um diese sechs grosse Planeten in die Ordnung zu bringen, die sie nach den ihnen angewiesnen Zwischenräumen unter sich beobachten. Sonach ist erwiesen, daß in siebenhundertundzwanzig Würfen die blosse Bewegung diese sechs Hauptplaneten hat in ihre Ordnung bringen können.


  Nemen Sie nachher alle Nebenplaneten, alle ihre Kombinationen, alle ihre Bewegungen, alle Wesen, die auf allen diesen Welten vegetiren, leben, empfinden, denken, handlen, so werden Sie die Zahl der Fälle nur vermehren dürfen; multipliciren Sie diese Zahl in alle Ewigkeit bis zu der Zahl, die unsre Schwäche unendlich nennt, so wird es stets zu Gunsten der Bildung der Welt, so wie sie es mittelst der blossen Bewegung ist, eine Einheit geben; folglich ist es möglich, daß in aller Ewigkeit die alleinige Bewegung der Materie, das ganze Universum, sowie es existiret, hervorgebracht hat. Das ist das Räsonnement von jenen Herren.


  A.


  Verzeihen Sie mir, lieber Freund C., diese Meinung scheint aus zwei Gründen über die Maassen lächerlich. Der erste ist der, daß es in diesem Universum verständige Wesen giebt, und daß Sie nicht die Möglichkeit beweisen können, daß die blosse Bewegung Verstand erzeugt. Der zweite Grund ist der, daß nach Ihrem eignen Geständnisse das Unendliche gegen Eins zu wetten ist, daß eine verständige bildende Ursach das Universum beseelt. Wenn man sich ganz allein dem Unendlichen gegenüber befindet, ist man sehr arm.


  Noch einmal, Spinosa giebt selbst diese Intelligenz zu. Warum wollen Sie weiter gehn als er, und aus thörichtem Hochmut Ihre schwache Vernunft in einen Abgrund stürzen, in den Spinosa sich nicht herabgewagt hat? Sehn Sie wol die ausserordentliche Thorheit ein, zu sagen, eine blinde Ursach habe gemacht, daß das Quadrat der Revolution eines Planeten sich zum Quadrat der Revolution andrer Planeten immer verhält wie der Kubus seiner Entfernung zum Kubus der Entfernung der andren zum gemeinschaftlichen Mittelpunkte. Meine Freunde, entweder die Gestirne sind grosse Geometer oder der ewige Geometer hat sie alle geordnet.


  C.


  Keine Schmähungen, wenn ich bitten darf. Spinosa hat keine gesagt; es ist weit leichter Schmähungen zu sagen als Gründe. Ich räume Ihnen eine bildende in dieser Welt verbreitete Intelligenz ein, ich will wol mit Virgilen sagen:


  Mens agitat molem et magno se corpore miscet.


  Ich gehöre nicht zu denen Leuten, die da sagen, daß die Sterne, die Menschen, die Thiere, die Vegetabilien, die Gedanken sind zusammengewürfelt worden.


  A.


  Verzeihen Sie, daß ich in Zorn geriet, ich hatte den Spleen, aber ob ich gleich aufgebracht wurde, so hatt' ich doch nicht weniger Recht.


  A.


  Wir wollen uns zur Sache wenden, ohne aufgebracht zu werden. Wie können Sie, da Sie einen Gott zugeben, die Hypothese behaupten, daß die Welt ewig sei?


  A.


  So wie ich die These behaupte, daß die Sonnenstrahlen so alt sind, als das Gestirn selbst.


  C.


  Das ist ein seltsamer Einfall! Wie, Exkremente, Bakkalaureen, Flöhe, Affen und wir, wir sollten Ausflüsse der Gottheit sein?


  A.


  Es ist zuverlässig etwas Göttliches in einem Floh; er springt funfzigmal so hoch als er ist; diesen Vorzug hat er sich nicht gegeben.


  B.


  Wie, die Flöhe existirten von aller Ewigkeit her?


  A.


  Müssen wol, weil sie heute existiren und gestern da waren, und weil kein Grund vorhanden ist, weshalb sie nicht immer existirt haben sollten. Denn wenn sie unnüz sind, mussten sie nie da sein; und so bald eine Gattung von Geschöpfen Existenz hat, ist es unmöglich zu beweisen, daß sie dieselbe nicht immer gehabt hat. Wollen Sie annemen, daß der ewige Geometer eine ganze Ewigkeit hindurch in der tiefsten Unthätigkeit zugebracht habe? Es würde nicht der Mühe lohnen, Geometer und Baumeister zu sein, um eine Ewigkeit ohne Kombiniren und Bauen hinzubringen. Sein Wesen ist hervorzubringen, weil er hervorgebracht hat; er existirt notwendig, folglich ist alles das, was an ihm ist, wesentlich notwendig. Man kann einem Wesen seine Wesenheit nicht rauben, denn es würde alsdann aufhören zu sein. Gott ist wirksam, folglich hat er stets gewirkt, folglich ist die Welt ein ewiger Ausflus aus ihm selbst. Wer folglich einen Gott zugiebt, mus eine ewige Welt zugeben. Die Strahlen des Lichts sind notwendig von aller Ewigkeit her dem lichtvollen Gestirne entflossen; und alle Kombinationen sind von dem von aller Ewigkeit her kombinirenden Wesen entstanden. Der Mensch, die Schlange, die Auster, die Schnekken haben stets existiret, weil sie möglich waren.


  B.


  Wie, Sie glauben, daß der Demiurgos, die bildende Macht, das grosse Wesen alles das gemacht hat, was zu machen war?


  A.


  So stell' ich mir's vor. Ohne das würd' es nicht das notwendig bildende Wesen sein. Sie würden daraus einen ohnmächtigen oder trägen Werkmeister machen, der nur an einem sehr kleinen Theile seines Werks gearbeitet hätte.


  C.


  Wie, sollten andre Welten unmöglich sein?


  A.


  Könnte wol sein: sonst würde eine ewige, notwendige, durch ihr Wesen wirkende Ursach da sein, die sie nicht gemacht hätte, da sie sie doch hätte machen können. Nun dünkt mich eine solche Ursach, die keine Wirkung hat, eben so ungereimt als eine Wirkung ohne Ursach.


  C.


  Aber viele Leute sagen gleichwol, daß diese ewige Ursach diese Welt unter allen möglichen Welten gewählet habe.


  A.


  Wenn sie nicht möglich schienen, würden sie nicht existiren. Diese Herren würden eben so gut gethan haben zu sagen: Gott habe unter allen unmöglichen Welten gewählt. Zuverlässig würde der ewige Werkmeister diese mögliche Welten in den leeren Raum hingeordnet haben; Plaz ist noch hinlänglich da. Weshalb sollte zum Beispiel die ewige, allgemeine, notwendige Intelligenz, die dieser Welt vorsteht, den Gedanken eines Landes, ohne vergiftete Pflanzen, ohne Blattern, ohne Pest und ohne Inquisition verworfen haben? Es ist sehr möglich, daß ein solches Land existiret: es musste dem grossen Demiurgos besser scheinen als das unsrige, gleichwol haben wir das schlimmre. Sagt man, daß dies gute Land möglich sei, und dennoch uns nicht ist gegeben worden, so sieht man auch sicher daraus zugleich, daß jenes grosse Wesen weder Verstand, noch Güte, noch Macht hat. Dies kann man nun nicht sagen; folglich ist, wenn es uns dies gute Land nicht gegeben, aller Anschein da, daß es unmöglich war, es zu bilden.


  B.


  Und wer hat Ihnen denn gesagt, daß dies Land nicht existirt? Wahrscheinlich befindet es sich auf einer von jenen leuchtenden Kugeln, die um den Sirius, den kleinen Hund und das südliche Auge des Stiers rollen.


  A.


  In dem Fall sind wir einig. Die höchste Intelligenz hat Alles gethan, was ihr zu thun möglich war; und ich beharre auf meiner Idee, daß alles, was nicht ist, nicht sein kann.


  C.


  Auf die Art würde der leere Raum mit lauter Welten angefüllt, deren eine sich immer an Vollkommenheit über die andre erhübe, und wir hätten unumgänglich das allerschlechteste Loos! Diese Vorstellung ist schön, aber nicht tröstlich.


  B.


  Kurz Sie denken also, daß aus der ewigen bildenden Macht, der Universalintelligenz, mit Einem Worte, aus dem grossen Wesen notwendig von aller Ewigkeit her, alles, was existiret, hervorgegangen sei?


  A.


  So kömmt mir's vor.


  B.


  Aber in diesem Fall ist das grosse Wesen also nicht frei gewesen?


  A.


  Frei sein, hab' ich Ihnen schon hundertmal in andren Unterredungen gesagt, heisst unbehinderte Macht haben. Er hat diese Macht gehabt und gewirkt. Eine andre Freiheit begreif' ich nicht. Sie wissen, daß die Freiheit aus Gleichgültigkeit ein sinnleeres Wort ist.


  B.


  Auf Ihr Gewissen, sind Sie Ihres System's gewis?


  A.


  Ich? Ich bin keiner Sache gewis. Ich glaube, daß es ein verstandvolles Wesen, eine bildende Macht, einen Gott giebt. In Rüksicht auf all' das Uebrige tapp' ich in Dunkelheit. Heute nem' ich einen Saz für gewis an, morgen zweifl' ich daran, übermorgen verwerf ' ich ihn ganz, und ich kann mich alle Tage irren. Alle redliche Philosophen, die ich gesehn, haben mir, wenn sie ein Spizchen hatten, eingestanden, daß das grosse Wesen ihnen keine stärkre Dosin Evidenz gegeben hat, als mir.


  Denken Sie, daß Epikur seine Deklination der Atomen immer sehr klar einsah? daß Kartesius von seiner Wirbelmaterie überzeugt war? Glauben Sie mir, daß Leibniz über seine Monaden und vorherbestimmte Harmonie lachte, und so auch Teliamed über seine durch das Meer gebildete Gebirge. Der Urheber der organischen Partikeln ist ein zu gelehrter und zu artiger Mann, um nicht darüber zu lachen. Zwei Auguren lachen, wie Sie wissen, ganz ausgelassen, wenn sie einander begegnen. Nur der Irländische Jesuit Needham lacht über seine Aelchen nicht.


  B.


  Es hat seine Richtigkeit, daß man in Betref der Systeme sich immer das Recht vorbehalten mus, den folgenden Tag über seine Vorstellungen vom vergangnen Tage zu lachen.


  C.


  Es ist mir sehr lieb, daß ich einen alten Englischen Philosophen gefunden habe, der da lacht, nachdem er zornig gewesen ist, und der in Ernst an Gott glaubt. Das ist sehr erbaulich.


  A.


  Ja, beim Element! ich glaube an Gott, und glaube weit mehr als die Universitäten zu Oxford und Cambridge und alle Priester meines Landes. Denn alle diese Leute sind engköpfig genug, um zu behaupten, daß man jenes grosse Wesen nur erst seit ungefähr sechstausend Jahren anbetet: und ich behaupte, daß man es von aller Ewigkeit her angebetet hat. Ich kenne keinen Herrn ohne Bedienten, keinen König ohne Unterthanen, keinen Vater ohne Kinder, und keine Ursach ohne Wirkung.


  C.


  Das geb' ich zu, wir sind hierüber übereingekommen. Aber legen Sie einmal die Hand auf das Gewissen, und antworten Sie mir: Glauben Sie an einen Gott, der Vergelter und Bestrafer ist, der Belohnungen und Leiden an Geschöpfe austheilt, die von ihm ausgeflossen sind, und sich notwendigerweise in seinen Händen befinden, wie der Thon in den Händen des Töpfers.


  Finden Sie Jupiter'n nicht sehr lächerlich, den Vulkan durch einen Fusstos aus dem Himmel auf die Erde geworfen zu haben, weil Vulkan auf beiden Füssen lahm ging? Ich kenne nichts so ungerechtes. Nun mus das ewige und höchste Wesen gerecht sein; die ewige Liebe mus ihre Kinder sehr lieb und wert halten, ihnen die Fusstösse ersparen, und sie nicht aus dem Hause jagen, weil sie sie selbst notwendig mit häslichen Füssen hat lassen geboren werden.


  A.


  Ich weis alles das, was man über diese abstrakte Materie gesagt hat, und kümmre mich darum wenig. Ich will, daß mein Sachwalter, mein Schneider, meine Knechte, sogar meine Frau an Gott glauben; bilde mir ein, daß ich alsdann weniger werde bestolen werden, und weniger Hahnrei sein.


  C.


  Sie haben die Leute zum Besten. Ich habe zwanzig Devoten gekannt, die ihren Männern, fremde Erben gegeben haben.


  A.


  Und ich habe nur Eine gekannt, welche die Furcht Gottes zurükhielt, und dies ist mir hinlänglich. Wie, sollten also nach Ihrer Meinung zwanzig schamlose Weibsbilder ihren Männern treuer gewesen sein, wenn sie Gottesleugnerinnen gewesen wären? Mit Einem Worte, alle polizirte Nationen haben belohnende und bestrafende Götter angenommen, und ich bin Weltbürger, —


  B.


  Daran thun Sie sehr wol, Wär' es aber nicht besser, daß das bildende Wesen nichts zu bestrafen hätte? Und überdies, wenn und wie wird es bestrafen?


  A.


  Durch mich selbst weis ich davon nichts. Aber noch einmal, man mus eine dem menschlichen Geschlechte so erspriesliche Meinung nicht wankend machen. Alles übrige geb' ich Ihnen Preis, sogar selbst meine ewige Welt, wenn Sie es schlechterdings verlangen, wiewol ich sehr fest an diesem System hänge. Was liegt uns bei alle dem daran, ob diese Welt ewig ist, oder von vorgestern her? Wir wollen darauf ganz ruhig fortleben, Gott anbeten, gerecht und wolthätig sein. Das ist das Wesentliche, das ist das Ende jedes Dispüts. Die intoleranten Barbaren lasse man ein Abscheu des menschlichen Geschlechts sein, und jederman denken wie er will.


  C.


  Amen! Kommen Sie, wir wollen trinken, uns lustig machen, und das grosse Wesen benedeien.


  XIV. Die Anbeter oder das Lob Gottes.


  Erster Anbeter.


  Meine Gefährten, meine Brüder, Menschen, die Ihr Verstand besizt, diesen Ausflus der Gottheit selbst, betet mit mir jenen Gott an, der ihn Euch gegeben; jenen Li, jenen Chang-ti, jenen Tien, den die Seren, die ehmaligen Bewohner von Catay, seit fünf Jahrtausenden anbeten, wie ihre öffentlichen Jahrbücher besagen; Jahrbücher, die kein gelehrtes Tribunal in Zweifel gezogen hat, und deren Glaubwürdigkeit nur bei den Abendländischen Nationen blos von sinnlosen Ignoranten ist bestritten worden, die den Ueberrest der Erde und die alten Zeiten nach dem kleinen Maas ihrer der Barbarei kaum entrissnen Provinz abmessen.


  Beten wir jenes Wesen der Wesen an, das die Völker am Ganges, die noch vor den Seren Sitt' und Bildung erlangt hatten, in noch grauern Zeiten, unter dem Namen Birmah erkannten, des Vaters von Brama und aller Dinge, und das ohne Zweifel bei den zahllosen Umwälzungen ist angerufen worden, welche die Oberfläche unsrer Erde so oft verändert haben.


  Beten wir jenes grosse Wesen an, das bei den alten Persern Orosmasdes genannt wurde. Beten wir jenen Demiurgos an, den Plato bei den Griechen feierte, jenen allgütigen und allgrossen Gott, optimum, maximum, der selbst damals bei den Römern mit keinem andren Namen genannt wurde, als sie im Senat einem Drittheil der damals bewohnten Welt Geseze vorschrieben.


  Er ist es, der von aller Ewigkeit her in dem unermeslichen Raum die Materie ordnete. Er spricht und — alles entsteht; allein er spricht es vor den Zeiten; er ist das notwendige Wesen: folglich war er von jeher. Er ist das wirkende Wesen, folglich hat er immer gewirkt; denn sonst würde er in einer vergangnen Ewigkeit ein blos unnüzes Wesen gewesen sein. Er hat das Universum nicht in wenig Tagen gemacht; denn alsdann würd' er nur ein eigensinniges Wesen sein.


  Weder seit sechstausend Jahren, noch seit hunderttausenden sind seine Geschöpfe ihm Lob- und Dankopfer schuldig, sondern von aller Ewigkeit her. Welcher eingeschränkte Verstand, welche plumpe Ungereimtheit leuchtet aus der Behauptung hervor, daß das Chaos ewig und die Ordnung erst seit gestern sei. Nein, die Ordnung war immer, weil das notwendige Wesen der Urheber der Ordnung immer war.


  So dachte der grosse St. Thomas in der Summe des Katholischen Glaubens (lib. II. capitel 3.): „Gott hat von aller Ewigkeit her den Willen gehabt, entweder die ganze Welt hervorzubringen oder nicht hervorzubringen: nun ist offenbar, daß er den Willen gehabt hat, sie hervorzubringen; folglich hat er sie von aller Ewigkeit hervorgebracht, denn die Wirkung folgt immer der Kraft einer wirkenden Ursach, die nach ihrem Willen wirkt.“


  Zu diesen vernünftigen Worten, die man, nicht ohne grosses Befremden, im St. Thomas antrift, sez' ich hinzu: daß eine Wirkung einer ewigen notwendigen Ursach ewig und notwendig, wie diese, sein mus.


  Gott hat nicht die Materie Atomen überlassen, die unaufhörlich eine deklinirende Bewegung gehabt haben, so wie Lukrez gesungen hat, der zwar alltägliche Dinge, die sich leicht schildern lassen, ganz vortreflich gemalt hat, aber in der Naturkunde die allervollständigste Unwissenheit zeigt.


  Jenes höchste Wesen hat keine Cubi, keine kleine Würfel genommen, um daraus die Erde, die Planeten, das Licht, die magnetische Materie zu bilden, wie der schimärische Kartesius es in seinem Romane vorgestellt hat, den er Philosophie nennt; sondern es hat gewollt, daß die ganze Materie sich unabänderlich gegen einen Mittelpunkt im direkten Verhältnisse von ihrer Masse, und im umgekehrten Verhältnisse ihrer Entfernung vom diesem Mittelpunkt gravitiren solle. Es hat verordnet, daß der Mittelpunkt unsrer kleinen Welt in der Sonne sein, und daß sich alle unsre Planeten so um sie herumdrehen sollten, daß die Cubi ihrer Entfernungen immer wie die Quadrate ihrer Umwälzungen wären. Jupiter und Saturn beobachten diese Geseze, indem sie ihre Laufbahnen durcheilen; und die Trabanten des Saturn's und des Jupiter's gehorchen diesen Gesezen mit eben der Pünktlichkeit. Diese göttlichen, bei Hervorbringung der Welten in Ausübung gebrachte Theoreme sind erst in unsren Tagen entdekt worden, aber sie sind jezt ebenso bekannt, als die ersten Säze des Euklid.


  Man weis, daß in dem weit ausgedehnten Gewölbe der Himmel alles gleichförmig ist; tausendmaltausend Sonnen sind nur ein schwacher Ausdruk von der Unermeslichkeit des Universums. Aus ihrer aller Schoosse entquellen eben die Lichtströme, die aus unsrer Sonne hervorbrechen; und zahllose Welten erleuchten einander. In einem einzigen Theile des Orion rechnet man ihrer zweitausend. Der lange und breite Streif von weissen Punkten, die man am Himmelsgewölbe wahrnimmt, und den das fabelhafte Griechenland die Milchstrasse nannte, indem es sich einbildete, daß ein Kind, Jupiter genannt, der Gott des ganzen Universums, wie er die Brüste seiner Amme getrunken, etwas Milch vergossen habe; diese Milchstrasse, sag' ich, besteht aus einer Menge Sonnen, deren jede ihre planetarischen Welten hat, die sich um sie herum bewegen. Und durch diesen langen Strich von Sonnen und Welten nimmt man noch Räume wahr, worin man abermals entferntere Welten unterscheidet, über welchen sich wieder andre Räume und andre Welten befinden.


  Ich habe in einem epischen Gedicht folgende Verse gelesen, die das ausdrükken, was ich habe sagen wollen:


  Au delà de leur cours et loin de cet espace

  Où la matière nage et que Dieu seul embrasse,

  Sont des soleils sans nombre et des mondes sans fin.

  Dans cet abime immense il leur ouvre un chemin.

  Au delà de ces cieux le Dieu des cieux réside.


  [Z. T. Weit hinaus über ihren Lauf und fern von jenem Raum, wo die Materie schwimmt und den Gott allein umfasst, sind Sonnen ohne Zahl und Welten ohne Ende; in jenem unermeslichen Abgrunde öfnet er ihnen ihre Bahn. Hoch hinaus über diesen Himmeln thronet der Gott der Himmel.]


  Ich wünschte, der Verfasser hätte gesagt:


  Dans ces cieux infinis le Dieu des cieux réside.


  [Z. T. In diesen unendlichen Himmeln thronet der Gott der Himmel.]


  Denn die Kraft, die mächtige Gewalt, die sie lenkt und beseelt, müssen überall sein; sowie die Gravitation in allen Theilen der Materie und die bewegende Kraft in der ganzen Substanz eines in Bewegung befindlichen Körpers vorhanden ist.


  Wie, die thätige Kraft sollte an allen Orten sein und das grosse Wesen sollt' es nicht? Virgil hat gesagt:


  Mens agitat molem magne se corpore miscet.


  Cato hat gesagt:


  Jupiter est quodcumque vides, quocumquemoveris.


  St. Paul hat gesagt:


  In Deo vivimus, movemur sumus.


  [In Gott leben, weben und sind wir.]


  Wir haben klein genug gedacht, einen König aus ihm zu machen, der in seinem Kabinet Hofschranzen hat und Thürsteher in seiner Antischamber. Man singt in einigen Gothischen Tempeln diese neuen Verse eines Energumenen.


  Illic secum habitans in penetralibus

  Se rex ipse suo contuitu beat.


  Das will sagen: In seinem Apartement lebt dieser höchste Monarch mit sich selbst und beseeligt sich an dem Anschauen seiner selbst.


  Das heisst im Grunde, Gott wie einen Gek malen, der sich im Spiegel besieht, und sich an seiner Gestalt weidet; auf die Art macht der Mensch Gott ganz nach seinem Ebenbilde.


  Wir wollen also wie Plato, Virgil, Cato, St. Paul, St. Thomas über diesen grossen Gegenstand denken und nicht wie Viktorin, Verfasser dieses Lobgesangs. Wir wollen nicht ablassen zu wiederholen, daß die unendliche Weisheit des notwendigen Wesens, des bildenden Wesens, alles hervorbringt, erfüllt und lebendig macht. Wir vorüberstreichenden Schatten, wir Atomen eines Augenbliks, wir denkende Atomen bedürfen eine Portion eines sehr seltnen, eines sehr geübten Verstandes, um blos einen kleinen Theil seiner ewigen Mathematik zu begreifen.


  Durch was für Geseze hat die Erde eine riodische Bewegung von siebenundzwanzigtausend neunhundert und zwanzig Jahren ausser dem Lauf in ihrer Bahn und den Umlauf um sich selbst? Auf was Art hält das Gestirn der Nacht sich im Gleichgewicht, und weshalb ändert solches und auch die Erde binnen neunzehn Jahren beständig den Plaz, wo ihre Laufbahnen zusammen treffen müssten? Die Anzahl der Menschen, die sich zu diesen göttlichen Kenntnissen erheben, ist nicht eine Einheit gegen eine Million beim menschlichen Geschlechte: indes daß fast alle Menschen gegen den Staub der Erde hingebükt ihr Leben in armseligen Intriken hinbringen, oder die Menschen, ihre Brüder, tödten, oder von ihnen für Geld getödtet werden.


  Unter einer Million Menschen, die auf der Erde herumkriechen, oder sich pfauenmässig brüsten, kann man mit genauer Not funfzig finden, die von diesen erhabnen Wahrheiten nur etwas gründliche Begriffe haben.


  Zu diesem kleinen Häufchen von Weisen halt' ich mich, um mit ihm die Unermeslichkeit der Ordnung der Dinge, die mächtige Weisheit, die in ihnen lebt und webt, und die Ewigkeit, worin sie schwimmen, zu bewundren, eine Ewigkeit, wovon ein Augenblik denen vorüberwallenden Individuen zu Theil geworden ist, die vegetiren, fühlen, denken.


  Zweiter Anbeter.


  Du hast bewundert, Du hast angebetet; ich wünschte, daß ich wäre gerührt worden. Du lobst, Du hast aber nicht gedankt. Was liegt mir an Millionen Welten, die ohne Zweifel notwendig sind, weil sie existiren, die mir aber nichts nüzen und die ich nie sehn werde? Was liegt mir an der Unermeslichkeit, mir, der ich nur ein Punkt bin? Wozu frommt mir die Ewigkeit, wenn meine Existenz auf den vorüberstreichenden Moment beschränkt ist! Nur das kann meine Dankbarkeit wekken, daß ich ein vegetirendes, fühlendes Wesen bin, und unterweilen Vergnügen empfinde.


  Dank sei auf immer jenem notwendigen, ewigen, verständigen und mächtigen Wesen, das von aller Ewigkeit her meine Mitbrüder, die Thiere, mit Organen und Vegetation begabt hat. Es hat gewollt, daß wir insgesamt Lungen, Leber, Pankreas, einen Magen, ein Herz mit Ohren, Adern und Arterien oder Äquivalente für alles das haben sollen. Dies ist ein so bewundernswürdiges Kunstwerk, als das mit so vielen Welten, die um ihre Sonnen herumrollen. Allein dies ungemein grosse Kunstwerk würde gar nichts sein, wenn wir nicht die Empfindung hätten, die das Leben ausmacht. Er hat uns allen die Triebe und die Gliedmaassen gegeben, die es erhalten; und, was noch unsre grössre Dankbarkeit erheischt, von ihm haben wir jene köstliche und unbegreifliche Werkzeuge empfangen, durch welche das Leben denen Wesen gegeben wird, die von uns gezeugt werden.


  Das grosse Wesen beschenkte uns alle mit sechs Organen, mit welchen Empfindungen sich verknüpft befinden, die insgesamt von einander verschieden sind. Das Gefühl ist durch alle Theile des Körpers verbreitet, am stärksten aber in den Händen; das Gehör, haben viele Thiere, unsre Brüder, viel feiner als wir, was uns aber einen Vorzug vor ihnen giebt, ist unser Gehör für Musik, wogegen sie nur auf eine sehr unvollkommne Art empfänglich sind; wir hören Akkorde, wo fast alle Thiere nichts als Schälle hören. Die Harmonie ist nur für uns gemacht; und wenn die Nachtigallen eine angenemere Stimme haben, so ist die unsrige von weit mehrerm Umfange und von mehrer Abwechslung.


  Das Gesicht der Menschen ist weniger scharf als das der Raubvögel, weniger hell als das aller Insekten, die eine Welt im Kleinen zu sehn im Stande sind, welche unsern Augen verborgen bleibt. Allein da wir zwischen dem Adler und der Fliege mitten inne stehn, müssen wir mit unserm Gesicht zufrieden sein; dieser Sinn erstrekt sich bis zu den Sternen. Wir sehn den vierten Theil des Himmels durch eine einzige Oefnung; diese Eigenschaft ist vorzüglich genug.


  Der Geschmak ist auch eine Gabe, welche die Natur allen lebindigen Wesen ertheilet hat. Zu erraten, welche Thiergattung am lekkersten ist, welche den feinsten Geschmak hat, würde sehr schwer halten; darüber, heisst es, müsse man nicht disputiren. Allein man mus gestehn, daß ohne Geschmak kein Thier daran denken würde, sich Nahrung zu verschaffen; nichts würde von wenigerm Belang sein, als Essen und Trinken, wenn Gott nicht mit dieser Handlung eben so viel Vergnügen als Bedürfnis verknüpft hätte. Das Vergnügen kömmt offenbar von Gott. Diese Wahrheit ist so faslich, daß man unmöglich sich eine angeneme Sensation verschaffen, ja nicht einmal denken kann, die nicht in denen Organen läge, die wir besizen und die wir nicht schon erfahren hätten.


  Der sechste Sinn, der vortreflichste von allen, der dem ganzen Thiergeschlechte gegeben ist, ist derjenige, der auf eine so anmutsvolle Art die beiden Geschlechter vereinigt, dessen blosse Begierde schon alle andre Wollüste übertrift, der durch den blossen Vorgeschmak bereits ein unaussprechliches Vergnügen ist. Die übrigen Sinne schränken sich auf Befriedigung des Individuums ein, das sie besizt; allein der Sinn der Liebe berauscht zugleich zwei denkende Wesen und bringt dadurch ein drittes hervor.


  Welch ein anbetungswürdiges Geheimnis! Der Genus wird eine Schöpfung. Auch hat der Graf Rochester gesagt: daß die Freuden der Liebe schon allein hinlänglich wären, Gott in einem Lande voller Atheisten Lobeserhebungen zuzubereiten; auch hat der grosse Muhamed seinen tapfern Kriegern Liebe zur Belohnung versprochen. Er ist nicht so abgeschmakt thöricht, sich vorzustellen, daß man mit seinen Gliedmaassen auferstehn könne, ohne von denselben Gebrauch zu machen. Er hat das edelste, das vortreflichste von allen gewählt, der ewige Lohn der Tapferkeit und Tugend zu sein.


  Ich überlasse andren die Bemühung, die gleichen Winkel, die das Licht auf unsrer Hornhaut bildet, die Brechungen, die es in der Traubenhaut, in der Kristallinse erleidet, die Gemälde, die es in der Nezhaut entwirft, zu bewundern. Sie mögen aus vollem Tone die Ohrmuschel, das Felsenbein, die Trommel und ihre Saite, den Hammer, den Ambos und den Steigbügel preisen; und wenn sie alle diese Gehörwerkzeuge untersucht haben, von Grund aus nicht wissen, wie man hören kann.


  Man mag tausend Gehirne zergliedern, ohne je erraten zu können, durch was für Triebfedern sich darin ein Gedanke bildet.


  Ich überlasse es dem Borellius, dem Herzen die Stärke von achtzigtausend Pfund beizulegen, die Keil auf fünf Unzen herabsezt, überlass' es Hequet aus dem Magen eine Mühle und dem van Helmont ein chemisches Laboratorium zu machen.


  Ich meines Orts verweile mich, mit eben so vieler Dankbarkeit als Erstaunen das Ebenmaas, die Mannichfaltigkeit, Feinheit, Stärk' und Geschmeidigkeit der Triebfedern zu betrachten, wodurch wir das Leben empfangen haben und es geben.


  Man entblösse diese Glieder von dem Fleische, das sie bedekt und von den um sie herum liegenden Zubehörden, und betrachte sie sodann mit dem Auge eines Zergliedrers und man wird sich davor entsezen. Allein die beiden Geschlechter sehn sie in ihrer Jugend nur mit Augen der Wollust an; sie sprechen zu unsrer Imagination, entzünden sie, graben sich dem Gedächtnisse ein. Ein Nerve kömmt aus dem Gehirn, windet sich bei den Augen, bei dem Munde weg, läuft bei dem Herzen vorbei und steigt zu den Zeugungsgliedern herab; und daher kömmt's, daß Blikke die Vorläufer des Genusses sind.


  Wüssten wir im Genus, was wir thäten, wären wir unglüklich genug, uns mit dem ungemein grossen Kunstwerk der Zeugung zu beschäftigen, mit jener bewundernswürdigen Mechanik der Hebel, jener Zusammenziehung der Fibern, jener Durchseihung von Flüssigkeiten, so würden wir nicht die Absichten der Natur erfüllen, würden gegen den Willen des grossen Wesens handlen, das uns die Zeugungsorgane gegeben, um das Zeugungswerk zu verrichten, nicht um es kennen zu lernen. Man gehorche ihm blindlings; und je unwissender man ist, je besser dient man ihm. Im Grunde wissen wir von diesem Geheimnisse nicht mehr, als die Nachtigallen und Turteltauben.


  Uns ist es blos bekannt, daß zu allen Zeiten das Leben aus einem Körper in den andern übergegangen und also ewig ist, wie das grosse Wesen, dessen Ausflus es ist.


  Kurz, lasst uns dem höchsten Wesen danken, das uns diese Freuden gegeben. Vermutlich haben die Gestirne sie nicht; und in dem Betracht wiegt eine Milbe die wimmelnden Schaaren von Sonnen auf, die millionenmale unsre Sonne an Grösse übertreffen.


  Erster Anbeter.


  Mein liebster Bruder, die Milbe, der Elephant, die rohe, die organisirte Materie, die Materie in Bewegung, die fühlende Materie legen ein ewiges Zeugnis vom grossen Demiurgos ab, der ewig seiner Natur nach wirkt und durch den von jeher alles gewesen ist, so wie es nie eine Sonne ohne Licht gegeben.


  Für jenes Geschenk der Empfindung, das Du von ihm bekommen und Dir nicht selbst hast geben können, hast Du ihm gedankt, nicht aber für das Geschenk der Gedanken. Der Instinkt und die Empfindung sind unstreitig etwas Göttliches. Durch den Instinkt entstehn alle unsre ersten Bewegungen und durch ihn fühlen wir unsre Bedürfnisse. Aber die Dinge sind so kombinirt, daß wenn die andern Thiere mit einem Instinkte begabt sind, der den unsrigen übertrift, so haben wir eine Vernunft, die der ihrigen unendlich vorzuziehen ist. In tausend Fällen kannst Du Dich auf Deinen Hund und selbst auf Dein Pferd verlassen; der Indier kann sich bei seinem Elephanten Rats erholen; aber in der Mathematik musst Du den Archimed konsuliren.


  Gott, hat der rohen Materie die nach dem Mittelpunkt hinstrebende und die ihn fliehende Kraft, die Widerstehungs- und Spannkraft gegeben; das ist ihr Instinkt und er ist unbegreiflich; der Instinkt der Thiere ist es auch, aber die Denkkraft ist noch bewundernswürdiger. Die Fähigkeit, eine Sonnenfinsternis vorherzusagen, und den Lauf der Kometen zu beobachten, scheint, wenn man wagen darf es zu sagen, etwas von der mächtigen Weisheit des grossen Wesens an sich zu haben, das die Sonne und die Kometen gebildet hat. In dem Stük scheinen wir nur ein Ausflus von ihm selbst zu sein.


  Jede Materie hat ihre unwandelbare Geseze der Bewegung, jede Thiergattung ihren beinahe ziemlich einförmigen Instinkt, der sich nur bis zu sehr engen Grenzen vervollkommet, aber die Vernunft der Menschen schwingt sich bis zur Gottheit empor.


  Es ist ganz ausgemacht, daß alle Thiere mit Gedächtnis ausgerüstet sind. Ein Hund, ein Elephant erkennt seinen Herrn nach Verlauf von zehn Jahren. Um dies Gedächtnis, das man nicht erklären kann, zu besizen, mus man Ideen haben, die man eben so wenig zu erklären vermag.


  Wer giebt denn den Thieren dies Gedächtnis und diese Ideen? Derjenige, der ihnen ihr Blut, ihre Eingeweide, ihre Bewegkraft giebt, derjenige, von dem alles ausfliesst, von dem jedes Wesen, folglich jede Art der Existenz herkommt.


  Viele Thiers haben die Gabe ihres Instinkts vervollkommnet. Es giebt Affen, Elephanten, die geistreicher sind als andre, das heisst, die mehr Gedächtnis, mehr Geschiklichkeit haben, ihre Ideen zu kombiniren. Wir sehn Jagdhunde ihr Metier in einem Vierteljahre erlernen und vortrefliche Meutehunde werden, dahingegen andre stets mittelmässig bleiben. Viele Pferde haben ihre Herren geliebt und vertheidigt, viele sind rebellisch und undankbar gewesen, doch deren Anzahl ist die kleinre. Ein von seinem Herrn gut behandeltes, gut gepflegtes, geliebkostes Pferd ist weit erkenntlicher als ein Hofschranz. Beinahe alle vierfüssigen Thiere, ja selbst alle kriechenden vervollkommnen, wenn sie älter werden, ihren Instinkt bis zu den vorgeschriebnen Grenzen; die Hausmarder, die Füchs' und Wölfe sind hiervon ein evidenter Beweis. Ein alter Wolf und eine alte Wölfin sind weit streitbarer als die jungen. Unwissenheit und Wahnsinn allein können diese Wahrheiten bestreiten, wovon wir täglich Zeugen sind. Diejenigen, die nicht Zeit und Gelegenheit gehabt haben, des Benemen der Thiere zu beobachten, mus man auf den vortreflichen Artikel Instinct in der Encyclopédie verweisen. Sie werden von der Existenz jener Fähigkeit überzeugt werden, welche die Vernunft der Thiere ist, aber eine Vernunft, die so weit unter der unsrigen steht, als ein Bratenwender unter der Thurmuhr zu Strasburg; eine begrenzte aber wirkliche Vernunft, ein roher Verstand, der aber, wie der unsrige, von den Sinnen abhängt, ein schwaches und unverderbliches Bächlein von jenem unermeslichen und unbegreiflichen verstandvollen Wesen, das von allen Zeiten her über alles geschaltet hat.


  Ein Spanier, Namens Pereira, der nur Einbildungskraft hatte, bediente sich ihrer, und unterstand sich zu sagen: die Thiere wären nur Maschinen, aller Sensationen beraubt; aus Gott machte er einen Puppenspieler, der beständig beschäftigt ist, die Fäden seiner Marionetten zu ziehen, sie Schreie der Freud' und des Schmerzens ausstossen zu lassen, ohne daß sie weder Freude noch Schmerz empfinden, sie ohne Liebe zusammenzuparen, und sie ohne Hunger und Durst essen und trinken zu lassen. Kartesius nam in seinen Romanen diese abgeschmakte Scharlatanerie an; sie kam bei Ignoranten, die sich für Gelehrte ausgaben, im Schwange.


  Der Kardinal de Polignac, ein Mann von vielem Geiste, der sogar hin und wieder Genie verriet, ein guter Lateinischer Dichter, wenn es deren unter den neuren geben kann, aber sehr wenig Philosoph und der leider nur das abgeschmakte System des Kartesius kannte, Polignac, sag' ich, unterstand sich, ein Gedicht gegen den Lukrez zuschreiben, allein weit weniger Dichter als dieser Römer, war er eben so schlechter Physiker als er; er stellte in seinem troknen, magern Werke, das man sehr pries und das man nicht lesen kann, nur Irrthümer Irrthümern entgegen.


  Er führt in seinem Gedicht unglaubliche Beispiele von der Sagacität der Thiere an, die einen Verstand beweisen würden, der wenigstens dem von der Natur uns verliehnen gleich käme. So legt er zum Beispiel im sechsten Gesange versifizirt ein Märchen vor, das er nach seiner Rükkehr am Französischen Hofe bereits öftrer erzält und worüber man sich sehr aufgehalten hatte.


  Ein Geier, sagte er, grif einen Adler an, und ris ihm eine Feder aus. Einige Zeit nachher entfiederte ihn der Adler gänzlich, verschmähte es aber, ihm das Leben zu nemen. Der Geier, fuhr er fort, dachte die ganze Zeit über, daß seine Federn wieder wuchsen, auf Rache. Endlich fand er in einer alten Brükke eine Oefnung, wo er seinen Körper durchpressen konnte, was aber dem Adler, der viel stärker war, als er, unmöglich fallen musste. Nachdem er verschiedene male dies Durchpressen versucht hatte, befehdete er seinen Feind hoch in den Lüften. Dieser stellt sich ein, der Kampf beginnt, durch einen geschikten Zurükzug stürzt sich der Geier in das Loch und schlüpft durch. Wetterschnell verfolgt ihn der Adler, kommt mit Kopf und Hals leicht durch, allein der übrige Theil des Körpers will nicht nach. Er arbeitet aus aller Macht loszukommen, indes daß er sich an Kräften erschöpft, fliegt der Geier mit aller Gemächlichkeit nach ihn zurük, entfiedert ihn so, wie er von ihm war entfiedert worden, und schenkt ihm grosmütig das Leben, wie der Adler ihm gethan hatte, aber er gab ihn den Spöttereien aller Polnischen Magnaten Preis, die diesem allerliebsten Kampfe beigewohnt hatten.


  In Frontin's Stratagemen kommt keine einzige Kriegslist dieser gleich, und Scipio der Afrikaner war nie so grosmütig. Man erwartet, daß der Kardinal Polignac daraus folgern wird: der Geier habe eine sehr schöne Seele gehabt; allein mit Nichten, er schliesst daraus, daß er ein Automat sei, ohne Verstand und ohne die allergeringste Sensation.


  Auf eben die Art macht sich der Sohn des grossen Racine, der von seinem Vater das Talent der Versifikation erbte, meiner Epistel die stärksten Einwürfe, die Räsonnementsgabe bei den Thieren beweisen. Er beantwortet sie aber lediglich mit der Versichrung, ohne darüber zu räsonniren, daß sie blosse Maschinen wären.


  Ja, sie sind unstreitig Maschinen, aber Maschinen mit Sensationen, mit Ideen versehn, Maschinen, die mehr oder weniger denken, je nachdem sie organisirt sind. Es giebt grosse Verschiedenheiten zwischen ihren Talenten, so wie zwischen den unsrigen. Welcher wohlorganisirte Jagdhund, Orang-utang und Elephant übertrift nicht unsre Blödsinnigen, die wir einsperren, und unsre alten Lekkermäuler, die vom Schlage getroffen, den Ueberrest eines unnüzen Lebens in der Verthierung einer unterbrochnen Vegatation, ohne Gedächtnis, ohne Ideen, zwischen einigem Gefühl und völligem Nichtgefühl schmachtend, dahinschleppen. Wo wäre das Thier, das nicht hundertmal über unsre neugeborne Kinder erhaben ist, denen gleichwohl Gott, unsren Theologen zufolge, nach sechs Wochen im Mutterleibs eine vernünftige unsterbliche Seele eingos?


  Was sag' ich? Welch ein Unterschied ist nicht zwischen uns selbst! Welch ein unermeslicher Abstand befindet sich zwischen dem jungen Newton, der den Kalkül des Unendlichen erfand, und jenem Newton, der ohne Bewusstsein, ohne das geringste Kennzeichen jenes Genie's, das die Welten gewogen hatte, seinen Geist aufgiebt! Das ist die Folge der ewigen Geseze der Natur, die Newton selbst nicht begreifen konnte, weil er nicht Gott war. Beten wir das grosse Wesen an, von dem diese Geseze ausfliessen, statten wir ihm dafür Dank ab, daß er unsren Organen auf einige Tage die Denkkraft verliehen hat, die uns bis zu ihm erhebt.


  Ein tiefdenkender Philosoph, der sich der Wahrheit würde bemächtigt haben, wenn er sie nicht mit den Lügen der Vorurtheile hätte vermischen wollen, sagte: wir sähen alles in Gott. Aber es ist vielmehr Gott, der alles in uns sieht, alles in uns bewirkt; weil er unumgänglich der grosse, der einzige, der ewige Werkmeister der ganzen Natur ist.


  Auf welche Art denken, auf welche Art empfinden wir? Wer wird uns das sagen können? Gott hat nicht — man kann es nicht genug wiederholen, — ein geheimes Wesen, das Vegetation heisst, in die Pflanzen gelegt; sie vegetiren, weil er es so von allen Jahrhunderten her angeordnet hat. Es giebt im Thiere kein verborgnes Geschöpf, das Sensation heisst; und der Hirsch läuft, der Adler fliegt, der Fisch schwimmt, ohne einer unbekannten Substanz nötig zu haben, die in ihnen wohnt, und sie laufen, fliegen, schwimmen machte. Was wir ihren Instinkt genannt haben, ist eine unaussprechliche Fähigkeit, die nach den unaussprechlichen Gesezen des grossen Wesens ihnen anklebt. Wir besizen ebenfalls eine unaussprechliche Fähigkeit in dem menschlichen Verstande, aber es giebt kein wirkliches Wesen, das der menschliche Verstand wäre, es giebt keins, das der Wille hiesse. Der Mensch vernünftelt, begehrt, will; aber sein Wille, seine Begierden, seine Vernünfteleien sind keine besondre Substanzen. Der grosse Fehler der Platonischen Schule, und nachher aller unsrer Schulen, war der, daß man Worte statt Sachen nam; fallen wir nicht in den Irrthum.


  Wir sind bald denkend, bald nicht, so wie wir bald wachend, bald schlafend sind, bald von willkührlichen Begierden angespornt werden, bald in eine vorübergehende Leidenschaftlosigkeit versunken sind; Sklaven von unsrer Kindheit an bis zum Tode von alle dem, was uns umgiebt, vermögen wir nichts durch uns allein, bekommen wir alle unsre Ideen, ohne jemals die vorhersehn zu können, die wir den Augenblik darauf haben werden und befinden wir uns immer unter der Hand des grossen Wesens, das in der ganzen Natur durch Wege wirkt, die eben so unbegreiflich sind, als es selbst.


  Zweiter Anbeter.


  Ich bet' es mit Dir an; erkenne in ihm die Ursach, den Endzwek, die Hülle und den Mittelpunkt aller Dinge; aber ich besorge, indem ich von ihm spreche, es zu beleidigen, wofern anders der Endliche den Unendlichen beleidigen kann, wofern ein armseliges Wesen, das kaum eine Modifikation des Wesens ist, ein zwischen Urin und. Exkrementen erzeugtes Embryo, das selbst Exkrement ist, gebildet, um die Erde zu düngen, von wannen er kömmt, dem ewigen Wesen eine Beleidigung zufügen kann.


  Mit Zittern seh' ich, indem ich es anbete, indem ich es liebe als den einzigen Urheber alles dessen, das da war, und alles dessen, das da sein wird, daß wir es zum Urheber des Bösen machen, daß alle die Sekten, die, wie wir, einen einzigen Gott angenommen haben, in diese Grube gestürzt sind, und ich besorge, meine Vernunft entkömmt ihr nicht. Die angeblichen Weisen aus diesen Sekten haben geantwortet: Gott bewirke das Böse nicht, lasse es aber zu. Eben so gut könnte man mir behaupten, wenn die zu glühenden Strahlen der Sonne ein Kind blind gemacht hätten, daß nicht die Sonne dies Unheil gestiftet, sondern daß sie nur erlaubt habe, daß ihre Strahlen ihm die Augen verglühten.


  Ich sagte Dir eben, daß ich von Erkenntlichkeit und Freude durchdrungen sei; da sich aber notwendig andre Ideen mir darstellten, wie dies allen Menschen widerfährt, so folgt auf meine Danksagungen unwillkührliches Murren; ich breche in Wehklagen aus, zerfliesse in Thränen, wie ein Kind, das in den Armen seiner Amme augenbliklich vom Lachen zum Weinen übergeht.


  Das ganze Alterthum bewunderte und weinte wie ich. Es suchte die Ursach der Unvollkommenheiten der Welt mit eben so vieler Begierde als Verzweiflung auf. Die Griechen imaginirten Titanen, Kinder des Himmels und der Erde, die von Jupiter ihren Antheil an dem Vermögen ihres Vaters und ihrer Mutter begehrten und die Götter bekriegten. Andre erfanden die schöne Fabel der Pandora. Noch andre, (vielleicht mehr Philosophen, wiewohl sie es nicht scheinen) stellten Jupiter'n zwischen zwei Fässer und liessen ihn das Gute tropfenweise, das Böse aber mit vollen Strömen ausschütten. Man erfand die Androgynen, die, da sie beide Geschlechter zugleich besassen, sehr übermütig wurden, weshalb die Götter sie zur Strafe von einander spalteten. Die Indier schrieben in ihrem Shaster, der sich seit fünftausend Jahren in der Sanskritsprache in den Händen der Braminen befindet, daß Engel, daß Genien sich im Himmel gegen Gott empört hätten. Die Syrier sagten, daß unser Planet ursprünglich nicht bestimmt gewesen sei, von vernünftigen Leuten bewohnt zu werden, daß es aber unter den Bürgern des Himmels zwei Lekkermäuler gegeben habe, Mann und Frau, die sich's einfallen liessen, einen Kuchen zu essen, nachher drängte sie ein Bedürfnis, das die Folge von zu vielem Essen ist. Sie fragten einen der vornemsten Reichsbedienten: wo das heimliche Gemach sei? Dieser antwortete: Seht Ihr wohl die Erde, jene kleine Kugel, die tausend Millionen Meilen von hier entfernt ist? Diese ist das Privet des Universums. Sie begaben sich dahin und Gott lies sie daselbst, um sie zu bestrafen.


  Einige andere Asiaten erzälen, daß Gott nach Erschaffung des Menschen ihm das Recept zur Unsterblichkeit, gar zierlich auf schönes Pergament geschrieben, gegeben habe. Der Mensch lud dies nebst allerhand kleinen Gerätschaften auf seinen Esel und begann die Welt zu durchstreifen. Unterwegs traf der Esel die Schlange an und fragte sie: ob nicht in der Nähe eine Quelle sei, woraus er trinken könne? Die Schlange führte ihn mit vieler Höflichkeit zu einer; indes aber, daß der Esel trank und der Mensch entfernt war, stahl die Schlange das Recept. Sie fand darin das Arkan, die Haut zu wechseln, dies machte sie denn nach der allgemeinen Vorstellung der Asiaten unsterblich. Der Mensch behielt seine Haut und fiel dem Tode anheim.


  Die Aegypter und zumal die Perser erkannten einen Gott-Teufel, einen Feind des gütigen Gottes, einen Typhon, einen Arimanes,'einen Satan, ein böses Grundwesen, das Behagen daran fand, alles zu verderben, was das gute Grundwesen gutes that. Diese Idee war aus demjenigen hergenommen, was täglich, unter den armen Menschen vorfiel. Wir sind fast stets im Kriege. Das Oberhaupt einer Nation richtet, so lang' es kann, das zu Grunde, was das Haupt der gegenseitigen Nation nur hat Gutes stiften können. Laomedon baut eine schöne Stadt, Agamemnon zerstört sie; dies ist die Geschichte des menschlichen Geschlechts. Die Menschen haben immer alle Thorheiten der Erde in den Himmel übergetragen, diese Thorheiten mochten nun grausam oder lächerlich sein. Die Lehre des Zoroaster und die des Manes enthalten eigentlich nichts anders als die Idee gewisser Amerikanischen Völkerschaften, die, um die Ursach des Regens zu erklären, behaupteten: es gäbe dort oben einen kleinen Knaben und ein kleines Mädchen, Bruder und Schwester, der Bruder zerbräche unterweilen den Krug der kleinen Schwester und daher entstünde Regen und Ungewitter.


  Das ist die ganze Theologie der Manichäer, und alle Systeme, worüber man so viel disputirt hat, sind nicht im geringsten besser.


  Verzeihen wir's den von Kummer und Elend zu Boden gedrükten Menschen, daß sie in heitren Augenblikken, wo sie eine Pause in ihren Leiden hatten und mithin einige Freiheit zu denken, die Vorsicht so schlecht rechtfertigten. Verzeihen wir's ihnen, daß sie ein übelthätiges grosses Wesen, einen ewigen Feind eines huldreichen grossen Wesens vermutet haben. Wer entsezt sich nicht, wenn er wahrnimmt, daß die ganze Erde nichts als ein Reich der Verwüstung ist? Die Zeugung, das Leben der Thiere sind das Werk einer so mächtigen und wirksamen Hand, daß die Macht aller Könige und das Genie von hunderttausend Archimeden, in aller Ewigkeit nicht den Flügel einer Mükke zu Stande zu bringen vermöchten? Doch wozu dient die ganze göttliche Kunstfähigkeit, die aus der Struktur von jenen tausend Millionen fühlender Wesen hervorglänzt? Dazu, daß sie insgesamt eins von dem andren verzehret werden. Fürwahr, wenn ein Mensch ein bewundernswürdiges Automat verfertigt hätte, das von freien Stükken ginge und die Flöte spielte, und es einen Augenblik darauf zerschlüge, so würden wir ihn für ein grosses Genie halten, das wahnsinnig geworden ist.


  Die Erdkugel ist mit Meisterstücken, aber zugleich auch mit Schlachtopfern bedekt; ist nichts, als ein weites Gefilde des Mordens, dessen Atmosphäre mit schädlichen Dünsten geschwängert ist. Jede Gattung wird auf der Erde, in der Luft und im Wasser ganz unbarmherzig verfolgt, zerrissen und aufgezehrt. Der Mensch ist unglüklicher, als alle Thiere zusammen; er ist beständig ein Raub zweier Plagen, welche den Thieren unbekannt sind, Unruhe und Langeweile, die eigentlich nur im Ueberdrus seiner selbst bestehen. Er liebt das Leben und weis, daß er sterben wird. Wenn er geboren ist, um einige vorübereilende Freuden zu geniessen, wofür er die Vorsehung preist, so ist er auch zu Leiden ohne Zal geboren und zu einem lekkern Mahle der Würmer. Er weis dies und die Thiere wissen es nicht. Diese traurige Vorstellung macht seine stete Qual; er wendet jeglichen Augenblik seines verabscheuungswürdigen Daseins an, das Unglük von seines Gleichen zu machen, sie niederträchtigerweise für einen kahlen Lohn zu würgen, zu betrügen und betrogen zu werden, zu rauben und beraubt zu werden, zu dienen und einst zu befelen und beständige Reue zu empfinden. Nimmt man einige Menschen davon aus, so ist der übrige Haufen der Menschen nur eine entsezliche Versammlung von unglüklichen Verbrechern und die Erde ist nur mit Leichnamen angefüllt.


  Ich zittre nochmals, daß ich Beschwerden über das Wesen der Wesen zu führen habe, indem ich einen aufmerksamen Blik auf dies gräsliche Gemälde werfe. Ich wünschte, daß ich nicht geboren wäre.


  Erster Anbeter.


  Mein Bruder, da Du Gott liebst, da Du tugendhaft bist, so segne Deine Geburt, statt sie zu verfluchen. Du hast mit Dank angefangen, endige auch so. Lebe, um dem Wesen der Wesen und den Geschöpfen zu dienen. Alle diejenigen, welche Fabeln erfunden haben, um den Ursprung des Bösen und die vorgebliche Herabwürdigung des Menschen zu erklären, haben Gott lächerlich gemacht, mache Du ihn ehrwürdig.


  Erinnre Dich, daß die Wirkungen einer notwendigen Ursach auch notwendig sind. Dies ist die Meinung aller Weisen; sie erzeugt eine beruhigende Tugend, die Ergebung in den Willen der Vorsehung. Dank sei dieser Ergebung, daß die schwache von Tyrannen unterdrükte Unschuld einigen Seelenfrieden in der Verbannung und in den Ketten geniesst. Durch diese Ergebung erhält sich der Mensch gegen die unüberwindliche Notwendigkeit aufrecht, die auf ihn losdrängt. Alles fliesst ohne Zweifel vom höchsten Wesen her. Gerechtigkeit, Wohlthätigkeit, Duldung fliessen sonach auch von ihm her.


  Lasst uns gerecht, wolthätig, duldsam sein, weil dies das Schiksal der Weisen und das unsrige ist. Schwachköpfe mögen ihre Tage ohne denken verderben und Betrüger darauf denken, bidre Seelen zu verfolgen. Resigniren wir uns, wenn wir sehen, daß ein unbedeutendes Menschlein, im Schlamme geboren, von allem Dünkel der Narrheit, von allem mit seiner Erziehung verknüpften Geiz, von aller Unwissenheit seiner Schule zusammengesezt, übermütigerweise herrschen will, wenn er verlangt, daß andre Köpfe alle Gespinste des seinigen in Ehren halten sollen, wenn er mit Niederträchtigkeit verläumdet und mit Grausamkeit zu verfolgen sucht. Dieses Gemengsel von Schändlichkeit liegt in seiner Natur wie Blutdurst im Hausmarder und die Gravitation in der Materie.


  Ist uns denn überdem aller Trost untersagt? Kann nicht in uns ein unzerstörbarer Urstof vorhanden sein, der in der Ordnung der Dinge wieder zum Vorschein kömmt! Aus Nichts ist Nichts entstanden und kehrt auch zu Nichts wieder zurük, omnia mutantur, nihil intererit. War es notwendig, daß in einem sechstehalb Fus hohen und so, wie wir sind, organisirten Körper einige Gedanken auf etliche Augenblikke, ich weis nicht wie, sich befinden mussten, warum sollte diese Denkkraft nicht auch einem von jenen Atomen zugestanden werden, der das vornemste und unsichtbare Organ dieser Maschine war? Gesellen wir zu unsren Tugenden noch die Tugend der Hofnung, dulden wir in diesem kurzen Leben die tyrannischen Betisen, die wir nicht verhindern können und sein wir nur blos darauf bedacht, über das grosse Wesen keine Betise zu sagen.


  Zweiter Anbeter.


  Ja, mein Bruder, ich resignire mich, da ich — mus. Ich hoffe so viel als ich kann und verspreche Dir, meine Vernunft nicht durch die Schimären zu entehren, die so viele Scharlatane über das grosse Wesen hervorgebracht haben.


  Du weisst, vor meiner Zurükkunft aus Pondichery mit dem Jesuiten Lavaur, der elfmalhunderttausend Franken in Wechselbriefen und Diamanten in seinem Portefeuille hatte, war ich mit vielen Guebern und Braminen bekannt geworden. Diese Guebern oder Parsis datiren sich aus den urältesten Zeiten, wir dagegen nur von gestern her; allein je älter ein Volk ist, desto mehr hat es alte Thorheiten. Ich stuzte nicht wenig, als die Guebrischen Magier mir sagten: dem notwendigen von Ewigkeit her wirkenden Wesen hab' es nur erst vor vierhundertundfunfzigtausend Jahren gefallen, Welten zu bilden, und es habe sie in sechs Gahambars, in sechs Fristen gebildet. Die armen Magier! Sie machen aus Gott einen Menschen, einen Handwerker, der sechs Wochen Zeit zu seiner Arbeit braucht und in der siebenten sich gute Tage macht, wie man's zu nennen pflegt.


  Wenn Du wüsstest, was für Altweibermärchen diese Träumer mit ihren sechs Gahambars verbinden, so würdest Du Mitleid mit ihnen haben. Die Fabel von der Schlange, die das Rezept von der Unsterblichkeit dem Esel stahl, kann mit den Fabeln der Parsis nicht verglichen werden. Man findet darin Schlangen und Esel, die höchst komische Rollen spielen. Das grosse Wesen, das ewig notwendige, das unendliche Wesen geht alle Tage zur Mittagszeit unter den Palmbäumen spazieren; er bildet eine Art von Pandora aus einem Stük Fleisch, das es von dem Leibe eines Mannes genommen hat; der Mann heisst Misha und seine Frau Mishana [Dies sind, nach Zoroaster, die ersten Menschen; so wie es, nachdem Sanchuniathon, Protegenos und Genos, oder wenigstens die Geschöpfe sind, welche der Griechische Uebersezer so nennt. Bei den Indiern sind dies Adura und Prokriti, bei den Griechen Prometheus, Epimetheus und Pandora, bei den Schinesen Puon-cu u. s.w.].


  Bei einem Quell, dessen Wasser sich nach allen Seiten hin bis an das Ende der Welt erstrekt, sieht man einen Baum, der das Vergangne, Gegenwärtige und Zukünftige lehrt und moralischen und philosophischen Unterricht giebt. Die Bäume bei Dodona kommen dagegen gar nicht in Betracht. In den alten Zeiten ist alles bei allen Völkern Wunderwerk; nichts wird je bei ihnen der Natur zugestanden, weil sie dieselbe nicht kannten. Man findet keinen weisen Historiker, der die vergangnen Jahrhunderte erzälte, sondern überall Zaubrer, die von der Zukunft sprechen. Unter allen diesen Zaubrern giebt's nicht einen, der wie andre Menschen lebte. Dieser hier legt einen Saumsattel auf seinen Rükken und durchläuft nakkend die Strassen der Hauptstadt. Jener isst Exkremente auf seinem Brod, ein andrer wird bei den Haaren hoch in den Lüften davon geführt. Ein vierter fährt in einem feurigen Wagen durch vier feurige Rosse gezogen, in der mittlern Region spazieren. Herkules wird von einem Fische verschlungen, in dessen Bauche er sich drei Tage aufhält, und recht hoch schmaust, denn er lässt sich die Leber des Fisches auf einem Roste braten und isst sie, sodann eilt er nach der Meerenge von Gibraltar, über die er in seinen Becher fährt [S. Lykophron.].


  Bacchus erobert mit seinem Stabe Indien, verwandelt seinen Stab in eine Schlange, und die Schlange wieder in den Stab, geht troknes Fusses über das Indische Meer, hält Sonn' und Mond in ihrem Lauf auf und macht hundert Stükchen von der Art mehr. Das ist die alte Geschichte.


  Alle diese kindischen Ungereimtheiten nötigen uns ein Lächeln ab; aber über das, was nun kömmt, möchte man Thränen vergiessen.


  Die Marktschreier, die an Jahrmarkts- und Mestagen die Bühne bestiegen, um den Pöbel mit diesen Märchen zu belustigen, begnügten sich nicht an der freiwilligen Belohnung, die sie dafür erhielten: sie schrieen: „Wir bezeugen bei den unsterblichen Göttern, die den Gipfel des Olymps und des Atlas bewohnen, wir schwören bei dem grossen Demiurgos, dem grossen Zeus, ihrem Vater und Herrn, daß wir Euch die lautre Wahrheit verkündigt haben. Wir sind Gesandten des Himmels, bezalt uns, unsre Reise. Zwei Drittel Eurer Güter gehören uns nach göttlichem Rechte, und das Uebrige nach menschlichem. Wir sind so huldreich, Euch dies lezte Drittel gemessen zu lassen, doch unter dem Beding, daß die Könige den Zaum unsres Pferdes und den Sattelbogen halten, wenn wir Euch besuchen; daß sie ihre Diademe zu unsren Füssen legen und fest und steif glauben, daß wir unfehlbar sind. Zur Belohnung ihres Glaubens ertheilen wir ihnen nicht nur die Würde unsers Papierträgers, wenn wir zu Stuhle gehn, sondern wir wollen auch aus besondrer Gnade ihnen unsren Abgang austheilen lassen, den sie gar ehrerbietiglich um ihren Hals hängen sollen. Und so verleihe Gott ihnen seinen Beistand.“ [Man sehe alle Erzälungen in Betref des grossen Lama.]


  Wenn jemand es wagt, selbst mit der grössten Zurükhaltung, über das Maas der Schaale zu disputiren, worin Herkules von einer seiner Säulen zur andern schifte, wenn er sich's untersteht zu fragen: wie Herkules von einem Fische verschlungen wurde und wie er in dessen Bauche einen Rost fand, um die Leber dieses Thieres braten zu lassen, so wird er auf der Stelle gehängt.


  Derjenige, der daran zweifelt, daß Deukalion und Pyrrha sich aufgeschürzt, und Steine zwischen ihre Beine durchgeworfen haben, die zu Menschen geworden sind, wird durch unsre Gottesgelehrten gesteinigt, und das von Rechtswegen; und der gebenedeite Maurer des Tempels, der ein Felsenherz hat … wird den ersten Stein auf ihn werfen.


  Wenn jemand übermütig genug ist, ein Liedchen auf die Cybele, die Mutter des Zeus, oder auf dessen Tochter, die Venus, zu recitiren, so wird man ihm mit Zangen die Zunge ausreissen, die Hand abhauen, die Brust aufspalten und das schlagende Herz herausziehn, um es ihm um die Bakken zu schleudern, sodann wird man sein Herz, seine Hand, seine Zunge und seinen Leichnam in die Flammen werfen, zum Trost der Gläubigen und zum grössern Ruhme Gottes, der sehr ruhmredig ist und mit dem grössten Wohlbehagen ein blutendes Herz sieht, womit man dessen Eigner Bakkenstreiche giebt.


  Wenn diejenigen, die einige Punkte in Euren kirchlichen Lehren verbessern wollen, in grosser Anzahl vorhanden sind, so veranstaltet hurtig eine St. Bartholomäus-Nacht, das ist das sicherste Mittel, die Menge zu erleuchten ... Lasst Eure grossen Stolaträger nie weniger jährliche Einkünfte besizen, als zehn Talente Goldes, und die sehr grossen Stolaträger nie weniger, als tausend ... Entvölkert die Erd' und die Meere um ihrer prächtigen Tafel willen, indes daß der Arme an ihren Thören schwarzes Brod isst. So ziemt es sich, dem Wesen aller Wesen zu dienen.


  Erster Anbeter.


  Mein theurer Bruder, ich habe Dir nicht abgeleugnet, daß es grosse Widerwärtigkeiten und vieles Ungemach auf unsrer Erde giebt; das ist ganz unstreitig; wir befinden uns in Sturm und Ungewitter; wer da kann, rette sich.


  Aber noch einmal: lasst uns mehr heitre Tage hoffen! Wo? und wenn? Davon weis ich nicht das geringste; wofern aber alles notwendig ist, so ist auch notwendig, daß das grosse Wesen gütig ist. Die Büchse der Pandora ist die schönste Fabel des Alterthums, die Hofnung befand sich auf dem Boden. Du möchtest hierüber gern etwas Zuverlässiges wissen, wenn Du etwas davon erfahren solltest, so habe doch die Güte, mich davon zu benachrichtigen.


  


  XV. Der Advokat und sein Klient.


  Klient.


  Nun, mein Herr, wie sieht's mit dem Prozes meiner armen Waisen aus?


  Advokat.


  Wie? Ihr Vermögen ist ja erst seit achtzehn Jahren in Beschlag genommen worden. Die Gerichtskosten haben ja nur erst ein Drittel davon aufgefressen; und Sie führen noch Beschwerden?


  Klient.


  Nicht über diese Kleinigkeit! Ich weis zu gut, was Herkommens ist und habe davor allen Respekt; allein Sie haben seit einem Vierteljahre um die Definitivsentenz angehalten und nicht eher als heute deren Publikation auswirken können.


  Advokat.


  Weil Sie nicht selbst für Ihre Mündel darum eingekommen sind. Sie mussten öftrer zu Ihrem Richter gehn, und um die Entscheidung Ihres Prozesses suppliciren.


  Klient.


  Seine Schuldigkeit ist's, Gerechtigkeit zu üben, ohne darum gebeten zu werden. Ueber die Wohlfahrt der Menschen von seinem Richtstuhl herab zu entscheiden, ist sehr gros, aber Unglükliche in seiner Antischambre haben wollen, ist sehr klein.


  Ich hab' es nicht nötig, meinem Pfarrer die Aufwartung zu machen und ihn zu ersuchen, daß er seine hohe Messe singt, weshalb soll ich denn meinen Richter suppliciren, daß er seine Amtspflichten erfüllt? Doch genug davon! Also heute, nach so vielfältigem Aufschub, wird unsre Sache abgemacht?


  Advokat.


  Ja; und es ist starker Anschein vorhanden, daß Sie einen wichtigen Theil Ihres Prozesses gewinnen werden; denn Sie haben einen entscheidenden Artikel im Charondas für sich.


  Klient.


  Dieser Charondas war vermutlich irgend ein Kanzler unsrer ersten Könige, der ein Gesez zum Besten der Waisen machte?


  Advokat.


  Ganz und gar nicht. Er war ein Privatmann, der seine Meinung in einem dikken Buche eröfnet hat, das Niemand liest; aber ein Advokat führt's an, die Richter glauben es und man gewinnt seine Sache.


  Klient.


  Wie? die Meinung eines Charondas vertritt Gesezes Stelle?


  Advokat.


  Es ist nur schlimm, daß Sie Turnet und Brodeau gegen sich haben.


  Klient.


  Unstreitig Gesezgeber von eben dem Gewicht?


  Advokat.


  Ja wohl. Da das Römische Recht in dem vorliegenden Falle nicht hinlänglich kann erklärt werden, so theilt man sich in verschiedne Meinungen.


  Klient.


  Was sprechen Sie hier vom Römischen Rechte? Leben wir denn unter Justinian und unter Theodos?


  Advokat.


  Das nicht; aber unsre Vorfahren liebten die Jagd und die Turniere; sie zogen mit ihren Mätressen in's gelobte Land. Bei so wichtigen Beschäftigungen, sehn Sie wohl ein, hatten sie nicht Zeit, eine allgemeine Jurisprudenz einzuführen.


  Klient.


  Ha! ich verstehe. Sie haben keine Geseze nicht und fragen daher den Justinian und Charondas um Rat, was bei Theilung einer Erbschaft zu thun sei.


  Advokat.


  Sie irren Sich. Wir haben mehr Geseze, als ganz Europa zusammen; beinahe jede Stadt hat ihre eignen.


  Klient.


  Oho! das ist ja weit wunderbarer, wie das vorige!


  Advokat.


  Möchten doch Ihre Pupillen zu Guignes-la-Pütain geboren sein, und nicht zu Melün bei Corbeil!


  Klient.


  Und was dann?


  Advokat.


  Sie würden Ihren Prozeß völlig gewinnen. Denn in Guignes-la-Pütain ist ein Herkommen, das für Sie ganz vortheilhaft ist; allein zwei Meilen davon sieht's ganz anders aus.


  Klient.


  Aber liegen nicht Guignes und Melün beide in Frankreich? Ist es nicht ungereimt und abscheulich, daß in einem Dorfe das für wahr gilt, was man in dem andern falsch findet? Und was für eine sonderbare Barbarei ist Anlas, daß Landesleute nicht unter einerlei Gesezen leben?


  Advokat.


  Das rührt daher, daß ehmals die Einwohner von Guignes und die von Melün nicht Landsleute waren. Diese zwei schöne Städte machten vor alten Zeiten zwei abgesonderte Reiche aus; und der erlauchte Beherrscher von Guignes, wiewohl er Diener des Königs von Frankreich war, gab seinen Unterthanen Geseze; diese Geseze hingen von der Willkühr seines Haushofmeisters ab, der nicht lesen konnte.


  Diese respektable Tradition ist bei den Guignesern von Vater auf Sohn fortgeerbt worden; so daß, als zum Unglük des ganzen menschlichen Geschlechts der Stamm der Barone von Guignes ausgegangen war, die Denkart ihrer obern Bedienten noch vorhanden ist und die Stelle eines Fundamentalgesezes vertritt.


  So finden Sie's von Poststation zu Poststation in unserm Königreiche; indem Sie die Pferde wechslen, wechslen Sie auch die Jurisprudenz. Urtheilen Sie nun, wie ein Advokat d'ran sein mus, der z.B. für einen Poiteviner gegen einen Auvergnacer plaidirt?


  Klient.


  Kleiden sich aber nicht die Poiteviner, Auvergnacer und die Herren aus Guignes auf einerlei Art? Ist es schwerer, einerlei Geseze als einerlei Kleider zu haben? Und da die Schneider und Schuster von einem Ende des Königreichs bis zum andern übereinstimmig sind, warum sind es die Richter nicht auch?


  Advokat.


  Was Sie begehren, ist eben so unmöglich, als nur einerlei Maas und Gewicht zu haben. Wie können Sie verlangen, daß das Gesez überall gleich sein soll, da doch das Weinmaas es nicht ist? Ich meines Orts habe nach reiflichen Ueberlegungen gefunden, daß, so wie das Maas zu Paris nicht mit dem Maasse zu St. Denis übereinkömmt, eben so unumgänglich die Köpfe zu Paris nicht wie die zu St. Denis sein können. Die Natur ist unendlich mannigfaltig, und man mus nicht versuchen, das gleichförmig zu machen, was sie so verschieden gemacht hat.


  Klient.


  Aber in England ist meines Bedünkens einerlei Gesez und Maas?


  v


  Sehn Sie denn nicht, daß die Engländer Barbaren sind? Sie haben einerlei Maas, aber dafür zwanzig verschiedne Religionen.


  Klient.


  Diese Nachricht befremdet mich nicht wenig! Wie? Völker, die unter einerlei Gesezen leben, leben nicht unter Einer Religion?


  Advokat.


  Nein; und dies beweist offenbar, daß sie in ihrem verstokten Sinn dahingegeben sind.


  Klient.


  Sollte dies aber nicht auch vielleicht daher kommen, daß sie geglaubt haben, die Geseze wären für das Aeussre der Menschen gemacht und die Religion für das Innere? Vielleicht haben die Engländer und andre Völker gedacht, bei Beobachtung der Geseze hätte der Mensch nur mit dem Menschen, bei Erfüllung der Religionspflichten aber mit Gott zu thun. Daß ein Wiedertäufer sich in seinem dreissigsten Jahre taufen lässt, darüber würd' ich meiner Seits — das fühl' ich — nie das geringste einwenden, aber ich würd' es sehr übel nemen, wenn er mir einen Wechsel nicht bezalte. Diejenigen, die blos gegen Gott sündigen, müssen in einer andern Welt bestraft werden, aber diejenigen, die gegen die Menschen sündigen, schon in dieser.


  Advokat.


  Von alle dem versteh' ich nichts. Ich will hingehn und Ihre Sache plaidiren.


  Klient.


  Wollte Gott, daß Sie mehr davon verstünden!


  


  XVI. Die Frau de Maintenon und das Fräulein de L'Enclos.


  [Die Frau de Maintenon und das Fräulein Ninon de L'Enclos hatten lange Zeit mit einander Umgang gehabt. Dies berühmte Frauenzimmer, das in ihrem achtzigsten Jahre gestorben ist, hatte den Verfasser dieses Dialogs gesprochen, ja ihm sogar in ihrem Testamente etwas vermacht. Der Verfasser hat den verstorbnen Abbé de Chateau-neuf oft sagen hören, daß die Frau de Maintenon ihr Möglichstes gethan habe, die Ninon zu bereden, devot zu werden und nach Versailles zu kommen, um sie über das Langweilige der Gröss' und des Alters zu trösten.]


  Frau de Maintenon.


  Ja, ich habe Sie bitten lassen, mich insgeheim zu besuchen. Sie denken vielleicht, daß ich es gethan, um meine Grösse Ihnen zur Schau zu legen, nichts weniger, sondern blos um Trost bei Ihnen zu suchen.


  Fräulein de L'Enclos.


  Trost bei mir, gnädige Frau! Ich mus Ihnen gestehn, da ich seit der hohen Sphäre, worein Sie gekommen, keine Nachrichten von Ihnen erhalten, hab' ich Sie glüklich geglaubt.


  Frau de Maintenon.


  Dem allgemeinen Gerücht nach bin ich's auch. Es giebt Seelen, für welche dies hinlänglich ist. Von dem Schlage ist die meinige nicht; ich habe Sie, meine Liebe, immer betauert.


  Fräulein de L'Enclos.


  Ich verstehe Sie. Sie empfinden mitten in der Grösse das Bedürfnis der Freundschaft; und ich, die ich für die Freundschaft lebe, habe nie der Grösse bedurft. Weshalb haben Sie mich aber so lange vergessen?


  Frau de Maintenon.


  Sie sehn wohl ein, daß ich mich nur habe stellen müssen, Sie zu vergessen. Glauben Sie mir, unter die mit meiner Erhöhung verknüpften Widerwärtigkeiten hab' ich diesen Zwang obenan gesezt.


  Fräulein de L'Enclos.


  Ich meiner Seits habe weder meine ersten Belustigungen, noch meine alten Freunde vergessen. Wenn Sie aber unglüklich sind, wie Sie sagen, so hintergehn Sie die ganze Welt recht sehr; sie beneidet Sie.


  Frau de Maintenon.


  Ich habe mich zuerst hintergangen. Hätte mir damals, als wir in dem kleinen Gäschen, wo Sie wohnten, mit Villarsaux und Nantouillet des Abends zusammen aassen, als unsre mittelmässigen Glüksumstände kaum Eine ernsthafte Betrachtung bei uns veranlassten, hätte mir damals jemand gesagt: Sie werden Sich einst dem Throne nähern; der mächtigste Monarch der Erde wird blos Ihnen sein Zutrauen schenken; alle Gnadenbezeugungen werden durch Ihre Hände gehn; man wird Sie als unumschränkte Beherrscherin ansehn; hätte mir, sag' ich, jemand dergleichen prophezeiht, so hätt' ich ihm geantwortet: Wenn dies eintrift, so mus man vor Erstaunen und Freude sterben. Alles dies ist eingetroffen; ich habe in den ersten Augenblikken Erstaunen empfunden; ich rechnete auf Freude, allein noch hab' ich keine erlebt.


  Fräulein de L'Enclos.


  Die Philosophen werden Ihnen dies allenfalls glauben. Dem Publikum aber wird's schwer fallen, sich vorzustellen, daß Sie nicht zufrieden sein sollten; und hielte es Sie für nicht zufrieden, so würd' es Sie tadeln.


  Frau de Maintenon.


  Es mus so gut hintergangen werden, wie ich. Diese Welt ist ein geräumiges Amphitheater, worauf jeder Mensch seinen Plaz durch ein Ungefähr erhält. Die grösste Glükseeligkeit, glaubt man, fände sich auf den obern Stufen. Ach! wie sehr irrt man sich!


  Fräulein de L'Enclos.


  Dieser Irrthum, glaub' ich, ist den Menschen notwendig; sie würden sich nicht die Mühe geben, sich emporzuarbeiten, wenn sie nicht glaubten, das Glük läge weit über ihnen hinaus. Wir beide kennen Vergnügungen, die mit wenigern Täuschungen umringt sind. Aber sagen Sie mir doch, wie haben Sie's angefangen, daß Sie auf Ihrer Stufe so unglüklich sind?


  Frau de Maintenon.


  Ach, meine theure Ninon, seit der Zeit, da ich Sie nicht anders als Fräulein de L'Enclos genannt habe, seit der Zeit begann ich nicht mehr so glüklich zu sein. Ich mus die Andächtlerin machen; das heisst Ihnen genug gesagt. Mein Herz ist leer, mein Kopf auf beständiger Folter; ich spiele die erste Rolle in Frankreich, aber es ist auch nur eine Rolle. Ich lebe unter dem ärgsten Zwange. Ach! wenn Sie wüssten, was für eine Bürde es für eine halberstorbne Seele ist, eine andre Seele wieder zu beseelen, einen Geist zu amüsiren, der nicht mehr amüsierbar ist. [Dies sind die eignen Worte der Frau de Maintenon.]


  Fräulein de L'Enclos.


  Ich kann mir das ganze Traurige Ihrer Lage hinlänglich vorstellen. Ich besorge, Sie zu beleidigen, wenn ich die Betrachtung machte, daß Ninon in ihrem kleinen Hause zu Paris mit dem Abbé de Chateau-neuf und einigen Freunden weit glüklicher ist, als Sie zu Versailles bei dem geehrtesten Manne von ganz Europa, der seine gesammte Hofstaat Ihnen zu Füssen legt.


  Ich trage Bedenken, Ihnen das weit Vorzüglichere meines Zustandes vor Augen zu legen. Ich weis, man mus in Gegenwart der Unglüklichen sich dem Genus seiner Glükseligkeit nicht zu sehr überlassen. Suchen Sie, gnädige Frau, Ihre Grösse mit Geduld zu ertragen; suchen Sie die wonnevolle Dunkelheit, worin wir Beide ehmals lebten, so zu vergessen, als Sie hier Ihre alte Freundinnen zu vergessen gezwungen gewesen sind. Das einzige Hülfsmittel in Ihrem quaalvollen Zustande besteht darin, daß Sie sagen:


  O längst entflohnes Glük;

  Nie kehrest Du zurük;

  Stets schwebst Du meinem Herzen vor

  Und marterst mich!

  Ach, daß mir, als ich Dich verlor,

  Nicht auch Dein Bild entwich!


  Trinken Sie aus dem Flus Lethe; trösten Sie Sich zumal, wenn Sie Ihre Augen auf so viele Königinnen werfen, die unter der Last der Langenweile seufzen.


  Frau de Maintenon.


  Ach Ninon! kann man sich wohl allein trösten? Ich hätte Ihnen wohl einen Vorschlag zu thun, aber ich wage mich nicht damit heraus.


  Fräulein de L'Enclos.


  Offenherzig gesprochen, gnädige Frau, so haben Sie triftige Ursach, furchtsam zu sein, doch fassen Sie Herz gegen mich.


  Frau de Maintenon.


  Mein Vorschlag wäre, wenigstens dem Schein nach, Ihre Philosophie gegen Frömmelei zu vertauschen, Sich zu einem ehrwürdigen Frauenzimmer zu machen. Ich würde Ihnen, eine Wohnung in Versailles anweisen: Sie würden mehr denn je meine Freundin sein; würden mir meine Lage ertragen helfen.


  Fräulein de L'Enclos.


  Ich liebe Sie noch immer, gnädige Frau, aber ich mus Ihnen gestehn, ich liebe mich mehr. Ich kann unmöglich Heuchlerin und unglüklich werden, weil das Glük Sie gemishandelt hat.


  Frau de Maintenon.


  Ach! grausame Ninon! Sie sind hartherziger, als man es sogar bei Hofe ist. Sie verlassen mich unbarmherzigerweise.


  Fräulein de L'Enclos.


  Nein, ich bin noch immer gefühlvoll. Sie Machen mich weich. Um Ihnen zu beweisen, daß ich noch immer so wie sonst gegen Sie gesinnt bin, biet' ich Ihnen alles an, was in meinem Vermögen steht. Verlassen Sie Versailles, kommen Sie mit mir im unser enges Gäschen.


  Frau de Maintenon.


  Sie durchbohren mir das Herz. Bei dem?Throne kann ich nicht glüklich sein und in Marais würd' ich es auch nicht sein können, Das ist die traurige Wirkung des Hofes! [Marais, Quartier du Temple oder du Marais genannt, das Vierzehnte Viertel der Stadt Paris, wo viele Handwerker, die nicht Meister sind, arbeiten, und überhaupt geringer Pöbel wohnt. A. d. Ueb.]


  Fräulein de L'Enclos.


  Für eine unheilbare Krankheit weis ich kein Mittel. Ich will über Ihr malum die Philosophen zu Rate ziehn, die zu mir kommen; aber ich verspreche Ihnen nicht, daß sie das Unmögliche möglich machen werden.


  Frau de Maintenon.


  Auf dem Gipfel der Grösse zu sein, angebetet zu werden und doch nicht glüklich zu sein! Kan man sich das wohl denken?


  Fräulein de L'Enclos.


  Vielleicht ist hier ein Misverständnis? Sie halten Sich einzig und allein der Grösse wegen für unglüklich, die Sie umgiebt. Sollte das Uebel vielleicht nicht auch daher kommen, daß Sie nicht mehr so schöne Augen, so gute Verdauungskräfte, so lebhafte Begierden wie sonst haben? Seine Jugend, seine Schönheit, seine Leidenschaften verlieren, darin besteht das wahre Unglük. Das ist der Grund, weshalb so viele Frauenzimmer im funfzigsten Jahre devot werden und sich aus einem Zustand der Langeweile durch einen andern retten.


  Frau de Maintenon.


  Aber Sie sind älter als ich, und sind weder unglüklich noch devot.


  Fräulein de L'Enclos.


  Wir wollen uns erklären. In unserm Alter mus man sich nicht einbilden, noch im Stande zu sein, vollständige Glükseeligkeit zu geniessen. Um dieser Art Glükseeligkeit theilhaft sein zu können, mus die Seele sehr lebhaft und unsre fünf Sinne sehr vollkommen sein. Doch bei Freunden, Freiheit, und Philosophie befindet man sich so wohl, als das Alter es nur immer zulässt. Die Seele befindet sich nur dann übel, wenn sie ausser ihrer Sphäre ist. Folgen Sie meinem Vorschlage; kommen Sie mit und leben Sie mit meinen Philosophen.


  Frau de Maintenon.


  Da kommen eben zwei Minister. Was für en Abstand bis zu Philosophen! Leben Sie wohl, meine theure Ninon.


  Fräulein de L'Enclos.


  Sie auch, erlauchte Unglükliche!


  XVII. Der Philosoph und der Generalfinanzkontrolleur.


  Philosoph.


  Wissen Sie wohl, daß ein Finanzminister weit mehr Gutes stiften, folglich auch ein weit grössrer Mann sein kann, als zwanzig Marschälle von Frankreich?


  Minister.


  Daß ein Philosoph mir die Härte würde abzugewöhnen suchen, die man Leuten in meinem Posten vorzuwerfen pflege, vermutet' ich wohl, aber dessen war ich nicht gewärtig, daß er mir würde Eitelkeit einflössen wollen.


  Philosoph.


  Eitelkeit ist kein so grosses Laster, als Sie glauben. Hätte Ludwig XIV nicht einen kleinen Gran davon gehabt, so würde seine Regierung nicht so berühmt gewesen sein. Der grosse Colbert besas Eitelkeit; besizen Sie die, ihn zu übertreffen. Sie sind unter günstigern Zeitumständen geboren, als die seinigen waren. Man mus sich mit seinem Jahrhunderte zugleich emporheben.


  Minister.


  Ich räume ein, daß diejenigen, die ein fruchtbares Land anbauen, einen grossen Vortheil vor denjenigen haben, durch die es ist urbar gemacht worden.


  Philosoph.


  Glauben Sie mir, daß Sie alles, was nüzlich ist, leicht auszuführen im Stande sind. Colbert fand von der einen Seite die Finanzverwaltung in der grössten Unordnung, worein sie durch die bürgerlichen Kriege und durch dreissigjährige Räubereien war gestürzt worden. Von der andern Seite fand er eine leichtsinnige, unwissende Nation, die von Vorurtheilen umterjocht war. Dreizehnhundert Jahre hatte dieser Rost an ihr genagt. Im Staatsrate gab es Niemanden, der da wusste, was Wechselgeschäfte sind, keinen, der das Verhältnis der Geldsorten kannte, nicht Einen, der von der Handlung einen Begrif hatte. Jezt haben sich Einsichten von Nachbar zu Nachbar fortgepflanzt.


  Der Pöbel bleibt immer in tiefer Unwissenheit, worin ihn die Notwendigkeit, sein Brod zu erwerben, und ich wag' es, zu sagen, die Wohlfahrt des Staats, erhalten müssen. Allein der Mittelstand ist aufgeklärt. Dieser Stand ist von sehr vielem Belange; er beherrscht die Grossen, die zuweilen, und die Kleinen, die gar nicht denken.


  Seit dem grossen Colbert ist es im Finanzfache so gegangen, wie in der Tonkunst seit Lülli, Lülli fand kaum Leute, die seine Symphonien aufführen konnten, so simpel sie auch waren. Heutzutage hat die Menge der Künstler, die fähig sind, die gelehrteste Musik aufzuführen, so sehr zugenommen, als die Kunst selbst. So ist es auch der Philosophie und der Staatsverwaltung ergangen. Colbert hat mehr gethan als der Düc de Sülly; Sie, mein Herr, müssen mehr thun als Colbert.


  Minister.


  (Wird gewahr, daß einige Papiere aus der Tasche des Philosophen ragen. Er verlangt sie zu sehen. Es war die Sammlung einiger Gedanken, die viele Reflexionen veranlassen konnten. Der Minister nam die Papiere und las:)


  Der Reichthum eines Staats besteht in der Anzal seiner Bewohner und ihrer Arbeiten.


  Der Handel dient blos deshalb dazu, einen Staat mächtiger zu machen, als seine Nachbaren, weil er binnen einer gewissen Anzal von Jahren eben so gewis einen Krieg mit seinen Nachbaren hat, als es stets binnen einer gewissen Anzal von Jahren irgend ein allgemeines Ungemach giebt. In diesem Ungemach des Krieges behält alsdann die reichste Nation, wenn sonst alles gleich ist, notwendig das Uebergewicht über die andren, weil sie mehr Bundesgenossen und mehr fremde Truppen sich erkaufen kann. Ohne das Ungemach des Kriegs würde die Vermehrung der Masse des Goldes und Silbers unnüz sein. Denn wofern nur Gold und Silber genug zum Umlauf vorhanden ist, wofern nur die Handlungsbilanz gleich ist, so ist ersichtlich, daß uns nichts fehlt.


  Wenn zweitausend Millionen in einem Reicht vorhanden sind, so werden alle Lebensmittel und alle Handarbeiten noch einmal so viel kosten, als dann, wenn nur Eine Million vorhanden wäre. Ich bin mit funfzigtausend Livres Einkünften, wenn ich das Pfund Fleisch um vier Sous kaufe, so reich als mit hunderttausend, wenn ich das Pfund für acht Sous kaufen mus, und so verhältnismässig das Uebrige.


  Der wahre Reichthum eines Landes besteht also nicht in Gold und Silber, sondern im Ueberflus an Lebensmitteln, in Industrie und in Arbeit. Vor nicht gar langer Zeit sah' ich auf dem Flus Plata ein Spanisches Regiment, dessen Offizire insgesamt goldne Degen trugen, aber keine Hemden und kein Brod hatten.


  Ich behaupte, daß seit Hugo Capet die Quantität des Geldes im Königreiche nicht zugenommen, daß aber die Indüstrie sich hundertmal in allen Künsten vervollkommnet hat; ich schliesse daraus, daß wir wirklich hundertmal reicher sind, als zu Hugo Capet's Zeiten, denn Genus ist wahrer Reichthum. Nun geniess' ich aber ein weit lüftigers, besser gebautes, besser eingerichtetes Haus, als Hugo Capet selbst besas; die Weinberge sind besser bestellt, ich trinke daher bessren Wein; die Manufakturen sind mehr vervollkommnet, ich bin daher mit bessren Tüchern und Zeugen bekleidet; die Kunst, dem Geschmak durch feinre Zubereitungen zu schmeicheln, verschaft mir täglich delikatere Speisen als bei Hugo Capet's Königlichen Festen erschienen. Wenn er krank war, und sich von einem Hause in's andre wollte bringen lassen, so geschahe dies mittelst eines Karrns; ich hingegen bediene mich dazu eines bequemen und nettgebauten Wagens, worein Tageslicht fällt, der Wind mich aber nicht belästigen kann. Es war nicht mehr Geld im Königreiche nötig, um einen bemalten hölzernen Kasten auf lederne Rieme zu hängen, nur Industrie war dazu nötig.


  So auch in allen übrigen Stükken! Aus eben den Steinbrüchen, woraus man die Steine zu Hugo Capet's Hause nam, hole man diejenigen, woraus man heutzutage die Häuser in Paris erbaut. Es gehört nicht mehr Geld dazu, ein elendaussehendes Gefängnis aufzuführen, als ein wohlaussehendes Haus zu bauen. Es kostet nicht mehr, einen Garten sehr einsichtsvoll anzulegen, als auf eine lächerliche Art Taxusbäume zu verschneiden und plumpe Vorstellungen von Thieren daraus zu bilden. Ehedem verfaulten die Eichen in den Wäldern: heutzutage werden sie zu Getäfel verarbeitet. Der Sand blieb sonst ungebraucht liegen, jezt verfertigt man Glas daraus.


  Nun ist derjenige zuverlässig reich, der aller dieser Vortheile geniesst. Die Industrie allein hat sie verschaff. Also ist es nicht das Geld, das ein Königreich wohlhabend macht, sondern das Genie ist es; ich meine darunter das Genie, das die Arbeiten zwekmässig einrichtet.


  Die Handlung bringt mit der Handarbeit gleiche Wirkung hervor; sie trägt zur Gemächlichkeit meines Lebens bei. Bedarf ich eines Kunstwerks aus Indien, eines Naturprodukts, das sich nur in Ceylan oder Ternate befindet, so bin ich mittelst dieser Bedürfnisse arm; ich werde reich, wenn die Handlung sie befriedigt. Nicht Gold, nicht Silber, sondern Kaffee und Zimmet war das, was mir fehlte. Aber diejenigen, die mit Wagnis ihres Lebens sechstausend Meilen zurüklegen, damit ich alle Morgen Kaffee trinken kann, sind nur der Ueberschus der arbeitsamen Menschen aus der Nation. Reichthum besteht also aus der grossen Anzal arbeitsamer Menschen.


  Der Zwek, die Pflicht einer weisen Regierung ist also ersichtlich Volksmenge und Arbeitsamkeit.


  Unter unsren Himmelsstrichen werden mehr Männer als Weiber geboren; folglich mus man die Weiber nicht tödten. Nun ist es aber klar, daß man sie für die Gesellschaft tödtet, wenn man sie ganz lebendig in Klöster begräbt, wo sie für das gegenwärtige Menschengeschlecht verloren sind und wo sie künftige Geschlechter vernichten. Das zur Dotirung der Klöster weggeworfne Geld würde sehr wohl angelegt gewesen sein, wenn man dadurch zu Heuraten aufgemuntert hätte.


  Die in Frankreich annoch befindlichen Lehden vergleiche ich mit denen jungen Mädchen, die man in Klöstern wegschwinden lässt. Beide müssen urbar gemacht werden. Es giebt vielerlei Arten, wodurch man die Landleute dahin bringt, wüste Ländereien nuzbar zu machen, aber es giebt nur Eine sichre Art, dem Staate zu schaden, und die besteht darin, daß man zwei solche Misbräuche duldet, als die sind, die Mädchen lebendig vergraben und die Felder mit Dornen und Disteln bewachsen zu lassen. Unfruchtbarkeit in jeder Art ist entweder ein Fehler der Natur oder ein Eingrif in deren Gerechtsame.


  Der König, welcher der Haushalter der Nation ist, giebt den Hofdamen Pensionen und thut wohl daran, denn dies Geld erhalten die Kaufleute, die Puzmacherinnen und Stikkerinnen. Weshalb aber sind nicht Pensionen zur Beförderung des Akkerbaus vorhanden, dies Geld würde auf eben die Art zum Staate zurükkehren, aber mit mehrerm Nuzen.


  Bettler im Lande zu haben, ist bekanntlich ein Fehler der Landesregierung. Es giebt zweierlei Bettler, solche, die mit Lumpen bedekt das Königreich von einem Ende zum andern durchziehen, und durch Klagegeschrei den Vorübergehenden und Reisenden Geld abpressen, um in die Schenke gehn zu können; und solche, die gleichförmig gekleidet das Volk im Namen Gottes brandschazen, sodann nach Hause gehn, sich zu Tische sezen und in geräumigen Gebäuden ihr reichliches Auskommen geniessen. Die erste von diesen beiden Gattungen ist nicht so schädlich, als die lezte. Denn sie liefert während ihres Herumziehns dem Staate Kinder, und gesezt, sie erzeugte auch Dieb' und Räuber, so giebt sie doch auch Maurer und Soldaten. Allein beide Gattungen von Bettlern sind ein Uebel, worüber sich jederman beklagt und das niemand mit der Wurzel ausrottet.


  Es ist höchst seltsam, daß man in einem Reiche, wo es unangebautes Land und Kolonistenstellen giebt, Einwohner duldet, die weder bevölkern noch arbeiten. Die beste Staatsverwaltung ist die, unter der man am wenigsten unbrauchbare Menschen findet. Woher kömmt's, daß es Völker gegeben hat, die, wiewohl sie weniger Gold und Silber besassen, wie wir, ihr Gedächtnis durch Arbeiten verewigt haben, die wir nachzuahmen nicht wagen? Es ist ersichtlich, daß ihre Regierung besser war, als die unsrige, weil sie mehrere Leute zur Arbeit anzuhalten gewusst hat.


  Auflagen sind notwendig. Die beste Art, sie zu erheben, ist diejenige, wobei Arbeitsamkeit, und Handlung, am meisten erleichtert wird. Eine freiwillige Auflage ist fehlerhaft. Nur das Almosen kann freiwillig sein; allein in einem wohlpolizirten Staate mus gar kein Almosen stattfinden. Der grosse Schach Abas stiftete, wie er so viele nüzliche Anstalten in Persien errichtete, keine Hospitäler. Man fragte ihn nach der Ursach. Ich will, sagte er, daß man in Persien keiner Hospitäler bedarf.


  Was ist eine Auflage? Eine gewisse Quantität von Korn, Vieh, Lebensmitteln, welche die Besizer von Ländereien denjenigen schuldig sind, die keine haben. Geld ist das Surrogat dieser Lebensmittel. Die Auflage betrift also eigentlich nur die Reichen; von einem Armen kann man nicht einen Theil des Brods verlangen, das er sich erarbeitet, noch einen Theil der Mich, welche die Brust seines Weibes seinen Kindern giebt. Nicht dem Armen, nicht dem Taglöhner mus man eine Taxe auflegen. Man mus ihm mit der Arbeit zugleich die Hofnung geben, daß er dereinst glüklich genug sein wird, die Taxen zu bezalen.


  Ich neme an, daß man in Kriegszeiten funfzig Millionen mehr bezalt. Von diesen funfzig Millionen gehn zwanzig in ein fremdes. Land und dreissig werden dazu verwandt, Menschen niederzumezeln. In Friedenszeiten nem' ich an, bezalt man statt dieser funfzig Millionen fünfundzwanzig; nichts geht sodann in fremde Länder, man lässt für das gemeine Beste eben so viele Bürger des Staats arbeiten, als man im Kriege erwürgen lies. Man vermehrt die Arbeiten jeglicher Art; baut die Felder an und verschönert die Städte; auf die Art ist man wirklich reich, indem man den Staat bezalt. Die Auflagen während des Ungemachs des Kriegs, sollen nicht dazu dienen, uns die Gemächlichkeiten des Lebens zu verschaffen, sondern um unser Leben zu vertheidigen. Das glüklichste Volk mus das sein, das am meisten bezalt; dies ist unstreitig das arbeitsamste und reichste.


  Staatspapiere verhalten sich zu dem Gelde, wie das Geld zu den Lebensmitteln; sie sind Zeichen des Tausches. Das Geld ist nur darum nüzlich, weil es leichter ist, einen Hammel mit einem Louisd'or zu bezalen, als für einen Hammel vier Paar Strümpfe zu geben. Eben so ist es einem Einnemer von der Provinz leichter, viermal hunderttausend Franken dem Königlichen Schaze in einem Briefe zuzusenden, als sie mit grossen Kosten auf der Achse dahin schaffen zu lassen; mithin ist eine Bank, ein Kreditbillet nüzlich. Ein Kreditbillet ist in der Verwaltung des Staats, im Handel und beim Geldumlauf das, was die Winden in den Steinbrüchen sind. Sie heben Lasten weg, welche Menschenhände nicht hätten fortschaffen können.


  Ein Schottländer, ein nüzlicher und gefärlicher Mann, führte in Frankreich die Staatsbillette ein; er war ein Arzt, der den Kranken eine zu starke Dosin zum Erbrechen gab. Sie bekamen davon Konvulsionen. Mus man aber einem guten Arzneimittel auf immer deshalb entsagen, weil man davon zuviel genommen hat? Von den Trümmern seines Systems ist eine Ostindische Kompagnie übrig geblieben, die die Eifersucht der Ausländer, erregt und die Nation gros machen, kann. Wäre also jenes System in gehörigen Schranken gehalten worden, so würd' es mehr Gutes bewirkt haben, als es Böses gestiftet hat.


  Den Wert der Geldsorten abändern, heisst falsche Münzen schlagen. Mehr Kreditbillette im Publikum verbreiten, als die Masse und der Umlauf des Geldes und der Lebensmittel es verstatten, heisst gleichfalls falsche Münzen schlagen.


  Die Ausfuhr des unvermünzten Goldes und Silbers verbieten, ist ein Ueberrest der Barbarei und Dürftigkeit; dies giebt zu erkennen, daß man seine Schulden nicht bezalen und zugleich den Handel zu Grunde richten will. Denn das heisst in der That nicht bezalen wollen, weil, die Nation, wenn sie Schuldnerin ist, ihre Rechnung mir den Ausländern saldiren mus; es heisst den Handel zu Grunde richten, weil Gold und Silber nicht nur Bezalung für Waaren sondern selber Waaren sind. Spanien hat, wie andre Nationen, dies alte Gesez, oder vielmehr das alte Not- und Truggebot beibehalten. Die Regierung hat keinen andern Rettungsquell, als den, dies Gesez immer übertreten zu lassen.


  In seinen eignen Staaten die Lebensmittel, die aus einer Provinz in die andre gehn, mit Taxen zu belegen, Champagne zur Feindin von Bourgogne und Guyenne von Bretagne zu machen, ist gleichfalls ein schändlicher und lächerlicher Misbrauch. Es ist grade so, als wenn ich einige meiner Bedienten in den Vorsaal postirte, um das Abendessen, das man mir bringt, anzuhalten und einen Theil davon zu verzehren. Man hat an einer Abänderung dieses Misbrauchs gearbeitet, zur Schande des menschlichen Verstandes aber hat man es dahin nicht bringen können.


  *


  Es waren noch viele andre Ideen in den Papieren des Philosophen. Der Minister fand daran Behagen und verschafte sich davon eine Kopie, und das ist die erste Brieftasche eines Philosophen, die man im Portefeuille eines Ministers erblikt hat.


  


  XVIII. Mark Aurel und ein Franziskaner.


  


  Endlich glaub' ich zu erkennen, wo ich bin. Dies ist zuverlässig das Kapitolium und jenes Basilikon der Tempel. Der Mann, den ich dort erblikke, ist unstreitig ein Priester Jupiter's. Nur auf zwei Worte, guter Freund!


  Franziskaner.


  Guter Freund? Ein vertraulicher Ausdruk! Ihr müsst sehr Fremdling hier sein, daß Ihr so den Bruder Fulgenzio den Franziskaner anredet, den Bewohner des Kapitol's, den Beichtvater der Duchessa de Popoli, der unterweilen mit dem Pabste so spricht, als ob er mit einem Menschen spräche.


  Mark Aurel.


  Bruder Fulgenzio im Kapitol! Die Dinge haben sich etwas geändert. Ich begreife nichts von alle dem, was Du mir sagst. Ist das hier nicht der Tempel Jupiter's?


  Franziskaner.


  Geht, alter Mann! Ihr schwärmt! Wer seid Ihr denn, mit Erlaubnis, mit Eurer altvätrischen Tracht, Eurem kleinen Barte und Eurem sonderbaren Du? Von wannen kommt Ihr? Und was wollt Ihr?


  Mark Aurel.


  Ich trage meine gewöhnliche Kleidung; ich komme wieder, um Rom zu sehn; ich bin Markus Aurelius.


  Franziskaner.


  Markus Aurelius! Mir ist, als hätt' ich von einem beinahe ähnlichen Namen sprechen hören. Meines Bedünkens gab es einen Heidnischen Kaiser, der so hies.


  Mark Aurel.


  Der bin ich. Ich habe jenes Rom wiedersehn wollen, das mich liebte, und das ich wieder liebte; jenes Kapitolium, wo ich triumphirte, indem ich das triumphalische Gepränge ausschlug; jenes Land, das ich glüklich gemacht habe. Aber ich kenne Rom nicht mehr wieder. Die Säule, die man mir errichtete, hab' ich zwar wiedergesehn, aber die Statue des weisen Antonin's, meines Vaters, darauf nicht wiedergefunden. Es ist ein andres Gesicht.


  Franziskaner.


  Das glaub' ich wohl, mein Herr Verdammter! Sixtus V. hat Ihre Säule wiederaufgerichtet, aber die Statue eines Menschen darauf gesezt, der besser war wie Ihr Vater und wie Sie.


  Mark Aurel.


  Ich habe immer geglaubt, es wäre sehr leicht, bessres Gehalts zu sein, wie ich; aber ich hab' es stets für schwer gehalten, mehrern Wert zu haben, als mein Vater. Die kindliche Liebe kann mich hintergangen haben; jeder Mensch ist dem Irrthum unterworfen. Doch weshalb nennst Du mich verdammt?


  Franziskaner.


  Weil Sie es sind. Sind Sie es nicht, wenn ich mich recht erinnre, der so viele Leute heftig verfolgt hat, denen er Erkenntlichkeit schuldig war, weil sie Ihnen Regen verschaft hatten, um Ihre Feinde zu schlagen?


  Mark Aurel.


  Ach, ich war weit davon entfernt, irgend jemand zu verfolgen. Ich danke dem Himmel, daß durch eine glükliche Konjunktur so zur gelegnen Zeit ein Donnerwetter kam, als meine Truppen vor Durst fast verschmachteten. Daß ich aber dies Gewitter denen Leuten, wovon Du mir sagst, und die sehr gute Krieger waren, zu verdanken gehabt hätte, davon hab' ich nie etwas gehört.


  Ich schwöre Dir, ich bin nicht verdammt. Ich habe den Menschen zu viel Gutes gethan, als daß das göttliche Wesen mir hätte Uebels zufügen wollen. Doch sage mir, ich bitte Dich, wo ist der Pallast des Kaisers meines Nachfolgers? Noch immer auf dem palatinischen Berge? Denn in Wahrheit, ich kenne mein Land nicht mehr wieder.


  Franziskaner.


  Fürwahr, das glaub' ich; wir haben alles vervollkommnet. Wenn Sie's verlangen, will ich Sie nach Monte cavallo führen, Sie sollen die Füsse des heiligen Vaters küssen; und Ablas empfangen, der, wie's scheint, Ihnen sehr nötig ist.


  Mark Aurel.


  Thu mir zuvor den Gefallen, und sag mir ganz offenherzig, giebt's keinen Römischen Kaiser und kein Römisches Reich mehr?


  Franziskaner.


  Wohl giebt es noch Kaiser und Reich; beides aber trift man vierhundert Meilen von hier, in einer kleinen Stadt an, Wien an der Donau genannt. Ich rate Ihnen, dort hinzugehn und Ihre Nachfolger zu sehn, denn hier riskiren Sie, das Innere der Inquisition zu sehn. Die ehrwürdigen Patres Dominikaner, müssen Sie wissen, verstehn keinen Spas, und sie würden den Mark Aurelen, den Antoninen, den Trajanen und den Titussen, Leuten, die ihren Katechismus nicht verstehn, sehr übel mitspielen.


  Mark Aurel.


  Ein Katechismus! Die Inquisition! Dominikaner! Franziskaner! Kardinäle! Ein Pabst! Und das Römische Reich in einer kleinen Stadt an der Donau! Das alles war ich nicht gewärtig. Aber ich sehe wohl ein, daß in sechszehnhundert Jahren die Dinge auf dieser Welt müssen eine andre Gestalt gewonnen haben. Ich wäre begierig einen Markomannen, Quaden, Cimbrier und Teutonen als Römischen Kaiser zu sehn.


  Franziskaner.


  Das Vergnügen können Sie Sich verschaffen, wenn Sie wollen, und sogar noch ein weit grössres. Sie werden auf die Art höchlich erstaunen, wenn ich Ihnen sage, daß die Scythen die eine Hälfte Ihres Reichs besizen und wir die andre; daß ein Priester, wie ich, unumschränkter Beherrscher von Rom ist; daß Bruder Fulgenzio es auch werden kann; daß ich an eben dem Orte, wo Sie überwundne Könige an Ihrem Wagen hinter Sich herschleppten, Seegen austheilen werde; und daß Ihre Nachfolger an der Donau keine eigne Stadt hat, sondern daß ein Priester ihm die seinige bei Gelegenheit leihen mus.


  Mark Aurel.


  Du sagst mir da seltsame Dinge. Alle diese grosse Verändrungen haben nicht ohne grosse Unglüksfälle können bewirkt werden. Ich habe immer das menschliche Geschlecht geliebt und ich beklag' es.


  Franziskaner.


  Sie sind zu gutherzig. Freilich hat alles das Ströme von Blut gekostet, sind über hundert Provinzen verheeret worden; doch um geringem Preis konnte Bruder Fulgenzio nicht in aller Gemächlichkeit auf dem Kapitol ruhen.


  Mark Aurel.


  Rom, diese Hauptstadt, ist also sehr in Verfall geraten und sehr unglüklich?


  Franziskaner.


  In Verfall geraten, wenn Sie so wollen, aber nicht unglüklich. Im Gegentheil herrscht Friede in ihren Mauern und blühen daselbst die schönen Künste. Die ehmaligen Gebieter der Welt sind jezt weiter nichts, als Gebieter über das Reich der Tonkunst. Statt Kolonien nach England zu schikken, senden wir Kastraten und Violinisten dahin. Scipione, die Karthagos zerstörten, haben wir nicht mehr; aber dafür sind auch die Verbannungen ausser Brauch gekommen. Wir haben den Ruhm gegen die Ruhe vertauscht.


  Mark Aurel.


  In meinem Leben bestrebt' ich mich, Philosoph zu werden, nach der Zeit bin ich es wirklich geworden. Die Ruhe, find' ich, ist so viel wert, als der Ruhm. Aber aus alle dem, was Du mir sagst, möcht' ich beinahe auf den Verdacht kommen: Bruder Fulgenzio sei kein Philosoph.


  Franziskaner.


  Wie, ich kein Philosoph? Wohl bin ich es, und noch dazu ein recht eifriger. Ich habe die Philosophie gelehrt, und was noch mehr ist, die Theologie.


  Mark Aurel.


  Dürft' ich nicht wissen, was das ist, Theologie?


  Franziskaner.


  Das ist ... das ist ... die Wissenschaft, die Ursach ist, daß ich hier bin, und daß die Kaiser nicht mehr hier sind. — Sie scheinen über meinen Ruhm und über die kleine Revolution verdrüslich, die sich mit Ihrem Reiche zugetragen hat?


  Mark Aurel.


  Ich verehre die Ratschlüsse des Ewigen; ich weis, daß man nicht gegen das Schiksal murren mus; ich bewundre den Wechsel der menschlichen Dinge. Da aber alles sich verändert, so kann auch die Reihe die Franziskaner treffen.


  Franziskaner.


  Ich exkommunicire Dich und geh' in die Frühmetten.


  Mark Aurel.


  Und ich will mich mit dem Wesen der Wesen wiedervereinigen.


  


  XIX. Ueber die Notwendigkeit und Verkettung der Dinge.


  Dialog eines Brachmanen und eines Jesuiten.


  Jesuit.


  Vermutlich haben Sie durch die Gebete des heiligen Franciskus Xavier ein so glükliches und hohes Alter erreicht! Hundertundachtzig Jahre! Dies Alter ist der Patriarchenzeit würdig.


  Brachman.


  Mein Meister Fonfuka hat dreihundert Jahre gelebt; das ist der gewöhnliche Lauf unsres Lebens. Ich habe für Franziskus Xavier grosse Achtung; aber seine Gebete würden nie die Ordnung des Weltalls haben zerrütten können, und wofern er blos die Kraft gehabt hätte, eine Fliege einen Augenblik länger leben zu machen, als die Verkettung der Schiksale es verstatteten, so würdest Du diese Kugel ganz anders erblikken, als Du sie jezt findest.


  Jesuit.


  Sie haben eine seltsame Meinung von den künftigen Ereignissen. Sie wissen also nicht, daß der Mensch frei ist, daß unser Wille nach unsrem Belieben über alles schaltet, was auf Erden vorgeht. Ich versichre Ihnen, daß blos die Jesuiten ihres Theils beträchtliche Veränderungen auf derselben bewirkt haben.


  Brachman.


  An der Wissenschaft und der Macht der ehrwürdigen Väter des Jesuiterordens zweifl' ich gar nicht; sie machen einen sehr achtungswürdigen Theil dieser Welt aus, aber ich halte sie nicht für deren unumschränkte Beherrscher. Jeglicher Mensch, jegliches Wesen, Jesuit sowohl als Brachman, ist eine Triebfeder des Weltalls; gehorcht dem Schiksal und befielt ihm nicht.


  Woran lag es, daß Dschingiskan Asien eroberte? An der Stunde, in welcher sein Vater eines Tages erwachte, als er bei seiner Frau schlief, an dem Worte, das ein Tatar einige Jahre zuvor ausgesprochen hatte. Ich, zum Beispiel, wie Du mich hier siehst, bin eine der Hauptursachen des beweinenswürdigen Todes Eures guten Königs Heinrich IV, und Du, siehst mich noch darüber ganz gebeugt.


  Jesuit.


  Vermutlich ein Scherz von Ew. Ehrwürden! Wie, Sie die Ursach des Meuchelmords von Heinrich IV?


  Brachman.


  Leider! Es geschahe im neunhundertunddreiundachtzigtausendsten Jahre der Revolution des Saturn's, welches mit dem fünfhundertundfunfzigsten Eurer Zeitrechnung übereinkömmt. Ich war jung und unbesonnen und lies mir's einfallen, einen kleinen Spaziergang mit dem linken Fusse statt mit dem rechten auf der Küste von Malabar zu beginnen und daraus erfolgte evident der Tod Heinrich's IV.


  Jesuit.


  Wie denn das, ich bitte Sie? Denn wir, die man beschuldigte, daß wir uns sehr mit der Sache bemengt hätten, haben daran nicht den geringsten Antheil gehabt.


  Brachman.


  Das Schiksal fügte es folgendermaassen: Ich sezte, wie ich Dir schon gesagt habe, den linken Fus voraus und war dadurch Schuld, daß Eriban, ein Persischer Kaufmann in's Wasser fiel und ertrank. Er hatte eine sehr hübsche Frau, die mit einem Armenischen Kaufman zur zweiten Ehe schritt; sie bekam eine Tochter, die einen Griechen heuratete; die Tochter dieses Griechen lies sich in Frankreich nieder und heuratete den Vater des Ravaillac.


  Wenn sich alles das nicht zugetragen hätte, so sehn Sie wohl, daß die Angelegenheiten der Häuser von Frankreich und Oestreich eine ganz verschiedne Wendung würden genommen haben. Europen's System hätte sich geändert. Die Kriege zwischen Teutschland und der Türkei würden andre Folgen gehabt, und diese Folgen würden auf Persien, und Persien auf Indien eingewirkt haben. Sie sehn, daß alles von meinem linken Fusse abhing, der mit allen andren Ereignissen auf dem ganzen Erdboden, vergangnen, gegenwärtigen und zukünftigen, verbunden war.


  Jesuit.


  Ich will dies Argument irgend einem unsrer geistlichen Väter vorlegen, und Ihnen dessen Beantwortung bringen.


  Brachman.


  Indes will ich Dir noch sagen, daß die Magd des Grosvaters vom Stifter der Feuillantiner (denn ich habe Eure Geschichten gelesen) auch eine der notwendigen Ursachen von dem Tode Heinrich IV und von allen den Zufällen war, welcher dieser Tod nach sich zog.


  Jesuit.


  Diese Magd war also eine sehr geschikte Person?


  Brachman.


  Ganz und gar nicht. Es war ein albernes Ding, das ihr Herr mit einem Kind beschenkte. Die Frau de la Barriere starb darüber vor Gram. Ihre Nachfolgerin war, wie Eure Chroniken melden, die Grosmutter des seeligen Jean de la Barrière, der den Orden der Feuillantiner stiftete. Ravaillac war ein Mönch in diesem Orden. Er schöpfte bei ihnen eine Lehre, die damals, wie Du weisst, sehr gäng' und gebe war. Dadurch wurd' er überzeugt, daß es ein gutes Werk sei, den besten König von der Welt zu Meuchelmorden. Das Uebrige ist bekannt.


  Jesuit.


  Ungeachtet Ihres linken Fusses und der Magd des Grosvaters vom Stifter der Feuillantiner, werd' ich stets glauben, daß Ravaillac's schrekliche Handlung ein künftiges Ereignis war, das sich sehr füglich nicht zutragen konnte, denn, einmal für allemal gesagt, der Wille des Menschen ist frei.


  Brachman.


  Ich weis nicht, was Du durch freien Willen verstehst. Mit diesen Worten verknüpf' ich keine Idee. Frei sein heisst, thun, was man will, und nicht wollen, was man kann. Alles, was ich weis, besteht darin, daß Ravaillac aus freiem Willen das Verbrechen beging, welches er durch unwandelbare Geseze zu thun bestimmt war. Dies Verbrechen war ein Glied in der grossen Kette der Schiksale.


  Jesuit.


  Sie mögen sagen, was Sie wollen; die Dinge dieser Welt sind nicht so mit einander verbunden, als Sie denken. Was hat, zum Beispiel, der Schnikschnak, den wir hier am Ufer Indien's zusammen halten, mit dem übrigen Theile der Maschine zu thun?


  Brachman.


  Das, was ich und Du sprechen, ist unstreitig unbedeutend; aber wenn Du nicht hier wärst, so würde die ganze Maschine der Welt anders sein, als sie ist.


  Jesuit.


  Ew. Braminische Ehrwürden bringe« da einen fürchterlich paradoxen Saz vor.


  Brachman.


  Ew. Ignazische Paterschaft mag glauben, was Sie will. Aber wir würden zuverlässig diese Unterredung nicht hier haben, wenn Euer heiliger Ignaz de Loyola bei der Belagerung von Pampluna nicht wäre verwundet worden, und wenn ein König von Portugal nicht darauf bestanden wäre, das Vorgebirge der guten Hofnung umsegeln zu lassen. Hat nicht dieser König von Portugal, mit Beihülfe des Kompasses, der Welt eine andre Gestalt gegeben? Allein, es war unumgänglich nötig, daß ein Neapolitaner den Kompas erfand. Und nun sage noch, daß nicht alles von Ewigkeit her einer beständigen Ordnung unterworfen sei, die durch unsichtbare und unzerstörliche Bande alles das vereinigt, was auf unsrer Erdkugel geboren wird, handelt, leidet und stirbt.


  Jesuit.


  Und was wird aus den künftigen Ereignissen werden?


  Brachman.


  Was da kann; allein die von einer ewigen und allmächtigen Hand eingeführte Ordnung mus auf immer bestehn.


  Jesuit.


  Nach dem, was Sie sagen, müsste man also nicht zu Gott beten?


  Brachman.


  Anbeten mus man ihn. Was. verstehst Du aber unter: zu ihm beten?


  Jesuit.


  Was jederman darunter versteht, ihm anliegen, daß er unsre Wünsche befriedige, unsren Bedürfnissen ein Gnüge leiste.


  Brachman.


  Ich begreif; es nun. Du willst, daß ein Gärtner Sonnenschein in der Stunde erhalte, die Gott von Ewigkeit her zum Regen bestimmt hat; daß ein Steuerman Westwind bekomme, wenn der Ostwind zur Kühlung der Erd' und Meere unumgänglich nötig ist. Beten, ehrwürdiger Mann, heisst, sich unterwerfen. Guten Abend! Das Schiksal ruft mich jezt zu meiner Bramine.


  Jesuit.


  Mein freier Wille treibt mich, einem jungen Schüler Unterricht zu ertheilen.


  


  XX. Lukrez und Posidonius.


  Erste Unterredung.


  Posidonius.


  Deine Poesie ist bisweilen vortreflich; aber Epikur's Physik scheint mir wenig zu taugen.


  Lukrez.


  Wie? Du willst nicht zugeben, daß die Atomen sich von selbst auf solche Art zusammengeordnet haben, daß dies Universum daraus entstanden ist?


  Posidonius.


  Wir Mathematiker können nur das zugeben, was durch unwiderlegliche Prinzipien evident erwiesen ist.


  Lukrez.


  Meine Prinzipien sind es.


  Ex nihilo nihil, in nihilum nil posse reverti;

  Tangere enim et tangi nisi corpus nulla potest res.


  Aus nichts kommt nichts, nichts kehrt in nichts zurük, und ein Körper kann nur von einem andren Körper berührt werden.


  Posidonius.


  Hätt' ich Dir auch jene Prinzipien, ja sogar die Atomen und den leeren Raum zugestanden, so würdest Du mich doch eben so wenig überreden, daß das Universum sich von selbst in die bewundernswürdige Ordnung gefügt habe, worin wir es erblikken, als Du die Römer überreden würdest, daß die vom Posidonius verfertigte Armillarsphäre sich von selbst zusammengefügt habe.


  Lukrez.


  Wer hätte denn also die Welt erschaffen?


  Posidonius.


  Ein verständiges Wesen, das weiter über der Welt und mir hinaus ist, als ich über dem Kupfer, woraus ich meine Sphäre verfertigt habe.


  Lukrez.


  Wie kannst Du, der Du nur evidente Dinge zugiebst, eine Grundursach anerkennen, von der Du übrigens keine Kenntnisse hast?


  Posidonius.


  So wie ich, eh' ich Dich kannte, urtheilte, Dein Buch sei von einem Mann von Geist geschrieben.


  Lukrez.


  Du musst mir gestehn, daß die Materie ewig ist, daß sie existirt, weil sie existirt; da sie nun ihrer Natur nach existirt, warum sollte sie nicht ihrer Natur nach Sonnen, Welten, Planeten, Thiere, Menschen bilden können?


  Posidonius.


  Alle Philosophen, die vor uns waren, haben die Materie ewig geglaubt, haben es aber nie erwiesen. Gesezt nun aber auch, sie wäre ewig, so folgt daraus ganz und gar nicht, daß sie Werke hervorbringen kann, woraus so viele erhabne Plane hervorleuchten. Dieser Stein mag immerhin ewig sein, so wirst Du mich doch nie überreden, daß er Homer's Iliade hervorbringen könne.


  Lukrez.


  Nein; ein Stein wird eben so wenig die Ilias als ein Pferd hervorbringen; allein die Materie, die mit der Zeit organisirt und ein Gemisch von Knochen, Fleisch und Blut geworden ist, wird ein Pferd hervorbringen und die noch feiner organisirte wird die Iliade verfertigen.


  Posidonius.


  Du nimmst dies ohne Beweis an; und ich darf ohne Beweis nichts annemen. Ich will Dir Knochen, Blut, Fleisch im vollkommensten Zustande liefern und Dich und alle Epikuräer in der ganzen Welt daran arbeiten lassen. Bringst Du mit allen diesen Ingredienzen ein Pferd hervor, so sollst Du das Römische Reich erhalten, wo aber nicht, hängen. Bist Du damit zufrieden?


  Lukrez.


  Nein; meine Kräfte übersteigt dies zwar, aber nicht die Kräfte der Natur. Millionen Jahrhunderte gehören dazu, wenn die Natur, nachdem sie durch alle mögliche Formen gegangen, endlich die einzige erlangen soll, welche lebendige Wesen hervorzubringen vermögend ist.


  Posidonius.


  Wenn Du auch Dein ganzes Leben hindurch alle Materialien der Erde untereinander gemischt, in einer Tonne zusammenrütteltest, so würdest Du doch nie eine regelmässige Gestalt herausnemen; nichts hervorbringen. Wenn Deine ganze Lebenszeit nicht hinreicht, auch nur einen Erdschwamm hervorzubringen, wird wohl die Lebenszeit eines andren Menschen dazu hinreichen? Weshalb könnten mehrere Jahrhunderte das thun, was ein einziges nicht gethan hat? Man müsste Menschen und Thiere aus dem Schoosse der Erde und Getreide ohne Keim haben hervorgehn sehn, um die Bejahung zu wagen, daß die Materie ganz allein solche Formen giebt. Niemand, so viel ich weis, hat solche Operation gesehn, folglich mus niemand daran glauben.


  Lukrez.


  Nun wohl, die Menschen, die Thiere, die Bäume sind immer gewesen. Alle Philosophen gestehn ein: daß die Materie ewig ist; sie werden auch eingestehn, daß die Zeugungen es gleichfalls sind. Die Materie ist nun einmal von der Natur, daß es Sterne giebt, die sich um sich selbst drehen, Vögel, die fliegen, Pferde, die rennen.


  Posidonius.


  Bei dieser neuen Voraussezung änderst Du zwar Deine Meinung; aber Du sezest noch immer das als wahr voraus, was noch nicht erörtert ist, nimmst eine Sache als entschieden richtig an, wovon Du nicht den allerleichtesten Beweis hast.


  Lukrez.


  Mir steht wenigstens frei zu glauben, daß das, was heute ist, gestern, vor einem Jahrhunderte, vor hundert Jahrhunderten und so immer ohne Ende höher hinauf gewesen ist. Ich bediene mich Deines Beweisgrundes: Niemand hat die Sonne und die Sterne ihre Laufbahn beginnen, die ersten Thiere sich bilden und ihr Leben empfangen sehn. Man kann sonach denken, daß alles von Ewigkeit her so gewesen ist, wie es ist.


  Posidonius.


  Der Unterschied ist gros. Ich sehe einen bewundernswürdigen Plan, und ich mus glauben, daß ein verständiges Wesen diesen Plan entworfen hat.


  Lukrez.


  Du musst kein Wesen annemen, wovon Du keine Kenntnisse hast.


  Posidonius.


  Das ist grade so, als wenn Du mir sagtest: ich dürfe nicht glauben, daß ein Baumeister das Kapitol gebaut habe, weil ich diesen Baumeister nicht habe sehn können.


  Lukrez.


  Dein Gleichnis passt nicht. Du hast Häuser bauen sehn, hast Baumeister gesehn, folglich musst Du denken, daß ein den heutigen Baumeistern gleicher Mann das Kapitol erbauet hat. Hier aber verhält sich die Sache anders: das Kapitolium existirt nicht durch seine Natur, und die Materie existirt durch ihre Natur. Es ist unmöglich, daß sie nicht eine gewisse Form haben solle. Warum willst Du nun nicht, daß sie durch ihre Natur die Form besize, die sie jezt hat? Ist es Dir nicht weit leichter, eine Natur zu glauben, die sich selbst modifizirt, als ein unsichtbares Wesen anzuerkennen, das dies thut? Im ersten Falle hast Du nur Eine Schwierigkeit, die, zu begreifen, wie die Natur wirkt. Im andren Falle aber hast Du zwei Schwierigkeiten, die, diese Natur zu begreifen und auch ein unbekanntes Wesen, das auf sie wirkt.


  Posidonius.


  Ganz das Gegentheil! Ich sehe nicht nur Schwierigkeit, sondern sogar Unmöglichkeit darin, zu begreifen, daß die Materie unendliche Plane haben kann, und ich sehe gar keine Schwierigkeit darin, ein verständiges Wesen anzunemen, das diese Materie durch seine unendlichen Plane und seinen allmächtigen Willen beherrscht.


  Lukrez.


  Weil also Dein Verstand etwas nicht begreifen kann, so nimmt er etwas anders an; weil Du also die Kunstfähigkeit und die notwendigen Triebfedern nicht einsehen kannst, durch welche die Natur sich in Planeten, Sonnen, Thieren zusammengeordnet hat, nimmst Du zu einem andren Wesen Deine Zuflucht?


  Posidonius.


  Nein; ich neme nicht zu einem Gotte meine Zuflucht, weil ich die Natur nicht begreifen kann, aber ich begreife gar deutlich, daß die Natur eines höhern weisen Wesens bedarf; und diese einzige Ursach würde mir einen Gott beweisen, wenn ich nicht ausserdem andre Beweise hätte.


  Lukrez.


  Und wenn diese Materie von sich selbst Weisheit hätte?


  Posidonius.


  Mir ist evident, daß sie solche nicht hat.


  Lukrez.


  Und mir ist evident, daß sie sie hat, weil ich Körper, wie Dich und mich, sehe, die Vernunftschlüsse machen.


  Posidonius.


  Wofern die Materie durch sich selbst Denkkraft besässe, so müsstest Du sagen, daß sie solche notwendig besize. Wäre ihr nun diese Eigenschaft notwendig, so würde sie solche zu allen Zeiten und an allen Orten haben. Denn das, was einer Sache notwendig ist, kann nie von ihr abgesondert werden. Ein Stük Kot, der verächtlichste Auswurf, würde denken. Nun wirst Du zuverlässig nicht sagen, daß der Dünger denke. Denkkraft ist folglich kein der Materie notwendiges Attribut.


  Lukrez.


  Sophismen und weiter nichts! Ich halte die Bewegung der Materie für notwendig. Inzwischen sind jener Dünger, jener Kothaufen nicht wirklich in Bewegung; sie erhalten sie erst, wenn irgend ein Körper ihnen einen Stos giebt. Auf eben die Art wird Denkkraft nur dann das Attribut eines Körpers sein, wenn dieser Körper zum Denken organisirt sein wird.


  Posidonius.


  Dein Irrthum kommt daher, daß Du stets alles, was noch unerörtert ist, für gewis annimmst. Du siehst nicht ein, daß, um einen Körper zu organisiren, ihn zum Menschen, denkend zu machen, bereits Denkkraft, bereits ein vollendeter Plan da sein mus. Nun kannst Du nicht Plane zugeben, bevor die einzigen Wesen, die hienieden Plane haben, gebildet sind; kannst nicht Gedanken zugestehn, bevor die Wesen, die Gedanken haben, nicht existiren.


  Du sezest abermals das voraus, was noch unausgemacht ist, wenn Du sagst: Bewegung sei der Materie notwendig. Denn das, was schlechterdings notwendig ist, existirt immer, so wie Raum bei jeder Materie existirt. Nun existirt die Bewegung nicht immer. Die Aegyptischen Pyramiden sind zuverlässig nicht in Bewegung. Eine subtile Materie mag immerhin durch die Steine dringen, die Masse der Pyramide ist unbeweglich. Sonach ist Bewegung der Materie nicht schlechterdings notwendig, sie kommt von aussen, so wie die Gedanken den Menschen von aussen kommen. Es giebt sonach ein mächtiges, weises Wesen, das Bewegung, Leben und Denkkraft giebt.


  Lukrez.


  Ich könnte Dir darauf folgendermaassen antworten: daß immer Bewegung und Weisheit in der Welt gewesen sind: diese Bewegung und diese Weisheit haben sich von allen Zeiten her nach den Gesezen der Natur vertheilet. Da die Materie ewig ist, so ist es unmöglich, daß ihre Existenz nicht in einiger Ordnung sein sollte: sie konnte aber ohne Bewegung und Denkkraft nicht in einiger Ordnung sein; sonach waren notwendig Weisheit und Bewegung in ihr.


  Posidonius.


  In allem, was Du sagst, nimmst Du immer unerwiesne Dinge an. Du sezest eine Ordnung voraus, folglich mus ein weises Wesen vorhanden sein, das diese Ordnung eingerichtet hat. Du sezest Bewegung und Denkkraft voraus, bevor die Materie in Bewegung war und es Menschen und Gedanken gab. Du kannst nicht leugnen, daß Denkkraft der Materie nicht wesentlich ist, weil Du es nicht wagst zu behaupten, daß ein Kieselstein denke.


  Du kannst nichts als Vielleichte der von allen Seiten auf Dich losdrängenden Wahrheit entgegenstellen; Du fühlst die Ohnmacht der Materie, und bist gezwungen, ein höchstes, weises, allmächtiges Wesen anzunemen, das die Materie und die denkenden Wesen organisirt hat. Die Plane dieses höhern Wesens leuchten von allen Seiten hervor, und Du musst sie in einem Grashälmchen so gut wahrnemen, als im Laufe der Gestirne. Man sieht, daß alles zu einem gewissen Zwek eingerichtet ist.


  Lukrez.


  Hältst Du das nicht etwa für einen Plan, was nur notwendige Existenz ist? Nimmst Du nicht das vielleicht für Zwek, was nichts weiter als der Gebrauch ist, den wir von den existiren, den Dingen machen?


  Die Argonauten haben ein Schif gebaut, um nach Kolchos zu gehn: wirst Du sagen, daß die Bäume sind hervorgebracht worden, damit die Argonauten ein Schif bauten und daß das Meer sei geschaffen worden, damit die Argonauten ihre Fahrt unternämen? Die Menschen tragen Schuh und Strümpfe: wirst Du sagen, daß die Beine durch ein höheres Wesen sind geschaffen worden, um bestrümpft und beschuht zu werden? Nein, unstreitig nicht; sondern die Argonauten sahen Holz und bauten daher ein Schif; sie wurden inne, daß das Wasser das Schif tragen könne und daher unternanen sie ihre Reise.


  Gleichergestalt ist es gekommen, daß nachdem die Materie unendliche Formen und Verbindungen angenommen hatte, die Feuchtigkeiten und die durchsichtige Hornhaut, die das Auge ausmachen und vorher in den verschiednen Theilen des menschlichen Körpers abgesondert waren, sich im Kopfe vereinigten und daß die Thiere zu sehen anfingen. Die zerstreut gewesnen Zeugungsorgane sammleten sich und namen die Form an, die sie jezt haben. Die Zeugungen gingen nunmehr ganz regelmässig. Die im Raume lange Zeit vertheilt gewesne Sonnenmaterie ballte sich zusammen und formte den Stern, der uns erleuchtet. Ist in alle dem eine Unmöglichkeit?


  Posidonius.


  Du kannst fürwahr nicht im Ernst Deine Zuflucht zu einem solchen System nemen. Zuerst so müsstest Du, wenn Du diese Hypothese annämst, die Meinung von den ewigen Zeugungen, wovon Du jezt sprichst, fahren lassen. Zum zweiten, so irrst Du Dich in Betref der Endursachen.


  Es giebt willkührliche Gebräuche, die wir von den Geschenken der Natur machen; es giebt unvermeidliche Wirkungen. Die Argonauten konnten die Bäume aus den Wäldern auch nicht brauchen und kein Schif daraus bauen, aber die Bäume waren sichtbarlich dazu bestimmt, auf der Erde zu wachsen, und Frücht' und Blätter zu geben. Man kann seine Beine auch nicht bestrümpfen und beschuhen, aber das Bein ist sichtbarlich gemacht, um den Körper zu tragen und um zu gehen, die Augen, um zu sehen, die Ohren, um zu hören, die Zeugungstheile, um seine Gattung fortzupflanzen.


  Wenn Du erwägst, daß aus einem Sterne, der vier bis fünfhundert Millionen Meilen von uns absteht, Lichtstrahlen kommen, die denselben bestimmten Winkel in den Augen jegliches Thiers bilden, und daß alle Thiere in dem Augenblik die Sensation des Lichts haben, so wirst Du mir eingestehn, daß dies eine bewundernswürdigen Plan verrät. Ist es nun nicht höchst thöricht, ein Kunstwerk ohne Künstler, einen Plan ohne Verstand und solche Plane ohne ein höchstes Wesen anzunemen?


  Lukrez.


  Wenn ich dies höchste Wesen anneme, was für eine Form soll es haben? Ist es in oder ausser dem Raum? In oder ausser der Zeit? Füllt es den ganzen Raum aus oder nicht? Was für einen Zwek hat es? Weshalb hat es fühlbare und unglükliche Wesen erschaffen? Wozu das moralische und physische Uebel auf die Welt kommen lassen? Wohin ich auch die Augen meines Geistes wende, find' ich nichts als Unbegreiflichkeit.


  Posidonius.


  Eben weil dies höchste Wesen existirt, mus seine Natur unbegreiflich sein; denn, wenn es existirt, mus ein unendlicher Abstand zwischen ihm und uns sein. Wir müssen annemen, daß es ist, ohne zu wissen, was es ist und wie es wirkt. Bist Du nicht genötigt in der Geometrie Asymtoten anzunemen, ohne zu begreifen, wie diese Linien sich immer nähern und sich nie berühren können? Giebt es nicht auch eben so viele unbegreifliche als erwiesne Eigenschaften des Zirkels? Lern' also begreifen, daß man das Unbegreifliche annemen mus, wenn die Existenz dieses unbegreiflichen Dinges bewiesen ist.


  Lukrez.


  Wie? ich sollte den Lehrsäzen des Epikur entsagen?


  Posidonius.


  Besser dem Epikur, als der Vernunft, entsagt!


  


  Zweite Unterredung.


  Lukrez.


  Ich fange an ein höchstes Wesen zu erkennen, das unsern Sinnen unerreichbar und durch unsre Vernunft bewiesen ist; das die Welt gemacht hat und sie erhält. Was aber alles das anlangt, was ich von der Seele in meinem dritten von allen Gelehrten Roms bewunderten Buche sage, davon abzugehn wirst Du mich schwerlich bewegen können.


  Posidonius.


  Du sagst gleich anfangs:


  Laque situm media regione in pectoris hæret.

  [Z.T. Der Geist befindet sich mitten in der Brust.]


  Hast Du aber nie, wie Du Deine schönen Verse verfertigtest, Deinen Kopf einigermaassen angestrengt? Sagst Du nicht, wenn Du von Cicero's Verstand, oder des Redner Mark-Antonius seinem sprichst, er hat einen guten Kopf? Und wenn Du sagtest: er hätte eine gute Brust, würde man nicht glauben. Du sprächst von seiner Stimme und von seinen Lungen?


  Lukrez.


  Aber fühlst Du nicht, daß die Empfindungen der Freude, des Schmerzens und der Furcht in der Gegend des Herzens sich bilden?


  Hic exultat enim paver ac metus, hæc loca circum Lætitiæ mulcent.


  Fühlst Du nicht, daß Dein Herz sich bei einer guten Nachricht ausdehnt, bei einer schlimmen aber zusammengepresst wird? Giebt es nicht da geheime Triebfedern, die sich abspannen und wieder Schnellkraft bekommen? Mithin ist da der Siz der Seele.


  Posidonius.


  Es giebt ein Paar Nerven, die aus dem Gehirn entspringen, durch den Magen und das Herz laufen und zu den Zeugungstheilen herabsteigen, denen sie Bewegungen ertheilen; wirst Du sagen, daß der menschliche Verstand in den Zeugungstheilen throne?


  Lukrez.


  Nein, das werd' ich nicht wagen zu behaupten. Wenn ich aber nun auch die Seele den Kopf, statt der Brust bewohnen liesse, so würden meine Principien doch noch immer bestehn bleiben; die Seele wird stets eine unendlich feine Materie sein, die gleich dem elementarischen Feuer die ganze Maschine beseelt.


  Posidonius.


  Und wie stellst Du Dir vor, daß eins feine Materie Gedanken, Gefühle durch sich selbst haben kann?


  Lukrez.


  Weil ich das an mir selbst erfahre, weil alle Theile meines Körpers, wenn sie berührt werden, davon eine Empfindung haben; weil dies Gefühl in meiner ganzen Maschine verbreitet ist; weil es nur durch eine ausserordentlich subtile und schnellströmende Materie in derselben verbreitet werden kann; weil ich ein Körper bin und weil ein Körper nur durch einen Körper kann bewegt werden; weil das Innre meines Körpers nur durch sehr feine Körperchen kann durchdrungen werden und weil folglich meine Seele nichts anders als eine Verbindung dieser Körperchen sein kann,


  Posidonius.


  Wir sind bereits in unsrer Unterredung dahin übereingekommen, daß gar keine Wahrscheinlichkeit vorhanden ist, daß ein Felsen die Iliade verfertigen könne. Wird ein Sonnenstrahl dazu vermögender sein? Denk Dir diesen Sonnenstrahl hundertmal subtiler und schneller; werden diese Klarheit, diese Dünne, Empfindungen und Gedanken hervorbringen?


  Lukrez.


  Vielleicht, wenn sie sich in zubereiteten Organen befinden.


  Posidonius.


  Schon wieder so weit, zu Vielleichts Deine Zuflucht nemen zu müssen! Feuer kann eben so wenig durch sich selbst denken als Eis. Wenn ich annemen wollte, daß das Feuer wäre, was in Dir dächte, empfände, einen Willen äusserte, so würdest Du gezwungen einzuräumen, daß es nicht durch sich selbst einen Willen, Gefühl und Gedanken hat.


  Lukrez.


  Nein, durch sich selbst wird es dies nicht haben; die Vereinigung dieses Feuers mit meinen Organen bewirkt es.


  Posidonius.


  Wie kannst Du Dir vorstellen, daß zwei Körper, die, jeder abgesondert, nicht denken, wenn sie vereinigt sind, Gedanken hervorbringen können?


  Lukrez.


  So wie ein Baum und die Erde, jedes von einander abgesondert, keine Früchte tragen, hingegen Früchte bringen, wenn der Baum in die Erde gesezt wird.


  Posidonius.


  Das Gleichnis ist nur blendend. Dieser Baum hat den Keim der Früchte in sich; man sieht ihn sogleich in seinen Knospen und die Säfte der Erde entwikkeln die Substanz dieser Früchte. Sonach müsste das Feuer den Keim der Gedanken bereits in sich haben und die Organe des Körpers diesen Keim entwikkeln.'


  Lukrez.


  Was findest Du darin unmögliches?


  Posidonius.


  Daß jenes Feuer, jene quintessenziirte Materie nicht mehr Rechte zur Denkkraft in sich hat, als der Stein. Das Hervorgebrachte eines Wesen mus mit dem, das es hervorbringt, etwas Aehnliches haben; nun aber hat ein Gedanke, ein Wille, eine Empfindung nicht das geringste Aehnliche mit der Feuermaterie.


  Lukrez.


  Zwei Körper, die an einander stossen, bringen eine Bewegung hervor; und gleichwohl hat diese Bewegung nicht das geringste Aehnliche mit diesen beiden Körpern, hat nichts von ihren drei Dimensionen, hat nicht wie jene eine Gestalt: folglich kann ein Wesen nicht das geringste Aehnliche von dem Wesen haben, wodurch es hervorgebracht wird; folglich kann Denkkraft durch die Vereinigung von zweien Körpern entstehn, die keine Denkkraft haben.


  Posidonius.


  Dies Gleichnis ist abermals mehr blendend, als treffend. Bei zwei Körpern in Bewegung seh' ich nichts, als Materie; werd' ich nichts, als Körper gewahr, die sich von einem Orte zum andern bewegen. Wenn wir aber zusammen vernünfteln, seh' ich in Deinen Ideen und in den meinigen gar keine Materie.


  Ich begreife eben so wenig, mus ich Dir, nur sagen, wie ein Körper die Macht hat, einen andren zu bewegen, als ich begreife, auf was für Art ich meine Ideen erhalte. Für mich sind dies zwei gleich unerklärbare Dinge und alle beide beweisen mir gleich stark die Existenz und die Macht eines höchsten Wesens, eines Urhebers der Bewegung und der Denkkraft.


  Lukrez.


  Wenn unsre Seele nicht ein subtiles Feuer, eine ätherische Quintessenz ist, was ist sie denn?


  Posidonius.


  Das wissen wir Beide nicht. Was sie nicht ist, will ich Dir wohl sagen, aber was sie ist, kann ich Dir nicht sagen. Ich sehe, daß eine Kraft in mir ist, daß ich diese Kraft mir nicht gegeben habe, und daß sie folglich von einem höhern Wesen, als ich, herkömmt.


  Lukrez.


  Du hast Dir nicht das Leben gegeben, sondern hast es von Deinem Vater empfangen; von ihm hast Du Denkkraft mit dem Leben zugleich erhalten, so wie er Beides von seinem Vater erhalten; und so zurük bis in's Unendliche. Du weisst im Grunde eben so wenig, welches das Principium des Lebens, als welches das Principium der Gedanken ist. Jene Succession lebender und denkender Wesen hat stets von allen Zeiten her existirt.


  Posidonius.


  Ich sehe immer daß Du genötigt bist Ep kur's System fahren zu lassen und daß Du Dir nicht mehr getraust zu sagen: durch die Deklination der Atomen werde Denkkraft bewirkt. In unsrer lezten Unterredung hab' ich bereits die Succession fühlender und denkender Wesen widerlegt; habe Dir gesagt, wenn es materielle Wesen gegeben hätte, die durch sich selbst denken, die Denkkraft ein jeder Materie notwendiges und wesentliches Attribut sein müsste; daß wenn die Materie notwendig durch sich selbst dächte, jede Materie denkend sein würde: nun ist aber das nicht, folglich lässt sich auch keine Succession von materiellen Wesen, die durch sich selbst dächten, behaupten.


  Lukrez.


  Diese Folgerung, die Du wiederholst, verhindert nicht, daß ein Vater seinem Sohne seine Seele mittheile, indem er seinen Körper formt. Diese Seele und dieser Körper wachsen zusammen, nemen an Kräften zu, sind Krankheiten und den Schwächen des Alters unterworfen. Die Abname unsrer Kräfte zieht die Abname unsrer Urtheilskraft nach sich; die Wirkung hört endlich mit der Ursach auf und die Seele zerflattert wie Rauch in der Luft.


  Præterea gigni periter cum corpore et una

  Crescere sentimus pariterque senescere mentem.

  Nam velut infirmo pueri teneroque vagantur

  Corpore, siuc animi sequitur sententia tenius.

  Inde ubi robustis adolevit viribus ætas,

  Consilium quoque majus et auctior animi vis.

  Post ubi jam validis quassarum est viribus ævi

  Corpus et obtusis occiderunt viribus artus,

  Claudicat ingenium, delirat lingua mensque,

  Omnia deficiunt, atque uno tempore desunt.

  Ergo dissolvi quoque convenit omnem animæ

  Naturam, ceu fumum in altas æris auras:

  Quandoquidem gigni pariter, pariterque videmus

  Crescere: et ut docui, simul ævo fessa fatiscit.


  Posidonius.


  Sehr schöne Verse! Lehrst Du mich aber dadurch, was die Natur der Seele ist?


  Lukrez.


  Nein; ich liefre Dir ihre Geschichte und vernünftle mit einiger Wahrscheinlichkeit


  Posidonius.


  Wo ist die Wahrscheinlichkeit, daß ein Vater seinem Sohn das Vermögen zu denken mittheile?


  Lukrez.


  Siehst Du nicht täglich, daß Kinder die Neigungen ihrer Väter so gut wie ihre Züge haben?


  Posidonius.


  Aber hat ein Vater, wie er seinen Sohn formte, als ein blindes Werkzeug gehandelt? War er gesonnen, wie er der Umarmungen seiner Frau genos, eine Seele und eine Denkkraft hervorzubringen? Wissen beide Aeltern, wie ein Kind im mütterlichen Schoosse gebildet wird? Mus man nicht so wie bei den übrigen Operationen der Natur, die wir untersucht haben, zu irgend einer höhern Ursach seine Zuflucht nemen? Siehst Du nicht ein, wenn Du frei von der Brust sprechen willst, daß sie sich unter der Hand eines unumschränkten Herrn befinden?


  Lukrez.


  Wenn Du mehr weisst, wie ich, so sag' mir doch, was die Seele ist.


  Posidonius.


  Ich behaupte gar nicht mehr darüber zu wissen, als Du. Wir wollen uns wechselseitig Aufschlüsse geben. Sag' mir doch zuerst, was Vegetation ist?


  Lukrez.


  Eine innere Bewegung, welche die Säfte der Erde in eine Pflanze bringt, sie wachsen macht, ihre Früchte entwikkelt, ihre Blätter ausdehnt, u.s.w.


  Posidonius.


  Ohne Zweifel stellst Du Dir nicht vor, daß es ein Wesen giebt, Vegetation genannt, das diese Wunder bewirkt?


  Lukrez.


  Wer hat das je gedacht?


  Posidonius.


  Aus unsrer vorigen Unterredung musst Du schliessen, daß der Baum sich nicht die Bewegung selbst gegeben hat?


  Lukrez.


  Ich sehe mich genötigt, dies einzugestehn.


  Posidonius.


  Und das Leben? Du wirst mir doch wohl sagen, was das ist.


  Lukrez.


  Vegetation mit Gefühl vereint in einem organisirten Körper.


  Posidonius.


  Und es ist kein Wesen vorhanden, Leben genannt, das einem organisirten Körper dies Gefühl giebt?


  Lukrez.


  Unstreitig nicht. Vegetation und Leben sind Worte, welche vegetirende und lebende Sachen bezeichnen.


  Posidonius.


  Wenn Baum und Thier sich nicht Vegetation und Leben geben können, kannst Du Dir Deine Gedanken geben?


  Lukrez.


  Ich glaube, daß ich es kann, denn ich denke an das, was ich will. Mein Wille war, über metaphysische Gegenstände mit Dir zu sprechen, und das thu' ich.


  Posidonius.


  Du glaubst, Herr Deiner Ideen zu sein. Du weisst also was für Ideen Du in einer Stunde, in einer Viertelstunde haben wirst?


  Lukrez.


  Davon, mus ich Dir gestehn, weis ich nicht das geringste.


  Posidonius.


  Du hast oft im Schlaf Ideen; machst im Traume Verse; Cäsar nimmt im Schlaf Städte ein, ich löse Probleme auf; die Jagdhunde verfolgen in ihren Träumen einen Hirsch. Die Ideen, die wir bekommen, hängen also nicht von unsrem Willen ab, werden uns von einer höhern Ursach gegeben.


  Lukrez.


  Wie verstehst Du das? Behauptest Du, daß das höchste Wesen sich beständig damit beschäftigt, Ideen zu geben, oder, daß es unkörperliche Substanzen erschaffen hat, die in der Folge Ideen durch sich selbst haben, bald durch Beihülfe der Sinne, bald ohne diese Beihülfe? Haben sich diese Substanzen in dem Augenblik der Empfängnis des Thieres gebildet, oder vorher? Und warten sie auf Körper, um in solche zu schlüpfen? oder kehren sie in dieselben nicht eher ein, als bis das Thier fähig ist, sie aufzunemen? Oder sieht etwa jedes beseelte Wesen in dem höchsten Wesen die Vorstellungen der Dinge? Was meinst Du?


  Posidonius.


  Wenn Du mir wirst gesagt haben, wie unser Wille plözlich eine Bewegung in unsern Körpern bewirkt, wie Dein Arm Deinem Willen gehorcht, wie wir das Leben empfangen, wie unsre Nahrungsmittel verdaut werden, wie Getreide in Blut verwandelt wird, so will ich Dir auch sagen, wie wir Ideen bekommen. Ich gestehe Dir meine Unwissenheit in alle dem. Die Welt kann dereinst neue Aufschlüsse darüber erhalten, aber seit dem Thales bis auf unsre Zeiten haben wir deren keine erhalten. Alles, was wir thun können, besteht darin, unser Unvermögen einzugestehn, ein allmächtiges Wesen zu erkennen und uns vor jenem System zu hüten.


  


  XXI. Cu-Su und Ku,


  oder Unterredungen des Cu-Su, Schülers des Confut-see mit dem Prinzen Ru, Sohn des Königs von Low, Zinsmann des Schinesischen Kaisers Gnenvan, 417 Jahre vor unsrer gemeinen Zeitrechnung.


  In's Lateinische übersetzt

  durch Pater Fouquet, vormaligen Exjesuiten.


  


  Erste Unterredung.


  Ku.


  Was soll ich darunter verstehn, wenn man mir sagt: Du musst den Himmel anbeten?


  Cu-Su.


  Nicht den materiellen Himmel, den wir sehen: denn dieser Himmel ist nichts andres als Luft und diese Luft besteht aus allen Ausdünstungen der Erde. Es würde eine sehr ungereimte Thorheit sein, Dünste anzubeten.


  Ku.


  Gleichwohl sollt' es mich nicht Wunder nemen. Mich däucht, die Menschen haben noch weit grössre Thorheiten begangen.


  Cu-Su.


  Das wohl; aber Du bist zum Regieren bestimmt, Du musst sonach weise sein.


  Ku.


  Es giebt so viele Völker, die den Himmel und die Planeten anbeten!


  Cu-Su.


  Die Planeten sind blos Welten wie die unsrige. Der Mond zum Beispiel würde eben so gut thun, unsren Sand und Kot anzubeten, als wir, wenn wir vor dem Sand und Kot des Mondes auf die Kniee fallen.


  Ku.


  Was versteht man darunter, wenn man sagt: Himmel und Erde, zum Himmel aufsteigen, des Himmels würdig sein?


  Cu-Su.


  Entsezliche Albernheiten! Es giebt keinen Himmel. Jeder Planet ist von seiner Atmosphäre wie der Seidenwurm von seinem Gespinst umgeben und wälzt sich im Raume um seine Sonne. Jede Sonne ist der Mittelpunkt vieler Planeten, die beständig um sie laufen. Es giebt daselbst weder Höhe noch Tiefe, weder Aufsteigen noch Herabsteigen. Du siehst also wohl, daß, wenn die Mondbewohner sagen wollten! man müsse zur Erde hinauffahren, sich der Erde würdig machen, sie eine grosse Ungereimtheit sagen würden. Eben so sagen wir etwas Sinnloses, wenn wir sprechen: man müsse sich des Himmels würdig machen; das ist eben so viel als wenn wir sagen: man müsse sich der Luft, des Drachengestirns, des Raums würdig machen.


  Ku.


  Ich glaube Dich zu verstehn; man mus nur den Gott anbeten, der Himmel und Erde gemacht hat.


  Cu-Su.


  So ist es! Wenn wir aber sagen, daß er Himmel und Erde gemacht hat, so sagen wir gar andächtig eine grosse Armseeligkeit. Denn wenn wir unter Himmel den ungeheuren Raum verstehn, in welchem Gott so viele Sonnen anzündete und so viele Welten sich drehen lies, so ist es weit lächerlicher zu sagen: Himmel und Erde, als wenn man sagt: die Gebirge und ein Sandkorn. Unsre Erdkugel ist unendlich kleiner als ein Sandkorn in Vergleich mit jenen Millionen tausenden Welten, worunter wir uns ganz verlieren. Wir können dabei weiter nichts thun als unsre schwachen Stimmen mit den Stimmen jener zallosen Wesen vereinigen, die im Abgrunde des Unermeslichen Gott Lob- und Dankopfer bringen.


  Ku.


  Man hat uns also sehr betrogen, da man uns gesagt: daß Fo aus dem vierten Himmel zu uns herabgestiegen und auf einem weissen Elephanten erschienen sei?


  Cu-Su.


  Märchen, welche die Bonzen Kindern und alten Weibern erzälen! Wir dürfen blos den ewigen Urheber aller Wesen anbeten.


  Ku.


  Wie hat aber ein Wesen andre erschaffen können?


  Cu-Su.


  Betrachte jenen Stern; er liegt funfzehnhunderttausend Millionen Lis von unsrer winzigen Erdkugel. Von ihm fliesten Strahlen aus, die an der Spize gleiche Winkel auf Deine Augen machen: die nemlichen Winkel machen sie auch in den Augen aller Thiere.


  Ist hierin nicht deutlicher Plan? Ein bewundernswürdiges Gesez? Wer macht denn ein Werk? Doch wohl der Werkmeister? Wer giebt die Geseze? Der Gesezgeber doch wohl? Sonach giebt es einen ewigen Werkmeister, einen ewigen Gesezgeber.


  Ku.


  Wer aber hat diesen Werkmeister erschaffen? Und wie ist er beschaffen?


  Cu-Su.


  Gestern, Prinz, erging ich mich bei dem grossen Pallaste, den der König, Dein Vater, hat bauen lassen. Da hört' ich zwei Grillen mit einander kosen. Ein entsezliches Gebäude! sagte die eine zur andern, Wohl wahr! erwiderte diese. So stolz ich auch bin, kann ich doch nicht umhin einzugestehn, daß etwas, das mächtiger ist als wir Grillen, dies Wunderwerk hervorgebracht haben mus. Allein ich habe keine Vorstellung von diesem Wesen; ich werde gewahr, daß es da ist, doch weis ich nicht wie und was es ist.


  Ku.


  Du bist eine besser unterrichtete Grille wie ich und mir gefällt das hauptsächlich an Dir, daß Du nicht vorgiebst, das zu wissen, was Du nicht weisst.


  


  Zweite Unterredung.


  Cu-Su.


  Du gestehst sonach ein, daß es ein allmächtiges Wesen giebt, das durch sich selbst existirt, das der oberste Werkmeister der Natur ist?


  Ku.


  Zugestanden! Wenn es aber durch sich selbst existirt, so kann es durch nichts beschränkt werden? So ist es überall? So ist es in der ganzen Materie, in allen Theilen meines Ichs?


  Cu-Su.


  Warum das nicht?


  Ku.


  So würd' ich also selbst ein Theil der Gottheit sein?


  Cu-Su.


  Das folgt eben nicht. Dies Stük Glas ist überall vom Lichte durchströmt, ist es nun aber das Licht selbst? Nein, es ist Sand und weiter nichts! Alles ist unstreitig in Gott; was alles beseelt, mus überall sein. Gott ist nicht wie der Kaiser von Schina, der seinen Pallast bewohnet und seine Befele durch Kolaos umhersendet. Da er existirt, ist es notwendig, daß seine Existenz den ganzen Raum und alle seine Werke erfüllt; und da er auch in Dir webt, so sei Dir's eine beständige Erinnerung nicht das Geringste, zu thun, wovor Du erröten könntest.


  Ku.


  Was mus man denn aber thun, um sich selbst vor dem höchsten Wesen ohne Abscheu und Schaam betrachten zu dürfen?


  Cu-Su.


  Gerecht sein.


  Ku.


  Und was noch mehr?


  Cu-Su.


  Tugendhaft sein.


  Ku.


  Aber die Sekte des Lao-kiun sagt: es gäbe weder Recht noch Unrecht, weder Laster noch Tugend.


  Cu-Su.


  Sagt diese Sekte auch, es gäbe weder Krankheit noch Gesundheit?


  Ku.


  Nein, solche höchst irrige Begriffe trägt sie nicht vor.


  Cu-Su.


  Der irrige Gedanke, daß es weder Seelengesundheit noch Seelenkrankheit, weder Tugend noch Laster gebe, ist eben so gros und von weit schädlichern Folgen. Diejenigen, die behauptet haben: alles sei einerlei, sind Ungeheuer. Ist es einerlei, seinen Sohn ernähren oder ihn an einem Stein zerschmettern? Gleichviel seiner Mutter hülfreich beisteht, oder ihr einen Dolch in's Herz senken?


  Ku.


  Du machst, daß ich zusammenschaudre. Ich verabscheue die Sekte des Lao-kiun's; es giebt aber so vielerlei Nuanzen vom Recht und Unrecht, daß man hierüber oft in sehr grosser Ungewisheit sich befindet. Welcher Mensch weis haarscharf was erlaubt oder was verboten ist? Wer kann die Grenzen des Guten und Bösen mit Zuverlässigkeit bestimmen? Was für eine Regel wirst Du mir geben, um sie zu unterscheiden?


  Cu-Su.


  Die mein Lehrer Confut-see mir gab: Lebe wie Du beim Sterben wünschen wirst, gelebt zu haben. Thue Deinem Nächsten, was Du wünschest, daß er Dir thun möchte.


  Ku.


  Diese Maximen, ich bekenn' es, sollten der Kodex des menschlichen Geschlechts sein. Allein was liegt mir beim Sterben daran, daß ich gut gelebt habe? Was werd' ich dabei gewinnen? Wenn diese Uhr hier zerstört ist, wird sie darum glüklich sein, weil sie die Stunden richtig angegeben hat?


  Cu-Su.


  Diese Uhr empfindet nicht, denkt nicht; kann keine Gewissensbisse haben, und die wirst Du haben, wenn Du Dich strafbar fühlst.


  Ku.


  Wenn ich es aber durch eine Reihe von Verbrechen dahin bringe, keine Gewissensbisse mehr zu haben?


  Cu-Su.


  Alsdann mus man Dich erstikken. Sei überzeugt, daß es unter denen Menschen, die sich nicht gern unterdrükken lassen, welche geben wird, die Dich ausser Stand sezen werden, neue Verbrechen zu begehn.


  Ku.


  Auf die Art wird Gott, der in ihnen webt, ihnen erlauben, boshaft zu sein, nachdem er dies mir erlaubt hat?


  Cu-Su.


  Gott hat Dir Vernunft gegeben, Du und sie müssen solche nicht misbrauchen. Du wirst nicht allein in diesem Leben unglüklich sein, wer hat Dir aber gesagt, daß Du es nicht auch in einem andren sein wirst?


  Ku.


  Und wer hat Dir gesagt, daß es ein andres Leben giebt?


  Cu-Su.


  Bei dem blossen Zweifel musst Du Dich so betragen als fände eins statt.


  Ku.


  Wenn ich aber gewis bin, daß es keins giebt?


  Cu-Su.


  Davon kannst Du schlechterdings nicht Gewisheit haben.


  


  Dritte Unterredung.


  Ku.


  Du dringst scharf auf mich ein, Cu-Su. Damit ich belohnt oder bestraft werden könne, wenn ich nicht mehr sein werde, mus in mir etwas vorhanden sein, das nach meiner Existenz fortempfindet und fortdenkt? Da nun vor meiner Geburt nichts von mir weder empfunden noch gedacht hat, wie sollte nach meinem Tode dergleichen geschehen? Was könnte dieser unbegreifliche Theil meiner selbst sein? Bleibt das Sumsen dieser Biene zurük, wenn sie nicht mehr vorhanden ist? Dauert die Vegetation dieser Pflanze fort, wenn man dieselbe mit der Wurzel ausgerissen hat? Ist Vegetation nicht ein Wort, dessen man sich bedient, die unerklärbare Art und Weise zu bezeichnen, womit nach dem Willen des höchsten Wesens die Pflanze ihre Säfte aus der Erde zieht? Eben so ist Seele ein Wort, das erfunden worden ist, die Triebfedern unsers Lebens schwach und dunkel auszudrükken.


  Alle Thiere bewegen sich und diese Kraft sich zu bewegen, nennt man aktive Kraft, aber diese Kraft ist kein bestimmtes Wesen. Wir haben Leidenschaften, Gedächtnis, Vernunft; diese Leidenschaften, dies Gedächtnis, diese Vernunft sind unstreitig keine besondre Dinge, keine in uns existirende Wesen, keine selbstständige kleine Personen. Es sind generische Benennungen, die man erfunden hat unsre Begriffe zu fixiren.


  Die Seele, die unser Gedächtnis, unsre Vernunft, unsre Leidenschaften bezeichnet, ist sonach nichts weiter als ein Wort. Wer bringt in der Natur Bewegung hervor? Gott! Wer erzeugt die Gedanken im Menschen? Gott.


  Wenn die menschliche Seele eine in unsrem Körper verschlossne selbstständige kleine Person wäre, die dessen Bewegungen und die Gedanken lenkte, würde das nicht in dem ewigen Baumeister der Welt eine Ohnmacht, ein seiner unwürdiges Kunststük zu erkennen geben? Er würde sonach nicht vermögend gewesen sein Automate hervorzubringen, die in sich selbst Kraft zur Bewegung und zum Denken hätten?


  Du hast mich Griechisch gelehrt, hast mich den Homer lesen lassen, da find' ich, daß Vulkan ein göttlicher Künstler ist, weil er Dreifüsse von Gold gemacht hat, die von selbst nach der Versammlung der Götter gehn. Dieser Vulkan würde mir als ein elender Scharlatan vorkommen, wenn er in diesen Dreifüssen einen von seinen Arbeitsleuten verstekt hätte, um sie unvermerkt in Bewegung zu sezen.


  Es giebt frostige Träumer, welche die Idee, daß Genieen unaufhörlich die Planeten herumdrehten, für eine schöne Imagination gehalten haben; allein Gott hat seine Zuflucht nicht zu einem so erbärmlichen Hülfsmittel nemen dürfen. Mit Einem Worte, weshalb zwei Triebfedern bei einem Werke annemen, da Eine hinreicht? Du wirst es nicht wagen, zu leugnen, daß Gott die Macht gehabt hat, das wenig bekannte Wesen, das wir Materie nennen, zu beseelen, warum sollt' er sich denn dazu einer andren wirkenden Ursach bedienen?


  Ferner, was würde denn die Seele sein, die Du unsrem Körper so freiwillig mittheilst? Woher entsteht sie? und wann? Sollte wohl der Schöpfer des Weltalls unaufhörlich auflauren, wenn Männer und Weiber sich paaren, um genau den Augenblik abzumerken, wo ein Saamenkorn aus dem männlichen Körper in den weiblichen fällt, um schnell eine Seele in dieses Korn zu blasen? Und wenn nun dieses Korn abstirbt, wo bleibt die Seele? Sie ist also entweder unnüz geschaffen worden, oder mus auf eine andre Gelegenheit warten.


  Dies, mus ich gestehn, wäre eine gar seltsame Beschäftigung für den Beherrscher der Welt, und er müsste nicht nur beständig auf der Lauer sein, wenn Menschen, sondern auch wenn Thiere sich paaren, denn sie haben insgesammt wie wir Gedächtnis, Ideen, Leidenschaften, und wenn eine Seele zur Bildung dieser Empfindung, dieses Gedächtnisses, dieser Ideen, dieser Leidenschaften notwendig ist, so mus Gott unaufhörlich beschäftigt sein, Seelen für Elephanten, für Schweine, für Nachteulen, für Fische und für Bonzen zu erschaffen.


  Was für einen Begrif würdest Du mir von dem Baumeister so vieler Millionen Welten beibringen, der beständig genötigt wäre, unsichtbare Pflökke zu verfertigen, um sein Werk in beständiger Fortdauer zu erhalten?


  Das ist ein sehr kleiner Theil der Gründe, die mich die Existenz der Seele bezweiflen machen.


  Cu-Su.


  Du bist ein Zweifler ohn' alles Arg, und diese tugendhaften Gesinnungen, wenn sie gleich irrig wären, würden dem höchsten Wesen angenem sein. Du kannst Dich täuschen, aber Du suchst Dich nicht zu täuschen, und daher bist Du zu entschuldigen. Doch bedenke, daß Du mir nichts als Zweifel vorgelegt hast und daß diese Zweifel Schwermut, erwekken. Nimm tröstendere Wahrscheinlichkeiten an; vernichtet zu werden, ist hart; hoffe fortzuleben.


  Du weisst, daß ein Gedanke nicht Materie ist, weisst, daß er mit der Materie in keiner Verbindung steht, weshalb sollt' es Dir denn so schwer werden zu glauben, daß Gott ein göttliches Prinzipium in Dich gelegt hat, das, da es nicht zerstört zu werden vermag, nicht dem Tode unterworfen sein kann. Wirst Du behaupten, daß es unmöglich sei, daß Du eine Seele habest? Unstreitig nicht! Und wenn dies möglich ist, ist es nicht sehr wahrscheinlich, daß Du eine hast? Kannst Du wohl ein so schönes und dem menschlichen Geschlechte so notwendiges System verwerfen? Was für Schwierigkeiten schrekken Dich davon ab?


  Ku.


  Sobald das System mir erwiesen ist, will ich es gern annemen. Es steht nicht in meiner Macht zu glauben, wofern ich nicht völlige Evidenz habe. Die grosse Idee, daß Gott alles gemacht hat, daß er überall ist, daß er Allem, was da ist, Leben und Bewegung giebt, macht stets den stärksten Eindruk auf mich. Wenn er nun in allen Theilen meines Wesens ist, so wie er sich in allen Theilen der Natur befindet, so seh' ich nicht, wozu ich einer Seele bedarf. Wozu brauch' ich jenes kleine subalterne Wesen, wenn ich von Gott selbst beseelt bin? Wozu würde mir diese Seele frommen?


  Nicht wir geben uns unsre Ideen; denn wir haben sie fast immer wider unsren Willen: wir haben sie, wenn wir schlafen; Alles geschieht in uns, ohne daß wir uns darein mischen. Die Seele mag immerhin zu dem Blute und den animalischen Geistern sagen: ich bitte Euch, strömt so, daß Ihr mir Vergnügen macht, so werden sie stets auf die Art herumkreisen, die ihnen Gott vorgeschrieben hat. Lieber will ich die Maschine eines Gottes sein, der mir demonstrirt worden ist, als die Maschine einer Seele, woran ich zweifle.


  Cu-Su.


  Nun dann, wenn Gott selbst Dich beseelt, so verunreinige den Gott, der in Dir ist, nie durch Verbrechen; und wenn er Dir eine Seele gegeben hat, so las diese Seele ihn nie beleidigen. Bei dem einen System so gut wie bei dem andren hast Du einen Willen, bist frei; das heisst, Du hast die Macht zu thun, was Du willst; brauche diese Macht, um dem Gotte zu dienen, der sie Dir gegeben hat. Es ist gut, daß Du Philosoph bist, allein es ist notwendig, daß Du gerecht seist. Du wirst es noch mehr sein, wenn Du an eine unsterbliche Seele glauben wirst.


  Geruhe nur Eine Antwort auf meine Frage zu geben: Ist Gott nicht die höchste Gerechtigkeit?


  Ku.


  Unstreitig; und wär' es möglich, daß er aufhörte es zu sein — das ist aber Blasphemie — so wollt' ich selbst nach Billigkeit und Recht verfahren.


  Cu-Su.


  Nicht wahr, wenn Du auf dem Thron bist, wird Deine Schuldigkeit sein, die tugendhaften Handlungen zu belohnen und die gesezwidrigen zu bestrafen? Willst Du, daß Gott nicht das thue, was Du selbst zu thun verpflichtet bist? Du weisst, daß es in diesem Leben stets unglükliche Tugenden und unbestrafte Verbrechen geben wird; sonach ist es notwendig, daß das Gute und Böse ihr Urtheil in einem andren Leben finden.


  Diese so simple, so natürliche, so allgemeine Idee hat bei so vielen Nationen den Glauben an die Unsterblichkeit unsrer Seelen und an die göttliche Gerechtigkeit gegründet, welche diese Seelen richtet, wenn sie ihre sterbliche Hülle abgelegt haben. Giebt es wohl ein vernünftigers, der Gottheit angemesners und dem menschlichen Geschlechte nüzlichers System?


  Ku.


  Weshalb haben denn so viele Nationen dies System nicht angenommen? Du weisst, daß wir in unsrer Provinz ungefähr zweihundert Familien von den alten Sinous [So werden die Juden aus den zehn Stämmen, die bei ihrer Zerstreuung bis nach Schina vordrangen, daselbst genannt. A d. Verf.] haben, die ehedem einen Theil des steinichten Arabiens bewohnten; weder sie noch ihre Vorfahren haben je die Seele unsterblich geglaubt. Sie haben ihre fünf Bücher, wie wir unsre fünf Kings. Ich habe die Uebersezung derselben gelesen; ihre Geseze, die notwendig denen von allen andren Völkern gleichen, befelen ihnen; ihre Aeltern in Ehren zu halten, nicht zu stehlen, nicht zu lügen, die Ehe nicht zu brechen, keinen Menschen zu tödten; aber eben diese Geseze sagen ihnen weder von Belohnungen noch von Bestrafungen in einem andren Leben.


  Cu-Su.


  Wenn diese Idee bei jenem armseeligen Volke noch nicht entwikkelt ist, so wird sie es unstreitig dereinst noch werden. Aber was kümmert uns eine kleine unglükliche Nation, wenn die Babylonier, Aegypter, Indier und alle polizirte Nationen jene heilsame Lehre angenommen haben? Wenn Du krank bist, wirst Du wohl ein von allen Schinesern gebilligtes Arzneimittel unter dem Vorwand verwerfen, daß einige Barbaren aus den Gebirgen sich dessen nicht haben bedienen wollen? Gott hat Dir Vernunft gegeben, diese sagt Dir, daß die Seele unsterblich sein mus, sonach sagt Gott es Dir selbst.


  Ku.


  Wie werd' ich aber belohnt oder bestraft werden können, wenn ich nicht mehr ich selbst sein, wenn ich nichts mehr von dem haben werde, was meine Person ausmachte. Nur durch mein Gedächtnis bin ich stets ich. In meiner lezten Krankheit verlier' ich mein Gedächtnis; sonach wird nach meinem Tode ein Wunderwerk dazu erfodert, um es mir wieder, zu geben, um mir meine verlorne Existenz wiederzuschaffen.


  Cu-Su.


  Das heisst, wenn ein Fürst seine Familie erwürgt hätte, um zu regieren, wenn er seine Unterthanen tyrannisch behandelt hätte, würd' er damit durchkommen, wenn er zu Gott sagte: Ich bin es nicht gewesen, ich habe das Gedächtnis verloren, Du versiehst Dich in mir, ich bin nicht mehr dieselbe Person. Denkst Du, daß Gott sich mit diesem Sophisma befriedigen, würde?


  Ku.


  Nun dann so sei es, ich ergebe mich; ich wollte das Gute um meiner selbst willen thun, nun will ich es auch thun, um dem höchsten Wesen wohlgefällig zu handlen. Ich dachte, es sei hinlänglich, wenn meine Seele in diesem Leben gerecht wäre, ich will hoffen, daß sie in einem andren Leben glüklich sein werde. Ich sehe, daß diese Meinung für das Volk und für die Fürsten gut ist, aber die Art, wie man Gott verehrt, sezt mich in Verlegenheit.


  [Nun, Ihr mürrischen Feinde der Vernunft und Wahrheit, werdet Ihr noch sagen, daß diese Gespräche die Sterblichkeit der Seele lehren? Diese Stelle steht in allen Ausgaben. Mit was für einer Stirn wagt Ihr also, sie zu verläumden? Ach wenn Eure Seelen die Ewigkeit hindurch ihren Karakter beibehalten, so werden es alberne und ungerechte Seelen ewiglich sein. Nein, die Verfasser dieser vernünftigen und nüzlichen Gespräche sagen Euch nicht, daß die Seele mit dem Körper stirbt, sondern sie sagen Euch blos: daß Ihr Ignoranten seid.


  Errötet darüber nicht, alle Weisen bekannten sich in dem Stük für Ignoranten; keiner von ihnen war dummdreist genug, zu behaupten: er kenne die Natur der Seele. Gassendi, nachdem er alles, was das Alterthum davon sagt, kurz zusammengefasst hat, spricht so mit Euch: Ihr wisst, daß ihr denkt, aber Ihr wisst nicht, was für eine Art von Substanz Ihr seid, Ihr, die Ihr denkt. Ihr seid einem Blinden gleich, der, wenn er die Hize der Sonne empfindet, glaubt, eine distinkte Idee von diesem Gestirne zu haben. Leset den Rest dieses vortreflichen Briefes an Cartesius, leset den Locke, leset noch einmal diese Unterredungen mit Aufmerksamkeit, und Ihr werdet einsehn lernen, daß es für uns unmöglich ist, die geringste Kenntnis von der Natur, der Seele zu haben, weil es unmöglich ist, daß das Geschöpf die geheimen Triebfedern des Schöpfers kenne; Ihr werdet einsehn lernen, daß man ohne das Prinzipium unsrer Gedanken zu kennen, suchen mus, richtig und gerecht zu denken, daß man alles das sein mus, was Ihr nicht seid, bescheiden, sanft, wohlthätig, nachsichtsvoll, daß man dem Cu-Su und dem Ku ähnlich sein muß, und nicht dem Thomas Aquinas oder dem Scotus, deren Seelen sehr dunkel, oder dem Kalvin und Luther, deren Seelen sehr hart und jähzornig waren. Sucht es dahin zu bringen, daß Eure Seelen ein wenig von der unsrigen abbekommen, alsdann werdet Ihr über die Maassen über Euch selbst lachen. A. d. V.]


  


  Vierte Unterredung.


  Cu-Su.


  Waß findest Du denn anstössiges in unserm Chu-King, diesem ersten kanonischen Buche, das alle Schinesischen Kaiser so in Ehren halten? Um dem Volke ein Beispiel zu geben, pflügst Du mit Deinen königlichen Händen ein Stük Landes und bringst dessen Erstlinge dem Chang-ti, dem Tien, dem höchsten Wesen dar; Du opferst ihm viermal des Jahres; Du bist König und Hoherpriester; Du versprichst Gott, alles das Gute zu thun, das in Deiner Macht steht. Ist darin etwas Zurükstossendes?


  Ku.


  Ich bin weit entfernt, dagegen etwas einzuwenden. Ich weis, daß Gott unsrer Opfer und unsrer Gebete nicht bedarf; allein wir haben es nötig, ihm Beides zu bringen. Nicht seinet- sondern unsertwegen ist der Dienst Gottes eingeführt worden. Beten ist meine Lieblingsbeschäftigung, aber ich verlange dann auch, daß unser Gebet nicht lächerlich sei. Denn wenn ich aus vollen Lungen geschrieen habe, daß der Berg des Chang-ti ein fetter Berg ist, und daß man die fetten Berge nicht achten müsse, wenn ich habe die Sonne entfliehen und den Mond schwinden machen, würde dieser Galimathias dem höchsten Wesen wohlgefällig, meinen Unterthanen und mir selbst nüzlich sein? Ich kann zumal den Aberwiz der uns umgebenden Sekten nicht dulden. Von der einen Seite seh' ich den Laotsé, den seine Mutter durch die Vereinigung des Himmels und der Erde empfing, und mit dem sie achtzig Jahre lang schwanger war. An seine Lehre von der allgemeinen Vernichtung und Verheerung glaub' ich so wenig, als an die grauen Haare, womit er geboren worden ist, und an die schwarze Kuh, worauf er stieg, seine Lehre zu predigen.


  Eben so wenig täuscht mich der Gott Fo, wiewohl er einen weissen Elephanten zum Vater gehabt hat und wiewohl er ein unsterbliches Leben verspricht.


  Das misfällt mir zumal, daß dergleichen Träumereien beständig von Bonzen gepredigt werden, welche das Volk verführen, um es zu beherrschen; sie verschaffen sich Hochachtung durch Abtödtungen des Fleisches, wovor die Natur erschrikt. Einige berauben sich ihr ganzen Leben hindurch der heilsamsten Speisen, als wenn man sich Gott nicht anders, als durch schlechte Diät wohlgefällig machen könne. Andre legen sich ein Halseisen um, dessen sie sich bisweilen sehr würdig machen; sie treiben Nägel in ihre Schenkel, als wenn ihre Schenkel Bretter wären; das Volk folgt ihnen schaarenweise.


  Wenn ein König irgend ein Edikt giebt, das diesen Leuten misfällig ist, so sagen sie kaltblütig; dies Edikt befindet sich nicht im Kommentar des Gottes Fo, und es wäre besser, Gott, als Menschen zu gehorchen. Wie soll man einer so sausschweifenden und gefährlichen Volkskrankheit abhelfen? Du weisst, Toleranz, ist der Grundsaz der Schinesischen und aller Asiatischen Regenten; allein ist diese Nachsicht nicht sehr schädlich, wenn sie ein Reich in die Gefahr sezt, durch fanatische Meinungen über den Haufen zu stürzen.


  Cu-Su.


  Chang-ti bewahre mich, diesen Geist der Toleranz, diese so ehrwürdige Tugend in Dir erstikken zu wollen, die den Seelen das ist, was den Körpern die Erlaubnis zu essen! Das natürliche Gesez erlaubt einem jeden zu glauben, was er will, so wie sich zu nähren, womit er will. Ein Arzt hat nicht das Recht, seine Kranken zu tödten, weil sie die Diät nicht beobachtet haben, die er ihnen vorgeschrieben. Ein Fürst hat nicht das Recht, diejenigen von seinen Unterthanen hängen zu lassen, die nicht so denken, wie er; allein er ist berechtigt, Empörungen unter ihnen zu verhindern; und wenn er weise ist, wird es ihm leicht fallen, allen Aberglauben mit der Wurzel auszurotten. Du weisst, was vor einigen Jahrtausenden dem Daon, dem sechsten Könige von Chaldäa begegnete?


  Ku.


  Nein, das weis ich nicht, Du wirst mir ein grosses Vergnügen machen, wenn Du. mir es sagst.


  Cu-Su.


  Die Chaldäischen Priester hatten sich's einfallen lassen, die Hechte im Euphrat anzubeten. Sie gaben vor, daß ein berühmter Hechts, Oannes genannt, sie ehmals in der Theologie unterrichtet habe, daß dieser Hecht unsterblich wäre, drei Fus lang sei, und einen kleinen halben Mond auf dem Schwanze habe. Es erhub sich, ein grosser Streit unter den Theologen: ob der Hecht Oannes ein Milchner oder ein Rogner sei. Beide Parteien exkommunicirten sich wechselseitig, und man kam verschiedenemal in Handgemenge. Um diesen Zerrüttungen ein Ende zu machen, fing König Daon es folgendermaassen an:


  Er gebot beiden Parteien ein dreitägiges Fasten, hierauf lies er die Anhänger des Rognerhechts kommen, und bei sich zu Tische sizen. Und man trug ihnen einen Hecht von drei Fuß auf, dessen Schwanz einen künstlichen halben Mond hatte. Ist das Euer Gott? sagte er zu den Doktoren. Ja, Herr König, antworteten sie, denn er hat einen halben Mond auf dem Schwanze. Und der König gebot den Hecht zu öfnen. Siehe, da hatte er die schönste Milch von der Welt.


  Ihr seht wohl, daß dies Euer Gott nicht ist, sagte der König, weil er Milch hat. Und der König und seine Satrapen verzehrten den Hecht zur grossen Freude der Rognertheologen, die da sahen, daß man den Gott ihrer Gegner gebakken hatte.


  Sogleich lies man die Doktoren der andren Partei holen. Man zeigte ihnen einen Gott, der drei Fus lang, ein Rogner war, und einen halben Mond auf dem Schwanze hatte. Sie versicherten: es wäre der Gott Oannes, und er habe Milch. Er ward gebakken und zerlegt wie der andre, und man erkannte ihn für einen Rogner.


  Beide Parteien waren sehr betroffen, wussten nicht, wie sie sich nemen sollten; da sie nun noch nicht gefrühstükt hatten, sagte der gute König Daon zu ihnen: er könne ihnen nichts anders vorsezen, als Hechte. Mit der grössten Gierigkeit fielen sie über die Fische her, sie mochten Rogner oder Milchner sein. Der Bürgerkrieg hatte ein Ende; jederman seegnete den guten König.Daon; und seine Unterthanen aassen seit der Zeit so viele Hechte, als sie nur immer wollten.


  Ku.


  Ich bin dem König Daon sehr gut, und ich thue hiermit das feste Gelübde, ihm bei der ersten Gelegenheit nachzuahmen, die sich nur darbietet. Ich werde stets, so viel ich nur kann (ohne jemanden Gewalt anzuthun), verhindern, daß man den Fo und Hechte anbetet.


  Ich weis, daß es in Pegu und in Tunquin kleine Götter und kleine Talapoine giebt, die den Mond bei seinem Abnemen vom Himmel hinabziehn und die Zukunft ganz deutlich vorherverkündigen, das heisst, die das deutlich sehen, was nicht vorhanden ist, denn die Zukunft ist nicht vorhanden. Ich werde, so viel ich nur kann verhindern, daß die Talapoinen nicht zu mir kommen, das Zukünftige für das Gegenwärtige nemen und den Mond vom Himmel herunterholen.


  Es ist zu erbarmen, daß es Sekten giebt, die von Stadt zu Stadt ziehn und ihre Träumereien auskramen, wie Marktschreier ihre Wunderarzeneien! Welche Schande für den menschlichen Verstand, daß kleine Nationen denken, die Wahrheit sei nur für sie, und das grosse Schinesische Reich nur dem Irrthum überliefert. Sollte das höchste Wesen nur der Gott der Insel Formosa oder der Insel Borneo sein? Sich um den übrigen Theil der Welt gar nicht kümmern? Nein, mein theurer Cu-Su, er ist der Vater aller Menschen; er erlaubt allen Hecht zu essen; die würdigste Verehrung, die man ihm leisten kann, ist die, tugendhaft zu sein, ein reines Herz ist der schönste von allen seinen Tempeln, wie der grosse Kaiser Hiao sagte.


  


  Fünfte Unterredung.


  Cu-Su.


  Da Du die Tugend liebst, wie willst Du sie ausüben, wenn Du König sein wirst?


  Ku.


  Dadurch, daß ich weder ungerecht gegen meine Nachbaren, noch gegen meine Völker bin.


  Cu-Su.


  Nichts Böses zu thun ist nicht hinlänglich; Du musst Gutes thun; musst die Armen ernähren, indem Du sie mit nüzlichen Arbeiten beschäftigst und nicht den Müssigang ausstattest; musst die Heerstrassen verschönern, Kanäle anlegen, öffentliche Gebäude aufführen lassen, alle Künste aufmuntern, jegliche Art von Verdienst belohnen und unvorsäzliche Vergehungen verzeihen.


  Ku.


  Eben das heiss' ich, nicht ungerecht sein, das sind alles Pflichten meines Berufs.


  Cu-Su.


  Wie ein wahrer König gedacht! Aber ausser dem Könige ist noch der Mensch vorhanden, ausser dem öffentlichen Leben das Privatleben. Du wirst Dich bald vermählen, wie viel denkst Du Frauen zu haben?


  Ku.


  Ein Duzend, dächt' ich, sollte für mich hinlänglich sein; eine grössre Anzahl könnte mir die Zeit rauben, die für die Angelegenheiten des Reichs bestimmt ist. Ich liebe jene Könige nicht, die dreihundert Weiber haben, siebenhundert Kebsweiber und Tausende von Verschnittnen, um sie zu bedienen. Diese thörichte Sucht nach Verschnittnen, scheint mir zumal eine zu grosse Beleidigung für die menschliche Natur. Höchstens verzeih' ich's, daß man Hühner kappaunt, sie werden dadurch zum Essen tauglicher, aber noch hat man keine Verschnittne an den Bratspies gestekt. Wozu dient also ihre Verstümmlung? Der Dalai-Lama hat ihrer funfzig, um in seiner Pagode zu singen. Ich möchte wohl wissen, ob Chang-ti grossen Wohlgefallen hat, die hellen Stimmen dieser funfzig Wallachen zu hören?


  Auch find' ich's sehr lächerlich, daß es Bonzen giebt, die nicht heuraten und die sich rühmen, keuscher zu sein, als alle übrige Schineser. Nun gut, so mögen sie denn keusche Kinder zur Welt fördern. Das ist eine drollichte Art, Chang-ti zu ehren, wenn man ihn seiner Anbeter beraubt! Das ist eitle originelle Art, dem menschlichen Geschlechte zu dienen, wenn man ihnen das Beispiel giebt, das menschliche Geschlecht zu vernichten!


  Der gute kleine Lama, Stelca isant erepi genannt [Stelca isant erepi bedeutet auf Schinesisch den Abbé Castel de Saint-Pierre.], wollte sagen: daß jeder Priester so viel Kinder erzeugen sollte, als er nur könnte. Er predigte durch sein Beispiel und ist zu seiner Zeit sehr nüzlich gewesen. Was mich anlangt, so werd' ich alle Lamas und Bonzen, alle Lamasinnen und Bonzinnen, die Beruf zu diesem heiligen Werk fühlen, verheuraten. Sie werden auf die Art zuverlässig bessre Bürger sein, und ich glaube dadurch dem Königreiche Low grossen Vortheil zu stiften.


  Cu-Su.


  Ach! was wir für einen guten Fürsten haben werden! Du entlokst mir Thränen der Freude. Du wirst Dich sicher nicht damit begnügen, Weiber und Unterthanen zu haben; denn den ganzen Tag kann man nicht mit Verordnungenertheilen und mit Kinderzeugen hinbringen, Du wirst auch Freunde haben.


  Ku.


  Die hab' ich, und zwar redliche Freunde, die mir über alle meine Fehler Winke geben; ich neme mir die Freiheit, die ihrigen zu tadlen; sie trösten mich und ich sie. Freundschaft ist der Balsam des Lehens, dem des Scheidekünstlers Erueil, ja selbst den Kräutersäkchen des grossen Hanourd, vorzuziehen. Ich bin erstaunt, daß man aus der Freundschaft nicht ein Religionsgebot gemacht hat; ich bin Willens, es in unser Ritual einrükken zu lassen,


  Cu-Su.


  Hüte Dich davor ja, die Freundschaft ist an und für sich selbst heilig genug; gebiete sie nie, das Herz mus seine Freiheit haben; und dann, wenn Du Freundschaft zum Gebot, zum Geheimnis, zum kirchlichen Gebrauch, zur Ceremonie machtest, würden tausend Bonzen aufstehn und durch Predigen und Schreiben ihrer Träumereien die Freundschaft lächerlich machen; dieser Entheiligung mus man sie nicht aussezen.


  Aber wie wirst Du mir Deinen Feinden umgehn? Confut-see empfielt in zwanzig Stellen seiner Schriften, sie zu lieben. Scheint Dir das nicht etwas schwer?


  Ku.


  Seine Feinde lieben? Mein Gott! nichts ist alltäglicher!


  Cu-Su.


  Wie verstehst Du das?


  Ku.


  Wie man es, meines Bedünkens, verstehen mus. Ich habe das Kriegsmetier unter dem Fürsten von Décon gegen den Fürsten von Bragweischnu erlernt; [Es ist merkwürdig, daß wenn man Décon und Bragweischnu, welches Schinesische Namen sind, umkehrt, Condé und Braunschweig darin findet, so berühmt sind die grossen Männer auf der ganzen Erde!] sobald einer unsrer Feinde verwundet wurde und uns in die Hände fiel, sorgten wir für ihn, als wenn er unser Bruder gewesen wäre; oft haben wir unsren verwundeten und gefangnen Feinden unsre Betten gegeben und uns neben sie auf Tigerdekken hingelegt, die wir auf die Erde ausgespreitet hatten; wir haben sie selbst gewartet. Was verlangst Du mehr? Daß wir sie lieben sollen, wie man sein Mädchen liebt?


  Cu-Su.


  Ich bin sehr erbaut, von alle dem, was Du mir gesagt hast, und ich wünschte, daß alle Nationen Dich hörten. Denn man versichert mir, daß es Völker giebt, die dummdreist genug sind, zu behaupten: wir kennten keine wahre Tugend, unsre guten Handlungen wären nur glänzende Sünden, wir bedürften der Lehren ihrer Talapoinen, um gute Grundsäze zu erhalten. Ach! die elenden Wichte! Nur seit gestern erst können sie lesen und schreiben und sie erdreisten sich, ihre Lehrer unterrichten zu wollen.


  


  Sechste Unterredung.


  Cu-Su.


  Ich will Dir nicht all' die Gemeinpläze wiederholen, die man seit fünf- oder sechstausend Jahren über alle Tugenden bei uns vorträgt. Es giebt Tugenden, die nur auf uns selbst Bezug haben, als die Klugheit, die dazu nüzt, unsre Seelen, und die Mässigkeit, unsre Körper im gehörige Gleise zu erhalten. Dies sind Vorschriften der Staatsklugheit und der Gesundheit. Die wahren Tugenden sind diejenigen, die der Gesellschaft nüzlich sind, als Treue, Grosmut, Wohlthätigkeit, Duldsamkeit u.s.w. Dank sei's dem Himmel, es giebt bei uns kein altes Weib, das nicht alle diese Tugenden ihre Enkel lehrte; dies ist das ABC unsrer Jugend, im Dorfe sowohl als in der Stadt; allein es giebt eine grosse Tugend, die etwas ausser Gebrauch zu kommen anfängt, und das thut mir leid.


  Ku.


  Und die wäre? O nenn' sie mir schnell! ich will suchen, sie zum Leben zu erwekken.


  Cu-Su.


  Die Gastfreiheit, diese gesellige Tugend, dies heilige Band der Menschen fängt an lokker zu werden, seitdem wir Wirtshäuser haben. Diese verderbliche Einrichtung rührt, wie man sagt, von gewissen Abendländischen Wilden her. Diese armseligen Wichte haben vermutlich kein Haus, die Reisenden aufzunemen.


  Was für ein Vergnügen in der grossen Stadt Low, auf dem schönen Plaz Honcham, in meinem Hause Ki, einen edelmütigen Fremdling zu empfangen, der aus Samarkand kömmt, für den ich eine heilige Person bin, und der, vermöge aller göttlichen und menschlichen Geseze, wenn ich nach der Tatarei reise, mich bei sich aufnemen und mein Busenfreund sein mus.


  Die Wilden, wovon ich Dir gesagt habe, nemen die Fremden nur für Geld in ihren ekelhaften Hütten auf, sie verkaufen diese schändliche Behandlung ihrer Gäste theuer, und bei alle dem hör' ich, daß diese armseligen Leute sich über uns erhaben glauben, daß sie sich berühmen, eine reinere Moral zu haben, daß sie behaupten: ihre Prediger predigten besser als Confut-see, und endlich, daß sie uns lehren müssten, Recht und Gerechtigkeit üben, weil sie elenden Wein auf den Landstraßen verkaufen, weil ihre Weiber wie die Närrinnen auf den Gassen herumlaufen und tanzen, indes daß die unsrigen die Seidenraupen abwarten.


  Ku.


  Ich finde die Gastfreiheit sehr gut, übe sie mit Vergnügen aus, aber ich fürchte deren Misbrauch. Gegen Gros-Thibet zu giebt es Leute, die sehr üble Wohnungen haben, die gern im Lande herumstreifen, und um nichts und wieder nichts von einem Ende der Welt zum andren reisen würden, und wenn Du nach Gros-Thibet kömmst, um das Gastrecht zu geniessen, wirst Du da weder ein Bette noch einen Topf am Feuer antreffen. So etwas kann einem Artigkeit und Höflichkeit verleiden.


  Cu-Su.


  Der Nachtheil ist gering, und man kann ihm leicht abhelfen, indem man nur gut empfolne Personen aufnimmt. Es giebt keine Tugend, die nicht mit Gefahren verbunden wäre, und eben deshalb, weil alle und jede es ist, ist es brav gethan, sich alle zu erwerben.


  Wie weise und heilig ist unser Confut-see! Es existirt keine Tugend, die er nicht einflösste; Menschenwohlfahrt ist an jeden seiner Sprüche geknüpft. Hier ist einer, der mir eben einfällt, es ist der dreiundfunfzigste:


  Sei wegen Wohlthaten durch Wohlthaten erkenntlich, und räche Dich nie wegen Beleidigungen.


  Welche Maxime, welches Gesez können die Abendländischen Völker einer so reinen Moral entgegenstellen? An wie vielen Orten in seinen Schriften empfielt nicht Confut-see die Demut! Wenn man diese Tugend ausübte, würd' es nie Streitigkeiten auf Erden geben.


  Ku.


  Ich habe alles das gelesen, was Confut-see und die Weisen der verwichnen Jahrhunderten über die Demut geschrieben haben, aber mich däucht, daß sie nie eine ganz passende Definition davon gegeben haben; vielleicht verrät es wenig Demut, daß ich es wage, sie zu tadlen, aber wenigstens hab' ich die Demut zu gestehen, daß ich sie nicht verstanden habe. Sag mir, was Du davon denkst.


  Cu-Su.


  Ich gehorche in aller Demut. Die Demut, glaub' ich, ist die Bescheidenheit der Seele, denn die äussre Demut ist nur Höflichkeit. Die Demut kann nicht darin bestehn, sich selbst die Ueberlegenheit abzuleugnen, die man über einen andren kann erlangt haben. Ein guter Arzt kann sich's nicht verhelen, daß er mehr versteht, als sein Patient, der im Wahnsinn liegt. Derjenige, der Sternkunde lehrt, mus sich eingestehn, daß er gelehrter ist, als seine Schüler; er kann sich nicht erwehren, dies zu glauben, deshalb aber mus kein Dünkel in ihm aufsteigen. Demut ist nicht Wegwerfung seiner Selbst, sondern ein temperirendes Mittel wider die Selbstliebe, so wie Bescheidenheit wider den Stolz.


  Ku.


  Nun wohl, ich will in der Ausübung aller dieser Tugenden und in der Verehrung eines einfachen und allgemeinen Gottes leben, fern von allen Schimären der Sophisten, und von den Täuschungen der falschen Propheten. Die Liebe des Nächsten wird meine Tugend auf dem Thron sein, und die Liebe zu Gott meine Religion. Ich werde den Gott Fo und den Laotsee und den Vischnu, der so oft bei den Indiern Mensch geworden ist, und den Sammonocodom verachten, der vom Himmel herabstieg, um mit den Siamern den fliegenden Drachen zu spielen, und die Camis, die aus dem Monde in Japan anlangten.


  Wehe einem Volke, das schwachköpfig und barbarisch genug ist, um zu denken, daß für seine Provinz blos ein Gott da sei: dies ist Blasphemie. Wie, das Licht der Sonne leuchtet allen Menschen, und das Licht Gottes sollte nur einer kleinen armseligen Nation aus einem Winkel dieser Erdkugel leuchten? Wie abscheulich! und wie dumm! Die Gottheit spricht zu den Herzen aller Menschen, und die Bande der Liebe müssen sie von einem Ende des Weltalle zum andren vereinigen.


  O weiser Ku! Du hast gesprochen wie ein Mann, den Chang-ti selbst begeistert hat; Du wirst ein würdiger Fürst sein. Ich bin Dein Lehrer gewesen, und Du bist der meinige geworden.


  


  XXII. Ariston und Theotim.


  Ariston.


  Nun, mein lieber Theotim, Sie werden also ein Dorfpfarrer werden?


  Theotim.


  Ja; man giebt mir eine kleine Pfarre, und die ist mir lieber, als eine grosse. Ich habe mir eine schmale Dosin Einsicht und Thätigkeit; siebenzigtausend Seelen könnt' ich sicher nicht vorstehn, da ich nur Eine habe. Ich habe stets die Zuversicht derjenigen bewundert, die so unermesliche Bezirke zu bestreiten über sich nemen.


  Zu einer solchen Aufsicht fühl' ich mich nicht fähig; eine grosse Heerde erschrekt mich, aber einer kleinen werd' ich einiges Gute thun können. Ich habe genugsam die Rechtsgelahrtheit studirt, um nach allen Kräften meine armen Pfarrkinder zu verhindern, sich durch Prozesse zu Grunde zu richten. Ich habe Kenntnis vom Akkerbau genug, um ihnen bisweilen nüzliche Ratschläge zu geben. Der Herr des Dorfs und seine Gemahlin sind rechtschafne Leute, nichts weniger als Andächtler, sie werden mir behilflich sein, Gutes zu thun. Ich schmeichle mir, daß ich ein ziemlich glükliches Leben führen werde, und daß man bei mir nicht unglüklich sein wird.


  Ariston.


  Thut es Ihnen nicht leid, keine Frau zu haben? Es würd' Ihnen ein grosser Trost, eine wahre Erquikkung sein, wenn Sie nach Ihren Ermahnungen an die Gemeinde, nach Ihrem Singen, Beichtsizen, Kommunionreichen, Taufen und Begraben ein sanftes, angenemes, rechtschafnes Weibchen zu Hause fänden, die für Ihre Wäsche und für Ihre Person sorgte, in gesunden Tagen Sie aufmunterte, in kranken Ihnen Pfleg' und Wartung gäbe, Ihnen hübsche Kinder zur Welt brächte, deren Erziehung dem Staate nüzlich sein würde. Ich bedaure Sie, daß Sie, der den Menschen dient, eines Trostes beraubt sind, der den Menschen so notwendig ist.


  Theotim.


  Die Griechische Kirche sorgt sehr dafür, die Pfarrer zum Heuraten aufzumuntern; die Anglikanische Kirche und die Protestanten sind eben so weise; die Lateinische Kirche aber ist es auf entgegengesezte Art. Ich mus mich ihr unterwerfen.


  Heutzutage, wo der philosophische Geist so grosse Fortschritte gethan hat, würde vielleicht ein Konzilium Geseze machen, die der Menschheit günstiger wären, als sie Geseze des Tridentinischen Konziliums. In Erwartung dessen aber mus ich mich nach den gegenwärtigen Gesezen richten. Ich weis, daß dies hart ankommen mus, aber so viele Leute, die bessres Gehalts waren als ich, haben sich dem unterworfen, und so darf ich darüber nicht murren.


  Ariston.


  Sie sind gelehrt und haben eine verständige Beredsamkeit, wie denken Sie vor Landleuten zu predigen?


  Theotim.


  Wie ich vor Königen predigen würde — stets Moral und nie Kontroversen. Gott behüte mich davor die begleitende Gnade, die wirksame Gnade, der man widersteht, die hinlängliche, die nicht hinlänglich ist, erforschen zu wollen, mich in die Untersuchung einzulassen, ob die Engel, die mit Abraham und Loth speisten, einen Körper hatten, oder sich nur so stellten, als ob sie ässen, und über tausend dergleichen Dinge, die meine Zuhörerschaft nicht verstehn würde, und ich eben so wenig. Ich werde mich bestreben, rechtschafne Leute aus meinen Zuhörern zu machen, und es selbst zu sein; Theologen werd' ich aber nie aus ihnen machen, und ich selbst werd' es so wenig sein, als ich nur immer kann.


  Ariston.


  O der wakre Pfarrer! In Ihrem Kirchspiel, Theotim, kauf ' ich mir ein Landhaus. Sagen Sie mir, ich bitte Sie, wie werden Sie's mit der Beichte halten?


  Theotim.


  Die Beichte ist etwas vortrefliches, ein Damm für die Verbrechen; schon im grausten Alterthum ward sie erfunden. Man beichtete bei der Feier aller alten Mysterien; wir haben diesem alten Gebrauch nachgeahmt und ihn geheiligt. Er ist sehr gut, um Herzen, die von Has kochen, zur Verzeihung zu vermögen, und kleine Diebe zu nötigen, das wiederzugeben, was sie ihrem Nächsten entwandt haben. Er hat freilich einige nachtheilige Folgen. Es giebt viele unbescheidne Beichtväter, zumal unter den Mönchen, die bisweilen die jungen Mädchen mehr Sotisen lehren, als alle junge Bursche in einem Dorfe ihnen hätten thun können. Bei der Beichte mus man nicht in's Einzelne gehn; sie ist kein gerichtliches Verhör, sie ist das Geständnis seiner Vergehungen, die ein Sünder dem höchsten Wesen in den Händen eines andren Sünders ablegt, der seiner Seits sich solcher ebenfalls anklagt. Dies heilsame Geständnis ist nicht dazu bestimmt, die Neugier eines Menschen zu befriedigen.


  Ariston.


  Werden Sie Sich des Kirchenbanns bedienen?


  Theotim.


  Nein. Es giebt Rituale, worin man Heuschrekken, Zaubrer und Schauspieler in den Bann thut. Ich werde den Heuschrekken nicht den Zutritt zu der Kirche versagen, weil sie nicht in die Kirche kommen. Ich werde die Zaubrer nicht exkommuniziren, weil es keine Zaubrer giebt; und was die Schauspieler anlangt, so werd' ich mich, da sie vom Könige pensionirt und von der Obrigkeit geschüzt werden, wohl in Acht nemen, sie zu beschimpfen und in üblen Leumund zu bringen.


  Ihnen, als meinem Freunde, mus ich sogar gestehn, daß ich Behagen am Schauspiel finde, wenn es den Sitten nicht zuwider ist. Ich liebe den Misanthropen, Achalia und andre solche Stükke leidenschaftlich; sie scheinen mir Schulen der Tugend und des Wohlstandes. Der Herr aus meinem Dorfe lässt in seinem Schlosse einige von diesen Stücken durch junge Leute aufführen, die Talente dazu haben. Diese Vorstellungen flössen durch die anziehende Gestalt des Vergnügens Tugend ein; sie bilden den Geschmak, lehren, wie man gut sprechen und pronunciiren soll. Ich finde darin nichts, als etwas sehr Unschuldiges, ja sogar etwas sehr Nüzliches. Ich neme mir's vor, diesen Schauspielen zu meinem Unterrichte beizuwohnen, allein in einer Gitterloge, um den Schwachen keinen Anstos zu geben.


  Ariston.


  Je mehr Sie mir von Ihren Gesinnungen entdekken, je mehr nimmt meine Begierde zu, Ihr Pfarrkind zu werden. Nur ein einziger sehr wichtiger Punkt ist mir entgegen. Wie werden Sie's anstellen, das Volltrinken der Bauern an den Festtagen zu verhindern? Sich im höchsten Grade zu berauschen, ist die gemeinste Art bei ihnen Festtage zu feiern.


  Sie sehn, wie einige den Kopf gegen die Kniee gesenkt, die Hände baumelnd, ohne Hören und Sehen, in einen Zustand versezt, der weit unter dem der Thiere ist, von ihren jammernden Weibern taumelnd, nach Hause geschleppt werden und den folgenden Tag unfähig sind zu arbeiten, öfters für ihre übrige Lebenszeit krank und im höchsten Grade stüpid bleiben. Sie sehn andre, wie sie, wütend durch den Wein, blutige Händel anfangen, sich schlagen und geschlagen werden und unterweilen durch Mord jene gräsliche Scenen endigen, welche zur Schande des menschlichen Geschlechts gereichen. Man mus gestehn, daß der Staat mehr Unterthanen durch Festtage, als durch Schlachten verloren hat. Wie werden Sie in Ihrem Kirchspiele einen so abscheulichen Misbrauch schwächen?


  Theotim.


  Meine Partie ist bereits genommen. Ich werde ihnen erlauben, ja ich werde sogar in sie dringen, ihre Felder an den Festtagen nach dem Gottesdienste zu bestellen, den ich sehr frühzeitig halten werde. Der Festtagsmüssigang führt sie in die Schenke. Die Werkeltage sind nicht Tage der Ausschweifungen und des Mordens. Mässige Arbeit trägt zur Gesundheit des Leibes und der Seele bei: zudem so ist diese Arbeit dem Staate notwendig.


  Wir wollen fünf Millionen Menschen annemen, die täglich, ein's in's andre gerechnet, zehn Sous durch ihre Arbeit verdienen; und dieser Anschlag ist sehr mässig; diese fünf Millionen Menschen macht man nun dreissig Tage im Jahr hindurch unbrauchbar. Folglich verliert der Staat jährlich drei Millionen siebenhundertundfunfzigtausend Livres an Handarbeiten. Nun hat zuverlässig Gott niemals weder diesen Verlust noch Trunkenheit geboten.


  Ariston.


  Auf die Art werden Sie Gebet und Arbeit vereinigen; Gott gebietet Beides. Sie werden Gott und dem Nächsten dienen. Allein, was für eine Partie werden Sie bei Streitigkeiten der Kirche ergreifen?


  Theotim.


  Gar keine. Ueber die Tugend streitet man nie, weil sie von Gott kommt, sondern man streitet über Meinungen, die von Menschen kommen.


  Ariston.


  O der wakre Pfarrer! der wakre Pfarrer!


  


  XXIII. André Des Touches und Krutef.


  André Des Touches war ein sehr angenemer Tonkünstler in dem schönen Jahrhunderte Ludwigs XIV, bevor die Tonkunst durch Rameau war vervollkommnet und durch diejenigen verderbt worden, welche die überwundne Schwierigkeit dem Natürlichen und dem Reizenden vorziehn.


  Ehe er von seinen Talenten Gebrauch machte, war er Mousquetaire gewesen; und eh' er Mousquetaire gewesen war, hatte er 1688 eine Reise nach Siam mit dem Jesuiten Tachard gemacht, der viele besondre Merkmale der Zärtlichkeit gegen ihn äusserte, um einen Zeitvertreib auf dem Schiffe zu haben; und Des Touches sprach die übrige Zeit seines Lebens mit Bewunderung von dem Pater Tachard.


  Er machte zu Siam mit einem ersten Sekretär des Barkalon [Barklon, der oberste Staatsminister des Königs von Siam. A. d. Ueb.], der Krutef hies, Bekanntschaft. Des Touches schrieb eine der wichtigsten Unterredungen nieder, die er mit diesem Krutef gehalten hatte. Hier ist sie, so wie man sie in den Papieren des Tonkünstlers gefunden hat.


  André des Touches.


  Wie viel habt Ihr Soldaten?


  Krutef.


  Achtzigtausend, die herzlich mittelmässig besoldet werden.


  André Des Touches.


  Und Talapoinen?


  Krutef.


  Hundertundzwanzigtausend, lauter Müssiggänger und sehr reich. Im lezten Kriege sind wir zwar tüchtig geschlagen worden, dafür aber haben unsre Talapoinen recht hoch geschmaust, schöne Häuser gebaut und sehr artige Mädchen unterhalten.


  Andre Des Touches.


  Nichts ist klüger und sinnreicher, als diese Einrichtung! In was für einem Zustand sind denn Eure Finanzen?


  Krutef.


  In einem sehr schlechten. Gleichwohl haben wir neunzigtausend Menschen, die dazu gebraucht werden, sie in blühenden Zustand zu bringen, und wenn sie damit nicht haben fertig werden können, so ist warlich! die Schuld nicht ihre; denn es ist keiner unter ihnen, der nicht alles, was er nemen kann, redlich näme, und der zum Besten des Staats den Landmann nicht ausplünderte.


  André Des Touches.


  Bravo! Ist Eure Rechtsgelehrsamkeit eben so vollkommen, als das Uebrige Eurer Staatsverwaltung?


  Krutef.


  Sie übertrift dies bei weitem. Wir haben keine Geseze, aber dagegen fünf- oder sechstausend Bände über die Geseze. Wir richten uns gemeiniglich nach dem Herkommen; denn es ist bekannt, daß nichts Weiseres sein kann, als ein Herkommen, das durch ein Ungefähr Wurzel gefasst hat. Und da sich überdies jedes Herkommen notwendig in jeder Provinz geändert hat, so wie Kleidertrachten und Kopfbehörden, so können sich die Richter nach ihrem Belieben den Gebrauch auswählen, der vor vier Jahrhunderten im Gange war, oder denjenigen, der im vergangnen Jahre herrschte.


  Diese Mannichfaltigkeit in der Gesezgebung wird unablässig von unsren Nachbaren bewundert, ist ein sichrer und ergiebiger Erwerbungszweig für die Sachwalter, ein Hülfsquell für diejenigen, die unredlicherweise Prozesse führen, und ein ungemeines Vergnügen für die Richter, die mit ruhigem Gewissen die Sachen entscheiden können ohne sie zu verstehn.


  André Des Touches.


  Aber für den Verbrecher habt Ihr doch wenigstens Geseze?


  Krutef.


  Davor bewahr' uns Gott! Wir können ihn des Landes verweisen, ihn zu den Galeeren, zum Galgen verdammen, oder vor Gerichte abweisen, je nachdem es uns einfällt! Wir beklagen uns bisweilen über die willkührliche Macht des Herrn Barkalon: aber wir verlangen, daß alle unsre Urtheile willkührlich sein sollen.


  André Des Touches.


  Das ist billig. Bedient ihr Euch der Folter?


  Krutef.


  Sie ist unser grösstes Vergnügen; wir haben gefunden, daß sie das unfehlbare Mittel ist, einen Missethäter zu retten, den feste Muskeln, starke geschmeidige Kniekehlen, nervichte Arme und starke Lenden hat; wir rädern frohes Muts alle die Unschuldigen, welchen die Natur schwache Gliedmaassen gab.


  Wir verfahren dabei mit bewundernswürdiger Weisheit und Vorsicht. Da es halbe Beweise giebt, das will sagen, halbe Wahrheiten, so ist es klar, daß es halbe Unschuldige und halbe Verbrecher giebt. Wir machen sonach damit den Anfang, sie den halben Tod dulden zu lassen, darauf gehn wir hin und frühstükken, nachher kömmt der ganze Tod; das giebt uns in der Welt ein grosses Ansehn und dient statt Einkünfte für das, was unsre Aemter uns kosten.


  André Des Touches.


  Nichts ist klüger und menschlicher,, das mus man gestehn. Sagen Sie mir doch, was wird aus den Gütern der Verurtheilten?


  Krutef.


  Ihre Kinder werden deren beraubt. Denn Du weisst, daß nichts billiger ist, als die ganze Nachkommenschaft für den Fehltritt des Vaters zu bestrafen.


  André Des Touches.


  Ja, von der Jurisprudenz hab' ich schon lange reden hören.


  Krutef.


  Die Völker zu Laos, unsre Nachbaren, haben weder Folter, noch willkührliche Strafen, noch verschiedne Arten des Herkommens, noch die entsezlichen Todesmartern, die bei uns üblich sind. Dafür sehn wir sie aber auch als Barbaren an, die gar keinen Begrif von einer guten Regierung haben. Ganz Asien gesteht ein, daß wir weit besser tanzen, als jene Nation, und daß es folglich unmöglich ist, daß sie uns in der Rechtsgelehrsamkeit, in der Handlung, im Finanzwesen, und zumal in der Kriegskunst, gleich kommen könne.


  André Des Touches.


  Sagen Sie mir, ich bitte Sie, durch welche Carriere gelangt man zu Siam zur obrigkeitlichen Würde?


  Krutef.


  Durch baares Geld. Du siehst ein, daß es unmöglich wäre, gut zu richten, wenn man nicht dreissig- oder vierzigtausend Goldstükken in völliger Bereitschaft hat. Vergebens würde man alle Arten des Herkommens auswendig wissen, vergebens mit dem besten Erfolg fünfhundert Rechtssachen plaidirt haben, vergebens richtige Unterscheidungskraft, vergebens ein Herz voller Gerechtigkeitsliebe besizen; ohne Geld kann man zu keinem obrigkeitlichen Amte gelangen. Das allein unterscheidet uns noch von allen Völkern Asiens und zumal von jenen Barbaren zu Laos, welche die Wut haben, alle Talente zu belohnen und kein Amt, keine Stellen zu verkaufen.


  


  André Des Touches, der ein wenig zerstreut war, wie alle Tonkünstler es sind, antwortete dem Siamer: daß die meisten Melodien, die er gesungen habe, ihm etwas disharmonisch vorkämen und wollte sich ganz genau nach der Siamischen Musik erkundigen; allein Krutef, der voll von der Materie seines Gesprächs war, und für sein Land leidenschaftlich eingenommen, fuhr so fort:


  Es kümmert mich wenig, ob unsre Nachbaren, die jenseits der Gebirge wohnen, bessre Musik und bessre Gemälde besizen, wie wir, wenn wir nur stets weise und menschliche Geseze haben. Von der Seite behaupten wir den Vorzug. Zum Beispiel, es geschieht sehr oft, daß ein lediges Frauenzimmer mit einem todten Kinde niederkömmt; den Verlust des Kindes ersezen wir dadurch, daß wir die Mutter aufhängen lassen; mittelst dieser Veranstaltung ist sie offenbar ausser Stande, mit einer Geburt niederzukommen.


  Wenn ein Mensch auf eine geschikte Art drei- oder vierhunderttausend Goldstükke gestolen hat, halten wir ihn in Ehren, und speisen bei ihm. Wenn aber eine arme Dienstmagd auf eine ungeschikte Art sich drei oder vier Kupferstükke zueignet, die in der Schatulle ihrer Herrschaft waren, so ermangeln wir nicht, sie auf einem öffentlichen Plaze um's Leben zu bringen. Zuerst, aus Furcht, daß sie sich bessern möchte; zweitens, damit sie dem Staate nicht eine grosse Anzal Kinder geben könne, unter denen sich vielleicht ein oder zwei befinden möchten, die drei oder vier kleine Kupferstükke stelen oder grosse Männer werden könnten; zum dritten, weil es billig ist, die Strafe dem verbrechen verhältnismässig zu machen, und weil es lächerlich sein würde, eine Person, die sich einer so ungeheuren Missethat schuldig gemacht hat, in einem Zuchthause zu nüzlichen Arbeiten zu gebrauchen.


  Wir sind aber noch billiger, noch gnädiger , noch vernünftiger in denen Strafen, womit wir diejenigen belegen, die die Kühnheit haben, sich ihrer Beine zu bedienen, um hinzugehn, wo sie hinwollen. Wir behandlen unsre Krieger, die uns ihr Leben verkaufen, so gut, geben ihnen eine so ungeheure Löhnung, sie haben einen so beträchtlichen Theil an unsren Eroberungen, daß sie unstreitig die strafbarsten von allen Menschen sind, wenn sie, nachdem sie sich in einem Augenblik der Trunkenheit haben anwerben lassen, in einem Augenblik der Vernunft zu ihren Angehörigen zurükkehren wollen. Wir lassen zwölf bleierne Kugeln ihnen mit Eins in den Kopf feuren, damit sie an Ort und Stelle bleiben, nachher werden sie ihrem Vaterlande ausserordentlich nüzlich.


  Ich lasse die zahllose Menge vortreflicher Anstalten unerwähnt, die freilich nicht dahin abzwekken, Menschenblut zu vergiessen, die aber das Leben so sanft, so behäglich machen, daß es unmöglich ist, daß die Verbrecher nicht rechtschafne Leute werden sollten. Wenn ein Feldarbeiter eine Auflage, die über seine Kräfte geht, nicht zur bestimmten Zeit abgetragen hat, so verkaufen wir seinen Kessel und sein Bette, um ihn in den Stand zu sezen, die Erde besser zu bearbeiten, wenn er seines Ueberflusses entledigt ist.


  André des Touches.


  Das ist alles sehr harmonisch! giebt ein ganz vortrefliches Konzert.


  Krutef.


  Um unsre tiefe Weisheit kennen zu lernen, musst Du wissen, daß unser Hauptgrundgesez darin besteht, einen beschornen Fremdling, der neunhunderttausend Schritte von uns wohnt, in vieler Rüksicht für unsren Oberherrn anzuerkennen. Wenn wir unsre schönsten Ländereien einigen von unsren Talapoinen geben — welches sehr klug gehandelt ist — so mus dieser Siamische Talapoin das erste Jahr seiner Einkünfte, diesem beschornen Tatar bezalen, sonst ist es offenbar, daß wir keine Aernte bekommen.


  Aber wo ist die Zeit, die glükliche Zeit hin, da dieser Beschorne die eine Hälfte der Nation durch die andre erwürgen lies, um auszumachen, ob Sammonocodom den fliegenden Drachen oder das Gänsespiel gespielt, ob er sich in einen Elephanten oder in eine Kuh verkappt, ob er dreihundertundzwanzig Tage auf der rechten oder auf der linken Seite geschlafen habe?


  Diese grossen Streitfragen, welche die Moral so wesentlich betreffen, beschäftigten dazumal alle Gemüter; erschütterten die Welt; Blut trof ihrenthalben, Weiber wurden auf den Leibern ihrer Männer niedergemezelt, ihre kleinen Kinder an Steinen zerschmettert, und das alles mit himmlischer Andacht, Salbung und Zerknirschung. Weh uns, entarteten Kindern unsrer frommen Vorfahren, die wir nicht mehr diese heiligen Opfer darbringen. Aber wenigstens bleiben uns einige gute Seelen übrig, die ihnen nachahmen würden, wenn man sie schalten liesse.


  André Des Touches.


  Sagen Sie mir doch, mein Herr, ich bitte Sie, ob man zu Siam den ganzen Ton in zwei halbe und zwei Vierteltöne theilt, und ob die Progression des Grundtons durch 1, 3, und 9 geschieht.


  Krutef.


  Beim Sammonocodom, Du hast mich zum Besten. Du bleibst gar nicht bei der Klinge; Du erkundigst Dich nach unsrer Regierungsform und sprichst jetzt mit mir von Musik.


  André Des Touches.


  Die Musik steht mit allem im Zusammenhange; sie war die Grundlage der ganzen Politik der Griechen. Doch, verzeihen Sie mir, da Sie kein musikalisches Ohr haben, wollen wir auf unser Gespräch zurükkommen. Sie sagen also, um einen vollkommnen Akkord zu bewirken ...


  Krutef.


  Ich sagte Dir, daß ehedem der beschorne Tatar über alle Königreiche Asien's zu schalten verlangte, welches von dem vollkommnen Akkord sehr weit entfernt war, es entsprang aber daraus ein grosser Nuzen; man war weit andächtiger gegen Sammonocodom und seinen Elephanten, als in unsren Tagen, wo jederman sich unterfängt, auf gesunden Menschenverstand Anspruch zu machen, und das mit einer Unbescheidenheit, wobei einem übel werden möchte. Inzwischen geht alles seinen Gang; man belustigt sich, tanzt, spielt, isst, macht Liebschaften; so daß alle diejenigen, die löbliche Gesinnungen haben, davor zusammenschaudern müssen.


  André Des Touches.


  Was wollen Sie denn mehr? Euch fehlt weiter nichts, als gute Musik. Wenn Ihr die haben werdet, so könnt Ihr Euch ganz dreist die glüklichste Nation des ganzen Erdbodens nennen.


  


  XXIV. Ueber Berühmtheit.


  Dialog zwischen einem schinesischen und einem Europäischen Gelehrten.


  Im Jahre 1723 befand sich ein Schinese in Holland, der Gelehrter und Kaufmann zugleich war; zwei Stände, die gar nicht unverträglich sein sollten, und es gleichwohl bei uns geworden sind. Und das kömmt daher, weil man das Geld über die Maassen hochschäzt, und weil die Menschen von jeher wahre Verdienste wenig geachtet haben, und nie höher achten werden.


  Dieser Schinese, der etwas Holländisch sprach, war eines Tages mit einigen andren Europäischen Gelehrten, worunter ich mich auch befand, in einem Buchladen. Er verlangte ein Buch, und man gab ihm eine elende Uebersezung von Bossuet's allgemeiner Weltgeschichte.


  Schinese.


  Eine allgemeine Weltgeschichte? O die ist mir überaus willkommen! Nun werd' ich sehen, was man von unserm grossen Reiche, von unsrer Nation, die schon länger als funfzigtausend Jahre einen Nationalkörper ausmacht, und von der Reihe Kaiser sagt, die uns so viele Jahrhunderte hindurch beherrscht haben; werde sehen, was man von der Religion der Gelehrten und von der kunstlosen Verehrung spricht, die wir dem höchsten Wesen darbringen. Wie entzükkend wird es für mich sein, wenn ich verneme, wie man sich in Europa von unsren Künsten äussert, davon einige an Alterthum alle Europäische Königreiche übertreffen.


  In der Geschichte des Krieges, den wir vor zweiundzwanzigtausend fünfhundert und funfzig Jahren mit den kriegrischen Völkern zu Tonquin und Japan führten, und in Betref der feierlichen Gesandtschaft, durch welche der grosmächtige Mogul im J. Der Welt 500000000000079123050000 uns um unsre Geseze ersuchen lies, vermut' ich schon zum voraus einen grossen Irrthum des Verfassers.


  Ein Europäischer Gelehrter.


  Ah! von Ihrer Nation spricht man gar nicht einmal in diesem Werke; dazu ist eine Völkerschaft, wie die Ihrige, viel zu unbedeutend! Dies ganze Buch dreht sich fast einzig und allein um die Hauptnation auf Erden herum, um die Nation, die nicht ihres Gleichen hat, um die grosse Nation der Juden.


  Schinese.


  Der Juden? Auf die Art besizt wohl dies Volk drei Viertheile des Erdbodens?


  Europäer.


  Es schmeichelt sich, sie dereinst zu erlangen, vor der Hand aber hat es hier zu Lande das ehrenvolle Geschäfte, mit alten Kleidern zu trödlen, und bisweilen das Geld zu beschneiden.


  Schinese.


  Du hast mich zum Besten! Besas dies Volk denn je ein grosses Reich?


  Ich.


  Auf einige Jahre hatten sie ein kleines Stük Land als Eigenthum; doch man mus eben so wenig ein Volk nach dem Umfange seiner Staaten, als einen Menschen nach der Grösse seines Reichthums beurtheilen.


  Schinese.


  Geschieht denn gar keines andren Volks in diesem Buche Erwähnung?


  Der Europäische Gelehrte


  (der sich zum Sprecher aufgeworfen hatte, und nebn» mir stand.) Ja wohl; man spricht viel darin von einem kleinen Laude, das sechszig Meilen im Umfange gehabt hätte, und das Aegypten heisst. In diesem Lande behauptet man: sei ein See gewesen, der hundertundfunfzig Meilen betragen.


  Schinese.


  Hum! ein See von hundertundfunfzig Meilen breit in einem Raume von sechzigen! Das ist ja ganz vortreflich!


  Europäer.


  Und dabei waren alle Bewohner dieses Landes weise.


  Schinese.


  Das müssen ja glükliche Zeiten gewesen sein! Und von keiner andern Nation kömmt etwas darin vor?


  Europäer.


  Doch, von den berühmten Griechen.


  Schinese.


  Wer sind die Griechen?


  Europäer.


  Die Bewohner einer Provinz, die zwar nur etwa zum zweihundertsten Theile so gros ist, als Schina, die aber in der ganzen Welt sehr viel Aufsehn gemacht hat.


  Schinese. (mit einem treuherzigen Wesen).


  Von diesen Leuten hab' ich weder im Reiche des Mogols, noch in Japan, noch in der grossen Tatarei sprechen hören.


  Europäer.


  O Du Ignorant! o Du Barbar! — Also kennen Sie weder den Thebaner Epaminondas, noch den Hafen Piräus? Wissen also weder den Namen von den Pferden des Achilles, noch von dem Esel des Silen's? Haben weder vom Jupiter, noch vom Diogenes, weder von der Lais, noch von der Cybele sprechen hören? Wissen nicht. ...


  Schinese. (ihm einfallend).


  Du weisst, besorg' ich, nichts von der ewig merkwürdigen Begebenheit des berühmten Xi-rofu Concochigranki, und von dem geheimen Gottesdienste des grossen Fi-psi-hi-hi. Doch, um Verzeihung, was trift man noch sonst für unbekannte Dinge in dieser allgemeinen Weltgeschichte an?


  


  Nunmehr sprach der Europäische Gelehrte über eine Viertelstunde lang von der Römischen Republik. Als er auf den Julius Cäsar kam, unterbrach ihn der Asiate.


  Schinese.


  Ha! den Mann soll ich kennen,war er nicht ein Türke? [Vor nicht gar langer Zeit hielten die Schineser alle Europäer für Mahumedaner. A. d. Verf.]


  Europäer (aufgebracht).


  Wie? Nicht einmal der Unterschied zwischen Heiden, Christen und Muselmanen ist Ihnen bekannt? Kennen Sie denn nicht wenigstens Konstantinen und die Geschichte der Päbste?


  Schinese.


  Von einem gewissen Muhammed haben wir ganz dunkel sprechen hören.


  Europäer.


  Wenigstens mus Ihnen doch schlechterdings Luther, Zwingel, Bellarmin uns Oecolampadius bekannt sein.


  Schinese.


  Die Namen behalt' ich nun und nimmer, mehr.


  


  Mit diesen Worten verlies er den Buchladen. Er sezte eine ansehnliche Partie Thee und seidner Stoffe ab, und kaufte für das, was er daraus gelöst hatte, zwei schöne Mädchen und einen rüstigen Schifsjungen; damit kehrte er nach seinem Vaterlande zurük, betete den Tien an, und empfal sich dem Confucius.


  Ich meiner Seits, als Zeuge dieses Gesprächs, wie ich schon bemerkt, sahe nun klärlich ein, was es mit der Berühmtheit zu bedeuten habe. Wenn, sagt' ich bei mir selbst, Cäsar und Jupiter in dem schönsten, ältesten, grössten, bevölkertsten und polizirtesten Reiche auf Erden unbekannt sind, wie könnt Ihr Beherrscher eines kleinen Landstrichs, Prediger eines kleinen Kirchspiels in einer kleinen Stadt, Lehrer zu Salamanka oder Bourges, Ihr Schriftstellerlinge, Ihr schwerfälligen Kommentatoren, wie könnt Ihr so kühn sein, auf Berühmtheit Anspruch zu machen?


  


  XXV. Ueber Gewissensfreiheit.


  Dialog eines Beichtvaters und eines alten Manufakturisten.


  Der Beichtvater des Fürsten von ***, der sich zur Römischkatholischen Kirche bekennt, drohte einem Wiedertäufer: er würde ihn aus den kleinen Staaten seines Herrn jagen. Im heiligen Römischen Reiche, sagte er, sind nur drei Religionen erlaubt, Ihr aber, als Wiedertäufer, gehört zu einer vierten, und verdient daher nicht im Lande von Sr. Durchlaucht tolerirt zu werden. Als endlich das Gespräch hiziger ward, drohte der Beichtvater dem Wiedertäufer: ihn hängen zu lassen.


  Wiedertäufer.


  Desto schlimmer für Se. Durchlaucht! Ich bin ein angesehner Manufakturist, gebe an zweihundert Arbeitern Lebensunterhalt, und ziehe jährlich wenigstens zweimalhunderttausend Thaler in's Land. Meine Familie wendet sich nach einem andren Staat, und wer dabei verliert, sind Ew. Durchlaucht!


  Beichtvater.


  Wenn nun aber Se. Durchlaucht, Dich, Deine Familie und Deine zweihundert Arbeiter hängen lässt? Wenn er nun Deine Fabriken echten Katholischen Christen übergiebt?


  Wiedertäufer.


  Höchst lächerlich! Eine Fabrik giebt man nicht so weg, wie eine Meierei, denn Industrie lässt sich niemand geben. Diese Handlung wäre noch thörichter, als wenn er alle seine Pferde wollte tödten lassen, weil eins davon Dich, einen wahren Lateinischen Reiter, heruntergeworfen hat.


  Dem Interesse des Fürsten kann es gleichviel gelten, ob ich gesäuertes Brod oder ungesäuertes esse. Wenn ich aber seinen Unterthanen Brod verschaffe, und durch meine Betriebsamkeit seine Einkünfte vermehre, so erwächst ihm daraus Nuzen. Ich bin ein ehrlicher Mann, und wär' ich auch so unglüklich, es nicht aus innerm Triebe zu sein, so würde mein Metier mich dazu nötigen. Mit Handlungsgeschäften ist es ganz etwas anders, als mit Staatsgeschäften, und mit den Deinigen; ohne Redlichkeit kann man keines glüklichen Erfolgs gewärtig sein.


  Was kümmert das Dich, daß ich im verständigen Alter bin getauft worden, Du aber, da Du noch von nichts wusstest? Was kümmert es Dich, daß ich Gott nach der Weise meiner Väter anbete? Hättest Du die Gewalt, und wolltest Du Deinen Grundsäzen gemäs verfahren, so würdest Du die Welt von einem Ende zum andren durchreisen, und nach Deinem Behagen einen nachdem andren hängen lassen; den Griechen, der den Ausgang des heiligen Geistes vom Vater und Sohn nicht glaubt; alle Engländer, Holländer, Dänen, Schweden, Isländer, Preussen, Hannoveraner, Sachsen, Hollsteiner, Hessen, Wirtemberger, Berner, Hamburger, Kosakken, Wallachen, Griechen und Russen, weil sie an die Unfehlbarkeit des Pabstes nicht glauben; alle Muselmanen, die an Einen Gott glauben; die Indier, deren Religion älter ist, als die der Juden und der Schinesen, welche seit viertausend Jahren ohne Aberglauben und Fanatismus einen einigen Gott anbeten. Das also würdest Du thun, wenn Du Gewalt dazu hättest?


  Beichtvater.


  Unstreitig! Denn der Eifer seines Hauses hat mich gefressen. Zelus domus suae comedit me.


  Wiedertäufer.


  Aber sag' mir doch, lieber Freund, bist Du nicht etwa gar der Teufel?


  Beichtvater.


  Ein Jesuit bin ich.


  Wiedertäufer.


  Wenn Du aber nicht der Teufel bist, mein Freund, weshalb führst Du solche teuflische Reden?


  Beichtvater.


  Weil der ehrwürdige Pater Rektor es mir befolen.


  Wiedertäufer.


  Und wer hat es denn dem ehrwürdigen Pater Rektor befolen?


  Beichtvater.


  Der Provinzial.


  Wiedertäufer.


  Und von wem hat denn nun der Provinzial diesen Befel erhalten?


  Beichtvater.


  Von unserm General; und das alles, um sich bei einem Herrn beliebt zu machen, der noch grösser ist als er.


  Wiedertäufer.


  Ihr Götter der Erde, die Ihr das Geheimnis ausgefunden habt, Euch mit den Fingern einen grossen Theil der Menschen unterthänig zu machen, geniesst Eurer Reichthümer und Eurer Macht mit Mässigung, wenn Ihr im Innern überzeugt seid, daß sie nichts Wesentliches zu Eurer und unsrer Seelen Seeligkeit beitragen. Wir wollen Euch Eurer Würden nicht entsezen, unterdrükt uns nur aber nicht völlig. Lasst Euch wohl sein, stört aber nur auch nicht unsre Ruhe. Macht Eure Angelegenheiten mit den Königen ab, lasst uns aber nur unsre Fabriken.


  


  XXVI. Der Richter oder der Königliche Rat.


  Bartholomeo.


  Wie, vor zwei Jahren noch nicht einmal auf der Universität, und jezt schon Neapolitanischer Hofrat?


  Geronimo.


  So wollt' es meine Familie haben; allzuviel hat mir's eben nicht gekostet.


  Bartholomeo.


  Sie sind also wohl sehr gelehrt geworben, seitdem ich Sie nicht gesehen?


  Geronimo.


  Ich habe juristische Collegia gehört, und dann gelernt, daß das Recht der Natur Menschen und Thieren gemeinschaftlich gehört, das Völkerrecht aber allein den Menschen. Man hat mir vom Prätorianischen Edikte viel vorgeschwazt, allein wir haben keinen Prätor mehr; auch hab ich ein Langes und Breites von der Würde der Aedilen hören müssen, heutzutage giebt's aber keine Aedilen mehr; imgleichen von der Gewalt der Herren über ihre Sklaven, wiewohl wir keine Sklaven mehr haben. Allein von den Neapolitanischen Gesezen ist mir fast nicht das Geringste bekannt und demungeachtet bin ich jezt Richter.


  Bartholomeo.


  Wird Ihnen aber bei dem Gedanken, daß Sie das Schiksal ganzer Familien entscheiden sollen, nicht bange, und schämen Sie Sich nicht Ihrer Unwissenheit?


  Geronimo.


  Wenn ich wirklich gelehrt wäre, würd' ich es vielleicht. Ich höre von den mehresten Gelehrten, daß fast alle Geseze einander widersprechen; daß dieselbe Rechtssache zu Gaeta ungerecht, zu Otranto aber gerecht ist; daß man unter einerlei Jurisdiktion einen Prozes bei dem einen Collegio gewinnen, bei dem andren aber verlieren kann. Mir fällt dabei allemal die schöne Rede jenes Venetianischen Advokaten ein: Voriges Jahr sprachen sie, meine Herren, so und so, im jezigen aber über eben die Sache grade das Gegentheil, beidemale aber vortreflich.


  Das Wenige, das ich von unsren Gesezen gelesen habe, ist mir oft äusserst verwirrt vorgekommen. Ich glaube, ich bliebe noch immer in Ungewisheit, wenn ich sie auch vierzig Jahre lang studierte. Inzwischen denk' ich doch zuweilen darüber nach; aber mich dünkt, mit etwas gesunder Vernunft und Billigkeit kann man einen ganz guten Richter abgeben, ohne eben gründlich gelehrt zu sein. Ich kenne keinen bessern Richter als Sancho Pansa'n und gleichwohl wüsst' er keine Sylbe von den Gesezen der Insel Barataria Ich werde mir eben nicht viel Mühe geben, den Cujaz mit dem Descurtes übereinstimmend zu machen; sie sind meine Gesezgeber nicht. Ich neme keine andre Geseze an, als die mein Landsherr genemigt hat. Sind sie deutlich, so halt' ich mich pünktlich an sie; sind sie aber dunkel, so richt' ich mich nach der gesunden Vernuft und nach meinem Gewissen.


  Bartholomeo.


  Sie sprechen so vernünftig, daß ich fast selbst unwissend zu sein wünschen möchte. Wie werden Sie Sich aber bei Staats-, Finanz- und Handlungsangelegenheiten herausziehn?


  Geronimo.


  Darum bekümmern wir uns, Gott Lob! in Neapel nicht viel. Unser Vicekönig, der Marchese de Carpi wollte uns einmal in einer Angelegenheit konsuliren, die in's Münzfach schlug, wir schwazten ihm vom as grave, der Römer viel vor, und die Bankiers lachten uns aus. Zur Zeit einer Hungersnot rief man uns zusammen, um den Preis des Getreides zu bestimmen; sechs Wochen lang waren wir versammlet und unterdessen litt das Volk stets Hunger. Endlich konsulirte man ein Paar verständige Landwirte und einige angesehne Kornhändler und den Tag darauf war mehr Brod und Getreide auf dem Markte, als man bedurfte. Ein jeder bekümmre sich um das, was ihm zu thun obliegt. Meine Bestimmung ist, Streitigkeiten zu schlichten, nicht neue anzufachen; und ich habe genug zu thun, darin meine Amtspflichten zu erfüllen.


  


  XXVII. Die Prinzessin und der Königliche Leibarzt.


  Eine schöne Prinzessin, die nie von der Zergliederungskunst hatte sprechen hören, ward krank, entweder, weil sie zu viel getanzt, zu viel gegessen, zu lange gewacht oder das zu viel gethan hatte, was verschiedne Prinzessinnen thun. Deshalb sprach der Königliche Leibarzt folgendermaassen mit ihr:


  Wenn Ew. König!. Hoheit Sich wohl befinden sollen, mus Dero Gehirn und Gehirnlein in Dero Rükgrat bis zu dessen Ende ein verlängertes und gesundes Mark vertheilen und dies Mark mus wiederum funfzehn Paar Nerven zur rechten und eben so viel Paare zur Linken beleben. Das Herz von Ew. Königs. Hoheit mus sich mit stets gleicher Kraft ausdehnen und wieder zusammenziehn und alles das Blut, das das Herz wie ein Drukwerk fortstösst, mus in all' Dero Arterien und Venen des Tages wenigstens sechshundertmal umlaufen. Indem nun dies Blut mit einer Schnelligkeit strömt, welche die Rhone nicht hat, so mus es auf seinem Wege das zur immerwährenden Erzeugung und Anfeuchtung der Lympha, des Urins, der Galle und des Bildungsstofs Dienliche absezen, und das zu allen Absonderungen von Ew. Königs. Hoheit Erforderliche beitragen, damit Dero weiche, zarte und weisse Haut unvermerkt angefeuchtet wird; sonst würde dieselbe gelbgrau, trokken und verschrumpft wie Pergament sein.


  Prinzessin.


  Der König bezalt Sie dafür, dies alles bei mir zu bewirken. Ich bitte mir aus, daß Sie alles das in Ordnung erhalten und den Umlauf meiner Säfte so befördern, daß es mir behaglich ist. Ich will nie leiden, müssen Sie wissen.


  Leibarzt.


  Mit diesen Befelen müssen Ew. Königl. Hoheit Sich an den Urheber der Natur wenden. Nur der allein, der den Lauf von Millionen Planeten und Kometen um tausend Sonnen lenkt, kann den Lauf von Dero Blut lenken.


  Prinzessin.


  Wie? Sie sind Arzt und können mir nichts geben?


  Leibarzt.


  Nein, Ihro Königliche Hoheit, nur nemen können wir. Der Natur kann man nichts hinzusezen. Dero Bedienten fegen Dero Pallast aus, allein der Baumeister hat ihn aufgeführt. Haben Hochdieselben zu viel zu Sich genommen, so kann ich Dero Eingeweide mit Kassia, Manna und Senesblätter ausspühlen und die Unreinigkeiten wie mit einem Besen aus dem Körper schaffen. Haben Sie den Krebs an der Brust, so lös' ich sie Ihnen ab, aber eine neue kann ich Ihnen nicht wachsen machen. Haben Sie den Stein, so kann ich Sie mittelst eines sich erweiternden Instruments davon befreien, auch werden Sie davon weniger Schmerzen haben als Mannspersonen. Haben Sie den Brand an dem einen Fusse, so schneid' ich Ihnen denselben ab und Ew. Königl. Hoheit gehn auf Einem. Kurz gesagt, wir Aerzte sind wie die Zahnbrecher; den verderbten Zahn reissen sie aus, aber einen andren haltbaren können sie an dessen Stelle nicht hinschaffen, sie mögen auch noch so geschikte Scharlatane sein.


  Prinzessin.


  Sie entsezen mich! Ich habe geglaubt, die Aerzte könnten alle Krankheiten heben.


  Leibarzt.


  Die, welche sich von selbst heilen. Mit den innern Krankheiten ist es beinahe, wie mit den äussern Wunden. Diejenigen, die nicht tödlich sind, kann die Natur allem wieder heilen. Sind sie aber tödtlich, so ist bei der Kunst keine Hülfe zu finden.


  Prinzessin.


  Wie? alle die blutreinigenden Mittel, wovon mir meine Hofdamen so oft vorgeredet haben, Levret's Lebensbalsam, Arnoud's Kräutersäkchen, alle die Pillen, die mir meine Kammerfrauen so preisen, sind —


  Leibarzt.


  Nichts, als Erfindungen, Geld zu verdienen und den Patienten so lange hinzuhalten, bis die Natur allein gewirkt hat.


  Prinzessin.


  Aber es giebt doch Universalmittel?


  Leibarzt.


  So wie es einen verjüngenden Brunnen in — der Romanenwelt giebt.


  Prinzessin.


  Worin besteht aber die Kunst der Aerzte?


  Leibarzt.


  Darin, wie ich schon die Ehre gehabt habe, Ew. Königl. Hoheit zu sagen, daß wir das Haus, das wir nicht neu bauen können, ausfegen, rein erhalten, ausflikken und stüzen.


  Prinzessin.


  Es giebt aber doch gesunde und schädliche Sachen?


  Leibarzt.


  Da sind Ew. Königl. Hoheit hinter das ganze Geheimnis. Essen Sie, und zwar mässig, das, wovon Sie aus Erfahrung wissen, daß es Ihnen bekömmt. Nur allein das, was man verdaut, dient dem Körper. Was befördert Ihre Verdauung? Bewegung. Was stärkt Ihre Kräfte? Schlaf. Was schaft in unheilbaren Krankheiten Erleichterung? Geduld. Was verbessert eine gute Konstitution? Nichts! Für alle heftige Krankheiten haben wir kein andres Rezept, als das vom Moliere: seignare, purgare und allenfalls clysterium donare. Dies alles ist, wie schon gesagt, weiter nichts, als ein Haus ausfegen, in welchem wir nicht einmal einen Nagel einschlagen können. Die ganze Kunst besteht darin, daß man zu jedem unsrer Hülfsmittel die rechte Zeit zu wählen weis.


  Prinzessin.


  Sie schmükken Ihre Waare eben nicht sehr auf. , Sie sind ein rechtschafner Mann. Sobald ich Königin bin, mach' ich Sie zu meinem ersten Leibarzt.


  Leibarzt.


  Machen Ew. Königliche Hoheit die Natur zu Ihrem ersten Leibarzte. Diese allein bewirkt Alles. Betrachten Sie einmal die Leute, die ihr Leben auf hundert Jahre gebracht haben. Keiner unter ihnen war Mitglied einer medicinischen Fakultät. Der König von Frankreich hat wenigstens schon vierzig seiner Leibärzte überlebt.


  Prinzessin.


  Nun ich hoffe, auch wohl noch Sie zu überleben.


  


  XXVIII. Der Doktor der Sorbonne und ein Page des Düc de Sülly.


  In meiner Jugend kannt' ich einen alten zweiundneunzigjährigen Kanonikus aus Peronne, den ein eifriger Anhänger der Ligue erzogen hatte. Dieser Greis pflegte immer zu sagen: der seelige Herr Ravaillac. Er hatte aus diesen apostolischen Zeiten viele seltne Handschriften aufbewahrt, wiewohl sie seiner Partei nicht zur Ehre gereichten. Hier ist eine Unterredung zwischen dem Doktor der Sorbonne Filesac, einem der beiden Beichtväter des Ravaillac und einem Pagen des Düc de Sülly, die er einem meiner Neffen, hinterlassen hat.


  Filesac.


  Gott sei dafür ewig gepriesen, liebes Kind, Ravaillac starb wie ein Heiliger. Er beichtete bei mir, bereute seine Sünde und fasste den festen Vorsaz, solche nicht wieder zu begehn. Vorher wollte er noch kommuniciren, allein dies ist hier nicht so gebräuchlich, als zu Rom. Seine Reue hat die Stelle der Kommunion vertreten, und nichts ist zuverlässiger, als daß er sich im Paradiese befindet.


  Page.


  Er, im Paradiese, dies Ungeheuer?


  Filesac.


  Ja, mein schönes Kind, im Himmel, im Paradiese.


  Page.


  Nun, ich will es glauben. Er hat aber einen sehr schlechten Weg gewählt, um dahin zu gelangen.


  Filesac.


  Sie sprechen wie ein junger Hugenotte. Alles, was ich Ihnen gesagt habe, müssen Sie wissen, ist glaubwürdig. Er hat seine Sünde von Herzen bereuet, und überdem gebeichtet. Dies bewirkt ganz unfehlbar Seeligkeit, und führt grade in den Himmel, wo er jezt Ihr Fürbitter ist.


  Page.


  Er soll nun nicht von mir mit Gott sprechen! Meinthalben mag er sich mit samt seiner Fürbitte und Reue zum Teufel pakken.


  Filesac.


  Im Grunde aber hatte er doch ein gutes Herz. Sein religiöser Eifer hat ihn zu weit geführt; er hat unrecht gehandelt, aber nicht aus böser Absicht. Bei allen Verhören sagte er aus: er habe den König nur deshalb ermordet, weil er mit dem Pabste Krieg führen wollen, und dies wäre eben so arg, als hätt' er die Absicht gehabt, mit Gott selbst Krieg zu führen. Seine Gesinnungen waren ungemein christlich. Er ist seelig, sag' ich Ihnen; er war gebunden, und ich habe ihn gelöset.


  Page.


  Fürwahr, je länger ich Ihnen zuhöre, desto mehr scheint mir's, als ob man Sie fest binden und in eine Zelle der petites maisons bringen sollte. Sie sind mir ein abscheulicher Mensch!


  Filesac.


  Das kömmt daher, weil Sie noch nicht auf dem rechten Wege sind, aber Sie werden schon noch darauf gelangen. Ich habe Ihnen immer gesagt: Sie wären nicht mehr fern vom Himmelreiche, aber noch ist die Zeit nicht kommen.


  Page.


  Die Zeit kömmt gewis nie, wo Sie mich überreden werden, daß Sie den Ravaillac in's Paradies gesandt haben.


  Filesac.


  So bald Sie bekehrt sein werden — wozu ich denn die beste Hofnung habe so werden Sie grade so denken wie ich. Inzwischen müssen Sie wissen, daß Sie Beide, der Düc de Sülly, Ihr Herr, und Sie, mit dem Judas Ischariot ewiglich verdammt sein werden, dahingegen Ravaillac in Abraham's Schoosse sizen wird.


  Page.


  Was sagst Du, Schurke?


  Filesac.


  Keine Schmähungen, mein Sohn! Niemand soll Racha zu seinem Bruder sagen; wer es thut, ist des höllischen Feuers schuldig. Lassen Sie Sich belehren, ohn' in Harnisch zu geraten.


  Page.


  Geh! Du bist in meinen Augen so sehr Racha, daß Du's nicht einmal wert bist, daß ich mich über Dich ärgere.


  Filesac.


  Sie werden also, wie ich Ihnen gesagt habe, unfehlbar verdammt werden. Leider! ist es unser lieber Heinrich IV. auch schon, wie die Sorbonne es immer prophezeiht hat.


  Page.


  Wie, Du Bösewicht, mein lieber König und Herr wäre verdammt?


  Filesac.


  Ruhig, mein Sohn, ruhig! Sie haben mir versprochen, mich ganz gelassen anzuhören. Lässt sich's in Abrede stellen, daß der grosse Heinrich ohne Beichte aus der Welt gegangen ist? Lässt sich's läugnen, daß er eine Todsünde auf dem Gewissen hatte, weil er noch in die Prinzessin de Condé verliebt war, und dieserhalb nicht Absolution erlangen konnte; und daß durch Gottes Zulassung der Stich grade in's Herz ging, so daß er augenbliklich in seinem Blute erstikte? Sie werden keinen einzigen Katholiken finden, der nicht eben diese Wahrheiten behauptete.


  Page.


  Schweig, Du Narr! Wüsst' ich, daß Deine Doktoren eben solche abscheuliche Grundsäze lehrten, so ging ich den Augenblik hin und stekte ihre Zellen an.


  Filesac.


  Ich bitte nochmals, ereifern Sie Sich nicht; Sie haben mir's versprochen. Der Marquis de Conchini, der ein guter Katholik ist, würde schon Mittel und Wege finden, Ihren heillosen Vorsaz, meine Mitbrüder so zu behandlen, zu vereitlen.


  Page.


  Aber sag' mir einmal, auf Dein Gewissen, denken wirklich alle Deine Glaubensgenossen so?


  Filesac.


  Das können Sie gewis glauben; das ist unser Katechismus.


  Page.


  Nun, ich mus Dir gestehn, im vorigen Jahre hätte mich beinahe einer Deiner Sorbonnisten verführt. Er machte mir Hofnung zu einer einträglichen Pfründe. Da der König, sagte er zu mir, die Messe in Lateinischer Sprache anhört, könnten Sie, als ein simpler Edelman, es auch wohl, ohne daß Ihrer Ehre dadurch Nachtheil erwüchse. Gott sorgt für seine Auserwählten, giebt ihnen Bischofshüte und Stäbe, und sehr viel Geld. Ihre Hugenottischen Brüder gehn zu Fusse, und verstehn sich auf weiter nichts, als auf's Schreiben. Mit Einem Worte, ich fing schon an zu wanken; allein nach dem, was Du mir jezt gesagt hast, wollt' ich lieber ein Türke werden, als Deinen Glauben annemen.


  *


  Der Page hatte Unrecht. Man mus nicht aus Verdrus Türke werden wollen, doch kann man wohl einem gefühlvollen Jünglinge, der so viele warme Anhänglichkeit für Heinrich IV. hatte, etwas zu gute halten. Der Sorbonnist sprach seiner Theologie gemäs, der Page aber nach seinem Herzensgefühl.


  


  XXIX. Der Sterbende und der Frisch und Gesunde.


  Ein Privatmann in einer Povinzstadt lag in den lezten Zügen; ein Mann bei voller Gesundheit kam, um ihn in seinen lezten Augenblikken mit kränkendem Spott zu überhäufen, und sagte zu ihm:


  Elender! denke sogleich wie ich, unterzeichne diese Schrift, bekenne, daß fünf Säze in einem Buche stehn, welches weder ich noch Du je gelesen haben; sei sogleich der Meinung des Lamfran gegen Berengar, des St. Thomas gegen St. Bonaventura, nimm die Partie des zweiten Nicäischen Konziliums gegen das Frankfurter; erkläre mir in diesem Augenblik, wie jene Worte: Mein Vater ist grösser als ich, ausdrüklich bedeuten: ich bin so gros wie er.


  Sag mir, wie der Vater alles dem Sohne mittheilt, die Vaterschaft ausgenommen, oder ich werde Deinen Leichnam auf den Schindanger werfen lassen; Deine Kinder sollen nicht von Dir erben; Deine Frau soll ihrer Aussteuer beraubt werden, und Deine Familie das Brod betteln, das meines Gleichen ihr nicht geben werden.


  Der Sterbende.


  Ich höre kaum, was Sie mir noch sagen; die Drohungen, die Sir gegen mich ausstossen, gelangen nur verworren in mein Ohr, sie beunruhigen Meine Seele, und machen meinen Tod gräslich. Um Gottes willen haben Sie Mitleid mit mir!


  Der Barbar.


  Mitleid? das kann ich nicht mit Dir haben, wenn Du nicht in allen Stükken meiner Meinung bist.


  Der Sterbende.


  Ach! Sie müssen einsehn, daß in diesen lezten Augenblikken alle meine Sinne gänzlich gelähmt, alle Pforten meines Verstandes verschlossen sind, daß alle meine Ideen entfliehen, und meine Denkkraft erlischt. Bin ich da wohl im Stande zu disputiren?


  Der Barbar.


  Nun, wenn Du das nicht glauben kannst, was ich von Dir geglaubt haben will, so sage: Du glaubtest es; das soll mir hinlänglich sein.


  Der Sterbende.


  Wie kann ich, um Ihnen gefällig zu werden, einen Meineid begehen? Ich werde den Augenblik vor Gott erscheinen, der den Meineid bestraft.


  Der Barbar.


  Thut nichts; Du wirst das Vergnügen haben, auf einem Kirchhofe begraben zu werden, und Deine Frau und Deine Kinder werden zu leben haben. Stirb als Heuchler: Heuchelei ist ein gutes Ding; sie ist, wie man sagt, eine Huldigung, welche das Laster der Tugend leistet. Was kostet ein wenig Heuchelei, mein Freund?


  Der Sterbende.


  Ach! Sie verachten Gott, oder Sie erkennen ihn nicht, da Sie eine Lüge in meiner Todesstunde von mir verlangen, Sie, der Sie in Kurzem Ihr Urtheil von ihm zu erhalten gewärtigen und für diese Lüge werden stehn müssen.


  Der Barbar.


  Wie, Unverschämter, ich erkennte keinen Gott nicht?


  Der Sterbende.


  Verzeihung, lieber Bruder; ich fürchte, daß Sie ihn nicht kennen. Derjenige, den ich anbete, beseelt in diesem Augenblik wieder meine Kräfte, um Ihnen mit sterbender Stimme zu sagen, daß Sie Mittleid mit mir haben müssen, wenn Sie an Gott glauben. Er hat mir meine Frau und meine Kinder gegeben, lassen Sie sie nicht im Elende umkommen. Was meinen Leichnam anlangt, so machen Sie damit, was Sie wollen; ich überlasse Ihnen denselben; aber glauben Sie an Gott, ich beschwöre Sie.


  Der Barbar.


  Thu ohne Widerrede, was ich Dir gesagt habe; ich will, ich befele es.


  Der Sterbende.


  Was haben Sie denn für ein Interesse, mich so zu quälen?


  Der Barbar.


  Wie, was für ein Interesse? Wenn ich Deine Unterschrift habe, so erlang' ich ein gutes Kanonikat.


  Der Sterbende.


  Ach! mein Bruder, jezt ist mein lezter Augenblik; ich sterbe; ich werde Gott bitten, daß er Sie rühre und bekehre (giebt seinen Geist auf).


  Der Barbar.


  Hol der Teufel den albernen Burschen, der nicht unterzeichnet hat. Ich will es statt seiner, und seine Hand nachmalen.
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