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  Prak­ti­ker auf dem Ge­bie­te der sog. Ge­heim­wis­sen­schaf­ten. – Me­di­zin-Mann. – Hyp­no­ti­sche Tech­nik. – Goëtie. – Char­la­ta­ne­rie. – Kreis­lauf des Stoff­wech­sels. – At­trak­ti­ons­kraft und Re­pul­si­ons­kraft. – Lie­be und Haß. – Dar­wi­ni­sti­sche Theo­rie. – An­ti­zi­pa­ti­on der Leh­re von der in­di­rek­ten Aus­le­se. – See­len­wan­de­rungs­leh­re. – Ve­ge­ta­ris­mus. – Phe­reky­des. – Se­her­tum. – Theo­go­nie. – Epi­me­ni­des von Kre­ta. – Ja­tro­man­ten. – Nona. – Epi­de­mi­sche Gei­stes­krank­heit. – Rei­ni­gungsce­re­mo­ni­en. – Or­pheo­te­le­sten. – Das Wun­der sug­ge­sti­ver Mas­sen­hei­lung.


  


  V. Ka­pi­tel.


  Die Ge­heim­leh­re der My­ste­ri­en.


  Bac­chi­sche und ce­rea­li­sche. – Kre­ta. – So­zia­le Ne­ben­ten­denz. – Die bac­chi­schen My­ste­ri­en. – Ah­nung der gött­li­chen Ein­heit. – Ge­heim­kult in­di­schen Ur­sprungs. – Dio­ny­sos. – Za­greus. – Die Sie­ben­zahl. – Welt­öko­no­mie. – Spie­gel­be­cher. – Phal­lus. – Lin­gam und Yoni. – Die Welt des Scheins. – Be­cher der Rei­ni­gung oder Wie­der­ge­burt. – Spe­ku­la­ti­ve Ana­ly­se der in­di­schen Ide­en. – Die schaf­fen­de Gott­heit Welt-Lin­gam. – Die ce­rea­li­schen My­ste­ri­en. – Die Eleu­si­ni­en. – Ern­te­fe­ste. – Die sog. klei­nen My­ste­ri­en. – Er­ken­nungs­zei­chen. – Die letz­te Wei­he, epo­p­teia. – Selbst­schau. – Conx om­pax. – Spi­ri­tis­mus. – Un­sterb­lich­keit. – De­me­ter eine Gott­heit mit dop­pel­tem Cha­rak­ter. – Spe­ku­la­ti­ve Ana­ly­se des In­halts der eleu­si­ni­schen Leh­re. – Die To­ten sind De­me­trier. – Die Thes­mo­pho­ri­en. – Der Acker­bau als das frucht­bar­ste Prin­zip der Hu­ma­ni­tät. – My­ste­ri­um der Ehe. – Na­tür­lich ge­schlecht­li­che Ba­sis der Ehe. – Neun­tä­gi­ge Ent­hal­tung von ge­schlecht­li­chem Ver­kehr. – Sthe­ni­en. – Die Or­gie in Ha­li­mus. – Scham­lo­se Sei­te alt­heid­nischer Fe­ste. – Kteis. – Or­gi­as­mus. – Die sa­moth­ra­ki­schen My­ste­ri­en. – To­des­fei­er des Dio­ny­si­os. – Or­phi­ker. – Hei­li­ge Sage.


  VI. Ka­pi­tel.


  Ana­xa­go­ras.


  Nus, Ver­stand. – Ho­möo­me­ri­en.


  VII. Ka­pi­tel.


  Die Ato­mi­sti­ker, ins­be­son­de­re De­mo­kri­tos.


  Leu­cip­pos. – De­mo­krit. – Atom­ver­bin­dun­gen. – Quan­ti­ta­ti­ve Be­zie­hun­gen. – Pri­märe und se­kun­däre Ei­gen­schaf­ten. – Be­son­de­rer See­len­stoff. – So­phi­stik.


  VIII. Ka­pi­tel.


  So­kra­tes und sein Dä­mo­ni­um.


  Pro­blem des sog. Ge­ni­us. – Glau­ben an die Ora­kel. – Dä­mo­ni­on. – Vul­gä­re Psy­cho­lo­gie. – Un­be­greif­lich­keit des Phä­mo­mens. – Dühring. – Dra­ma­ti­sche Spal­tung des Ich. – Du Prels My­stik der al­ten Grie­chen.


  IX. Ka­pi­tel.


  Pla­ton.


  Pla­ton der Va­ter des Idea­lis­mus. – Traum des So­kra­tes. – Große Rei­se nach Cy­re­ne und nach Ägyp­ten. – Sy­ra­kus. – Dio­ny­si­os. – Dion. – Un­ver­letz­te Vir­gi­ni­tät. – Pla­tos Leh­re. – Der The­ätet, der So­phist und der Po­li­ti­kos. – Par­me­ni­des. – Ide­en­leh­re. – Be­deu­tung der pla­to­ni­schen Ide­en. – Lot­ze in sei­ner Me­ta­phy­sik. – Ver­hält­nis der Ide­en­welt zur Gott­heit. – Phä­drus, Phi­le­bus, die Re­pu­blik und der Dia­log von den Ge­set­zen. – Un­sterb­lich­keit der See­le. – Pha­edon, der Staat, Pha­edrus, Ti­maeus und das Gast­mahl. – Der in­tel­li­gi­ble Cha­rak­ter. – Äs­the­ti­sche My­stik.


  X. Ka­pi­tel.


  Ari­sto­te­les.


  Uni­ver­sal-Ge­lehr­ter. – Scho­la­stik. – Über­schät­zung. – Exo­te­ri­sche und eso­te­ri­sche Schrif­ten. – Form und Stoff. – Dua­lis­mus. – See­len­leh­re. – En­te­le­chie. – Per­sön­li­che Sub­stanz. – Der thä­ti­ge In­tel­lekt. – Der lei­dent­li­che In­tel­lekt. – Ra­tio­na­li­sti­sche Theo­rie der Träu­me.


  VII. Buch.


  Der Oc­cul­tis­mus der al­ten Rö­mer.


  I. Ka­pi­tel.


  Ein­fluß der Etrus­ker auf die rö­mi­sche Re­li­gi­on.


  Die Ver­hüll­ten.


  II. Ka­pi­tel.


  Die Re­li­gi­on der Rö­mer.


  Die Re­li­gi­on im Dien­ste des Staa­tes. – R. v. Ihe­ring. – Ma­chia­vel­lis­mus der Rö­mer. – Ver sa­crum. – Ju­pi­ter. – Mars. – Qui­ri­nus. – Juno. – Die Ma­tro­na­li­en. – Fi­cus Ru­mi­na­lis. – Ne­ben­be­deu­tung al­ler­in­tim­ster Na­tur. – Lu­per­cus. – Lu­pe­ra. – In­nu­us. – Un­frucht­bar­keit. – Fe­brua­re. – Rock der Juno. – Sub­i­gus. – Pre­ma. – Pert­un­da. – Per­fi­ca. – Fluo­nia. – Lu­ci­na. – Be­frie­di­gung des Ge­schlechts­trie­bes. – Ja­nus. – Sa­turn. – Das gol­de­ne Zeit­al­ter. – Ce­res, Li­ber und Li­be­ra. – Fa­s­ci­num = Phal­lus. – Flo­ra. – Eu­heme­ri­sti­sche My­tho­lo­gie. – Die Freu­den­mäd­chen. – Die rö­mi­sche Ve­nus. – Vo­lu­pia, die ei­gent­li­che Göt­tin der Wol­lust. – An­ge­ro­nia. – Cloa­ci­na. – Mi­ner­va. – Vul­can. – Fau­nus. – Fi­ca­rii und In­cu­bi. – Fa­tua. – Pa­les. – Pria­pus. – Anna Peren­na. – Acca Lau­ren­tia. – Die Apo­theo­se ei­nes Freu­den­mäd­chens. – Die ge­schlecht­li­che Sinn­lich­keit des Rö­mers. – Volks­me­ta­phy­sik.


  III. Ka­pi­tel.


  Un­sterb­lich­keits­glau­be und Jen­seits­vor­stel­lung.


  Eine so­zi­al sehr zweck­mä­ßi­ge Ei­gen­schaft. – Ge­ni­en, La­ren oder Ma­nen und Le­mu­ren. – Ma­nen. – To­ten­fest. – Al­ler-See­len­fei­er. – La­ren­op­fer. – Ve­nus Li­bi­ti­na. – Be­zie­hung der De­me­ter zum Tode und zur Zeu­gung.


  


  IV. Ka­pi­tel.


  Der Glau­be an Ma­gie und sym­bo­li­sche Hand­lun­gen.


  Ci­ce­ro in sei­ner Schrift über die Weis­sa­gung. – Aus­füh­rung des Na­tur­for­schers Pli­ni­us.


  V. Ka­pi­tel.


  Weis­sa­gung und Zei­chen­deu­te­rei. Ora­kel. Si­byl­li­ni­sche Bü­cher.


  Wer­fen der Loo­se. – Ora­kel. – Ti­bur. – Som­nam­bu­le Zu­stän­de. – Ora­kel zu Tu­mae. – Si­byl­le. – Neun Bü­cher Weis­sa­gun­gen. – Die sog. si­byl­li­ni­schen Bü­cher. – Eine si­byl­li­ni­sche Weis­sa­gung.


  VI. Ka­pi­tel.


  Be­ob­ach­tung der Him­mels­zei­chen, Vö­gel, Blit­ze u. s. w., und Op­fer­schau.


  Au­gu­ri­um. – Au­gu­ren. – Der Glau­be der al­ten Rö­mer an die Un­fehl­bar­keit der Aus­pi­ci­en. – Ge­heim­wis­sen­schaft. – Ver­fah­ren. – Flug der Vö­gel. – Fres­sen der hei­li­gen Hüh­ner. – Ci­ce­ro über die Aus­pi­ci­en. – Op­fer­schau­er. – Ha­ru­spi­ci­um. – Ein Wort Han­ni­bals. – Be­ob­ach­tung der Blit­ze. – Ju­pi­ter, Eli­ci­us. – Wet­ter­ma­gie.


  VIII. Buch.


  Der Oc­cul­ti­mus der Alex­an­dri­ner, Neu­py­tha­go­rä­er und Neu­pla­to­ni­ker.


  Vor­be­mer­kung.


  Er­ste Ab­tei­lung.


  Die Alex­an­dri­ner.


  I. Phi­lo von Alex­an­dria


  I. Ka­pi­tel.


  Phi­los Le­ben und Lehr­wei­se.


  Alex­an­dria. – Bi­blio­thek. – Phi­los Le­ben. – Ver­su­che, das alte Te­sta­ment eso­te­risch zu deu­ten. – Die my­sti­sche Rei­se nach Ha­ran. – Ek­sta­se der in­di­schen Son­nen- und Mond­kin­der. – Der Lo­gos.


  II. Ka­pi­tel.


  Phi­los My­stik.


  Sek­te der Es­sä­er durch bud­dhi­sti­sche Mis­sio­näre ge­stif­tet. – Sün­den­fall. – As­ke­se oder Un­ter­richt. – Her­austre­ten aus dem ei­ge­nen Ich.


  


  III. Ka­pi­tel.


  Die Ele­men­te der Gno­sis bei Phi­lo.


  Theo­so­phie Phi­los. – Die dop­pel­te Er­kennt­nis.


  II. Die The­ra­peu­ten und Es­sä­er.


  Jo­se­phus. – Ihre Gü­ter­ge­mein­schaft.


  Zwei­te Ab­tei­lung.


  Die Neu­py­tha­go­rä­er.


  Apol­lo­ni­us von Tya­na.


  Par­al­le­le Chri­sti. – Zwei­fel an der Exi­stenz des Apol­lo­ni­us. – Eduard Balt­zer. – Apol­lo­ni­us, ein ent­schie­de­ner Spi­ri­tist. – Ju­lia Dom­na. – Phi­lo­stra­tus von Lem­nos. – My­ste­ri­en des Aes­ku­lap­dien­stes. – Schwei­ge­zeit. – Die in­di­schen Brah­ma­nen. – Er­eig­nis­se im Le­ben des Apol­lo­ni­us. – Par­al­le­le aus der Au­to­bio­gra­phie des Bür­ger­mei­sters Barth. Sa­strow zu Stral­sund. – Gym­no­so­phi­sten.


  Drit­te Ab­tei­lung.


  Die Neu­pla­to­ni­ker.


  I. Ka­pi­tel.


  Plo­ti­nos.


  Plut­arch. – L. Apu­le­jus. – Am­mo­ni­os Sak­kas. – Lon­gi­nos. – Por­phy­ri­us. – Die Ver­stan­des­welt, das Mu­ster der Sin­nen­welt. – Das Gei­ster­reich. – Die Ein­kör­pe­rung der See­le. – Zwei Wege, zum Schau­en des Einen, Er­sten und Höch­sten.


  II. Ka­pi­tel.


  Por­phy­ri­us, Jamb­li­chus, Pro­klus, So­si­pa­tra.


  Ver­ei­ni­gung mit Gott. – Ve­hi­kel der See­le. – Dä­mo­no­lo­gie. – Man­tik. – Jamb­li­chus. – Ma­te­ria­li­sa­ti­on. – Schrift De my­ste­ri­is Aegyp­tiorum. – An­nah­me ei­nes Astral­lei­bes. – Pracht­stück der theur­gi­schen Weis­heit. – Pro­klus. – So­si­pa­tra.


  III. Ka­pi­tel.


  Hiero­kles und sein Kom­men­tar zu den gol­de­nen Sprü­chen des Py­tha­go­ras. – Die letz­ten Neu­pla­to­ni­ker.


  Vierund­fünf­zig Stro­phen der gol­de­nen Sprü­che. – Hiero­kles. – Er­kennt­nis der Dop­pel­na­tur des Men­schen. – Die my­sti­sche Rei­ni­gung.


  


  IV. Ka­pi­tel.


  Syn­esi­os, der letz­te Neu­pla­to­ni­ker, sein Le­ben und sei­ne Leh­ren.


  Hypa­tia. – Cy­re­nai­ca oder Pen­ta­po­lis. – Mes­si­as-Putsch. – Syn­esi­os in Kon­stan­ti­no­pel. – Schrift „Die Ägyp­ter, oder über die Vor­se­hung“. – Bi­schofs­wür­de. – Die Schrift über die Träu­me.


  V. Ka­pi­tel.


  Die Gno­sti­ker und Ma­ni­chä­er.


  IX. Buch.


  Der Oc­cul­tis­mus der Kel­ten und Ger­ma­nen.


  Er­ste Ab­tei­lung.


  Die Kel­ten.


  I. Ka­pi­tel.


  Die Drui­den.


  Das Re­li­gi­ons­sy­stem der Kel­ten. – Pen­tal­pha. – Ge­heim­leh­re. – Die auf Ei­chen wach­sen­de Mi­stel. – Tria­den. – Ober­drui­de.


  II. Ka­pi­tel.


  Got­tes­dienst und Ge­heim­leh­re der Drui­den.


  Men­schen­op­fer. – Teuta­tes. – See­len­füh­rer. – Esus oder He­sus. – Die In­sel Mona. – Hu ga­darn. – Die Gott­ein­heit der bri­ti­schen Kel­ten. – My­ste­ri­en vom Tode des Hu. – Ce­rid­wen. – Te­tragram­ma­ton. – Lehr­ge­bäu­de des Kes­sel­or­dens.


  Zwei­te Ab­tei­lung.


  Der Oc­cul­tis­mus der Ger­ma­nen.


  Ent­wicke­lungs­ge­schich­te der ger­ma­ni­schen My­tho­lo­gie.


  I. Ka­pi­tel.


  Die Welt­schöp­fung der Edda. Yggdra­sil.


  Dua­lis­mus ei­nes bö­sen und gu­ten Welt­prin­zips. – Der My­thus vom Welt­baum.


  


  II. Ka­pi­tel.


  Der Göt­ter­him­mel der Ger­ma­nen.


  Die Edda. – Odin. – Odin-Wo­dan. – Das Ge­spen­ster­heer. – Die Er­zäh­lung der Edda vom Dich­ter­trank. – Der ru­nen­kun­di­ge Gott. – Leh­re vom Dop­pel-Ich. – Thor und Loki. – Bal­der. – Hö­dur. – Deu­tung die­ses My­thus. – Frigg. – Idu­na.


  III. Ka­pi­tel.


  Göt­ter­däm­me­rung und Wie­der­ge­burt.


  Rag­narök. – Welt­un­ter­gang. – Eso­te­ri­sche Idee der Wie­der­ge­burt.


  X. Buch.


  Der Oc­cul­tis­mus der bar­ba­ri­schen Völ­ker.


  Sky­then. – Toxa­ris und Ana­char­sis. – Mas­sa­ge­ten. – Ge­ten. – Za­mol­xis. – Hy­per­bo­rä­er. – Abaois. – Tau­rer.


  


  
Vorwort.


  Am zwei­ten Oster­ta­ge v. J. (1895) starb Karl Kie­se­wet­ter, ei­ner der eif­rig­sten For­scher auf dem Ge­bie­te des „Wun­der­ba­ren und Ge­heim­nis­vol­len“, der Ver­fas­ser der „Ge­schich­te des neue­ren Oc­cul­tis­mus“, der „Ge­heim­wis­sen­schaf­ten“ und des er­sten Halb­ban­des die­ses Bu­ches über den „Oc­cul­tis­mus des Al­ter­tums“. Ein plötz­li­cher Tod ent­riß ihn im be­sten Man­nes­al­ter sei­nem ei­gen­ar­ti­gen Stu­dien­ge­bie­te, auf dem er au­gen­schein­lich eine er­staun­li­che Be­le­sen­heit und Quel­len­kun­de be­saß.


  Die Ver­lags­hand­lung wand­te sich nun an mich, mit dem An­tra­ge, die Her­stel­lung des zwei­ten Halb­ban­des die­ses Bu­ches un­ter Be­nut­zung des Kie­se­wet­ter­schen hand­schrift­li­chen Nach­las­ses zu über­neh­men und zwar ge­nau nach der be­reits von Kie­se­wet­ter fest­ge­stell­ten Dis­po­si­ti­on. Die Ein­sicht des hand­schrift­li­chen Nach­las­ses er­gab, daß der Ver­stor­be­ne nur das ach­te Buch sei­ner Dis­po­si­ti­on, den Ab­schnitt über die Alex­an­dri­ner, Neu­py­tha­go­rä­er und Neu­pla­to­ni­ker aus­ge­ar­bei­tet hat­te.


  Der wohl­wol­len­de Le­ser möge die gan­ze von mir ge­lie­fer­te Ar­beit nicht etwa als ein Werk auf­fas­sen, das mit wis­sen­schaft­li­cher Prä­ten­si­on sich et­wai­gen ähn­li­chen For­schun­gen über „ver­glei­chen­de Re­li­gi­ons­wis­sen­schaft“ zur Sei­te stel­len möch­te, son­dern als das Er­geb­nis di­let­tan­ti­scher Ne­ben­stun­den, als eine dem ge­bil­de­ten Di­let­tan­ten sel­ber, der über kei­ne Zeit und kei­ne ge­nü­gen­de Aus­dau­er ver­fügt, aus dem Stau­be der Bi­blio­the­ken und dem Stu­di­um schwer­fäl­lig ge­lehr­ter Ori­gi­nal­wer­ke das ihn In­ter­es­sie­ren­de sel­ber her­aus­zu­su­chen, ge­wid­me­te Skiz­ze ek­lek­ti­scher Streif­zü­ge ins Ge­biet der My­stik.


  Dixi et sal­va­vi ani­mam meam.


  Jena, im Fe­bru­ar 1896.


  L. Kuh­len­beck.


  


  
Er­stes Buch.

  Der Occultismus bei den Akkadern, Babyloniern, Chaldäern und Assyriern.


  


  
Er­stes Ka­pi­tel.

  Religionsphilosophie, weiße und schwarze Magie der Akkader.


  Der Oc­cul­tis­mus ist so alt wie die ih­rer selbst be­wuß­te Mensch­heit, und selbst wo uns die Hie­ro­gly­phen Ägyp­tens im Stich las­sen, führt uns die Keil­schrift­lit­te­ra­tur der Eu­phrat- und Ti­gris­lan­de in die graue­ste Ur­zeit des Men­schen­ge­schlechts hin­auf und zeigt uns, daß zum al­ler­min­de­sten tau­send Jah­re vor Be­ginn der be­glau­big­ten Ge­schich­te der Oc­cul­tis­mus in sei­nem Kern der­sel­be war wie heu­te. Na­tür­lich wech­sel­ten mit den ver­schie­de­nen Staats­re­li­gio­nen sei­ne For­men, und wir ha­ben des­halb den stets glei­chen eso­te­ri­schen Kern un­ter den wech­seln­den Hül­len der Dog­men nach­zu­wei­sen so­wie auch sei­ne fort­schrei­ten­de Wei­ter­bil­dung und Aus­rei­fung.


  Vor noch nicht ei­nem Men­schen­al­ter – im Jah­re 1866 – ver­öf­fent­lich­ten die eng­li­schen Ori­en­ta­li­sten Sir Hen­ry Raw­lin­son und Nor­ris im zwei­ten Band der Cu­nei­form In­s­crip­ti­ons of We­stern Asia eine aus der Bi­blio­thek des Kö­nigs­pa­la­stes von Ni­ni­veh stam­men­de Ta­fel mit den Frag­men­ten von 28 Zau­ber­sprü­chen, wel­che, wie Le­nor­mant sagt[1]: „von der Exi­stenz ei­ner so künst­li­chen und zahl­rei­chen Dä­mo­no­lo­gie bei den Chal­dä­ern zeugt, wie sie sich ein Ja­cob Spren­ger, Jean Bo­din, Wier oder Pi­er­re de Lan­cre wohl nim­mer vor­ge­stellt hät­ten. Es er­schließt sich uns dar­in eine gan­ze Welt von bö­sen Gei­stern, de­ren Rang­ord­nung mit vie­ler Ge­lehr­sam­keit fest­ge­stellt, de­ren Per­sön­lich­kei­ten sorg­fäl­tig un­ter­schie­den und de­ren be­son­de­re Ei­gen­schaf­ten scharf prä­ci­siert sind.“


  


  Au­ßer­dem ent­deck­te La­yard an glei­cher Stel­le die ge­gen­wär­tig im Bri­tish Mu­se­um auf­be­wahr­ten Frag­men­te ei­nes um­fang­rei­chen ma­gi­schen Wer­kes von zwei­hun­dert Ta­feln, wel­ches für Chal­däa wohl das Glei­che war, was die al­ten In­der in ih­rem Athar­va-Veda be­sa­ßen, näm­lich eine Samm­lung al­ler For­meln, Be­schwö­run­gen und Hym­nen der chal­däi­schen Ma­gier, von de­nen die Schrift­stel­ler des Al­ter­tums be­rich­ten.


  Die­se Ur­kun­den sind in ak­ka­di­scher, ei­ner den fin­ni­schen und tar­ta­ri­schen Dia­lek­ten ver­wand­ten tu­ra­ni­schen Spra­che ab­ge­faßt, wel­che von den vor­ge­schicht­li­chen Urein­woh­nern Chal­dä­as, den Ak­ka­dern, ge­spro­chen wur­de. As­sur­ban­ha­bal ließ die­sel­ben im sie­ben­ten Jahr­hun­dert v. Chr. für sei­ne Pa­last­bi­blio­thek mit der über­lie­fer­ten as­sy­ri­schen In­ter­li­ne­ar­ver­si­on ab­schrei­ben, ohne wel­che sie wohl nicht mehr ver­stan­den wor­den wä­ren, weil da­mals die ak­ka­di­sche schon über tau­send Jah­re eine tote Spra­che war.


  Die­ses Erbe der Ak­ka­der, wel­ches of­fen­bar aus äl­tern im Lau­fe der Zeit zu­sam­men­ge­stell­ten Über­lie­fe­run­gen be­steht, führt in eine al­ters­graue Zeit hin­auf, in wel­cher, wie wir se­hen wer­den, ne­ben dem Kul­tus kos­mi­scher und tel­lu­rer Po­ten­zen der Glau­be an die Ein­heit und Gei­stig­keit des gött­li­chen We­sens be­stand.


  Die ak­ka­di­sche Ma­gie be­ruh­te auf ei­nem voll­stän­di­gen wohl­ge­glie­der­ten my­tho­lo­gi­schen Sy­stem, wel­ches in sei­nen Ur­sprün­gen über das drit­te Jahr­tau­send vor Chri­stus zu­rück­reicht. In die­sem Jahr­tau­send wan­der­ten ver­mut­lich in das von den Ak­ka­dern be­wohn­te nach­ma­li­ge Chal­däa Ku­schi­ten ein, wel­che Spra­che, Re­li­gi­on und Volks­tum der Ak­ka­der all­mäh­lich in den Hin­ter­grund dräng­ten. In Ba­by­lo­ni­en wie in Chal­däa bil­de­ten sich ver­schie­de­ne Re­li­gi­ons­for­men aus, bis ums Jahr 2000 Kö­nig Sar­gon eine ein­heit­li­che Staats­re­li­gi­on ein­führ­te, die in Chal­däa und Ba­by­lo­ni­en wie spä­ter auch in As­sy­ri­en galt.


  Die­se Staats­re­li­gi­on be­ruh­te zum Teil auf der der sy­ri­schen und phö­ni­ci­schen ver­wand­ten Re­li­gi­on der Ku­schi­ten; sie nahm aber vie­le ak­ka­di­sche Ele­men­te auf, und so be­ginnt denn die bis zur Zeit Alex­an­ders des Großen rei­chen­de Pe­ri­ode der „Chal­dä­er“. Al­ler­dings nah­men in die­ser Misch­re­li­gi­on die ak­ka­di­schen Ele­men­te mit ih­rer Dä­mo­nen­leh­re und ih­ren Ex­or­cis­men einen un­ter­ge­ord­ne­ten Rang ein, und ihre Pfle­ger wa­ren eine nie­de­re Ka­ste von Zau­ber­prie­stern, wel­che durch ihre Be­schwö­run­gen Krank­hei­ten und Be­zau­be­run­gen zu hei­len, Dä­mo­nen zu ver­trei­ben, wid­ri­ge ele­men­ta­ri­sche Ein­flüs­se zu zer­streu­en usw. usw. such­ten. Die ober­ste Prie­ster­ka­ste wa­ren die Chal­dä­er, wel­che – wie die per­sisch-me­di­schen Ma­gier – sich nur mit Astro­no­mie und Astro­lo­gie be­faß­ten.


  Da bei den ge­nann­ten Völ­kern Kul­tus und Oc­cul­tis­mus auf das eng­ste ver­bun­den sind, müs­sen wir zu­nächst zu ei­ner Dar­stel­lung ih­rer Re­li­gi­ons­leh­ren über­ge­hen.


  Nach chal­dä­isch-ba­by­lo­ni­scher An­schau­ung ist die Erde von den als Gott­hei­ten ge­dach­ten Meer, Ocean und Cha­os (chald. Ti­amat, Apsu und Mum­mu – Θαυάτϑ [Tha­yath], Ἀπασῶν [Apasôn] und Μωυμῖς [Môu­mis] des Be­ro­sus) ge­bo­ren. Je­doch wer­den die­se my­sti­schen Gott­hei­ten im öf­fent­li­chen Kul­tus nicht ver­ehrt, son­dern an ihre Stel­le tritt zu­erst die ober­ste Tri­as der männ­li­chen Gott­hei­ten, wel­cher eine ge­wis­se Ähn­lich­keit mit der christ­li­chen Drei­ei­nig­keit nicht ab­zu­spre­chen ist. Die er­ste Per­son die­ser Tri­as ist Anu (Him­mel), der Erst­ge­bo­re­ne, der Ur­al­te, der Äl­te­ste der Göt­ter, der Va­ter der Göt­ter, der Ge­bie­ter der Fin­ster­nis. Er ist der Herr des Him­mels und des Weltalls, schon ehe er dem Cha­os eine fe­ste Ge­stalt ge­ge­ben hat­te, und zu­gleich der Gott der Welt und Zeit. Auf ihn folgt Ea, die das All durch­drin­gen­de, be­le­ben­de, len­ken­de und be­fruch­ten­de gött­li­che Weis­heit, der über dem Meer schwe­ben­de Geist. Die drit­te Per­son die­ser Tri­as ist Bel (ak­kad. Mul-ge), der Ge­bie­ter und die Per­so­ni­fi­ka­ti­on der ge­ord­ne­ten Schöp­fung, der Bild­ner des Ster­nen­him­mels und Len­ker der ge­ord­ne­ten Be­we­gung der Him­mels­kör­per.


  Die­se drei Per­so­nen der ober­sten gött­li­chen Tri­as sind in ih­rem We­sen gleich und gleich mäch­tig, ohne je­doch auf glei­cher Stu­fe der Ema­na­ti­on zu ste­hen; Anu ist stets der Va­ter des Ea, aber bald der Va­ter und bald der Bru­der des Bel.


  Die­ser ober­sten männ­li­chen Tri­as steht eine weib­li­che ge­gen­über, Anat (ak­kad. Anu), Be­lit (ak­kad. Nin­gel­al) und Dav­ki­na, wel­che man sich als der weib­li­che Aus­druck und Form der männ­li­chen Tri­as dach­te. Die­se Gott­hei­ten sind an­dro­gy­ner Na­tur, und die­ser ur­al­ten An­schau­ung ent­stam­men die von den Or­phi­kern und Neu­pla­to­ni­kern ge­lehr­ten hier­her­ge­hö­ri­gen My­then der klas­si­schen Völ­ker.


  Der Be­griff der An­dro­gy­nie war bei den Chal­dä­ern auch auf die Pla­ne­ten­göt­ter über­tra­gen, wie es denn von der Ve­nus (Dil­bat) heißt:


  
    
      „Der weib­li­che Stern ist der Ve­nus­stern; er ist weib­lich bei Son­nen­auf­gang;
 Der männ­li­che Stern ist der Ve­nus­stern; er ist männ­lich bei Son­nen­un­ter­gang.“

    

  


  Wie lan­ge sich die­se An­schau­un­gen er­hiel­ten, möge man dar­aus er­se­hen, daß in der Astro­lo­gie bis auf die neue­ste Zeit Mer­cur als Herm­aphro­dit gilt, wel­cher – am Mor­gen­him­mel sicht­bar – weib­lich und am Abend­him­mel männ­lich ist.


  Die höch­ste Pla­ne­ten­gott­heit ist die Son­ne, Sa­mas, des­sen weib­li­che Po­tenz Gula hieß; ihr folg­te der Mond­gott Sin, des­sen weib­li­ches Prin­zip im Ak­ka­di­schen Nin-gel­al hieß; der as­sy­ri­sche Name ist noch nicht mit Si­cher­heit ent­zif­fert.


  Die­sen höch­sten Pla­ne­ten­göt­tern fol­gen nun in be­kann­ter Stu­fen­rei­he: Adar (Sa­turn), Ma­ru­duk (Ju­pi­ter), Ner­gal (Mars), Istar (Ve­nus), Nebo (Mer­cur); ak­ka­disch: Nin-dara, Amar-utu­ki, Nir­gal, Su­kus und Ak. Ih­nen al­len ste­hen mit Aus­nah­me der un­klar an­dro­gyn ge­dach­ten Istar, de­ren ge­heim­nis­vol­ler Gat­te Du­mu­zu heißt, aus­ge­spro­che­ne weib­li­che Prin­zi­pe ge­gen­über. So dem Adar: die Be­lit, dem Ma­ru­duk die Zar­pa­nit, dem Ner­gal die Laz, und end­lich dem Nebo die Tas­mit.


  Da nun Ve­nus und Mer­cur bald am Mor­gen, und bald am Abend sicht­bar sind, so nahm man eine dop­pel­te Istar, eine von Ar­be­la und eine von Ni­ni­veh, an und mach­te aus Nebo gar zwei Per­sön­lich­kei­ten, Nebo den Gott der Wis­sen­schaf­ten und Kün­ste, und Nuz­ku, den Die­ner und Bo­ten des Bel. – Wir se­hen also hier schon völ­lig den my­tho­lo­gi­schen wie den astro­lo­gi­schen Cha­rak­ter des Mer­cur vor­ge­bil­det.


  Der ge­heim­nis­vol­le Gat­te Du­mu­zu (Tam­muz) der Istar wur­de ihr in sei­ner Ju­gend­blü­te ent­ris­sen und ver­an­laß­te ihre Wan­de­rung in das „Land ohne Heim­kehr“, das To­ten­reich, wo­durch er An­laß zur Dich­tung des äl­te­sten Epos der Mensch­heit, die „Höl­len­fahrt der Istar“, gab. Da nun Du­mu­zu die Son­ne ist, liegt die­sem My­thus wohl der astro­no­mi­sche Vor­gang des zeit­wei­sen Ver­schwin­dens der Ve­nus un­ter den Son­nen­strah­len zu Grund.


  Die Pla­ne­ten­göt­ter bil­den die auf die höch­ste Tri­as fol­gen­de ober­ste Göt­ter­klas­se und re­gie­ren mit ih­nen nach Di­odo­rus Si­cu­lus[2] die zwölf Mo­na­te und zwölf Zei­chen des Tier­krei­ses.


  Auf Denk­mä­lern, wie dem Obe­lisk des Sal­ma­nas­sar zu Nim­rud und dem Mo­no­lithen des As­sur-na­sir-ha­bal wer­den die ober­sten zwölf Göt­ter fol­gen­der­ma­ßen ge­nannt:


  „1. Anu, der Kö­nig der himm­li­schen und ir­di­schen Erz­en­gel, Kö­nig der Welt.


  2. Bel, Va­ter der Göt­ter, Schöp­fer.


  3. Ea, Kö­nig des Oceans, Len­ker des Schick­sals, Gott der Weis­heit und Er­kennt­niß.


  4. Sin, Herr der Kro­nen, zum höch­sten Glanz er­ko­ren.


  5. Bin, der Krie­ger und Herr der be­fruch­ten­den Kanä­le.


  6. Sa­mas, Rich­ter des Him­mels und der Erde.


  7. Ma­ru­duk, ge­rech­ter Fürst der Göt­ter, Herr der Ge­burt.


  8. Adar-Sam­dar, der Mäch­ti­ge, Krie­ger un­ter den krie­ge­ri­schen Göt­tern, Ver­nich­ter des Bö­sen.


  9. Ner­gal, der Edel­müthi­ge, Kö­nig der Schlach­ten.


  10. Nebo, Trä­ger des höch­sten Scep­ters.


  11. Be­lit, Gat­tin des Bel und Mut­ter der höch­sten Göt­ter.


  12. Istar, die Äl­te­ste des Him­mels und der Erde, die das Ant­litz der Krie­ger mit Glanz er­füllt.“


  An­ders­wo[3] hei­ßen die zwölf Mo­na­te des Jah­res mit ih­ren Göt­tern:


  1. Ni­san­nu, Anu und Bel.


  2. Airu, Ea, Ge­bie­ter der Mensch­heit.


  3. Si­va­nu, Sin, Erst­ge­bo­re­ner des Bel.


  4. Duzu, Adar, der Krie­ger.


  5. Abu, Al­lat, Her­rin des Zau­ber­sta­bes (Nin-gis-zida).


  6. Ulu­lu, Istar, Her­rin der Schlach­ten.


  7. Tas­ri­tu, Sa­mas, der Herr der Welt.


  8. Arak-sam­ma, Ma­ru­duk, der große Fürst der Göt­ter.


  9. Ki­sil­vu, Ner­gal, der große Krie­ger.


  10. Te­bi­tu, Pap-su­kul, Die­ner des Anu und der Anat.


  11. Sa­ba­tu, Bin, Feld­herr des Him­mels und der Erde.


  


  12. Ad­da­ru, die sie­ben großen Göt­ter der Pla­ne­ten.


  13. Ma­kru-sa-ad­da­ri, (Schalt­mo­nat) As­sur, Va­ter der Göt­ter.


  Mit Leich­tig­keit er­kennt man in die­sen Mo­na­ten die­je­ni­gen des Ka­len­ders der Ju­den, wel­che ihr Jahr mit dem sie­ben­ten Mo­nat der Chal­dä­er be­gin­nen lie­ßen. Der er­ste jü­di­sche Mo­nat Ti­sch­ri ent­spricht dem Tas­ri­tu, der Mar­ches­van dem Arak-sam­ma, der Kas­lev dem Ki­sil­vu, der The­bet dem Te­bi­tu, der Sche­bat dem Sa­ba­tu, der Adar dem Ad­da­ru, der Ni­san dem Ni­san­nu, der Ijar dem Airu, der Si­van dem Si­va­nu, der Tam­muz dem Duzu, der Ab dem Abu, der Elul dem Ulu­lu und der jü­di­sche Schalt­mo­nat Vea­dar end­lich dem chal­däi­schen Ma­kru-sa-ad­da­ri.


  Da­mit end­lich, daß man die Pla­ne­ten ver­gött­lich­te und sie zu den Her­ren der Zei­chen des Tier­krei­ses wie der Mo­na­te mach­te, wa­ren die Grund­la­gen der Astro­lo­gie ge­schaf­fen.


  Eine große An­zahl von Stern­bil­dern und ein­zel­nen Fix­ster­nen wur­den als Göt­ter nie­de­ren Ran­ges und Ge­ni­en (mu­se­du) an­ge­se­hen und nach ih­rem Rang und ih­rer Be­deu­tung ge­nau klas­si­fi­ziert. Man such­te sich ih­rer Kräf­te durch An­fer­ti­gung ih­nen ge­weih­ter Ta­lis­ma­ne zu ver­si­chern, aus de­nen dann die astro­lo­gi­schen Bil­der ent­stan­den, von de­nen ich in mei­nen „Ge­heim­wis­sen­schaf­ten“ aus­führ­lich han­del­te.


  Die­se Astral­gei­ster stan­den zwi­schen den Göt­tern und Men­schen und grif­fen se­gen­brin­gend oder un­heil­stif­tend in das Schick­sal der letz­te­ren ein. Die vier wich­tig­sten schüt­zen­den Ge­ni­en wa­ren: der be­kann­te Flü­gel­stier mit dem Men­schen­haupt, der sedu oder Kiru­bu, akk. Alad; der Löwe mit dem Men­schen­haupt, la­mas­su oder nir­gal­lu, ak­kad. la­mass; der mensch­lich ge­stal­te­te ustur und end­lich der gei­er­köp­fi­ge nat­tig, wel­cher He­se­kiel bei sei­ner Be­schrei­bung der vier sym­bo­li­schen, den Thron Je­ho­vas tra­gen­den We­sen vor­schweb­te.


  Über die­sen Ge­ni­en stan­den noch zwei be­son­de­re En­gel­grup­pen, die Igi­gi, die Gei­ster des Him­mels, und die Amu­na-ir­si­ti (ak­kad. amu­ma-ge), die Gei­ster der Erde, wel­che den phö­ni­zi­schen Ka­b­i­ren ent­spre­chen.


  Nach An­ga­be ei­nes Tä­fel­chens aus der Bi­blio­thek von Ni­ni­veh gab es au­ßer der ober­sten Tri­as sie­ben höch­ste Göt­ter, fünf­zig große Göt­ter des Him­mels und der Erde, drei­hun­dert Gei­ster des Him­mels und sechs­hun­dert Gei­ster der Erde.


  


  Es ist na­tür­lich, daß die An­nah­me ei­nes sol­chen Göt­ter- und Dä­mo­nen­schwar­mes die Auf­nah­me des ak­ka­di­schen Be­schwö­rungs- und Zau­ber­ri­tus in die chal­däi­sche Prie­ster­wis­sen­schaft be­gün­sti­gen muß­te, ob­schon die al­ten Ak­ka­der kei­ne ei­gent­li­chen Göt­ter, son­dern nur gute und böse Na­tur­gei­ster kann­ten, wel­che die Chal­dä­er spä­ter in Göt­ter, Ge­ni­en und Dä­mo­nen um­bil­de­ten.


  Le­nor­mant nimmt an, daß die­se Jahr­hun­der­te wäh­ren­de Um­bil­dung und der Aus­bau der al­ten Re­li­gi­on in­ner­halb der chal­däi­schen Prie­ster­schu­len zur Zeit Sar­g­ons I. um das Jahr 2000 v. Chr. ab­ge­schlos­sen wur­de.


  Die ober­sten Na­tur­gei­ster der Ak­ka­der sind die al­lad (as­syr. sedu), Ge­ni­en, und lam­ma (as­syr. la­mas­su), Ko­los­se, wel­che je­doch in sehr un­kla­rer Wei­se bald als gute und bald als böse Gei­ster auf­ge­faßt wer­den. Bes­ser sind wir über die ei­gent­li­chen Dä­mo­nen, utuk, wel­ches Wort aber auch zu­wei­len einen gu­ten Geist oder die mensch­li­che See­le be­deu­tet, un­ter­rich­tet. Die wich­tig­sten un­ter ih­nen sind die alal (as­syr. allu), Zer­stö­rer, die gi­gim (as­syr. e-kim­mu), wel­cher Name nicht ent­zif­fert ist, die tel­lal (as­syr. gal­lu), Krie­ger, und end­lich die mas­kim (as­syr. ra­bi­su), Nach­stel­ler.


  Die­se letz­ten bil­den die wich­tig­ste scharf ab­ge­grenz­te Klas­se und sind aufs ge­naue­ste das Wi­der­spiel der sie­ben Pla­ne­ten­gott­hei­ten, kos­mi­sche Dä­mo­nen, wel­che über­all stö­rend und ver­nich­tend in das Na­tur­le­ben ein­grei­fen; „sie­ben böse Gei­ster, sie­ben Flam­men­ge­spen­ster, sie­ben Dä­mo­nen der feu­ri­gen Sphä­ren“.


  Die­se sie­ben Mas­kim, wel­che sich als Pla­ne­ten­dä­mo­nen durch alle My­tho­lo­gi­en zie­hen[4] und noch als Vor­bil­der der sie­ben „Kur­für­sten“ der Teu­fel des Faust­schen Höl­len­zwangs deut­lich er­kenn­bar sind, sind die Söh­ne des Ana, des Got­tes und Kö­nigs der fin­stern Welt der Ak­ka­der; sie stö­ren die Ord­nung des Pla­ne­ten­laufs, er­re­gen Son­nen- und Mond­fin­ster­nis­se; sie füh­ren gleich den grie­chi­schen Ti­ta­nen und den Na­phe­lim oder Ne­phi­lim des Bu­ches He­noch kurz nach der Schöp­fung er­bit­ter­te Kämp­fe ge­gen Gott. Sie thro­nen gleich den Teu­feln im In­nern der Erde und ver­ur­sa­chen Un­heil und Um­sturz im Him­mel und auf Er­den. Eine ak­ka­di­sche In­schrift schil­dert ihr Trei­ben fol­gen­der­ma­ßen mit leb­haf­ten Far­ben:


  


  
    
      „Die Sie­ben, sie wer­den im Ge­bir­ge des We­stens ge­bo­ren;
 Die Sie­ben, sie wer­den groß im Ge­bir­ge des Ostens;
 Sie thro­nen in den Tie­fen der Erde;
 Sie las­sen ihre Stim­me er­schal­len auf der Höhe der Erde;
 Sie la­gern im un­er­meß­li­chen Raum im Him­mel und auf Er­den.
 Einen gu­ten Na­men im Him­mel und auf Er­den be­sit­zen sie nicht;
 Sie, die Sie­ben, er­he­ben sich im Ge­bir­ge des We­stens;
 Sie, die Sie­ben, le­gen sich im Ge­bir­ge des Ostens zur Ruh. –
 – – Sie­ben sind es, sie­ben sind es:
 Sie­ben sind es in des Oceans tief­sten Grün­den, aus dem ver­bor­ge­nen Schlupf­win­kel.
 Sie sind nicht männ­lich, sind nicht weib­lich,
 Sie brei­ten sich aus gleich Fes­seln.
 Sie ha­ben kein Weib, zeu­gen nicht Kin­der;
 Ehr­furcht und Wohl­thun ken­nen sie nicht.
 Ge­bet und Fle­hen er­hö­ren sie nicht.
 Un­ge­zie­fer, das dem Ge­bir­ge ent­spros­sen,
 Fein­de des Ea,
 Sind sie die Werk­zeu­ge des Zor­nes der Göt­ter.
 Die Land­stra­ße stö­rend, las­sen sie auf dem Wege sich nie­der,
 Die Fein­de, die Fein­de;
 Sie­ben sind sie! Sie­ben sind sie! Sie­ben sind sie!
 Geist des Him­mels, daß sie be­schwo­ren sei­en!
 Geist der Erde, daß sie be­schwo­ren sei­en! – – –
 Sie sind der Tag der Trau­er, der schäd­li­chen Win­de!
 Sie sind der ver­häng­niß­vol­le Tag, der ver­hee­ren­de Wind, der ihm vor­aus­geht.
 Sie sind die Kin­der der Ra­che, die Söh­ne der Ra­che;
 Sie sind die Vor­bo­ten der Pest;
 Sie sind die Werk­zeu­ge des Zorns der Nin-ki­gal[5];
 Sie sind die flam­men­de Wet­ter­säu­le, wel­che arg hau­set auf Er­den;
 Sie sind die sie­ben Göt­ter des un­er­meß­li­chen Him­mels;
 Sie sind die sie­ben Göt­ter der un­er­meß­li­chen Erde;
 Sie sind die sie­ben Göt­ter der feu­ri­gen Sphä­ren;
 Die sie­ben Göt­ter, sie sind sie­ben an der Zahl;
 Sie sind die sie­ben schäd­li­chen Göt­ter;
 Sie sind die sie­ben Schreck­gei­ster;
 Sie sind die sie­ben bö­sen Flam­men­ge­spen­ster,
 Sie­ben im Him­mel, sie­ben auf der Erde,
 Der böse Dä­mon, der böse alal, der böse gi­gim, der böse tel­al, der böse Gott, der böse mas­kim.
 Geist des Him­mels, be­schwö­re sie! Geist der Erde, be­schwö­re sie!
 Geist der Nin-gel­al, der Her­rin der Län­der, be­schwö­re sie!
 Geist des Nin-dara, Sohn des Feu­er­him­mels, be­schwö­re sie!
 Geist der Su­kus, Her­rin der Län­der, die zur Nacht­zeit er­glänzt, be­schwö­re sie!“

    

  


  Die ak­ka­di­schen Be­schwö­run­gen der Mas­kim er­hal­ten zu­wei­len eine noch grö­ße­re Aus­deh­nung und neh­men dann stets eine dra­ma­ti­sche Form an. Eine Schil­de­rung der von den Dä­mo­nen ver­ur­sach­ten Ver­hee­run­gen bil­det die Ein­lei­tung, wo­bei vor­aus­ge­setzt wird, daß die Kla­ge von dem wohl­wol­len­den Si­lik-mulu-khi, dem Soh­ne Ea's, der über den Men­schen wacht und zwi­schen ih­nen und den obern Göt­tern als Ver­mitt­ler dient, er­hört wor­den sei. Aber sei­ne Macht und Weis­heit sind nicht der­art, daß sie die über­mäch­ti­gen Gei­ster, de­ren Ein­fluß be­schwo­ren wer­den soll, zu über­win­den ver­mö­gen. Si­lik-mulu-khi wen­det sich da­her an sei­nen Va­ter Ea, den Herrn der ewi­gen Ge­heim­nis­se, der die theur­gi­schen Hand­lun­gen lei­tet, und die­ser of­fen­bart end­lich den my­ste­ri­ösen Ri­tus, die Zau­ber­for­mel oder den „all­mäch­ti­gen ge­heim­niß­vol­len Na­men“, der im Stan­de ist, alle An­schlä­ge der furcht­bar­sten Höl­len­mäch­te zu ver­ei­teln.


  Es wird also in den ak­ka­di­schen Be­schwö­run­gen von ei­nem all­mäch­ti­gen, ge­heim­nis­vol­len Na­men ge­spro­chen, „mit­telst des­sen Ea im In­nern sei­nes Her­zens die Zu­kunft be­wacht und be­schirmt“; die­ser Name aber, der alle höl­li­schen Mäch­te zu Bo­den streckt, wird nicht ge­nannt: er wird in ge­heim­nis­vol­ler Wei­se vom Va­ter auf den Sohn über­mit­telt, ähn­lich wie die wah­re Aus­spra­che des יהוההוהי [YHWH] bei den Ju­den von Ho­he­prie­ster zu Ho­he­prie­ster. Ea er­teilt noch ei­ni­ge Vor­schrif­ten zum Be­huf der Be­schüt­zung und Hei­lung der von den Mas­kim Be­ses­se­nen, wor­auf end­lich meh­re­re gött­li­che We­sen, wie die Höl­len­göt­tin Nin-ki­gal und Nin-akka-qud­du, de­ren Ei­gen­schaf­ten we­ni­ger be­kannt sind, un­ter Eas An­füh­rung in die Hand­lung ein­grei­fen und zu­sam­men mit dem Feu­er­gott zur völ­li­gen Un­ter­wer­fung und Bin­dung der Mas­kim schrei­ten.


  Noch ist zu be­mer­ken, daß die­se so­eben be­spro­che­nen Dä­mo­nen, de­ren Thä­tig­keit vor­wie­gend eine all­ge­mei­ne und kos­mi­sche ist, nicht sel­ten auch Men­schen an­grei­fen, de­ren Miß­ge­schick sie her­bei­füh­ren. Ihre Ein­wir­kung kann aber auch – wie die der Teu­fel des Mit­tel­al­ters und der Re­for­ma­ti­ons­zeit – in­fol­ge der Be­zau­be­rung durch Schwarz­künst­ler, wo­von wei­ter un­ten, ein­tre­ten, und die­se gilt da­her als Ur­quel­le al­les mensch­li­chen Un­glücks so­wie als Ur­sa­che al­ler tel­lu­ri­schen Ka­ta­stro­phen.


  Wir se­hen also in dem ak­ka­di­schen Be­schwö­rungs­ri­tu­al den gan­zen Mo­dus der mit­tel­al­ter­li­chen Teu­fels­be­schwö­run­gen vor­ge­bil­det, und wie dort die Mas­kim durch Si­lik-mulu-khi, den Sohn des Ea, und den „all­mäch­ti­gen, ge­heim­niß­vol­len Na­men“ Eas be­schwo­ren wer­den, so wer­den hier die sie­ben Kur- oder Groß­für­sten der Höl­le durch Je­sum Chris­tum, Got­tes Sohn, und die ge­heim­nis­vol­len kab­ba­li­sti­schen Na­men Got­tes ci­tiert und wie­der ent­las­sen. Ja, der „all­mäch­ti­ge, ge­heim­niß­vol­le Name“ der Ak­ka­der er­in­nert so­gar an die Wor­te des Goe­the­schen Fausts, mit wel­chen die­ser den in Pu­dels­ge­stalt hin­ter dem Ofen hocken­den Me­phi­sto­phe­les apo­stro­phiert:


  
    
      „Ver­wor­fe­nes We­sen,
 Kannst du ihn le­sen,
 Den nie ent­spros­se­nen,
 Un­aus­ge­spro­che­nen,
 Durch alle Him­mel ge­gos­se­nen,
 Fre­vent­lich durch­sto­che­nen?“

    

  


  Die ak­ka­disch-chal­däi­schen Pla­ne­ten­göt­ter und Mas­kim wur­den im Par­sis­mus zu den Am­scha­s­pands und Devs, bei den Ju­den zu den Erz­en­geln und Dä­mo­nen der Pla­ne­ten, bei den Neu­pla­to­ni­kern zu den Welt­für­sten und den Für­sten der Ma­te­rie, und bei den mit­tel­al­ter­li­chen Ma­gi­ern end­lich zu den Pla­ne­ten­in­tel­li­gen­zen und Groß­für­sten der Höl­le.


  Die an­dern Na­tur­gei­ster wur­den nicht zu den ei­gent­li­chen Dä­mo­nen ge­zählt, son­dern – wie der keil­schrift­li­che Aus­druck lau­tet – als „an sich selbst böse Gei­ster“ an­ge­se­hen. Na­ment­lich wa­ren dies die Gei­ster hei­ßer und un­ge­sun­der Win­de, wel­che in Ver­bin­dung mit den kli­ma­ti­schen Ver­hält­nis­sen Chal­dä­as die Aus­bil­dung und Ver­brei­tung an­stecken­der Krank­hei­ten be­gün­stig­ten. Noch die Ma­gie der nach­re­for­ma­to­ri­schen Zeit läßt die vier Kar­di­nal­win­de von den Teu­feln Ori­ens, Pay­mon, Egyn, Amay­mon be­seelt sein, und noch Ro­bert Fludd schrieb in sei­ner Me­di­ci­na ca­tho­li­ca einen statt­li­chen Fo­lio­band, worin er die Ent­ste­hung und Hei­lung al­ler Krank­hei­ten durch die Gei­ster der Win­de de­tail­liert.


  Die Thä­tig­keit der üb­ri­gen, un­be­stimmt klas­si­fi­zier­ten ak­ka­di­schen Dä­mo­nen ist auf die Vor­gän­ge des täg­li­chen Le­bens ge­rich­tet, und eine Be­schwö­rung sagt hier­über Fol­gen­des:


  
    
      „Sie sind der Höl­le Aus­ge­burt,
 Sie tra­gen den Um­sturz nach oben, sie brin­gen Ver­wir­rung nach un­ten.
 Sie sind das Gift in der Gal­le der Göt­ter, die großen Tage, die vom Him­mel sich weg steh­len.
 Sie fal­len als Re­gen vom Him­mel, sie sind die der Erde ent­spros­se­nen Kin­der.
 Sie drän­gen sich rings um hohe Ge­rü­ste, um ge­räu­mi­ge Ge­rü­ste.
 Sie drin­gen aus ei­nem Hau­se in das an­de­re,
 Sie wer­den von den Thü­ren nicht ab­ge­hal­ten,
 Sie wer­den von den Rie­geln nicht auf­ge­hal­ten,
 Sie schlei­chen zwi­schen den Thü­ren hin­durch wie Schlan­gen,
 Sie ver­hin­dern die Schwän­ge­rung des Wei­bes durch den Gat­ten[6],
 Sie steh­len die Kin­der vom Schoo­ße des Men­schen[7],
 Sie ver­trei­ben den Be­sit­zer vom vä­ter­li­chen Hau­se,
 Sie sind die Stim­me, die den Men­schen ver­flucht und ver­folgt.“

    

  


  Die­se Dä­mo­nen woh­nen in Ein­öden und Wild­nis­sen[8], von wo aus sie in be­wohn­te Län­de­rei­en ein­fal­len, um die Men­schen zu schrecken und zu schä­di­gen. Sie wer­den in den Be­schwö­run­gen nach ih­ren Wohn­or­ten klas­si­fi­ziert, nach der Wü­ste, rau­hen Berg­gip­feln, pest­hau­chen­den Sümp­fen und dem Mee­re. Fer­ner heißt es an ei­ner Stel­le, daß der utuk die Wü­ste be­woh­ne, der alad sich auf den Berg­gip­feln auf­hal­te, der gi­gim die Wü­ste durch­strei­fe und der tel­al in den Städ­ten um­her­schlei­che.


  Von al­len bö­sen Ein­wir­kun­gen, wel­che die Dä­mo­nen auf die Men­schen aus­üben, ist die Be­ses­sen­heit am mei­sten ge­fürch­tet, und es giebt zahl­rei­che Sprü­che und Be­schwö­run­gen zur Hei­lung der­sel­ben. So heißt es z. B.:


  
    
      „Den Dä­mon, der sich des Men­schen be­mäch­tigt, den Dä­mon, der sich des Men­schen be­mäch­tigt,
 Den gi­gim, der das Üble an­thut, den bö­sen Dä­mon,
 Geist des Him­mels, be­schwö­re ihn! Geist der Erde, be­schwö­re ihn!“

    

  


  Wenn die Dä­mo­nen aus den Be­ses­se­nen ver­trie­ben wa­ren, so such­te man zum Schutz ge­gen ihre Wie­der­kehr durch Be­schwö­rung da­hin zu wir­ken, daß nach Aus­fahrt des bö­sen Gei­stes ein gu­ter in den Leib des Be­ses­se­nen fah­re. In die­sem Sin­ne sagt eine Be­schwö­rung:


  
    
      „Daß der böse Dä­mon aus­fah­ren möge!
 Daß er sich an­ders­wo nie­der­las­se!
 Daß der hol­de Dä­mon, der hol­de Co­loß
 Ein­fah­ren möge in sei­nen Kör­per!
 Geist des Him­mels, be­schwö­re sie! Geist der Erde, be­schwö­re sie!“

    

  


  Nach ak­ka­di­schem Glau­ben wa­ren alle Krank­hei­ten ein Werk der Dä­mo­nen, wor­aus sich die schon He­ro­dots Auf­merk­sam­keit er­re­gen­de That­sa­che er­klärt, daß es bei den Er­ben der Ak­ka­der, den Ba­by­lo­ni­ern und As­sy­ri­ern, kei­ne Ärz­te in un­serm Sin­ne gab; die Me­di­zin war bei ih­nen nicht wie bei den Grie­chen eine ra­tio­nel­le Wis­sen­schaft, son­dern ein Zweig der Ma­gie, wel­che wie­der­um mit der Re­li­gi­on zu­sam­men­fiel. Das ärzt­li­che Ver­fah­ren be­stand in Be­schwö­run­gen, Ex­or­cis­men und der An­wen­dung von Zau­ber­trän­ken, wo­durch al­ler­dings nicht aus­ge­schlos­sen wird, daß man sich bei An­wen­dung der letz­te­ren nicht auch ei­ner An­zahl von Stof­fen be­dien­te, de­ren Heil­kraft die Er­fah­rung ge­lehrt hat­te.


  Die Auf­fas­sung, daß die Krank­hei­ten ein Werk feind­li­cher Dä­mo­nen sei­en, zieht sich be­kannt­lich durch die gan­ze Ge­schich­te, und dies­be­züg­li­che Be­schwö­run­gen wä­ren wohl kaum zu al­len Zei­ten ge­übt wor­den, wenn sie nicht zu­wei­len wirk­sam ge­we­sen wä­ren. Die so von und bei ge­eig­ne­ten Per­sön­lich­kei­ten er­ziel­ten Hei­lun­gen be­stärk­ten na­tür­lich den Glau­ben an die ob­jek­ti­ve Wahr­heit des den Be­schwö­run­gen zu Grund lie­gen­den zu­fäl­lig herr­schen­den Dog­mas, wel­cher Irr­tum zur Zeit der „Auf­klä­rung“ Ver­an­las­sung gab, das Kind mit dem Bade aus­zu­schüt­ten und mit der falschen Vor­aus­set­zung auch den that­säch­lich er­ziel­ten Er­folg preis­zu­ge­ben. Die durch Ex­or­cis­men er­ziel­ten Hei­lun­gen sind ganz ein­fach als mind-cu­res zu be­trach­ten, in de­nen eine wil­lens­kräf­tig lie­be­vol­le durch die dem je­wei­li­gen Kul­tur­zu­stand ent­spre­chen­de Be­schwö­rung gläu­big er­reg­te Psy­che auf eine an­de­re, schwä­che­re wirkt; und dies mag wohl schon bei den Ak­ka­dern der Fall ge­we­sen sein.


  Das zwei­te Buch des Sar­g­on­schen Au­gu­ral­werks ent­hält die ak­ka­di­schen Krank­heits­be­schwö­run­gen, wel­che nach ei­nem Mu­ster ge­formt sind: Eine Er­klä­rung der Krank­heit und ih­rer Sym­pto­me macht den An­fang und füllt den größ­ten Teil der Be­schwö­rung aus, wor­auf die Wün­sche nach Ge­ne­sung, oder aber eine an die Krank­heit selbst[9] ge­rich­te­te ka­te­go­ri­sche Auf­for­de­rung, sich zu ent­fer­nen, den Schluß bil­den. Manch­mal er­hält die Be­schwö­rung am Schluß eine dra­ma­ti­sche Form, und es ent­spinnt sich dann stets ein Dia­log, in wel­chem Ea von Si­lik-mulu-khi an­ge­gan­gen wird, das ge­wünsch­te Heil­mit­tel nach­zu­wei­sen.


  Manch­mal sind die­se Heil­mit­tel ma­gne­ti­sche, wie z. B. ma­gne­ti­sier­tes Was­ser, Trans­plan­ta­ti­on der Krank­heit und ma­gne­ti­sier­te Amu­let­te. Ein Bei­spiel für den Ge­brauch ma­gne­ti­sier­ten Was­sers lie­fert uns eine län­ge­re Be­schwö­rung, de­ren An­fang lei­der ver­stüm­melt ist. Der Text be­ginnt mit den Wor­ten:


  
    
      „Die Krank­heit der Stirn ist der Höl­le ent­sprun­gen,
 Sie ist dem Wohn­sitz des Ge­bie­ters der Höl­le ent­sprun­gen.“

    

  


  Im Fol­gen­den wer­den die be­son­de­ren Sym­pto­me des Lei­dens cha­rak­te­ri­siert; es wird von der „an­schwel­len­den Ge­schwulst“ und „be­gin­nen­der Ei­te­rung“ so­wie von der Ge­walt des Übels ge­spro­chen, wel­ches „die Wän­de des Kopf­es gleich de­nen ei­nes mor­schen Schif­fes zer­sprengt“. Ver­geb­lich hat der Kran­ke die Wir­kung der rei­ni­gen­den Ge­bräu­che ver­sucht; sie ver­moch­ten die der Höl­le ent­stam­men­de Pla­ge nicht zu be­mei­stern:


  


  
    
      „Er hat sich ge­rei­nigt und hat den Stier nicht ge­bän­digt,
 Er hat sich ge­rei­nigt und hat den Büf­fel nicht ins Joch ge­spannt.“

    

  


  Trotz­dem läßt das Übel nicht ab, den Kran­ken „gleich Heu­schrecken­schwär­men“ zu zer­na­gen; da schrei­ten end­lich die Göt­ter ein, und von jetzt ab lau­tet der Text:


  
    
      „Si­lik-mulu-khi hat ihm Bei­stand ge­lie­hen.
 Er ist in sei­nes Va­ters Be­hau­sung ge­tre­ten und hat zu ihm ge­spro­chen:
 Mein Va­ter! die Krank­heit des Hauptes ist der Höl­le ent­stie­gen.
 Ein zwei­tes Mal hat er zu ihm ge­spro­chen:
 Was er da­ge­gen thun soll, das weiß die­ser Mann nicht; wie wird er die­sel­be über­win­den?
 Er hat sei­nem Soh­ne Si­lik-mulu-khi er­wi­dert:
 Mein Sohn! wes­halb weißt du das nicht? Warum soll ichs dich erst leh­ren?
 Was ich weiß, das weißt du doch auch.
 Doch kom­me her, mein Sohn Si­lik-mulu-khi;
 . . . . . . . . . .[10] nimm den Ei­mer;
 Schöp­fe Was­ser von der Spie­gel­flä­che des Flus­ses;
 Thei­le die­sem Was­ser dei­ne hohe Zau­ber­kraft mit;
 Ver­lei­he ihm durch dei­nen Zau­ber den Glanz der Rein­heit.
 Be­net­ze mit ihm den Mann, den Sohn sei­nes Got­tes;
 . . . . . . . . . . um­hül­le sein Haupt.
 Daß der Irr­sinn ver­ge­he!
 Daß die Krank­heit sei­nes Hauptes sich auf­lö­se wie ein flüch­ti­ger Nacht­re­gen!
 Daß Eas Vor­schrift ihn hei­le!
 Daß Dav­ki­na[11] ihn hei­le!
 Daß Si­lik-mulu-khi, des Oceans Erst­ge­bo­re­ner, das gün­sti­ge Bild schaf­fe!“

    

  


  Neh­men wir, was hier zu­läs­sig ist, an, daß bei den Ak­ka­dern, wie bei den Ägyp­tern der hei­len­de Gott in der Pra­xis durch einen Prie­ster ver­tre­ten wird[12], so se­hen wir in dem letz­ten Pas­sus der Be­schwö­rung gleich­zei­tig eine Vor­schrift zur Her­stel­lung ma­gne­ti­sier­ten Was­sers vor uns, wel­ches an­ge­wen­det wur­de, wenn der Ex­or­cis­mus oder – bes­ser ge­sagt – die gei­sti­ge Heil­kraft, nicht stark ge­nug war.


  Daß die al­ten Ak­ka­der auch eine Art mes­me­ri­sier­ter Bä­der kann­ten, er­giebt sich aus dem In­halt fol­gen­den Zau­ber­spruchs[13]:


  
    
      „Fül­le ein Ge­fäß mit Was­ser;
 . . . . . . . . . .
 Stel­le einen Zweig von der wei­ßen Ce­der hin­ein;
 Über­tra­ge dem­sel­ben den Zau­ber der von Erid­hu[14] kommt.
 Be­kräf­ti­ge so­dann die Be­zau­be­rung die­ses Was­sers;
 Ver­voll­stän­di­ge den gött­li­chen Zau­ber.
 Rei­che die­ses Was­ser dem Men­schen;
 Thue, was . . . . . . . . . . sein Haupt.
 Den hin­fäl­li­gen Men­schen, Sohn sei­nes Got­tes, stel­le wie­der her!
 . . . . . . . . . . sein Zau­ber­bild.
 Be­schwö­re die­sen Men­schen.
 Ver­lei­he Heil­kraft die­sem be­zau­ber­ten Was­ser, auf daß
 Ihn alle Fol­gen der Ver­wün­schung ver­las­sen.
 Gleich­zei­tig, wäh­rend die­ses Was­ser über sei­nem Kör­per zer­rinnt,
 Möge die Pest, die sei­nen Kör­per be­haf­tet, zer­rin­nen wie die­ses Was­ser.
 Fan­ge die­ses Was­ser im Ge­fäße wie­der auf
 Und schüt­te es aus als Tran­kop­fer auf die Sei­te der Land­stra­ße,
 Daß die Land­stra­ße die Krank­heit, die sei­ne Kräf­te ver­zehrt, ent­füh­re!“

    

  


  Wie all­be­kannt, wer­den noch heu­te Bä­der mes­me­ri­siert, in­dem man mit ei­nem Stab, dem Kon­duk­tor, das in der Wan­ne be­find­li­che Was­ser eine Zeit lang in glei­cher Rich­tung kreis­för­mig um­rührt, eine Ma­ni­pu­la­ti­on, wel­che, wie der Au­gen­schein be­weist, schon vor Jahr­tau­sen­den be­kannt war. Nach un­se­rer Vor­schrift scheint man das ma­gne­ti­sier­te Was­ser so­wohl zum Trin­ken als zu ei­ner Art Dou­che be­nutzt zu ha­ben. Das Aus­gie­ßen des Ba­des auf die Land­stra­ße ist eine so­ge­nann­te „Trans­plan­ta­ti­on der Krank­heit in die Ele­men­te“, wie sie noch heu­te bei den so­ge­nann­ten ma­gne­ti­schen Ku­ren viel­fach ge­übt wird, in­dem man die mit der kran­ken „Mu­mie“ an­ge­füll­ten „Ma­gne­te“ – um die klas­sisch ge­wor­de­nen Aus­drücke der Pa­ra­cel­si­sten bei­zu­be­hal­ten – an die Luft oder in den Rauch hängt, ver­gräbt, ver­brennt, aus­schüt­tet usw.


  Der Zau­ber­stab oder ma­gne­ti­sche Kon­duk­tor spielt in den Eu­phrat­län­dern eine große Rol­le und heißt ak­ka­disch gis-zida, „der gün­sti­ge, wohlt­hä­tig wir­ken­de Stab“, oder gi-na­me­kir­ru, „Rohr des Schick­sals“ und as­sy­risch qan ma­mi­ti, „Rohr des Schick­sals“ und qan pa­sa­ri, „Rohr der Of­fen­ba­rung“. Als Schilf­rohr ist der Zau­ber­stab At­tri­but des hei­len­den Got­tes Si­lik-mulu-khi, und es heißt von ihm[15]:


  
    
      „Gol­de­nes Schilf­rohr, mäch­ti­ges Schilf­rohr, leuch­ten­des Schilf­rohr der Sümp­fe,
 Hei­li­ge Streu der Göt­ter,
 Kup­fer­nes Schilf­rohr, das die Vollen­dung er­höht,
 Ich bin der Bote des Si­lik-mulu-khi,
 Der Ver­kün­der heh­rer Ver­jün­gung.“

    

  


  Of­fen­bar be­zie­hen sich die dem Schilf­rohr oder Zau­ber­stab bei­ge­leg­ten Be­zeich­nun­gen auf durch den­sel­ben her­vor­ge­ru­fe­nes Hell­se­hen oder er­zeug­te Hei­lun­gen resp. wohlt­hä­ti­ge all­ge­mei­ne Wir­kun­gen, und es ge­winnt nach obi­ger Stro­phe den An­schein, als ob man sich auch me­tal­le­ner Kon­duk­to­ren be­dient habe. Viel­leicht un­ter­stütz­ten die Er­ben der Ak­ka­der ihre Se­her und Se­he­rin­nen durch das „Rohr der Of­fen­ba­rung“. Die be­kann­te­ste die­ser an­ti­ken Som­nam­bu­len wohn­te im Tur­me zu Bor­sip­pa, und He­ro­dot äu­ßert sich, das We­sen der In­cu­ba­ti­on miß­ver­ste­hend, fol­gen­der­ma­ßen über die dort er­teil­ten Ora­kel:


  „Im ober­sten Thurm ist ein ge­räu­mi­ger Tem­pel, in dem­sel­ben be­fin­det sich eine große wohl­ge­bet­te­te La­ger­stät­te und da­ne­ben steht ein gol­de­ner Tisch; ein Göt­ter­bild ist aber dort nicht auf­ge­rich­tet, auch ver­weilt kein Mensch dar­in des Nachts au­ßer ei­nem Wei­be, eine von den Ein­ge­bo­re­nen, wel­che der Gott sich aus al­len er­wählt hat, wie die Chal­dä­er ver­si­chern, wel­che die Prie­ster die­ses Got­tes sind. Eben die­sel­ben be­haup­ten auch, wo­von sie mich je­doch nicht über­zeugt ha­ben, daß der Gott selbst in den Tem­pel kom­me und auf dem La­ger ruhe, ge­ra­de wie in dem egyp­ti­schen The­ben auf die­sel­be Wei­se nach An­ga­be der Aegyp­ter, denn auch dort schläft im Tem­pel des the­ba­ni­schen Zeus ein Weib. Die­se bei­den pfle­gen, wie man sagt, mit kei­nem Man­ne Um­gang; eben­so ver­hält es sich in dem ly­ci­schen Pa­ta­ra mit der Prie­ste­rin des Got­tes zur Zeit des Ora­kels, denn es fin­det das­sel­be nicht im­mer dort statt; wenn es aber statt­fin­det, so wird sie dann die Näch­te hin­durch mit dem Gott in den Tem­pel ein­ge­schlos­sen.“[16]


  Ei­ni­gen Auf­schluß über die An­wen­dung ma­gne­ti­sier­ter Stof­fe zu Heil­zwecken in Ver­bin­dung mit ma­gne­ti­sier­tem Was­ser bei den Ak­ka­dern giebt uns fol­gen­der Zau­ber­spruch, in wel­chem Ea die Mit­tel zur Hei­lung ei­nes Kopf­ü­bels an­giebt[17]:


  
    
      „Nimm das Fell ei­nes weib­li­chen Ca­mels, das sich nie be­gat­te­te,
 Die Zau­be­rin[18] stel­le sich zur Rech­ten, auch tref­fe sie ihre Vor­be­rei­tun­gen zur Lin­ken (des Kran­ken);
 Zert­hei­le (die­ses Fell) in zwei­mal sie­ben Stücke und thei­le ih­nen den Zau­ber mit, der da kommt von Erid­hu.[19]
 Um­hül­le das Haupt des Kran­ken,
 Um­hül­le den Sitz sei­nes Le­bens,
 Um­hül­le sei­ne Hän­de und Füße.
 Las­se ihn sich nie­der­set­zen auf sei­nem La­ger und
 Be­net­ze ihn mit den be­zau­ber­ten Was­sern;
 Daß die Krank­heit sei­nes Hauptes in den Him­mels­raum ent­führt wer­de gleich ei­nem rei­ßen­den Sturm­wind.
 Daß sie von der Erde ent­führt wer­de wie die zeit­wei­se über­tre­ten­den Was­ser.[20]
 Daß Eas Vor­schrift ihn hei­le!
 Daß Dav­ki­na ihn hei­le!
 Daß Si­lik-mulu-khi, des Ozeans Erst­ge­bo­re­ner, dem Bil­de die heil­sa­me Kraft ver­lei­he!“

    

  


  


  So­viel über den Mes­me­ris­mus bei den Ak­ka­dern, des­sen An­wen­dung auf dem hei­len­den wie auf dem di­vi­na­to­ri­schen Ge­biet die glei­che ist, heu­te wie tau­send Jah­re vor dem Be­ginn der ei­gent­li­chen Ge­schich­te.


  Oben wur­de be­reits an­ge­deu­tet, daß die Ak­ka­der die Krank­heit als ein per­sön­li­ches We­sen be­trach­te­ten, wel­ches sich des Men­schen be­mäch­ti­ge. Dies ge­sch­ah be­son­ders bei den bei­den schwer­sten Krank­hei­ten, an de­nen die Chal­dä­er zu lei­den hat­ten, der Pest und dem Fie­ber, Namt­ar und Idpa. Die­se zäh­len zu den ge­fürch­tet­sten Dä­mo­nen, wie wir aus fol­gen­dem Be­schwö­rungs­frag­ment er­se­hen:


  
    
      „Ge­gen den Kopf des Men­schen rich­tet sei­ne Macht der fluch­wür­di­ge idpa,
 Ge­gen das Le­ben des Men­schen der grau­sa­me namt­ar,
 Ge­gen den Hals des Men­schen der schäd­li­che utuq,
 Ge­gen die Brust des Men­schen der ver­der­ben­brin­gen­de alal,
 Ge­gen die Ein­ge­wei­de des Men­schen der böse gi­gim,
 Ge­gen die Hand des Men­schen der schreck­li­che tel­al.“

    

  


  Die auf die­se scha­den­stif­ten­den Dä­mo­nen fol­gen­de Klas­se sind die Schreck­ge­spen­ster, wel­che mit den Schat­ten der To­ten im In­nern der Erde, in dem dem jü­di­schen Scheol ver­gleich­ba­ren „Land ohne Heim­kehr“ woh­nen und aus ihm her­vor­ge­hen. Die drei wich­tig­sten We­sen die­ser Klas­se sind das lar­ven­ar­ti­ge „Schreck­ge­spenst“ oder „Schat­ten­bild“ (ak­kad. dim­me, as­syr. la­ma­stuv), das „Ge­spenst“ (ak­kad. dim­mea, as­syr. la­ba­su) und der Vam­pyr (ak­kad. dim­mek­hab, as­syr. ab­ha­ru), von wel­chen die er­ste­ren nur die Men­schen durch ihre Er­schei­nung er­schrecken, wäh­rend der Vam­pyr „den Men­schen an­fällt“. Der Vam­pyr­glau­be ist in Chal­däa sehr ver­brei­tet, und in dem Epos „die Höl­len­fahrt der Istar“ ruft die Göt­tin dem Hü­ter der Höl­le am Tho­re fol­gen­de Wor­te zu:


  
    
      „Hü­ter, öff­ne dein Thor;
 Öff­ne dein Thor, da­mit ich ein­tre­ten kann!
 Öff­nest du aber das Thor nicht, und kann ich nicht ein­tre­ten,
 Dann stür­me ich das Thor und spren­ge sein Schloß,
 Stür­me die schlie­ßen­den Rie­gel, durch­schrei­te das Thor.
 Dann wer­de ich die Tod­ten er­wecken, zu ver­schlin­gen die Le­ben­den,
 Ich wer­de die dem Ta­ges­licht wie­der zu­ge­führ­ten Tod­ten zahl­rei­cher ma­chen denn Al­les, was lebt.“

    

  


  Eine be­son­de­re Gei­ster­klas­se sind die „Dä­mo­nen der nächt­li­chen Sa­mener­güs­se“, das Nacht­männ­chen, lil­lal, und das Nacht­weib­chen, kiel-lil­lal, die „be­zwin­gen­de Bei­schlä­fe­rin“, de­ren Um­ar­mun­gen sich we­der Wei­ber noch Män­ner ent­zie­hen kön­nen. Die kiel-lil­lal ist die Li­lith der Ju­den, und es heißt von ihr ganz con­form der Stel­le bei Je­sai­as[21]:


  
    
      „Dor­nen wer­den in ih­ren Pa­lä­sten wach­sen,
 In ih­ren Fe­sten Nes­seln und Di­steln;
 Scha­ka­le wer­den da hau­sen,
 Strau­ße wer­den da ni­sten.
 Dort wer­den die Thie­re der Wü­ste den Wöl­fen be­geg­nen,
 Die Dä­mo­nen mit ein­an­der ver­keh­ren.
 Dort al­lein wird Li­lith ihre Wohn­statt su­chen, ih­ren Ru­he­platz fin­den.“

    

  


  Au­ßer dem Nacht­weib­chen giebt es noch einen weib­li­chen Ko­bold (ak­kad. kiel-udda-kar­ra, as­syr. ar­dat), von wel­chem nur be­kannt ist, daß er sich gern in der Nähe der Men­schen auf­hält und be­son­ders die Stäl­le zum Schau­platz ih­res Trei­bens macht, also ein Haus­ko­bold.


  Noch sei er­wähnt, daß die Ak­ka­der den bö­sen Blick und das Be­ru­fen kann­ten. Das „böse Wort“ und der „böse Mund“ wer­den über­all ne­ben dem bö­sen Blick er­wähnt; so heißt es:


  
    
      „Den, der das ge­fer­tig­te Eben­bild be­zau­bert,
 Das böse Ant­litz, den bö­sen Blick,
 Den bö­sen Mund, die böse Zun­ge,
 Die böse Lip­pe, das schäd­li­che Gift,
 Geist des Him­mels, be­schwö­re sie! Geist der Erde, be­schwö­re sie!“

    

  


  Au­ßer den Be­schwö­run­gen be­dien­ten sich die Chal­dä­er und spä­ter die As­sy­rer in aus­ge­dehn­te­ster Wei­se der Ta­lis­ma­ne (ak­kad. sag­ba, as­syr. ma­mi­tuv). Fol­gen­de Be­schwö­rung wur­de über einen sol­chen Ta­lis­man ge­spro­chen, um ihm die Macht zu ver­lei­hen, die sich in die Häu­ser ein­schlei­chen­den Dä­mo­nen zu ver­trei­ben:


  


  
    
      „Ta­lis­man! Ta­lis­man! Un­wan­del­ba­rer Hort!
 Un­über­schreit­ba­re, von den Göt­tern er­rich­te­te, Schran­ke!
 Grenz­schei­de des Him­mels und der Erde, die man nim­mer hin­weg­rückt.
 Ein­zi­ger Gott, der sich nim­mer ver­än­dert,
 Des­sen Macht kein Gott, kein Mensch zu be­kämp­fen ver­mag,
 Schlin­ge, die nim­mer ge­löst wird, dem bö­sen Zau­ber ge­legt,
 Schwert, dem man nim­mer ent­geht, ge­gen den schäd­li­chen Zau­ber ge­rich­tet!
 Sei's auch ein bö­ser utuk, ein bö­ser alal, ein bö­ser gi­gim, ein bö­ser tel­al, ein bö­ser Gott, ein bö­ser mas­kim,
 Ein Schreck­ge­spenst, ein Nacht­geist, ein Vam­pyr,
 Ein Nacht­männ­chen, ein Nacht­weib­chen, ein weib­li­cher Ko­bold,
 Sei's gar die ver­hee­ren­de Pest, das schmerz­haf­te Fie­ber, eine bös­ar­ti­ge Krank­heit:
 Wer sein Haupt ge­gen die Was­ser des Ea er­hebt, die durch Be­spren­gen ver­brei­tet,
 Den soll die Fal­le des Got­tes Ea er­fas­sen.
 Wer sein Haupt ge­gen die Spei­cher des Got­tes Se­rakh er­hebt,
 Den soll das Si­chel­schwert des Got­tes Se­rakh in Stücke zer­schnei­den,
 Wer den Grenz­stein des Ei­gent­hums über­schrei­tet,
 Den wird der Grenz­stein der Göt­ter, der Grenz­stein des Him­mels und der Erde nim­mer ent­kom­men las­sen! –
 . . . . . . . . . .
 Wer Ar­ges im Schil­de führt wi­der das Wohn­haus,
 Den soll er in den Gra­ben des Hau­ses ver­sen­ken!
 Die­je­ni­gen, die al­ler Or­ten Ver­wir­rung und Um­sturz stif­ten,
 Die soll er an­ders­wo­hin ver­ja­gen, in öde, un­frucht­ba­re Orte!
 Wer am Tho­re des Hau­ses auf­lau­ert,
 Den soll er ein­sper­ren im Hau­se, an ei­nem Ort, aus dem kei­ne Wie­der­kehr mög­lich ist!
 Wer sich den Thürflü­geln, den Quer­rie­geln an­hängt,
 Den sol­len die Thürflü­gel, die Rie­gel in un­auf­lös­ba­re Ban­de ein­schlie­ßen!
 Wer sich heim­lich in die Rin­nen und Dachtrau­fen stiehlt,
 Wer mit Ge­walt den Ver­schluß fort­stößt, der auf die Thür und An­geln ge­legt ist,
 Den soll er wie Was­ser hin­durch­flie­ßen las­sen!
 Den soll er zer­schmet­tern wie einen ir­de­nen Krug!
 Den soll er zer­mal­men wie Thon­er­de.
 Wer das Zim­mer­werk über­schrei­tet, den soll er der Flü­gel be­rau­ben!
 Den, der sei­nen Hals zum Fen­ster hin­aus­steckt, den soll das Fen­ster er­wür­gen!“

    

  


  Es gab sehr ver­schie­de­ne Ar­ten von Ta­lis­ma­nen bei den Ak­ka­dern: so auf Zet­tel ge­schrie­be­ne Zau­ber­sprü­che, wel­che gleich den Denk­zet­teln der Ju­den an die Klei­der ge­hef­tet ge­tra­gen wur­den. Auch trug man Pe­riap­te aus al­ler­lei Stof­fen um den Hals als Schutz­mit­tel ge­gen Un­glück al­ler Art, Krank­hei­ten, dä­mo­ni­sche Nach­stel­lun­gen usw., eben­so in Stei­ne ge­schnit­te­ne Bild­nis­se von Göt­tern und Ge­ni­en, wie der­glei­chen viel­fach in den Mu­se­en auf­be­wahrt wer­den.


  Eine gan­ze An­zahl ta­lis­ma­ni­scher Göt­t­er­sta­tu­et­ten aus ge­brann­tem Lehm fand Bot­ta un­ter der Thor­schwel­le des Kö­nigs­pa­la­stes von Khorsa­bad und ließ sie in das Mu­se­um des Lou­vre schaf­fen. Es sind dies: Bel mit ei­ner Kopf­be­deckung, die mit meh­re­ren Rei­hen Stier­hör­nern ge­schmückt ist; Ner­gal mit ei­nem Lö­wen­kopf, Nebo mit ei­nem Scep­ter usw. In ei­ner da­zu­ge­hö­ri­gen In­schrift, wel­che sich ge­gen­wär­tig in Cam­bridge be­fin­det, sagt Ner­gal­sa­rus­sur, ein Nach­fol­ger des ba­by­lo­ni­schen Kö­nigs Na­bu­ku­du­rus­sur, daß er bei der Wie­der­her­stel­lung der Tho­re der hei­li­gen Py­ra­mi­de von Ba­by­lon „acht ta­lis­ma­ni­sche Fi­gu­ren von Bron­ce, wel­che durch To­des­schrecken Böse und Fein­de ent­fer­nen“, habe ver­fer­ti­gen las­sen, um sie dort auf­zu­stel­len.


  Aus dem Frag­ment fol­gen­den Zau­ber­spru­ches las­sen sich recht deut­lich die Be­stim­mung, Macht und An­wen­dung der­ar­ti­ger Ta­lis­ma­ne er­se­hen:


  
    
      „Zur Er­he­bung eu­rer Hän­de habe ich mich in einen dun­kelblau­en Schlei­er gehüllt;
 Ich habe ein viel­far­bi­ges Kleid an­ge­legt; in eure Hän­de . .
 Ich habe die Zau­ber­bin­de ver­voll­komm­net, ich habe sie ge­rei­nigt.
 Ich habe mich mit Glanz um­hüllt . . . . . . . . . .
 . . . . . . . . . .
 Stel­le zwei an ein­an­der ge­bun­de­ne Bil­der, un­ta­del­haf­te Bil­der, wel­che die bö­sen Dä­mo­nen ver­ja­gen,
 Ne­ben den Kopf des Kran­ken zur Rech­ten und Lin­ken.
 Stel­le das Bild des Got­tes Un­gal-Nir­ra[22], der nicht sei­nes Glei­chen hat, an die Um­zäu­nung des Hau­ses.
 Stel­le das Bild des Got­tes, der im Glanze der Tap­fer­keit strahlt, der nicht sei­nes Glei­chen hat[23],
 Und das Bild des Got­tes Na­ru­di, des Ge­bie­ters der mäch­ti­gen Göt­ter,
 Auf den Bo­den un­ter das Bett.
 Zur Ab­hal­tung al­les na­hen­den Un­ge­ma­ches stel­le den Gott . . und den Gott La­ta­rak an die Thür.
 Zur Ab­hal­tung al­les Übels stel­le als Scheu­che an die Thür . .
 An den Thor­weg stel­le den streit­ba­ren Hel­den, der sei­ne Hand dem Fein­de ent­ge­gen­streckt,
 Stel­le ihn zur Rech­ten und Lin­ken.
 Stel­le die wach­sa­men Bil­der des Ea und Si­lik-mulu-khi un­ter den Thor­weg;
 Stel­le sie zur Rech­ten und Lin­ken . . . . . .
 . . . . die Zau­ber­kraft Si­lik-mulu-khis, wel­che dem Bil­de in­ne­wohnt,
 . . . . . . . . . .
 O, die ihr dem Ocean ent­spros­sen, ihr Glän­zen­den, Kin­der des Ea,
 Es­set, was mun­det, trin­ket, was süß schmeckt!
 Dank eu­rem Schutz kein Un­ge­mach ein­drin­ge!“

    

  


  Aus dem Schluß des Zau­ber­spru­ches er­giebt es sich mit Si­cher­heit, daß die Ak­ka­der für ihre Göt­ter und Ge­ni­en, ge­ra­de wie un­se­re Alt­vor­dern für die Haus­ko­bol­de, ir­gend­wo im Hau­se Spei­se und Trank auf­zu­stel­len pfleg­ten, um sich ih­rer Gunst zu ver­si­chern. Ana­log heißt es in ei­ner Samm­lung as­sy­ri­scher Be­schwö­run­gen ge­gen die Ein­wir­kung bö­ser Zau­be­rer:


  
    
      „Ge­gen die Dä­mo­nen, den Ge­ni­us, den ra­bi­su, den ekim­mu,
 Das Ge­spenst, das Schat­ten­bild, den Vam­pyr,
 Das Nacht­männ­chen, das Nacht­weib­chen, den weib­li­chen Ko­bold
 Und al­les Übel, das den Men­schen er­faßt,
 Ver­an­stal­tet Fest­lich­kei­ten, op­fert und kommt alle zu­sam­men;
 Daß euer Weih­rauch zum Him­mel em­por­stei­ge!
 Daß die Son­ne das Fleisch eu­res Op­fers ver­zeh­re!
 Daß Eas Sohn, der Held, des­sen Zau­ber . . . . . . euer Le­ben ver­län­ge­re!“

    

  


  Eine an­de­re Art von Ta­lis­ma­nen wur­de in der Ab­sicht her­ge­stellt, daß man die durch sie dar­ge­stell­ten Dä­mo­nen durch die Scheuß­lich­keit ih­rer Eben­bil­der zu ver­trei­ben ge­dach­te. So giebt z. B. Ea sei­nem Soh­ne Si­lik-mulu-khi be­hufs Ver­trei­bung des Pest­dä­mons Namt­ar fol­gen­den Rat:


  
    
      „Tritt her­an, mein Sohn Si­lik-mulu-khi,
 Kne­te den Schlamm des Oceans
 Und for­me dar­aus das ihm (Namt­ar) ähn­li­che Bild,
 Lege den Men­schen nie­der, nach­dem du ihn ei­ner Rei­ni­gung un­ter­zo­gen;
 Lege das Bild auf sei­nen ent­blö­ßten Un­ter­leib;
 Thei­le ihm den Zau­ber mit, der von Erid­hu kommt.
 Wen­de sein Ant­litz nach We­sten.
 Daß der böse Namt­ar, der sei­nen Kör­per be­wohnt, sich an­ders­wo nie­der­las­se.
 Amen.
 Das Bild, das sein Haupt em­por­ge­rich­tet, ist mit großer Macht aus­ge­stat­tet.“

    

  


  Eine der­ar­ti­ge Bron­ce­sta­tu­et­te, wel­che nach ei­ner auf ih­rem Rücken be­find­li­chen ak­ka­di­schen In­schrift den Dä­mon des West­win­des dar­stellt, be­fin­det sich im Mu­se­um des Lou­vre. Die auf­recht­ste­hen­de Fi­gur hat einen To­ten­kopf mit Au­gen und Zie­gen­hör­nern, den Rumpf ei­nes Hun­des, Lö­wen­tat­zen, Ad­ler­fü­ße, einen Skor­pi­ons­schweif und aus­ge­spann­te Flü­gel. An ei­nem am Hin­ter­kopf der Fi­gur be­find­li­chen Ring wur­de die­sel­be am Fen­ster oder vor der Thür des Hau­ses auf­ge­hängt, um den schäd­li­chen Ein­fluß des von der ara­bi­schen Wü­ste nach Ba­by­lon her­über­strei­chen­den West­win­des zu ver­nich­ten.


  Im Bri­tish Mu­se­um be­fin­den sich ähn­li­che Ta­lis­ma­ne wie z. B. ein Bild ei­nes Dä­mons mit ei­nem Wid­der­kopf und über­mä­ßig lan­gem Hals oder mit ei­nem Hyä­nen­kopf, Bä­ren­leib und Lö­wen­tat­zen usw. usw. Es ist lei­der nicht mög­lich, alle For­men die­ser Ta­lis­ma­ne fest­zu­stel­len und zu deu­ten, in­des­sen kann nicht der min­de­ste Zwei­fel dar­über herr­schen, daß in spä­te­rer Zeit aus ih­nen Ab­ra­xas­gem­men und -rin­ge so­wie die astro­lo­gi­schen Bil­der ent­stan­den. Die aben­teu­er­li­chen For­men die­ser aus mensch­li­chen und tie­ri­schen Tei­len be­ste­hen­den Ge­schöp­fe hän­gen mit ur­al­ten kos­mo­go­ni­schen My­then zu­sam­men, denn Be­ro­sus schil­dert die Ge­schöp­fe des Cha­os ganz ana­log, wenn er sagt:


  „Es gab eine Zeit, wo al­les in Fin­ster­niß gehüllt und vom Was­ser durch­drun­gen war, und wo mit­ten in die­sem wir­ren Cha­os die scheuß­lich­sten Thie­re und wun­der­bar­sten Ge­schöp­fe ur­plötz­lich ent­stan­den; es gab Men­schen mit zwei und vier Flü­geln, mit zwei ver­schie­de­nen Ge­sich­tern oder Köp­fen, von de­nen der eine oft männ­li­chen, der an­de­re weib­li­chen Ge­schlech­tes war, ja es gab so­gar Men­schen, wel­che gleich­zei­tig männ­li­chen und weib­li­chen Ge­schlech­tes wa­ren; es gab Men­schen mit Zie­gen­fü­ßen und Zie­gen­hör­nern oder sol­che mit Pfer­de­fü­ßen; es gab end­lich Men­schen, wel­che mit dem Hin­tert­heil ei­nes Pfer­des und dem Vor­dert­heil ei­nes Men­schen aus­ge­stat­tet wa­ren, ähn­lich den Hip­po­cen­tau­ren, Es gab Stie­re mit mensch­li­chem Kopfe, Hun­de mit vier­fa­chem Kör­per und Fisch­schwän­zen, Pfer­de und Men­schen mit Hun­de­köp­fen, des­glei­chen Thie­re, wel­che mit dem Kopf und Kör­per ei­nes Pfer­des und dem Schwan­ze ei­nes Fi­sches ver­se­hen, auch an­de­re Vier­füß­ler, wel­che aus ver­schie­de­nen Thie­ren, wie Fi­sche, Schlan­gen und an­de­re Rep­ti­li­en zu­sam­men­ge­setzt, des­glei­chen zahl­rei­che Ar­ten von wun­der­ba­ren Un­ge­heu­ern, wel­che auf das ver­schie­den­ar­tig­ste ge­stal­tet wa­ren und de­ren Ab­bil­dun­gen man auf den Wand­ge­mäl­den des Baal­tem­pels se­hen kann. Ein Weib, Amo­ro­ka[24], lei­te­te die­se Schöp­fung; sie wird im Chal­däi­schen Tha­vatth[25] ge­nannt, ein Name, der im Grie­chi­schen „das Meer“ be­deu­tet; doch wird sie auch mit dem Mon­de iden­ti­fi­ciert.“


  Die­se Ge­schöp­fe des Cha­os sind nach Le­nor­mant[26] ent­we­der wohlt­hä­ti­ge Ge­ni­en oder von den Göt­tern be­kämpf­te Dä­mo­nen, wel­che bei der Schei­dung der Ele­men­te ent­stan­den, und de­nen Di­odo­rus Si­cu­lus die gan­ze un­te­re Hälf­te des Weltalls als Sitz an­weist.[27] Die Un­ge­heu­er, wel­che Ti­amat im Cha­os be­herrsch­te, sind in­des­sen auch die Be­stand­tei­le je­nes Hee­res, mit wel­chem Ti­amat – die Per­so­ni­fi­zie­rung der von den Göt­tern noch un­ge­ord­ne­ten Ma­te­rie – die ge­ord­ne­te Welt be­feh­det. Auch ist es Ti­amat, wel­che die er­sten Men­schen zur Ver­let­zung der gött­li­chen Ge­bo­te ver­lei­tet, so daß sie in der chal­däo-ba­by­lo­ni­schen Schöp­fungs­tra­di­ti­on die glei­che Rol­le spielt, wie die Schlan­ge in der bib­li­schen. Die beim Kamp­fe der Ti­amat mit­wir­ken­den chao­ti­schen Ge­schöp­fe wer­den voll­stän­dig mit den Dä­mo­nen iden­ti­fi­ziert und des­halb von den obe­ren Göt­tern be­kämpft. Im Bri­tish Mu­se­um be­fin­det sich z. B. ein aus dem Pa­last von Nim­rud her­rüh­ren­des Bas­re­li­ef, auf wel­chem der mit Kö­nigs­kro­ne und Stier­hör­nern ge­schmück­te Ma­ru­duk, wel­cher an den Schul­tern vier Flü­gel trägt, mit dem Blitz­strahl in der Hand die Ti­amat ver­folgt, wel­che als Un­ge­heu­er mit Kör­per, Kopf und Vor­der­fü­ßen ei­nes Lö­wen und den Flü­geln, Kopf und Kral­len ei­nes Ad­lers er­scheint.


  Die Ta­lis­ma­ne, wel­che man zum Schutz in den Häu­sern ver­barg, ent­fal­ten nach dem Glau­ben der Ur­zeit wie nach dem des spä­te­ren Mit­tel­al­ters nur so lang ihre heil­brin­gen­de Kraft, als sie an ih­rem Platz blei­ben, wie sich schon aus fol­gen­der von Kö­nig As­surak­hid­din her­rüh­ren­den In­schrift er­gibt:


  
    
      „Daß der be­wa­chen­de Stier, der be­wa­chen­de Ge­ni­us,
 Der die Macht mei­nes Kö­nigt­hums schützt,
 Für alle Zei­ten mei­nen freu­de­strah­len­den und ge­ach­te­ten Na­men er­hal­te,
 Bis sei­ne Füße von sei­nem Platz ver­drängt wer­den.“

    

  


  In an­de­ren Bruch­stücken un­se­res ma­gi­schen Sam­mel­wer­kes wird dem reue­vol­len Be­kennt­nis be­gan­ge­ner Sün­den, der auf­rich­ti­gen Buße und rei­ni­gen­den Ge­bräu­chen schüt­zen­de Wir­kung ge­gen die Nach­stel­lung bö­ser Dä­mo­nen bei­ge­legt. Man sieht also, daß ge­wis­se kirch­li­che Ge­bräu­che nichts we­ni­ger als christ­li­chen Ur­sprungs sind.


  Zu den wich­tig­sten der schüt­zen­den Ta­lis­ma­ne der Chal­dä­er wird der Zau­ber­stab be­zeich­net, des­sen ak­ka­di­sche Be­zeich­nung gis-zida, der gün­sti­ge, wohlt­hä­ti­ge wir­ken­de Stab auch von den Ba­by­lo­ni­ern und As­sy­ri­ern, wenn er auch Bein­amen führ­te, doch nicht durch einen an­dern Na­men er­setzt wur­de. Der Ti­tel Nin-gis-zida, „die Her­rin des Zau­ber­stabs“, ist eine Ne­ben­be­zeich­nung der ak­ka­di­schen Göt­tin Nin-ki­gal und der as­sy­ri­schen Al­lat, der „Her­rin des To­ten­reichs“, wel­che da­her auch die Son­der­göt­tin der Ma­gie und Gei­ster­be­schwö­rung ist; ihr, „der Her­rin des Zau­ber­stabs“, ist der Mo­nat Ab ge­hei­ligt.


  Wel­che Rol­le der ma­gi­sche Stab bei den Hof­zau­be­rern Pha­ra­os, in der Odys­see, bei Ci­ce­ro usw. usw. spielt, ist be­kannt.


  Die Chal­dä­er mach­ten einen Un­ter­schied zwi­schen hel­fen­der Ma­gie und schä­di­gen­der schwar­zen Kunst. Die Vor­schrif­ten zu er­ste­rer wur­den in den hei­li­gen Bü­chern mit­ge­teilt und ich habe oben an ei­ni­gen Stich­pro­ben ge­zeigt, daß dem Ver­fah­ren im we­sent­li­chen Heil­mes­me­ris­mus und Trans­plan­ta­ti­on der Krank­hei­ten zu Grund lag; au­ßer­dem spiel­ten noch die Be­schwö­run­gen eine große Rol­le. Durch die Be­schwö­rung der Schutz­göt­ter, als wel­che be­son­ders Ea und der Son­nen­gott be­trach­tet wer­den, sol­len nicht al­lein die bö­sen Dä­mo­nen be­kämpft, son­dern es soll auch die Wir­kung des Zau­bers ver­nich­tet wer­den. In die­sem Sin­ne heißt es in ei­nem Hym­nus:


  
    
      „Der du die Lüge zu Schan­den machst, den bö­sen Ein­fluß ver­nich­test,
 Der du Wun­der, schreck­li­che Zei­chen, Deu­tun­gen, Trä­um' und Er­schei­nun­gen,
 Der du die bö­sen Rän­ke ver­ei­telst, Men­schen und Län­der ver­nich­test,
 Die der He­xe­rei und bö­sem Zau­ber er­ge­ben sind, usw.“

    

  


  Der Zau­be­rer und Schwarz­künst­ler wird in den ak­ka­di­schen Be­schwö­run­gen meist „der Bö­se­wicht“, „der bos­haf­te Mensch“ be­zeich­net, wel­che Na­men des­sen ma­gi­sche Thä­tig­keit aus Furcht nur ver­schlei­ert an­deu­ten, ge­ra­de wie man im Mit­tel­al­ter die He­xen „gute Frau­en“, „bon­nes da­mes“ usw. zu nen­nen pfleg­te. So wird auch bei den Ak­ka­dern im glei­chen Sinn die Zau­be­rei „das Wir­ken­de“, „das Ge­walt­sa­me“; die ma­gi­schen Ge­bräu­che „die Hand­lung“; die Be­schwö­rung „das Wort“ und der Zau­ber­trank „die wir­ken­de Sa­che“ ge­nannt.


  


  Der ak­ka­di­sche „Bö­se­wicht“ übt die glei­chen Ve­ne­fi­zi­en wie die mit­tel­al­ter­li­chen He­xen. Sie be­zau­bern den Men­schen durch den bö­sen Blick oder böse Wor­te; durch sei­ne Be­schwö­run­gen und Kün­ste zwingt er die Dä­mo­nen, daß sie sei­nen Be­feh­len ge­hor­chen und Men­schen wie gan­ze Län­der mit Krank­heit, Be­ses­sen­heit und Tod über­zie­hen. Durch Zau­be­rei, Ver­wün­schun­gen und wirk­li­ches den Zau­ber­trän­ken bei­ge­misch­tes Gift tö­tet er die Men­schen, wäh­rend um­ge­kehrt die zur Hei­lung der Zau­be­rei an­ge­wen­de­te Be­schwö­rung den töd­li­chen Aus­gang auf den Schwarz­künst­ler zu­rück­zu­wäl­zen sucht. So lau­tet ein hier­her­ge­hö­ri­ger Pas­sus ei­ner as­sy­ri­schen Be­schwö­rung, die ge­gen die bö­sen Kün­ste ei­ner Hexe ge­rich­tet ist[28]: „Daß sie st­er­be und ich am Le­ben blei­ben möge!“


  Bei den Ak­ka­dern wird wie bei den Thes­sa­li­ern, den üb­ri­gen Völ­kern des Al­ter­tums und den He­xen die Schwarz­kunst haupt­säch­lich von den Frau­en be­trie­ben, wes­halb sich auch eine große An­zahl as­sy­ri­scher Be­schwö­run­gen ge­gen das Trei­ben der Zau­be­rin­nen und He­xen rich­tet. Bei den me­so­po­ta­mi­schen Völ­kern herrsch­te auch der Glau­be, daß die He­xen auf Be­sen­stie­len durch die Luft rit­ten, und das dazu be­stimm­te „Stück Holz“ (gu­sur) heißt „das Reit­thier der Hexe“ (ra­ka­bu sa ka­sip­ti).


  Ein leb­haf­tes Bild von den Kün­sten der ak­ka­di­schen He­xen ent­wirft uns fol­gen­de Be­schwö­rung[29]:


  
    
      „Der Zau­be­rer hat mich durch Zau­ber be­zau­bert, er hat mich durch sei­nen Zau­ber be­zau­bert;
 Die Zau­be­rin hat mich durch Zau­ber be­zau­bert; sie hat mich durch ih­ren Zau­ber be­zau­bert;
 Der He­xen­mei­ster hat mich durch He­xe­rei be­hext; er hat usw.;
 Die Hexe hat mich durch He­xe­rei be­hext; sie hat mich usw.;
 Die Zau­be­rin hat mich durch He­xe­rei be­hext, sie hat mich usw.
 Der­je­ni­ge, der Bild­nis­se an­fer­tigt, ent­spre­chend mei­ner gan­zen Er­schei­nung, hat mei­ne Er­schei­nung be­zau­bert;
 Er hat den mir be­rei­te­ten Zau­ber­trank er­grif­fen und mei­ne Klei­der ver­un­rei­nigt.
 Er hat mei­ne Klei­der zer­ris­sen und sein zau­be­ri­sches Kraut mit dem Stau­be mei­ner Füße ver­mengt[30],
 Daß der Feu­er­gott, der Held, ihre Zau­be­rei­en zu Schan­den ma­chen möge!“

    

  


  Eine an­de­re Be­schwö­rung der­sel­ben Ta­fel spricht von dem Zau­be­rer, „der die Nacht­wa­chen mit Zau­be­rei hin­bringt“, „schäd­li­che Wor­te spricht“, „zau­be­ri­sche Kno­ten schürzt, die ge­löst wer­den müs­sen“[31], und schließt mit dem Wunsche, „daß er durch das Macht­wort der Göt­ter be­schwo­ren wer­den möge!“


  Das Ve­ne­fi­zi­um wur­de von den Ak­ka­dern wie von den He­xen durch die Be­schwö­rung, die sym­bo­li­sche Hand­lung und den Zau­ber­trank aus­ge­übt, der un­ter Um­stän­den ir­gend ein pflanz­li­ches oder mi­ne­ra­li­sches Gift ist.


  Der Bild­zau­ber spielt eine große Rol­le und scheint eine der häu­fig­sten Ma­ni­pu­la­tio­nen der chal­däi­schen Schwarz­künst­ler ge­we­sen zu sein, denn in fast al­len Be­schwö­run­gen wird vor dem „An­fer­ti­ger des Eben­bil­des“ ge­warnt. Die­se Ma­ni­pu­la­ti­on scheint sich Jahr­tau­sen­de hin­durch fort­ge­erbt zu ha­ben, denn der im 14. Jahr­hun­dert le­ben­de ara­bi­sche Ge­schichts­schrei­ber Ibn Chaldûn be­rich­tet als Au­gen­zeu­ge von den am un­tern Eu­phrat le­ben­den na­ba­täi­schen Zau­be­rern[32]:


  „Wir ha­ben mit ei­ge­nen Au­gen ge­se­hen, wie ei­ner die­ser Schwarz­künst­ler das Bild­niß ei­ner Per­son her­stell­te, die er be­zau­bern woll­te. Die Bild­nis­se be­ste­hen aus Stof­fen, de­ren Qua­li­tät sich je nach den Ab­sich­ten und Plä­nen des Zau­be­rers rich­tet, und de­ren sym­bo­li­sche Be­deu­tung mit dem Na­men und Stand sei­nes Op­fers ge­wis­ser­ma­ßen har­mo­nirt. Nach­dem der Zau­be­rer das Bild­niß, wel­ches die zu be­zau­bern­de Per­son that­säch­lich oder sinn­bild­lich dar­stellt, vor sich auf­ge­stellt und ei­ni­ge Wor­te dar­über ge­spro­chen, speit er einen Theil des im Mun­de ge­sam­mel­ten Spei­chels ge­gen das­sel­be, wäh­rend er gleich­zei­tig die Or­ga­ne be­wegt, mit­telst de­ren die Buch­sta­ben der ver­häng­niß­vol­len For­mel aus­ge­spro­chen wer­den. End­lich spannt er über die­sem sym­bo­li­schen Bild­niß eine be­reit ge­hal­te­ne Lei­ne, in wel­che er einen Kno­ten macht[33], wo­mit er an­deu­ten will, daß er mit Ent­schlos­sen­heit und Be­harr­lich­keit han­delt und mit dem Dä­mon, der im Au­gen­blick des Aus­spei­ens sei­ne Hand­lung un­ter­stütz­te, einen Bund schließt, und be­weist, daß er die fe­ste Ab­sicht hegt, den Zau­ber un­lös­bar zu ma­chen. Ein bö­ser Geist, der, im Spei­chel ver­bor­gen, dem Mun­de des Zau­be­rers ent­fährt, nimmt an die­sen un­heil­vol­len Hand­lun­gen und Wor­ten Theil, wäh­rend all­mäh­lich noch an­de­re böse Gei­ster hin­zu­tre­ten, so­daß der Zau­be­rer voll­kom­men im Stan­de ist, sei­nem Op­fer das Böse an­zut­hun, was er ihm an­ge­wünscht hat.“


  Des ma­gi­schen Knüp­fens der Kno­ten be­dien­ten sich üb­ri­gens auch die hel­fen­den Ma­gier, und eine ak­ka­di­sche For­mel sagt u. a.: „Si­lik-mulu-khi, Erid­hus Sohn, durch­schnei­de den Kno­ten mit dei­nen rei­nen, hei­li­gen Hän­den!“ Es scheint je­doch hier die Lö­sung ei­nes in schä­di­gen­der Ab­sicht ge­knüpf­ten ma­gi­schen Kno­tens von Sei­ten ei­nes hel­fen­den Zau­be­rers ge­meint zu sein, wie wir ähn­li­chen Ma­ni­pu­la­tio­nen beim Ne­stel­knüp­fen und an­dern ma­gi­schen Kün­sten des Mit­tel­al­ters be­geg­nen.


  Das mäch­tig­ste Zau­ber­mit­tel des ak­ka­di­schen Bö­se­wichts war die Ver­wün­schung, wel­che nicht al­lein die Dä­mo­nen ent­fes­sel­te, son­dern auch die Göt­ter be­ein­fluß­te, in­so­fern sie de­ren Hand­lun­gen und Wor­te mit schäd­li­chen Ei­gen­schaf­ten aus­stat­te­te. Nach chal­däi­scher An­schau­ung mach­ten sich die Schwarz­künst­ler durch ihre Ver­wün­schun­gen die über die ein­zel­nen Men­schen wa­chen­den Göt­ter un­terthan und ver­wan­del­ten ihre wohlt­hä­ti­ge Macht in eine feind­li­che. Die­ser Ge­dan­ke liegt fol­gen­der Be­schwö­rung zu Grund[34]:


  
    
      „Die schänd­li­che Ver­wün­schung, sie wirkt auf den Men­schen wie ein bö­ser Dä­mon;
 Der Spruch der Ver­wün­schung schwebt über ihm;
 Der Spruch des Ver­der­bens schwebt über ihm;
 Die schänd­lich­ste Ver­wün­schung, sie ist der Zau­ber, der den Irr­sinn her­vor­rief.
 Die schänd­li­che Ver­wün­schung, sie er­würgt die­sen Men­schen wie ein Lamm.
 Sein Gott hat sich aus dem In­nern sei­nes Kör­pers ent­fernt;
 Sei­ne Göt­tin, auf­ge­bracht, hat sich an­ders­wo nie­der­ge­las­sen,
 Die dröh­nen­de Stim­me um­hüllt ihn wie ein Schlei­er, sie schmet­tert ihn zu Bo­den durch die Kraft ih­res Schal­les.“

    

  


  Hier­auf kommt Si­lik-mulu-khi dem Ver­wünsch­ten zu Hil­fe und be­fragt Ea um Rat, wel­cher ant­wor­tet:


  
    
      „Reich' ihm die Hand von der Höhe der glän­zen­den Wohn­sit­ze her­ab;
 Zer­stö­re das böse Ge­schick, be­freie ihn vom bö­sen Ge­schick,
 Wel­ches Übel auch in sei­nem In­nern wüh­len mag,
 Sei es eine Ver­wün­schung sei­nes Va­ters,
 Eine Ver­wün­schung sei­ner Mut­ter,
 Eine Ver­wün­schung sei­nes äl­te­ren Bru­ders,
 Oder gar der Fluch ei­nes Un­be­kann­ten.
 Das böse Ge­schick, möge es auf den Zau­ber­spruch, den Ea ver­kün­det,
 Gleich ei­ner Zwie­bel sich ab­schä­len,
 Gleich ei­ner Dat­tel zer­stückelt,
 Gleich ei­nem Kno­ten ge­löst wer­den!
 Das böse Ge­schick! Geist des Him­mels, be­schwö­re es! Geist der Erde, be­schwö­re es!“

    

  


  Die Fort­set­zung des Zau­ber­spru­ches zer­fällt in eine An­zahl von Stro­phen, wel­che zu sym­bo­li­schen Hand­lun­gen ge­spro­chen wur­den, die sich aus den An­fän­gen der­sel­ben er­ge­ben. So heißt es:


  
    
      „I. Gleich­wie die­se Zwie­bel ih­rer Scha­le be­raubt ist, so wird es auch dem bö­sen Zau­ber er­ge­hen!
 Das lo­dern­de Feu­er wird sie ver­zeh­ren!
 II. Gleich­wie die­se Dat­tel in Stücke zer­schnit­ten ist, so wird es auch dem bö­sen Zau­ber er­ge­hen!
 Das lo­dern­de Feu­er wird sie ver­zeh­ren!
 III. Gleich­wie die­ser Kno­ten ge­löst ist, so wird es auch dem bö­sen Zau­ber er­ge­hen! usw.
 IV. Gleich­wie die­se Wol­le zer­fetzt ist, so usw.
 V. Gleich­wie die­ses Fähn­lein zer­ris­sen ist, so usw.
 VI. Gleich­wie die­ses ge­walk­te Tuch zer­fetzt ist, so wird es auch dem bö­sen Zau­ber er­ge­hen!
 Das Feu­er wird es ver­zeh­ren!
 Der Wal­ker wird es nim­mer­mehr fär­ben und zu ei­nem Klei­dungs­stück ver­wen­den,
 Es wird nim­mer­mehr zum Ge­wand ei­nes Kö­nigs, ei­nes Got­tes er­wählt wer­den!
 Der Mensch, der den bö­sen Zau­ber ver­hängt hat, des­glei­chen sein Weib,
 Die ge­walt­sa­me Ein­wir­kung, das Zei­gen mit den Fin­gern, die be­zau­bern­de Schrift, die Ver­wün­schung und sün­di­ge Rede,
 Das Übel, wel­ches mei­nen Un­ter­leib, mein Fleisch, mei­ne Wun­den be­haf­tet,
 Möge dies Al­les zer­fetzt wer­den wie die­ses ge­walk­te Tuch!
 Möge es noch an die­sem Tage vom lo­dern­den Feu­er ver­zehrt wer­den!
 Möge sich das böse Ver­häng­niß ver­zie­hen, möge es wie­der hell um mich wer­den!“

    

  


  So­viel von der schwar­zen Ma­gie der Ak­ka­der.


  Wie be­reits oben ge­sagt, ging der ak­ka­di­sche Kul­tus der Na­tur­gei­ster in die Staats­re­li­gi­on der Chal­dä­er über, in wel­cher er eine un­ter­ge­ord­ne­te Stel­lung ein­nahm, wäh­rend die Na­tur­gei­ster selbst zu nied­ri­gen, kaum über den Men­schen ste­hen­den Ema­na­tio­nen wur­den. Die ak­ka­di­schen Zau­ber­prie­ster, die wir uns wohl als eine Art Me­di­zin­män­ner oder Scha­ma­nen zu den­ken ha­ben, fan­den Auf­nah­me in die Prie­ster­ka­ste der Chal­dä­er, ähn­lich wie in In­di­en Prie­ster­fa­mi­li­en der brau­nen, den Ari­ern vor­aus­ge­hen­den Ras­se un­ter die Brah­mi­nen auf­ge­nom­men wur­den. Aber die­se Zau­ber­prie­ster bil­de­ten nach ih­rer Auf­nah­me be­son­de­re, den an­dern Prie­stern im Rang nach­ste­hen­de Kör­per­schaf­ten, die Khar­tu­mim, ha­ka­mim und asa­phim des Bu­ches Da­niel.


  Die Samm­lung ih­rer über­lie­fer­ten Be­schwö­run­gen, wel­che wohl um die­se Zeit ab­ge­schlos­sen wur­de, fand Auf­nah­me un­ter die hei­li­gen Bü­cher der Chal­dä­er und er­hielt einen ka­no­ni­schen Cha­rak­ter. Sie war das Haupt­lehr­buch die­ser der Ma­gie er­ge­be­nen Prie­ster­kol­le­gi­en, ähn­lich wie man in In­di­en das Athar­va-Veda, wel­ches in vie­len Stücken mit dem ur­sprüng­li­chen rei­nen Glau­ben der Ari­er wie auch mit der or­tho­do­xen brah­mi­ni­schen Leh­re in Wi­der­spruch stand, un­ter die hei­li­gen Bü­cher auf­nahm, in­so­fern es als den Prie­ster­fa­mi­li­en Gop­tris oder An­gi­ras an­ge­hö­rend be­trach­tet wur­de.


  Die ak­ka­di­sche Ma­gie be­ruht auf dem Glau­ben an un­zäh­li­ge per­sön­li­che Gei­ster, wel­che über­all in der Na­tur ver­brei­tet und bald mit den von ih­nen be­seel­ten Na­tur­kör­pern eins sind, bald eine von die­sen ab­ge­son­der­te Exi­stenz be­sit­zen. Die­se nai­ve An­schau­ung des Über­sinn­li­chen ist dem Fe­ti­schis­mus nahe ver­wandt, mit wel­chem sie das blin­de Ver­trau­en zu den an die Stel­le der Fe­ti­sche tre­ten­den Ta­lis­ma­nen ge­mein hat. Die ge­nann­ten Gei­ster ru­fen alle Na­tur­er­schei­nun­gen her­vor; sie be­le­ben und be­herr­schen alle Ge­schöp­fe, ver­ur­sa­chen das Gute und Böse, lei­ten die Him­mels­kör­per in ih­ren Bah­nen, füh­ren den Wech­sel der Jah­res­zei­ten her­bei, be­wir­ken das We­hen der Win­de, er­zeu­gen den Re­gen so­wie alle gu­ten und scha­den­stif­ten­den at­mo­sphä­ri­schen Er­schei­nun­gen; sie ma­chen den Bo­den frucht­bar, las­sen die Pflan­zen kei­men und rei­fen; sie sind die Er­zeu­ger und Er­hal­ter der Le­bens­kraft und die Brin­ger von Krank­heit und Tod. Die­se Gei­ster woh­nen über­all: im Ster­nen­him­mel, in der At­mo­sphä­re, auf der Erde, in der Luft, im Feu­er und Was­ser. Je­der Him­mels­kör­per wird von Gei­stern be­wohnt. Man ver­leiht die­sen Gei­stern sicht­ba­re, be­stimm­te Per­sön­lich­kei­ten.


  Wie über­all in der Na­tur Bö­ses und Gu­tes, Licht und Nacht, Le­ben und Tod, Ge­sund­heit und Krank­heit ein­an­der ge­gen­über­ste­hen, so fin­det sich – ähn­lich wie bei Zo­roa­ster – auch bei den ak­ka­di­schen Zau­ber­prie­stern ein aus­ge­spro­che­ner Dua­lis­mus in ih­ren Vor­stel­lun­gen von der Gei­ster­welt, von wel­cher sie we­ni­ger Gu­tes er­hof­fen, als Bö­ses fürch­ten. Ge­wal­ti­ge Grup­pen bö­ser und gu­ter Gei­ster ste­hen ein­an­der ge­gen­über und be­kämp­fen sich un­auf­hör­lich in al­len Tei­len des Weltalls. Die ab­wech­seln­den Sie­ge und Nie­der­la­gen der gu­ten Gei­ster ver­ur­sa­chen den Wech­sel zwi­schen gu­ten und bö­sen, glück­li­chen oder un­glück­li­chen Er­eig­nis­sen und las­sen auf den re­gel­mä­ßi­gen Ver­lauf der Din­ge plötz­li­che Ka­ta­stro­phen fol­gen. Mit je­dem Stern, je­dem Ele­ment, je­dem We­sen und Ding sind gute wie böse Gei­ster ver­bun­den, le­ben und we­ben in ihm, wes­halb denn auch über­all Zwie­tracht herrscht und nichts vom Kamp­fe zwi­schen dem Gu­ten und Bö­sen ver­schont bleibt. Die­ser Kampf wird – dem nie­de­ren kul­tu­rel­len Stand­punkt der Ak­ka­der ent­spre­chend – in über­wie­gen­der Wei­se als ein phy­si­scher auf­ge­faßt, und die ethi­sche Sei­te des­sel­ben tritt selbst in den re­li­gi­ösen Hym­nen völ­lig zu­rück. In ei­ner an ge­wis­se Stel­len des al­ten Te­sta­ments er­in­nern­den Wei­se er­schei­nen in den ma­gi­schen Tex­ten der Ak­ka­der Ver­stö­ße ge­gen den Ri­tus als die schwer­sten Ver­ge­hen, wel­che durch äu­ße­re Ge­bräu­che ge­sühnt wer­den müs­sen. Ei­nes der größ­ten Ver­bre­chen ist die un­ter­las­se­ne An­ru­fung der gu­ten Gei­ster und der mit den bö­sen ein­ge­gan­ge­ne Bund. Wir ha­ben also hier das Ur­bild des Pak­tes mit dem Teu­fel.


  Auf die­ser dua­li­sti­schen Grund­la­ge be­ruht auch die from­me und er­laub­te ak­ka­di­sche Ma­gie, wel­che als Theur­gie, als ein durch hei­li­ge Ge­bräu­che zwi­schen den Men­schen und der Welt der gu­ten Gei­ster ver­mit­tel­ter Ver­kehr zu be­trach­ten ist.


  Der Mensch ist selbst in den be­stän­di­gen Streit zwi­schen den gu­ten und bö­sen Gei­stern ver­wickelt, ohne ihm ent­rin­nen zu kön­nen. Al­les ihm wi­der­fah­ren­de Gute rührt von den gu­ten, al­les Böse von den bö­sen Gei­stern her. Des­halb be­darf er des Bei­stan­des der gu­ten ge­gen die bö­sen Gei­ster und die von die­sen her­vor­ge­ru­fe­nen Krank­hei­ten und Pla­gen. Den­sel­ben ge­wäh­ren ihm die all­mäch­ti­gen, ge­heim­nis­vol­len Wor­te der Be­schwö­run­gen der Zau­ber­prie­ster, ihre Ban­nun­gen und Ta­lis­ma­ne. Al­lein durch die­se wer­den die bö­sen Dä­mo­nen ver­trie­ben und die gu­ten her­bei­ge­ru­fen. Ja man hat einen so ho­hen Be­griff von der All­ge­walt die­ser Be­schwö­rungs­wor­te und Ge­bräu­che usw., daß man an­nimmt, sie er­höh­ten die Kraft der gu­ten Gei­ster im Kamp­fe ge­gen die bö­sen, daß sie die­sel­ben un­über­wind­lich mach­ten und ih­nen den Sieg ver­lie­hen. Dar­um be­schir­men die Zau­ber­prie­ster nicht nur die Men­schen, son­dern ver­hin­dern auch schä­di­gen­de Na­tur­er­eig­nis­se und grei­fen ent­schei­dend in den Kampf der gu­ten und bö­sen Gei­ster ein.


  Die gu­ten Gei­ster wur­den in Klas­sen ge­teilt, wel­che mit de­nen der Dä­mo­nen par­al­lel lie­fen; je­doch sind die keil­schrift­li­chen An­ga­ben über die Ein­tei­lung und Rang­ord­nung der gu­ten Gei­ster noch un­ge­nau­er als die über die Klas­si­fi­zie­rung der bö­sen er­hal­ten ge­blie­be­nen. Nur so­viel ist er­sicht­lich, daß die Gei­ster­ras­sen der alad, lam­ma und utuk so­wohl un­ter den gu­ten, als un­ter den bö­sen Gei­stern vor­ka­men, in­so­fern in den Be­schwö­run­gen sehr häu­fig „der gute alad“, „der gute lam­ma“ und „der gute utuk“ den bö­sen ent­ge­gen­ge­stellt wer­den. Auch ist von Ele­men­tar­gei­stern (zi) im en­ge­ren Sinn, Schutz­gei­stern und kör­per­lich ge­stal­te­ten En­geln die Rede, un­ter de­nen na­ment­lich die auf Er­den woh­nen­den anun­na und die un­ter dem Him­mel schwe­ben­den igi­gi oder iga­ga un­ter­schie­den wer­den.


  Auf der Spit­ze die­ser Gei­ster­lei­ter ste­hen eine An­zahl Göt­ter, – ana, din­gi oder dim­mer –, wel­che sich je­doch nicht er­heb­lich von den Gei­stern (zi) un­ter­schei­den und nur da­durch aus­zeich­nen, daß man ih­nen eine grö­ße­re Macht oder einen grö­ße­ren Wir­kungs­kreis bei­legt. So­weit sich das In­tel­lek­tual­sy­stem der Ak­ka­der über­se­hen läßt, ist ein Gott von ei­nem Na­tur­geist nur da­durch un­ter­schie­den, daß er an we­ni­ger enge räum­li­che Gren­zen ge­bun­den ist und einen grö­ße­ren Teil des Uni­ver­sum, eine grö­ße­re Men­ge von Na­tur­vor­gän­gen und eine be­son­de­re Grup­pe von Men­schen und Din­gen, von wel­chen üb­ri­gens eine jede In­di­vi­dua­li­tät durch einen be­son­dern Geist be­herrscht wird, re­giert.


  Die­se Göt­ter­klas­se er­scheint äu­ßerst zahl­reich. Vie­le wer­den in den Be­schwö­run­gen ge­gen die Dä­mo­nen und Krank­hei­ten so­wie in den ma­gi­schen Hym­nen ge­nannt; vie­le wer­den aber auch nur an ei­ner ein­zel­nen Stel­le und un­ter Um­stän­den er­wähnt, daß man dar­aus nichts Be­stimm­tes über ihre Per­sön­lich­kei­ten, Äm­ter usw. ent­neh­men kann.


  Um die ak­ka­di­sche Gei­ster­leh­re völ­lig ver­ste­hen zu kön­nen, müs­sen wir uns mit den Be­grif­fen be­kannt ma­chen, wel­che sie von Him­mel und Erde hat­ten:


  Die Ak­ka­der dach­ten sich die von den Men­schen be­wohn­te Erde (kî) als eine um­ge­stürz­te Bar­ke in Ge­stalt ei­ner hal­b­en Ku­gel, de­ren in­ne­re, nach un­ten ge­öff­ne­te Höh­lung der Ab­grund, die Un­ter­welt (ge) ist, in wel­cher die To­ten woh­nen (kur-nu-ga, kî­gal, ara­li), und in wel­cher auch die Son­ne ihre Wan­de­rung wäh­rend der Nacht­zeit voll­bringt. Über der Erde dehnt sich der Him­mel (ana) wie eine Decke aus. Der­sel­be dreht sich mit den Fix­ster­nen (mul) um „den Berg des Ostens“ (char­sak kur­raj), näm­lich um eine Him­mel und Erde ver­bin­den­de, dem Him­mel als Axe die­nen­de Säu­le. Die­ser Berg ist nord­öst­lich von Ak­kad ge­le­gen, wel­ches – un­ter dem Ze­nith (nuz­ku) be­find­lich – der Mit­tel­punkt der be­wohn­ten Erde ist. Wei­ter nord­öst­lich vom „Ber­ge des Ostens“ be­fin­det sich das Land der Ar­al­li, „der gold­rei­che Wohn­sitz der Göt­ter und se­li­gen Gei­ster“.


  


  In spä­te­rer Zeit nah­men die chal­däi­schen Astro­lo­gen einen sphä­ri­schen Him­mel an, wel­cher die Erde nach al­len Sei­ten hin um­schloß; je­doch las­sen ge­wis­se cha­rak­te­ri­sti­sche Aus­drücke die Ver­mu­tung zu, daß man in der Zeit, in wel­cher der größ­te Teil der ma­gi­schen Ur­kun­den ab­ge­faßt wur­de, sich den Him­mel als Halb­ku­gel dach­te, de­ren un­te­rer Rand als „Fun­da­men­te des Him­mels“ (uru ana) auf den äu­ßer­sten En­den der Erde jen­seits des „großen Was­ser­beckens“ (abzu) ruh­ten, wel­ches das Fest­land ge­ra­de wie der Okea­nos des Ho­mer um­gab. Die Pla­ne­ten, wel­che, wie ihr ak­ka­di­scher Name lu­bad – Leit­ham­mel – an­zeigt, als le­ben­de We­sen be­trach­tet wur­den, be­we­gen sich in ei­ner nie­dern Sphä­re (ul-gana), die sich un­ter­halb des Fix­stern­him­mels (e-sara) be­fin­det. Je­doch fin­det sich in die­sen Tex­ten noch kei­ne Spur ei­ner An­nah­me kon­zen­tri­scher Pla­ne­ten­bah­nen. Der Fix­stern­him­mel trägt den Ocean der himm­li­schen Ge­wäs­ser (ziku), wel­che noch in der mit­tel­al­ter­li­chen Ma­gie spu­ken; der­sel­be wird auch wie der ir­di­sche Ocean als ein al­les um­schlin­gen­der Fluß ge­dacht.


  Das Uni­ver­sum be­steht aus drei Re­gio­nen, dem Him­mel, der Erde und Luft so­wie end­lich dem Ab­grund. Über die­se drei Re­gio­nen ge­bie­ten die drei mäch­tig­sten Göt­ter: Ana, Ea und Mul-ge oder Elim, ent­spre­chend den chal­däi­schen Anu, Ea und Bel. Der ak­ka­di­sche Ana ist je­doch nicht nur der Him­mel selbst, son­dern auch der Gott des­sel­ben und der ober­ste Herr der Na­tur­gei­ster.


  Ea ist „der ge­wal­ti­ge Fisch des Oceans“ (gal-cha­na-abzu), den er be­wohnt, der Oan­nes (ea-chan) des Be­ro­sus. Der­sel­be nennt Ea den Be­schüt­zer und Ret­ter des Xi­su­thros (kha­si­sa­tra), des chal­däi­schen Noah und sagt, nach­dem er er­zählt hat, wie das Schiff des Ge­rech­ten auf ei­nem ho­hen Ber­ge ste­hen ge­blie­ben war: „Ein Theil die­ses ge­stran­de­ten Schif­fes ist noch vor­han­den in den ko­ry­däi­schen Ber­gen in Ar­me­ni­en, und Wall­fah­rer ho­len von da As­phalt, den sie vom Wrack ab­krat­zen, um es als Mit­tel ge­gen Be­zau­be­rung zu ge­brau­chen.“ Ähn­lich sagt der Aus­zug des Aby­de­nus: „Aus dem Hol­ze des Schif­fes ma­chen die Be­woh­ner des Lan­des Amu­let­te, wel­che sie zum Schutz ge­gen Be­zau­be­rung um den Hals hän­gen.“


  Über die Vor­stel­lun­gen, wel­che die Ak­ka­der von der Ge­stalt der Erde hat­ten, wur­de be­reits das Nö­ti­ge ge­sagt; es bleibt nur noch üb­rig, die An­schau­un­gen der­sel­ben von der Un­ter­welt, dem „Ab­grund“ und „Land ohne Heim­kehr“ zu ent­wickeln. In der Höl­len­fahrt der Istar wird das­sel­be ähn­lich dem he­bräi­schen Scheol fol­gen­der­ma­ßen ge­schil­dert:


  
    
      „Die Toch­ter des Sin (Istar) hat ih­ren Geist ge­rich­tet
 Auf die Stät­ten der Auf­lö­sung, den Sitz des Got­tes Ir­kal­la,
 Auf die Stät­te, in die man ein­tritt, ohne wie­der­zu­kom­men[35],
 Auf den Pfad, den man wan­delt, ohne wie­der­zu­keh­ren,
 Auf die Stät­te, wo Al­len, die da ein­tre­ten, das Licht durch Blind­heit er­setzt wird,
 Wo die Men­ge nur Staub für ih­ren Hun­ger, nur Schlamm zu ih­rer Nah­rung hat,
 Wo man das Licht nicht er­blickt und im Fin­stern wohnt,
 Wo die Schat­ten gleich Vö­geln ge­klei­det sind in ein Ge­wand von Flü­geln,
 Wo auf der Thür und den Thürflü­geln der Staub sich an­häuft.“

    

  


  In Istars Höl­len­fahrt wird eine „Quel­le des Le­bens­was­sers“ er­wähnt, wel­che sich im Hin­ter­grund des Lan­des ohne Heim­kehr be­fin­det und von den un­ter­ir­di­schen Mäch­ten ei­fer­süch­tig vor der An­nä­he­rung der Schat­ten (utuk) der Ver­stor­be­nen be­wacht wird. Nur ein Be­fehl der himm­li­schen Göt­ter kann sie ver­an­las­sen, eine An­nä­he­rung zu ge­stat­ten; wer aber „das Was­ser des Le­bens“ ge­trun­ken, kehrt le­bend an das Ta­ges­licht zu­rück. – Eine ähn­li­che Vor­stel­lung hat wohl schon zur Zeit der Ab­fas­sung der ma­gi­schen Tex­te exi­stiert, weil ein Hym­nus auch dem Si­lik-mulu-khi, dem Mitt­ler zwi­schen Gott und Mensch, die Macht zu­schreibt, „die Tod­ten ins Le­ben zu­rück­zu­füh­ren“. – Auch Dio­ge­nes Laër­ti­us be­rich­tet aus­drück­lich, daß die Chal­dä­er an eine Auf­er­ste­hung glaub­ten, nach wel­cher die Men­schen un­sterb­lich sein soll­ten.


  In dem ge­nann­ten chal­däi­schen Epos wird das Land ohne Heim­kehr nach dem Vor­bil­de der Pla­ne­ten­sphä­ren in sie­ben kon­zen­tri­sche Krei­se ge­teilt, zu wel­chen „sie­ben Tho­re und Ver­schlüs­se der Welt“ füh­ren, die man sich ver­mut­lich rings um den Saum der Erde ver­teilt dach­te. Der Hauptein­gang in die Un­ter­welt, wel­chen der Gott Ne­gab (Thür­hü­ter), „der große Thür­hü­ter der Welt“ be­wach­te, lag im We­sten in der Nähe des „großen Ber­ges“, wel­cher dem „Ber­ge des Ostens“, der „Wie­ge des Men­schen­ge­schlechts“ und dem „Ver­samm­lungs­ort der Göt­ter“ ge­gen­über­liegt.


  Wäh­rend die Pe­las­ger die Göt­ter der Un­ter­welt als die Er­zeu­ger der Frucht­bar­keit ver­ehr­ten, ver­ehr­ten die Ak­ka­der die Son­ne der Un­ter­welt[36] als den Gott der glän­zen­den Stei­ne und Me­tal­le, aus wel­chen die Ta­lis­ma­ne ge­fer­tigt wur­den. Die ma­gi­schen Bü­cher ken­nen einen Gott des Gol­des, des Sil­bers und Kup­fers, einen „Gott und Herrn des Ostens in sei­nem Berg von Edel­stei­nen“ und einen „Gott der Ce­der“, wel­cher na­ment­lich bö­sen Zau­ber ab­wen­de­te.


  In ei­nem Hym­nus an Nin-dara wer­den öf­ter kost­ba­re Stei­ne er­wähnt, de­ren ta­lis­ma­ni­sche Kräf­te ihr Be­sit­zer Nin-dara ge­gen das feind­li­che Land rich­tet, wor­aus sich wohl die That­sa­che er­klä­ren läßt, daß das Al­ter­tum den Ur­sprung des ta­lis­ma­ni­schen Zau­bers nach Chal­däa ver­legt. Das Buch, wel­ches nach An­ga­be des Pli­ni­us der Ba­by­lo­ni­er Za­cha­ri­as über Ta­lis­ma­ne ver­faß­te und dem Kö­nig Mi­thri­da­tes wid­me­te, ge­hör­te wahr­schein­lich zu den Pro­duk­ten der grie­chisch-ba­by­lo­ni­schen Lit­te­ra­tur, wel­che zu den al­ten ak­ka­di­schen Zau­ber­bü­chern in ei­nem ähn­li­chen Ver­hält­nis stan­den wie die her­me­ti­schen Bü­cher zu den Schrif­ten der al­ten Ägyp­ter.


  Die der Höl­le ent­spros­se­nen Dä­mo­nen he­gen wie die Schwarz­künst­ler eine große Vor­lie­be für die Fin­ster­nis und schlei­chen un­ter dem Schutz der Fin­ster­nis als Pla­ge­gei­ster um­her, wel­che die Men­schen über­all be­lä­sti­gen und heim­su­chen. Die Fin­ster­nis galt des­halb als sicht­ba­re Of­fen­ba­rung des bö­sen Prin­zips eben­so wie das Licht als Of­fen­ba­rung des gu­ten. Utu, die Ta­ges­son­ne, ver­scheucht die Dä­mo­nen und Zau­be­rer:


  
    
      „Du machst die Lüge schwin­den, du ver­nich­test den bö­sen Ein­fluß
 Der Wun­der, Vor­be­deu­tun­gen, Zau­be­rei­en, Träu­me und schäd­li­chen Er­schei­nun­gen.“

    

  


  Ein an­de­rer Geg­ner der Dä­mo­nen und Zau­be­rer ist Ini oder Mer­mer, der Gott der Win­de und frucht­ba­ren Re­gen, wel­cher spä­ter in den chal­däi­schen Bin oder Ra­mann, den Gott al­ler at­mo­sphä­ri­schen Er­schei­nun­gen um­ge­wan­delt wur­de.


  


  Auch der Feu­er­gott Bil-gi ist ein mäch­ti­ger Wi­der­sa­cher der Zau­be­rei­en und Be­kämp­fer der bö­sen Dä­mo­nen, als wel­chen ihn fol­gen­des Frag­ment preist:


  
    
      „Der du die bö­sen Mas­kim ver­jagst,
 Der du ge­dei­hen läßt die Wohl­fahrt des Le­bens,
 Der du des Bö­sen Brust in Schrecken bannst,
 Hü­ter des Ora­kels des Mul-Gel­al.
 Feu­er, Ver­nich­ter des Fein­des,
 Schreck­li­che Waf­fe, wel­che die Pest ver­treibt,
 Wel­che be­fruch­tet und leuch­ten läßt,
 Wel­che un­ter den sie­ben Göt­tern die Bö­sen ver­nich­tet.“

    

  


  Ini, der al­tak­ka­di­sche Feu­er­gott, nahm bei den Ba­by­lo­ni­ern einen so­la­ren Cha­rak­ter an und wird als Izd­hu­bar der Held ei­nes der be­deu­tend­sten chal­däi­schen Epen, in wel­chem auch die Sint­flut­my­the eine be­son­de­re Epi­so­de bil­det. Er wird wie Bil-gi der Herr der Ta­lis­ma­ne ge­nannt, und sei­ne haupt­säch­lich­sten Prä­di­ka­te sind: pu­va­lu, Rie­se, und pu­va­lu-emu­ki, Rie­se an Macht. Sein Ab­zei­chen ist das Schilf­rohr, wel­chem wir als Zau­ber­stab schon oben be­geg­ne­ten, und das spä­ter an Si­lik-mulu-khi über­geht.


  Si­lik-mulu-khi, der Ver­kün­der des Wil­lens und der Ratschlä­ge Eas, der Mitt­ler zwi­schen ihm und der Mensch­heit, ist eng mit dem Erz­en­gel Çra­o­scha, „dem Hei­li­gen und Ge­rech­ten“ des Zo­roa­stris­mus ver­wandt, eben­so mit Mi­thra, wie man den­sel­ben am Ende der Pe­ri­ode der Achä­me­ni­den un­ter dem Ein­fluß des me­di­schen Ma­gis­mus zur Zeit der Zer­set­zung der al­ten maz­de­i­schen Leh­re auf­faß­te.


  Eine an­de­re Ana­lo­gie zwi­schen der Ma­gie der Ak­ka­der und der spä­tern maz­de­i­schen Re­li­gi­on fin­det sich in der Leh­re von den Fe­ru­ern, wel­che im Zo­roa­stris­mus die rei­nen For­men der Din­ge, himm­li­sche Ur­bil­der der ir­di­schen We­sen sind. Je­der En­gel, je­der Mensch, je­der Stern, ja je­des Tier und jede Pflan­ze hat sei­nen ei­ge­nen Fe­ru­er, sei­nen un­sicht­ba­ren Schutz­geist, wel­cher be­stän­dig über ihm wacht, und den der Mensch durch Ge­bet und Op­fer um Gna­de an­fleht. Die­se Fe­ru­er sind of­fen­bar die den Ein­zel­we­sen vor­ste­hen­den Gei­ster der Ak­ka­der, wel­che in den spä­tern Par­sis­mus Auf­nah­me fan­den und hier ih­ren Platz auf den un­tern Stu­fen der Hier­ar­chie des gu­ten Prin­zips fan­den.


  


  Wie im Zen­da­ve­sta je­der Mensch sei­nen Fe­ru­er be­sitzt, so ist bei den Ak­ka­dern ei­nem je­den von Ge­burt an ein be­son­de­rer Gott zu­ge­eig­net, wel­cher ihn be­schützt, in ihm lebt und sein gei­sti­ges Ur­bild ist.[37] Nach ei­ner Vor­stel­lung ent­spricht je­dem Men­schen so­gar „ein Gott und des­sen Göt­tin, rei­ne Gei­ster über ihm“. Da­her heißt es auch so häu­fig an­statt z. B. der from­me Mensch, der from­me Kö­nig: „der Mensch, Sohn sei­nes Got­tes“, „der Kö­nig, Sohn sei­nes Got­tes“. Da­her ruft auch z. B. in ei­ner Be­schwö­rung der Prie­ster dem Feu­er­gott zu: „Mit dir sei in Frie­den das Herz mei­nes Got­tes und mei­ner Göt­tin, der rei­nen Gei­ster!“ und des­halb heißt es: „Er wer­de zu­rück­ver­setzt in die gnä­di­gen Hän­de sei­nes Got­tes!“


  Die­se Schutz­göt­ter sind üb­ri­gens kei­nes­wegs voll­kom­me­ne We­sen, son­dern tei­len die mensch­li­che Na­tur ih­rer Schutz­be­foh­le­nen mit ih­ren Un­voll­kom­men­hei­ten und Schwä­chen. Sie kön­nen samt den mit ih­nen ver­bun­de­nen Men­schen von den Dä­mo­nen und Zau­be­rern be­zwun­gen und dienst­bar ge­macht und so­gar da­hin ge­bracht wer­den, al­les Böse im Men­schen zu be­wir­ken und zu ver­an­las­sen, was Dä­mo­nen und Zau­be­rer be­feh­len. Wenn z. B. der Pest­dä­mon Namt­ar einen Men­schen er­grif­fen hat, so be­fin­den sich der Gott und die Göt­tin des Men­schen eben­so­gut in der Ge­walt des Gei­stes der Krank­heit als des­sen Kör­per. Es läßt sich mit­hin sa­gen, daß der be­son­de­re Gott und die be­son­de­re Göt­tin ei­nes Men­schen einen Teil sei­ner See­le bil­den, was auch von den zo­roa­stri­schen Fe­ru­ern gilt, nur daß die Auf­fas­sung der letz­te­ren eine dem „tran­scen­den­ta­len Sub­jekt“ ent­spre­chen­de hö­he­re war und sich von der Stoff­lich­keit und Un­voll­kom­men­heit des ir­di­schen Men­schen bes­ser ab­ge­löst hat­te.


  


  
Zwei­tes Ka­pi­tel.

  Das Divinationswesen der Chaldäer.


  Das chal­däi­sche Di­vi­na­ti­ons­we­sen ge­hört der sech­zehn Jahr­hun­der­te um­fas­sen­den Pe­ri­ode an, wel­che von Sar­gon I., Kö­nig von Aga­ne, bis zu Alex­an­der dem Großen reicht.


  Aus den im vo­ri­gen Ka­pi­tel an­ge­ge­be­nen Ele­men­ten hat­te sich die chal­däi­sche Staats­re­li­gi­on her­aus­ge­bil­det und war in den in Ba­by­lo­ni­en, As­sy­ri­en und Chal­däa gleich ein­fluß­rei­chen Prie­ster­schu­len nach ei­nem ein­heit­li­chen phi­lo­so­phi­schen Sy­stem ge­re­gelt wor­den. Ihre ein zu­sam­men­hän­gen­des Gan­ze bil­den­den Leh­ren wa­ren in den hei­li­gen Bü­chern co­di­fi­ziert und wur­den in den Tem­peln und Prie­ster­schu­len, de­ren ein­fluß­reichs­te sich zu Erech be­fand, ge­lehrt.


  Wie schon ge­sagt, nahm die ak­ka­di­sche Ma­gie in die­ser Staats­re­li­gi­on nur eine nie­de­re Stu­fe ein, denn die den for­schen­den Geist der Prie­ster der neu­en Re­li­gi­on be­le­ben­den Ide­en wa­ren ganz an­de­rer Na­tur. Die Ba­sis der­sel­ben war die Astro­lo­gie, wel­che die im Al­ter­tum sprich­wört­lich ge­wor­de­ne Haupt­be­schäf­ti­gung der Chal­dä­er bil­de­te. Die Be­zeich­nung Chal­dä­er hat hier je­doch kei­ne eth­ni­sche Be­deu­tung, son­dern wird im Sin­ne der Bi­bel wie der Grie­chen für die An­ge­hö­ri­gen je­ner großen Prie­ster­ka­ste ge­braucht, wel­che sich nach der ein­gangs er­wähn­ten großen Re­for­ma­ti­on um das Jahr 2000 v. Chr. über Ba­by­lo­ni­en wie Chal­däa ver­brei­te­te und ih­ren all­ge­wal­ti­gen Ein­fluß auch auf die as­sy­ri­sche Kul­tur aus­üb­te.


  Phi­lo sagt: „Die Chal­dä­er schei­nen die Stern­kun­de und Wahr­sa­ge­rei vor al­len an­dern Völ­kern ge­pflegt und be­för­dert zu ha­ben. Sie brach­ten die ir­di­schen Din­ge mit den himm­li­schen, mit an­dern Wor­ten den Him­mel mit der Erde in Ver­bin­dung und such­ten dann aus den wech­sel­sei­ti­gen Be­zie­hun­gen die­ser nur räum­lich, nicht we­sent­lich ge­schie­de­nen Thei­le des Weltalls auch den har­mo­ni­schen Ein­klang der­sel­ben nach­zu­wei­sen. Sie stell­ten die Ver­mut­hung auf, daß die sinn­li­che Welt an sich oder doch we­nig­stens durch die sie be­le­ben­de Kraft Gott sei, und rie­fen, in­dem sie die­se Kraft un­ter dem Na­men Ver­häng­niß oder Nothwen­dig­keit ver­gött­lich­ten, den rei­nen Athe­is­mus her­vor, denn sie er­weck­ten den Glau­ben, daß alle Na­tur­er­schei­nun­gen nur eine sicht­ba­re Ur­sa­che hät­ten, und daß von der Son­ne, dem Mond und dem Lau­fe der Ge­stir­ne das Glück oder Un­glück ei­nes je­den Men­schen ab­hän­ge.“


  Der Kern der chal­däi­schen Leh­ren, ihre Licht- und Schat­ten­sei­ten kön­nen wohl kaum tref­fen­der cha­rak­te­ri­siert wer­den; nur ist das, was Phi­lo über den Athe­is­mus und Ma­te­ria­lis­mus der Chal­dä­er sagt, eben so we­nig wört­lich zu neh­men als eine ähn­li­che Stel­le des Di­odo­rus Si­cu­lus[38]:


  „Die Chal­dä­er be­haup­ten, daß die Welt ih­rem We­sen nach ewig sei, daß sie kei­nen An­fang ge­habt habe und kein Ende ha­ben wer­de. Die Schön­heit und die Ord­nung des Weltalls schrei­ben sie ei­ner gött­li­chen Vor­se­hung zu und be­haup­ten den­noch, daß auf Er­den kei­ne Er­schei­nung, kein Vor­komm­niß zu­fäl­lig oder spon­tan, son­dern schon im Vor­aus von den Göt­tern be­stimmt sei.“


  Die von Di­odo­rus ge­mein­te Vor­se­hung ist nicht die schaf­fen­de, son­dern die ord­nen­de Ur­kraft, wel­che ei­ner­seits mit der Ewig­keit der Welt ver­bun­den ist, an­de­rer­seits aber nach ei­nem hö­he­ren Wil­len den Lauf der Ge­stir­ne in den be­stimm­ten Bah­nen re­gelt. Die­ses Ge­setz aber ist nichts an­de­res als das Ver­häng­nis oder die Not­wen­dig­keit des Phi­lo, das Ge­setz und die Har­mo­nie, wel­che Sanchu­nia­thon per­so­ni­fi­ziert[39], die Thu­ro-Chus­ar­tis der phö­ni­zi­schen Theo­lo­gie, das Sinn­bild der Ein­heit der un­wan­del­ba­ren Ord­nung und wun­der­ba­ren Har­mo­nie des Weltalls. Die Be­zeich­nung Athe­is­mus ist in­so­fern un­zu­tref­fend, als die Chal­dä­er ein gött­li­ches Ur­we­sen oder eine all­ge­mei­ne Welt­see­le, aus wel­cher alle nie­de­ren Gott­hei­ten ema­nier­ten, an­nah­men. Nur lei­ten sie die­ses gött­li­che Ur­we­sen von der Ma­te­rie ab, wel­che sie sich nie­mals völ­lig von ihm ge­trennt dach­ten. Des­halb war auch ihr Gott we­der ein We­sen an sich, noch rein gei­sti­ger Na­tur, noch auch un­um­schränkt. Er war als Ord­ner und Lei­ter der Welt doch durch das un­beug­sa­me Ge­setz der Not­wen­dig­keit ge­bun­den, nach des­sen Be­stim­mun­gen er durch sei­ne ober­ste Ema­na­ti­on die Schöp­fung der Welt hat­te voll­brin­gen las­sen.


  Die Nei­gung zur Astro­lo­gie er­wuchs den Chal­dä­ern aus ih­ren ei­gen­tüm­li­chen, den nörd­li­chen Se­mi­ten­völ­kern ent­lehn­ten re­li­gi­ösen An­schau­un­gen. In­dem sie den Him­mel, die Har­mo­nie sei­ner Be­we­gung und die Ein­wir­kung der Son­ne auf alle Le­be­we­sen be­ob­ach­te­ten, wa­ren sie in durch­aus na­he­lie­gen­der Wei­se da­hin ge­kom­men, alle Na­tur­er­schei­nun­gen mit den Ster­nen, na­ment­lich mit den Pla­ne­ten, in Ver­bin­dung zu brin­gen; sie führ­ten den Ge­stirn­dienst ein. Die Chal­dä­er ver­ehr­ten die Ge­stir­ne nicht nur als die glän­zend­ste Of­fen­ba­rung der gött­li­chen Macht, son­dern ver­ehr­ten sie als Gott­hei­ten. Auch führ­ten sie zu­erst sy­ste­ma­ti­sche astro­no­mi­sche Be­ob­ach­tun­gen ein, wie sie zur Ein­tei­lung der Zeit und In­ne­hal­tung ih­rer re­li­gi­ösen Fe­ste un­be­dingt not­wen­dig wa­ren.


  Die­se Be­ob­ach­tun­gen nah­men sie auf ih­ren Py­ra­mi­den vor, wel­che in Stock­wer­ke ge­teilt und wie die ägyp­ti­schen mit den Sei­ten nach den Him­mels­ge­gen­den ori­en­tiert wa­ren. Die Zahl der Stock­wer­ke schwankt zwi­schen drei zu Ur und sie­ben zu Bor­sip­pa am großen Turm, den Na­bu­ku­du­rus­sur wie­der her­stel­len ließ. Die drei Stock­wer­ke zu Ur ent­spre­chen der Tri­as der Göt­ter der Son­ne, des Mon­des und der Luft, Sa­mas, Sin und Bin. Fünf Stock­wer­ke, wel­che eben­falls vor­kom­men, ent­spre­chen den Pla­ne­ten, und sie­ben den Pla­ne­ten samt den Lich­tern. Alle Py­ra­mi­den von sie­ben Stock­wer­ken sind mit den Far­ben der Pla­ne­ten über­tüncht.[40] Sie wa­ren so­wohl die Stät­ten des Ge­stirn­kul­tus als auch wirk­li­che Ob­ser­va­to­ri­en, wie Di­odo­rus Si­cu­lus von der großen Py­ra­mi­de zu Ba­by­lon aus­drück­lich sagt. Man glaub­te sich durch sie den Göt­tern stu­fen­wei­se zu nä­hern, und auch auf ei­nem Bas­re­li­ef von Den­derah ist die in den Ge­heim­leh­ren des Al­ter­tums eine so große Rol­le spie­len­de Lei­ter in die­ser Ge­stalt ab­ge­bil­det, und auch Cel­sus be­dient sich bei der Be­schrei­bung der Mi­thras­my­ste­ri­en des Wor­tes κλίμαξ [kli­max], Lei­ter, in ent­spre­chen­der Wei­se.[41] Die Him­mels­lei­ter Ja­kobs ist eben­falls als eine sol­che Py­ra­mi­de zu be­trach­ten.


  Die Chal­dä­er zeich­ne­ten die auf die­sen Py­ra­mi­den be­ob­ach­te­ten Him­mels­er­schei­nun­gen, Kon­stel­la­tio­nen, Mond­pha­sen usw. samt ih­rem Zu­sam­men­fal­len mit ir­di­schen Er­eig­nis­sen auf und glaub­ten, in­dem sie von der Ähn­lich­keit und Gleich­heit der Er­schei­nun­gen auf den Par­al­le­lis­mus der Ge­schicke schlos­sen, den Schlüs­sel zu den Rät­seln der Zu­kunft ge­fun­den zu ha­ben.


  Le­nor­mant sagt: „Die un­ab­än­der­li­che Re­gel­mä­ßig­keit des Lau­fes der Ster­ne und ihr Ein­fluß auf den Wech­sel der Jah­res­zei­ten rief die Vor­stel­lung vom Wal­ten ei­nes un­ab­än­der­li­chen und ewi­gen Ge­set­zes her­vor, wel­ches durch ein fe­stes so­li­da­ri­sches Ver­hält­niß alle Er­schei­nun­gen und Er­eig­nis­se ver­bin­den und die ir­di­schen Din­ge von den himm­li­schen ab­hän­gig ma­che. Und dar­auf­hin wur­de an­ge­nom­men, daß alle be­ob­ach­te­ten Coin­ci­den­zen sich mit nothwen­di­ger Gleich­heit wie­der­ho­len müß­ten.


  Die Astro­lo­gie nahm all­mäh­lich eine im­mer be­stimm­te­re Form an, ja sie mach­te so­gar auf wis­sen­schaft­li­che Ge­nau­ig­keit An­spruch, da sie mit­telst der fort­ge­setz­ten all­täg­li­chen Be­ob­ach­tun­gen eine Rei­he astro­no­mi­scher Wahr­hei­ten er­här­tet hat­te. Die mensch­li­chen Ge­schicke und ge­schicht­li­chen Be­ge­ben­hei­ten wur­den le­dig­lich in die Ka­te­go­rie der ge­wöhn­li­chen Na­tur­er­eig­nis­se ge­rech­net, und da­her such­te man denn auch das Ge­heim­niß der­sel­ben in den com­pli­cir­ten wech­seln­den Stel­lun­gen der­sel­ben, so­wohl un­ter ein­an­der als in Be­zug auf Son­ne und Mond zu er­grün­den. Die Ge­stir­ne wa­ren nicht al­lein Len­ker des Weltalls, die be­stim­men­de Ur­sa­che al­ler Vor­komm­nis­se und Be­ge­ben­hei­ten, son­dern auch die Ver­kün­der der­sel­ben. Denn ihre Stel­lun­gen und Er­schei­nungs­pha­sen hat­ten sämmt­lich eine be­stimm­te Be­deu­tung, und wie die er­ste­ren die Er­eig­nis­se be­stimm­ten, so wa­ren die letz­te­ren auch si­che­re Vor­zei­chen der­sel­ben. Man reih­te des­halb alle wahr­ge­nom­me­nen Coin­ci­den­zen der ver­schie­de­nen Be­ge­ben­hei­ten mit den Er­schei­nun­gen der Son­ne, des Mon­des, der Pla­ne­ten und Fix­ster­ne in ein be­stimm­tes Sy­stem ein, un­ter­ließ aber gleich­zei­tig nicht, aus den all­ge­mei­nen Be­zie­hun­gen der wech­seln­den Er­schei­nun­gen zur At­mo­sphä­re ne­ben den po­li­ti­schen und hi­sto­ri­schen Pro­phe­zei­un­gen auch man­che sich nicht sel­ten als rich­tig er­wei­sen­de Ver­mut­hun­gen über das Wet­ter ab­zu­lei­ten. End­lich wur­den der­ar­ti­ge Be­ob­ach­tun­gen und Er­fah­run­gen ta­bel­la­risch ver­zeich­net, um eben in al­len vor­kom­men­den Fäl­len be­fragt und als Richt­schnur be­ob­ach­tet zu wer­den.“


  Hier ei­ni­ge Pro­ben der­ar­ti­ger Auf­zeich­nun­gen der Keil­schrift­lit­te­ra­tur:


  „Er­scheint der Mond auf­fäl­lig groß, so wird eine Fin­ster­niß ein­tre­ten. Er­scheint er da­ge­gen auf­fäl­lig klein, so wird die Ern­te des Lan­des ge­seg­net sein.“ (Un­voll­kom­me­ne Be­ob­ach­tun­gen von Pe­ri­gä­um und Apo­gä­um des Mon­des, wel­che zu­fäl­lig mit ei­ner Fin­ster­nis und gu­ten Ern­te zu­sam­men­fie­len.)


  „Zeigt der Mond am 1. und 28. des Mo­nats das glei­che Aus­se­hen, so ist dies ein ver­häng­niß­vol­les Zei­chen für Sy­ri­en. – Ist der Mond am 30. sicht­bar, so ist dies ein gu­tes Zei­chen für das Land Ak­kad und ein bö­ses für Sy­ri­en.“


  „Zeigt der Mond am 1. und 27. des Mo­nats das glei­che Aus­se­hen, so ist dies ein ver­häng­niß­vol­les Zei­chen für Elam.“


  „Ju­pi­ter geht auf, und sein Licht ist hell wie der Tag; in ei­nem Glanze bil­det er hin­ter sich einen Schweif, ähn­lich dem Sta­chel der Scor­pio­ne. Es ist dies ein gün­sti­ges Vor­zei­chen, wel­ches Glück ver­kün­det dem Herrn des Hau­ses und dem gan­zen ihm un­tert­hä­ni­gen Lan­de.“


  „Leuch­tet im Mo­nat Duz der Stern En­te­mas­lun (Al­de­ba­ran) bei sei­nem Auf­gang sehr hell, so wird die Ern­te des Lan­des sehr gut, und ihr Er­trag ein reich­li­cher sein. – Ist da­ge­gen die­ser bei sei­nem Auf­gan­ge ver­hüllt, so wird die Ern­te des Lan­des miß­rat­hen.“


  „Wird der Mond von dich­tem Ge­wölk ver­hüllt, so ste­hen Über­schwem­mun­gen be­vor. – Trinkt der Mond in den Wol­ken, so wird es reg­nen.“


  Man sieht, daß die­se Auf­zeich­nun­gen der frü­he­sten Kind­heit der Be­ob­ach­tung ent­stam­men und mit Aus­nah­me der letz­ten Schlüs­se vom Prü­gel auf den Win­kel sind.


  Au­ßer den astro­no­mi­schen Er­schei­nun­gen wur­den noch die tel­lu­ri­schen eif­rig be­ob­ach­tet, und es hat sich das In­halts­ver­zeich­nis ei­nes au­gural­lit­te­ra­ri­schen Wer­kes aus der Bi­blio­thek des Statt­hal­ters von Ni­ni­veh er­hal­ten, wel­ches fünf­und­zwan­zig Ta­feln und Ka­pi­tel stark war. Von die­sen fünf­und­zwan­zig Ka­pi­teln han­del­ten vier­zehn von gün­sti­gen und un­gün­sti­gen tel­lu­ri­schen Er­schei­nun­gen, elf von Astro­lo­gie. Der Text selbst ist ver­lo­ren, und von den Ka­pi­tel­über­schrif­ten sind fol­gen­de Re­ste er­hal­ten:


  „1. Also, die Pro­phe­zei­un­gen von Glück und ihr Ge­gent­heil, – die An­zei­chen von Freu­de und Trüb­sal für das Men­schen­herz.“


  „2. Also: der Herr des Gel­des, der Er­klä­rer der Re­gen­güs­se –.“


  Es han­delt sich hier of­fen­bar um die Wahr­sa­gung aus den Re­gen, wel­che als Brecho­man­tie noch heu­te in der Tür­kei eine große Rol­le spielt.


  „3. Von den Stern­war­ten der Stadt.“


  Die Über­schrift des vier­ten Ka­pi­tels ist schwer ver­ständ­lich; es scheint von der Deu­tung des Ge­san­ges oder Ge­schreis, des Er­schei­nens und des Flug­es „der Vö­gel des Him­mels, der Ge­wäs­ser und der Erde“ ge­han­delt zu ha­ben. Den dies­be­züg­li­chen Be­ob­ach­tun­gen scheint man be­son­ders dann eine große Wich­tig­keit bei­ge­legt zu ha­ben, wenn sie „in der Stadt und den Stra­ßen der­sel­ben“ ge­macht wur­den.


  „6. Zin­no­ber ist über der Flam­me ver­brannt.“


  „7. Wird das Aus­se­hen ei­nes Hau­ses al­tert­hüm­lich, so ist dies für die Be­woh­ner des Hau­ses ein ver­häng­niß­vol­les Zei­chen.“


  Über die­se so­ge­nann­te Öko­sko­pie schrieb bei den Grie­chen ein ge­wis­ser Xe­no­kra­tes, und auch der hei­li­ge Ba­si­li­us spricht in sei­nen Schrif­ten dar­über.


  „13. Ein Traum von hel­lem Schein, das Land in Feu­er, – ein Traum von hel­lem Schein, die Stadt in Flam­men.“


  „14. Ein See­dra­che mit den Vö­geln des Him­mels . . .“


  Aus den astro­lo­gi­schen Ka­pi­tel­über­schrif­ten sind fol­gen­de her­vor­zu­he­ben.


  „3. Der Ve­nus­stern er­hebt sich bei Ta­ges­an­bruch . . .“


  „4. Der Mars­stern mit sie­ben Na­men in . . . . . . . .“


  „5. Das gleich­mä­ßi­ge Aus­se­hen von Son­ne und Mond . .“


  „6. Der gleich­zei­ti­ge An­blick von Son­ne und Mond . .“


  


  „7. Vom 1. und 5. des Mo­nats, der Mond . . . . .“


  „8. Der Stern, wel­cher vorn einen Stern und hin­ten einen Schweif hat . . . .“


  „10. Der Stern iku . . . .“


  „11. Der Po­lar­stern, der am Schei­tel­punkt (des Him­mels) sich um sich selbst dreht . . . .“


  „Elf Ta­feln, be­tref­fend Him­mels­er­schei­nun­gen, un­ter ih­nen der Stern, der vorn einen Stern und hin­ten einen Schweif hat, – die Him­mels­er­schei­nun­gen . . . . Die Er­schei­nun­gen auf Er­den und am Him­mel . . . . Him­mel und Erde . . . .“


  Die Schluß­zei­len der Vor­der­sei­te die­ser Ta­fel sind nur frag­men­ta­risch er­hal­ten und be­tref­fen ir­gend eine Him­mels­er­schei­nung, de­ren ver­häng­nis­vol­le Be­deu­tung auf der Rück­sei­te fol­gen­der­ma­ßen an­ge­ge­ben wird:


  „Die­se Er­schei­nung lehrt, daß die Stadt des Lan­des­für­sten samt ih­ren Ein­woh­nern in die Ge­walt des Fein­des ge­rat­hen wird; Sterb­lich­keit und Hun­gers­noth . . . . auf der Ta­fel, die Zahl, wel­che du ge­nannt, dir ver­kün­den wird, und wie . . . . .“


  „Die­se Samm­lung von fünf­und­zwan­zig Ta­feln be­trifft die Er­schei­nun­gen am Him­mel und auf Er­den, so­wie ihre gün­sti­gen und un­gün­sti­gen Vor­be­deu­tun­gen . . . . alle Er­schei­nun­gen am Him­mel und auf Er­den . . . . hier­in ist ihre Deu­tung ver­zeich­net.“


  Kö­nig Sar­gon I. ließ die­se Samm­lung so­wie ein großes Werk von sie­ben­zig Ta­feln über alle bis auf sei­ne Zeit er­hal­te­nen astro­lo­gi­schen Re­sul­ta­te an­le­gen, wel­ches das Haupt­werk der chal­däi­schen Astro­lo­gie und an­schei­nend von Be­ro­sus ins Grie­chi­sche über­setzt wur­de.


  Ne­ben der bie­nen­fleißig ge­trie­be­nen Be­ob­ach­tung der astro­no­mi­schen und tel­lu­ri­schen Er­schei­nun­gen und Vor­zei­chen üb­ten die Chal­dä­er auch das ein­fach­ste und un­ent­wickelt­ste Di­vi­na­ti­ons­ver­fah­ren, die Los­wahr­sa­gung. Ich habe die­sel­be in mei­nen „Ge­heim­wis­sen­schaf­ten“ aus­führ­lich be­schrie­ben und muß dar­auf zu­rück­ver­wei­sen. Hier will ich nur kurz re­ka­pi­tu­lie­ren, daß man in ei­nem Kö­cher sie­ben mit Schrift­zei­chen ver­se­he­ne Pfeil­schäf­te durch­ein­an­der schüt­tel­te und aus dem zu­erst her­aus­sprin­gen­den wahr­sag­te. Mit die­sen Stä­ben ist nicht das „Rohr des Schick­sals, der Of­fen­ba­rung, der Ent­hül­lung“ (ak­kad. gi-na­me­kir­ru, qan-ma­mi­ti, qan pa­sa­ri, as­syr. kil-kil­luo) zu ver­wech­seln, wel­ches durch Be­we­gun­gen in der Hand der Ma­gier Ora­kel er­teil­te.


  Ne­ben die­ser Art Be­lo­man­tie kann­ten die Chal­dä­er noch ein an­de­res Ver­fah­ren, wel­ches in ei­nem be­son­de­ren Ka­pi­tel ei­nes Wer­kes der Bi­blio­thek von Ni­ni­veh be­spro­chen wird.[42] Es wur­den wirk­li­che Pfei­le nach ver­schie­de­nen Rich­tun­gen hin ab­ge­schos­sen und so­dann aus der grö­ße­ren und ge­rin­ge­ren Ent­fer­nung der­sel­ben vom Schüt­zen, so­wie aus der Art und Wei­se ih­res Nie­der­fal­lens Schlüs­se auf die Zu­kunft ge­zo­gen.


  Be­kannt­lich wird die­se Wahr­sa­gungs­art im al­ten Te­sta­ment mehr­fach er­wähnt.


  Über die chal­däi­schen Au­gu­ren und Ha­ru­spi­ces sagt Di­odo­rus Si­cu­lus[43]: „Die Chal­dä­er sind er­fah­ren in der Deu­tung des Vo­gel­flu­ges und in der Aus­le­gung von Träu­men und Wun­der­zei­chen, auch hält man sie für ge­schick­te Op­fer­schau­er, wel­che ge­nau das Rich­ti­ge tref­fen.“


  Die Au­gu­ral­wis­sen­schaft der Chal­dä­er war dem­nach, und wie sich aus den Keil­schrif­ten er­giebt, in vier Ab­tei­lun­gen ge­teilt: in die Be­ob­ach­tung des Vo­gel­flugs, in die Wahr­sa­gung aus den Ein­ge­wei­den der Op­fer­tie­re, in die Aus­le­gung al­ler Ar­ten von Na­tur­er­schei­nun­gen (τέρατα [te­ra­ta]) und in die Traum­deu­tung.


  Lei­der sind wir bei dem gänz­li­chen Man­gel an Keil­schrift­tex­ten nicht im Stan­de, et­was Nä­he­res über die Vo­gel­schau der Chal­dä­er zu sa­gen; nur so­viel er­giebt sich – wie schon er­wähnt –, daß die­sel­ben dem Ge­sang und Ge­schrei der Vö­gel große Be­deu­tung bei­ma­ßen, wie dies die Grie­chen, Etrus­ker und Rö­mer eben­falls tha­ten.


  Nach Fe­stus teil­ten die Etrus­ker und Rö­mer die Vö­gel in ali­tes und os­ci­nes, je nach­dem man ih­ren Flug oder Ruf für be­deu­tungs­voll hielt. Bei den Grie­chen war die Kunst der οἰνωπόλοι [oinô­po­loi] schon in sehr frü­her Zeit im Ge­brauch und kommt be­reits bei Ho­mer völ­lig aus­ge­bil­det vor. Wahr­schein­lich war sie von Chal­däa nach Grie­chen­land ge­kom­men. Wie Sui­das an­giebt, sei sie eine Er­fin­dung des Te­le­go­nus, des Soh­nes des Odys­seus und der Cir­ce ge­we­sen, Cle­mens von Alex­an­dri­en hin­ge­gen sagt, daß sie aus Phry­gi­en stam­me, wo­mit Ci­ce­ro über­ein­stimmt, der Phry­gi­en, Ci­li­ci­en, Pi­si­di­en und Pam­phy­li­en als die Län­der nennt, in wel­chen die­se Di­vi­na­ti­ons­gat­tung be­son­ders im Schwang sei. Die­se Ge­gen­den hat­ten aber be­reits in sehr frü­her Zeit die Kul­tur der Eu­phrat­län­der an­ge­nom­men und mit an­dern ba­by­lo­nisch-chal­däi­schen Ele­men­ten auch die­se Wahr­sa­gungs­art nach Grie­chen­land ge­tra­gen. Auch die nach Ci­ce­ro[44] in ho­hem Grad ent­wickel­te Au­gu­ral­wis­sen­schaft der Ara­ber ist wohl auf ba­by­lo­ni­sche Ein­flüs­se zu­rück­zu­füh­ren eben­so wie die Spu­ren, die sich bei den Maçu­di und Ju­den[45] fin­den. Auch das Ha­ru­spi­ci­um ken­nen die Ju­den, und zwar spricht He­se­kiel an der be­kann­ten Stel­le da­von[46], wo Na­bu­ku­du­rus­sur das Pfei­lo­ra­kel be­fragt und sich aus der Le­ber der Op­fer­tie­re weis­sa­gen läßt.


  Nach den Frag­men­ten des großen au­gu­ral­wis­sen­schaft­li­chen Wer­kes von Kö­nig Sar­gon I. such­ten die Chal­dä­er in den Ein­ge­wei­den der ver­schie­den­sten Tie­re vor­be­deu­ten­de An­zei­chen. Ein Frag­ment han­delt von ei­nem lei­der nicht nä­her an­ge­ge­be­nen Vor­zei­chen, wel­ches man in den Her­zen jun­ger Hun­de, Füch­se, wil­der und zah­mer Scha­fe, Pfer­de, Esel, Rin­der, Lö­wen, Bä­ren, Fi­sche, Schlan­gen u. a. m. be­ob­ach­ten kön­ne. Doch hat­te die be­tref­fen­de Er­schei­nung bei je­der Tier­art eine be­son­de­re Vor­be­deu­tung. Ein zwei­tes Frag­ment be­zieht sich auf Wahr­zei­chen, wel­che man aus der Far­be und dem An­se­hen der Ein­ge­wei­de der Op­fer­tie­re be­son­ders der Esel und Maul­tie­re ent­neh­men woll­te. So heißt es z. B.: „Sind die Ein­ge­wei­de des Esels auf der rech­ten Sei­te schwarz, – auf der rech­ten Sei­te bläu­lich, des­glei­chen ihre Win­dun­gen, – auf der rech­ten Sei­te dun­kel­far­big, – auf der rech­ten Sei­te kup­fer­far­big, – auf der lin­ken Sei­te kup­fer­far­big“, so sind die­se Er­schei­nun­gen eben­so vie­le Vor­be­deu­tun­gen für die Jah­res­zei­ten so­wie die Schick­sa­le des Lan­des und des Lan­des­herrn. Die glei­chen Er­schei­nun­gen, wel­che auf der rech­ten Sei­te gün­stig wa­ren, wa­ren auf der lin­ken Sei­te un­gün­stig und um­ge­kehrt. Die auf der lin­ken Sei­te auf­tre­ten­den Er­schei­nun­gen wa­ren im all­ge­mei­nen un­gün­sti­ger als die auf der rech­ten vor­kom­men­den.


  An­de­re Vor­be­deu­tun­gen such­ten die chal­däi­schen Ha­ru­spi­ces im In­nern der Ein­ge­wei­de, wel­che nach vor­aus­ge­gan­ge­ner äu­ße­rer Be­sich­ti­gung ge­öff­net wur­den. So heißt es z. B.:


  „Zei­gen sich im In­nern der Ein­ge­wei­de auf der lin­ken Sei­te Ris­se, so tritt Ha­der und Zwie­tracht ein.“


  „Zei­gen sich im In­nern der Ein­ge­wei­de auf der lin­ken und rech­ten Sei­te Ris­se, so tritt eben­falls Ha­der und Zwie­tracht ein.“


  „Ist das In­ne­re der Ein­ge­wei­de auf der rech­ten und lin­ken Sei­te schwarz, so tritt Zwie­tracht ein.“


  Von den noch un­ver­öf­fent­lich­ten Frag­men­ten be­zieht sich nach Le­nor­mant ei­nes auf die He­pa­to­sko­pie, die Le­ber­schau, wel­che be­kannt­lich au­ßer bei den Ba­by­lo­ni­ern bei den Völ­kern des klas­si­schen Al­ter­tums eine große Rol­le spiel­te. Das er­hal­te­ne keil­schrift­li­che Frag­ment ist klein und ver­stüm­melt und ent­hält nur die Auf­zäh­lung der Fäl­le, wel­che mit der grö­ße­ren oder ge­rin­ge­ren Ent­wicke­lung des einen oder an­de­ren Lap­pens der Le­ber oder bei­der zu­gleich so­wie mit dem völ­li­gen Schwund des rech­ten oder lin­ken Lap­pens oder aber mit der schwar­zen, bläu­li­chen, kup­fe­ri­gen oder ro­ten Fär­bung ei­nes oder bei­der Lap­pen zu­sam­men­hän­gen, wor­auf die aus dem Aus­se­hen und der Ent­wicke­lung der Gal­len­bla­se ge­zo­ge­nen Schlüs­se fol­gen.


  Die Op­fer­schau ver­brei­te­te sich von Ba­by­lo­ni­en aus über alle Län­der der al­ten Welt: im Nor­den über Ar­me­ni­en und Ko­ma­ge­ne, im We­sten über Phö­ni­zi­en und Pa­lä­sti­na (die O. wird den Ju­den aus­drück­lich ver­bo­ten[47]) bis nach Kar­tha­go. Vor­zugs­wei­se wur­de sie in Klein­asi­en be­trie­ben, wo na­ment­lich die Ein­woh­ner von Tel­mes­sos als ge­schick­te Ha­ru­spi­ces be­rühmt wa­ren. Von Klein­asi­en kam das Ha­ru­spi­ci­um sehr früh­zei­tig nach Grie­chen­land, wo die Fa­mi­li­en­an­ge­hö­ri­gen der Da­mi­den und Kly­tia­den als Ha­ru­spi­ces in großem An­se­hen stan­den. Der grie­chi­schen Tra­di­ti­on zu­fol­ge soll Delphos, der Sohn des Apol­lo, der Er­fin­der des Ha­ru­spi­ci­um ge­we­sen sein, was in­des­sen wohl nur dar­auf hin­deu­tet, daß die Op­fer­schau vor­zugs­wei­se in Del­phi aus­ge­übt wur­de. In Ita­li­en war die­se Di­vi­na­ti­ons­gat­tung be­son­ders in Etru­ri­en ge­bräuch­lich und er­lang­te in Rom selbst nie­mals den of­fi­zi­el­len Cha­rak­ter, den die Be­ob­ach­tung der Aus­pi­ci­en und son­sti­gen Na­tur­er­schei­nun­gen trug. Zur Zeit, als der Se­nat die ha­ru­spi­ces be­frag­te[48], wur­den die­sel­ben aus Etru­ri­en be­ru­fen und bil­de­ten eine be­son­de­re Kör­per­schaft, wel­che ge­setz­lich an­er­kannt war.[49] Die li­bri ha­ru­spi­ci­ni wa­ren eben­so wie die li­bri ful­gu­ra­les und to­ni­trua­les[50] etrus­ki­sche Bü­cher, de­ren Vor­schrif­ten und Leh­ren man für Of­fen­ba­run­gen des der Erde ent­stie­ge­nen Ta­ges hielt.[51]


  Au­ßer den Re­gen­güs­sen wur­de die Ge­stalt und Far­be der bei Tage er­schei­nen­den Wol­ken eif­rig be­ob­ach­tet und ge­deu­tet, wäh­rend die Deu­tung der Be­zie­hun­gen der nächt­li­chen Wol­ken zu den Ster­nen Sa­che der Astro­lo­gen war.


  Über die er­ste­re Wol­ken­gat­tung heißt es z. B.:


  „Steigt bläu­lich­schwar­zes Ge­wölk am Him­mel auf, so wird im Ver­lau­fe des Ta­ges der Wind we­hen.


  Aus­ge­fer­tigt durch Nabu-akha-irib.“


  Wie man sieht, tra­gen die­se kind­lich nai­ven Be­ob­ach­tun­gen einen me­teo­ro­lo­gi­schen Cha­rak­ter.


  Mo­ses[52] und Je­re­mi­as[53] ver­bie­ten den Ju­den die wahr­sa­ge­ri­sche Be­ob­ach­tung der Wol­ken und at­mo­sphä­ri­schen Er­schei­nun­gen.


  Die Ful­gu­ra­ti­on scheint bei den Chal­dä­ern sehr aus­ge­bil­det ge­we­sen zu sein. Wie die klas­si­schen Schrift­stel­ler be­rich­ten, un­ter­schie­den die Chal­dä­er im all­ge­mei­nen zwei Ar­ten von Blit­zen: 1. auf die Erde her­ab­fal­len­de und 2. nur in den Wol­ken leuch­ten­de. Nach der Ver­si­che­rung des Pli­ni­us[54] nah­men die Chal­dä­er an, daß die­se Blit­ze von den Pla­ne­ten Sa­turn, Ju­pi­ter und Mars her­rühr­ten und be­ob­ach­te­ten sie vor­zugs­wei­se. Die zwei­te Art, die ful­gu­ra for­tui­ta des Pli­ni­us „ver­kün­de­ten durch ih­ren Don­ner die Stim­me der at­mo­sphä­ri­schen Wäch­ter, de­ren Pfad sie durch ihre Leucht­kraft be­zeich­ne­ten“.[55]


  Es ist nur ein ein­zi­ges und zwar sehr ver­stüm­mel­tes keil­schrift­li­ches Frag­ment über die Ein­tei­lung der Blit­ze bei den Chal­dä­ern er­hal­ten[56], das aber trotz sei­ner Ver­stüm­me­lung sehr wich­tig ist, in­so­fern es die Rich­tig­keit der An­ga­ben des Pli­ni­us be­weist. Das­sel­be lau­tet:


  
    
      „Der Blitz . . . . . . . . . . . . . . . . .
 Der Blitz der Ster­ne . . . . . . . . . . . .
 Der Blitz des Got­tes Bin . . . . . . . . . .
 Der Blitz der Erde . . . . . . . . . . . . .
 Der Blitz des Was­sers . . . . . . . . . . . .
 Der Blitz der Nacht, wel­cher leuch­tet . . . .
 Der Blitz des Got­tes Mamna . . . . . . . . .
 Der Blitz des Got­tes Ba­luv . . . . . . . . .
 Der Blitz des Ge­stir­nes . . . . . . . . . . .
 Der Blitz . . . . . . . . . . . . . . . . . .“

    

  


  Ver­glei­chen wir nun die Blit­ze der Pla­ne­ten und die ful­gu­ra for­tui­ta des Pli­ni­us mit den An­ga­ben des Frag­ments, so fin­den wir, daß die Blit­ze des Er­ste­ren mit dem „Blitz der Ge­stir­ne“ und dem „Blitz des Got­tes Bin“ (as­syr. Rim­mon) zu­sam­men­fal­len. Bin ist der Gott der Luft und des Don­ners und wird des­halb mit ei­nem Don­ner­keil oder ei­nem zacki­gen Blitz dar­ge­stellt.


  Die Blit­ze der Göt­ter Mamna und Ba­luv sind ver­schie­de­nen Er­schei­nungs­pha­sen des Pla­ne­ten Mars zu­ge­eig­net und wa­ren we­gen ih­rer zün­den­den Kraft be­rüch­tigt.[57]


  Die üb­ri­gen auf dem Frag­ment ge­nann­ten Blitz­ar­ten wa­ren den Etrus­kern eben­falls be­kannt, wel­che die­sel­ben auch zum Teil den obern Pla­ne­ten zu­schrie­ben.[58] Die­sel­ben kann­ten auch eine Art dem Sa­turn ge­weih­te Blit­ze, wel­che von der Erde zum Him­mel em­por­stie­gen.[59] Dies ist wohl „der Blitz der Erde“ des Frag­ments, wel­cher mit dem Blitz des Bel oder Mul-ge iden­tisch ist. End­lich kann­ten die Etrus­ker noch „die Blit­ze der Nacht“, wel­che der Gott Sum­ma­nus er­zeu­gen soll­te, wäh­rend die Rö­mer die kom­pli­zier­te etrus­ki­sche Ful­gural­leh­re ein­fa­cher ge­stal­te­ten und nur „Blit­ze des Ta­ges“ und „Blit­ze der Nacht“ an­nah­men, die sie dem Ju­pi­ter oder dem Sum­ma­nus zu­schrie­ben. Da­ge­gen fin­det sich in den Be­rich­ten über die etrus­ki­sche Ful­gu­ra­ti­on nichts, was sich mit dem rät­sel­haf­ten „Blitz des Was­sers“ der Chal­dä­er ver­glei­chen lie­ße.


  Über die Wahr­sa­ge­rei der Chal­dä­er aus Erd­be­ben, wel­che Di­odo­rus Si­cu­lus er­wähnt[60], wis­sen wir nichts nä­he­res, eben­so­we­nig als über die chal­däi­sche Kap­no­man­tie und Py­ro­man­tie. In Grie­chen­land war die Py­ro­man­tie, de­ren Er­fin­dung dem Am­phiaraus zu­ge­schrie­ben wur­de, all­ge­mein ge­bräuch­lich. Man warf un­ter Ge­be­ten Weih­rauch in die Flam­me und be­ob­ach­te­te, ob der­sel­be ver­zehrt oder zer­streut wur­de, wor­auf man dann Schlüs­se auf gün­sti­ge oder un­gün­sti­ge Vor­be­deu­tung schloß. Die­se auch Li­b­an­o­man­tie ge­nann­te Wahr­sa­gungs­art war be­son­ders in Apol­lo­nia ge­bräuch­lich, wo die hei­li­gen Feu­er durch dem Bo­den ent­strö­men­de Koh­len­was­ser­stoff­ga­se ge­nährt wur­den.


  Da oben ein mit­ge­teil­tes Frag­ment ei­ner Ka­pi­tel­über­schrift des Sar­g­on­schen Au­gu­ral­wer­kes lau­tet: „Zin­no­ber ist über der Flam­me ver­brannt“, so scheint es, daß die Ak­ka­der ein ähn­li­ches Ver­fah­ren kann­ten; auch dürf­ten sie, weil sie ih­rem Feu­er­gott eine so große Be­deu­tung als Be­kämp­fer der bö­sen Dä­mo­nen bei­leg­ten, auch auf das äu­ße­re An­se­hen der Feu­er­flam­men ge­ach­tet ha­ben.


  Nach ei­ni­gen Bruch­stücken des Sar­g­on­schen Wer­kes schrie­ben die Ak­ka­der auch Quel­len und Flüs­sen pro­phe­ti­sche Be­deu­tung zu und weis­sag­ten aus der Men­ge, dem Aus­se­hen und der Strö­mung des Was­sers.


  Nach Psel­lus[61] sind die As­sy­rer die Er­fin­der der Le­k­an­o­man­tie, wel­che bei ih­nen je­doch an­ders als in spä­te­rer Zeit aus­ge­übt wur­de. Psel­lus sagt:


  „Die Le­k­an­o­man­tie wird mit­telst ei­ner Scha­le aus­ge­übt, wel­che man mit pro­phe­ti­schem Was­ser an­füllt und vor sich ste­hen hat. – Die­ses Was­ser un­ter­schei­det sich äu­ßer­lich durch nichts vom ge­wöhn­li­chen Was­ser, aber die Hand­lun­gen und Be­schwö­run­gen, wel­che über dem Ge­fäß vor­ge­nom­men wer­den, be­schen­ken es mit ei­ner pro­phe­ti­schen Kraft, wel­che im Scho­ße der Erde ent­springt und sich ei­gen­ar­tig äu­ßert: Denn wäh­rend sie sich dem Was­ser mit­teilt, ruft sie ein un­be­stimm­tes Rau­schen her­vor, wel­chem die An­we­sen­den zu­nächst kei­nen rech­ten Sinn ab­ge­win­nen kön­nen; hat sie sich aber in der Flüs­sig­keit nach al­len Sei­ten hin gleich­mä­ßig aus­ge­brei­tet, so ver­nimmt man ge­wis­se selt­sa­me Töne, aus de­nen man die Pro­phe­zei­ung der Zu­kunft schöpft. Die­se der ma­te­ri­el­len Wirk­lich­keit an­ge­hö­ren­den Klän­ge ha­ben aber stets et­was Rät­sel­haf­tes und Ge­heim­nis­vol­les an sich[62], da­her denn auch die Weis­sa­ger, wel­che die­sen Um­stand mög­lichst aus­beu­ten, nie­mals ei­nes Be­trugs über­führt wer­den kön­nen.“


  Nach ei­ni­gen Ta­feln der Bi­blio­thek zu Ni­ni­veh leg­te man auch dem grö­ßern oder ge­rin­ge­ren Glanz ed­ler Stei­ne di­vi­na­to­ri­sche Be­deu­tung bei, wie denn z. B., um über das Ge­lin­gen oder Fehl­schla­gen ei­nes feind­li­chen An­griffs zu pro­phe­zei­en, ge­prüft wur­de, ob „der Dia­mant am Fin­ger“ sei­ne Strah­len nach rechts oder links warf.


  Un­ter den Ak­ka­dern wie un­ter al­len Völ­kern des Al­ter­tums war die Phyl­lo­man­tie, die Wahr­sa­gung aus der Be­we­gung und dem Rau­schen der Bäu­me sehr ge­bräuch­lich[63] und von ih­nen zu den Ju­den über­ge­gan­gen; bei ih­nen fin­den wir die Zau­be­rei­che in Si­chem[64]; die Maul­beer­bäu­me, aus de­ren Rau­schen Da­vid pro­phe­zei­te[65], und die Pal­me, un­ter wel­cher De­bo­rah weis­sag­te.[66] Auch die vo­ris­la­mi­ti­schen Ara­ber hat­ten hei­li­ge Pal­men und ver­ehr­ten auch den Su­mu­r­ah­strauch (Spi­na aegyp­tia­ca) als gött­lich. Über­haupt war es ein sehr ver­brei­te­ter Glau­be der Ara­ber, daß sie aus al­len mög­li­chen Ar­ten dor­ni­ger Sträu­cher pro­phe­ti­sche Lau­te zu ver­neh­men glaub­ten, und die­ser An­schau­ung dürf­te auch die Er­schei­nung Je­ho­vahs im bren­nen­den Dorn­busch ih­ren Ur­sprung ver­dan­ken. – Die Etrus­ker, de­ren Kul­tur ent­schie­den von der chal­däi­schen ab­hän­gig ist, un­ter­schie­den gün­sti­ge und un­gün­sti­ge Bäu­me je nach den Pro­phe­zei­un­gen, wel­che sie den­sel­ben ent­nah­men.[67] Die Grie­chen hat­ten re­den­de Ei­chen (προσήγοροι δρύες [prosê­go­roi dryes]), wie zu Do­do­na, der äl­te­sten pe­las­gi­schen Ora­kel­stät­te, und weis­sa­gen­de Lor­beer­bäu­me zu Del­phi und De­los. – Auf den Baum­kul­tus der Ger­ma­nen wer­de ich spä­ter zu­rück­kom­men.


  Die den Tie­ren ent­nom­me­ne Ora­kel an­lan­gend, so be­trach­te­ten die Chal­dä­er vor­zugs­wei­se die Schlan­ge als wahr­sa­gen­des Tier, was die al­ten Phi­lo­so­phen da­mit zu er­klä­ren su­chen, daß die krie­chen­de Schlan­ge am mei­sten von al­len Tie­ren mit der Erde, dem Ur­quell al­ler In­spi­ra­ti­on, in Ver­bin­dung ste­he. Auch ist dar­auf auf­merk­sam zu ma­chen, daß in den se­mi­ti­schen Spra­chen die Wor­te „Schlan­ge“ und „weis­sa­gen“ der glei­chen Wur­zel nahasch ent­sprin­gen.


  Die Schlan­ge ist bei den Chal­däo-Ba­by­lo­ni­ern und As­sy­ri­ern das Sinn­bild des Ea, der höch­sten Ein­sicht wie des In­ha­bers der höch­sten Weis­heit, wes­halb sie auch als Sinn­bild al­les ma­gi­schen Wis­sens be­trach­tet wird. Die Ge­ne­sis hält sie für li­sti­ger denn alle Tie­re, die Je­ho­vah er­schaf­fen und die al­ten Ara­ber glaub­ten, daß man durch den Ge­nuß ei­nes Schlan­gen­her­zens und ei­ner Schlan­gen­le­ber die Spra­che der Tie­re ver­ste­hen ler­ne, eine An­schau­ung, wel­che be­kannt­lich noch in der deut­schen Volks­sa­ge fort­lebt. – Es scheint so­gar, daß man in ei­ni­gen ba­by­lo­ni­schen Tem­peln Schlan­gen züch­te­te, wel­che man als Mitt­ler zwi­schen den Göt­tern und Men­schen an­sah und aus ih­ren Ge­bah­ren ora­kel­te. – Auf Ähn­li­ches scheint auch die bib­li­sche Er­zäh­lung „vom Dra­chen zu Ba­bel“ hin­zu­deu­ten.


  Ein an­de­res pro­phe­ti­sches Tier war der Hund, und Le­nor­mant teilt eine gan­ze Rei­he von Re­geln mit, nach wel­chen die Chal­däo-Ba­by­lo­ni­er aus der Far­be und dem Ex­kre­men­tie­ren ei­nes fremd in den Kö­nigs­pa­last oder ein Pri­vat­haus ge­lau­fe­nen Hun­des wahr­sag­ten.


  Eine lei­der nur lücken­haft er­hal­te­ne In­schrift giebt an, daß Flie­gen (zum­bi) von den Chal­däo-Ba­by­lo­ni­ern zum Wahr­sa­gen be­nutzt wur­den. Die­ser Um­stand be­leuch­tet einen wich­ti­gen Punkt der se­mi­ti­schen My­tho­lo­gie, näm­lich die Rol­le, wel­che der große Gott von Ak­ka­ron (Ekron) spielt. Der­sel­be hieß bei den Phi­li­stern be­kannt­lich Baal-Ze­bub, „Baal-Flie­ge“ oder „Herr der Flie­ge“; die Sep­tua­gin­ta nennt ihn Βαὰλ μυῖα [Baal myia], Jo­se­phus θεὸς μυῖα [theos myia], und die Ju­den mach­ten ihn spä­ter zum Ober­sten der Teu­fel. Die­ser Baal-Ze­bub be­saß ein be­rühm­tes Ora­kel, wel­ches nach dem alt­te­sta­men­ta­ri­schen Be­richt selbst Achas­ja, Kö­nig von Is­rael, über den Aus­gang sei­ner Krank­heit um Rat be­frag­te und da­durch den Ze­lo­te­nei­fer des Eli­as ent­flamm­te. Be­rück­sich­ti­gen wir nun obi­ge keil­schrift­li­che Nach­richt, so bleibt kein Zwei­fel, daß zwi­schen dem Na­men des großen Got­tes von Ak­ka­ron und der Art und Wei­se der Aus­übung sei­nes Ora­kels Zu­sam­men­hang herrscht, und daß die se­mi­ti­schen Völ­ker so gut wie die Chal­dä­er Flie­ge­no­ra­kel be­sa­ßen. Daß Bie­nen und Amei­sen als wahr­sa­gen­de Tie­re auch bei den klas­si­schen Völ­kern eine Rol­le spiel­ten, be­weist die Er­zäh­lung von der Kind­heit Pla­tos und die Mi­das­sa­ge.


  Nach dem Be­richt des Jamb­li­chus[68] weis­sag­ten die Ba­by­lo­ni­er so­gar aus dem Ver­hal­ten der Rat­ten, Heu­schrecken &c., und end­lich wur­den nach An­ga­be des Sar­g­on­schen Au­gu­ral­werks auch „die Fi­sche der Tei­che“ zu den pro­phe­ti­schen Tie­ren der Chal­dä­er ge­rech­net, wor­un­ter wahr­schein­lich hei­li­ge Fi­sche zu ver­ste­hen sind, die man zum Be­huf der Wahr­sa­gung züch­te­te. So gab es z. B. in Ly­ci­en hei­li­ge Fi­sche, wel­che durch Flö­ten­spiel an die Ober­flä­che des Was­sers ge­lockt wur­den, wor­auf man aus ih­rem Ver­hal­ten ora­kel­te; das Glei­che war nach Var­ro[69] auch in Ly­di­en der Fall. Auch dürf­ten die in ei­nem Tei­che beim Tem­pel des Zeus La­bran­de­us zu Mylasa in Ka­ri­en ge­züch­te­ten Fi­sche, wel­che Ohr­ge­hän­ge an den Kie­men tru­gen, zu Wahr­sa­ge­zwecken ge­hal­ten wor­den sein, wie fer­ner die zu Eh­ren der Göt­tin Atar­ga­tis oder Der­ke­to zu As­ka­lon ge­züch­te­ten, wo be­kannt­lich ein dem ba­by­lo­ni­schen ver­wand­ter Kul­tus herrsch­te.


  Auch war die chal­däi­sche Man­tik be­müht, aus spon­ta­nen Be­we­gun­gen oder Tö­nen von Haus­ge­rä­ten und Mö­beln wahr­zu­sa­gen, und es ist ein Frag­ment er­hal­ten, wel­ches eine gan­ze Rei­he von höl­zer­nen Mö­beln und Tei­len des Hau­ses nennt, aus de­nen pro­phe­ti­sche Lau­te her­vor­tö­nen (as­sa­put, ku-a), „ge­eig­net, das Men­schen­herz fröh­lich zu stim­men“. Die ein­zel­nen Deu­tun­gen sind je­doch ver­lo­ren ge­gan­gen. Ich habe schon oft dar­auf hin­ge­wie­sen, daß wir es hier wohl mit den An­fän­gen des Tisch­klop­fens und Tisch­rückens zu thun ha­ben.


  Auch zu­fäl­lig ge­hör­ten Wor­ten wur­de pro­phe­ti­sche Be­deu­tung bei­ge­legt; es sind dies die von den Ju­den bath-kol ge­nann­ten Stim­men.


  Hin­ge­gen läßt sich im Sar­g­on­schen Au­gu­ral­werk nicht die Aus­übung der im Bu­che Hiob er­wähn­ten Chi­ro­man­tie, der Ony­cho­man­tie so­wie der Kra­nio­sko­pie nach­wei­sen.


  Die Be­schäf­ti­gung der Chal­dä­er mit der Astro­lo­gie brach­te es mit sich, daß sie den Miß­ge­bur­ten große Auf­merk­sam­keit zu­wen­de­ten. Nach ih­ren Be­haup­tun­gen recht­fer­tig­ten 470 000 jah­re­lang an­ge­stell­te Be­ob­ach­tun­gen die An­nah­me, daß der bei der Ge­burt ei­nes Men­schen vor­han­de­ne Ster­nen­stand des­sen Ge­schick be­stim­men. Da aber Ge­bre­chen und Miß­ge­stal­tun­gen neu­ge­bo­re­ner Kin­der eben­falls von die­sem Ster­nen­stand ab­hän­gig sei­en, so las­se sich aus Miß­ge­bur­ten eben­so gut die Zu­kunft ent­schlei­ern als aus den Ster­nen selbst.[70] Des­halb leg­te man den Miß­ge­bur­ten eine un­ge­heue­re Wich­tig­keit bei und be­han­del­te de­ren Deu­tung sehr aus­führ­lich in dem Sar­g­on­schen Au­gu­ral­werk. Von den 72 dies­be­züg­li­chen Tex­ten, wel­che Le­nor­mant bei­bringt, will ich nur fol­gen­den an­füh­ren, wel­cher be­weist, daß man schon in je­ner al­ters­grau­en Vor­zeit der „Glücks­hau­be“ ei­nes neu­ge­bo­re­nen Kin­des eine eben­so große Wich­tig­keit bei­leg­te als heu­te:


  
    
      „Ge­biert eine Frau ein Kind,
 des­sen Haupt mit ei­ner Hau­be be­deckt ist, so wird beim An­blick des­sel­ben ein
 gün­sti­ges Vor­zei­chen im Hau­se wal­ten.“

    

  


  Na­ment­lich wur­de den Miß­ge­bur­ten fürst­li­cher Frau­en große Be­deu­tung bei­ge­legt, und auch die Miß­ge­bur­ten man­cher Tie­re – wie z. B. der Stu­ten – gal­ten als be­son­ders omi­nös.


  


  Der Glau­be an die Vor­be­deu­tung der Por­ten­ta ging auf Etrus­ker und Rö­mer über, und noch in der zwei­ten Hälf­te des 17. Jahr­hun­derts schrieb Cas­par Schott De mi­ra­bi­li­bus por­ten­torum.


  Mit die wich­tig­ste Rol­le im chal­däi­schen Di­vi­na­ti­ons­we­sen spielt die Traum­deu­tung. Nach Di­odo­rus Si­cu­lus rech­ne­ten die Chal­dä­er die Träu­me zu den tel­lu­ri­schen Vor­zei­chen und deu­te­ten sie nach den Vor­schrif­ten des Sar­g­on­schen Au­gu­ral­werks. Ein Frag­ment des­sel­ben lau­tet[71]:


  
    
      „Sieht ei­ner im Traum . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 Einen männ­li­chen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 Die Ge­stalt ei­nes Hun­des . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 Die Ge­stalt ei­nes Bä­ren mit den Fü­ßen ei­nes . . . . . . . . . . .
 Das Vor­dert­heil ei­nes Bä­ren mit den Fü­ßen ei­nes . . . . . . . . .
 Die Ge­stalt ei­nes Hun­des mit den Fü­ßen ei­nes an­dern Thiers . . . .
 Einen tod­ten Hund . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 Den Gott Nin-ki­stu (Ner­gal) todt­schla­gen . . . . . . . . . . . . .
 Lei­chen großer Thie­re . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 Ein Licht . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 Einen Mann auf sich har­nen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .“

    

  


  Das Urin­las­sen als Traum­sym­bol dünk­te den Chal­dä­ern ganz be­son­ders wich­tig und wird auch noch von ei­nem Weib, Bä­ren, Hun­de usw. an­ge­führt. He­ro­dot be­rich­tet be­kannt­lich von ei­nem hier­her­ge­hö­ri­gen Traum des As­tya­ges, des­sen Toch­ter Man­da­ne auf die­se Wei­se ganz Asi­en über­schwemm­te und so die Herr­schaft des Cy­rus pro­gno­sti­zier­te.


  Von den Ka­pi­teln des Au­gu­ral­wer­kes scheint be­son­ders das von der Traum­deu­tung ge­han­delt zu ha­ben, des­sen An­fang lau­tet:


  
    
      „Ein Traum von hel­lem Schein, das Land in Feu­er . . . .
 Ein Traum von hel­lem Schein, die Stadt in Flam­men . . .“

    

  


  Be­kannt­lich spie­len Träu­me von Feu­er und Flam­men noch in der mo­der­nen Traum­deu­tung eine große Rol­le.


  Nach Jamb­li­chus be­ga­ben sich die ba­by­lo­ni­schen Frau­en ab­sicht­lich in den Tem­pel der Zir­pa­nit oder Aphro­di­te, um di­vi­na­to­ri­sche Träu­me zu er­hal­ten, wel­che sie so­fort von den Traum­deu­tern aus­le­gen lie­ßen. Be­kannt­lich wur­de die­ser in­cu­ba­tio oder ὲγκοίμησισ [en­ko­imê­sis] ge­nann­te Brauch auch in Ägyp­ten oder Grie­chen­land aus­ge­übt.


  In Chal­däa und wahr­schein­lich auch in As­sy­ri­en, da ja die As­sy­ri­er in die­sen Din­gen nur die Schü­ler und Nach­be­ter der Chal­dä­er wa­ren, gab es nach den Keil­schrift­tex­ten Se­her (sa­bru), wel­chen die Göt­ter vor­zugs­wei­se pro­phe­ti­sche Träu­me zu Teil wer­den lie­ßen. Der­ar­ti­ge Se­her und Se­he­rin­nen scheint es, wie die oben mit­ge­teil­te Nach­richt He­ro­dots vom Tem­pel zu Bor­sip­pa an­deu­tet, in man­chen Tem­peln stän­dig ge­ge­ben zu ha­ben. – Zwei­fel­los wur­den bei den Chal­dä­ern pro­phe­ti­sche Träu­me auch durch nar­ko­ti­sche Mit­tel her­vor­ge­ru­fen wie bei an­dern Völ­kern des Al­ter­tums und noch bei vie­len wil­den Völ­ker­schaf­ten.


  Der Ein­gang des ober­sten – sie­ben­ten – Stock­werks des Tur­mes von Bor­sip­pa war dem Gott Nebo (Pro­phet) ge­weiht und hieß bab as­sa­put, „Thor des Ora­kels“. Ein ähn­li­ches Ora­kel­ge­mach, bil as­sa­put, exi­stier­te noch nach in­schrift­li­chen An­ga­ben in der Py­ra­mi­de des kö­nig­li­chen Stadt­vier­tels zu Ba­by­lon. Ob je­doch die Art und Wei­se, wie die Ora­kel in die­sem er­teilt wur­den, die glei­che war wie im Tur­me von Bor­sip­pa, ist aus den In­schrif­ten nicht er­sicht­lich. Ge­wiß ist nur, daß die­ses Ge­mach als Grab­kam­mer des Bel-Ma­ru­duk galt, was ver­mu­ten läßt, daß da­selbst In­cu­ba­ti­on statt­fand, weil man im Al­ter­tum häu­fig Grab­stät­ten auf­such­te, um in ih­nen pro­phe­ti­sche Träu­me zu er­hal­ten. Auch ist be­kannt, daß das Ora­kel des Be­lus oder Bel-Ma­ru­duk in der Ge­schich­te Alex­an­ders des Großen in­so­fern eine Rol­le spielt, als die Chal­dä­er den sieg­rei­chen Er­obe­rer im Na­men die­ses Hei­lig­tums zu be­stim­men such­ten, von Ba­by­lon fern zu blei­ben. Al­ler­dings blieb die­ser Ver­such er­folg­los, weil Alex­an­der die egoi­sti­schen Be­weg­grün­de der Chal­dä­er wohl er­kann­te.


  Das Ge­bet, wel­ches In­cu­ba­ti­on im Grab des Bel-Ma­ru­duk ein­lei­te­te, ist teil­wei­se er­hal­ten und ent­hält fol­gen­de cha­rak­te­ri­sti­sche Stel­len:


  
    
      „Ge­wäh­re mir den Ein­tritt, daß mir ein Glücks­traum zu Theil wer­de!
 Der Traum, den ich träu­me, daß er gün­stig sei!
 Der Traum, den ich träu­men wer­de, daß er wahr­haft sei!
 Der Traum, den ich träu­men wer­de, laß ihn aus­fal­len zu mei­nen Gun­sten!
 Mak­hir, der Traum­gott, möge wal­ten über mei­nem Haupt!
 Ge­wäh­re mir Ein­tritt in den E-sag­gal, in das Göt­ter­schloß, den Wohn­sitz des Herrn!
 Auf daß ich mich nä­he­re Ma­ru­duk, dem Er­bar­mer, dem Glück­s­pen­der und den ge­seg­ne­ten Hän­den sei­ner All­macht!
 Möge ich rüh­men kön­nen dei­ne Grö­ße, lob­prei­sen dei­ne Gott­heit!
 Mö­gen die Be­woh­ner mei­ner Stadt rüh­men kön­nen dei­ne Wer­ke!“

    

  


  In der Zeit vom 8. bis 6. Jahr­hun­dert er­reich­te die Traum­deu­tung ih­ren Hö­he­punkt in Vor­der­asi­en und Ägyp­ten, wo­selbst sie so­gar die Po­li­tik und Kriegs­füh­rung be­ein­fluß­te. Durch einen sieg­ver­hei­ßen­den Traum wur­de As­sur­ban­ha­bal zum Krie­ge ge­gen Te-Um­man an­ge­regt, und durch Träu­me wur­de mehr­fach sein Heer zur Aus­dau­er er­mun­tert. Ein Traum be­wog Gy­ges zur An­er­ken­nung der as­sy­ri­schen Ober­herr­schaft. Träu­me wa­ren es, wel­che Krö­sus den Tod sei­nes Soh­nes Atys, As­tya­ges die Herr­schaft sei­nes En­kels und Cy­rus die des Dari­us ver­kün­de­ten. Ein Traum führ­te Se­bek, Kö­nig von Ägyp­ten, zum Ent­schluß, sei­ne Re­gie­rung nie­der­zu­le­gen; auch war es wie­der­um ein Traum, wel­cher dem Kö­nig Seti die end­li­che Ver­nich­tung des as­sy­ri­schen Hee­res un­ter Sen­ach­e­rib zu­si­cher­te und ihn so zum Aus­har­ren in der Ge­gen­wehr er­mun­ter­te. End­lich hat­te der äthio­pi­sche Fürst Ta-nuat-Amen einen Traum, wel­cher ihm sei­ne zu­künf­ti­ge Macht of­fen­bar­te und ihn zur Er­obe­rung Ägyp­tens an­sporn­te.


  Bei den Ju­den war die Deu­tung der von Je­ho­vah ge­sand­ten Träu­me er­laubt, da­ge­gen bei Stra­fe der Stei­ni­gung ver­bo­ten, im Na­men frem­der Gott­hei­ten Träu­me her­bei­zu­füh­ren und zu deu­ten. Die­se Be­stim­mung wirkt in der bei den Chri­sten ge­mach­ten Ein­tei­lung der Träu­me in gött­li­che und teuf­li­sche bis in das vo­ri­ge Jahr­hun­dert nach.


  Die letz­te wich­ti­ge Wahr­sa­gung der Chal­däo-Ba­by­lo­ni­er ist die Ne­kro­man­tie. Wie oben schon mit­ge­teilt, ist je­dem Men­schen von Ge­burt an ein den Fe­ru­ern ent­spre­chen­der be­son­de­rer Geist bei­ge­ge­ben, wel­cher ihn schützt, in ihm lebt und sein gei­sti­ges Ur­bild ist. Nach dem Tode des Men­schen wird aus die­sem Geist ein Dä­mon (utuk, utuk­ku), des­sen Schick­sal „im Land ohne Heim­kehr“ je nach Maß­ga­be der Ge­neigt­heit der Göt­ter ein gün­sti­ges oder un­gün­sti­ges ist. Nur be­vor­zug­te See­len von Hel­den und Kö­ni­gen fan­den Ein­gang in den Him­mel und be­wohn­ten fort­an:


  
    
      „Das Land mit Sil­ber­him­mel,
 Wo Se­gens­gü­ter
 Sind zu ih­rer Nah­rung
 Und süße Lust
 Sie zu be­se­li­gen,
 Wo ist Ein­halt
 Des Kum­mers und Jam­mers.“

    

  


  Das Loos der großen Über­zahl der Men­schen, de­ren utuk in das „Land ohne Heim­kehr“ (ak­kad. kur-nu-ga, as­syr. mat la Ta­yar­ti) hin­ab­stieg, ge­stal­te­te sich ziem­lich trost­los. Das „Land ohne Heim­kehr“ wird in der „Höl­len­fahrt der Istar“ fol­gen­der­ma­ßen ge­schil­dert:


  
    
      „Dort woh­nen die Füh­rer und die des Glückes ent­beh­ren,
 Woh­nen die Ge­rin­gen und Großen,
 Woh­nen die Un­ge­heu­er des Ab­grunds der großen Göt­ter,
 Wohnt Etan­na, wohnt Nir . . . .“

    

  


  Im „Land ohne Heim­kehr“ lebt die See­le wie im Scheol der He­brä­er ohne Emp­fin­dung und Wil­lens­kraft, von Fin­ster­nis um­ge­ben, fort. Ihr Zu­stand ist we­der völ­li­ge Ver­nich­tung noch Un­sterb­lich­keit, son­dern eine Art von Er­star­rung oder Schlum­mer. Im Hin­ter­grund des „Lan­des ohne Heim­kehr“ be­fand sich je­doch, wie oben er­wähnt, im „ewi­gen Hei­ligt­hum“ die „Quel­le der Le­bens­wäs­ser“, de­ren Spru­del die höl­li­schen Mäch­te mit der größ­ten Wach­sam­keit und Ehr­furcht be­hü­te­ten. Den Zu­gang zu ihr konn­te nur ein Ge­bot der höch­sten Göt­ter, na­ment­lich des Ea, er­schlie­ßen, und wer dar­auf­hin von ihr ge­trun­ken hat­te, kehr­te – wie Istar am Schluß ih­rer Ge­fan­gen­schaft – le­bend an das Licht zu­rück. Ob die­se Quel­le eine An­deu­tung der Auf­er­ste­hung, an wel­che die Chal­dä­er nach Dio­ge­nes Laër­ti­us glaub­ten, ist, läßt sich nach den Tex­ten nicht ent­schei­den.


  


  Üb­ri­gens konn­ten die See­len nicht nur auf Eas Ge­bot, son­dern auch als Vam­py­re dem „Land ohne Heim­kehr“ ent­stei­gen, um die Le­ben­den zu quä­len. Des­halb droht auch Istar dem Schlie­ßer des Höl­len­reichs mit den Wor­ten:


  
    
      „Oeff­nest du aber das Thor nicht, und kann ich nicht ein­tre­ten, –
 Dann wer­de ich die Tod­ten er­wecken, zu ver­schlin­gen die Le­ben­den;
 Ich wer­de die dem Ta­ges­licht wie­der zu­ge­führ­ten Tod­ten zahl­rei­cher ma­chen denn Al­les, was lebt.“

    

  


  Auch die Schwarz­künst­ler ver­mö­gen Vam­py­re aus dem „Land ohne Heim­kehr“ her­auf­zu­be­schwö­ren und die Ge­gen­stän­de ih­res Has­ses von ih­nen pei­ni­gen zu las­sen.


  Da man so­nach an die Ci­ta­ti­on Ver­stor­be­ner glaub­te, so lag es sehr nahe, die von den Schran­ken des Raum­es und der Zeit be­frei­ten Gei­ster der Ver­stor­be­nen über die Zu­kunft zu be­fra­gen, und die Ne­kro­man­tie muß­te sich fol­ge­recht ent­wickeln. Über die Aus­übung der Ne­kro­man­tie habe ich an­der­wärts[72] schon das Nö­ti­ge ge­sagt. Hier will ich nur re­ka­pi­tu­lie­ren, daß wir uns aus dem al­ten Te­sta­ment ein un­ge­fäh­res Bild von der To­ten­be­schwö­rung der Chal­dä­er ent­wer­fen kön­nen.


  Der bib­li­sche Ob ist ein un­sau­be­rer Geist, ein To­ten­geist, wel­cher in dem Kör­per ei­nes Man­nes oder ei­ner Frau wohnt und von hier aus die Zu­kunft of­fen­bart, ent­spre­chend dem ji­do­ni, dem „Wis­sen­den“ oder „Be­leh­ren­den“, wel­cher fast im­mer mit den oboth zu­sam­men ge­nannt wird. Es ist da­bei zu be­mer­ken, daß die Wor­te oboth und ji­do­nim so­wohl für die Gei­ster selbst als die von ih­nen Be­ses­se­nen ge­braucht wer­den.


  Das Letz­te­re ist nicht nur der Be­spre­chung der Hexe von En­dor durch Jo­se­phus[73] son­dern auch dar­aus zu ent­neh­men, daß die Sep­tua­gin­ta wie­der­holt oboth mit ὲγγαστρίμυϑοι [en­ga­stri­my­thoi] über­setzt, so­wie über­haupt aus den cha­rak­te­ri­sti­schen Aus­drücken, de­ren sich die Pro­phe­ten bei der Schil­de­rung der oboth be­die­nen.


  


  Zie­hen wir nun die aus­drück­li­che An­ga­be des Jamb­li­chus, daß die Ba­by­lo­ni­er mit­telst ih­rer Σακχοίρας [Sak­choi­ras] die Gei­ster der To­ten über die Zu­kunft be­frag­ten, in Be­tracht, und er­wä­gen wir, daß ob kein se­mi­ti­sches Wort ist, son­dern vom ak­ka­di­schen ubi, „straf­wür­di­gen Kün­sten ob­lie­gen“, ab­stammt, so kann es kei­nem Zwei­fel un­ter­lie­gen, daß die he­bräi­sche Ne­kro­man­tie aus der ak­ka­di­schen her­vor­ging.


  


  
Zwei­tes Buch.

  Der Occultismus der Meder und Perser.


  


  
Er­ste Ab­tei­lung.

  Der medische Magismus.


  Me­di­en war bis zur Ein­wan­de­rung der ei­gent­li­chen ira­ni­schen Me­der im Be­sitz ei­nes Vol­kes tu­ra­ni­scher Ras­se, wel­ches mit den Ak­ka­dern eine große Ähn­lich­keit hat­te und das pro­to­me­di­sche ge­nannt wird. Die ira­ni­sche Ein­wan­de­rung ge­sch­ah nach Le­nor­mant und Mau­ry im ach­ten Jahr­hun­dert vor Chri­stus; je­doch bil­de­ten auch nach der völ­li­gen Be­sitz­nah­me Me­diens die Ira­ner im­mer noch den klei­ne­ren, wenn auch herr­schen­den Teil der Be­völ­ke­rung. Zur Zeit der Achä­me­ni­den sprach das Volk noch die pro­to­me­di­sche Spra­che, wel­che auch die amt­li­che Spra­che der Per­ser­kö­ni­ge wur­de. Das tu­ra­ni­sche Me­di­en aber be­wahr­te nicht nur sei­ne ei­ge­ne Spra­che, son­dern auch sei­nen ei­ge­nen re­li­gi­ösen Cha­rak­ter, wel­chem es erst nach lan­gem mit wech­seln­dem Glück ge­führ­ten Kampf ge­gen die Re­li­gi­on Zo­roa­sters ent­sag­te. Die den Pro­to­me­dern ei­ge­nen re­li­gi­ösen Vor­stel­lun­gen fan­den end­lich so­gar bei den ira­ni­schen Er­obe­rern Ein­gang und er­zeug­ten durch ihre Ver­mi­schung mit der Re­li­gi­on der­sel­ben das Sy­stem des Ma­gis­mus, so ge­nannt nach dem Stam­me der Ma­gier, wel­che das aus­schließ­li­che Pri­vi­le­gi­um be­sa­ßen, da­selbst das Prie­ster­amt aus­zuü­ben.[74]


  Der Name Ma­gis­mus wur­de sehr lan­ge Zeit der Re­li­gi­on des Zo­roa­ster bei­ge­legt, was je­doch auf ei­ner von den grie­chi­schen Schrift­stel­lern be­gan­ge­nen Ver­wechs­lung be­ruht, die na­ment­lich He­ro­dot ver­schul­det hat, wel­cher wohl Me­di­en, aber nicht das ei­gent­li­che Per­si­en be­rei­ste. Ja die­se An­nah­me ist nach den neue­sten For­schun­gen so­gar ein ent­schie­de­ner Irr­tum, da bei­de Re­li­gi­ons­sy­ste­me, der Ma­gis­mus und der Zo­roa­stris­mus ein­an­der ent­ge­gen­ge­setzt sind.


  Dari­us, Sohn des Hy­staspes, wel­cher wohl ge­nau­er als He­ro­dot un­ter­rich­tet war, be­rich­tet aus­drück­lich in sei­nen Re­gie­rungs­an­na­len auf dem Fel­sen von Be­hi­stan, daß die Ma­gier, wel­che mit Gau­ma­ta, dem falschen Smer­dis, eine Zeit lang Her­ren des Reichs wa­ren, den Ver­such mach­ten, die ira­ni­sche Re­li­gi­on durch die ih­ri­ge zu ver­drän­gen, und daß Dari­us ihre „gott­lo­sen Al­tä­re“ stürz­te.


  Es heißt in der ge­nann­ten In­schrift[75]:


  „Als Kam­by­ses in Aegyp­ten war, ver­fiel das Volk in Gott­lo­sig­keit, und Wahn­glau­ben wur­de im Lan­de mäch­tig, in Per­si­en, Me­di­en und an­dern Pro­vin­zen. Die Kö­nigs­wür­de, wel­che un­serm Ge­schlecht ent­ris­sen war, habe ich wie­der­er­langt; ich habe sie von Neu­em wie­der­her­ge­stellt. Die Tem­pel, wel­che der Ma­gier Gau­ma­ta zer­stört hat­te, habe ich wie­der er­baut; ich habe die Fa­mi­li­en, wel­chen sie vom Ma­gier Gau­ma­ta ent­ris­sen wor­den, die hei­li­gen Ge­sän­ge und ri­tu­el­len Ge­bräu­che wie­der­er­stat­tet; ich habe den Staat auf sei­nen al­ten Grund­la­gen wie­der­her­ge­stellt und Per­si­en, Me­di­en so­wie die üb­ri­gen Pro­vin­zen wie­der an mich ge­bracht.“


  In der zu Naksch-i-Rustam be­find­li­chen Grab­schrift des Dari­us heißt es fer­ner: „Als Ahu­ra­maz­dâ die­ses Land dem Aber­glau­ben preis­ge­ge­ben sah, ver­trau­te er es mir an.“ Das im Text für Aber­glau­ben ge­brauch­te Wort ist yâtum, „Re­li­gi­on der Yâtus“, wie die Fein­de des Zo­roa­ster im Zen­da­ve­sta ge­nannt wer­den. Da­nach und nach der im näch­sten Ka­pi­tel zu ge­ben­den Le­bens­be­schrei­bung des Zo­roa­ster er­scheint das Blut­bad, wel­ches die Per­ser bald nach der Er­mor­dung des falschen Smer­dis an­rich­te­ten, und die sonst un­er­klär­li­che Ein­set­zung der „Fei­er des Ma­gier­mords“, wel­che man lan­ge Zeit hin­durch am Jah­res­tag des­sel­ben be­ging, be­greif­lich. Die Ma­gier wer­den über­haupt in kei­ner al­ten ent­schie­den zo­roa­stri­schen Ur­kun­de per­si­schen oder bak­tri­schen Ur­sprungs als Die­ner der Re­li­gi­on er­wähnt. Je­doch trat die Zer­set­zung und Ent­stel­lung der ur­sprüng­li­chen und na­tio­na­len ira­ni­schen Leh­re des rei­nen Maz­deis­mus der Ghâtâs und der er­sten Far­gards der Ven­di­dad-Sâde bei den Me­dern schon früh­zei­tig durch ihre Be­rüh­rung mit tu­ra­ni­schen Ele­men­ten ein, be­vor sie das gan­ze Me­di­en ge­nann­te Land er­obert hat­ten.


  In­des­sen cha­rak­te­ri­sie­ren He­ro­dot und die an­dern al­ten Schrift­stel­ler den ei­gent­li­chen Geist des ur­sprüng­li­chen Maz­deis­mus sehr rich­tig, in­dem sie die Per­ser als ein Volk hin­stel­len, wel­ches Göt­zen­dienst und frem­de Re­li­gio­nen ver­ab­scheu­te und des­halb auf sei­nen Kriegs­zü­gen den Kul­tus an­de­rer Völ­ker zu zer­stö­ren such­te, Tem­pel ver­brann­te, die Göt­ter­bil­der ver­nich­te­te, wert­vol­le got­tes­dienst­li­che Ge­rä­te als Beu­te mit­schlepp­te, die Prie­ster be­schimpf­te und tö­te­te, die Fei­er re­li­gi­öser Fe­ste ver­hin­der­te, hei­li­ge Tie­re tö­te­te und so­gar die Grä­ber ent­weih­te. – Kam­by­ses in Aegyp­ten ist das Pro­to­typ des per­si­schen Fa­na­tis­mus.


  Wenn aber He­ro­dot auf die po­si­ti­ve Sei­te des Maz­deis­mus ein­zu­ge­hen ver­sucht, so se­hen wir mit Er­stau­nen, daß er nicht ein­mal den Na­men des Ahu­ra­maz­dâ kennt. Er spricht von ei­nem Kul­tus der Son­ne, des Mon­des, des Feu­ers, der Erde, des Was­sers und der Win­de, also von ei­ner Re­li­gi­on, wel­che mit dem Gei­ste des Zen­da­ve­sta nicht das Min­de­ste ge­mein hat und weit mehr der der Ve­den oder gar der al­ten ak­ka­di­schen Zau­ber­bü­cher gleicht. Hier­mit stimmt über­ein, daß He­ro­dot aus­drück­lich die Ma­gier, die Ver­tre­ter der al­ten pro­to­me­di­schen Re­li­gi­on als die Prie­ster die­ses Kul­tus nennt.[76]


  Der Ge­stirn­dienst war im me­di­schen Ma­gis­mus sehr aus­ge­bil­det, ob­schon er in den Zend­schrif­ten nur we­nig und zwar in neue­ren un­ter frem­den Ein­flüs­sen ste­hen­den Tei­len her­vor­tritt. Ge­gen das Ende der per­si­schen Herr­schaft je­doch hat­te er – wie auch in den am spä­te­sten Zend­bü­chern – große Be­deu­tung ge­won­nen.


  Daß die­ser von den Ma­gi­ern her­rüh­ren­de Kul­tus bei den Me­dern eine Hauptrol­le spiel­te, be­zeugt üb­ri­gens auch He­ro­dot in sei­ner Schil­de­rung der sie­ben Mau­ern Ek­ba­ta­nas, wel­che mit den Far­ben der sie­ben Pla­ne­ten be­malt wa­ren. Wir be­geg­nen die­ser Sit­te noch zu Gaz­a­ka, dem „zwei­ten Ek­ba­ta­na, der Stadt mit den sie­ben Ring­mau­ern“ und zur Zeit der Sas­sa­ni­den an dem Pa­la­ste Bahram-Gurs. Die­ser Brauch ent­stammt di­rekt chal­däo-ba­by­lo­ni­scher An­schau­ung, denn der sie­ben­stöcki­ge Thurm zu Bor­sip­pa wur­de nach sei­ner Wie­der­her­stel­lung durch Na­bu­ku­du­rus­sur eben­falls mit den sie­ben Pla­ne­ten­far­ben be­malt, und das Glei­che war bei dem Zi­pur­rat, dem hei­li­gen Turm des Pa­la­stes zu Khorsa­bad der Fall.


  Der ba­by­lo­ni­sche Ge­stirn- und Pla­ne­ten­dienst ge­lang­te gleich dem Anat­kul­tus ver­mut­lich durch die As­sy­ri­er zu den me­di­schen Tu­ra­nern und zwar wäh­rend de­ren lan­ger Be­rüh­rung mit der Kul­tur der Eu­phrat­län­der; dann ging er auf die Ma­gier über, wel­che ihn hin­wie­der­um auf die Per­ser und an­dern ira­ni­schen Völ­ker über­tru­gen.


  Er­wähnt sei, daß die Leh­re von Zr­vâ­na-aka­ra­na, „der un­be­grenz­ten Zeit“, der ge­mein­sa­men Quel­le des Ahu­ra­maz­dâ und An­grô­mai­nyus, eine von der Sek­te der Zer­va­nier her­rüh­ren­de Ent­stel­lung der ur­sprüng­li­chen maz­de­i­schen Leh­re ist. Eu­de­mi­us, der Lieb­lings­schü­ler des Ari­sto­te­les, wel­cher die­se Per­son wie das aus ihr ent­sprin­gen­de dua­li­sti­sche Paar sehr ein­ge­hend be­han­delt, be­zeich­net sie eben­falls als eine Schöp­fung der Ma­gier.[77] Auch ist es von In­ter­es­se, hier eine An­ga­be des Be­ro­sus zu er­wäh­nen, wo­nach der­sel­be Name Zr­vâ­na auch der my­thi­schen Per­so­ni­fi­ka­ti­on der al­ten tu­ra­ni­schen Ras­se, wel­che in der chal­dä­isch-ba­by­lo­ni­schen Le­gen­de vom Ur­sprung der Ras­sen in Ar­me­ni­en auf­tritt, bei­ge­legt wur­de. In den Bruch­stücken der ak­ka­di­schen Zau­ber­tex­te be­geg­net man aber eben­falls An­schau­un­gen, wel­che de­nen der Auf­fas­sung der Zr­vâ­na-aka­ra­na ent­spre­chen. In der­sel­ben ema­nie­ren aus Mul-ge so­wohl ge­häs­si­ge Göt­ter wie Namt­ar, als gnä­di­ge, die Dä­mo­nen be­kämp­fen­de Göt­ter, wie z. B. Nin-dara; auch aus Ana ent­sprin­gen so­wohl Dä­mo­nen, als auch der Feu­er­gott, wel­cher den Cha­rak­ter ei­nes Deus aver­run­cus, ei­nes die Dä­mo­nen ver­trei­ben­den Got­tes trägt. Be­trach­ten wir die Tri­as: das Ur­we­sen Ana und den dem dü­stern Mul-ge ent­ge­gen­ge­setz­ten hol­den Ea, die drei Göt­ter, wel­che die Ak­ka­der über die drei Welt­zo­nen setz­ten, so wer­den wir bei Zr­vâ­na-aka­ra­na, Ahu­ra­maz­dâ, und An­grô­mai­nyus nur un­we­sent­li­che Mo­di­fi­ka­tio­nen fin­den.


  Aus dem me­di­schen Ma­gis­mus ist in­des­sen noch mehr her­vor­zu­he­ben als das ge­mein­schaft­li­che Ur­prin­zip, aus wel­chem Ahu­ra­maz­dâ und An­grô­mai­nyus her­vor­gin­gen. Wäh­rend näm­lich im ech­ten Maz­deis­mus der Per­ser Ahu­ra­maz­dâ al­lein ver­ehrt und An­grô­mai­nyus mit Ver­wün­schun­gen über­schüt­tet wur­de, wur­den im Ma­gis­mus das gute wie das böse Prin­zip in glei­cher Wei­se ver­ehrt. Plut­arch er­zählt[78], daß die Ma­gier dem An­grô­mai­nyus (Ἄιδης, Ἀρειμάνως [Ai­dês, Arei­manôs]) Op­fer dar­brach­ten, und be­schreibt die drei üb­li­chen Ge­bräu­che, wel­che haupt­säch­lich in der Dar­brin­gung des Sumpf­gra­ses (ὄμωμι [omô­mi]) be­stan­den, das mit dem Blu­te ei­nes Men­schen be­netzt und an ei­nem fin­stern Ort auf­be­wahrt wur­de. He­ro­dot[79] läßt Amne­stris, die Ge­mah­lin des Xer­xes, wel­che dem Ein­fluß der Ma­gier gänz­lich er­ge­ben war, „dem Got­te der Fin­ster­niß und der un­tern Re­gio­nen“ sie­ben Kin­der op­fern; auch be­rich­tet er von ei­nem ähn­li­chen Op­fer, wel­ches die Per­ser auf ih­rem Zug nach Grie­chen­land beim Über­gang über den Stry­mon zu Eh­ren des­sel­ben Got­tes ver­rich­tet ha­ben soll­ten. Der Brauch der Men­schen­op­fer ist aber eben­so wie die An­be­tung des An­grô­mai­nyus den Grund­prin­zi­pi­en des Zo­roa­stris­mus durch­aus zu­wi­der, auch wie­der­holt er sich sonst in der Ge­schich­te der Per­ser nicht, wes­halb er wohl als ein Rück­fall in den Ma­gis­mus zu be­trach­ten ist.


  Der me­di­sche Ma­gis­mus steht in­so­fern auf ei­ner tiefe­ren Stu­fe wie die ak­ka­di­sche Ma­gie, als in ihm das böse wie das gute Prin­zip gleich­mä­ßig ver­ehrt wur­den. Aber, wie es scheint, rührt dies da­her, daß die Me­der einen ih­rer Haupt­göt­ter vor der ira­ni­schen Ein­wan­de­rung und Er­obe­rung in Schlan­gen­ge­stalt ver­ehr­ten, ein Brauch, wel­cher sich mehr­fach bei den tu­ra­ni­schen Völ­kern fin­det. So war bei den Ak­ka­dern die Schlan­ge eine Er­schei­nungs­form des Ea und ein häu­fig ge­brauch­tes re­li­gi­öses Sym­bol. So legt z. B. ein ak­ka­di­scher Zau­berhym­nus ei­nem Gott – viel­leicht Ea – fol­gen­de Wor­te in den Mund:


  
    
      „Wie die ge­wal­ti­ge sie­ben­köp­fi­ge Schlan­ge ihre Köp­fe hef­tig schüt­telt, so schwin­ge ich die sie­ben­köp­fi­ge Waf­fe.
 Wie die Schlan­ge, die die Wo­gen des Mee­res peitscht, ih­ren Feind von vorn an­greift,
 So füh­re auch ich die Ver­hee­re­rin in to­ben­dem Schlacht­ge­tüm­mel, die Be­herr­sche­rin von Him­mel und Erde, die sie­ben­köp­fi­ge Waf­fe.“

    

  


  


  Bei der Ver­mi­schung der pro­to­me­di­schen Re­li­gi­on mit den ira­ni­schen Über­lie­fe­run­gen muß­te sich der alte Schlan­gen­gott mit dem ira­ni­schen bö­sen Prin­zip zu ei­nem We­sen ver­schmel­zen, um so mehr, als in der ira­ni­schen Über­lie­fe­rung An­grô­mai­nyus Schlan­gen­ge­stalt an­ge­nom­men hat­te, um in den Him­mel Ahu­ra­maz­dâs zu ge­lan­gen. Da nun die tu­ra­ni­schen Urein­woh­ner Me­diens wohl si­cher grö­ße­re Nei­gung ih­ren al­ten Schlan­gen­gott als den ira­ni­schen Ahu­ra­maz­dâ zu ver­eh­ren be­sa­ßen, muß­te der Kul­tus des An­grô­mai­nyus so recht zu der mit ma­gi­schen Ge­bräu­chen ver­bun­de­nen Volks­re­li­gi­on wer­den, und hier ha­ben wir auch die Wur­zel al­ler spä­te­ren Schlan­gen- und Teu­fels­kul­te zu su­chen, de­ren ur­sprüng­li­che Be­deu­tung ver­lo­ren ge­gan­gen war. – Di­rek­te Nach­kom­men der al­ten An­grô­mai­nyus­ver­eh­rer sind die noch heu­te im nörd­li­chen Me­so­po­ta­mi­en le­ben­den Ye­zi­dis oder Teu­fel­s­an­be­ter, de­ren Re­li­gi­on noch ganz die alte dua­li­sti­sche ist, die aber nur das böse Prin­zip ver­eh­ren, weil das gute kei­ne An­be­tung ver­lan­ge.


  Her­vor­ge­ho­ben muß noch wer­den, daß seit Arta­xer­xes Mem­non der per­si­sche Mi­thra eben die­sel­be Ver­mitt­ler­rol­le zwi­schen der Gott­heit und der Mensch­heit aus­übt wie der ak­ka­di­sche Si­lik-mulu-khi. So wird auch Mi­thra „der Freund“ ge­nannt, was als ira­ni­sche Über­set­zung des ak­ka­di­schen Bein­amens des Si­lik-mulu-khi, „der den Men­schen Gu­tes zu­wen­det“, gel­ten kann. Je­den­falls hat Mi­thra im Ma­gis­mus die Stel­lung ir­gend ei­nes ver­mit­teln­den, dem ak­ka­di­schen Si­lik-mulu-khi ent­spre­chen­den Got­tes in der pro­to­me­di­schen Re­li­gi­on mit Ähn­li­ches be­deu­ten­dem Na­men in­ne­ge­habt.


  Was nun den ei­gent­li­chen Ri­tus der Ma­gier an­langt, so sind nach An­sicht al­ler maz­de­i­schen Schrif­ten die Be­schwö­rungs- und Zau­ber­ge­bräu­che des me­di­schen Ma­gis­mus nur ein Werk und eine Er­fin­dung der Yâtus, der Fein­de des Zo­roa­ster, wes­halb die­sel­ben aus­drück­lich un­ter­sagt und mit stren­gen Stra­fen be­legt wer­den.


  Die Weis­sa­gung üb­ten die Ma­gier, wie schon oben ge­sagt, haupt­säch­lich durch das Los­wer­fen mit Ta­ma­ris­ken­stä­ben aus. Das in spä­te­rer Zeit das Haupt­ab­zei­chen der Die­ner des maz­de­i­schen Kul­tus bil­den­de Ba­reç­ma ist nichts als ein Bün­del sol­cher Wahr­sa­ge­stä­be, de­ren An­wen­dung in Per­si­en un­ter dem Ein­fluß der Ma­gier­ka­ste Ein­gang ge­fun­den hat­te.


  Die Ma­gier ga­ben fer­ner vor, daß sie durch be­stimm­te Wor­te und Hand­lun­gen himm­li­sches Feu­er auf ihre Al­tä­re her­ab­zie­hen könn­ten, und leg­ten sich über­haupt nach He­ro­dot[80] und Dio­ge­nes Laër­ti­us[81] alle mög­li­chen über­sinn­li­chen Kräf­te bei. Das Her­ab­zie­hen des Blit­zes, wel­ches wir auch bei den Etrus­kern und Rö­mern an­tref­fen, könn­te viel­leicht auf pri­mi­ti­ven elek­tri­schen Kennt­nis­sen be­ru­hen, wel­che bei der Aus­übung der Ful­gu­ra­ti­on er­wor­ben wor­den wa­ren.


  End­lich ver­brei­te­te sich zur Zeit der Per­ser­krie­ge in Grie­chen­land ein Buch, wel­ches von ei­nem Ma­gier Ost­ha­nes ver­faßt wor­den war und nach Pli­ni­us[82] „den Grie­chen einen wah­ren Heiß­hun­ger nach Ma­gie bei­brach­te“, die von jetzt ab an die Stel­le der al­ten ro­hen Goëtie trat. So viel von dem Bu­che be­kannt ist, lehr­te es al­ler­lei Zau­ber- und Wahr­sa­ge­kün­ste so­wie die Be­schwö­rung der To­ten und Dä­mo­nen.[83]


  


  
Zwei­te Ab­tei­lung.

  Der Zoroastrismus.


  
Er­stes Ka­pi­tel.

  Das Le­ben Zo­roa­sters.[84]


  Der große par­si­sche Ge­setz­ge­ber heißt in der Zend­spra­che Za­rethosch­tro, im Pehl­vi Ze­rat­hescht oder Zer­toscht, und end­lich im Par­si Zer­duscht. Die Grie­chen mach­ten aus die­sen Na­men Ze­roa­sters, Zab­ra­tos, Za­ra­tas, Za­ras­des und end­lich den ge­bräuch­lich­sten Na­men Zo­roa­ster. Die Be­deu­tung des­sel­ben ist „Gold­stern“ oder „Sohn des Stern“, ähn­lich wie Bar Coch­ba oder Naz­a­ra­tos.


  Nach den Zend­schrif­ten leb­te Zo­roa­ster im 6ten Jahr­hun­dert v. Chr. und wur­de zu Urmi in Ader­bed­schan als Sohn des Po­raschasp und der Dog­do ge­bo­ren.


  „Dies be­gab sich – heißt es im Zer­duscht-na­meh – am Ende ei­nes Zeit­punkts, wo An­grô­mai­nyus Macht hat­te. Bos­heit war ge­wal­tig auf Er­den, die Völ­ker ohne Rich­ter, und An­grô­mai­nyus war ihr Herr­scher und Pla­ger. Da zeig­te Gott das Ant­litz sei­ner Lie­be, ließ aus Fe­ri­duns Wur­zel einen Baum her­vor­ge­hen[85], Zo­roa­ster, den Pro­phe­ten der muß­te die Ge­fan­ge­nen er­lö­sen.“


  „Dog­do, Zo­roa­sters Mut­ter, hat­te im sech­sten Mo­nat ih­rer Schwan­ger­schaft einen Traum voll Furcht und Schau­der. Eine schwar­ze Wol­ke war vor ih­rem Auge, die wie ein Ad­ler­flü­gel das Licht be­deck­te und schreck­li­ches Dun­kel er­zeug­te. Lö­wen und Ti­ger und Wöl­fe und Rhi­no­ce­ros­se mit Schlan­gen reg­ne­ten aus die­ser Wol­ke in Dog­dos Haus. Das ge­wal­tig­ste und grau­sam­ste die­ser Un­ge­heu­er stürz­te sich auf sie, wü­the­te und brüll­te, riß ihr den Leib auf und zog Zo­roa­ster her­vor, pack­te ihn zwi­schen die Klau­en und woll­te ihn um­brin­gen. Alle Men­schen er­ho­ben ein furcht­ba­res Ge­schrei, und Dog­do rief mit Zit­tern und Za­gen: Wer will mich er­ret­ten von dem Un­ge­heu­er, das mich er­drückt? – Sei gu­ten Muths, sprach Zo­roa­ster, die Un­ge­heu­er wer­den nichts aus­rich­ten, denn der Herr wacht zu mei­nem Schutz; ler­ne ihn nur ken­nen, Mut­ter! Ich, der Ein­zi­ge, will die Men­ge der Un­ge­heu­er be­zwin­gen!“


  „Die­se Wor­te wa­ren Trost für Dog­dos Herz. Und am Orte der Be­sti­en er­hob sich ein ho­her Berg; Son­nenglanz zer­stäub­te die Nacht­wol­ke, Süd­wind blies, und die Un­ge­heu­er zer­stieb­ten wie Blät­ter.“


  „Am ho­hen Tage zeig­te sich ein Jüng­ling, schön wie der Glanz des vol­len Mon­des, leuch­tend wie Djem­schid, mit ei­nem Licht­horn[86] in der einen Hand riß er die Wur­zel der Dews aus, die an­de­re hielt ein Buch. Er schwang sein Buch nach den Be­sti­en, da schwan­den sie aus Dog­dos Haus, als wä­ren sie zu nichts ge­wor­den. Nur die drei mäch­tig­sten: Löwe, Wolf und Ti­ger blie­ben. Es schlug sie aber der Jüng­ling mit dem Licht­horn, daß sie ver­gin­gen. Da schloß er Zo­roa­ster wie­der in sei­ner Mut­ter Leib, blies sie an, und sie ward schwan­ger. Ohne Furcht! sprach er zu Dog­do, der Kö­nig des Him­mels schützt das Kind; die Welt ist voll sei­ner Er­war­tung; er ist der Pro­phet Got­tes an sein Volk. Sein Ge­setz wird der Erde Freu­de brin­gen. Durch ihn soll Löwe und Lamm zu­sam­men trin­ken. Fürch­te die­se Be­sti­en nicht! Wes­sen Hel­fer Gott ist, wie soll­te er die gan­ze Welt fürch­ten?“


  „Der Jüng­ling ver­schwand und Dog­do er­wach­te. Dies war ge­gen Mit­ter­nacht. Die za­gen­de Dog­do such­te einen ehr­wür­di­gen Greis auf, der er­fah­ren war in der Traum­deu­tung und Kennt­niß der Welt wie des Lau­fes der Ge­stir­ne. Sie er­zähl­te ihr Ge­sicht, um das Un­glück zu er­fah­ren, wel­ches sie be­fürch­ten müs­se. Mein Le­ben lang, sprach der Alte, habe ich der­glei­chen nicht ge­hört. Brin­ge mir den Pla­ne­ten­stand bei dei­ner Ge­burt und kom­me in vier Ta­gen wie­der.“


  „Die drei Näch­te, wel­che ka­men, wa­ren schlaf­los für Dog­do. Als der vier­te Tag an­brach, sah sie den Traum­deu­ter wie­der, und Freu­den­licht glänz­te aus sei­nen Au­gen. Sein Astro­la­bi­um war zur Son­ne ge­rich­tet; er be­trach­te­te noch­mals, was sich be­ge­ben soll­te, nahm dar­auf eine Ta­fel und schrieb dar­auf bei ei­ner Stun­de lang, in­dem er die Ster­ne be­ob­ach­te­te, und sprach dann zur Mut­ter Zo­roa­sters: Ich sehe, was noch kein Men­schen­kind ge­se­hen hat. Du bist schwan­ger fünf Mo­na­te und drei­und­zwan­zig Tage, und wenn dei­ne Zeit ge­kom­men ist, sollst du einen Sohn ge­bä­ren[87], den man nen­nen wird „ge­be­ne­dei­e­ter Zo­roa­ster“. Er soll ein Ge­setz ver­kün­di­gen, das der Erde Freu­de brin­gen wird. Die Ver­eh­rer des un­rei­nen Ge­set­zes wer­den sei­ne Wi­der­sa­cher sein und ge­gen ihn strei­ten. Du wirst da­von lei­den, wie du ge­lit­ten hast von je­nen Be­sti­en, end­lich aber sie­gen. Der licht­glän­zen­de Jüng­ling, der dir im Ge­sicht er­schie­nen, ist aus dem sech­sten Him­mel; das Licht­horn in sei­ner einen Hand ist ein Sinn­bild der Grö­ße Got­tes, der Zo­roa­sters Bei­stand sein wird zur Ver­trei­bung des Bö­sen. Das Buch in sei­ner an­dern Hand ist ein Sie­gel sei­ner Weis­sa­gung[88], vor wel­chem die Dews flie­hen. Die drei Be­sti­en, wel­che blei­ben, sind drei ge­wal­ti­ge Fein­de, die aber nichts ge­gen ihn aus­zu­rich­ten ver­mö­gen. Um die­se Zeit wird ein Kö­nig sein, der das vor­treff­li­che Ge­setz ein­füh­ren wird. Wel­cher Mensch Zo­roa­sters Wor­ten glaubt, dem wird Gott das Pa­ra­dies schen­ken; die See­le sei­ner Fein­de wird zum Duz­akh[89] müs­sen.“


  „Wo­her, sprach Dog­do, weißt du mei­ne fünf­mo­nat­li­che Schwan­ger­schaft? Wis­se, war sei­ne Ant­wort, daß ich Wahr­heit sage: Die Be­rech­nun­gen mei­ner Kunst be­ru­hen in der Kennt­niß des Him­mels. So schrei­ben die al­ten Bü­cher.“


  


  „Dog­do, de­ren Herz vor Freu­de trun­ken war wie von Wein, hüpf­te wie die Wol­ken, seg­ne­te den Traum­deu­ter, kehr­te heim und sag­te Al­les, was sie be­ge­ben hat­te, Po­roschasp, ih­rem Man­ne.“


  „Am Aus­gang der neun Mo­na­te ge­bar sie einen Sohn. Kaum ge­bo­ren, lä­chel­te der Kna­be, wor­über sich alle Welt ver­wun­der­te und große Din­ge weis­sag­te.“


  „Un­ter den Frau­en in Dog­dos Ge­mach wa­ren Ma­gie­rin­nen, wel­che die­ses Wun­der, das sie im Le­ben noch nicht ge­se­hen hat­ten[90], stumm mach­te. Das Ge­rücht des Wun­ders er­scholl al­lent­hal­ben und mach­te den großen Hau­fen der Ma­gier be­küm­mert. Sie be­sorg­ten dar­aus Bö­ses für sich und woll­ten Zo­roa­ster um­brin­gen. Dies ent­deck­te Ahu­ra­maz­dâ Zo­roa­ster[91] mit den Wor­ten: Im An­fang ver­schwo­ren sich die Dews wi­der den großen Zo­roa­ster und trach­te­ten ihm nach dem Le­ben. Aber Zo­roa­ster soll rei­ne Freu­de ha­ben und die Dews über­win­den.“


  „Von Nor­den aus kommt An­grô­mai­nyus[92], aus al­len Ge­gen­den und Or­ten kommt der tod­schwan­ge­re Fürst der Dews; er läuft ru­he­los, die­ser tod­schwan­ge­re An­grô­mai­nyus, die­ser Ein­ge­ber des ar­gen Ge­set­zes. Die­ser Dar­u­dj[93] durch­streicht die Län­der und ver­heert sie, o rei­ner Zo­roa­ster! Über­all dringt er hin; er, der Dew, der Va­ter al­les Bö­sen, der Ver­hee­rer, Pla­ger und Leh­rer des bö­sen Ge­set­zes.“


  „Dar­auf of­fen­bar­te Ahu­ra­maz­dâ dem Zo­roa­ster, was beim An­fang der Welt zwi­schen ihm und An­grô­mai­nyus vor­ge­fal­len; wie der Arge im An­blick des künf­ti­gen Un­ter­gangs sei­nes Rei­ches durch Zo­roa­ster Al­les, die Kräf­te sei­ner En­gel, ge­gen ihn auf­ge­bracht von der Stun­de sei­ner Ge­burt an.“


  „Er mit sei­nem lan­gen Arm und aus­ge­dehn­ten Kör­per, hei­li­ger Zo­roa­ster, durch­streif­te die wei­te Erde, ohne nach Ahu­ra­maz­dâ dem Großen, dem ge­rech­ten Rich­ter der Welt, zu fra­gen; er durch­lief sie lang und breit, und da er wie über eine weit­ge­hen­de Brücke war, drang er in die fe­ste Stadt des Po­roschasp. Doch war Zo­roa­ster weit stär­ker als An­grô­mai­nyus, der Va­ter des bö­sen Ge­set­zes.“


  


  „Da­mals leb­te in die­ser Ge­gend Fürst Dur­an­se­run, Haupt der Ma­gier und Er­ster der Schü­ler des bö­sen Ge­set­zes.[94] Er wuß­te, daß Zo­roa­ster, so­bald er auf­stün­de, durch sein rei­nes Ge­setz alle Ma­gie tö­ten wür­de. Kaum wur­de ihm des Kin­des Ge­burt ver­kün­digt[95], als er auf den Thron sprang wie ein Stier, zu Pfer­de stieg und sich mit Ei­fer in das Haus des Po­roschasp be­gab. Er fand Zo­roa­ster an der Mut­ter Brust, sei­ne Wan­gen wa­ren wie des Früh­lings Blü­te, und Grö­ße Got­tes ging von ihm aus. Be­lehrt von dem, was sich be­ge­ben hat­te bei sei­ner Ge­burt, mach­te Dur­an­se­run der Zorn blaß, und er be­fahl sei­nen Leu­ten, daß sie das Kind grei­fen und mit dem Sä­bel zer­hau­en soll­ten. Aber der Va­ter der See­len ließ sei­ne Hand ver­dor­ren auf dem Fleck. Im Feu­er­zorn ver­ließ er Zo­roa­sters Wie­ge, und die Ma­gier, wie Schlan­gen ge­krümmt, mach­ten sich von dan­nen.“


  „Ei­ni­ge Zeit dar­auf nah­men sie Zo­roa­ster und tru­gen ihn in die Wü­ste. Da­selbst bau­ten sie einen Holz­stoß von Pech und an­dern Feu­er­ma­te­ri­en, ent­zün­de­ten ihn und war­fen Zo­roa­ster dar­auf und gin­gen mit Freu­de und Jauch­zen, Dur­an­se­run an­zu­sa­gen, was sie ge­macht hät­ten. Dog­do hör­te dies und lief wie au­ßer sich zur Wü­ste, fand aber Zo­roa­ster sanft und ru­hig schla­fen. Feu­er war ihm sü­ßes Was­ser. Sein Ant­litz glänz­te wie Zo­ho­re[96] und Mosch­te­ri.[97] Sie nahm ihr Kind, gab ihm hun­dert Küs­se und trug es heim.“


  „Au­gen­blick­lich ver­brei­te­ten sich die­se Wun­der. Feu­er hat­te nicht Macht ge­habt über Zo­roa­ster, das wuß­te Je­der­mann. Dar­auf tru­gen ihn die Ma­gier auf Be­fehl ih­res Ober­sten in einen Hohl­weg, den Och­sen be­gin­gen; die soll­ten ihn zer­tre­ten und zer­rei­ßen. Aber der größ­te und stärk­ste der He­er­de ging auf Zo­roa­ster zu wie eine zärt­li­che Mut­ter, um­faß­te ihn und schlug mit dem Horn alle Stie­re, die auf ihn zu woll­ten, und wie sie alle vor­bei wa­ren, ging der Och­se sei­nen Weg und ließ das Kind. Dies ward wie­der ruch­bar. Als Dog­do hör­te, wo­hin man ihr Kind ge­tra­gen, hol­te sie es heim und be­hielt alle die­se Din­ge Tag und Nacht in ihr ih­rem Her­zen.“


  


  „Ein ge­wis­ser Zau­be­rer Tur­be­ra­torsch, be­rühmt durch sei­ne Zau­ber­kün­ste, sah sei­ne Ge­sel­len ganz muth­los und sprach: Wozu das Kla­gen? Ich weiß, wir kön­nen nichts ge­gen Zo­roa­ster. Gott schützt ihn. Bah­man[98] wird ihn zum Thro­ne Ahu­ra­maz­dâs brin­gen; der wird ihm alle Ge­heim­nis­se auf­schlie­ßen und ihn zum Pro­phe­ten der gan­zen Welt ma­chen. Er wird ihr ein Ge­setz ge­ben, und ein ge­rech­ter Kö­nig wird alle Ma­gier ver­der­ben. Po­roschasp hör­te den Ma­gier vom Schick­sal sei­nes Soh­nes re­den und frag­te: Was denkst du von sei­nem La­chen bei der Ge­burt? Tur­be­ra­torsch sprach: Dein Herz freue sich: So lan­ge die Welt steht, hat sie der­glei­chen nicht ge­se­hen. Das Kind wird ein Wun­der der Hei­lig­keit wer­den und den Völ­kern den Weg zur Rei­nig­keit zei­gen und nach dem Wort des rei­nen und sieg­rei­chen Got­tes Zen­da­ve­sta auf die Erde brin­gen. Der Kö­nig Gu­stasp[99] wird sein Ge­setz an­neh­men. – Das wa­ren Wor­te der Freu­de für Zo­roa­sters Va­ter.“


  „Po­roschasps Nach­bar, alt in Weis­heit und Hei­lig­keit, kam als der Hahn kräh­te, und bat Po­roschasp, ihm Zo­roa­ster an­zu­ver­trau­en. Er wol­le sei­ner pfle­gen und für ihn sor­gen als für die zar­te­ste und schön­ste Blu­me. Po­roschasp wil­lig­te dar­ein, und Zo­roa­ster blieb bei dem al­ten Wei­sen, ge­schützt durch die Glo­rie Ahu­ra­maz­dâs, ohne den Feu­er­wind des An­grô­mai­nyus und der Ma­gier zu emp­fin­den.“


  „Nach die­sem ka­men Tur­be­ra­torsch und Dur­an­se­run zu Po­roschasp, um durch ihre Be­zau­be­run­gen sei­nen Kna­ben töd­lich zu er­schrecken. Sie trie­ben Kunst auf Kunst, er­reg­ten Schrecken auf Schrecken, daß al­les Volk zit­ter­te. Zo­roa­ster, des­sen gan­zes Thun und Las­sen in Gott war, blieb al­lein be­herzt, ohne einen Fuß zu be­we­gen. Gott ließ ihn alle Zau­be­rei­en über­win­den und er­füll­te die Ma­gier mit Ver­zweif­lung, daß sie von dan­nen wi­chen.“


  „Zo­roa­ster wur­de krank, und sei­ne Freun­de sehr be­trübt. Tur­be­ra­torsch, der Zau­be­rer Ober­ster, be­rei­te­te einen Arz­neit­rank aus rei­nen und un­rei­nen Pflan­zen al­ler Art. Nimm die­sen Trank, sprach er zu Zo­roa­ster, wenn du ge­ne­sen willst! Zo­roa­ster, der gleich wuß­te, daß dies Zau­ber­arz­nei wäre, die al­lem Vol­ke Ahu­ra­maz­dâs ver­bo­ten ist, nahm sie aus der Hand des Ar­gen und goß sie auf die Erde mit den Wor­ten: Koth­see­le, ich be­darf dei­nes Mit­tels nicht; ver­übe alle dei­ne Ma­gie ge­gen mich: kom­me zu mir im falschen Klei­de, mei­ne See­le ken­net dich doch. Der Al­ler­höch­ste läßt mich se­hen, wie du bist; er, wel­cher der See­le Le­ben giebt und nimmt.“


  „Ma­gier deck­ten da­mals das Erd­reich, und die mei­sten Er­den­kin­der ver­ga­ßen des Wel­ten­schöp­fers und frag­ten blos die Dews.[100] Po­roschasp, der Die­ner Ahu­ra­maz­dâs ließ sich vom Strom mit fort rei­ßen und ver­ei­nig­te in sich An­be­tung Ahu­ra­maz­dâs und Ehr­furcht vor den Dewsprie­stern. Ei­nes Ta­ges ver­sam­mel­te er bei sich eine Schaar kun­di­ger Ma­gier, un­ter ih­nen Tur­be­ra­torsch und Dur­an­se­run, und gab ih­nen ein Mahl. Als sie ge­ges­sen und ge­trun­ken hat­ten, sprach er zu Tur­be­ra­torsch: O, du, der du alle Tie­fen der Ma­gie weißt, gieb mir ein ge­hei­mes Mit­tel, das heu­te Freu­de in mei­ner See­le er­zeugt.“


  „Zo­roa­ster hör­te sei­nes Va­ters Be­gehr und sag­te: Sprich nicht, Va­ter, sol­che lee­re Wor­te; du brauchst nicht sol­che Mit­tel. Geht dein Fuß nicht rei­nen Weg, so mußt du einst zur Höl­le. Fol­ge dem, was Gott dir zeigt, der alle Din­ge ge­macht hat. Du trauest falsch den Zau­ber­kün­sten und ver­gis­sest das Werk des Got­tes al­ler Welt. Ihr Ende wird sein Ab­grund und Ver­der­ben, ih­rer Tha­ten Frucht.“


  „Tur­be­ra­torsch ant­wor­te­te: Warum kannst du nicht schwei­gen, klei­ner Schwät­zer? Du und dein Va­ter, was seid ihr vor mir? Du willst mit Ge­walt mein Ge­heim­niß auf­decken? Kein Mensch hat noch also von mir ge­re­det. War­te! Ich will dich über­all be­schimp­fen, dei­ne Wer­ke ver­ru­fen; nie soll dein Herz sich freu­en!“


  „Heil­lo­se Koth­see­le, sprach Zo­roa­ster, alle dei­ne Lü­gen wer­den nichts ver­mö­gen. Was ich sage ist wahr. Die­ser Arm soll dich zer­stäu­ben! Durch Hül­fe des großen Got­tes der All­macht will ich all dein Be­gin­nen zu nichts ma­chen, dich an Leib und See­le pla­gen! Die­se Wor­te er­füll­ten die Zau­be­rer mit Schau­der, und Tur­be­ra­torsch – man soll­te ge­dacht ha­ben, sei­ne See­le wäre au­ßer dem Lei­be – wich von dan­nen und wur­de hef­tig krank.“


  


  „So er­reich­te Zo­roa­ster sein fünf­zehn­tes Jahr.[101] Er war Tag und Nacht im Ge­bet, sein Haupt zur Erde ge­beugt, und hat­te Lei­den an See­le und Leib.“


  „Den Be­dräng­ten spen­de­te er Trost und Hül­fe im Ge­hei­men. Konn­te Je­mand nicht in sei­nem Vor­ha­ben fort, so brach­te er es in Ord­nung, klei­de­te die Ar­men und gab Al­mo­sen, wo es nö­thig war. All sein Gold und Sil­ber gab er da­hin, und sein Name war groß bei Jung und Alt.“


  „Ein Jüng­ling wie Zo­roa­ster, des­sen Herz nicht durch ir­di­sche Gü­ter um­faßt, noch durch die Ver­gnü­gun­gen sei­nes Al­ters er­wärmt wur­de, fand kei­ne Lust am Um­gang der der Ma­gie er­ge­be­nen Be­woh­ner von Urmi. Er fand sei­ne Freu­de und Trost in der Weis­heit bis zum fünf­und­zwan­zig­sten Jahr. Er hör­te die Wei­sen aus Chal­däa, und die ho­hen Ge­dan­ken, wel­che er aus ih­ren Schrif­ten schöpf­te, wa­ren der Keim für alle die Wahr­hei­ten, durch wel­che er spä­ter Per­si­en er­leuch­te­te.“


  „Im drei­ßig­sten Jahr trieb ihn sein Herz nach Iran.[102] – Er kam da­selbst an am letz­ten Tag des Jah­res. Man fei­er­te da­selbst just Far­vardians, d. h. das Fest der See­len des Ge­set­zes[103], und die Für­sten des Rei­ches wa­ren bei­sam­men. Zo­roa­ster woll­te auch da­hin, aber die Nacht über­kam ihn auf dem Wege. Er leg­te sich hier schla­fen und sah im Traum ein Heer Schlan­gen von Mit­ter­nacht aus­zie­hen, wel­che den gan­zen Weg be­deck­ten und kei­nen Aus­gang lie­ßen. Wie Zo­roa­ster sie eine Wei­le an­schau­te, sah er ein an­de­res Heer von Mit­tag kom­men. Bei­de stie­ßen wüthend auf ein­an­der; die­ses aber über­wand.“


  „Die­ser Traum deu­te­te auf die Ma­gier und Dews, wel­che wie brül­len­de Lö­wen ge­gen Zo­roa­ster krie­gen wür­den, wenn er, in den Ge­heim­nis­sen Got­tes un­ter­rich­tet, der Welt sein Ge­setz be­kannt ge­macht hät­te; daß aber Me­dio­mah[104] an die­ses Ge­setz glau­ben, dem neu­en Ge­sand­ten Got­tes bei­ste­hen, und die Dews und Ma­gier durch das Le­sen des Zen­da­ve­sta in die Flucht ge­trie­ben wür­den.“


  „So­bald Zo­roa­ster der ge­hei­me Sinn sei­nes Trau­mes auf­ge­gan­gen war, ging er zu dem Ort des Fe­stes und über­ließ sein Herz der Freu­de. Dann be­such­te er in der Mit­te des Mo­nats Ar­di­be­hescht[105] ein großes Meer und sah sich in der Mit­te ei­nes pa­ra­die­s­ähn­li­chen Lan­des. Bei Son­nen­auf­gang des Ta­ges Dap­me­her[106] dach­te Zo­roa­ster hin und her über die Wi­der­sprü­che, die er nun bald wür­de lei­den müs­sen, und ver­ließ Iran mit nas­sen Au­gen. Nach­dem er über den Ara­xes war, kam er nach we­ni­gen Ta­gen an das Ufer des Mee­res Dae­ti.[107] Er stieg in das Was­ser ohne Furcht; an­fangs ging es ihm bis an die Schen­kel, dar­auf bis an die Kniee, den Leib und den Hals.“


  „Die­se vier Was­ser­hö­hen deu­te­ten auf das Wach­sen sei­nes herr­li­chen Ge­set­zes[108] zu vier ver­schie­de­nen Zei­ten: un­ter Zo­roa­ster, un­ter den Pro­phe­ten Osche­der­ba­mi und Osche­der­mah in den letz­ten Ta­gen und un­ter dem So­siosch, der bei der Auf­er­ste­hung die gan­ze Welt rei­ni­gen und zum Pa­ra­dies ma­chen wird.[109] Zo­roa­ster wusch sich Haupt und Leib im Dae­ti und dank­te Ahu­ra­maz­dâ, wie er hin­durch war. Er zog sich hier­auf in die Ge­bir­ge zu­rück, um den Al­ler­höch­sten zu be­fra­gen, und in aller­größ­ter Ruhe bei sich zu be­trach­ten, was er sei­nem Va­ter­land ver­kün­den wol­le.“


  „Hier er­schi­en ihm nun Bah­man im Licht­glanz wie die Son­ne. Sei­ne Hän­de wa­ren in einen Schlei­er gehüllt, und er sprach zu Zo­roa­ster: Wer bist du, und was suchst du? – Ich su­che, was Ahu­ra­maz­dâ ge­fällt, dem Schöp­fer bei­der Wel­ten, weiß aber nicht, was er von mir will. Du, der du rein bist, zei­ge mir den Weg des Ge­set­zes. – Bah­man hat­te Wohl­ge­fal­len an die­sen Wor­ten und sprach: Ma­che dich auf, um vor Gott zu er­schei­nen; da sollst du Ant­wort hö­ren auf dein Be­gehr. Zo­roa­ster mach­te sich auf und folg­te Bah­man, der zu ihm sprach: Schlie­ße dei­ne Au­gen und gehe frisch. – Es war, als ob ein Ad­ler ihn auf­näh­me und vor Gott bräch­te. – Zo­roa­ster that sei­ne Au­gen auf und sah des Him­mels Glanz, Heer­scha­ren der En­gel ka­men auf ihn zu; je­der frag­te ihn um et­was und zeig­te es mit dem Fin­ger. Vor dem Thro­ne Got­tes be­te­te er erst an und frag­te dann um dies und das, wie Djem­schid einst that.“


  „Zo­roa­ster sprach zum Al­ler­höch­sten: Wer ist der be­ste dei­ner Die­ner in der Welt? – Gott, der im­mer ge­we­sen ist und im­mer sein wird, ant­wor­te­te: Der ist's, der rei­nes Her­zens ist; wohlt­hä­tig ge­gen den Ge­rech­ten und ge­gen alle Men­schen; der sei­ne Au­gen vom Reicht­hum wen­det; der von Her­zen Gu­tes thut al­lem Ge­schöpf in der Welt, dem Feu­er, Was­ser und Thier­ge­schöp­fen: der soll ewig sein in Fried und Freu­den. Ich has­se den, sprach Ahu­ra­maz­dâ, der den Gu­ten be­trübt, der mei­ne Die­ner be­küm­mert und au­ßer mei­nen Ge­bo­ten wan­delt, der – sage es al­lem Volk – muß ewig in der Höl­le sein.“


  Hier­auf frag­te Zo­roa­ster Ahu­ra­maz­dâ über die Am­scha­s­pands[110], die ihm lieb sind, über den un­rei­nen An­grô­mai­nyus, der nur Ar­ges denkt, über Gute und Böse und über den Aus­gang de­rer, die den Dews an­hän­gen.


  Ahu­ra­maz­dâ sprach: „Ich bin es, der lehrt, was gut ist[111]; An­grô­mai­nyus ist der Va­ter des Bö­sen; mein Wil­le ist nicht der Men­schen Pla­ge. Wis­se: Bö­ses kommt nur von An­grô­mai­nyus, al­les böse Thun und al­les böse Den­ken. Die Stra­fe der Sün­de ist in der Höl­le. Die Tho­ren lü­gen, wenn sie sa­gen, ich thä­te Bö­ses.“


  Als­dann bat Zo­roa­ster An­grô­mai­nyus um Un­sterb­lich­keit, da­mit er in al­len Zei­ten die Men­schen im Glau­ben und der Be­fol­gung des Ge­set­zes stär­ken kön­ne. Ahu­ra­maz­dâ sprach[112]: „Be­freie ich dich vom Tode, so wird auch der Kör­per des Dew Tur­be­ra­torsch da­von be­freit sein, und es wür­de als­dann kei­ne Auf­er­ste­hung ge­ben. Du wür­dest als­dann den Tod von mir su­chen.“ Ahu­ra­maz­dâ gab ihm eine Spei­se, ähn­lich dem Ho­nig. Zo­roa­ster aß und sah im Traum die Her­zen und Ge­dan­ken der Men­schen auf­ge­deckt. Ahu­ra­maz­dâ ließ ihn alle Be­ge­ben­hei­ten vom Er­sten der Men­schen bis zur Auf­er­ste­hung se­hen und was im letz­ten Welt­jahr­tau­send ge­sche­hen wür­de. Beim An­blick der Pla­gen und Übel­tha­ten, wel­che die Welt ver­wü­sten wür­den, wünsch­te er sich nicht mehr Tod­lo­sig­keit.[113]


  Ahu­ra­maz­dâ lehr­te ihn noch den Um­lauf des Him­mels[114], die gu­ten und bö­sen Ein­flüs­se der Ge­stir­ne, die Tie­fen der Na­tur­ge­heim­nis­se, die Ho­heit der Am­scha­s­pands und die Freu­den der himm­li­schen We­sen. Zo­roa­ster sah auch die Ge­stalt des An­grô­mai­nyus in der Höl­le und er­lö­ste aus die­sem Reich der Fin­ster­nis einen Men­schen, der Gu­tes und Bö­ses gethan hat­te.[115]


  Als An­grô­mai­nyus ihn er­blick­te, schrie er mit großer Stim­me: „Ver­las­se das rei­ne Ge­setz; wirf es wie Staub hin­weg; du sollst doch in der Welt ha­ben, was dein Herz be­gehrt.[116] Küm­me­re dich nicht um dei­nen Aus­gang, oder be­kämp­fe we­nig­stens mein Volk nicht, o rei­ner Zo­roa­ster, Sohn des Po­roschasp, der du ge­bo­ren bist von der, die dich ge­tra­gen.“ Zo­roa­ster sprach: „Falscher Ruhm und Glanz ist dir und al­len dei­nen Nach­fol­gern in der Höl­le. Mit Got­tes Barm­her­zig­keit will ich dein Werk in Schimpf und Schan­de brin­gen!“


  Zo­roa­ster – voll gött­li­cher Ma­je­stät – sah nun einen Feu­er­berg; er muß­te hin­ein und ging schad­los hin­durch. Es wur­den ge­schmol­ze­ne Me­tal­le über ihn aus­ge­gos­sen, und er ver­lor kein Haar. Dar­auf öff­ne­te man ihm auf Be­fehl Ahu­ra­maz­dâs den Leib und nahm Al­les her­aus. Wen Gott schützt, dem ist Feu­er in der Hand wie Wachs, und wenn er auch durch Feu­er oder Was­ser muß, so fürch­tet er doch nichts.[117]


  


  Ahu­ra­maz­dâ sprach: „Sage nun al­lem Volk, was du ge­se­hen hast, du, sein Hir­te! Wer nun An­grô­mai­nyus un­rei­nen Weg wan­delt, aus des­sen Leib sol­len Blut­flüs­se flie­ßen, und er soll den Feu­er­flam­men über­ge­ben wer­den, wie dir ge­zeigt ist. Vom Fluß des ge­schmol­ze­nen Me­talls sie­he die­se Deu­tung: Ein Men­schen­ge­schlecht wird das Ge­setz ver­las­sen und An­grô­mai­nyus an­hän­gen; aber die Mo­beds wer­den sich rü­sten wi­der die Dews zu strei­ten. Zwei­fel­sucht wird über die Men­schen Ge­walt üben, aber die­ser Feu­er­strom soll sie auf­zeh­ren. Ader­bad Mah­res­pand[118] wird er­schei­nen und die Men­schen leh­ren Al­les, was sie wis­sen müs­sen. Ge­schmol­ze­ne Me­tal­le wer­den über ihn ge­gos­sen wer­den, ihm aber nicht scha­den. Die­ses Wun­der wird alle Zwei­fel wie Staub ver­schwin­den ma­chen und den rech­ten Weg zei­gen.“[119]


  Dar­auf be­frag­te Zo­roa­ster Ahu­ra­maz­dâ, der alle Ge­heim­nis­se weiß, um die Pflich­ten sei­ner Die­ner – De­sturs und wach­sa­men Mo­beds – um die Art zu be­ten und sein Ge­sicht zu keh­ren. Der Al­ler­näh­rer je­des Tags und All­ge­nug­sa­me sprach: „Sage den Men­schen, daß mein Licht ver­bor­gen ist un­ter al­lem, was glänzt.[120] Rich­te dein Ant­litz ge­gen das Licht und thue mei­ne Ge­bo­te, so wird An­grô­mai­nyus flie­hen; in der Welt geht nichts über das Licht.“


  Dann lehr­te Ahu­ra­maz­dâ Zo­roa­ster den Zen­da­ve­sta und sprach: „Lies ihn vor dem Kö­nig Gu­stasp, da­mit er ihn in sei­nen Schutz neh­me; zei­ge ihm, wer ich bin, da­mit er Mit­lei­den und Güte be­wei­se; leh­re ihn Al­les und un­ter­rich­te auch die Mo­beds an mei­ner Statt, daß sie den Weg An­grô­mai­nyus mei­den.“ Über die­se Ge­bo­te freu­te sich Zo­roa­ster und dank­te Ahu­ra­maz­dâ.


  Nun ka­men die Am­scha­s­pands zu Zo­roa­ster, um ihre Auf­trä­ge aus­zu­rich­ten. Bah­man, der die Tie­re schützt[121], sprach: „Ich über­las­se dir die Thie­re und Her­den; laß die Mo­beds da­für sor­gen. Kein jun­ges und nütz­li­ches Thier müs­se ge­töd­tet wer­den; das sage Alt und Jung: ich habe sie von Ahu­ra­maz­dâ emp­fan­gen und darf sie kei­nem Bö­sen an­ver­trau­en.“


  Der glän­zen­de Ar­di­be­hescht[122] sprach: „Sage in mei­nem Na­men Gu­stasp, Die­ner des rei­nen Got­tes, ich habe dir alle Feu­er emp­foh­len. Laß De­sturs, Mo­beds und Her­beds[123] da­für sor­gen, daß sie nicht ge­tilgt wer­den, we­der durch Was­ser, noch Koth, daß jede Stadt ein Atesch-gah[124] habe und die­sem Ele­ment zum Lobe die vor­ge­schrie­be­nen Fe­ste feie­re, denn der Glanz des Feu­ers kommt vom Glanze Got­tes. Was ist Schö­ne­res in der Welt? Er will nur Holz und Ge­rü­che; Jung und Alt bringt ihm die, und er wird die Ge­be­te er­hö­ren. Ich über­las­se es dir, wie es mir von Ahu­ra­maz­dâ über­las­sen ist. Wer mein Wort nicht hört, der geht zur Höl­le.“


  Sha­ri­ver[125] be­fahl, die Waf­fen – Sä­bel, Lan­ze &c. – nicht ver­ro­sten zu las­sen.


  Es­pen­dar­mad[126]: die Men­schen soll­ten nach dem Wil­len des­sen, der al­les seg­net, die Erde vor Blut be­wah­ren, vor Un­rei­nig­kei­ten und Tod­ten; al­les Un­rei­ne und Tod­te an be­son­de­re Orte schaf­fen, die Erde flei­ßig bau­en usw.


  Chor­dad[127] emp­fahl ihm al­les Was­ser un­ter und über der Erde, in Quel­len, Flüs­sen, Brun­nen usw. Was­ser giebt al­lem Le­ben­di­gen Stär­ke, macht grün usw.; des­halb darf man nichts Un­rei­nes und Tod­tes hin­ein­wer­fen.


  Amer­dad[128] sprach von Früch­ten und Bäu­men und be­fahl sie nicht muthwil­lig zu be­schä­di­gen.


  Noch wur­de Zo­roa­ster be­foh­len: „Laß die De­sturs in alle Welt ge­hen und die Men­schen zum Glau­ben an Ahu­ra­maz­dâs Ge­setz be­keh­ren.[129] In je­dem Ort be­stel­le einen zum Leh­rer des Ge­set­zes und der Ge­rech­tig­keit, der den Zen­da­ve­sta liest und zu Gott, dem Schöp­fer der Welt, be­tet. Alle Men­schen sol­len sich nach der Sei­te des Rechts wen­den, mit dem Ko­sti[130] um­gür­tet sein, dem Kenn­zei­chen der Schü­ler des hei­li­gen Ge­set­zes, und rein er­hal­ten die vier Ele­men­te des Men­schen­kör­pers, Luft, Was­ser, Feu­er, Erde; dann wird al­les blü­hen und den Se­gen des Al­ler­höch­sten ge­nie­ßen.“


  Dies wa­ren die Leh­ren, wel­che Ahu­ra­maz­dâ und die Am­scha­s­pands ih­rem Die­ner Zo­roa­ster er­teil­ten.


  Da nun Zo­roa­ster au­ßer­dem noch auf den Ber­gen Of­fen­ba­run­gen von Ahu­ra­maz­dâ er­hielt, so hei­lig­te er in den Ge­bir­gen Per­si­ens dem Mi­thra[131] eine Höh­le. Die­se Höh­le soll­te ein Bild der Welt­schöp­fung durch Mi­thra sein, und die Din­ge, wel­che in ihr in ab­ge­mes­se­nen Ent­fer­nun­gen von ein­an­der la­gen, soll­ten die Har­mo­nie des Weltalls dar­stel­len, die Be­we­gung der Pla­ne­ten und Fix­ster­ne und den Auf­ent­halt der See­len auf den­sel­ben.


  Nach Ori­ge­nes[132] hat­ten die Per­ser in den spä­ter al­lent­hal­ben ent­stan­de­nen Mi­thras­grot­ten eine sym­bo­li­sche Lei­ter von acht Spros­sen. Die er­ste aus Blei be­ste­hen­de Spros­se stell­te den Sa­turn, die zwei­te aus Zinn be­ste­hen­de den Ju­pi­ter, die drit­te aus Ei­sen be­ste­hen­de den Mars, die vier­te aus Kup­fer be­ste­hen­de die Ve­nus, die fünf­te aus ge­misch­tem Me­tall be­ste­hen­de den Mer­cur, die sech­ste, sil­ber­ne, den Mond, die sie­ben­te, gol­de­ne, die Son­ne und die ach­te den Fix­stern­him­mel dar.


  Auch im neue­ren Par­sis­mus nimmt man sie­ben den Pla­ne­ten ent­spre­chen­de Him­mel mit ver­schie­de­nen Gra­den der Se­lig­keit an. Über sie alle geht Go­rot­man, die Woh­nung Ahu­ra­maz­dâs und der himm­li­schen Gei­ster. Go­rot­man ist die ach­te Stu­fe der Lei­ter des Ori­ge­nes.


  Nach­dem Zo­roa­ster die Of­fen­ba­run­gen Ahu­ra­maz­dâs und der Am­scha­s­pands er­hal­ten hat­te, kehr­te er in die Welt zu­rück. Die Dews und Ma­gier ver­such­ten ihn zu be­krie­gen, konn­ten aber nichts aus­rich­ten. Der ober­ste Ma­gier sprach: „Sprich du im­mer­hin Ave­sta, du sollst ge­gen uns doch nichts kön­nen.“ Da ward Zo­roa­ster zor­nig und sprach Ave­sta in Zend[133], da flo­hen alle Dews und ver­bar­gen sich in den Ab­grün­den der Erde. Die Ma­gier er­füll­te Schrecken und Ver­zweif­lung; ein Teil der­sel­ben starb, der an­de­re bat um Gna­de.


  Nun­mehr nah­te sich Zo­roa­ster auf der Stra­ße von Balkh dem Pa­la­ste des Gu­stasp.[134] An ei­nem Glücks­tag kam er in die Stadt und ru­he­te ein we­nig; dann be­te­te er zu Gott und ging zum Kö­nig. Da er nicht vor sein An­ge­sicht kom­men soll­te, spal­te­te er das Dach des Hau­ses dar­in der Kö­nig Hof hielt.


  Die Hofleu­te flo­hen, und nur Gu­staspes blieb al­lein ohne Schrecken. Die Hofleu­te aber be­stan­den aus den Großen Irans und den be­rühm­te­sten Wei­sen. Der nä­he­re und ent­fern­te­re Zu­tritt zu sei­ner Per­son war die Be­loh­nung ih­rer grö­ße­ren oder ge­rin­ge­ren Ver­dien­ste.


  Zo­roa­ster trat vor den glän­zen­den Gu­staspes und seg­ne­te ihn. Ge­trof­fen durch Zo­roa­sters Wor­te der Weis­heit, frag­te der Kö­nig sei­ne Wei­sen, wer er wäre. Zo­roa­ster setz­te sich und re­de­te un­er­hör­te Din­ge und be­ant­wor­te­te die Fra­gen, daß alle staun­ten.


  Dar­auf brei­te­ten die Wei­sen ein Decke auf den Fuß­bo­den und setz­ten sich um Zo­roa­ster.[135] Je­der frag­te ihn be­son­ders, so viel er konn­te, um die al­ten Wis­sen­schaf­ten und be­wun­der­te die Tie­fe und Wei­te sei­ner Ein­sicht. Gu­staspes frag­te auch nach der Weis­heit der Al­ten und ver­nahm mit der Freu­de des Her­zens sei­ne Ant­wort und schenk­te ihm dar­auf eine herr­li­che Woh­nung ne­ben sich. Die Wei­sen san­nen die gan­ze Nacht auf Fra­gen, wo­mit sie Zo­roa­ster be­schä­men woll­ten; er aber be­te­te die gan­ze Nacht und dank­te Gott für den Sieg über sie.


  Bei Ta­ges­an­bruch fan­den sich die Die­ner und Wei­sen beim Kö­nig ein. Sie re­de­ten von vie­len Din­gen, aber Zo­roa­ster war ih­nen im­mer über­le­gen. „Was will dar­aus wer­den?“ sag­ten sie.


  Wie ein scharf­schnei­den­des Schwert war sei­ne Zun­ge ge­gen sie, und ihre Fra­gen aus der Weis­heit be­ant­wor­te­te er hun­dert­fäl­tig. Gu­staspes er­wies ihm Ehre über Ehre, und Zo­roa­ster muß­te ihm sei­nen Stand, Na­men, Fa­mi­lie und Ge­burts­ort an­zei­gen. Am fol­gen­den Tag Ahu­ra­maz­dâ war Ver­samm­lung al­ler Großen, Heer­füh­rer und Wei­sen. Des Kö­nigs Die­ner aber ent­brann­ten vor Zorn und spra­chen: „Was, ein Fremd­ling will uns un­sern Na­men rau­ben? Wohl­an, wir wol­len zu­sam­men­hal­ten und alle sei­ne Re­den un­nütz ma­chen!“


  Aber Zo­roa­ster mach­te, daß am Tage Ahu­ra­maz­dâ[136] wie an den vo­ri­gen Ta­gen alle Großen und Wei­sen ver­stum­men muß­ten, und er wur­de groß vor Gu­staspes und sprach: „Ich bin von Gott aus­ge­gan­gen, der die sie­ben Him­mel ge­macht hat, die Erde und die Ster­ne; von dem Gott, der Le­ben und Nah­rung giebt Tag vor Tag und sich sei­nes Die­ners an­nimmt; der dir die Kro­ne auf­ge­setzt hat und dich schützt und dei­nen Kör­per aus dem Nichts ge­zo­gen. Durch ihn re­gierst du und hast Ge­walt über sei­ne Knech­te.“ Zo­roa­ster stell­te Gu­staspes Ave­sta vor und sprach: „Gott hat mich den Völ­kern ge­sandt, daß sie sein Wort in Zend, Ahu­ra­maz­dâs Wil­len, an­neh­men. Thust du Got­tes Wil­len, so wirst du Glanz ha­ben in der an­dern Welt, wie die­ser; hörst du aber sein Wort nicht, so wird Gott in sei­nem Zorn dei­ne Kro­ne zer­bre­chen, und dein Ende der Duz­akh[137] sein. Nei­ge dein Ohr den Be­leh­run­gen Ahu­ra­maz­dâs und thue nicht mehr den Wil­len der Dews.“[138] – Gu­staspes sprach: „Was thust du zum Be­weis dei­ner gött­li­chen Sen­dung für Zei­chen, daß ich dei­nen Wor­ten glau­be und dich wi­der Un­ge­rech­tig­kei­ten schüt­ze?“


  


  „Wer das thut, was ich leh­re, sprach Zo­roa­ster, wird große Wun­der thun. Gott hat mir ge­sagt: Wenn dein Kö­nig Zei­chen for­dert, so sprich: Lies nur Zen­da­ve­sta, so brauchst du kei­ne Wun­der. Das Buch selbst, das du siehst, ist Wun­der ge­nug. Es wird dich leh­ren, was in bei­den Wel­ten ist, der Ster­ne Lauf und den Weg des Gu­ten.“ – „So lies denn Zen­da­ve­sta“, sprach Gu­staspes. Zo­roa­ster las ein gan­zes Stück, und der Kö­nig fand nicht Ge­schmack, denn die Grö­ße von Ave­sta ging über sei­nen Ver­stand. Er war wie ein Kind, das nicht köst­li­che Stei­ne schützt; wie ein Un­wis­sen­der, der nicht kennt den Wert der Wis­sen­schaft.


  Der Kö­nig sprach zu Zo­roa­ster: „Ich bil­li­ge dei­ne gu­ten Wün­sche für mich; aber wir müs­sen die Sa­che be­son­ders an­se­hen. Ich will un­ter­su­chen und dir mei­ne Zwei­fel dar­le­gen. Um nicht Lüge zu glau­ben, will ich Zen­da­ve­sta le­sen, und was ich klar er­ken­ne, dem will ich fol­gen.“ Zo­roa­ster freu­te sich über den Kö­nig und ver­sprach zur Zer­streu­ung sei­ner Zwei­fel alle Zei­chen zu thun, die der Kö­nig ver­lang­te.


  Die Wei­sen des Kö­nigs ge­stan­den, daß Zo­roa­sters Leh­re rein sei; daß man aber, um sich von sei­ner gött­li­chen Sen­dung zu über­zeu­gen, ein au­ßer­or­dent­li­ches Zei­chen von ihm ver­lan­gen müs­se. „Wel­ches denn?“ frag­te der Kö­nig. Die Wei­sen ant­wor­te­ten: „Wir wol­len ihn stark bin­den, mit Kräu­tern, de­ren Kraft wir ken­nen, rei­ben und ein Man[139] ge­schmol­ze­nes Erz über ihn aus­gie­ßen.“ Zo­roa­ster war da­mit zu­frie­den, leg­te den Zen­da­ve­sta vor sie und sprach: „O Gott, wenn die­ses Buch dein ist, so zei­ge es jetzt!“ Man goß ge­schmol­ze­nes Erz auf sei­ne Brust, und es schmerz­te ihn nicht. Zo­roa­ster that noch an­de­re Wun­der als: er pflanz­te eine Cy­pres­se, die in we­nig Ta­gen zu ei­nem großen Baum er­wuchs[140] usw.


  Nun glaub­te Gu­staspes, und Zo­roa­ster er­klär­te ihm den gan­zen Zen­da­ve­sta. Des Kö­nigs Die­ner wur­den ei­fer­süch­tig und san­nen auf Mit­tel ihn zu stür­zen. Einst er­hiel­ten sie durch Be­ste­chung den Schlüs­sel zu Zo­roa­sters Ge­mach im Pa­last des Kö­nigs. Sie tru­gen Blut, un­rei­ne Din­ge, Haa­re, Leich­na­me usw. zu­sam­men, al­les in einen Sack und leg­ten es in sein Bett un­ter das Kopf­kis­sen. Dar­auf gin­gen sie zum Kö­nig und spra­chen: „Zo­roa­ster ist ein großer Be­trü­ger; die gan­ze Nacht zau­bert er und er­füllt dein Reich mit Gräu­eln.[141] Du bist un­ser Kö­nig, und wir sa­gen nichts, als was wir wis­sen; du kennst die­sen Schalk noch nicht!“ Gu­staspes dach­te dem nach und woll­te doch wis­sen, ob es wahr wäre. Zo­roa­ster, der sich sei­ner Un­schuld freu­te, öff­ne­te ganz ru­hig sein Ge­mach; aber da fand man Nä­gel, Tod­ten­ge­bei­ne usw.[142] Gu­staspes zeig­te das Al­les sei­nen Die­nern, und sie ver­fluch­ten Zo­roa­ster. „Du Un­rei­ner!“ spra­chen sie. „Ist das nicht Rüst­zeug der Zau­be­rer?“ Zo­roa­ster be­rief sich auf den Thür­hü­ter, wel­cher sag­te, kein frem­der Wind sei in sein Ge­mach ge­gan­gen. Gu­staspes glaub­te und nann­te Zo­roa­ster einen Hund, warf ihm den Zen­da­ve­sta vor die Füße und ließ ihn in Ei­sen le­gen. Solch ein Zau­be­rer sei noch nicht in der Welt ge­we­sen, denn er kön­ne die Welt um­keh­ren. – Täg­lich be­kam Zo­roa­ster im Ker­ker ein Brod und einen Krug Was­ser. Nach sie­ben Ta­gen of­fen­bar­te ein Wun­der sei­ne Un­schuld. Der Kö­nig hat­te ein Lieb­lings­pferd, das war schwarz. Er glaub­te, wenn er das­sel­be rei­te, so fol­ge ihm der Sieg. Plötz­lich hat­ten sich die­sem die Bei­ne in den Leib ge­zo­gen, und kein Arzt oder Wei­se wuß­te Hül­fe. Der Kö­nig aß und trank nicht, und die gan­ze Stadt war Trau­er und Kla­ge. Zo­roa­ster hör­te es end­lich und sprach: „Las­se mich der Kö­nig aus dem Ker­ker, so soll sein Pferd ge­sund sein.“


  Es ge­sch­ah. Als Zo­roa­ster vor den Kö­nig kam, sprach die­ser: „Von dem, was du mir sagst, be­grei­fe ich nichts; heilst du aber mein Pferd, so bist du ein wah­rer Pro­phet.“ Zo­roa­ster sprach: „Zu­erst mußt du glau­ben[143], daß ich ein Pro­phet Got­tes bin, der dir dein Ge­sicht ge­ge­ben hat und dar­in einen Cha­rak­ter aus­drückt.[144] Wenn dein Herz ist wie dei­ne Lip­pen, so soll dein Wunsch ge­sche­hen.“ Gu­staspes ver­sprach sein Le­ben lang das Ge­setz zu hal­ten, zu thun, was recht sei, und Gott zu eh­ren. Dar­auf rief Zo­roa­ster Gott an und wein­te, und dem Pfer­de ka­men die Bei­ne wie­der.


  


  Vor dem Her­austre­ten des zwei­ten Bei­nes muß­te der Held Es­pen­di­ar ver­spre­chen, daß er Zo­roa­ster und sein Ge­setz schüt­zen wol­le. Vor dem Her­austre­ten des drit­ten ließ sich Zo­roa­ster in das In­ner­ste des Pa­la­stes füh­ren und ver­kün­de­te dem gan­zen kö­nig­li­chen Hau­se den Zen­da­ve­sta. End­lich muß­te der Thür­hü­ter die Be­trü­ger un­ter den Die­nern des Kö­nigs ent­decken, die ihn in Un­gna­de ge­bracht hat­ten. Der Kö­nig be­droh­te ihn mit dem Le­ben, die Wahr­heit zu sa­gen. Er fiel auf sein An­ge­sicht und bat um Gna­de. „Die Wei­sen ha­ben mich be­droht, sprach er, und wie soll­te ich de­nen wi­der­ste­hen, die mein Herr und Kö­nig ehrt?“ – Die vier vor­nehm­sten der Wei­sen wur­den ge­spießt. Zu­letzt sprach Zo­roa­ster: „Got­tes Macht ist so groß, daß er thut, was er will, ohne daß man fra­gen darf, wie und warum?“ Von nun an frag­te der Kö­nig Zo­roa­ster um Al­les, was er vor­neh­men woll­te. Einst sprach er: „Mein Herz ver­langt vier Din­ge, die eben so groß und wun­der­bar sind als Got­tes Ge­setz: Zu wis­sen, was für ein Ort mir in in der an­dern Welt be­stimmt ist; daß ich mich vor kei­nem mei­ner Fein­de fürch­te; daß ich sehe, al­les Gute und Böse, was in der Welt sich be­ge­ben wird, und daß mei­ne See­le im Kör­per blei­be bis zur Auf­er­ste­hung.“[145]


  „Ich will zwar, sprach Zo­roa­ster, um die­se vier Din­ge von Gott bit­ten; du mußt dich aber an ei­nem be­gnü­gen und den drei Vor­nehm­sten dei­nes Ho­fes die an­dern über­las­sen; denn Gott schenkt sie alle nicht ei­nem Men­schen al­lein, da­mit er nicht sa­gen kön­ne: ich bin all­mäch­tig.“ Da ver­lang­te Gu­staspes sei­nen Ort in der an­dern Welt zu wis­sen.


  Am Mor­gen des an­dern Tags kam Zo­roa­ster vor den Kö­nig, der auf ei­nem gol­de­nen Thron saß. Er hat­te den Kö­nig kaum ge­seg­net, so stan­den vier edle Krie­ger im reichs­ten Waf­fen­schmuck und hoch wie Ber­ge vor der Thü­re. Sie hie­ßen Bah­man, Ar­di­be­hescht, Chor­dad und Ader­goschasp.[146] Sie spra­chen: „Gott hat uns zu dir ge­sandt, Kö­nig der Län­der, um dir zu sa­gen, daß, wenn du Zo­roa­sters Wor­ten glaubst, du vor der Höl­le be­wahrt blei­ben sollst, denn ich, sagt Ahu­ra­maz­dâ, habe ihn ge­sandt.“


  


  Der Kö­nig war eine Zeit lang sprach- und sinn­los. Als er wie­der bei Sin­nen war, sprach er: „Ich, der Ge­ring­ste un­ter den Die­nern Ahu­ra­maz­dâs, bin zu al­lem be­reit, was ihr mir ge­sagt habt.“ Der Kö­nig sprach zu Zo­roa­ster: „Ich über­ge­be mich dir mit Leib und See­le, wie mir Ahu­ra­maz­dâ be­foh­len hat.“ Zo­roa­ster ant­wor­te­te: „Sei ge­trost und gu­ten Muths; du sollst se­hen, was du ver­langt hast!“ Er ver­rich­te­te dar­auf das Dar­unop­fer mit Wein, Wohl­ge­rü­chen, Milch und ei­nem Gra­nat­ap­fel. Nach­dem er die­se Din­ge und las Zen­da­ve­sta und trank von dem Wein und gab den Be­cher dem Kö­nig, der auch trin­ken muß­te und wie be­rauscht ein­sch­lief. Im Schla­fe, der drei Tage dau­er­te, er­hob sich sei­ne See­le zum Thro­ne Got­tes und sah sei­nen Ker­dar[147] in Rein­heit glän­zend, sei­nen Platz, der für ihn und die Hei­li­gen im Him­mel be­rei­tet war.


  Dem zwei­ten Sohn des Gu­staspes, Pa­schu­tan, gab Zo­roa­ster die Milch zu trin­ken. Er wur­de da­durch un­sterb­lich. Dja­maspes, der Die­ner des Gu­staspes, be­kam die Ge­rü­che und da­mit alle Weis­heit und die Er­kennt­nis al­les Ge­sche­hen­den bis an die Auf­er­ste­hung. Es­pen­di­ar end­lich ge­noß ei­ni­ge Gra­nat­ker­ne, und sein Kör­per wur­de fest wie ein Fels, al­ler Ver­wun­dung un­fä­hig; da­her nann­te man ihn „Kup­fer­leib“ (Ruin­tan).


  Als der Kö­nig nach drei Ta­gen er­wach­te, sprach er: „O Gott der bei­den Wel­ten, dein Reich wird wäh­ren von Ewig­keit zu Ewig­keit.“ Er be­rief hier­auf Zo­roa­ster zu sich und sag­te Al­les, was er ge­se­hen hat­te, und be­fahl auch al­len sei­nen Un­tert­ha­nen, dem Ge­setz zu ge­hor­chen.


  Nun ver­lang­te der Kö­nig, daß Zo­roa­ster von ei­nem er­ha­be­nen Sitz den Zen­da­ve­sta vor­le­sen soll­te, da­mit ihm alle Zwei­fel be­nom­men wür­den und er das Ge­setz voll­kom­men ver­ste­hen ler­ne. Zo­roa­ster that dies mit Her­zens­freu­de und be­gann mit dem Ge­bet an Gott. Durch das Le­sen er­zit­ter­ten alle Dews und flo­hen in die Ab­grün­de. Dar­auf ließ Zo­roa­ster die rei­nen Mo­beds und Her­beds zu sich kom­men und re­de­te mit ih­nen in Ge­gen­wart des Kö­nigs der Kö­ni­ge von den ver­schie­de­nen Ar­ten des Feu­ers, zeig­te ih­nen den Dienst der­sel­ben &c. Er ließ auch ein ge­wölb­tes Ge­mach bau­en, dar­un­ter das Bild ei­nes hal­b­en Mon­des set­zen, und in die­ses Ge­mach einen mit Gold und Sil­ber be­klei­de­ten Thron; es wur­de auch al­lent­hal­ben be­deckt, da­mit kein Un­rei­ner es se­hen kön­ne. In die­sen Atesch-gah wur­de das hei­li­ge Feu­er[148] ge­bracht, und Zo­roa­ster be­fahl, daß an je­dem Ort ein ähn­li­cher Atesch-gah er­baut wer­den sol­le. Da war das Herz der Die­ner Ahu­ra­maz­dâs in Freu­de und das der An­be­ter der Dews[149] in Trau­rig­keit.


  Vor dem Atesch-gah gab Zo­roa­ster dem Gu­staspes noch fol­gen­de Er­mah­nun­gen: Den An­fang mach­te eine Lob­prei­sung Got­tes, der alle Welt ge­schaf­fen hat, und die Bö­sen am Ende, wie er sie aus dem Nichts ge­nom­men, wie­der ins Nichts zu­rück­brin­gen wird; er, der den Him­mel ge­macht und den Ster­nen Glanz ge­ge­ben, des­sen Reich ohne Ende dau­ert, der ein Kö­nig al­les Lich­tes und al­ler Herr­lich­keit ist.


  Dar­auf er­klär­te Zo­roa­ster dem Kö­nig das Ge­setz nach den Zend­bü­chern und sprach also: „Be­test du Gott an in der Wahr­heit, so wirst du zum Him­mel ge­hen. An­grô­mai­nyus ist Ahu­ra­maz­dâs Feind; er wen­det das Herz der Men­schen un­auf­hör­lich vom Ge­setz der Ge­rech­tig­keit und sucht sie nach sich in die Höl­le zu zie­hen, um sei­ne na­tür­li­che Wuth zu stil­len, denn der Men­schen Un­glück ist der Höl­le Freu­de. Am Ende wer­den die Sün­der von den Dews ver­spot­tet, wel­che sa­gen: Warum hast du den Weg der Ge­rech­tig­keit ver­las­sen und bist den Weg der Fin­ster­niß ge­wan­delt?“


  Zo­roa­ster fuhr fort: „Gott, der herz­li­ches Mit­lei­den mit sei­nen Die­nern hat, hat mich mit dem Ge­setz zu ih­nen ge­sandt, da­mit sie den Weg des Bö­sen ver­las­sen. Wer sein Herz vom Übel wen­det, der wird ewi­ge Freu­de ha­ben. Möch­te doch der Un­ge­rech­te sei­ne Un­ge­rech­tig­kei­ten ver­wün­schen und An­de­re mit sich auf den Weg der Wahr­heit füh­ren.“


  „Der Gott der Welt hat mich zu dir ge­sandt, o rei­ner und ge­rech­ter Kö­nig, und ge­sagt: Ver­kün­di­ge mei­nen Die­nern, daß sie nicht von mei­nen Ge­bo­ten wei­chen; leh­re die Völ­ker der Erde den Weg des ver­wünsch­ten An­grô­mai­nyus zu has­sen und mei­nen Weg der Ge­rech­tig­keit zu wan­deln; dann wer­den sie in den Him­mel ge­lan­gen. Wer ihn ver­läßt, der muß mit An­grô­mai­nyus in der Höl­le sein.“


  „Sie­he, noch fol­gen­den Un­ter­richt hat mir Ahu­ra­maz­dâ ge­ge­ben.“


  „Die Welt ist wie nichts in den Au­gen des­sen, der sie ge­macht hat. Auch die läng­ste Ge­schlechts­rei­he muß ihr Ende ha­ben.“


  „Du siehst die­se run­den Ge­wöl­be – er zeig­te nach dem Him­mel und dem Atesch-gah[150] –; hier wird einst der Kö­nig mit sei­nem Un­terthan, der Herr mit dem Knecht ver­ei­nigt sein.“


  „Leh­re nie, was du nicht von mir ge­hört hast, und am Ende will ich mich dei­ner er­bar­men; denn ich fin­de nicht Wohl­ge­fal­len an dei­ner Sün­de; ich will dein Bö­ses und dei­ne Stra­fen min­dern.“


  „Bei dei­nen Hand­lun­gen wer­den die Früch­te sein, je nach­dem du ge­pflanzt hast. Wer in der Welt Rei­nig­keit säet, dem wird sie im Him­mel zu Theil. Gott spricht ein Wort, dazu und da­von kommt nichts: Wer Sün­de thut, wird in der Höl­le Schan­de tra­gen.“


  „Sie­he, was Ahu­ra­maz­dâ über die ver­stän­di­gen Mo­beds sagt: Das Was­ser der Grö­ße[151] ist Eben­maaß, das we­der zu viel noch zu we­nig hat. Wenn die­se Wahr­heit schon ge­sagt ist, bin ich ein Lüg­ner; wenn aber noch kein Mund et­was Ähn­li­ches her­vor­ge­bracht hat, so muß man mei­ne Wor­te nicht mit ei­nem bö­sen Her­zen be­trach­ten. Der Mensch soll viel­mehr wis­sen, daß dies Wor­te des rei­nen Got­tes sind und nicht der un­rei­nen Dews. Denn die Dews wür­den nicht so re­den und Gott lob­prei­sen.“


  „Von al­len, die als Pro­phe­ten in die Welt ge­kom­men sind und den Völ­kern Ge­set­ze ge­ge­ben ha­ben, hat noch kei­ner ge­zeigt, was auf Er­den ist oder ge­sche­hen wird. Nur Zo­roa­ster, der Rei­ne, hat nach Zen­da­ve­sta ver­kün­digt, was sein wird; Gu­tes und Bö­ses, das nach der Welt­schöp­fung bis zur Auf­er­ste­hung ver­bor­gen ge­blie­ben sein wür­de, hat er auf­ge­deckt. Er hat uns die Dews ken­nen leh­ren, Ge­rech­tig­keit und gute und böse Tha­ten.“


  „Noch kein Pro­phet hat mit rei­nem, ge­ra­den, mensch­li­chen und feh­ler­lo­sen Her­zen ge­be­tet als Zo­roa­ster, der Mei­ster des rei­nen Ge­set­zes, der Lob­prei­ser und Ver­trau­te Ahu­ra­maz­dâs.“


  „Ahu­ra­maz­dâ sagt zum Men­schen des Ge­set­zes: wer Gu­tes thut, wird gu­ten Lohn emp­fan­gen, nach­dem sein Gu­tes ist.“


  „Ahu­ra­maz­dâ ver­kün­det dies den Völ­kern der Welt: Die See­len al­ler Men­schen müs­sen ei­ni­ge Zeit in der Höl­le dau­ern, nach­dem ihr Bö­ses ist, groß oder klein.“


  „Noch zu­letzt sagt Ahu­ra­maz­dâ: Wer nicht dein Schü­ler ist, über den fra­ge nicht, wie es mit ihm wer­den wird; Stra­fe er­war­tet ihn am Ende sei­ner Tage.“ –


  Der Ei­fer des Gu­staspes war die fe­ste Stüt­ze Zo­roa­sters. Es wur­den Atesch-gahs er­rich­tet, und zwar zu­erst dem Feu­er Far­pa[152], das Djem­schid hei­lig ist, auf dem Ber­ge Cha­re­som, ne­ben Kas­bin im Vard­jem­guerd; fer­ner dem Feu­er Goschasp[153], dem Kek­hos­ro auf dem Ber­ge As­ne­vand in Ader­be­d­jan einen Atesch-gah ge­baut hat­te; und dem Feu­er Bur­zin-me­her und Behr­am[154], das aus ver­schie­de­nen Feu­ern be­stand. Al­lent­hal­ben wur­den nun auch Ge­sell­schaf­ten von Mo­beds und De­sturs ge­grün­det.


  Zu Kasch­mer[155] in Kho­ra­san war ein sehr be­rühm­ter Atesch-gah. Ne­ben dem Tem­pelt­hor pflanz­te Zo­roa­ster eine Cy­pres­se, in de­ren Rin­de er die An­nah­me des Ge­set­zes durch Gu­staspes schnitt. Wie nun nach ei­ni­gen Jah­ren die­se Cy­pres­se groß und stark ge­nug ge­wor­den war, so bau­te man dar­über einen Pa­last, der in der Höhe und ins Ge­vier­te vier­zig El­len hielt. Er schloß zwei Säle ein, de­ren Decke mit Gold, de­ren Fuß­bo­den aber mit Sil­ber über­zo­gen war; die Mau­ern wa­ren mit köst­li­chen Stei­nen aus­ge­schmückt. Da­selbst hing man die Bild­nis­se Djem­schids und Fe­ri­duns auf. Hier­her zog Gu­staspes, als sei­ne Stun­de ge­kom­men war, daß sei­ne See­le sich in den Him­mel er­he­ben woll­te. Vor sei­nem Ende ließ die­ser Fürst den Sa­tra­pen al­ler Pro­vin­zen be­kannt ma­chen, daß sie zu Fuße nach die­ser Cy­pres­se wal­len, an Zo­roa­sters Ge­setz glau­ben und al­lem Göt­zen­dienst von Tu­ran und Tschin ab­sa­gen soll­ten. Die­sem Ge­setz kam man teils mit Lust, teils aus Furcht nach.


  Zo­roa­sters Name drang bis In­di­en. Der Brah­mi­ne Tschen­gre­gat­scha, der die Wei­sen der Welt ge­bil­det hat­te, und des­sen Bü­cher in Iran sehr be­rühmt wa­ren, hör­te von ei­nem ihm un­be­kann­ten Pro­phe­ten, der den Kö­nig von Iran und sei­ne Die­ner und alle sei­ne Län­der be­kehrt habe. Er schrieb da­her mit dem Ei­fer ei­nes Man­nes, der sich für die Stüt­ze der Wahr­heit hält, an Gu­staspes.


  Sein Brief be­gann mit dem Na­men Got­tes, des All­be­herr­schers, der den krei­sen­den Him­mel zu sei­nen Fü­ßen hat und Leib und See­le des Men­schen ge­schaf­fen. Hier­auf er­hob er den Kö­nig mit ei­ner Lob­prei­sung und be­zeug­te, daß er von ei­ner neu­en Re­li­gi­ons­form ge­hört habe, die ihn tief schmer­ze und ru­he­los las­se. Er sag­te: „Ein Be­trü­ger, ein Heuch­ler, hat Iran ver­führt. Der­glei­chen hat sich we­der un­ter Fe­ri­dun, noch un­ter Ko­bad, noch un­ter Djem­schid, noch un­ter Kaus be­ge­ben. Die Ein­woh­ner Irans ha­ben sich ei­nem jun­gen Mann[156] er­ge­ben und sei­ne Lü­gen gläu­big an­ge­nom­men. Was mich am mei­sten wun­dert, ist Dja­maspes, der Die­ner des Kö­nigs Lohraspes. Er hat meh­re­re Jah­re hin­durch mei­ne Leh­ren ge­hört; ich habe ihm nichts von mei­ner Weis­heit ver­hal­ten. Er, der An­de­re hät­te vor Ge­fahr schüt­zen sol­len, ist selbst in die Schlin­gen ge­fal­len. Ich weiß nicht, wel­ches Netz ihm ge­stellt ist, daß sei­ne Kraft ihn ver­las­sen hat, und er mit Schan­de ver­stummt ist.“


  Hier­auf gab Tschen­gre­gat­scha Gu­staspes den Rat, sich ja nicht durch die­ses Be­trü­gers Zau­be­rei­en, noch durch sei­ne glei­ßen­den Wor­te fan­gen zu las­sen. „Ich selbst will mich auf­ma­chen, sprach der Brah­mi­ne, ihn sei­ner Lü­gen über­füh­ren und auf Al­les ant­wor­ten, was er vor­brin­gen wird. Du, o großer Kö­nig, mußt ihn so lan­ge be­wah­ren, bis ich kom­me, und wenn ich als­dann wer­de die Schan­de die­ses Schur­ken auf­ge­deckt ha­ben, so wer­de ich dich um sei­ne Be­stra­fung bit­ten, da­mit kein Ähn­li­cher in Zu­kunft das Herz habe, die Völ­ker durch falsche Ge­set­ze und Neue­run­gen in der Re­li­gi­on irre zu füh­ren.“


  


  Als die­ser Brief Tschen­gre­gatschas an­lang­te, be­fand sich Dja­maspes bei Gu­staspes. Die Schrei­ber muß­ten ihn le­sen, und der Kö­nig sprach zu sei­nem Die­ner: „Kein And­rer als du bist im Stan­de, die Sa­che ein­zu­se­hen. Prü­fe sie und ant­wor­te Tschen­gre­gat­scha, wie du es für pas­send er­ach­test.“ „Ich bin un­be­weg­lich im himm­li­schen Ge­setz“, sprach Dja­maspes, „ich glau­be an Got­tes Wort. Kein Mensch kann aus sich selbst wis­sen, was Zo­roa­ster weiß, noch thun, was er thut. Gott muß sein Leh­rer sein. Doch glau­be ich auch, o großer Kö­nig, daß kein Mensch auf der Welt so wei­se sei wie Tschen­gre­gat­scha. Ich habe sei­ne Bü­cher ge­le­sen, Iran ver­las­sen und ihn in Hin­do­stan auf­ge­sucht; er hat mei­ne See­le in al­len Wis­sen­schaf­ten aus­ge­bil­det. Ich hal­te es also für das Be­ste, daß man ihn mit Güte bit­te, nach Iran zu kom­men, da­mit er selbst das Ge­setz des Him­mels an­neh­me; da­durch wer­den, wenn die Welt es hört, alle Zwei­fel ge­gen Zo­roa­sters Ge­setz völ­lig ver­nich­tet wer­den.“


  Tschen­gre­gat­scha er­hielt fol­gen­de Ant­wort: „Wir ha­ben dei­nen Brief ge­le­sen. Was du von Zo­roa­ster ge­hört hast, ist wahr. Wir glau­ben an sein Ge­setz. Wir sa­gen dir hier­mit, daß wir uns der Weis­heit und den Leh­ren Zo­roa­sters er­ge­ben ha­ben. Mit un­sern Au­gen ha­ben wir sei­ne un­glaub­li­chen Tha­ten ge­se­hen. Wir ha­ben sei­ne Wor­te ge­hört, sei­ne Bü­cher ge­le­sen, und kein Mensch kann et­was da­ge­gen sa­gen. Wir ha­ben die Wei­sen al­ler Län­der be­ru­fen, und alle ha­ben sie der Weis­heit sei­ner Ant­wor­ten wei­chen müs­sen. Die Großen Irans be­nei­den ihn nicht mehr, son­dern glau­ben an sein Ge­setz und sa­gen: Kein Mensch kann sol­che Din­ge aus sich ler­nen; der Mund Got­tes muß sie ihm sa­gen. Wun­dert dich das, so kom­me selbst und du wirst über die Tie­fe sei­ner Weis­heit stau­nen. Dem den­ke flei­ßig nach. Gott lei­te dich!“


  Tschen­gre­gat­scha wur­de mit Freu­de er­füllt, als er die­ses las. Er las noch eine Men­ge Bü­cher, um die gan­ze Weis­heit der Vor­welt in sich zu sam­meln, und er­dach­te zwei gan­ze Jah­re hin­durch ohne Schlaf und Ruhe die schärf­sten, tief­sten und fein­sten Fra­gen. Den Wei­sen von Hin­do­stan schrieb er, daß sie sich wie Lö­wen be­rei­ten soll­ten, mit ihm zu zie­hen. „Fürch­tet euch aber nur nicht“, sprach er zu­gleich; „ganz Iran soll noch sa­gen: Wer Weis­heit sucht, muß nach Hin­do­stan, und über Tschen­gre­gat­scha ist kein Men­schen­kind wei­se.“ – Der Brah­mi­ne schrieb dar­auf an Gu­staspes: „Ich bin be­reit, mit mei­nen Wei­sen vor dei­nen Thron zu kom­men, und dich und die Her­zen dei­ner Un­tert­ha­nen vom Irr­thum zu er­lö­sen.“ Es wur­den nun alle An­stal­ten der Pracht und des Glanz­es ge­macht. Tschen­gre­gat­scha stell­te sich am sie­ben­ten Tag nach sei­ner An­kunft in der Kö­nigs­tadt vor den Thron des Gu­staspes, seg­ne­te ihn und sprach: „Es sei mir er­laubt, o Kö­nig, mit dir zu re­den!“ Gu­staspes ant­wor­te­te: „Hier ist nicht der Ort des Kamp­fes mit der Lan­ze oder aus Neid; son­dern Tha­ten, Fra­gen, Wor­te, das sind die Waf­fen, wel­che die Zwei­fel auf­lö­sen müs­sen.“ Es wur­den hier­auf zwei gol­de­ne Thro­ne ge­setzt für Tschen­gre­gat­scha und Zo­roa­ster, des­sen licht­glän­zen­des Ant­litz die Blicke al­ler Wei­sen auf sich zog. Tschen­gre­gat­scha er­hob sich und sprach: „Ge­rech­ter Kö­nig! Wir sind hier ver­sam­melt aus zwei Ur­sa­chen; erst­lich, daß ich die­sem Mann, wel­cher Got­tes Pro­phet sein will, Fra­gen vor­le­ge und, wenn er sie lö­sen kann, ich mit mei­nen Freun­den, den Wei­sen Hin­dost­ans, sein Ge­setz an­neh­me; zwei­tens aber, daß du ihn zur Stun­de stra­fest, wenn mei­ne Fra­gen un­ge­löst blei­ben.“ Gu­staspes sprach, daß er nach der blo­ßen That rich­ten wer­de und sich durch kei­ne Vor­lie­be für ir­gend eine Par­tei bin­den las­sen wol­le.


  Zo­roa­ster sprach zu Tschen­gre­gat­scha: „Zum Be­sten mei­nes Ge­set­zes will ich vor dem Er­sten der Völ­ker ein Neu­es thun, was den Au­gen als Wun­der er­schei­nen muß. Völ­ker ha­ben mich schon ge­hört; nei­ge auch du dein Ohr ge­gen einen der gött­li­chen No­sks[157], den ich vor­le­sen will; oder ge­fällt es dir, so laß ihn einen dei­ner Schü­ler vor­le­sen.“ Die Wei­sen hör­ten nun mit Auf­merk­sam­keit einen Nosk des Ave­sta an. Die­ser Nosk ent­hielt die Lö­sung al­ler Fra­gen, auf wel­che Tschen­gre­gat­scha zwei Jah­re lang ge­son­nen hat­te.


  Kaum war das Le­sen be­en­det, so rief Tschen­gre­gat­scha ganz in Ver­wun­de­rung ver­sun­ken aus: „Wie, ich bin schon grau, und Al­les, was mir Gott er­schlos­sen hat von mei­ner Ju­gend an bis heu­te, das Al­les habe ich eben aus Ave­sta ge­hört. Wel­che Wis­sen­schaft hat dies er­rat­hen kön­nen? Auf wie Vie­les habe ich nicht in den zwei Jah­ren ge­dacht, wel­che Fra­gen, die mir so viel Mühe ge­macht ha­ben, und von de­nen ich glaub­te, daß sie in zwei­hun­dert Jah­ren nicht auf­ge­löst wer­den könn­ten! Kei­nem Men­schen habe ich sie er­öff­net, o Kö­nig des Ruhms! Ich er­ken­ne das Über­mensch­li­che, das Werk Got­tes!“


  Tschen­gre­gat­scha be­zeug­te hier­auf, daß er an Ave­sta glau­ben und Zeit sei­nes Le­bens da­nach han­deln wer­de. Zo­roa­ster emp­fahl ihm die An­be­tung Ahu­ra­maz­dâs, Rein­heit des Lei­bes und der See­le und ver­hieß ihm einen Platz im Him­mel. Zo­roa­ster um­arm­te Tschen­gre­gat­scha und gab ihm eine Ab­schrift vom Ave­sta; auch wur­de we­gen der wun­der­ba­ren Be­keh­rung die­ses Brah­mi­nen, wel­che nach al­len En­den der Welt er­scholl, ein Fest von sie­ben Ta­gen ge­fei­ert. Tschen­gre­gat­scha stu­dier­te nun sein Le­ben lang im Ave­sta und ent­zün­de­te die Brah­mi­nen mit glei­chem Ei­fer. Mehr als acht­zig­tau­send der Wei­sen und Häup­ter von In­di­en, Sind und an­dern Rei­chen glaub­ten an Zo­roa­sters Ave­sta.


  Nach der Be­keh­rung Tschen­gre­gatschas be­gab sich Zo­roa­ster nach Ba­by­lon, um den Chal­dä­ern den Ave­sta zu leh­ren, und soll da­selbst auch Py­tha­go­ras un­ter­wie­sen ha­ben. Dann be­glei­te­te er Gu­staspes nach Istak­har, nach­dem er die von ihm so ge­rühm­ten „rei­nen See­len“[158] in den Pro­vin­zen Ser­man, Saen­an und Dahu be­sucht hat­te.


  Nach etwa zwan­zig Jah­ren wur­de die zo­roa­stri­sche Re­li­gi­on dem Kö­nig von Tu­ran miß­fäl­lig, und selbst ver­schie­de­ne vom Kö­nig von Iran ab­hän­gi­ge Für­sten wa­ren da­ge­gen. Un­ter an­dern Sal und Ru­stem, Für­sten von Si­stan, Va­ter und Sohn. Dar­um glän­zen ihre Na­men auch nicht in den Zend­bü­chern, ob­schon ihre Ah­nen, Sam und Guer­schaspes, als alte Hel­den Per­si­ens dar­in ver­ewigt sind.


  Nicht so mild wie ge­gen die­se Für­sten, an de­nen er sich nur durch Still­schwei­gen räch­te, ver­fuhr Zo­roa­ster ge­gen den Dews­an­be­ter Ard­jaspes, Kö­nig von Tu­ran.


  Ard­jaspes stamm­te von Afra­siab und war nach dem Schah-na­meh ei­ner der mäch­tig­sten Für­sten Asi­ens. Er hat­te vom Kö­ni­ge Irans einen jähr­li­chen Tri­but er­zwun­gen und be­saß auch im west­li­chen Iran am kas­pi­schen Meer Län­de­rei­en; auch haß­te er Zo­roa­ster per­sön­lich. Dar­um auch sag­te der­sel­be[159]: „Sei mir gnä­dig, o Quell Ar­dui­sur, daß Zerir ver­der­be den, der große Schät­ze hat, den Frie­den min­dert, den Dew, den An­be­ter der Dews, mei­nen Feind Ard­jaspes, der in der Welt Macht hat.“


  Zo­roa­ster fürch­te­te, daß Ard­jaspes sei­ne Re­li­gi­on ver­nich­ten wür­de, und trach­te­te da­her nach dem Tod des­sel­ben. Er kann­te den ge­walt­sa­men, schnell ent­schlos­se­nen Cha­rak­ter des Gu­staspes und war sich sei­nes Ein­flus­ses auf ihn wohl be­wußt. Des­halb stell­te er ihm die Not­wen­dig­keit vor, den Kö­nig von Tu­ran zu be­krie­gen. Nach sei­nem Ge­setz sei Freund­schaft mit Gott­lo­sen un­er­laubt; es sei un­ver­ant­wort­lich, daß Gu­staspes, als recht­gläu­bi­ger Fürst, dem Kö­nig von Tschin, ei­nem Dews­an­be­ter, den Tri­but der Un­tert­hä­nig­keit zah­le. „Wirst du ihn an­grei­fen“, sprach Zo­roa­ster zu Gu­staspes, „so ist Gott ge­wiß dein Schutz.“


  Der Kö­nig war froh, sag­te Ard­jaspes den Ge­hor­sam auf und ver­lang­te von ihm, er sol­le Zo­roa­sters Ge­setz an­neh­men und ihm einen Teil sei­ner Län­der nord­west­lich von Balkh ab­tre­ten; wo nicht, so wer­de er ihn zu Staub ma­chen.


  Beim An­blick des die­se Bot­schaft ent­hal­ten­den Brie­fes ent­brann­te Ard­jaspes vor Zorn und schrieb an Gu­staspes, daß er sich mit sei­nem gan­zen Hofe von ei­nem al­ten Be­trü­ger habe ver­füh­ren las­sen. Er rate ihm die Re­li­gi­on der Vä­ter wie­der an­zu­neh­men, die Leh­ren und Grund­sät­ze der Ma­gier, wel­che einen Kö­nig, wel­chem Gott die Kro­ne auf­ge­setzt habe, zu ver­wer­fen. Wo nicht, so wer­de er ihn be­krie­gen und sein Reich zer­rüt­ten und ver­hee­ren. „Die Herr­lich­keit Got­tes will es, daß ich dich an­grei­fe!“ sprach Ard­jaspes.


  Gu­staspes zeig­te den Brief die­ses Für­sten Zo­roa­ster und sei­nen Die­nern und al­len Großen des Ho­fes. Dja­maspes woll­te mit großer Klug­heit dar­auf ant­wor­ten; aber Zo­roa­ster sprach: „Was Klug­heit? Zie­he ge­gen ihn zu Feld!“


  Nach die­sem Aus­spruch wur­de die Ant­wort ab­ge­faßt und bei­de Kö­ni­ge stell­ten große Hee­re ge­gen­ein­an­der auf. Der Krieg war sehr blu­tig, und ein Teil der Fa­mi­lie des Gu­staspes – sein Bru­der Zerir und meh­re­re sei­ner Kin­der – fie­len. Aber Es­pen­di­ar ent­schied end­lich den Sieg für Gu­staspes. Der Kö­nig von Tu­ran muß­te sein Land ab­tre­ten, und Gu­staspes be­zeug­te Zo­roa­ster sei­ne Dank­bar­keit.


  Der wei­te­re Ver­lauf der Krie­ge hängt nicht di­rekt mit dem Le­ben des Re­li­gi­ons­stif­ters zu­sam­men.


  Nach den Ra­vaets[160] starb Zo­roa­ster im 77. Jah­re sei­nes Al­ters.


  Kleu­ker setzt Zo­roa­sters Ge­burt in das Jahr 589 v. Chr. Im drei­ßig­sten Jahr durch­zog er Iran, leb­te dann zehn – nach an­de­rer An­ga­be zwan­zig – Jah­re in der Wü­ste und nähr­te sich nur von Käse. Zehn Jah­re that er Wun­der. Im 65. Jah­re gab Zo­roa­ster phi­lo­so­phi­schen Un­ter­richt zu Ba­by­lon und kehr­te nach drei Jah­ren zur Grün­dung des Cy­pres­sen­dien­stes zu­rück. Nach acht Jah­ren riet er Gu­staspes zum Krieg ge­gen Tu­ran und starb als Greis von 77 Jah­ren.


  


  
Drit­te Ab­tei­lung.

  Der religionsphilosophisch-occultistische Inhalt und die Kosmogonie des Zoroastrismus.


  
Er­stes Ka­pi­tel.

  Der re­li­gi­ons­phi­lo­so­phisch-oc­cul­ti­sti­sche In­halt des Zo­roa­stris­mus.


  Der Geist des aus­ge­bil­de­ten Zo­roa­stris­mus setzt vor den An­fang „der Welt und der We­sen Zr­vâ­na-aka­ra­na“[161], die „un­be­grenz­te Zeit“, die an­be­ginn­lo­se Ewig­keit. Sie ist der un­er­gründ­li­che Ur­grund, in dem hei­li­ge Dun­kel­heit, Ewig­keit im Le­ben in un­schau­ba­rer Nacht, in Un­er­gründ­lich­keit der Län­ge und Wei­te, Höhe und Tie­fe ist. In ihr ist aber nicht lee­re Öde, son­dern al­ler We­sens­stu­fen Ur­grund, der al­ler­höch­ste Gott. Der Ewi­ge ist Schöp­fer des Ur­lichts, Ur­was­sers und Ur­feu­ers, und der Same des­sen, was beim Be­ginn der We­sen Licht, Was­ser und Feu­er wur­de lag von Ewig­keit her in der gren­zen­lo­sen Zeit ver­bor­gen. Der Ewi­ge ist sei­nem We­sen nach Wort, das vor al­len We­sen, sicht­ba­ren und un­sicht­ba­ren, da war, und wo­durch al­les, was We­sen hat, ge­bo­ren ist.


  Aus dem gött­li­chen und ewi­gen Sa­men zeug­te der Un­end­li­che und An­be­ginn­lo­se Ahu­ra­maz­dâ und An­grô­mai­nyus, die zwei­ten We­sen nach sich, le­ben­dig, wir­kend, schaf­fend, die Wur­zeln al­ler Ge­schöp­fe.


  


  Ahu­ra­maz­dâ, aus dem ewi­gen Sa­men des Un­end­li­chen er­zeugt, der Erst­ge­bo­re­ne al­ler We­sen, das Glanz­bild und Ge­fäß der Un­end­lich­kei­ten des Un­er­gründ­li­chen aus ewi­gem Licht ge­bo­ren und fort und fort an sich zie­hend, woh­nend im Ur­licht, dem Thron der Ewig­keit, von An­be­ginn. Durch und durch gut, rein und al­les Gu­ten Quell und Wur­zel, hat der Himm­li­sche der Himm­li­schen fast alle Herr­lich­kei­ten und Ei­gen­schaf­ten des Un­end­li­chen; denn er ist der Ur­ab­druck sei­nes We­sens, worin das We­sen des Ewi­gen al­lein sicht­bar wird. Sei­ne Weis­heit und Ein­sicht ist ohne An­fang in Wei­te, Höhe und Tie­fe, und sei­ne Macht, sein Wil­le, un­be­grenzt hei­lig bis auf die Wur­zel sei­nes We­sens. Der Er­ste und Er­ha­ben­ste im Wis­sen und Ver­ste­hen, im Wir­ken des Rei­nen und Gu­ten. Dar­um ist er die höch­ste Weis­heit selbst und – schlaf­los bei Tag und Nacht – der höch­ste Wel­ten­rich­ter, Kö­nig al­ler We­sen in rein­ster Ge­rech­tig­keit, Güte, Licht und Glanz. Sein Kör­per, d. h. sei­ne Hül­le, die ihn um­schlie­ßen­de Sphä­re ist das rein­ste Licht.


  Ahu­ra­maz­dâ hat die gan­ze rei­ne Welt aus sich ge­bo­ren durch sein all­schaf­fen­des Wort; den Him­mel und was dar­in ist: Licht, Feu­er, Was­ser, Ster­ne und Son­ne. Er liebt in sich sein Volk die durch ihn ge­wor­de­nen Men­schen. Er ist als Kö­nig gut und wei­se, le­ben­dig über Al­les; er stärkt, nährt und er­hält alle We­sen, giebt ih­nen das gei­sti­ge Le­bens­feu­er, wo­durch sie dau­ern und le­ben. Er giebt dem Men­schen, der ihn bit­tet, Licht­sa­men zur Rei­nig­keit des Ge­dan­kens, des Her­zens, Gei­stes und Wil­lens. Gna­de und Lie­be ist sei­ne Lust; er er­mü­det nie, der sicht­ba­ren und un­sicht­ba­ren Welt, der gan­zen Na­tur wohl­zut­hun. Er be­strei­tet durch sei­ne und sei­ner Die­ner Kraft al­les Böse Tag und Nacht bis zum end­li­chen Tri­umph des Gu­ten über das Böse.


  An­grô­mai­nyus, vom Ewi­gen nach Ahu­ra­maz­dâ ge­schaf­fen, war an­fangs gut und kann­te das Gute; aber er wur­de aus Neid ge­gen Ahu­ra­maz­dâ Dew, arg, Quell, Grund und Wur­zel al­les Un­rei­nen, Ar­gen und Bö­sen. Sein Licht ver­wan­del­te sich in Fin­ster­nis; im Licht­reich der Schöp­fung ent­stand ein Schat­ten. Die Zer­rüt­tung sei­nes We­sens aus Licht in Fin­ster­nis kam nicht vom Ewi­gen, son­dern aus ihm und durch ihn selbst. Durch ihn wur­de die Fin­ster­nis ge­bo­ren, der Same al­les Bö­sen, Ar­gen und To­des. Als er Dew wur­de, stürz­te er aus der Höhe und wur­de vom Ab­grund der Fin­ster­nis ver­schlun­gen, bis auf die Wur­zel sei­nes We­sens böse. Ahu­ra­maz­dâ ist sei­nem We­sen nach Licht und wohnt im Licht­reich hö­her denn die Him­mel; An­grô­mai­nyus ist sei­nem We­sen nach Fin­ster­nis, d. h. La­ster, Zer­rüt­tung und Arg­heit selbst, und die Sphä­re sei­ner Woh­nung, al­les, was ihn ein­hüllt, ist Fin­ster­nis der Fin­ster­nis­se. In Duz­ak­hs Tie­fen ist sein Thron, und so­weit die Fin­ster­nis reicht, ist er Kö­nig und grau­sa­mer Ge­walt­ha­ber. Sei­ne Kennt­nis ist groß, aber durch die Fin­ster­nis be­schränkt; sei­ne Macht, als die des Zwei­ten nach Ahu­ra­maz­dâ, ist aus­ge­dehnt, reicht aber nicht an Ahu­ra­maz­dâs Er­ha­ben­heit und Glanz.


  Sei­ner Nei­gun­gen Wur­zel ist die ewi­ge Grund­feind­schaft al­les Gu­ten, das durch Ahu­ra­maz­dâs Herr­lich­keit er­zeugt wird. Er, die als ein mäch­tig wir­ken­des We­sen sym­bo­li­sier­te Fin­ster­nis ist in ei­nem stän­di­gen Kamp­fe ge­gen das Licht be­grif­fen, so­weit ihm die­ser zu­ge­las­sen ist. Durch ihn wird al­les Böse. Wie nichts Rei­nes, Gu­tes und Se­li­ges in der Welt sein kann, ohne aus Ahu­ra­maz­dâs Licht­quell zu flie­ßen, so steigt der Grund al­les Bö­sen von Ur­sa­che zu Ur­sa­che bis in sei­nen Ab­grund. Sein Sin­nen und Dich­ten en­digt sich in be­stän­di­gem Stre­ben und Wir­ken zur Er­wei­te­rung sei­nes Reichs. Dar­um ver­gif­tet er mit sei­nen Dews die gan­ze Na­tur, Pflan­zen, Tie­re und Men­schen durch Krank­hei­ten, Seu­chen, Pla­gen, und be­son­ders streut er den Sa­men zu un­rei­nen Ge­dan­ken und schwar­zen Be­gier­den in der Men­schen Herz, wo­durch sein und der Dews Reich be­stän­dig an Um­fang und in­ne­rer Macht zu­nimmt. Er durch­streift die Welt, um über­all Irr­tum, Tod und La­ster aus­zu­streu­en, denn da­mit ist er stets schwan­ger, und er ist der Ein­zi­ge, wel­cher un­ter den Izeds im Him­mel er­schei­nen darf. Wo er einen Men­schen fin­det mit großer Kraft und Hel­de­nei­fer für des Gu­ten Ver­meh­rung in Ahu­ra­maz­dâs Licht­welt, dem ist er tod­feind. Der blo­ße Ge­dan­ke oder An­blick des­sel­ben macht ihn blaß­gelb, er wagt al­les ge­gen ihn, ver­mag aber nichts, denn der Strei­ter für das Gute ge­hört zu dem ge­lieb­ten Volk Ahu­ra­maz­dâs und hat den Schutz al­ler Izeds des Lich­tes für sich.


  Das Bild sei­nes We­sens ist die Schlan­ge oder der Dra­che. Der Ewi­ge hat ihn zur Dau­er al­ler Ewig­kei­ten ge­schaf­fen; er soll aber nicht im­mer der Grund­feind des Lich­tes, der Be­strei­ter des Gu­ten und Kö­nig der Fin­ster­nis blei­ben, son­dern nach der Auf­er­ste­hung der To­ten wird er von Ahu­ra­maz­dâ mit Ohn­macht ge­schla­gen und sein Reich bis auf die Tie­fen sei­ner Grund­fe­sten zer­trüm­mert wer­den. Er selbst wird aus­ge­brannt in feu­ri­gen Me­tall­strö­men, wo­durch er Sinn und Wil­len än­dert; er wird hei­lig, himm­lisch, und be­grün­det in sei­ner Welt Ahu­ra­maz­dâs Ge­setz und Wort, wo­durch alle We­sen ge­wor­den sind. Er wird auf ewig Freund Ahu­ra­maz­dâs, und bei­de sin­gen Zr­vâ­na-aka­ra­na Ize­schné, d. h. Ruhm- und Lob­ge­sän­ge.


  Aus der un­be­grenz­ten Ewig­keit wur­de der An­fang, die Zeit. Wie der Ewi­ge Ahu­ra­maz­dâ und An­grô­mai­nyus ge­bo­ren, faß­te er den Rat­schluß ei­ner Zeit­dau­er von zwölf Jahr­tau­sen­den, worin al­les, was der Ewi­ge in Ge­dan­ken hat­te in auf­ein­an­der­fol­gen­den Rei­hen er­schei­nen und vollen­det wer­den soll­te. Dies ge­sch­ah noch vor der Schöp­fung der We­sen auf hö­he­ren oder nie­de­ren Stu­fen. Noch hat­te der Un­be­grenz­te kein Volk au­ßer Ahu­ra­maz­dâ und An­grô­mai­nyus. Die­ser „die be­grenz­te Zeit“ ge­nann­te Cy­clus ist für die Herr­schaft von Ahu­ra­maz­dâ und An­grô­mai­nyus be­stimmt; sie als die Erst­ge­bo­re­nen aus der Un­end­lich­keit des Ewi­gen sol­len die er­sten Re­gen­ten und Macht­ha­ber bis nach Ab­lauf die­ses Zeit­rau­mes sein. Die­se zwölf Jahr­tau­sen­de teil­te der Un­end­li­che nach wech­seln­den Pe­ri­oden un­ter die­se bei­den Kö­ni­ge aus. Das er­ste Vier­teil wur­de Ahu­ra­maz­dâ, dem Erst­ge­bo­re­nen der We­sen, zu Teil. Ahu­ra­maz­dâ in Licht und Herr­lich­keit fing an zu schaf­fen und zu wir­ken nach der Art und Na­tur sei­nes We­sens. An­grô­mai­nyus sah Ahu­ra­maz­dâs Glo­rie und Herr­lich­keit, wur­de nei­disch, schwur ihm ewi­ge Feind­schaft und be­gann den Krieg ge­gen Ahu­ra­maz­dâ. Nun be­gann der Kampf zwi­schen Licht und Fin­ster­nis. Ahu­ra­maz­dâ ent­bot ihm zwar Freund­schaft, wenn er Mit­schöp­fer der rei­nen, gu­ten Welt sein wol­le, aber An­grô­mai­nyus ver­här­te­te sich aus Stolz, Neid und Haß und wur­de der Grun­därg­ste. Nun zer­fiel al­les in zwei Kö­nig­rei­che, Wel­ten und Ge­wal­ten. Das Licht ward Ahu­ra­maz­dâs Ei­gen­tum, die Fin­ster­nis das des An­grô­mai­nyus. An­grô­mai­nyus stürz­te aus der Höhe un­end­lich tief in den Ab­grund, blieb aber Kö­nig des Ab­grun­des, und wenn die Zeit sei­ner Herr­schaft kommt, ist er der grau­sam­ste Ge­walt­ha­ber, der ärg­ste Ty­rann. In der Zeit sei­ner Herr­schaft wirkt er mit äu­ßer­stem Stre­ben, Un­ru­he und An­span­nung al­ler sei­ner Kräf­te, denn er weiß sein Ende. In die­ser Zeit des An­grô­mai­nyus hat oft das Böse die Ober­hand, und die Fin­ster­nis ver­dun­kelt das Licht. So steigt und fällt bis zum Schluß der be­grenz­ten Zeit die Über­macht oder Schwä­che des Gu­ten und Bö­sen. Ahu­ra­maz­dâ und An­grô­mai­nyus be­fin­den sich in ste­tem Kampf ge­gen­ein­an­der, und das Ende ist der Sieg des Gu­ten, der Tri­umph Ahu­ra­maz­dâs.


  Am An­fang schuf Ahu­ra­maz­dâ zur Be­kämp­fung des An­grô­mai­nyus die Fe­ru­er al­ler We­sen. Er dach­te als Schöp­fer auf We­sen al­ler Art, die rein, gut, stark und edel wä­ren, und je­der die­ser Ge­dan­ken war ein Fe­ru­er, der Geist des künf­ti­gen We­sens, das künf­tig ein Teil von Ahu­ra­maz­dâs Welt sein soll­te, ganz Licht und Geist, im We­sen Geist und im Le­ben Geist, durch den blo­ßen Schöp­fer­ge­dan­ken ge­bo­ren; denn Ahu­ra­maz­dâ dach­te im Wort, und je­der Ge­dan­ke im all­schaf­fen­den Wort ist Geist, der das Ge­schöpf be­lebt, zu dem er ge­dacht ist.


  Die aus Ahu­ra­maz­dâs all­schaf­fen­dem Geist her­vor­ge­gan­ge­nen zahl­lo­sen Ar­ten, Ge­stal­ten und Stu­fen der Fe­ru­er al­ler rei­nen We­sen sind un­sterb­lich, denn ihr Same war vom ewi­gen Geist und un­zer­stör­ba­ren Licht. Sie sind ganz Le­ben, denn der sie ge­bar, schuf sie durch ihre schaf­fen­de Feu­er- und Licht­kraft stets wir­kend und be­le­bend. Durch sie lebt Al­les in der Na­tur, Stern und Mensch, Tier und Baum; Al­les er­hält durch sie Be­we­gung und Se­gen. Sie sind des Him­mels Schutz und Wa­che ge­gen An­grô­mai­nyus; der See­le Schutz, denn sie sind er­hal­tend, rei­ni­gend bei der Auf­er­ste­hung von al­lem Bö­sen; sie be­kämp­fen die Schlan­gen, Dews, die Bö­sen und er­lö­sen die Ge­rech­ten. Mit der Schnel­lig­keit ei­nes Vo­gels fah­ren sie gen Him­mel und brin­gen die Ge­bo­te vor Ahu­ra­maz­dâ. In der Welt sind sie an die Kör­per ge­bun­den.


  Die Zahl und Stu­fen der Fe­ru­er sind un­end­lich wie die der We­sen, weil die un­be­grenz­te Ewig­keit sich denkt im all­mäch­ti­gen Wort, und die­ser Ab­druck des un­er­gründ­li­chen We­sens ist Ahu­ra­maz­dâs Fe­ru­er. Des Ge­set­zes Fe­ru­er ist des Ge­set­zes Geist und Le­bens­kraft, das Le­ben­di­ge und Be­le­ben­de im Wort, das Wort, wie Gott es denkt. Der Fe­ru­er Zo­roa­sters ist köst­lich in den Au­gen Ahu­ra­maz­dâs, denn er hat das Ge­setz in Gang ge­bracht und des Wel­ten­herr­schers Glanz und Herr­lich­keit an das Licht ge­bracht.


  Nach die­sen rei­nen er­sten Schöp­fungs­bil­dern sind alle himm­li­schen und ir­di­schen We­sen in end­lo­sen Rei­hen­fol­gen ge­wor­den. In ih­nen steht die Welt Ahu­ra­maz­dâs, und ge­gen sie kämpft An­grô­mai­nyus mit sei­nen ar­gen Gei­stern.


  An die­se zo­roa­stri­schen Sät­ze knüpft Kleu­ker eine län­ge­re An­mer­kung, die in­so­fern In­ter­es­se be­sitzt, als in ei­nem Teil der­sel­ben Kleu­ker den Ge­dan­ken du Prels an­ti­ci­piert, der Ge­ni­us des So­kra­tes sei des­sen tran­scen­den­ta­les Sub­jekt oder Fe­ru­er.


  Die be­tref­fen­de Stel­le lau­tet:


  „Zend-Ave­stas Fe­ru­ers sind ein fei­ner Ge­dan­ke. Sie sind der Über­gang von dem, was wir Sub­stanz nen­nen, zum blo­ßen Schöp­fer­ge­dan­ken der Sub­stanz. Weil aber der We­sen­schöp­fer nach dem Geist Zen­da­ve­stas, kei­nen ein­zi­gen Ge­dan­ken leer – als ei­ner blo­ßen Mög­lich­keit denkt, so dach­te er lau­ter Fe­ru­ers. Fe­ru­ers sind die er­sten, rein­sten Ab­drücke al­ler künf­ti­gen We­sen und Ge­schöp­fe; das, was in al­len We­sen ab­ge­zo­gen­ster Geist, rein­ster Fun­ke, himm­li­scher, gött­li­cher Na­tur ist. Sie wer­den im­mer von den See­len un­ter­schie­den; sie sind hö­her und eher als die­sel­ben; sie ha­ben zwar schon den Grund in sich, warum sie künf­tig mit sol­chen und nicht an­dern Ge­schöp­fen ver­ei­nigt wer­den sol­len, aber noch nicht die Ge­stalt ei­nes be­son­de­ren Ge­schöp­fes; sie sind Pla­tos Ide­en. Wie Or­muzds Ge­dan­ke Zo­roa­sters Fe­ru­er schuf, so war er von al­len Fe­ru­ers hö­he­rer Gei­ster, wie von al­len Fe­ru­ers al­ler Men­schen un­ter­schie­den; er war aber noch nicht Zo­roa­ster, son­dern ent­hielt nur das gan­ze Bild, doch aber in wah­rer, le­ben­di­ger Exi­stenz, was Zo­roa­ster künf­tig wer­den soll­te. So­bald Or­muzd sie dach­te, leb­ten sie, und kön­nen Jahr­tau­sen­de le­ben und wir­ken, ehe sie mit den Ge­schöp­fen ver­ei­nigt wer­den, die­sel­ben zu be­le­ben. Da­her kommts, daß die al­ten Phi­lo­so­phen, die aus dem Quell der Weis­heit des Ori­ents ge­trun­ken, den Geist lan­ge vor­her le­ben und frei­wir­ken las­sen, ehe er mit dem Kör­per ver­bun­den wird, daß sie ihn gött­li­chen Ge­schlechts und Na­tur nen­nen, sa­gen, im Tode geh' er wie­der hin, wo­her er ge­kom­men sei. Nach Zo­roa­ster sind die Fe­ru­ers die rein­sten Aus­flüs­se von Or­muzds Schöp­fer­geist, der­sel­ben Na­tur, wah­res Licht, wah­res, le­ben­di­ges Wort: dar­auf wird auch ihre Un­sterb­lich­keit und ewi­ge Fort­dau­er ge­grün­det: denn kein Fun­ke gött­li­chen Gei­stes kann ster­ben, er ist sei­ner Na­tur nach Le­ben und be­le­ben­de Kraft. Zu­nächst wird Fe­ru­er von ver­stän­di­gen und le­ben­den Ge­schöp­fen ge­braucht, die ge­we­sen sind, oder sind, oder noch ge­bo­ren wer­den sol­len, (denn auch die­se sind schon vor­han­den,) wie wir nur von Him­mels­we­sen und Men­schen Geist ei­gent­lich zu ge­brau­chen pfle­gen; aber es giebt auch Fe­ru­ers (Geist) in Thie­ren, Bäu­men, Blu­men, Ster­nen. – Kurz, wo Le­ben, Reg­sam­keit, Be­we­gung, Wachst­hum ist, da leh­ren die Par­sen in­ne­re Kraft, Feu­er, Licht­sa­men, und das be­stimmt eben die Na­tur der Fe­ru­ers. Sind sie mit We­sen ver­bun­den, so wer­den sie oft für das We­sen oder Ge­schöpf selbst ge­sagt, weil sie das Rein­ste und letz­ter Mit­tel­punkt je­den Ge­schöp­fes sind. Sie sind der See­le Schutz. Da­her muß der Par­se für sei­nen Fe­ru­er be­son­ders be­ten, daß Or­muzd ihn be­wah­ren wol­le; denn ohne ihn wird Seel' und Leib un­rein, irre ge­lei­tet. Sie­he da So­kra­tes Schutz­geist!“[162] – –


  Die von Ahu­ra­maz­dâ ge­schaf­fe­ne Welt ist un­end­lich groß, le­bend und wir­kend in We­sen und Ge­schöp­fen von zahl­lo­sen Ar­ten und Stu­fen; sie teilt sich in eine himm­li­sche und ir­di­sche, in eine gei­sti­ge und ma­te­ri­el­le Welt ein.


  Den höch­sten Rang in der gei­sti­gen Welt neh­men die sie­ben Am­scha­s­pands ein. Ihr Kö­nig und Schöp­fer ist Ahu­ra­maz­dâ, der Ur­quell al­les Le­bens. Sie sind die sie­ben er­sten Gei­ster Got­tes, Kö­ni­ge, ganz Le­ben, hei­lig, rein und groß; der Men­schen Mu­ster. Sie ge­hen an kei­nen un­rei­nen Ort. Ein je­der hat einen Tag, dem er vor­steht, an dem er Se­gen und Wohl­tha­ten spen­det. Ihre Na­men sind hei­lig.


  Der zwei­te Am­scha­s­pand ist Bah­man, der Kö­nig der Welt, des Lich­tes und Him­mels. Die üb­ri­gen Am­scha­s­pands ru­hen un­ter sei­nem Schutz. Er sieht durch Ahu­ra­maz­dâs Licht­ver­stand, giebt Weis­heit, Frie­de und Rei­nig­keit des Her­zens; er nimmt die See­len der Ge­rech­ten in Go­rot­man auf und seg­net ihre An­kunft im Sitz der Se­lig­keit. Er ist fort und fort in Licht­glanz und Glo­rie.


  Der drit­te Am­scha­s­pand ist der licht­glän­zen­de Ar­di­be­hescht. Er giebt Feu­er und Ge­sund­heit.


  Der vier­te Am­scha­s­pand ist Schahri­ver. Er ist der Vor­ste­her der Me­tal­le, der Va­ter des Mit­leids und der Pfle­ger der Hung­ri­gen.


  


  Der fünf­te Am­scha­s­pand ist Sa­pan­do­mad, Ahu­ra­maz­dâs Toch­ter, der weib­li­che Ized der Erde; die hei­lig­ste und rein­ste der er­sten rei­nen We­sen; wei­se, frei­ge­big und de­mü­tig wie De­mut ver­lei­hend; er hat rei­ne, wohlt­hä­ti­ge Au­gen und be­fruch­tet die Erde. Von ihr sind das er­ste Men­schen­paar, Me­schia und Me­schia­ne, ge­bil­det.


  Der sech­ste Am­scha­s­pand ist der von Ahu­ra­maz­dâ den Men­schen zum Heil ge­schaf­fe­ne Chor­dad, der Kö­nig der Jah­re, Mo­na­te, Tage und Zei­ten. Den Rei­nen giebt er rei­nes Was­ser und süße Spei­se. Sein Tag ist hei­lig und der er­ste des Jah­res.


  Der sie­ben­te Am­scha­s­pand ist Amer­dad, der Schutz­geist der Bäu­me und des Ge­trei­des, der Be­fruch­ter der Her­den, wel­cher Früch­te al­ler Art in Fül­le spen­det.


  Die zwei­te Klas­se der gu­ten Gei­ster sind die Izeds. Ahu­ra­maz­dâ hat sie ge­schaf­fen zum Se­gen der Welt, zu Rich­tern und Schutzau­gen des rei­nen Volks. Der Mensch muß ihre hei­li­gen Na­men nen­nen und durch Nach­ah­mung ih­rer Ei­gen­schaf­ten nach ih­rem Wohl­ge­fal­len stre­ben. Alle Mo­na­te und Tage sind un­ter die Am­scha­s­pands und Izeds ver­teilt, und selbst die fünf Ab­schnit­te des Ta­ges und die fünf Schalt­ta­ge wer­den als un­ter be­son­de­re Ized ste­hend ge­dacht. Je­der hö­he­re Geist hat nied­ri­ger ste­hen­de zu Be­glei­tern; so ist Ahu­ra­maz­dâ von den Am­scha­s­pands, und die­se sind von den Izeds be­glei­tet.


  Fol­gen­des ist die Stu­fen­lei­ter der Izeds nach den Zend­bü­chern:


  1. Mi­thra (auch Me­her), der Höch­ste und Glanz­reichs­te al­ler Izeds, wird mit der Son­ne an­ge­ru­fen, ohne die Son­ne selbst zu sein. Er glänzt wie der Mond, ist hoch­er­ha­ben wie Tasch­ter[163], hebt sei­ne Hän­de auf zu Ahu­ra­maz­dâ, dem Kö­nig der Welt. Er ist mit tau­send Oh­ren und Au­gen der Schutz­wäch­ter und Seg­ner al­ler Men­schen und Ge­schöp­fe, und spricht die Wahr­heit in den Ver­samm­lun­gen der Izeds. Er seg­net Iran mit Frie­de und Glück, giebt der Erde Licht und Son­ne und ver­treibt die Druschts.[164]


  2. Kor­schid (die Son­ne) ist groß, un­sterb­lich, Ahu­ra­maz­dâs Auge. Er hat vier Pfer­de und vollen­det sei­nen Lauf in 365 Ta­gen wie ein Held.


  


  3. Aban, Ized des Was­sers.


  4. Ader, Ized des Feu­ers; er giebt Glanz, und sein Name be­zeich­net alle gött­li­chen Feu­e­rer­schei­nun­gen, wel­che sich den Men­schen ge­zeigt ha­ben.


  5. Ana­hid (Ve­nus), die Be­wah­re­rin des Sa­mens Zo­roa­sters.


  6. Ami­ran, das von Gott ge­schaf­fe­ne Ur­licht; der Ur­he­ber des Lich­tes des mensch­li­chen Lei­bes.


  7. Ard, giebt Weis­heit, Grö­ße, Edel­muth, Glanz, Gü­ter; er wird mit dem weib­li­chen Ized Ae­sching oder Asche­hing iden­ti­fi­cirt, wel­cher Ge­sund­heit, täg­li­che Nah­rung und Freu­den spen­det.


  8. Ar­dui­sur, ein weib­li­cher Ized, kommt den To­ten zu Hil­fe, hat einen jung­fräu­li­chen Leib, heißt die Toch­ter Ahu­ra­maz­dâs und ist das von Ahu­ra­maz­dâs Thron aus­flie­ßen­de Was­ser; von Ar­dui­sur kom­men alle Was­ser un­ter dem Him­mel.


  9. Asch­tad ist der Ized des Über­flus­ses, Oschens Mit­gehül­fe. Sein Sitz ist der Berg des Le­bens. Von da wacht er über die Erde und hilft das Ta­ge­werk der Men­schen voll­brin­gen.


  10. As­man, der Him­mel, schützt wi­der den Duz­akh.


  11. Bar­zo ist der Schutz­geist von Bordj, wo­her die Was­ser aus­strö­men. Tasch­ters Ge­hil­fe bei der Aus­tei­lung des Was­sers auf der Erde.


  12. Behr­am, der le­ben­dig­ste al­ler Izeds, be­sitzt einen himm­li­schen Kör­per, des­sen Glanz von Ahu­ra­maz­dâ kommt. Der­sel­be hat ihn auch zum Kö­nig der We­sen ge­setzt, wel­che er alle wie Feu­er durch­dringt. Er er­scheint im Win­de und un­ter al­ler­lei Tier­ge­stal­ten.


  13. Dah­man ist der Se­gen der Ge­schöp­fe und des ge­rech­ten Men­schen, des­sen See­le er von Se­roschs Hän­den nimmt und in den Him­mel trägt.


  14. Din, Ized des Ge­set­zes, giebt Wis­sen­schaft.


  15. Far­vardin, der Herr des er­sten Mo­nats des Jah­res und des neun­zehn­ten Tags ei­nes je­den Mo­nats, giebt Kraft und Licht.


  16. Gosch, giebt alle Gü­ter, Un­sterb­lich­keit, Rei­nig­keit; er ver­mehrt die We­sen, die Kin­der des Ver­dien­stes, wel­che für das Ge­setz mit Ei­fer bren­nen; er ver­leiht die Freund­schaft der Ge­rech­ten, ver­treibt die Dews und hilft die Dews­an­be­ter be­sie­gen.


  17. Go­schorun ist der Ized der Her­den und die See­le der Tie­re; er seufzt und klagt vor Ahu­ra­maz­dâ und bit­tet um Er­lö­sung vom Dew Eschem.


  18. Mah (der Mond) ist ein weib­li­cher Ized und schützt den Keim des Stiers; er geht von Al­bordj aus, giebt Wär­me, Geist und Frie­den. Bei sei­ner Fül­le be­ginnt al­les zu grü­nen und zu wach­sen; er ist wohlt­hä­tig und giebt al­len Her­den Sa­men.


  19. Mans­re­spand, der Ized als gött­li­ches Wort, ist der Schutz­wäch­ter des Him­mels. Sein Glanz ist rein, und was er se­hen läßt, ist gut.


  20. Ne­rio­sengh, der Ized des Feu­ers zu kö­nig­li­chem Mut und des Frie­dens, schützt den Ge­rech­ten nach Got­tes Wil­len; er schützt zwei Tei­le zu Kaio­morts Sa­men, zum männ­li­chen Glie­de und zur See­le.


  21. Par­vand ist ein weib­li­cher Ized.


  22. Ra­me­sch­ne-kha­ran ist der Ized des Glücks, der rei­ne dau­ern­de Freu­den giebt.


  23. Rasch­ne-rast, der Ized der Wahr­heit und Red­lich­keit, ist herr­lich und wei­se, sieht scharf und weit und schützt die Erde. Zehn­tau­sen­de himm­li­scher Gei­ster be­glei­ten ihn; er hat tau­send Kräf­te und zehn­tau­send Au­gen.


  24. Se­rosch ist der Ahu­ra­maz­dâ der Erde, weil er ihr Kö­nig ist. Er ist auf dem Gip­fel der Welt über al­les er­ha­ben, le­ben­dig und der wirk­sam­ste al­ler Izeds, der ge­hor­sam­ste und am mei­sten thä­ti­ge. Er ist der Men­schen Schutz, und durch sei­nen Dienst ha­ben sie das Ge­setz.


  25. Tasch­ter. Sein Auge ist Ge­rech­tig­keit und Güte. Er ist der Ized des Re­gens und er­scheint un­ter man­cher­lei Ge­stal­ten, als Jüng­ling, als mu­ti­ges Pferd usw.; er be­lebt die gan­ze Na­tur durch frucht­ba­re Ge­wäs­ser und Re­gen.


  26. Vad, der Ized des Win­des, giebt Kraft und Mut.


  27. Ven­ant, Ized des Ri­gel[165], schützt im Mit­tage und giebt Kraft und Ge­sund­heit.


  


  28. Ze­miad giebt ewi­gen Thron, thut al­les Gute, wenn sie ge­pflegt wird, und ist ein weib­li­cher Ized.[166]


  So viel über die himm­li­sche Welt.


  Die sicht­ba­re Welt, Him­mel und Erde, schuf Ahu­ra­maz­dâ in sechs Rei­hen­fol­gen, und die Am­scha­s­pands wa­ren da­bei thä­tig.


  Zu­erst schuf Ahu­ra­maz­dâ das Licht zwi­schen Him­mel und Erde, die Fix­ster­ne und Pla­ne­ten.


  Als­dann schuf er das Was­ser, wel­ches die gan­ze Erde be­deck­te, in die Tie­fen der Erde stieg und durch den himm­li­schen Wind, der es durch­drang wie der Geist den Leib, in die Hö­hen ge­trie­ben wur­de, da­mit sich Wol­ken bil­de­ten. Dar­auf schloß Ahu­ra­maz­dâ die­ses Was­ser ein und gab ihm die Erde zur Gren­ze.


  Hier­auf ward die Erde, bei de­ren Schöp­fung – wie auch bei der des Was­sers – An­grô­mai­nyus mit thä­tig war, denn die­se Ele­men­te be­sit­zen einen Teil Fin­ster­nis, und alle Fin­ster­nis kommt von An­grô­mai­nyus. Al­bordj[167] wur­de zu­erst ge­bo­ren, dar­auf die üb­ri­gen Ge­bir­ge. Al­bordj ist der Erde Kern, Wur­zel, Herz und Na­bel.


  Fer­ner wur­den die Bäu­me al­ler Art ge­schaf­fen. Im An­fang ließ Ahu­ra­maz­dâ einen Baum er­ste­hen, aber der war dürr. Aber der Am­scha­s­pand Amer­dad, wel­chem Ahu­ra­maz­dâ die Bäu­me an­ver­traut hat, setz­te den Keim die­ses Bau­mes, als Tasch­ter über die gan­ze Erde Re­gen aus­goß, in Tasch­ters Was­ser. Dar­auf wuch­sen Bäu­me aus der Erde wie Haa­re auf des Men­schen Haupt.


  Zum Fünf­ten wur­den die Tie­re ge­schaf­fen. Zu­erst wur­de der Stier ge­bil­det. Die­ser starb, und aus sei­nem Schweif gin­gen fünf­zig Heil­pflan­zen her­vor, die sich auf Er­den mehr­ten. Die Izeds brach­ten den Sa­men die­ses Stie­res in den Mond­him­mel, durch des­sen Licht er ge­rei­nigt wur­de, so daß Ahu­ra­maz­dâ einen neu­en, schö­nen Kör­per dar­aus bil­de­te, den er be­leb­te. Hieraus wur­de ein neu­es Paar er­zeugt, wel­ches Va­ter und Mut­ter al­ler Tier­ge­schlech­ter wur­de, die auf Er­den sind, der Vö­gel in den Wol­ken und der Fi­sche im Was­ser.


  


  Am Ende wur­de der Mensch ge­schaf­fen, des­sen Keim eben­falls dem Ur­stier, dem Vor­bild al­ler le­ben­den und sich be­we­gen­den Ge­schöp­fe ent­stammt. Der Ur­va­ter der Mensch­heit war Kaio­morts.[168] Er war licht­glän­zend mit zum Him­mel schau­en­den Au­gen, rein durch sei­nen Fe­ru­er und leb­te noch drei­ßig Jah­re nach dem Tode des Ur­stiers. Als er starb, weis­sag­te er den künf­ti­gen Tri­umph des Men­schen­ge­schlechts über An­grô­mai­nyus. Bei sei­nem Tod ließ er sei­nen Sa­men zu­rück, den die Son­ne rei­ni­gen, und von wel­chen Ne­rio­sengh zwei Tei­le und Sa­pan­do­mad den drit­ten auf­be­wah­ren muß­te. Aus die­sem Sa­men er­wuchs der Baum Rei­vas aus der Erde, wel­cher ein Zwit­ter[169] war, an­zu­se­hen, wie zwei, die aufs In­nig­ste ver­ei­nigt sind. Ahu­ra­maz­dâ bil­de­te die­sen Baum zum Dop­pel­men­schen um, wor­auf er an­statt Früch­te zehn Men­schen­paa­re trug. Das er­ste Paar war Me­schia und Me­schia­ne, die Stam­m­el­tern des Men­schen­ge­schlechts. Sie wa­ren an­fangs rein und un­schul­dig, und der Him­mel soll­te ih­nen wer­den, wenn sie rein wä­ren in Ge­dan­ken, rein und de­mü­tig im Her­zen, rein in ih­ren Tha­ten. An­fangs wa­ren sie das und er­kann­ten Ahu­ra­maz­dâ als den ein­zi­gen Schöp­fer al­ler Din­ge und be­te­ten auch kei­ne Dews an. Sie leb­ten aber schon in dem Jahr­tau­send, da An­grô­mai­nyus Ge­walt hat­te, Bö­ses un­ter das Gute zu mi­schen, und so wur­de zu­erst das Weib Me­schia­ne und dar­auf Me­schia von An­grô­mai­nyus, der sich der Ge­dan­ken und Be­gier­den ih­res Her­zens be­mäch­tigt hat­te, ver­führt, und bei­de wur­den Dar­vands (Sün­der). Je­doch ver­mehr­te sich ihr Ge­schlecht durch im­mer neue Zeu­gun­gen.


  Als Ahu­ra­maz­dâ sei­ne Schöp­fung vollen­det hat­te, fei­er­te er ihr zu Eh­ren die himm­li­schen Ga­han­bars.[170]


  Von der Licht­welt Ahu­ra­maz­dâs wen­den wir uns zur fin­stern Welt des An­grô­mai­nyus.


  An­grô­mai­nyus, der grun­dar­ge Feind Ahu­ra­maz­dâs und al­les Gu­ten, ge­dach­te, so­bald er nur kön­ne, eine Rei­he von We­sen zu schaf­fen, die ihm ähn­lich sind, Fein­de Ahu­ra­maz­dâs und al­ler rei­nen und gu­ten Ge­schöp­fe wie er, und die wie An­grô­mai­nyus aus dem in­nern Quell der Bos­heit und Feind­schaft an Zer­rüt­tung der Welt Ahu­ra­maz­dâs ar­bei­ten. Wie auf Er­den Tier ge­gen Tier ist, so ist im Rei­che der un­sicht­ba­ren We­sen Geist ge­gen Geist. Die er­sten sie­ben Dews sind das im Rei­che der Fin­ster­nis, was die Am­scha­s­pands im Rei­che des Lichts sind. Je­der hat sei­nen be­son­dern Na­men und einen be­son­dern Wi­der­sa­cher un­ter den Am­scha­s­pands, mit dem er zu­nächst zu kämp­fen hat. Die sie­ben Erz­dews[171] sind an die sie­ben Pla­ne­ten ge­ket­tet. Sie kom­men von Nor­den, sind männ­li­chen und weib­li­chen Ge­schlechts, und alle Übel kom­men von ih­nen. Je­der ist eine be­son­de­re Quel­le ei­nes be­son­de­ren Übels; an­de­re Dews wie­der­um sind de­ren Ge­hil­fen, ge­ra­de so wie die Am­scha­s­pands ihre Ge­hil­fen (Ham­kars) an den Izeds, und die­se wie­der an den ge­rin­ge­ren Izeds be­sit­zen. Sie er­schei­nen un­ter al­ler­lei Ge­stal­ten auf der Erde, als Schlan­ge, Mensch, Wolf, Flie­ge &c.


  Am Ende der Welt und Zeit sol­len alle Dews bis auf An­grô­mai­nyus aus­ge­rot­tet wer­den.


  Ihre Zahl ist – wie die der gu­ten Gei­ster – über zehn­tau­send­mal zehn­tau­send.


  Fol­gen­de sind die wich­tig­sten:


  1. Aku­man, wel­cher un­ter al­len Dews zu­erst von An­grô­mai­nyus ge­schaf­fen wur­de. Er ist der Wi­der­sa­cher Bah­mans, in sei­nen Ge­dan­ken ganz Gift und der häß­lich­ste der Dews. Er plagt vor­züg­lich die gut und edel le­ben­den Men­schen.


  2. Aresch, der Dew des Neids.


  3. Asch­mo­gh, raubt al­les Gute von der Erde und bringt da­für al­les Böse. Das Wort der Wahr­heit ist ihm we­gen sei­ner au­ßer­or­dent­li­chen Grund­bos­heit un­er­träg­lich. Er heißt auch die zwei­fü­ßi­ge Schlan­ge.


  4. Astu­iad, der Dew des To­des, raubt den To­ten die See­le.


  5. Boe­te be­sitzt und lähmt die Ge­len­ke des mensch­li­chen Lei­bes.


  6. De­re­vesch ist der Dew der Ar­mut.


  7. Dja­du ist der Dew der Ma­gie.


  


  Dies sind die sie­ben Erz­dews. Wei­ter fol­gen:


  8. Dje, Dew der Un­rei­nig­keit.


  9. Eghe­tesch, Dew der Zer­rüt­tung des Her­zens.


  10. Eschem, Dew des Nei­des, Go­schoruns Wi­der­sa­cher.


  11. Epeo­sche, er­scheint in Ge­stalt ei­nes Pfer­des.


  12. Ke­sosch, giebt Zwerg­ge­stalt.


  13. Khe­ve­zo ist der Be­sit­zer der To­ten.


  14. Khi­veh ist der Feind des Feu­ers und Was­sers.


  15. Xon­de ist der Dew der Trun­ken­heit.


  16. Ne­sosch be­sitzt ein gan­zes Heer von Dews, die nach Nor­den schwär­men.


  17. Pre­tesch ist der Dew al­ler Falsch­heit und Lä­ste­rung.


  18. Sor ist Se­roschs Wi­der­sa­cher.


  19. Va­zi­resch be­sitzt die To­ten.


  20. Vato ist der Dew der Un­ge­wit­ter.


  21. Ver­in ist der Dew der Re­gen­güs­se.


  22. Za­retsch ist der All­ver­der­ber.


  Dies sind die wich­tig­sten Dews. Fast je­des La­ster, jede böse Nei­gung, jede Pla­ge und Krank­heit hat ih­ren Dew. Je­der Wohlt­hä­ter un­ter den Am­scha­s­pands und Izeds hat mit vie­len und na­ment­lich mit dem ihm ent­ge­gen­ge­setz­ten Erz­dew zu kämp­fen.


  Die neun Häup­ter der Druschts sind:


  1. An­grô­mai­nyus, der Wi­der­sa­cher Ahu­ra­maz­dâs.


  2. Aku­man, der Wi­der­sa­cher Bah­mans.


  3. An­der, der Ne­ben­buh­ler Ar­di­be­heschts.


  4. Sa­vel, der Ne­ben­buh­ler Schahri­vers.


  5. Tar­mad, der Geg­ner Sa­pan­do­mads, der Druscht des Stol­zes.


  6. Ta­rik, der Geg­ner Chor­dads.


  7. Za­retsch, der Geg­ner Amer­dads.


  8. Eschem, ei­ner der schlimm­sten Druschts, Druscht der Ge­waltt­hä­tig­keit, Geg­ner des Se­rosch, Dä­mon der Grau­sam­keit, wel­cher Ahu­ra­maz­dâs Volk mit ganz be­son­de­rem Grimm be­kämpft.


  9. Asch­mo­gh, raubt alle Gü­ter, schwächt und kränkt die Men­schen und ver­ur­sacht alle Übel der Erde. Er weiß, daß Ave­sta das wah­re Ge­setz Ahu­ra­maz­dâs ist, wei­gert sich aber in­fol­ge sei­ner gren­zen­lo­sen Bos­heit das­sel­be aus­zuü­ben.


  


  In dem be­stän­di­gen Kampf der gu­ten und bö­sen Gei­ster, Men­schen und Kräf­te, liegt nun die Mi­schung des Gu­ten und Bö­sen, wie sie in der Welt in Er­schei­nung tritt. Al­les Gute, alle le­ben­di­ge Kraft und Wir­kung stammt von Ahu­ra­maz­dâ und führt wie­der zu ihm zu­rück. Die Thä­tig­keit ei­nes je­den Wir­ken­den, sei er auch der Un­ter­ste der un­end­li­chen Ket­te, reicht in ih­ren Fol­gen wie in der Ket­te ih­rer Ur­sa­chen bis hin­ab in die „un­be­grenz­te Zeit[172]“. – Eben­so ver­hält es sich mit dem Bö­sen. „Die Welt der Übel“ ist un­ter gute und böse Prin­zi­pi­en, We­sen und wir­ken­de Ur­sa­chen ver­teilt. Des Gu­ten ist nur so­viel vor­han­den, als wir­ken­de Ur­sa­chen sind und An­grô­mai­nyus mit sei­nen Dews ge­schla­gen wird. Des­halb be­trach­tet sich der An­hän­ger Zo­roa­sters als einen Krie­ger Ahu­ra­maz­dâs, wel­cher nicht sün­di­gen kann, ohne alle gu­ten Izeds zu be­trü­ben, die Kräf­te des Gu­ten in der Welt Ahu­ra­maz­dâs zu schwä­chen, und kei­ne Tod­sün­de be­ge­hen, ohne selbst ein Dar­vand, ein Glied der Welt des An­grô­mai­nyus zu wer­den.


  Der Tod ist durch An­grô­mai­nyus durch die Sün­de des er­sten Men­schen­paa­res in die Welt ge­bracht wor­den. Er er­löst den An­hän­ger Zo­roa­sters von sei­nem Streit ge­gen An­grô­mai­nyus. Wenn er in sei­nem Le­ben treu war im Streit und rü­stig durch Til­gung des Bö­sen ge­gen An­grô­mai­nyus und die Dews kämpf­te, so hat er vom Tod nichts zu fürch­ten. Er geht über die Brücke Tschin­vad zur Ruhe und Se­lig­keit ein.


  So­fort nach sei­nem Ab­schei­den ei­len die Dews her­bei und wol­len sich sei­ner See­le be­mäch­ti­gen. Ist sie aber ge­recht und rein und hat sie sich im Le­ben die Izeds zu Freun­den ge­macht, so sind die­se zu ih­rem Schutz be­reit. Die See­le des Gott­lo­sen aber ist von al­len ver­las­sen, und da sie sich in ih­rer Ohn­macht nicht selbst weh­ren kann, so wird sie der Raub der Dews. Ei­ni­ge Tage nach ih­rem Hin­schei­den kommt sie an die große Brücke Tschin­vad, wel­che die Schei­de­wand und Ver­bin­dung zwi­schen die­ser und je­ner Welt bil­det. Hier un­ter­su­chen Ahu­ra­maz­dâ und Bah­man den Wan­del des Men­schen und ver­wei­sen ihn, wenn sich Gu­tes und Bö­ses an­nä­hernd die Wage hal­ten, zu ei­nem Mit­te­l­auf­ent­halt bis zur Auf­er­ste­hung, der je nach dem Wan­del mehr oder we­ni­ger se­lig oder von Un­se­lig­keit und Angst er­füllt ist.[173] – Spricht Ahu­ra­maz­dâ Lob und Preis über des Men­schen Le­ben, so wird er von den hei­li­gen Izeds über die Brücke in das Land der Freu­den ge­führt, wo er ei­ner fröh­li­chen Auf­er­ste­hung war­tet. Im an­dern Fall kann er nicht über die Brücke und muß in den Duz­akh, den sei­ne Tha­ten ver­die­nen.


  Zu­letzt er­folgt die Auf­er­ste­hung der To­ten. Gute und Böse sol­len auf­er­ste­hen, und Erde und Flüs­se sol­len die Ge­bei­ne der Men­schen wie­der­ge­ben. Ahu­ra­maz­dâ will sie zu­sam­men­set­zen und mit Fleisch und Adern über­zie­hen und neu be­le­ben.[174] Gute sol­len sich zu Gu­ten und Böse zu Bö­sen ge­sel­len. Dar­auf soll die gan­ze Na­tur so neu wer­den wie der Mensch an Leib und See­le. Nun fol­gen noch nach ei­nem von der „an­be­ginn­lo­sen Zeit“ fest­ge­stell­ten Rat­schluß Ver­su­che, den Sün­dern die Tho­re Go­rot­mans auf­zu­schlie­ßen. Wenn die Ver­damm­ten durch Stra­fen im un­ter­ir­di­schen Duz­akh ge­läu­tert und ge­de­mü­tigt wor­den sind, so müs­sen sie durch Feu­er­strö­me ge­schmol­ze­nen Me­talls, wo sie die letz­te Rei­ni­gung er­fah­ren; als­dann ge­nie­ßen sie mit den Ge­rech­ten die end­lo­se Se­lig­keit. Die gan­ze Na­tur ist als­dann am End­ziel ih­rer Be­stim­mung an­ge­langt und Licht ge­wor­den. Selbst Duz­akh ist nicht mehr, son­dern ist Pa­ra­dies ge­wor­den. Das Reich des An­grô­mai­nyus ist zer­trüm­mert und das des Ahu­ra­maz­dâ Al­les in Al­lem ge­wor­den. Das Ge­setz Ahu­ra­maz­dâs herrscht al­lein im Weltall und ist das al­lei­ni­ge Ele­ment, in dem die Ge­schöp­fe al­ler Stu­fen und Ar­ten le­ben und we­ben. Ahu­ra­maz­dâ, im Ge­fol­ge die Am­scha­s­pands, und An­grô­mai­nyus, von den vor­ma­li­gen Erz­dews be­glei­tet, brin­gen dem Ur­we­sen Zr­vâ­na-aka­ra­na die Op­fer ewi­gen Lo­bes. Dies ist das Ende der be­grenz­ten Zeit.


  


  
Zwei­tes Ka­pi­tel.

  Der zo­roa­stri­sche Kul­tus.


  Die An­be­tung Ahu­ra­maz­dâs, die Lie­be ge­gen al­les von ihm kom­men­de, töd­li­cher Haß ge­gen An­grô­mai­nyus und sein Reich ist die er­ste Pflicht des Ave­sta­be­ken­ners.


  Lie­be und Haß, Sym­pa­thie und An­ti­pa­thie sind die cau­sa mo­vens des Par­sis­mus, wie al­les Be­ste­hen­den. Der An­hän­ger Zo­roa­sters muß al­les Gute, die sicht­ba­re und un­sicht­ba­re Licht­schöp­fung Ahu­ra­maz­dâs lie­ben, das Reich des An­grô­mai­nyus aber has­sen und be­strei­ten, so lan­ge ein phy­si­sches und mo­ra­li­sches Übel zu be­kämp­fen ist.


  Ahu­ra­maz­dâ ist Licht, sein Reich ist Licht, sein re­li­gi­öses Sy­stem ein Licht­sy­stem, und der gan­ze Kul­tus bezweckt die Ver­herr­li­chung Ahu­ra­maz­dâs, wo­bei sei­ne Glo­rie er­kannt und durch Ver­meh­rung des Lich­tes Le­bens­ge­nuß und Le­bens­mit­tei­lung ver­mehrt wer­den. Dies ist das We­sen der Re­li­gi­on Zo­roa­sters, der hei­li­ge Dienst des le­ben­di­gen Worts.


  Die Er­kennt­nis Ahu­ra­maz­dâs ist die er­ste Pflicht des Par­sen, der An­fang und das Ende sei­ner Be­stim­mung, die Grund­la­ge sei­nes Den­kens, Thuns und Las­sens in der sicht­ba­ren und un­sicht­ba­ren Welt. Ohne Ahu­ra­maz­dâ wür­de al­les Nacht sein, tot und öde, durch ihn ist der Par­se, was er ist, und hofft in alle Ewig­keit an Kraft und Licht, Le­ben und Güte zu wach­sen.


  Ahu­ra­maz­dâ muß er­kannt wer­den als Gott und Schöp­fer al­ler gu­ten We­sen. Er ist sei­nem We­sen nach Licht; Licht aber ist Le­ben, Le­bens­kraft, Güte und Ur­wort. Aus ihm strömt Licht, Le­ben, Geist, Kraft, Güte und Wahr­heit über das gan­ze von ihm ge­schaf­fe­ne Weltall aus. Er muß er­kannt wer­den als der al­lein al­les Be­le­ben­de, der al­les zu Licht und Le­ben macht und Güte und Se­lig­keit zu er­ken­nen und ge­nie­ßen giebt.


  Dar­um prei­sen auch die Ge­be­te des Zen­da­ve­sta alle Ge­schöp­fe Ahu­ra­maz­dâs hoch, alle Izeds, alle rei­nen Men­schen, rei­ne Tie­re und Pflan­zen. Denn alle le­ben mehr oder min­der im Lich­te Ahu­ra­maz­dâs, durch sei­ne be­le­ben­de Gei­stes­kraft. Selbst Bah­man, der höch­ste Am­scha­s­pand und sei­nem We­sen nach Ahu­ra­maz­dâ am näch­sten ste­hend, be­kennt in sei­nen Lob­ge­sän­gen, daß er sei­nen Ver­stand, sein Licht, sei­ne Weis­heit und viel­zeu­gen­de Kraft nur von Ahu­ra­maz­dâ habe.


  So muß Ahu­ra­maz­dâ er­kannt wer­den im Him­mel und auf Er­den von al­len We­sen, die ihn er­ken­nen kön­nen.


  Die Ver­eh­rung Ahu­ra­maz­dâs muß aber zur That, zu le­ben­di­gen Hand­lun­gen wer­den. Das Bild des Lich­tes, wel­ches ohne Un­ter­laß leuch­tet, wärmt, be­lebt und wirk­sam ist, muß die gan­ze Emp­fin­dung durch­drun­gen ha­ben und thä­tig sein. Ob­gleich Zo­roa­ster in der hei­li­gen Höh­le sei­nen Geist nach ori­en­ta­li­scher Sit­te lang in tie­fe Be­trach­tun­gen ver­senkt hat­te, so ge­bie­tet er doch un­ähn­lich dem in­di­schen Quie­tis­mus kei­ne emp­fin­dungs­lo­se Gei­stes­stil­le, kei­ne Ab­tö­tung des Lei­bes, um durch Ver­sen­kung in die Gott­heit nur Geist zu wer­den. Bei ihm ist al­les Le­ben und That, Wach­sam­keit und re­ger Dienst des Gött­li­chen bei Tag und Nacht. Des­halb auch konn­te er durch das Ju­den­tum und Chri­sten­tum so un­end­li­chen Ein­fluß auf die Völ­ker der kau­ka­si­schen Ras­se ge­win­nen, wel­cher der fau­le Bud­dhis­mus gänz­lich zu­wi­der ist.


  Nach dem Zen­da­ve­sta ist al­les Lich­te und Rei­ne, al­les, was Le­ben be­sitzt und Le­ben mit­teilt, gut; die gan­ze Welt Ahu­ra­maz­dâs mit al­len in ihr le­ben­den We­sen ist gut, al­les durch Ge­dan­ken, Wort und That Be­le­ben­de ist gut. Zo­roa­ster faßt al­les, was im ein­zel­nen Wahr­heit, Güte, Lie­be, Le­ben, Kraft, Geist, Se­gen und Se­lig­keit ist, in dem Wor­te Licht zu­sam­men. Dar­um schreibt er auch al­len We­sen einen Glanz, einen Licht­schein zu, dem Bau­me wie dem ed­len Men­schen, dem nütz­li­chen Tier wie dem Am­scha­s­pand. In al­len We­sen und Ge­schöp­fen Ahu­ra­maz­dâs ist Licht, und der Glanz ei­nes Ge­schöp­fes ist der In­be­griff sei­nes Gei­stes, sei­ner Kraft und sei­ner Le­bens­re­gun­gen als Fun­ken der Gott­heit. Je nach Maß­ga­be der Be­schaf­fen­heit die­ser Fun­ken ist der Grad des Glanz­es grö­ßer oder ge­rin­ger. In Ahu­ra­maz­dâ ver­ei­nigt sich al­les, dar­um ist sein Glanz der höch­ste und voll­kom­men­ste. Da nun der zo­roa­stri­sche Kul­tus nur den Zweck hat, Ahu­ra­maz­dâ in sei­ner Schöp­fung zu ver­herr­li­chen, so muß der Par­se al­les vom Schöp­fer des Lichts kom­men­de Gute lie­ben, ver­eh­ren und sich ihm ge­fäl­lig zu ma­chen su­chen. Vor al­len Din­gen aber muß er Ahu­ra­maz­dâ in Ge­dan­ken, Wor­ten und Tha­ten an­be­ten. Kein We­sen darf er gleich Ahu­ra­maz­dâ ver­eh­ren au­ßer Zr­vâ­na-aka­ra­na, die zu­wei­len auch der Ur­grund und Ab­grund al­ler We­sen ge­nannt wird.


  Nach dem Schöp­fer al­les Gu­ten muß aber sein Ge­schöpf, die Welt, wie sie von den Men­schen er­kannt wird, je nach der Stu­fe der Ho­heit, Wür­de und Voll­kom­men­heit der Din­ge ge­liebt und an­ge­ru­fen wer­den; denn die Welt ent­hält, so­weit sie gut ist, lau­ter Söh­ne Ahu­ra­maz­dâs, von Ahu­ra­maz­dâ ge­lieb­te Ge­schöp­fe, in wel­chen er sich mit Wohl­ge­fal­len wi­der­spie­gelt, über die er sich freut wie beim An­be­ginn der Din­ge, da al­les durch ihn ge­bo­ren ward. Dar­um rich­tet der Par­se sein Ge­bet zu­erst an die Am­scha­s­pands, die er­sten Ab­drücke Ahu­ra­maz­dâs, die Näch­sten sei­nes Glanz­es und die Er­sten an sei­nem Thron. In den an sie ge­rich­te­ten Ge­be­ten und Lob­prei­sun­gen wer­den die be­son­de­ren Ei­gen­schaf­ten ei­nes je­den ge­rühmt, und sie wer­den um Schutz, Hil­fe und Se­gen an­ge­ru­fen, je nach­dem ih­nen Ahu­ra­maz­dâ die ver­schie­de­nen Tei­le der Schöp­fung an­ver­traut hat.


  Hieraus, wie aus den üb­ri­gen An­ru­fun­gen der Ge­schöp­fe er­giebt sich, worin de­ren Ver­eh­rung be­steht. Sie be­steht dar­in, daß ein je­des Ge­schöpf für das er­kannt wird, was es ist, daß dies in der Form ei­nes Ge­be­tes be­kannt wird, und daß man von je­dem Ge­schöpf, je nach sei­nem Da­seins­zweck die Wohl­that er­bit­tet, wel­che zu er­tei­len ihm von Ahu­ra­maz­dâ an­be­foh­len ist.


  Der Zo­roa­stris­mus per­so­ni­fi­ziert im Gei­ste des al­ten Ori­ents die gu­ten oder bö­sen Ei­gen­schaf­ten der Din­ge in gu­ten oder bö­sen gei­sti­gen We­sen und glaubt z. B. sei­ne Dank­bar­keit für die wohlt­hä­ti­gen Ei­gen­schaf­ten des Was­sers nicht bes­ser be­wei­sen zu kön­nen, als wenn er die­sel­ben in ei­nem an den Ized des Was­sers ge­rich­te­ten Lob­hym­nus preist, wo­bei in­des­sen Ahu­ra­maz­dâ eben­so­we­nig ver­ges­sen wird, als wenn er von ei­nem Ized oder dem ihm ge­weih­ten Ge­gen­stand des­sen wohlt­hä­ti­ge Wir­kun­gen er­bit­tet.


  


  Das Ge­bet an die himm­li­schen Gei­ster be­zieht sich ge­nau auf ihre Ei­gen­schaf­ten wie Funk­tio­nen und – wenn es Him­mels­kör­per sind – auf die Zeit ih­rer Er­schei­nung. So wird z. B. die Son­ne nur bei Tag an­ge­ru­fen, der Mond aber bei Tag und bei Nacht.


  Die Son­ne als Quell al­les Lich­tes, die al­les mit Le­ben und Freu­de er­füllt, wird als sicht­ba­res Bild Ahu­ra­maz­dâs an­ge­ru­fen, als Kö­nig des Him­mels, der ohne Ruhe im Lauf ist wie ein Held.


  Die An­ru­fun­gen sind je nach den Ta­ges­zei­ten ver­schie­den. Das Mor­gen­ge­bet geht da­hin, daß Ahu­ra­maz­dâ sei­nen Glanz er­hö­hen wol­le wie der Son­ne Glanz, und das Abend­ge­bet, daß der Be­ter durch Ahu­ra­maz­dâs und al­ler Izeds Schutz sei­nen Le­bens­lauf vollen­den möge wie der himm­li­sche Glanz­kö­nig, um in Go­rot­man ein­zu­ge­hen. Mi­thra wird in al­len Ge­be­ten nach sei­nem rei­nen Glanz als Be­fruch­ter der Erde ge­prie­sen, wel­cher Nah­rungs­saft über die gan­ze Na­tur aus­gießt, als Ur­he­ber des Frie­dens, als mäch­ti­ger Strei­ter wi­der alle Dews des Strei­tes, des Krie­ges und der Zer­rüt­tung. End­lich rich­tet der Par­se sein Ge­bet an den ei­ge­nen Fe­ru­er und den al­ler rei­nen Men­schen. Die­se Fe­ru­er wer­den schon im ir­di­schen Le­ben eng ver­bun­den ge­dacht als Glie­der je­ner le­ben­di­gen Ge­mein­de, wel­che in Go­rot­man noch mehr eins wer­den soll. Auch die Tie­re wer­den un­ter Hin­wei­sung auf Ahu­ra­maz­dâ ge­prie­sen, und der Ge­dan­ke an den himm­li­schen Stier, von wel­chem alle Men­schen, Tie­re und Pflan­zen kom­men, giebt die­sem Ge­bet Le­ben und in­ne­res Ge­wicht.


  End­lich wird al­les von Ahu­ra­maz­dâ kom­men­de ge­prie­sen: Feu­er, Was­ser und Bäu­me, so na­ment­lich das hei­li­ge Al­tar­feu­er Behr­am, das hei­li­ge Was­ser Zare, wel­ches auf dem Ur­berg Al­bordj ent­springt, und der hei­li­ge Hom­baum, aus wel­chem der Le­bens­saft das Was­ser der Un­sterb­lich­keit her­vor­quillt.


  Nach der An­be­tung Ahu­ra­maz­dâs und der Hoch­schät­zung al­ler wohlt­hä­ti­gen und rei­nen Ge­schöp­fe be­fiehlt der Zen­da­ve­sta die Aus­übung des Gu­ten in Rei­nig­keit des Ge­dan­kens, des Wor­tes und der That. Der Mensch soll im gan­zen Ver­hal­ten des äu­ßern und in­nern Men­schen wie Licht sein und wir­ken. Dies ist der be­ste Be­weis für die zu Ahu­ra­maz­dâ ge­tra­ge­ne Lie­be. Er soll wir­ken wie das Licht, d. h. wie Ahu­ra­maz­dâ, die Am­scha­s­pands, die Izeds, wie Zo­roa­ster und die rei­nen Men­schen, in de­nen Ahu­ra­maz­dâ sich ge­fällt, weil sie ihm ähn­lich sind. Je mehr Licht­rein­heit und Güte ein Mensch in sei­nem We­sen aus­drückt, um so nä­her sind ihm die himm­li­schen Gei­ster, um so mehr kön­nen sie ihn lie­ben und zu sei­nem Dienst be­reit sein. In die­sem Geist muß man auch ge­gen die Men­schen auf Er­den han­deln und wie die Izeds al­les mit Wohlt­hä­tig­keit seg­nen, so muß der Mensch die Na­tur zu ver­edeln und über­all Le­bens­licht und Frucht­bar­keit aus­zu­streu­en su­chen. In die­sem Sinn speist er die Hung­ri­gen, pflegt die Kran­ken, be­her­bergt die Wan­de­rer, be­pflanzt die Wü­ste mit Bäu­men, tränkt die Erde und be­sä­et sie zur Freu­de der hei­li­gen Sa­pan­do­mad mit rei­nem Sa­men; er sorgt für die Nah­rung und Fort­pflan­zung der Tie­re, stif­tet Ehen usw. Dies al­les thut er, da­mit er nicht Fin­ster­nis sei, son­dern Licht wer­de und die Fin­ster­nis durch sein wohlt­hä­ti­ges Licht er­leuch­te, daß das Wü­ste frucht­bar wer­de, das Schwa­che stark und das Tote le­ben­dig.


  Der zwei­te Teil des Ahu­ra­maz­dâ­dien­stes be­steht im Streit ge­gen An­grô­mai­nyus und sei­ne An­hän­ger, im Haß ge­gen al­les Böse und der Un­ter­drückung des phy­si­schen und mo­ra­li­schen Übels. Je­der Par­se muß An­grô­mai­nyus, den Thron­für­sten der Fin­ster­nis, Va­ter al­les Bö­sen, durch Ge­dan­ken, Wort und That, so sehr ver­wün­schen und has­sen, als er nur Kraft zu has­sen hat. Wer An­grô­mai­nyus und sei­ne Ge­sel­len an­be­tet, und als Dar­vand thut, was die Dews thun, liebt was sie lie­ben, in ir­gend wel­cher Wei­se ihre feind­li­chen Ab­sich­ten för­dert, ihre Ein­flüs­se er­leich­tert und ver­mehrt, der ist ver­wünscht an Leib, See­le und Ver­mö­gen; Flü­che ru­hen auf ihm zu Tau­sen­den. Zum Streit ge­gen An­grô­mai­nyus ge­hört be­son­ders noch, daß der An­hän­ger Zo­roa­sters be­ken­ne, von An­grô­mai­nyus und den Dews kom­me al­les Böse her.


  Zu den An­hän­gern des An­grô­mai­nyus ge­hö­ren be­son­ders die Zau­be­rer, wel­che Zo­roa­ster als Hän­de und Füße, Au­gen und Zun­gen von An­grô­mai­nyus be­trach­tet. Um so hö­her das An­se­hen der Ma­gier beim Vol­ke ge­stan­den hat­te, um so mehr ver­wünscht Zo­roa­ster ihr Thun. Sie hö­ren und Ge­mein­schaft mit ih­nen ha­ben, ist Fluch und Ver­damm­nis; sie ver­fol­gen und ver­trei­ben, ist die Freu­de Ahu­ra­maz­dâs und al­ler Izeds und Se­gen für alle Men­schen und Ge­schöp­fe.


  Eine That ist edel, wenn die Dews da­durch er­bit­tert wer­den, und bei je­dem am­scha­s­pand­ähn­li­chem Thun möch­ten sie vor Bos­heit und Zorn­wut ohn­mäch­tig wer­den; je­der An­blick ei­ner rei­nen hoch­stre­ben­den See­le – wie z. B. die Zo­roa­sters – macht sie mut­los und blaß­gelb. Tha­ten des Lichts, rei­ne, edle Wer­ke sind das be­ste Mit­tel, das Be­gin­nen der Dews zu zer­stö­ren. Was die Dews ver­hee­ren, muß der An­hän­ger Zo­roa­sters blü­hend ma­chen. Die Dews leh­ren den Men­schen das Ge­setz Duz­ak­hs und der Fin­ster­nis; der Mensch da­ge­gen muß das Wort des Le­bens über­all le­ben­dig ma­chen und das Ge­setz des Lichts und der Wahr­heit in Gang brin­gen. So wie bei der Ver­eh­rung Ahu­ra­maz­dâs nichts als die That gilt, so ist der Kampf ge­gen An­grô­mai­nyus und sein Reich ganz That und Streit durch Ge­bet im le­ben­di­gen Wort, durch Rein­heit der See­le und des Lei­bes und durch Ver­trei­bung der Dews, wo sie oder ihre An­hän­ger sich ein­fin­den soll­ten.


  Nach dem Zen­da­ve­sta ist der Zweck der Re­li­gi­on Licht­wer­dung der gan­zen Schöp­fung Ahu­ra­maz­dâs, Tri­umph des Gu­ten, des Lichts der Wahr­heit und des Le­bens, so­wie Zer­stö­rung des To­des, der Fin­ster­nis und Un­se­lig­keit.


  Der An­hän­ger Zo­roa­sters ist nicht der An­sicht, daß er für sich und Ahu­ra­maz­dâ für Alle sor­gen müs­se, son­dern be­trach­tet sich als ein Glied der le­ben­di­gen Ge­sell­schaft, das nur dann ge­sund ist, wenn der gan­ze Kör­per in Ge­sund­heit und Stär­ke blüht. Er wacht über die Mit­an­be­ter Ahu­ra­maz­dâs mit der glei­chen Sorg­falt wie über sich selbst, denn je mehr durch ihn die gan­ze Schöp­fung zum Licht em­por­ge­ho­ben wird, de­sto glück­li­cher ist sein Zu­stand. So thun Ahu­ra­maz­dâ wie die Izeds, und der Par­se muß ihr Thun nach­ah­men. Ahu­ra­maz­dâ, sei­nem We­sen nach ganz Licht und Le­ben, hat bei sei­ner Schöp­fung und Re­gie­rung der Welt nur den Zweck, daß die­sel­be Licht und Le­ben wer­de, und alle Glie­der sei­nes Rei­ches, je­des nach sei­ner Stel­lung zum Gan­zen, zu Rein­heit, Wahr­heit, Voll­kom­men­heit und Se­lig­keit ge­lan­ge, de­ren es fä­hig ist, und al­les ge­won­nen wer­de und nichts ver­lo­ren gehe, daß al­les in Ahu­ra­maz­dâ, dem Schöp­fer und Ur­quell al­les Lichts und al­ler Güte, zu­letzt zu­sam­men­flie­ße.


  Das Licht muß im­mer im Kampf sein mit der Fin­ster­niß, und Ahu­ra­maz­dâ mit dem zahl­lo­sen Heer sei­ner Kräf­te ist ohne Un­ter­laß ge­schäf­tig, die Mäch­te, Wir­kun­gen und Ge­schöp­fe von An­grô­mai­nyus täg­lich zu schwä­chen, sein Volk zu ret­ten und zu rei­ni­gen von al­len phy­si­schen und mo­ra­li­schem Übel, wo eins das an­de­re er­zeugt, eins das an­de­re ver­schlingt, und je­dem sei­nes Vol­kes durch Ver­lei­hung von Kraft im Kamp­fe bei­zu­ste­hen. Dies ist das täg­li­che Ge­schäft Ahu­ra­maz­dâs, und dar­um soll je­des Glied sei­ner Welt durch sei­ne Kräf­te in sei­ner Sphä­re thun, was Ahu­ra­maz­dâ im gan­zen All sei­nes Rei­ches für alle Ge­schöp­fe und durch die gan­ze Fül­le sei­ner Licht- und Le­bens­kräf­te vollen­det.


  Im Zen­da­ve­sta wird die all­ge­mei­ne Har­mo­nie al­les Le­ben­di­gen, die Exi­stenz ei­nes Le­bens in der gan­zen Schöp­fung ge­lehrt. Alle Ein­zel­hei­ten, wel­che Zo­roa­ster dem Schöp­fer al­les Gu­ten bei­ge­legt, ei­ni­gen sich im Be­griff der All­be­le­bung, der All­schöp­fung und All­be­se­li­gung, des­sen Geist, Wort und Kraft durch alle Glie­der des Le­bens und We­bens der Schöp­fung dringt, der in al­len Glie­dern wohnt und sie alle le­ben, füh­len, thun und wach­sen läßt wie der mensch­li­che Le­bens­geist den mensch­li­chen Or­ga­nis­mus. Was nun Ahu­ra­maz­dâ für das All der Schöp­fung ist, das soll je­der Ahu­ra­maz­dâ­ver­eh­rer in sei­nem Wir­kungs­kreis sein, wo­bei er al­le­zeit den großen Zweck Ahu­ra­maz­dâs im Auge ha­ben muß, der das Gan­ze zu Ei­nem ma­chen will, voll Har­mo­nie, Le­ben, Wahr­heit, Licht und le­ben­di­ger Wirk­sam­keit.


  Die gan­ze Schöp­fung ist ein We­sen, worin al­les in Har­mo­nie ver­bun­den ist von Glied zu Glied, von Ur­sa­che zu Ur­sa­che, von Wir­kung zu Wir­kung. Be­son­ders wer­den alle Izeds, die Fe­ru­ers des Lichts und alle See­len rei­ner Men­schen als eine le­ben­di­ge Ge­mein­de, als das Volk Ahu­ra­maz­dâs vor­ge­stellt, worin der­sel­be Kö­nig und Haupt ist und in al­len und durch alle wirkt. Kein Ge­schöpf kann im Licht der Wahr­heit le­ben und wah­re Se­lig­keit ge­nie­ßen, wenn es nicht ein Teil die­ser Ge­mein­de der Le­ben­di­gen ist. In der le­ben­di­gen Ge­mein­de der Ahu­ra­maz­dâ­die­ner hat ein je­des Glied einen Teil der Kräf­te des Alls. Die­se Kräf­te sind Kräf­te des Le­bens und kom­men von Ahu­ra­maz­dâ; sie müs­sen ge­braucht wer­den, wozu sie die­nen, zur Zer­stö­rung des Bö­sen und Schaf­fung des Gu­ten. Der An­hän­ger Zo­roa­sters muß fort­wäh­rend Licht schaf­fen, sonst weicht Ahu­ra­maz­dâ von ihm und er selbst hört auf ein Le­ben­di­ger zu sein. Je­des Glied der le­ben­di­gen Ge­mein­de hat eine von Ahu­ra­maz­dâ ihm an­ge­wie­se­ne Wir­kungs­sphä­re, wel­che er durch sein Licht be­leuch­ten und den Sa­men sei­ner gu­ten Tha­ten be­fruch­ten und be­le­ben muß, sonst wird sie öde Wü­ste, Sphä­re der Fin­ster­nis und des To­des. Der Wir­kungs­kreis ei­nes je­den We­sens in Ahu­ra­maz­dâs Licht­welt liegt in der Sphä­re, worin er lebt. So wirkt Bah­man nicht in der Sa­pan­do­mads, die Son­ne nicht in der des Mon­des, und der Prie­ster nicht in der Sphä­re des ge­mei­nen Par­sen. Wenn ein je­der Wir­ken­de in der Ket­te le­ben­di­ger Ur­sa­chen sich und was um ihn ist be­lebt, so zie­hen alle üb­ri­gen Glie­der aus sei­ner Fül­le Le­bens­saft an sich und tei­len ihn wie­der mit; er macht vie­len ihr Wir­ken leicht und sie wie­der ihm. Des­halb muß je­der Par­se für Alle be­ten; der Prie­ster muß durch die Fül­le sei­ner gu­ten Hand­lun­gen und durch die Er­fül­lung al­ler Pflich­ten Ahu­ra­maz­dâ und Zo­roa­ster nach­ah­men und so ein Bei­spiel für das Volk und zum Se­gen für alle Stän­de wer­den. Vom Acker­bau­trei­ben­den wird be­stän­di­ge Sor­ge für sei­ne Län­de­rei­en und Her­den be­gehrt, da­mit er ein Quell des Über­fluß­es für Vie­le wer­de.


  So wie im himm­li­schen Reich Ahu­ra­maz­dâs je­der Ized sei­ne Ver­rich­tun­gen mit Freu­de und Leich­tig­keit thun kann, weil sie sie alle freu­dig thun, so soll nach dem Zen­da­ve­sta ein je­des Glied ei­nes je­den Stan­des im sicht­ba­ren Reich Ahu­ra­maz­dâs auf Er­den die Pflich­ten sei­ner Sphä­re ganz und mit Rei­nig­keit, Lust und Le­ben thun, da­mit alle sie thun kön­nen, und die­se Ge­mein­de der Ahu­ra­maz­dâ­ver­eh­rer auf Er­den ein Ab­bild sei der le­ben­di­gen Ge­mein­de des Him­mels, und sie im­mer hö­her ge­ho­ben und wei­ter ge­för­dert wer­de, bis sie im großen All des Licht­rei­ches von Ahu­ra­maz­dâ auf­geht.


  Ein je­des Glied der Ge­mein­de der Ahu­ra­maz­dâ­die­ner hat den Zweck, voll­kom­men zu wer­den; aber wie die Voll­kom­men­heit des Au­ges nicht die Voll­kom­men­heit des Ohrs ist oder der Hand oder des Fu­ßes, so hat auch in der le­ben­di­gen Ge­mein­de je­der Obe­re wie je­der Un­ter­ge­ord­ne­te ei­nes je­den Stan­des eine be­son­de­re Be­stim­mung, und im be­sten Er­rei­chen sei­ner Be­stim­mung be­steht sei­ne Voll­kom­men­heit, dar­in be­ruht sein Glanz, sei­ne Güte, sein Le­ben und sein Licht. Und ob­gleich der Glanz des Krie­gers nicht wie der Glanz des Prie­sters, noch der Glanz des Un­tert­ha­nen wie der Glanz des Kö­nigs, so hat doch ein je­der sei­ne Voll­kom­men­heit, und dar­in be­ruht sein Ruhm und Glanz. Wenn alle sind, was sie sein sol­len, so fließt dar­aus die Ver­herr­li­chung Ahu­ra­maz­dâs wie die Licht­wer­dung der gan­zen gu­ten Welt. Als­dann freut sich die gan­ze Ge­mein­de im Le­bens­ge­nuß, ein je­des Glied im Le­ben al­ler ge­nießt und giebt zu ge­nie­ßen, je­des für alle und alle für je­des.


  Es soll also je­der An­hän­ger Zo­roa­sters als Glied der le­ben­di­gen Ge­mein­de die Ver­herr­li­chung Ahu­ra­maz­dâs zum er­sten und letz­ten Zweck ha­ben so­wohl für sich in die­ser Welt da­durch, daß er sich von al­lem Bö­sen des Lei­bes und der See­le rei­nigt, An­grô­mai­nyus und sei­ne Die­ner im gan­zen Reich der Fin­ster­nis be­strei­tet, Licht wird und Licht schafft; und in der künf­ti­gen Welt, daß er als treu­er Die­ner Ahu­ra­maz­dâs ewi­ges Le­ben ge­nie­ße, ewig Ahu­ra­maz­dâ ge­fal­le, und im Licht lebe und webe. Er soll aber auch die Ver­herr­li­chung Ahu­ra­maz­dâs zum er­sten und letz­ten Zweck ha­ben für An­de­re, daß er die gan­ze Schöp­fung ver­eh­re, in ihr Ahu­ra­maz­dâ über­all fin­de und mit sich die Ge­schöp­fe ver­schie­de­ner Art ver­ed­le, die Gei­ster nach ih­rer Ho­heit, nach ih­rem ver­schie­de­nen Glanz, nach ih­rer man­nig­fal­ti­gen Wohlt­hä­tig­keit rüh­me und hoch er­he­be und in ih­nen le­ben­di­ge Mu­ster sei­nes gan­zen Ver­hal­tens er­ken­ne. Die Men­schen ver­eh­re und ver­ed­le er da­durch, daß er für ihr Heil in die­sem und je­nem Le­ben sor­ge, für sie bete und über sie wa­che, da­mit sie ihre Pflich­ten thun. Er näh­re die Tie­re, zie­he sie auf und sor­ge, daß alle gu­ten Ge­schöp­fe auf Er­den sich ver­meh­ren und die Ele­men­te rein er­hal­ten blei­ben, da­mit von Tag zu Tag al­les in Licht und Rein­heit, Le­bens­ge­nuß, Güte, Freu­de wach­se, und er mit al­lem, was ihn um­giebt, von Tag zu Tag ed­ler wer­de und von Fin­ster­nis zum Licht, vom Tod zum Le­ben, von der Ma­te­rie zum Geist sich ent­wick­le und al­les mit sich em­por­he­be in die Nähe Ahu­ra­maz­dâs, da­mit al­les eins wer­de und eine Se­lig­keit des Le­bens ge­nie­ße.


  Zur Er­rei­chung die­ses Zwecks schrieb Zo­roa­ster einen Kul­tus vor, des­sen ge­naue und sorg­fäl­ti­ge Aus­übung das Mit­tel dazu ist.


  Zo­roa­sters Ge­setz ist der Kör­per des Ur­worts[175], das vor al­len We­sen war, und ist als fort­wäh­rend schaf­fen­de gött­li­che Gei­stes­spra­che im Zen­da­ve­sta wahr­haf­tig auf­be­hal­ten. Das Wort war das Ur­we­sen, durch wel­ches alle We­sen ge­wor­den sind, was sie sind. Es ist eins mit der Le­bens­kraft und dem gött­li­chen We­sen, in­so­fern es ganz Licht, Geist und Kraft des Le­bens ist und al­les be­lebt, so­bald Ahu­ra­maz­dâ haucht. In­so­fern Got­tes Na­tur ganz Le­ben und Le­bens­kraft ist und we­der von An­fang noch von Ende weiß, heißt Gott das Ur­wort, und in­so­fern Got­tes Geist die­ses Wort spricht und durch die­ses Spre­chen au­ßer sich an­dern We­sen au­ßer sich Sein, Le­ben und Wirk­sam­keit, d. h. Licht mit­teilt, heißt die­ses Spre­chen Got­tes auch Wort, Wort der Be­le­bung, le­ben­di­ge Gei­stes­spra­che Got­tes. Die Spra­che Got­tes ist blos gei­stig, ein un­sicht­ba­rer Zug der gött­li­chen Wil­lens­kraft, der aus dem Mit­tel­punkt der Gott­heit in die Izeds über­geht und zu­gleich die Kraft zu be­le­ben und zu schaf­fen mit sich führt. Die­se Spra­che ver­ste­hen die Izeds voll­kom­men, denn sie ist die un­mit­tel­ba­re An­schau­ung der Din­ge, das Ge­fühl des Wil­lens, wie es in Gott war und das aus Gott in sie über­ging, was kei­ne Men­schen­zun­ge aus­spre­chen kann. Die Izeds und Fe­ru­ers selbst re­den un­ter sich die­se Spra­che in­ne­rer Emp­fin­dung und An­schau­ung, die Men­schen aber spre­chen mit dem von der Zun­ge ge­faß­ten Wort mit­ein­an­der, dar­um wis­sen sie auch nicht, wie Gott spricht, und was die Spra­che und das Wort Got­tes ist. Die­ses Wort heißt auch das er­ste Ge­setz, die höch­ste Weis­heit, Ahu­ra­maz­dâs ur­sprüng­lich­stes Ele­ment, das mit dem Ur­licht so zu sa­gen eins ist, der Aus­fluß und die See­le Ahu­ra­maz­dâs, denn es ent­hält ge­wis­ser­ma­ßen die wah­ren Ele­men­te Got­tes; es ist das ewi­ge „Ich bin“, vor dem Be­ginn al­ler Din­ge vor­han­den, ewig die Voll­kom­men­heit selbst, Licht, schreck­lich, le­ben­dig und schnell. Ahu­ra­maz­dâ sprach es, und alle We­sen wur­den. Er spricht es von Au­gen­blick zu Au­gen­blick, und da­durch kommt al­ler Über­fluß, al­les Gute, al­ler Sa­men des Lichts in die Welt; alle Din­ge in der Welt sind nur aus­ge­spro­che­ne Wor­te Ahu­ra­maz­dâs. Wie Ahu­ra­maz­dâ das Wort der un­be­grenz­ten Ewig­keit ist, so ist die gan­ze Welt sein Wort, und al­les, was die Izeds wir­ken, ist ihr Wort.


  Die­ses Wort wur­de un­ter der Hül­le des Ge­set­zes den Men­schen of­fen­bart, oder – bes­ser ge­sagt: der Schöp­fer al­ler Din­ge woll­te den Men­schen Er­kennt­nis und Licht der Na­tur der ewi­gen und in je­dem Au­gen­blick neu schaf­fen­den Gott­heit ge­ben und re­de­te des­halb zu den Men­schen in mensch­li­cher Spra­che, die sie ver­ste­hen konn­ten, und so wur­de das Ge­setz, das im Zen­da­ve­sta, das himm­li­sche, gött­li­che Ge­setz ge­nannt wird, das Ge­setz des Lichts, der Wahr­heit und des Le­bens.


  Die Gott­heit hat sich schon vor Zo­roa­ster of­fen­bart und of­fen­bart sich nach ihm, aber Zo­roa­ster ist ihr vor­nehm­ster Pro­phet.


  Der Hauptin­halt des gan­zen Ge­set­zes be­steht in den Wor­ten: Du mußt Ahu­ra­maz­dâ, den Kö­nig der gan­zen Welt, er­ken­nen in Rein­heit, sei­ne Schöp­fung hoch­schät­zen, Zo­roa­ster für den wah­ren Pro­phe­ten Got­tes hal­ten und das Reich des An­grô­mai­nyus zer­stö­ren. Die Men­schen sol­len Gu­tes thun wie der er­ste der Am­scha­s­pands, wei­se sein in ih­rem Ver­stand, wahr­haf­tig in der Rede, groß, edel und ver­stand­voll in ih­rem Thun und Las­sen.


  Die ein­zel­nen Vor­schrif­ten des Ge­set­zes bezwecken Ahu­ra­maz­dâs Reich im ein­zel­nen und im gan­zen zu ver­schö­nern, Licht, Le­ben, Wahr­heit und Se­lig­keit über­all aus­zu­brei­ten, und sind ent­we­der mo­ra­lisch oder got­tes­dienst­lich oder po­li­tisch-re­li­gi­ös.


  Die mo­ra­li­schen Vor­schrif­ten be­zie­hen sich auf die See­le, ihre in­ne­ren und äu­ße­ren Wir­kun­gen. Hier ist das Haupt­ge­bot die größ­te Rein­heit des in­ne­ren und äu­ße­ren Le­bens, Rein­heit des Ge­dan­kens, Rein­heit des Worts und der That. Der Schwer­punkt liegt auf dem In­nern der That.


  Die Rein­heit des Ge­dan­kens, aus wel­cher Rein­heit der Rede und der That ent­springt, ist die Richt­schnur, nach wel­cher die Hand­lun­gen be­mes­sen und be­ur­teilt wer­den müs­sen. Die Rein­heit des Ge­dan­kens ver­dammt alle bö­sen Be­gier­den, wel­che aus den Kei­men Duz­ak­hs ent­sprin­gen. Jede un­rei­ne Lust hat ih­ren ei­ge­nen Dew, wie jede Voll­kom­men­heit und Tu­gend ih­ren be­son­de­ren Ized. Je­der un­rei­ne Ge­dan­ke be­trübt die Izeds und hin­dert sie die­ser See­le zu die­nen, er schwächt das Licht und Le­ben der See­le und macht, daß die Dews sich freu­en und mehr Ge­walt be­kom­men.


  Die Rein­heit des Worts be­steht in der Güte und Wahr­heit der Rede, in der Har­mo­nie zwi­schen Ge­dan­ken und Wort, Zun­ge und Herz. In der Be­zeich­nung Rein­heit der Rede wird im Zen­da­ve­sta al­les zu­sam­men­ge­faßt, was in der Rein­heit des Ge­dan­kens liegt, nur daß die Rede un­sern Ne­ben­menschen ver­sinn­licht, was im Her­zen Ed­les, Wah­res und Gu­tes ver­bor­gen liegt. Be­kannt ist, daß die al­ten Schrift­stel­ler nicht ge­nug die Wahr­heits­lie­be der Per­ser zu rüh­men wis­sen, und nach He­ro­dot be­deu­te­te die Lüge bei den Per­sern bür­ger­li­chen Tod, und die Ju­gend wur­de von früh an an die streng­ste Wahr­heits­lie­be ge­wöhnt. Im Zen­da­ve­sta heißt es sehr oft: „Sei wahr­haf­tig in dei­nen Wor­ten!“ und von al­len Per­sern wird Rein­heit, Edel­mut, Ho­heit im Den­ken und Wahr­haf­tig­keit im Re­den vor­züg­lich ver­langt. Ahu­ra­maz­dâ, des­sen Wort lau­te­re Wahr­heit ist, wird be­stän­dig als Mu­ster al­ler Mu­ster ge­prie­sen, und Mi­thra ist der spe­zi­el­le Ized der Wahr­heit in der le­ben­di­gen Ge­mein­de; er ist der Schutz­en­gel der Wahr­heit, der Ei­nig­keit und des Frie­dens. Die Lüge gilt im Zen­da­ve­sta als das Häß­lich­ste, wo­durch der Mensch zum Dew wird; An­grô­mai­nyus ist der Erz­lüg­ner und Va­ter al­ler Lü­gen.


  Die Rein­heit der That oder Ge­rech­tig­keit ist der Tu­gend­geist und die Lich­tab­sicht der Hand­lun­gen. Wie al­les zwi­schen Ahu­ra­maz­dâs und An­grô­mai­nyus Reich, zwi­schen Licht und Fin­ster­nis, Rein­heit und Un­rein­heit ge­teilt ist, so auch die Tha­ten. Die Hand­lun­gen ha­ben Licht und Glanz, wenn der Geist des Ge­set­zes in ih­nen lebt, wenn der sie er­zeu­gen­de Trieb auf Ahu­ra­maz­dâ und die Ver­herr­li­chung sei­ner Schöp­fung durch Ver­meh­rung des Gu­ten ge­rich­tet ist. Al­les da­ge­gen, was nicht hier­auf ab­zielt, ist das Werk der Fin­ster­nis, ein Werk von An­grô­mai­nyus. Im Zen­da­ve­sta wird die Rein­heit der Hand­lun­gen nicht durch vie­le sub­ti­le Re­geln be­stimmt, son­dern der Un­ter­richt ist, weil die Vor­schrif­ten für Men­schen al­ler Stän­de be­stimmt sind, so be­schaf­fen, daß alle bei der Be­fol­gung des Ge­set­zes wis­sen kön­nen, wie sie aus rei­nen Trie­ben zu han­deln im­stan­de sind. „Ver­eh­re Ahu­ra­maz­dâ und sein glän­zen­des Volk, das er im An­fang ge­schaf­fen hat, – heißt es im Zen­da­ve­sta, – wäh­le ihr Bei­spiel dir zum Mu­ster und thue den Wil­len Ahu­ra­maz­dâs so, wie die Izeds im Him­mel ihn thun, so han­delst du rein.“ – Wenn die An­hän­ger Zo­roa­sters be­ten, so müs­sen sie vor­her in de­mü­ti­ger Reue ihre Sün­den be­ken­nen, wo­durch das Herz er­leich­tert und zum Ge­bet ge­rei­nigt wird. Beim Spen­den der Al­mo­sen, das den Par­sen oft und drin­gend ge­bo­ten wird, müs­sen sie be­stän­dig an Ahu­ra­maz­dâ und die Izeds ge­den­ken und be­trach­ten, wie wohlt­hä­tig die­sel­ben sind. Mit größ­ter Be­reit­wil­lig­keit des Her­zens soll ein Par­se dem an­dern wohl­thun, der Rei­che den Ar­men spei­sen, weil auch die­ser ein Ver­eh­rer Ahu­ra­maz­dâs ist, weil alle im Go­rot­man eins zu wer­den hof­fen, und weil Ahu­ra­maz­dâ und die Am­scha­s­pands sich vor­züg­lich der Not­lei­den­den an­neh­men. – Der Kö­nig soll haupt­säch­lich da­hin stre­ben, daß sein Thun und Las­sen rein sei, wozu ge­hört, daß er sei­nem Volk sei, was Ahu­ra­maz­dâ der gan­zen Welt ist, Er­näh­rer und Va­ter der Ar­men und Be­trüb­ten, der Schüt­zer und Hel­fer der Ge­rech­ten, daß er ih­nen viel Freu­de ma­che und mit sei­ner gan­zen Ge­walt das Böse un­ter­drücke, daß er sei­ne Macht und Wür­de al­lein als Ahu­ra­maz­dâs Ge­schenk tra­ge und sie nur zum Wohl­thun be­nut­ze. Wei­ter­hin wird al­len Stän­den die Nach­ah­mung Ahu­ra­maz­dâs und sei­ner Izeds an­be­foh­len, und je­der Stand hat einen be­son­dern Ized, den er vor­zugs­wei­se nach­ah­men soll, und wenn er dies be­folgt, so trägt sein Thun zur Ver­herr­li­chung und Licht­wer­dung der Schöp­fung Ahu­ra­maz­dâs bei, was der Zweck der Le­benst­hä­tig­keit ei­nes je­den Ge­schöpfs sein soll. Jede dar­auf hin­zie­len­de That ist rein, und je rei­cher je­mand an rei­nen Tha­ten ist, de­sto ähn­li­cher ist er Ahu­ra­maz­dâ und sei­nen Licht­ge­schöp­fen.


  Die­se Rei­nig­keit des Her­zens und der That ist das End­ziel al­ler Par­sen, und wer sie be­sitzt, der soll Tag und Nacht da­hin wir­ken, daß ihr Sa­men sich ver­meh­re. Ist erst je­mand durch die Rein­heit des Ge­dan­kens, des Worts und der That so weit ge­rei­nigt, daß er nichts als Gu­tes thut und – als Mensch auf Er­den be­trach­tet – ganz Licht ist und im­mer mit gan­zem Her­zen Ahu­ra­maz­dâ an­be­ten kann, des­sen Ge­walt ist so groß, daß alle Dar­vands, Druschts und Dews vor ihm flie­hen müs­sen, daß er sie durch sei­nen Wil­len, sein Ge­bet und das Licht sei­ner Tha­ten voll­stän­dig ohn­mäch­tig macht. Je­doch soll nie­mand glau­ben, daß er ohne die Kraft und den Bei­stand Ahu­ra­maz­dâs, der Izeds und na­ment­lich Mi­thras sich in der Rein­heit der See­le er­hal­ten kön­ne.


  Vor­zugs­wei­se soll der Par­se die Spra­che und die Kraft zu wir­ken hei­lig hal­ten, denn bei­de sind Ahu­ra­maz­dâs Ge­schen­ke und die Mit­tel, wo­durch der Mensch Grö­ße, Edel­mut und That­kraft im Dien­ste Ahu­ra­maz­dâs be­wei­sen und ver­meh­ren kann.


  Zur Er­hal­tung der Rein­heit der See­le dient in er­ster Li­nie der Ge­brauch des Ge­set­zes. Das Le­sen des Zen­da­ve­sta ist eine der not­wen­dig­sten Pflich­ten, und ein dem Ur­wort ge­brach­tes Op­fer ist eine täg­li­che Nah­rung der See­le, ohne wel­che ihr Licht zu Fin­ster­nis wird. Nur durch die­ses Op­fer er­hält sich der An­hän­ger Zo­roa­sters im Be­sitz des le­ben­di­gen Worts.


  


  Au­ßer dem Le­sen des Ge­set­zes ist das Ge­bet die hei­lig­ste Pflicht der Ahu­ra­maz­dâ­ver­eh­rer und un­um­gäng­lich not­wen­dig, weil die­sel­ben mit den täg­li­chen An­läu­fen An­grô­mai­nyus und sei­ner Die­ner so­wie mit den Lockun­gen zum Bö­sen kämp­fen müs­sen, wel­che nicht an­ders als durch das Ge­bet zu über­win­den sind. Das Ge­bet ver­leiht neue Kraft und neu­en Ei­fer zum Streit ge­gen das Böse und zum Stre­ben nach dem Gu­ten. Es er­weckt den ho­hen Ge­dan­ken, daß je­der An­hän­ger Zo­roa­sters für Ahu­ra­maz­dâ kämp­fe, täg­lich in der See­le von neu­em und er­hebt das Herz zum Him­mel. Ohne das Ge­bet kön­nen die Gei­ster in ih­rer Sphä­re das nicht wir­ken, wozu sie ge­schaf­fen sind und wo­von die Die­ner Ahu­ra­maz­dâs al­les Gute er­hof­fen müs­sen.


  Die Be­schaf­fen­heit des Ge­bets ist im Zen­da­ve­sta vor­ge­schrie­ben. Zu­erst legt der Par­se ein auf­rich­ti­ges Ge­bet sei­ner Sün­den ab, de­ren Ent­ste­hungs­ar­ten auf­ge­zählt wer­den. Als­dann be­klagt er sei­ne und al­ler Men­schen Sün­den und rühmt die gren­zen­lo­se Barm­her­zig­keit und Gna­de Got­tes, von wel­cher er Ver­ge­bung er­hofft. Hier­auf be­teu­ert er sei­ne Lie­be zu Ahu­ra­maz­dâ und sei­nen Haß ge­gen das Reich des An­grô­mai­nyus, sei­ne Treue ge­gen das Ge­setz und die Not­wen­dig­keit gu­ter Tha­ten. Nach die­sem Sün­den­be­kennt­nis und Ge­lüb­de fol­gen Lob­prei­sun­gen Ahu­ra­maz­dâs, der Am­scha­s­pands, Izeds und al­ler rei­nen Men­schen von Kaio­morts an bis zur Auf­er­ste­hung so­wie al­ler Söh­ne Got­tes, d. h. al­ler Ge­schöp­fe, in de­nen Le­ben und Spu­ren von Ahu­ra­maz­dâs Geist zu fin­den sind.


  Die Par­sen be­ten nicht nur für sich, son­dern für alle rei­nen Men­schen, wel­che den Schöp­fer der Na­tur er­ken­nen und ver­eh­ren auf al­len Tei­len der Erde. Be­son­ders ist der Prie­ster ver­bun­den, für sich und alle zu be­ten: für den Kö­nig, den Ahu­ra­maz­dâ über sein Volk ge­setzt hat und so her­ab bis auf alle Men­schen, die noch bis an das Ende der Welt in Ahu­ra­maz­dâs Reich le­ben wer­den; er be­tet fer­ner für die See­len und Fe­ru­er, gleich­viel ob die­sel­ben auf Er­den be­reits ver­kör­pert wa­ren oder nicht. Da­mit das Ge­bet eine grö­ße­re in­ne­re Ener­gie habe, ver­ei­nigt es der Prie­ster mit dem Ge­bet al­ler rei­nen Men­schen auf der gan­zen Erde, die ge­lebt ha­ben, le­ben und bis zur Auf­er­ste­hung le­ben wer­den.


  Ein Ahu­ra­maz­dâ­die­ner be­tet für Alle, und Alle für Einen. Der Prie­ster be­kennt, daß er Teil neh­me an den gu­ten Wer­ken al­ler von Ahu­ra­maz­dâ ge­lieb­ten See­len, wie sie um­ge­kehrt alle an den Früch­ten sei­ner ei­ge­nen gu­ten Tha­ten teil­neh­men.


  Eben­so at­men alle re­li­gi­ösen Ce­re­mo­ni­en und li­tur­gi­schen For­men den Geist der Ge­mein­sam­keit.


  Un­ter den ei­gent­li­chen got­tes­dienst­li­chen Ge­bräu­chen und Ri­ten ist in er­ster Li­nie der Feu­er­dienst zu nen­nen. Die Par­sen glau­ben näm­lich an ein Ur­feu­er und ein ma­te­ri­el­les Feu­er, wel­ches letz­te­re ein Bild vom Er­ste­ren ist. Je­nes ist von Ewig­keit, und die­ses ist aus je­nem ent­stan­den. Das Ur­feu­er ist das Band der Ver­ei­ni­gung und den in Zr­vâ­na-aka­ra­na ver­schlun­ge­nen We­sen; es ist der Sa­men, aus wel­chem Ahu­ra­maz­dâ alle We­sen er­zeugt hat und was Ahu­ra­maz­dâ durch sein Feu­er er­zeugt ist sein Sohn. Des­halb hei­ßen die Am­scha­s­pands, Izeds, Fe­ru­er, Ster­ne, Men­schen, Tie­re und Pflan­zen, alle Söh­ne Got­tes, weil alle die­se We­sen et­was vom Sa­men der All­schöp­fung und All­be­le­bung in sich tra­gen und da­durch sind, was sie sind. Das Ur­feu­er hat sich von An­fang an un­ter ver­schie­de­nen Ge­stal­ten hier auf Er­den zu er­ken­nen ge­ge­ben, teils in sicht­ba­ren Feu­e­rer­schei­nun­gen, teils in un­sicht­ba­ren Wir­kun­gen sei­ner Kraft in den Ge­schöp­fen. Alle großen Tha­ten, alle Hel­dent­ha­ten, alle Weis­heit und alle Weis­sa­gung wer­den der Kraft des Ur­feu­ers zu­ge­schrie­ben. Je rei­ner und stär­ker das Feu­er ist, durch wel­ches die Men­schen be­lebt wer­den, de­sto rei­ner, stär­ker und gei­sti­ger sind ihre Wir­kun­gen.


  Das Ur­feu­er war von Ewig­keit in der un­end­li­chen Gott­heit und gab al­len Ge­schöp­fen ihr We­sen, und das durch je­nes ent­stan­de­ne und in alle We­sen über­ge­gan­ge­ne Feu­er, wel­ches nun in Mil­lio­nen und aber Mil­lio­nen von Ge­schöp­fen un­ter den ver­schie­den­sten Äu­ße­run­gen und Wir­kungs­ar­ten das ein­zi­ge all­schaf­fen­de, all­wir­ken­de und all­be­le­ben­de Prin­zip ist, das Mit­tel, durch wel­ches Ahu­ra­maz­dâ die gan­ze Schöp­fung in Le­ben und Be­we­gung er­hält. Das Feu­er ist also der Aus­fluß des Gei­stes und der Kraft Got­tes, das rein­ste Sym­bol der un­auf­hör­lich schaf­fen­den, all­wir­ken­den und all­be­le­ben­den Gott­heit.


  Zum Ruhm die­ser Kraft Got­tes stif­te­te Zo­roa­ster den Feu­er­dienst, und weil das gött­li­che Ur­feu­er un­sicht­bar ist, so be­fahl er, hei­li­ge Feu­er­her­de, Tem­pel zur Feu­er­ver­eh­rung (Dad-gah) zu er­rich­ten. Ihr Zweck war, die Gott­heit un­ter dem Sym­bol des Feu­ers zu ver­eh­ren. Das Bild des Feu­ers muß­te also mit al­ler ihm zu Grund lie­gen­den Kraft und Ho­heit der Idee den See­len der An­hän­ger Zo­roa­sters tief ein­ge­prägt wer­den. Des­halb sagt Stra­bo[176]: „Zu wel­cher Gott­heit die Per­ser auch be­ten mö­gen, sie ru­fen vor al­len Din­gen zu­erst das Feu­er an.“


  Trotz­dem ver­eh­ren die Par­sen das Feu­er nicht als Gott­heit selbst, son­dern be­ten in ihm nur die Ei­gen­schaf­ten des Schöp­fers an, Ahu­ra­maz­dâs be­le­ben­de und er­zeu­gen­de Kraft. Die dem Feu­er ge­brach­ten Op­fer die­nen zur Un­ter­hal­tung des­sel­ben, und die an das Feu­er ge­rich­te­ten Ge­be­te sind Lob- und Dank­ge­be­te für die ge­nann­ten Äu­ße­run­gen Ahu­ra­maz­dâs. Auch die Ele­men­te, Izeds, Ster­ne usw. wur­den nicht als ei­gent­li­che Gott­hei­ten ver­ehrt, son­dern als wohlt­hä­ti­ge Kräf­te, als be­leb­te We­sen, durch wel­che Ahu­ra­maz­dâ die Welt re­giert. Wenn die grie­chi­schen Schrift­stel­ler der­ar­ti­gen von den Per­sern ver­ehr­ten We­sen Na­men wie Zeus, He­stia usw. bei­le­gen, so be­weist dies nur, daß es ih­nen un­mög­lich ist, aus dem Bann­kreis ih­rer My­tho­lo­gie her­aus­zu­kom­men.


  Au­ßer dem Feu­er­dienst hat­ten die Per­ser noch an­de­re ri­tu­el­le Ge­bräu­che, von de­nen in er­ster Li­nie die Op­fer­ge­schen­ke zu nen­nen sind. Die­sel­ben be­stan­den in Miezd, Hom und Pe­ra­hom ge­nann­ten Klei­dern für die Prie­ster, de­ren Dar­brin­gung durch Ge­be­te an Ahu­ra­maz­dâ und die Izeds und das Le­sen der hei­li­gen Bü­cher be­glei­tet wur­de.


  Einen äu­ßerst wich­ti­gen Teil der par­si­sti­schen Ce­re­mo­ni­en ma­chen die Rei­ni­gun­gen aus. Die Rein­heit des Lei­bes ist das Bild der Rein­heit des Her­zens und die­ses ist Al­les in Al­lem. Das Herz kann aber nicht rein sein ohne Rein­heit des Kör­pers, wes­halb die­se die größ­te Sorg­falt und Wach­sam­keit er­for­dert. Den un­rei­nen Kör­per be­sit­zen eine Men­ge Dews, aber vor dem rei­nen müs­sen sie wei­chen. Die Men­schen wer­den von Na­tur un­rein ge­bo­ren, denn sie stam­men alle von Kaio­morts, wel­cher durch An­grô­mai­nyus ver­un­rei­nigt ist.[177]


  


  Aus dem Glau­ben an die Un­rein­heit des Kör­pers sind ver­schie­de­ne ri­tu­el­le Ge­bräu­che ent­stan­den. So das Ge­bot, beim Ge­bet und Es­sen den un­tern Teil des An­ge­sichts mit dem Pe­nom[178] ver­hüllt zu hal­ten, weil der Spei­chel ir­gend et­was ver­un­rei­ni­gen kön­ne. Da­her rührt auch das Ge­bot, nichts vom oder aus dem Kör­per Kom­men­des in das Was­ser oder Feu­er zu wer­fen; auch dür­fen die Par­sen beim Be­ten, Es­sen und Ver­rich­ten der Not­durft nur eine Zei­chen­spra­che re­den, weil sich sonst Dews in den Kör­per ein­schlei­chen kön­nen, wenn sich das Ge­müt nicht in ge­hö­ri­ger Samm­lung, Stil­le und Wach­sam­keit be­fin­det. – Ähn­li­che An­schau­un­gen gin­gen be­kannt­lich in den Tal­mud über.


  Die Un­rein­heit des in­ne­ren Kör­pers kann nicht ganz auf­ge­ho­ben wer­den, wes­halb der Par­se we­nig­stens für die Rein­hal­tung des äu­ße­ren sor­gen und durch be­stän­di­ge Auf­merk­sam­keit auf al­les, was ver­un­rei­ni­gen kann, ver­hü­ten muß, daß die Un­rein­heit des In­nern wach­se. Da­bei muß sein Blick so­wohl auf die Au­ßen­welt als auf sich selbst ge­rich­tet sein, weil dies die bei­den Wege sind, auf wel­chen sich Ver­un­rei­ni­gun­gen ein­schlei­chen kön­nen. Auf die Au­ßen­welt, da­mit er kei­nem un­rei­nen Men­schen oder Tier nahe, und daß er nichts To­tes be­rüh­re, ohne die vor­ge­schrie­be­nen Bräu­che be­ob­ach­tet zu ha­ben. Auf sich selbst in­so­fern, als er in al­len Fäl­len, in wel­chen Dews ihn ver­un­rei­ni­gen kön­nen, be­son­ders wach­sam auf sich ist und sich nicht durch sinn­li­che Ge­gen­stän­de zer­streu­en läßt. Ist der Mensch, was nicht zu ver­mei­den, ver­un­rei­nigt wor­den, so muß er sich durch das Was­ser rei­ni­gen.


  Das Was­ser wird im Zen­da­ve­sta eben so hoch ge­prie­sen als das Feu­er. Es ge­hört mit zum Ur­sa­men al­ler Din­ge, und das rein­ste Him­mels­was­ser fließt vor dem Thro­ne Ahu­ra­maz­dâs, es be­lebt die Na­tur, rei­nigt die Kör­per der Na­tur, giebt ih­nen Nah­rungs­saft, Sa­men, Ge­hirn, Ver­stand, Mark und Kraft, Milch und Frucht­bar­keit zur Zeu­gung, es er­neu­ert die We­sen und giebt Über­fluß al­ler Art. Ahu­ra­maz­dâ hat das Was­ser dem Men­schen zum Schutz ge­gen die Dews und ihre Er­zeug­nis­se ge­ge­ben; es hat einen hei­li­gen Ized und muß des Mor­gens beim Krä­hen der Häh­ne an­ge­ru­fen wer­den. Das Was­ser ist – wie Feu­er und Licht – Sym­bol al­les Gu­ten und un­ter­stützt das Feu­er in sei­nen Wir­kun­gen. So wie das Feu­er alle Ge­schöp­fe durch­dringt und in al­len Ge­schöp­fen Wir­kun­gen des Le­bens äu­ßert, so auch das Was­ser, wel­ches den Le­bens­saft al­ler Men­schen, Tie­re und Pflan­zen ent­hält.


  Die Par­sen ha­ben zwei hei­li­ge Wäs­ser, Zur und Hom. Das Was­ser Zur wird zu Mit­ter­nacht un­ter man­cher­lei Ce­re­mo­ni­en und Ge­be­ten aus ge­mei­nem Was­ser be­rei­tet, wäh­rend Hom, das Was­ser des Le­bens und der Un­sterb­lich­keit, aus dem Saft des Hom­bau­mes be­rei­tet wird.


  Die Fäl­le, in wel­chen der Par­se der Was­ser­rei­ni­gung be­darf, sind: nach Ver­rich­tung der Not­durft, bei Frau­en nach der Men­strua­ti­on, das Kind nach der Ge­burt, über­haupt nach je­der Ver­un­rei­ni­gung usw. usw. Ist der Par­se ver­hin­dert, sich zu rei­ni­gen, so er­set­zen Reue und Ge­bet die Rei­ni­gung.


  Auch die ge­setz­li­chen Stra­fen gel­ten als Rei­ni­gungs­mit­tel, und die rei­ni­gen­de Kraft der To­des­stra­fe ist so groß, daß die Sün­de da­durch ge­tilgt und der Sün­der in Go­rot­man auf­ge­nom­men wird.


  Das Fa­sten hält Zo­roa­ster we­der für nö­tig, noch für ver­dienst­lich, noch über­haupt für er­laubt. Er be­fiehlt Mä­ßig­keit, aber der Par­se soll sei­nen Leib pfle­gen, da­mit er Ahu­ra­maz­dâ zu Eh­ren wir­ken und ge­gen die Dews kämp­fen kön­ne, und da­mit der Hun­ger sei­nen Geist nicht von der Auf­merk­sam­keit auf das Ge­setz ab­zie­he. Die re­li­gi­ösen Fe­ste der Par­sen be­zie­hen sich auf die Schöp­fung und das Na­tur­le­ben über­haupt. So die sechs je fünf­tä­gi­gen Ga­han­bars auf die sechs Pe­ri­oden der Schöp­fung, das al­ler­hei­lig­ste No-ruz (Neu­jahr) als Früh­lings­fest auf die Vollen­dung der Schöp­fung, auf den Tri­umph Kaio­morts über den Dew Eschem, auf die Schaf­fung des er­sten Men­schen­paa­res und die Neu­be­le­bung der Na­tur an die­sem Tag. Dem No-ruz ist die Mi­thra­fei­er Mehrd­jan als Herbst­fest ent­ge­gen­ge­setzt.


  


  
Drit­tes Ka­pi­tel.

  Aus­zug aus dem Bun-De­hesch[179], der par­si­sti­schen Kos­mo­go­nie.


  Im Ur­be­ginn wur­de Ahu­ra­maz­dâ und An­grô­mai­nyus das We­sen mit­ge­teilt. Dar­auf nahm die Welt ih­ren An­fang und was sie sein wird bis ans Ende, bis zur Wie­der­her­stel­lung al­ler Din­ge.[180] Ahu­ra­maz­dâ lebt er­ha­ben über al­les mit höch­ster Weis­heit und Hei­lig­keit im Licht­krei­se der Welt. Die­ser Licht­thron[181] Ahu­ra­maz­dâs wird „das er­ste Licht“ ge­nannt und ist als al­les über­tref­fen­de Weis­heit und Rein­heit Ahu­ra­maz­dâs Ge­setz.


  Ahu­ra­maz­dâ und An­grô­mai­nyus sind im Lau­fe ih­rer Exi­stenz al­lein „das Volk der un­be­grenz­ten Zeit“. Der wah­re Schöp­fer ist die Zeit, wel­che kei­ne Schran­ken kennt, nichts über sich und kei­ne Wur­zel hat, die ewig ge­we­sen ist und ewig sein wird. Des­halb spricht der Ver­stän­di­ge nicht: Wo­her ist die Zeit ge­kom­men? In der Grö­ße, worin die Zeit war, war nichts Ge­schaf­fe­nes, das sie Schöp­fer nen­nen konn­te, denn es war noch nichts ge­schaf­fen. Dar­auf ward Feu­er und Was­ser, und aus ih­rer Ver­ei­ni­gung Ahu­ra­maz­dâ. Die Zeit war der Schöp­fer und führ­te die Herr­schaft über alle Ge­schöp­fe. Ahu­ra­maz­dâ war in der Zeit und wird sein in Ewig­keit.


  An­grô­mai­nyus wohnt mit sei­nem Ge­setz in der er­sten Fin­ster­nis und war al­lein ihre Mit­te. Die bei­den Ur­prin­zi­pi­en, in Un­end­lich­keit des Gu­ten und Bö­sen ver­schlun­gen und ohne Gren­zen der Fort­dau­er, wur­den sicht­bar durch Ver­mi­schung. Ihre Woh­nun­gen, des großen Ahu­ra­maz­dâ er­stes Licht­reich und An­grô­mai­nyus Ur­fin­ster­nis, wa­ren eben­falls ohne Gren­zen. Sie leb­ten ein­sam in der Mit­te die­ser Ab­grün­de, und ei­ner nä­her­te sich dem an­dern. Ein je­des die­ser We­sen war durch sei­ne Hül­le be­grenzt. – An­grô­mai­nyus weiß al­les, wie Ahu­ra­maz­dâ, und bei­de ha­ben al­les, was ist, ge­schaf­fen. Ahu­ra­maz­dâ ist ohne Gren­zen, denn er durch­schaut die Schran­ken der Macht bei­der in Un­end­lich­keit ver­schlun­ge­nen We­sen. An­grô­mai­nyus ist Skla­ve und Kö­nig.


  Ahu­ra­maz­dâs Volk wird bis zur Auf­er­ste­hung der To­ten end­los dau­ern, ewig wie der Lauf der We­sen.


  Die Ge­nos­sen des An­grô­mai­nyus wer­den, wenn der­einst die To­ten neu be­lebt sind, schwin­den. Er selbst wird ohne Ende sein.


  Ahu­ra­maz­dâ kann­te durch sei­ne ihm von der un­be­grenz­ten Zeit ge­ge­be­ne all­um­fas­sen­de Wis­sen­schaft das li­sti­ge Un­ter­fan­gen der ar­gen Wün­sche des An­grô­mai­nyus, wie er bis an das Ende der Din­ge sei­ne Wer­ke mit den Wer­ken des gu­ten We­sens ver­mi­schen dür­fe, und wie sei­ne Macht sich en­di­gen wer­de.


  Dar­auf sprach Ahu­ra­maz­dâ: Ich muß durch mei­ne Macht das Volk des Him­mels schaf­fen. Da schuf er in drei­tau­send Jah­ren den Him­mel und sein Volk. Und An­grô­mai­nyus, fort und fort auf Bö­ses sin­nend zum Wi­der­stand des Gu­ten, war un­be­küm­mert um das, was vor­ging. An­grô­mai­nyus wuß­te nicht, was Ahu­ra­maz­dâ wuß­te.


  End­lich er­hob sich der Grun­dar­ge und nä­her­te sich dem Licht. Wie er nun Ahu­ra­maz­dâs Licht er­blick­te, woll­te er, dem nie Gu­tes in den Sinn kommt, der nichts denkt, als wie er als Druscht al­les schla­gen und zer­stö­ren mag, er woll­te das Licht ver­schlin­gen. Aber durch des­sen Schön­heit, Glanz, Er­ha­ben­heit ge­blen­det, stürz­te er von selbst in sei­ne vo­ri­ge dicke Fin­ster­nis zu­rück und zeug­te ein großes Heer von Dews und Druschts zur Pla­ge der Welt.


  Ahu­ra­maz­dâ, der al­les weiß, er­hob sich, sah An­grô­mai­nyus Volk, sein gräß­lich-schreck­li­ches Volk; sein Hauch war Fäul­nis, Bos­heit und der Schöp­fung un­wert. An­grô­mai­nyus er­blick­te das Volk Ahu­ra­maz­dâs, das Volk in Scha­ren, das Volk in Herr­lich­keit, über wel­ches der in Ewig­keit ver­schlun­ge­ne den Schöp­fungs­rat fas­sen muß­te, das der Schöp­fung wert war und wel­ches Ahu­ra­maz­dâ für wür­dig er­klärt hat­te.


  


  Ahu­ra­maz­dâ in­des­sen, wel­cher wuß­te, daß zu­letzt An­grô­mai­nyus Werk doch ein Ende neh­men müs­se, bot ihm Frie­de und sprach: O An­grô­mai­nyus, hilf der Welt, die ich ge­schaf­fen habe, ehre sie, und dei­ne Schöp­fung soll un­sterb­lich sein, nicht al­tern, sich nicht zer­rüt­ten und nie Man­gel ha­ben.


  An­grô­mai­nyus, der Lü­gen­va­ter, schuf Aku­man, den er­sten der Dews und Wi­der­sa­cher Bah­mans.


  Der Him­mel war die er­ste Schöp­fung Ahu­ra­maz­dâs in der rei­nen Welt; ihm ward Bah­man vor­ge­setzt. Er sah, daß sei­ne Schöp­fun­gen bis zur Auf­er­ste­hung dau­ern wür­den, und ließ Ar­di­be­hescht, Schahri­ver, Sa­pan­do­mad, Chor­dad und Amer­dad der Fol­ge nach wer­den. In der dun­keln Welt schuf An­grô­mai­nyus Aku­man, An­der, Sa­vel, Na­ka­ed, Ta­rik und Za­retsch.


  Nach dem Him­mel schuf Ahu­ra­maz­dâ das Was­ser, die Erde, die Pflan­zen, die Tie­re und die Men­schen.


  Ahu­ra­maz­dâ ließ Licht wer­den zwi­schen Him­mel und Erde, Fix­ster­ne und Pla­ne­ten, Son­ne und Mond, wie ge­sagt ist: Er schuf an­fangs den Him­mel. Die Fix­ster­ne der Sicht­bar­keit ord­ne­ten sich in zwölf Ge­stir­ne wie in eben so viel Stamm­müt­ter. Ihre Na­men sind: Lamm, Stier, Zwil­lin­ge, Krebs, Löwe, Ähre, Wage, Scor­pi­on, Bo­gen, Stein­bock, Schöpfei­mer und Fi­sche. Die­se Kon­stel­la­tio­nen sind seit ih­rem Ur­sprung in acht­und­zwan­zig Kor­dehs[182] männ­li­chen Ge­schlechts ein­ge­teilt, wel­che hei­ßen: Pesch, Par­viz, Pe­ruesch, Pehe, Ave­ser, Be­schen, Rek­had, Tare­he, Avre, Nehn, Mei­an, Av­dem, Ma­sch­a­he, Sap­ner oder Sa­pur, Hohro, Srob, Nor, Guel, Gref­sche, Va­re­and, Gao, Goi, Moro, Bon­de, Keht­ser, Veht, Mei­an, Keht.


  Alle die­se Ge­stir­ne wur­den an­fangs ge­schaf­fen, um in der Welt im­mer­fort Stand zu hal­ten, da­mit, wenn der Feind sich dar­stellt, wenn Pee­tiaré[183] selbst zu scha­den trach­tet, durch ih­ren Bei­stand die Ge­schöp­fe von den Übelt­hä­tern ge­ret­tet wer­den.


  Die­ser Ster­ne sind sechs­tau­send und vier­hun­dert und zwan­zig­tau­send zum Dienst des großen Ge­stirns ge­schaf­fen wor­den. Noch hat Ahu­ra­maz­dâ an den vier En­den des Him­mels vier Wa­chen auf­ge­stellt, wel­che auf die Fix­ster­ne ach­ten müs­sen. Ein je­der steht da als Wäch­ter sei­nes Krei­ses und sei­ner Him­mels­ge­gend durch sei­ne Kraft und Macht, er, der Schöp­fer der Ster­nen­hee­re, wie ge­sagt ist: Tasch­ter schützt den Osten, Sa­te­vis den We­sten, Venand den Mit­tag und Haf­torang den Nor­den.


  Mesch­gah ist ein großer Stern in der Mit­te des Him­mels, und wenn der Feind mit sei­nem Heer her­an­naht, so deckt der­sel­be – auch Ra­pi­tan ge­nannt – den Mit­tag. Um den Gah Ra­pi­t­ans[184] lob­singt Ahu­ra­maz­dâ mit den Am­scha­s­pands himm­li­sche Ize­schné.[185] Ize­schné giebt je­dem Kraft, Pee­tiaré zu schla­gen. Not­wen­dig ist die­ser Dienst.


  Zu glei­cher Zeit führ­te die all­wis­sen­de und vor­treff­lich­ste Weis­heit den Men­schen Fe­ru­er zu und sprach: Wel­cher Ge­winn für euch, Kör­per in der Welt zu be­le­ben! Seid da­her im Kamp­fe ge­gen die Druschts und macht die Druschts schwin­den! Am Ende sollt ihr in den er­sten Zu­stand zu­rück­keh­ren. Se­lig­keit soll euch wer­den, Un­sterb­lich­keit ohne Ver­al­tung, ohne Übel. Mei­ne Fit­ti­ge sol­len euch ge­gen den Feind decken! – Dar­auf kam des Men­schen Fe­ru­er, durch des All­wis­sen­den Geist ge­gen die Druschts des An­grô­mai­nyus ge­schützt, in die Welt und ward sicht­bar. Am Ende der Zeit wird er, vom Fein­de Pee­tiaré er­ret­tet, des er­sten Glücks ge­nie­ßen, wenn die To­ten neu le­ben, durch alle Ewig­kei­ten der We­sen­dau­er.


  An­grô­mai­nyus, der Macht­be­raub­te, und alle Dews mit ihm sa­hen den Men­schen und stürz­ten vor sei­ner Macht zu Bo­den. Eine Zeit­län­ge von drei Jahr­tau­sen­den muß­te An­grô­mai­nyus an­ge­ket­tet lie­gen, und wie er so ge­bun­den lag, sprach je­der der Dews zu ihm: Auf und mit mir! Ich will die­sen Ahu­ra­maz­dâ und die Am­scha­s­pands in die­ser Welt be­stür­men und zu­sam­men­trei­ben! – Der Arge über­leg­te zwei­mal und war sehr un­zu­frie­den, denn Furcht vor dem rei­nen Men­schen hielt An­grô­mai­nyus zu­rück. Am Schluß der drei­tau­send Jah­re kam der Dar­vand Djé zu ihm und sprach: O An­grô­mai­nyus, ma­che dich auf mit mir! Ich will hin­aus in die Welt, Ahu­ra­maz­dâ und die Am­scha­s­pands be­krie­gen und sie äng­sti­gen! – Der Übelt­hä­ter über­zähl­te zwei­mal sei­ne Dews, aber mit Ver­druß. – An­grô­mai­nyus woll­te sich gern von sei­nem Kum­mer beim An­blick des rei­nen Men­schen los­ma­chen, aber der Dar­vand Djé sprach: Auf, mit mir zum Krieg! Wel­che Pla­gen will ich über die rei­nen Men­schen und ar­bei­ten­den Rin­der aus­gie­ßen! Wenn ich mei­nen Wil­len an ih­nen voll­bracht habe, so sol­len sie, so wahr ich bin, nicht le­ben! Zer­stö­ren will ich ihr Licht, durch­drin­gen das Was­ser, die Bäu­me, das Feu­er Ahu­ra­maz­dâs, ja alle Ge­schöp­fe Ahu­ra­maz­dâs.


  Der nichts als Bö­ses thut über­sah noch­mals sei­ne Hee­re, und sie­he, wie au­ßer sich vor Freu­de, sprang er aus dem Klein­mut, wel­cher bis jetzt ge­fan­gen hielt, und küß­te Djés Haupt. Djé ist der Schöp­fer der Un­rei­nig­keit, die man der Wei­ber Zeit nennt. An­grô­mai­nyus sprach zu Djé: Was du nur im­mer wün­schen kannst, nimm von mir! Djés Bit­te war: Mit Men­schen­ge­stalt woll­te ich be­klei­det sein, gieb sie mir! – An­grô­mai­nyus bil­de­te ei­nes fünf­zehn­jäh­ri­gen Jüng­lings schö­nen Leib und zeig­te ihn Djé, und Djé, un­sau­ber in Ge­dan­ken, trug ihn da­von.


  Nach die­sem stell­te sich An­grô­mai­nyus in Be­glei­tung al­ler Dews vors Licht und sah den Him­mel, und die nur Zer­rüt­tung sin­nen­den Dews ge­dach­ten, wie sie ihn stürz­ten. An­grô­mai­nyus al­lein drang in den Him­mel. In Schlan­gen­ge­stalt sprang er vom Him­mel auf die Erde.


  Am Tage Ahu­ra­maz­dâ des Mo­nats Far­vardin[186] lief er von Sü­den aus und sah den Him­mel, aber Schau­der und Schreck durch­fuhr ihn, wie das Schaf vor dem Wolf. Er zog in die Wol­ken, sah un­ter sich die Erde und drang durch die ge­mach­te Öff­nung in die Mit­te der Erde. Dar­auf durch­fuhr er die Bäu­me, den Stier, Kaio­morts[187] und das Feu­er. In Flie­gen­ge­stalt durch­streif­te er al­les Ge­schaf­fe­ne. Ge­gen Sü­den, in Mit­tag ver­heer­te er die Erde durch­aus, und Al­les über­zog Schwär­ze wie Nacht. Da­nach schick­te er fres­sen­de Kahr­fe­sters auf die Erde, wel­che Gift ha­ben, wie Schlan­gen, Skor­pio­ne, Krö­ten usw. Al­les ver­brann­te bis zur Wur­zel, und nichts konn­te den Kahr­fe­sters wi­der­ste­hen. Glut­hei­ßes Was­ser reg­ne­te auf die Bäu­me und mach­te sie im Au­gen­blick ver­dor­ren. Der grau­sam pla­gen­de Ver­in und Boschasp[188] muß­ten sich auf den Stier und Kaio­morts stür­zen, um sie an der Brust zu fas­sen.


  Vor des Stiers Er­schei­nung schuf Ahu­ra­maz­dâ Bi­nak, das Was­ser der Ge­sund­heit. Wer dar­aus an der Quel­le trank, muß­te ihre gan­ze Heil­kraft spü­ren.


  Der, des­sen gan­zer Wil­le Bö­ses war, schlug durch sein Gift den Stier, daß er krank dar­nie­der sank und seuf­zend starb.


  Im Ster­ben sprach er noch: Sie­he, was ge­sche­hen muß für die Tie­re, die noch wer­den sol­len. Mein Wil­le ist, sie vor dem Bö­sen zu schüt­zen!


  Ehe Kaio­morts ward, schuf Ahu­ra­maz­dâ das Was­ser Chei[189] und brach­te es zu ihm. Mit großem Ruhm spricht das Ge­setz von dem Was­ser Chei, wel­ches Kaio­morts Licht­glanz und Ju­gend ver­lieh.


  Kaio­morts sah die Welt in Fin­ster­nis wie die Nacht, und wie die durch Kahr­fe­sters ver­brann­te Erde kaum noch be­stand. Am Him­mel lie­fen Son­ne und Mond in ih­ren Bah­nen, und die Dews von Ma­zen­deran kämpf­ten ge­gen die Fix­ster­ne. Denn An­grô­mai­nyus hat­te au­ßer dem, was er ge­gen Kaio­morts Bö­ses im Sin­ne hat­te, einen Plan, wel­cher war der gan­zen Welt Zer­stö­rung. Astruiad[190] muß­te mit tau­send Dews, Kunst­mei­stern des To­des, Kaio­morts be­sit­zen; aber sei­ne Zeit war noch nicht ge­kom­men, da­her ver­moch­ten sie nichts an sei­nem Kör­per, denn es heißt: Zur Zeit der An­kunft An­grô­mai­nyus Pee­tiarés war Kaio­morts schon im Le­ben; schon drei­ßig Jah­re war er Kö­nig. Nach der An­kunft Pee­tiarés leb­te er noch drei­ßig Jah­re. Kaio­morts sprach zu ihm: Du bist wie ein Feind ge­kom­men; aber alle Men­schen mei­nes Sa­mens wer­den thun, was rein ist, ver­dienst­vol­le Wer­ke und dich zu Bo­den stür­zen!


  Nach die­sem drang An­grô­mai­nyus ins Feu­er und ließ schwar­zen Rauch­dampf dar­aus auf­stei­gen. Ge­schützt durch ein Heer von Dews misch­te er sich un­ter die Pla­ne­ten und ver­such­te sich mit dem Ster­nen­him­mel zu mes­sen und drang durch die Fix­ster­ne und an al­len Or­ten her­vor. Durch neun­zig Tage und neun­zig Näch­te stan­den des Him­mels Izeds im Kamp­fe mit An­grô­mai­nyus und den Dews al­ler Welt. Die Dews stürz­ten ent­kräf­tet in den Ab­grund, und der Him­mel half den Izeds, daß An­grô­mai­nyus sich nicht mehr an sie wa­gen durf­te. Aus des Ab­grunds Mit­te stieg An­grô­mai­nyus auf die Erde, durch­brach sie, zeig­te sich dar­auf und durch­rei­ste sie; Al­les in der Welt kehr­te er um. Als Feind des Gu­ten misch­te er sich in Al­les, zeig­te sich in Al­lem und such­te Bö­ses zu schaf­fen oben und un­ten.


  Es steht fer­ner ge­schrie­ben, daß im Au­gen­blick, da der noch ein­zig ge­schaf­fe­ne Ur­stier starb, Kaio­morts aus sei­ner rech­ten Schul­ter her­vor­ging. Nach sei­nem Tode kam aus sei­ner lin­ken Schul­ter Go­schorun als See­le des ein­zig ge­schaf­fe­nen Stiers. Go­schorun, also ge­bo­ren, ver­weil­te bei dem Leich­nam des Stiers und er­hob ein lau­tes Ge­schrei wie tau­send Men­schen. Er trat vor Ahu­ra­maz­dâ mit die­sen Wor­ten: Wen hast du zum Kö­nig der Erde ge­setzt? An­grô­mai­nyus geht dar­auf aus, in Eile die Erde zu zer­trüm­mern, die Bäu­me zu schä­di­gen und sie durch feu­ri­ges Was­ser zu ver­bren­nen. Ist es die­ser Mensch, von dem du ge­sagt hast, ich will ihn schaf­fen, daß er ler­ne sich vor dem Ar­gen zu schüt­zen? Ahu­ra­maz­dâ ant­wor­te­te: Krank ist der Stier ge­wor­den durch An­grô­mai­nyus Krank­heit; aber die­ser Mensch ist für eine Erde und Zeit auf­ge­ho­ben, wo An­grô­mai­nyus nicht wird Ge­walt üben kön­nen.


  Go­schorun ging und zog durch die Sphä­ren der Ster­ne und den Him­mel der Son­ne wie des Mon­des. Nun zeig­te ihm Ahu­ra­maz­dâ Zo­roa­sters Fe­ru­er und sprach: Ihn will ich der Welt schen­ken, und er soll sie leh­ren, wie man sich vor dem Bö­sen rein be­wah­re. Go­schorun wur­de freu­dig, zoll­te dem Ver­lan­gen Ahu­ra­maz­dâs Bei­fall und sprach: Ich wer­de für der Welt Ge­schöp­fe sor­gen. – –


  Über die Welt sind sie­ben Fix­ster­ne als Wäch­ter be­stellt:


  
    
      
        	1.

        	Tasch­ter,

        	von dem Pla­ne­ten

        	Tir (Ju­pi­ter)

        	be­glei­tet.
      


      
        	2.

        	Haf­torang,

        	"

        	Be­ram (Mars)

        	"
      


      
        	3.

        	Ven­ant,

        	"

        	An­hu­ma (Mer­kur)

        	"
      


      
        	4.

        	Sa­te­vis,

        	"

        	Ana­hid (Ve­nus)

        	"
      


      
        	5.

        	Mesch,

        	"

        	Re­vans (Sa­turn)

        	"
      

    
  


  6. Gurz­scher und

  7. Do­d­j­dom Mu­sche­ver mit ih­ren Schwei­fen (Ko­me­ten), ste­hen un­ter der Wa­che der Son­ne und des Mon­des.


  Al­bordj ging her­vor. Die­ser Berg um­kreist die Welt und steht in der Mit­te der Erde.


  Wie das Was­ser, so geht auch die Son­ne im Kreis­lauf, schwe­bend in der Mit­te der Welt, be­gin­nend bei Al­bordj, beim Zei­chen Varé.[191]


  Hun­dert und acht­zig Tage läuft die Son­ne öst­lich und eben so viel west­lich.[192] Tag für Tag be­sucht sie Al­bordj mit ih­rem Licht. Das macht einen Tag.


  Fix­ster­ne wie Pla­ne­ten, sicht­bar in ih­rem Lauf, durch­schwär­men alle Tage drei Ke­schwars und einen hal­b­en[193], wie dei­ne Au­gen se­hen kön­nen.


  Je­des Jahr hat zwei­mal Gleich­heit der Tage und Näch­te. Am er­sten Kor­deh zur Früh­lings­zeit be­ginnt die er­ste Gleich­heit zwi­schen Dun­kel und Licht. Läng­ster Tag ist am er­sten Kor­deh des Kreb­ses, die zwei­te Gleich­heit des Ta­ges und Dun­kels am Kor­deh der Wage, wo An­fang des Herb­stes ist, und am Kor­deh des Stein­bocks ist die läng­ste Dau­er der Nacht. Hier be­ginnt der Win­ter, und wenn Varé wie­der sicht­bar wird, so ist neue Gleich­heit zwi­schen Licht und Dun­kel, so daß die Son­ne von Be­ginn ih­res Laufs bis zur Rück­kehr 360 Tage braucht. Dazu kom­men die fünf Tage der Gahs.[194] Wer in ih­nen die vor­ge­schrie­be­nen Ge­be­te vollen­det, der soll die Ge­heim­nis­se der Dews wis­sen und wird die­sel­ben bin­den kön­nen.


  An­grô­mai­nyus lief hin­aus in die Welt, und beim An­blick der Schön­heit, Rein­heit und Stär­ke der Izeds er­griff er von neu­em die Flucht. Der Him­mel stell­te sich wie ein Strei­ter im Har­nisch vor An­grô­mai­nyus zum Kampf. Ahu­ra­maz­dâ half aus dem fe­sten Him­mel, sei­nem Wohn­sitz, dem Him­mel, der um­läuft. Die Fe­ru­er der Krie­ger und Rei­nen, mit Lan­zen und Keu­len in der Hand, rüs­te­ten sich zur Un­ter­stüt­zung des Him­mels, der sich um­dreht, und hal­fen ihm mit der That. An­grô­mai­nyus ward zur neu­en Flucht ge­zwun­gen, in­dem er sah, daß sei­ne Dews flo­hen und er selbst sei­ne Kraft ver­lie­ren wer­de, weil der end­li­che Sieg Ahu­ra­maz­dâ auf­be­hal­ten ist, von der Auf­er­ste­hung der To­ten an durch die ewi­ge Dau­er der We­sen hin­durch.


  Ahu­ra­maz­dâ und An­grô­mai­nyus wirk­ten bei­de bei der Schöp­fung des Was­sers. Als näm­lich der Stern Tasch­ter im Krebs war, floß Was­ser im Kor­deh Avré.[195] Am Tage, da der Feind im Was­ser­ge­biet sei­nen Lauf hat­te, kehr­te Tasch­ter in sei­ner Bahn zu­rück[196] und schi­en im Kor­deh Avré west­wärts, denn je­der Mo­nat hat sein be­son­de­res Zei­chen. Der Tirmonat ist der vier­te des Jah­res. Der Krebs ist das vier­te Zei­chen vom Lamm an. Wie Tasch­ter die­ses Zei­chen be­rührt hat­te, ließ er Re­gen kom­men, der al­len Din­gen Wachs­tum giebt, und dar­aus zog er mit der Kraft des Win­des Was­ser in die Wol­ken. Tasch­ter fand Schutz an Bah­man und dem Ized Hom[197], den der ge­seg­ne­te Ized Bar­so[198] be­glei­te­te, und rei­ne See­len wach­ten mit Sor­ge über Tasch­ter. Drei­ßig Tage und drei­ßig Näch­te lang glänz­te sein Licht hoch[199], und un­ter je­dem Kör­per gab er zehn Tage Re­gen, wie es von den Fix­ster­nen heißt: je­der die­ser Ster­ne hat drei Kör­per.


  Je­der Was­ser­trop­fen war wie eine Scha­le, und die Erde war in der Höhe ei­nes Men­schen mit Was­ser be­deckt. Alle Khar­fe­sters auf Er­den star­ben durch die­sen Re­gen[200]; er durch­drang alle Öff­nun­gen. In der Fol­ge teil­te sich ein Wind vom Him­mel dem Was­ser mit und trug es in den Wol­ken mit sich fort und gab ihm die Erde zum Pfand. So ward Zaré Ferakh kand[201] ge­bil­det.


  


  Die to­ten Khar­fe­sters blie­ben auf Er­den zu­rück und teil­ten der­sel­ben Gift und Fäul­nis mit. Um die Erde von der großen Men­ge Krö­ten zu rei­ni­gen, kam Tasch­ter in Ge­stalt ei­nes wei­ßen Pfer­des mit lan­gem Schwanz in den Zaré her­ab, und der Dew Ape­vesch[202] in der Hül­le ei­nes schwar­zen Pfer­des mit star­kem Schwanz zog ihm ent­ge­gen in den Streit. Tasch­ter wur­de ge­schwächt und über­wun­den und muß­te ein Stück zu­rück­flie­hen, bat aber Ahu­ra­maz­dâ um den Sieg, der ihm Über­macht schenk­te, denn es heißt: Al­so­bald be­kam Tasch­ter von Ahu­ra­maz­dâ zehn jun­ge Pfer­de, eben so viel Ka­mee­le und Stie­re, zehn Ber­ge und zehn Flüs­se. Der Dew Ape­vesch wur­de schwach und floh als Über­wun­de­ner ein Stück zu­rück. Tschem[203] soll kei­ne Stüt­ze ge­we­sen sein wie Tir[204] die Tasch­ters. Dar­auf wirk­te Hom in der Höhe mit großer Macht, daß das Was­ser über die Erde schwemm­te.


  Jetzt ist Fra­ge über das Was­ser, das Tasch­ter aus dem Zaré nahm. Er ließ es in wun­der­ba­rer Men­ge reg­nen, und es fie­len Trop­fen in der Grö­ße ei­nes Rin­der- und Men­schen­kopfs, grö­ße­re und klei­ne­re. Un­ter Tasch­ters Re­gen ver­such­te der Dew Ape­vesch in Roß­ge­stalt Bö­ses zu thun. Tasch­ter schleu­der­te aber den Blitz (das Vad­jesch­te­feu­er) auf ihn und As­pot­scher­eh[205] er­hob ein fürch­ter­li­ches Ge­brüll.


  Wie bei­de so wirk­ten, reg­ne­te es zehn Tage und Näch­te und die Flüs­se wur­den. Die Erde be­hielt Krö­ten in Men­ge und Gift der Khar­fe­sters, die sich in al­les Was­ser misch­ten und es sal­zig mach­ten. Denn alle Khar­fe­ster­kei­me, die der Erde blie­ben, ver­ur­sach­ten gif­ti­ge Fäul­nis. Dar­auf stürm­te ein hef­ti­ger Wind drei Tage lang al­ler­seits Was­ser über die Erde; dar­aus sam­mel­ten sich drei große Zarés und drei­und­zwan­zig klei­ne. Zwei Zaréquel­len, Tet­schescht­var und Sum­bar, fin­gen an zu sprin­gen, wel­ches zwei große Quel­len sind, die sich bei dem Quell der Zarés ei­ni­gen.


  Von der Nord­sei­te aus flos­sen zwei Was­ser, ei­nes ost- und das an­de­re west­wärts, Arg und Veh, wie es heißt: Ahu­ra­maz­dâ ließ nach sei­ner höch­sten Lie­be ge­gen die Men­schen von sei­nem Thron aus zwei Was­ser flie­ßen, die ih­ren Kreis­lauf über die Ober­flä­che der Erde neh­men und zu­letzt im Zaré Ferakh kand in eins zu­sam­men­flie­ßen. Die­se zwei Was­ser flie­ßen aus Quel­len, wor­aus Gott acht­zehn an­de­re aus­ge­hen läßt, und dar­aus kommt al­les üb­ri­ge Ge­wäs­ser, das er zu­letzt wie­der in den Arg und Veh zu­rück­flie­ßen läßt, er der da ist der Wel­ten­schöp­fer.


  Wäh­rend sich An­grô­mai­nyus in das In­ne­re der Erde zu­rück­zog, ward den Ber­gen ihre Kraft an­er­schaf­fen, die Erde gleich­sam zu ent­wickeln. Im An­fang ent­stand Al­bordj, dar­auf die üb­ri­gen Ber­ge der Erde. Wie sich Al­bordj nach al­len Sei­ten weit aus­ge­dehnt hat­te, ge­lang­ten alle an­dern Ber­ge auch zur Ver­viel­fäl­ti­gung, da sie aus der Wur­zel von Al­bordj ent­spros­sen wa­ren. Sie stie­gen tief aus der Erde in die Höhe em­por, wie ein Baum, des­sen Wur­zel bald hoch, bald in die Tie­fe wächst. So kam es, daß alle Ber­ge al­ler Wur­zel Spros­sen wa­ren, sich durch den gan­zen Erd­kör­per aus­brei­te­ten und seit der We­sen­schöp­fung ge­se­hen wor­den sind.


  Das Erd­was­ser quillt in den Ber­gen, wo die Ader ver­bor­gen liegt. Al­ler Ber­ge Wur­zel ist in Hö­hen und Tie­fen ge­pflanzt; man sieht ihre Aus­brei­tung durch die Erde, den Ver­schlin­gun­gen der Baum­wur­zeln in der Erde gleich, und wie alle Adern des mensch­li­chen Kör­pers in einen Stamm zu­sam­men­lau­fen und dem gan­zen Kör­per Kraft und Stär­ke ge­ben.


  Au­ßer dem Al­bordj wuch­sen in­ner­halb hun­dert­und­sech­zig Jah­ren aus und über der Erde alle Ber­ge mit al­lem ih­rem Über­fluß und ih­rer Frucht­bar­keit.


  Ahu­ra­maz­dâ und An­grô­mai­nyus wa­ren bei­de Schöp­fer des Bau­mes. An­fangs war der­sel­be dürr, aber der Am­scha­s­pand Amer­dad, dem der Baum zu­ge­hört, setz­te ihn, als er noch klein war, in das Was­ser Tasch­ters, als Tasch­ter durch einen all­ge­mei­nen Re­gen Was­ser über die gan­ze Erde führ­te. Der Baum wuchs wie Haar des Men­schen­haup­tes, und aus ei­nem Baum sproß­ten zehn­tau­send frucht­ba­re Baumar­ten zur Hei­lung der Zehn­tau­sen­den von Krank­hei­ten, wel­che An­grô­mai­nyus in der Welt ge­schaf­fen hat. Die­se zehn­tau­send Gat­tun­gen von Bäu­men ga­ben wie­der die Kei­me zu ein­hun­dert­und­zwan­zig­tau­send Ar­ten von Ge­wäch­sen, wel­che sich – aus ei­nem Keim ent­sprin­gend – frucht­bar ver­mehr­ten.


  


  Ahu­ra­maz­dâ leg­te den Keim al­ler Pflan­zen in den Zaré Ferakh kand, worin die­ser Keim wuchs, der alle Pflan­zen­ar­ten mit ih­ren Ver­viel­fäl­ti­gun­gen in sich schloß. Ne­ben die­sen Ur­keim al­ler Pflan­zen setz­te Ahu­ra­maz­dâ den Baum Go­gard, wel­cher alle ver­jün­gen­de und reich­ma­chen­de Kraft in sich schloß.[206]


  Ahu­ra­maz­dâ und An­grô­mai­nyus sind der Schöp­fer des Ur­stiers. Als der­sel­be tot war, gin­gen aus sei­nem Schweif fünf­und­fünf­zig Ar­ten Ge­trei­de­pflan­zen und zwölf Ar­ten ge­sund­ma­chen­der Bäu­me her­vor, die sich auf Er­den ver­viel­fäl­tig­ten. Den Sa­men des Lichts und der Stär­ke des Stiers über­ga­ben die Izeds dem Mond­him­mel, wo er durch das Mond­licht ge­läu­tert wur­de. Ahu­ra­maz­dâ bil­de­te dar­aus einen wohl­ge­bau­ten Kör­per, be­leb­te ihn, und dar­aus wur­den zwei an­de­re Stie­re, männ­li­chen und weib­li­chen Ge­schlechts. Aus die­sen ent­wickel­ten sich wie­der 282 Tier­ar­ten auf Er­den, die Vö­gel in der Luft und die Fi­sche im Was­ser.


  Wäh­rend des drei­ßig­tä­gi­gen Re­gens, wel­chen Tasch­ter über die Erde aus­goß, teil­te sich die­sel­be in sie­ben Tei­le, de­ren mit­tel­ster, um wel­chen sich die sechs an­de­ren grup­pie­ren, Khun­ne­rets (Iran) ist. In Khun­ne­rets hat Ahu­ra­maz­dâ al­les ge­legt, was im höch­sten Grad rein ist, und seit An­be­ginn schon sucht An­grô­mai­nyus die­sen Erd­teil zu schä­di­gen, weil er sah, daß Khun­ne­rets das Va­ter­land des Keans (rei­nen, wei­sen Men­schen) sein, und das rei­ne Ge­setz in Keans ge­ge­ben wer­den wür­de, von wo aus es erst die an­dern Tei­le der Erde er­hal­ten, und daß der So­siosch in Khun­ne­rets ge­bo­ren wer­den wür­de, der be­stimmt ist, An­grô­mai­nyus ohn­mäch­tig zu ma­chen und die Auf­er­ste­hung der To­ten so­wie die Wie­der­her­stel­lung der Lei­ber zu be­wir­ken.[207] – –


  Im Ge­setz steht ge­schrie­ben: Als der Ur­stier tot war, ging aus dem Mark sei­nes Lei­bes Sa­men in Man­nig­fal­tig­keit aus, wie es heißt: Aus dem Mar­ke ka­men Schöp­fun­gen ver­schie­de­ner Art, denn im Mar­ke liegt al­les ver­bor­gen. Aus den Hör­nern des Stiers wuch­sen die Früch­te, aus sei­ner Nase die Lauch­ar­ten, aus sei­nem Blu­te die Trau­ben, aus de­nen der Wein ge­kel­tert wird, wel­cher das Blut ver­mehrt. Aus sei­ner Brust keim­te Es­pand[208], wel­ches ge­gen Fäul­nis und Haupt­krank­hei­ten dient.


  Als der Same des Stiers im Mond­him­mel ge­rei­nigt wor­den war, wur­den aus ihm ver­schie­de­ne Tier­gat­tun­gen ge­bil­det, zu­erst zwei Stie­re männ­li­chen und weib­li­chen Ge­schlechts. Dar­auf setz­te Ahu­ra­maz­dâ von je­dem Tier­paa­re ei­nes auf die Erde, wel­che sich in Iran-vedj ver­mehr­ten und einen He­sar von drei Far­sangs mit mit ih­ren Jun­gen an­füll­ten.[209] Die­se Tie­re blie­ben tau­send Tage und tau­send Näch­te ohne Nah­rung, da­nach tran­ken sie Was­ser und nähr­ten sich von den Bäu­men.


  Aus dem Stier­paar wur­den zu­erst Zie­gen und Scha­fe, dann Ka­meel und Rind­vieh und end­lich Pferd und Esel ge­schaf­fen. Die­se wur­den zu­erst und zum Ge­brauch der Rei­nen er­zeugt. In zwei­ter Li­nie schuf Ahu­ra­maz­dâ So­we­je[210], des­sen Lauf schnell ist, und den Hirsch, Tie­re, die kei­ne Hand zähmt. Drit­tens schuf Ahu­ra­maz­dâ die Was­ser­tie­re.


  Die­se Tie­re teil­te Ahu­ra­maz­dâ in fünf Gat­tun­gen: in sol­che mit ge­spal­te­nem Huf zum Ge­brauch der Rei­nen, in Tie­re mit un­ge­spal­te­nem Huf, in Tie­re mit fünf Klau­en, in Vö­gel und Fi­sche. – Im Bun-De­hesch wer­den die Säu­ge­tie­re in 282, die Vö­gel und Fi­sche in je zehn Ar­ten ge­teilt.


  Es ist auch von ei­nem my­sti­schen Hund Sura am Him­mel nach der Sei­te des Ge­stirns Haf­torang zu die Rede, den Ahu­ra­maz­dâ zur Wa­che über die Men­schen und zum Schutz der Tie­re schuf. Wenn Men­schen und Tie­re zu­sam­men­kom­men, ist er in der Welt und be­wacht sie. Er ist es, wel­cher durch die Hil­fe des Ar­dui­sur­was­sers aus ei­nem Men­schen eine un­zäh­li­ge Men­ge hat ent­ste­hen las­sen. Sein Haar ist ihm Kleid, und er wacht mit Thä­tig­keit und Grö­ße.


  Der le­ben­di­ge Sa (Wolf) ist vom Haupte der bö­sen Gei­ster ge­schaf­fen und rich­tet un­ter den Her­den viel Un­heil an. In Ab­we­sen­heit des Hun­des ver­mehrt er die Furcht.


  Ahu­ra­maz­dâ sagt: Ich habe den Vo­gel Va­re­scha in großer An­zahl wi­der das Böse in der Welt ge­schaf­fen und be­son­ders wi­der den, der – durch das Ge­setz er­leuch­tet – häu­fig die Wer­ke An­grô­mai­nyus thut. Ich habe ihn ge­schaf­fen, da­mit die Wün­sche des Men­schen Dar­vand nicht er­fül­let wer­den. Du wirst dich nicht sät­ti­gen kön­nen, wenn du den Was­ser­vo­gel schlägst. Ohne den Vo­gel Va­re­scha wür­de An­grô­mai­nyus Dar­vand alle Ar­ten von Übeln über die Kör­per ver­hän­gen; die Welt wür­de nicht be­ste­hen kön­nen.[211]


  Der Hund Sura ver­viel­fäl­tigt alle Tier­ar­ten, und An­grô­mai­nyus zer­rüt­tet ei­nes wie das an­de­re, daß zu­letzt nur ei­nes üb­rig bleibt.


  Nach dem Tode Kaio­morts wur­de des­sen Same durch das Licht der Son­ne ge­rei­nigt, und nach Ab­lauf von vier­zig Jah­ren ging eine Rei­vas­pflan­ze aus der Erde her­vor, die wie ein Baum auf­wuchs fünf­zehn Jah­re mit fünf­zehn Spröß­lin­gen. Die­ser Baum ist wie zwei ne­ben­ein­an­der ge­stell­te Kör­per, da ei­ner dem an­dern die Hand ans Ohr hält und bei­de – so mit­ein­an­der ver­ei­nigt – gleich­sam ein Leib sind.[212] – Sie wa­ren so ge­nau mit­ein­an­der ver­bun­den, daß man we­der männ­li­ches noch weib­li­ches von­ein­an­der un­ter­schei­den, noch se­hen konn­te, ob Ahu­ra­maz­dâ das männ­li­che Glied zu­erst er­schaf­fen habe, wie ge­sagt wird in Hin­sicht auf das Erst­ge­schaf­fe­ne, ob es das Glied oder der Leib ge­we­sen. Ahu­ra­maz­dâ sagt da­von, daß er zu­erst die Hand und dar­auf den Kör­per ge­macht und dann je­nes Glied dem Kör­per an­ge­fügt habe; daß er dem Kör­per sei­ne ei­gen­tüm­li­che Wir­kungs­kraft an­er­schaf­fen, um sein Werk zu thun und zu le­ben. Aber die See­le ist von ihm vor dem Kör­per er­schaf­fen wor­den. Wie Kör­per und See­le aus Pflan­zen­we­sen in Men­schen­we­sen um­ge­bil­det wa­ren, so be­kam das Glied von Ahu­ra­maz­dâ sei­ne Stel­le, und die See­le nahm ihre Woh­nung im Kör­per.


  Der Baum wuchs em­por und trug zehn Men­schen­ar­ten als Früch­te.


  Ahu­ra­maz­dâ re­de­te von Me­schia und Me­schia­ne. Der Mensch als Welt­va­ter wur­de. Der Him­mel ward ihm be­stimmt mit der Be­din­gung der Her­zens­de­mut, Ge­hor­sam ge­gen den Wil­len des Ge­set­zes, der Rein­heit in Ge­dan­ken, der Rein­heit in Re­den, der Rein­heit in Thun und Las­sen, und daß er kei­ne Dews an­be­te. Durch Be­har­ren in die­sem Geist soll­ten der Mann zum Glücke des Wei­bes und das Weib zum Glücke des Man­nes le­ben. So wa­ren auch im An­fang ihre Ge­dan­ken und ihre Wer­ke. Sie nah­ten sich ein­an­der und hat­ten Ge­mein­schaft zu­sam­men.


  An­fangs spra­chen sie: Ahu­ra­maz­dâ ist es, von dem Was­ser und Erde, Bäu­me und Tie­re, Ster­ne, Son­ne, Mond und al­les Gute kommt, das rei­ne Wur­zel und rei­ne Frucht hat. Dar­auf be­mäch­tig­te sich An­grô­mai­nyus ih­rer Ge­dan­ken, verd­arb ihre See­le und gab ih­nen ein, er sei es, der Was­ser und Erde, Bäu­me und Tie­re und al­les Gute ge­schaf­fen habe. Das glaub­ten sie, und so ge­lang es An­grô­mai­nyus, sie gleich an­fangs zu be­trü­gen durch Irr­tü­mer in der Leh­re von den Dews, und von An­fang bis zu Ende such­te der Grau­sa­me nichts als Be­trug. Me­schia und Me­schia­ne wur­den durch den Glau­ben an die­se Lüge Dar­vands, und ihre See­len müs­sen bis zur Neu­be­le­bung der Lei­ber im Duz­akh ver­har­ren.


  Me­schia und Me­schia­ne klei­de­ten sich drei­ßig Tage lang schwarz; da­nach gin­gen sie auf die Jagd und fan­den eine wei­ße Zie­ge, aus de­ren Zit­zen sie die Milch so­gen; die war ih­nen lieb­li­che Nah­rung. Me­schia und Me­schia­ne spra­chen: ich habe noch nichts so an­ge­neh­mes ge­nos­sen wie die­se Milch, sie hat mich un­ge­mein er­quickt. Das war aber ein Übel für ih­ren Kör­per, denn da­durch sün­dig­ten sie ge­gen ih­ren Leib und wur­den ge­straft.


  An­grô­mai­nyus, des­sen Rede ganz Lüge ist, zeig­te sich – durch je­nen Be­trug noch be­herz­ter – ih­nen zum zwei­ten Mal und gab ih­nen Früch­te, die sie aßen. Da­durch ver­lo­ren sie die hun­dert Glück­se­lig­kei­ten, die sie bis­her ge­nos­sen hat­ten, bis auf eine. Nach drei­ßig Ta­gen und drei­ßig Näch­ten kam ein fet­ter wei­ßer Schöps zu ih­nen, dem sie das lin­ke Ohr ab­schnit­ten. Die himm­li­schen Izeds hat­ten sie ge­lehrt, Feu­er aus dem Ko­nar­baum zu zie­hen, des­sen Holz sie mit ei­nem schar­fen Ei­sen rie­ben. Bei­de leg­ten das Feu­er an den Baum und mach­ten durch ihr Bla­sen, daß es in ei­ner Flam­me aus­schlug. Zu­erst brann­ten sie Holz von Ko­nar­baum, dar­auf von Dat­teln und Myr­ten. Den Schöps brie­ten sie und teil­ten ihn drei­fach, und von den zwei Tei­len, die sie nicht aßen, wur­de ein Teil durch den Vo­gel Kehr­kas gen Him­mel ge­tra­gen.


  


  An­fangs klei­de­ten sie sich in Hunds­fel­le, denn Hun­de­fleisch war ihre Spei­se, da­nach jag­ten sie flei­ßig und mach­ten sich Klei­der von den Fel­len des Rot­wilds.


  Es steht auch ge­schrie­ben, daß Me­schia und Me­schia­ne eine Öff­nung in die Erde mach­ten. Dar­in fan­den sie Ei­sen, wor­aus sie eine Axt fer­tig­ten, nach­dem sie es mit Stei­nen ge­schärft hat­ten. Die­se leg­ten sie ei­nem Baum an die Wur­zel, hie­ben ihn ab und bau­ten sich eine Woh­nung, ohne Gott zu dan­ken. Da­durch be­ka­men die Dews große Ge­walt über sie. Ei­ner wur­de der Feind des an­dern, ei­ner ent­brann­te in Neid und Haß ge­gen den an­dern, ei­ner lehn­te sich ge­gen den an­dern auf, schlug und be­schä­dig­te ihn und er­litt ein Glei­ches. End­lich schrie der Fürst der Dews aus sei­ner fin­stern Woh­nung ge­wal­tig: O, be­tet an, ihr Men­schen, be­tet an die Dews! Der Dew des Nei­des und des Has­ses setz­te sich auf sei­nen Thron. Me­schia nah­te sich, zog Milch von sei­ner Kuh und goß sie nord­wärts aus. Da­durch be­ka­men die Dews grö­ße­re Macht, und Me­schia und Me­schia­ne wur­den un­frucht­bar. In fünf­zig Jah­ren dach­ten sie an kei­ne leib­li­che Ver­ei­ni­gung. Am Ende der fünf­zig Jah­re be­kam Me­schia zu­erst Lust zur Zeu­gung und da­nach Me­schia­ne. Me­schia sprach zu Me­schia­ne: Ich möch­te dei­ne Schlan­ge se­hen, denn die mei­ni­ge er­hebt sich mit Macht. Da­nach sprach Me­schia­ne: O Bru­der Me­schia, ich sehe dei­ne große Schlan­ge, sie fährt auf wie ein lei­nen Tuch. Dar­auf sa­hen sie sich, und die­ses Se­hen ward ih­nen ver­derb­lich, denn sie tha­tens mit Aus­schwei­fung, in­dem je­des bei sich selbst dach­te: schon seit fünf­zig Jah­ren hät­te ich das thun sol­len. Nach neun Mo­na­ten wur­den ih­nen Zwil­lin­ge, ein Knäb­lein und ein Mägd­lein, ge­bo­ren. Von die­sen ge­lieb­ten Kin­dern pfleg­te die Mut­ter das eine und der Va­ter das an­de­re. In der Fol­ge nahm ih­nen Ahu­ra­maz­dâ die­se Lieb­lin­ge ab und sorg­te für ihre Er­zie­hung; sie blie­ben auf der Erde. Me­schia und Me­schia­ne sa­hen noch sie­ben Paar Nach­kom­men männ­li­chen und weib­li­chen Ge­schlechts von ih­nen. Alle wa­ren Brü­der und Schwe­stern. Je­des Paar zeug­te Kin­der bis zum fünf­zig­sten Jahr und ge­gen das hun­dert­ste starb es. Un­ter die­sen sie­ben Paa­ren wa­ren Sia­makh, der Mann, und Ve­schak, die Frau, wel­che wie­der zwei Kin­der bei­der­lei Ge­schlechts mit­ein­an­der hat­ten, Fre­vak und Fre­vak­ein.


  Von die­sen wur­den fünf­zehn Paa­re Kin­der ge­bo­ren, von de­nen ein je­des die El­tern ei­nes be­son­de­ren Vol­kes wur­de, und auf wel­che alle Völ­ker der Erde zu­rück­ge­hen. – Da­bei sei ne­ben­bei be­merkt, daß im Bun-De­hesch mon­strö­se Men­schen – ähn­lich wie bei Be­ro­sus – an­ge­führt wer­den, so Men­schen mit ei­nem Ohr, ei­nem Auge, ei­nem Haar­schweif, ei­nem Pfer­de- oder Hunds­kopf usw.


  Von der Zeu­gung sagt das Ge­setz, daß eine Frau, nach­dem sie vom Dasch­tan[213] ge­kom­men ist, in­ner­halb zehn Ta­gen und zehn Näch­ten nach ih­rer Emp­fäng­nis schwan­ger wird. Der Be­ginn ih­rer Schwan­ger­schaft ist das Ende ih­rer Pe­ri­ode. Ist der Same des Man­nes kräf­ti­ger, so wird ein Kna­be ge­bo­ren, ist es der weib­li­che Same, ein Mäd­chen. Hat der Same von Mann und Frau gleich­viel Kraft und Geist, so wird die Ge­burt zwei- und drei­fach. Tritt der Sa­men des Man­nes zu­erst aus, so wird die Frau Mut­ter; quillt aber der weib­li­che Sa­men zu­erst, so ist es blo­ßes Blut, und sie hat Un­ge­mach da­von.


  Der Sa­men des Wei­bes ist blut­ähn­lich und kommt aus der Sei­te als eine weiß­lich-rot-gel­be Flüs­sig­keit. Der feu­ri­ge und trockene Sa­men des Man­nes quillt aus dem Haupt und Mar­ke, ist flüs­sig, weiß, stark und in Men­ge aus­schie­ßend. So­bald der weib­li­che Sa­men in die Mut­ter dringt, ist er wirk­sam; der männ­li­che be­deckt ihn und er­füllt die Mut­ter; al­ler nach­ma­li­ge geht in die Adern der Mut­ter und wird zu Blut, und nach der Ge­burt wird er zu Milch, der Nah­rung des Kin­des, denn alle Mut­ter­milch kommt vom männ­li­chen Kei­me.


  Vier Din­ge sind Mut­ter. Him­mel, Me­tal­le, Wind und Feu­er sind zeu­gen­de Vä­ter und wer­den nie et­was an­de­res; aber Was­ser, Erde, Bäu­me und Mond sind weib­lich ohne alle Ver­wand­lung. Al­les üb­ri­ge ist männ­lich und weib­lich.


  Das Ge­setz spricht von fünf Ar­ten Feu­er: vom Feu­er Be­re­ze­sengh in Ahu­ra­maz­dâ und den Kö­ni­gen; von Voh frei­ann in den Men­schen und Tie­ren; von Orua­zescht in den Tie­ren und Ge­wäch­sen; von Va­zescht, dem Feu­er des Blit­zes und dem Feu­er des Bee­he­nescht, wel­ches den Be­dürf­nis­sen des Men­schen dient und aus dem das hei­li­ge Feu­er Behr­am zu­be­rei­tet wird. Das Behr­am­feu­er stammt aus der rein­sten Licht­ma­te­rie al­ler Feu­er.


  


  Nach­dem der Men­schen­kör­per im Mut­ter­leib ge­bil­det ist, kommt die See­le vom Him­mel her­ab und be­lebt ihn. So lan­ge er durch sie lebt und sich be­wegt, be­glei­tet sie ihn un­abläs­sig. Wenn der Mensch stirbt, wird sein Leib Staub, und die See­le kehrt in den Him­mel zu­rück.


  Im Bun-De­hesch folgt nun eine Art my­sti­scher Zoo­lo­gie, worin na­ment­lich dar­ge­stellt ist, wel­che Tier­gat­tun­gen ge­gen ge­wis­se Dä­mo­nen schüt­zen, eine An­schau­ung, wel­che sich be­kannt­lich bis in das Mit­tel­al­ter fort­spinnt. Aus den dies­be­züg­li­chen An­füh­run­gen des Bun-De­hesch will ich nur fol­gen­de, als bei den Ju­den, den Neu­pla­to­ni­kern und im Mit­tel­al­ter noch be­son­ders in An­se­hen ste­hend mit­tei­len, ob­schon die Er­in­ne­rung an die Quel­le die­ser An­schau­ung ver­lo­ren ge­gan­gen war:


  Der Hahn ist den Dews und Zau­be­rern feind. Er un­ter­stützt den Hund, wie im Ge­setz steht: Un­ter den die Druschts pla­gen­den Ge­schöp­fen ver­ei­ni­gen der Hahn und der Hund ihre Kräf­te. – Das Ge­setz sagt: wenn der Hund und der Hahn ge­gen Druscht strei­ten, so ent­kräf­ten sie ihn, der sonst Men­schen und Vieh pei­nigt. Da­her heißt es: Durch ihn wer­den alle Fein­de des Gu­ten über­wun­den; sei­ne Stim­me zer­stört das Böse. Der Hund ver­langt vom Men­schen nichts als Fleisch und Fett; ihm es ge­ben, ist Quel­le der Ge­sund­heit, die Ahu­ra­maz­dâ schenkt. Nichts Schäd­li­ches darf ihm ge­ge­ben wer­den. Wer ihm – auch un­be­wußt – et­was Fau­les giebt, der muß von den De­sturs, wel­che die fünf nö­ti­gen Ei­gen­schaf­ten ha­ben, ge­straft wer­den. Nährt man ihn aber mit dem, was vor­ge­schrie­ben ist, so macht man alle Dews zu Schan­den.


  In der deut­schen Volks­sa­ge spielt be­kannt­lich ein drei­bei­ni­ger ge­spen­sti­ger Schim­mel eine be­deu­ten­de Rol­le, wäh­rend im Bun-De­hesch von ei­nem ähn­li­chen drei­bei­ni­gen wei­ßen Esel die Rede ist. Of­fen­bar wal­ten hier ur­al­te Re­mi­niscen­zen ari­scher Völ­ker ob, de­ren Sinn ver­lo­ren ge­gan­gen ist.


  Vom Was­ser wird im Bun-De­hesch al­ler­lei My­sti­sches be­rich­tet: Das er­ste Was­ser ist das der Pflan­zen; das zwei­te, das aus den Ber­gen quillt und Quel­len bil­det; das drit­te Was­ser ist der Re­gen; das vier­te das in Brun­nen ge­gra­be­ne; das fünf­te der mensch­li­che und tie­ri­sche Sa­men; das sech­ste der Schweiß; das sie­ben­te das Rücken­mark; das ach­te der Urin; das neun­te der Spei­chel; das zehn­te das mensch­li­che und tie­ri­sche Fett; das elf­te der mensch­li­che und tie­ri­sche Le­bens­saft; das zwölf­te der von un­ten auf­stei­gen­de Baum­saft, von wel­chem es heißt: Der Saft in den Bäu­men gleicht Was­ser­trop­fen, die aus­quel­len, wenn man den Baum nahe an das Feu­er legt. Das drei­zehn­te Was­ser end­lich ist die Milch der Tie­re und Men­schen.


  Wenn alle die­se Din­ge ein Nefa[214] be­rührt oder wenn ein aus dem Was­ser ge­zo­ge­ner Leich­nam oder ein Stück da­von sich wie­der mit dem Was­ser der Ruds ver­mischt, als­dann sind, wie ge­schrie­ben steht, die drei Ruds: Arg, Muru und It­mand, sie die himm­li­schen, mit Un­rein­heit ge­schla­gen; ihr Fluß tränkt die Welt nicht mehr; und wenn eine Frau nach un­zei­ti­ger Ge­burt aus dem be­son­dern Ort ih­rer Ent­fer­nung die­ses Was­ser an­schau­et, so zeigt sich in die­sen Fäl­len das Wir­ken des Men­schen­fein­des.[215] Aber Zo­roa­ster hat auch da­für ge­sorgt, denn Ahu­ra­maz­dâ spricht: Ich gebe euch das sech­ste Was­ser Zur. Wen ihr da­mit be­gießt, der ge­langt zur er­sten Rein­heit. Von die­sem Was­ser heißt es: Wenn we­nig Her[216] und viel Zur ist, so kommt das Was­ser in drei Jah­ren wie­der zur Quel­le; sind Her und Zur gleich, so ge­schieht es in sechs Jah­ren; ist aber mehr Her als Zur, so be­darf es neun Jah­re, und dann kehrt es zu­rück, um den Bäu­men Glanz zu ge­ben.


  Es folgt im Bun-De­hesch wie­der eine län­ge­re na­tur­ge­schicht­lich-my­sti­sche Ex­kur­si­on, aus wel­cher ich nur her­vor­he­ben will, daß die Af­fen als eine Art Dews be­trach­tet wer­den, er­zeugt aus der Ehe der Schwe­ster Djem­schids mit ei­nem Dew. Be­kannt­lich hält noch Lu­ther in sei­nen Tisch­re­den die Af­fen für Teu­fel.


  Hin­sicht­lich der Chro­no­lo­gie will ich nur fol­gen­de Stel­len des Bun-De­hesch an­füh­ren.


  Es heißt, daß im Jahr, durch der Mo­na­te Lauf Wär­me und Käl­te und Käl­te und Wär­me sich in­ner­halb sech­zig Ta­gen zwei­mal mit­ein­an­der ver­ei­ni­gen. Die Mo­na­te Far­vardin, Ar­di­be­hescht, Chor­dad ma­chen Früh­ling; Tir, Amer­dad, Schahri­ver Som­mer, Me­her, Avan, Ader Herbst und Din, Bah­man und Sa­pan­do­mad sind Win­ter­mo­na­te. Die Son­ne vollen­det vom Kor­deh Vareh (Wid­der), bis sie wie­der an die­sen Ort kommt, in ih­rem Lauf 365 Tage und fünf klei­ne Zeit­tei­le. Das macht ein Jahr. Als­dann kehrt sie da­hin, wo­her sie ge­kom­men ist. In drei Mo­na­ten durch­läuft sie drei Him­mels­zei­chen mehr oder min­der sicht­bar und kehrt wie­der zu­rück.


  Alle Zeit vollen­det sich in zwölf Jahr­tau­sen­den. Im Ge­setz steht, daß das Him­mels­volk in den er­sten drei Jahr­tau­sen­den al­lein war, daß da­mals das Heer des Fein­des nicht in die Welt aus­streif­te. Kaio­morts und der Stier ma­chen bis zur Er­schei­nung der Welt drei an­de­re Jahr­tau­sen­de. Das sind also sechs Jahr­tau­sen­de. Die­se Tau­sen­de Got­tes bil­den sich ab in den sechs er­sten himm­li­schen Zei­chen: Lamm, Stier, Zwil­lin­ge, Krebs, Löwe, Kornäh­re. Die­se be­grei­fen die sechs Jahr­tau­sen­de Got­tes.


  Nach den Tau­sen­den Got­tes kam die Wage. An­grô­mai­nyus lief aus in die Welt.


  Nach der Zeit­rech­nung des Bun-De­hesch wür­de die Ge­gen­wart un­ter dem Zei­chen des Stein­bocks ste­hen.


  Ich will be­mer­ken, daß die Ver­tei­lung der Zeit un­ter die Him­mels­zei­chen und Pla­ne­ten auf die gan­ze Astro­lo­gie nach­wirk­te.


  Noch sei er­wähnt, daß auch im Bun-De­hesch die bib­li­sche An­schau­ung von ei­nem pa­ra­die­si­schen un­schul­di­gen Ur­zu­stand der Na­tur ver­tre­ten ist. Es heißt:


  „Vor des Fein­des An­kunft in der Welt hat­ten die Bäu­me we­der Dor­nen noch Rin­de. Seit An­grô­mai­nyus Pee­tiaré, der sich in al­les, was ist, misch­te, tra­gen sie Sta­chel und Rin­de. Am stärk­sten wirk­te sei­ne Macht auf die Ge­wäch­se, denn ihre Schäd­lich­keit über­trifft al­les an­de­re Übel; ihr Gift­saft tö­tet durch sei­nen Ge­nuß Men­schen und Tie­re.“


  Von den Druschts heißt es: Dew Tar­mat ist der Dew des Hoch­muts. Dew Me­dok­ht ist An­grô­mai­nyus. Dew Areschk ist Ur­he­ber des Neids. Der mäch­tig­ste die­ses ar­gen Vol­kes ist Dew Eschem, wie ge­schrie­ben steht. Sie­ben Kräf­te wer­den Eschem ge­ge­ben zur Zer­rüt­tung der le­ben­di­gen Ge­schöp­fe. Durch sei­ne sie­ben­fa­chen Kräf­te schlug er zu sei­ner Zeit die Keans, le­ben­di­ge Be­woh­ner der sie­ben Kesch­vars. Ein ein­zi­ger Kesch­var kämpf­te ge­gen ihn, Me­dok­ht kam da­hin, und Areschk ward dar­über froh. Eschem kehr­te al­les um. Eschem er­ober­te eine Ge­gend, wo­selbst er vie­le Ge­schöp­fe zer­rüt­te­te und in großer Zahl zu Grund rich­te­te. Eschem ist es ei­gent­lich, der ge­gen das von Ahu­ra­maz­dâ ge­schütz­te Volk feind­se­lig han­delt. Die Keans, Ge­schöp­fe des Le­bens, wur­den durch die Bos­heit Eschems ge­drückt, wie es heißt: Eschem Khrui­drosch schuf Dew Od­jescht, der Tag und Nacht frißt in der Welt und der To­ten See­len mit Furcht quält, ih­nen Schrecken ein­flö­ßt und vor dem Höl­lenthor sich auf­hält. Er schuf Dew Ode, der den Men­schen, er sit­ze am Orte der Auf­merk­sam­keit oder spei­se an ei­nem himm­li­schen Ort, auf die Schul­ter schlägt und ihm zu­re­det, Un­rei­nes zu es­sen, da­mit er nicht zu den rei­nen Woh­nun­gen der Se­lig­keit (Be­hescht) ge­lan­gen möge.


  Von der Auf­er­ste­hung der To­ten und Wie­der­her­stel­lung der Lei­ber be­rich­tet das Ge­setz, daß so, wie Me­schia und Me­schia­ne, Er­den­ge­zeug­te, zu­erst von bloßem Was­ser­trin­ken leb­ten, nach­mals fe­ste­re Nah­rung, Baum­früch­te, ge­nos­sen, dann Milch und end­lich Fleisch, so in um­ge­kehr­ter Ord­nung die Men­schen, wel­che durch die gan­ze Zeit­dau­er von ih­nen ab­stam­men, zu­erst Fleisch, dann Milch und Brot zur Nah­rung ma­chen wer­den, bis sie wie­der da­hin ge­bracht sind, daß sie von nichts als Was­ser le­ben.


  Im Jahr­tau­send Osche­der mah wird noch Kraft in der Na­tur sein, aber ab­neh­men. Die Men­schen wer­den nur in je drei Ta­gen ein Ize­schné[217] vollen­den, ei­nes wie das an­de­re es­sen und sich am Ende der Tage er­ken­nen. Dar­auf wer­den sie nicht mehr Fleisch es­sen, son­dern Baum­früch­te und Milch wird ihre Nah­rung sein. Dann wer­den sie auch nicht mehr Milch ge­nie­ßen, son­dern blos von Ge­wäch­sen le­ben und Was­ser trin­ken. Im letz­ten Jahr der Er­schei­nung des So­siosch wird der Mensch ohne alle Nah­rung le­ben.


  Da­nach wird So­siosch die To­ten be­le­ben, wie ge­schrie­ben steht: Zo­roa­ster frag­te Ahu­ra­maz­dâ und sprach: Der Wind führt den Staub der Kör­per fort, Was­ser nimmt ihn mit sich; wie soll der Tote auf­er­ste­hen? Ahu­ra­maz­dâ ant­wor­te­te: Ich bin es, der den all­wei­ten stern­rei­chen As­man (Him­mel) im Raum des Äthers hält; der macht, daß er – hier zeig­te er auf das Ant­litz des Him­mels – in Tie­fen und Wei­ten Licht, das einst in Nacht be­gra­ben war, aus­strah­len muß. Durch mich ist die Erde ge­wor­den zur Dau­er und Be­stand, die Erde, dar­auf der Herr der Welt wan­delt. Ich bin es, der den Glanz der Son­ne, des Monds und der Ster­ne durch die Wol­ken leuch­ten läßt. Ich bin der Schöp­fer des Sa­men­korns, das nach der Ver­we­sung in der Erde von neu­em keimt und sich ver­mehrt ins Un­end­li­che. Ich bin es, der den Bäu­men Adern des Saf­tes und Wur­zeln man­cher­lei Art ge­schaf­fen. Durch mei­ne Kraft lebt in den Bäu­men und al­len Ge­schöp­fen ein Feu­er, das nicht ver­zehrt. Ich bin es, der die le­ben­di­ge Frucht in die Mut­ter legt nach ih­rer Art, der al­len We­sen be­son­ders giebt Haut, Nä­gel, Blut, Fuß, Auge, Ohr. Ich bin es, der Was­ser in den Tie­fen schafft und in den Hö­hen, da­mit die Welt ge­tränkt wer­de durch Flüs­se und Re­gen. Ich bin es, der den Men­schen macht, des­sen Auge Licht ist, des­sen Le­bens­kraft im Hau­che des Mun­des liegt; will er sich he­ben durch die un­sicht­ba­re Kraft des Le­bens, das ich in ihn ge­legt, so kann kein Arm ihn nie­der­drücken. Ich bin Schöp­fer al­ler We­sen. Tre­te der Arge auf und ver­su­che die Auf­er­weckung; er wird sie um­sonst ver­su­chen und kei­nen Leich­nam be­le­ben kön­nen. Si­cher und ge­wiß sol­len dei­ne Au­gen einst durch die Auf­er­ste­hung neu le­ben se­hen. Ge­rip­pe sol­len Seh­nen und Adern be­kom­men. Und ist die Be­le­bung der To­ten vollen­det, so wird sie kein zwei­tes Mal er­fol­gen. Denn um die­se Zeit wird die ver­klär­te Erde Ge­bei­ne und Was­ser, Blut und Pflan­zen, Haar und Feu­er und Le­ben ge­ben wie beim Be­ginn der Din­ge.


  Kaio­morts wird der Erst­ling der Auf­er­ste­hung sein und Me­schia und Me­schia­ne nach ihm; nach die­sen wird das üb­ri­ge Men­schen­ge­schlecht Le­ben be­kom­men. Der Mensch soll wie­der auf Er­den sicht­bar wer­den. Rein oder Dar­vand, je­der Mensch soll nach die­ser Ord­nung neu le­ben. Ihre See­len sol­len erst sein; als­dann sol­len alle Leich­na­me der gan­zen Welt, so weit sie ist, ganz so neu wer­den wie beim An­be­ginn der Schöp­fung. Ein Licht­strahl der Son­ne wird Kaio­morts Licht und Glanz ge­ben, ein an­de­rer der üb­ri­gen Men­schen­men­ge. Jede See­le wird die Lei­ber er­ken­nen: Sie­he, mein Va­ter! mei­ne Mut­ter! mein Bru­der! mein Weib! mei­ne Freun­de und Ver­wand­ten! Als­dann wer­den die We­sen al­ler Welt mit dem Men­schen auf Er­den ver­sam­melt sein. In die­ser Ver­samm­lung wird je­der sein Gu­tes und Bö­ses, das er gethan hat, se­hen. In die­ser Ver­samm­lung wird der Dar­vand sein wie ein wei­ßes Tier un­ter den schwar­zen. In die­ser Welt­ver­samm­lung wird der Dar­vand den Ge­rech­ten, des­sen Freund er hier war, be­son­ders an sich zie­hen und sa­gen: Ach, warum hast du mich doch auf Er­den, da ich doch dein Freund war, nicht ge­lehrt, mit Rein­heit zu han­deln. Du, o Rei­ner, hast mich nicht zum Gu­ten ge­lei­tet, und dar­um bin ich un­ter die­sen Se­li­gen!


  Da­nach wird eine Schei­dung sein zwi­schen den Ge­rech­ten und Dar­vands. Die Ge­rech­ten wer­den in Go­rot­man ein­ge­hen, und alle Dar­vands wer­den von neu­em in den Ab­grund ge­stürzt wer­den. Drei Tage und drei Näch­te hin­durch müs­sen Leib und See­le bü­ßen, un­ter­des­sen der Ge­rech­te in der Him­mels­woh­nung die Lieb­lich­kei­ten der Se­li­gen mit Leib und See­le schmecken wird, denn so steht ge­schrie­ben. Am Tage der Schei­dung des Rei­nen von Al­lem, was Dar­vand ist, wird je­der Be­fleck­te in die Tie­fe sin­ken.


  Dann wird der Va­ter von sei­nen Ge­lieb­ten, die Schwe­ster vom Bru­der, der Freund vom Freund ge­schie­den sein. Je­der wird neh­men nach sei­nen Wer­ken. Un­be­fleck­te wer­den wei­nen über die Dar­vands, und die Dar­vands über sich selbst. Von zwei Schwe­stern wird die eine rein sein, die an­de­re Dar­vand. Zo­hak und Afra­siab aus Tu­ran und ih­nen Ähn­li­che wer­den die Stra­fe der Sün­de Mar­guer­zan (Tod) er­lei­den. Die Men­schen wer­den je­ner Läu­te­rung von drei Ta­gen und drei Näch­ten nicht ent­rin­nen.


  Beim Be­ginn die­ser Auf­er­ste­hung wer­den von den noch le­ben­den Rei­nen fünf­zig männ­li­chen und fünf­zig weib­li­chen Ge­schlechts dem So­siosch zu Hil­fe kom­men.


  Wenn einst Gurz­scher[218] vom sub­lu­na­ri­schen Him­mel auf die Erde stür­zen wird, so wird die Erde krank sein gleich dem Schaf, das mit Zit­tern und Za­gen vor dem Wolf nie­der­fällt. Als­dann wer­den durch des Feu­ers Hit­ze große und klei­ne Ber­ge mit Me­tal­len zer­flie­ßen. Das ge­schmol­ze­ne Erz bil­det einen großen Strom, und al­les, was Mensch heißt, muß hin­durch zur Rei­ni­gung. Der Rei­ne durch­geht ihn wie einen war­men Milch­fluß. Die Dar­vands müs­sen auch hin­durch, sie füh­len sich dazu ge­zwun­gen, und so muß die gan­ze Welt den ge­schmol­ze­nen Erz­strom durch­ge­hen, da­mit sie rein und glück­lich wer­de, Va­ter, Sohn, Schwe­ster, Freund, Ei­ner wie der An­de­re, und Ei­ner mit dem An­dern wer­den Gu­tes thun.


  Wenn nun die See­len, es sei der Ge­rech­ten oder Dar­vands, sprach Zo­roa­ster, über die ich dei­nen Un­ter­richt ge­sucht habe, so ge­rei­nigt wor­den sind, was wird dann wei­ter aus dem Men­schen, so­wohl der See­le als dem Lei­be nach, wer­den? Ahu­ra­maz­dâ sprach: Alle Men­schen wer­den sich zu ei­nem Werk ver­ei­ni­gen und wer­den Ahu­ra­maz­dâ und den Am­scha­s­pands mit le­ben­di­gem Ei­fer ein großes Se­taesch[219] brin­gen. Wenn nun um die­se Zeit alle Schöp­fun­gen Ahu­ra­maz­dâs vollen­det sein wer­den, wird er nichts mehr hin­zut­hun. Die Neu­be­leb­ten wer­den dem Knechts­dienst ent­ris­sen sein. So­siosch wird mit al­len be­leb­ten To­ten lob­prei­sen, und der Stier He­dei­a­vesch wird ein­stim­men.


  Die To­ten wer­den le­ben durch das, was vom Stier aus­geht und dem wei­ßen Hom. So­siosch wird al­len Men­schen von die­sen Säf­ten zu trin­ken ge­ben, und sie wer­den groß und un­ver­geß­lich sein, so lan­ge We­sen dau­ern. Alle Tote, groß und klein, wer­den da­von trin­ken und neu le­ben.


  End­lich wird So­siosch auf Be­fehl des ge­rech­ten Rich­ters Ahu­ra­maz­dâ von ei­nem er­ha­be­nen Ort aus al­len Men­schen ge­ben, was ihre Tha­ten wert sind. Der Rei­nen Woh­nung wird der glän­zen­de Go­rot­man sein, Ahu­ra­maz­dâ selbst wird ihre Kör­per zu sich in Go­rot­mans Hö­hen zie­hen, und sie wer­den alle Ewig­kei­ten hin­durch un­ter sei­nem Schut­ze wan­deln.


  Dann wer­den Ahu­ra­maz­dâ und An­grô­mai­nyus, Bah­man und Aku­man, Ar­di­be­hescht und An­der, Schahri­ver und Sa­vel, Sa­pan­do­mad und Dar­mad, Naong­hes, Kor­dad, Amer­dad, Ta­rik und Za­retch, Se­rosch und Eschem ver­ei­nigt Ize­schné an­stim­men.


  Als­dann wird Druscht An­grô­mai­nyus blei­ben und in Ahu­ra­maz­dâs Welt zu­rück­keh­ren. Er selbst, Dju­ti[220] und Se­rosch und Ra­spi[221] wer­den den Evan­guin[222] in der Hand füh­ren. Als­dann wird An­grô­mai­nyus, des Ar­gen, Macht, die nichts als Bö­ses thut, ge­schla­gen sein. Er wird vom Him­mel zur Brücke Tschin­vad ei­len und sich von neu­em in die dich­te Fin­ster­nis stür­zen. Die­ser Mord­dra­che wird in dem Flus­se ge­schmol­ze­nen Er­zes aus­bren­nen: Al­les Fau­le und Un­rei­ne des Duz­akh wird dar­in auf­ge­löst und ge­läu­tert wer­den. Der un­ter­ir­di­sche An­grô­mai­nyus wird von neu­em er­schei­nen, des Ab­grunds Erde durch den Erz­strom zie­hen und sie zum frucht­reichs­ten Land ma­chen. Auch wird die Welt durch das Wort bei der Auf­er­ste­hung ewi­ge Dau­er be­kom­men.


  


  
Vier­tes Ka­pi­tel.

  Die Ora­kel Zo­roa­sters.


  Wie be­reits ge­sagt, galt – wenn auch durch­aus irr­tüm­li­cher Wei­se – im gan­zen Al­ter­tum Zo­roa­ster als der Er­fin­der und größ­te Adept der Ma­gie. Des­halb stan­den auch bei den Ma­gi­ern und Theur­gen, Neu­pla­to­ni­kern und Gno­sti­kern ihm zu­ge­schrie­be­ne Apho­ris­men, die so­ge­nann­ten Ora­cu­la ma­gi­ca Zo­roa­stris, im höch­sten An­se­hen.


  Läßt sich nun auch ein Zu­sam­men­hang die­ser Ora­kel mit der Per­son Zo­roa­sters nicht nach­wei­sen, so ver­tre­ten sie doch ent­schie­den zo­roa­stri­sche Ide­en, ob­schon die­sel­ben neu­pla­to­nisch und gno­stisch über­fir­nißt er­schei­nen. Ur­alt sind sie ge­wiß; und wenn der um 220 ge­stor­be­ne Kir­chen­va­ter Cle­mens von Alex­an­dria in sei­nen „Stro­ma­ta“ sagt: „Py­tha­go­ras mach­te zu­erst auf den be­rühm­ten per­si­schen Ma­gier Zo­roa­ster auf­merk­sam, des­sen Ge­heim­schrif­ten die An­hän­ger des Pro­di­cus zu be­sit­zen vor­ga­ben“, so ha­ben wir in dem den „ma­gi­schen Ora­keln Zo­roa­sters“ zu Grund lie­gen­den Ori­gi­nal viel­leicht eine sol­che Ge­heim­schrift zu se­hen, wel­che – von den al­ten Py­tha­go­rä­ern wol­len wir ganz ab­se­hen – zwei­felsoh­ne den Neu­py­tha­go­rä­ern, Neu­pla­to­ni­kern und Gno­sti­kern be­kannt war. Da­für spricht au­ßer dem sach­li­chen In­halt auch der Um­stand, daß sie von dem ge­lehr­ten By­zan­ti­ner Mi­cha­el Psel­los († 1106) kom­men­tiert wur­den, von dem­sel­ben Psel­los, der so vie­le neu­pla­to­ni­sche Schrif­ten dem Un­ter­gang ent­riß und mit Com­men­ta­ren ver­sah. Auch ist sie den von Mar­si­li­us Fi­ci­nus mit­ge­teil­ten „Sym­bo­len des Py­tha­go­ras“ sehr ähn­lich.


  Ich habe von dem den ma­gi­schen Ora­keln zu Grund lie­gen­den Ori­gi­nal ge­spro­chen und zwar mit Recht, denn die uns heu­te un­ter die­sem Na­men vor­lie­gen­den Apho­ris­men sind ganz of­fen­bar nicht das Ori­gi­nal, son­dern Frag­men­te, wel­che sich in vier ver­schie­de­nen Fas­sun­gen mit eben so­viel Kom­men­ta­ren er­hal­ten ha­ben. Drei Fas­sun­gen tra­gen neu­pla­to­ni­sches, die vier­te an­schei­nend gno­sti­sches Ge­prä­ge.


  Ich wen­de mich zu­erst zu den neu­pla­to­ni­schen Be­ar­bei­tun­gen samt ih­ren Kom­men­ta­ren. Der er­ste Com­men­ta­tor der Ora­kel ist der oben ge­nann­te Psel­los, der zwei­te ist der als Rat des Ma­nu­el und Theo­dor Pa­läo­lo­gos und be­rühm­ter Phi­lo­soph der Re­nais­sance be­kann­te, wahr­schein­lich 1452 ge­stor­be­ne Ge­or­gi­os Ge­mi­sti­os Plethon, der drit­te, aber der hier be­ob­ach­te­ten Rei­hen­fol­ge nach der er­ste, ist un­ge­nannt. Ich ver­mu­te in die­sem un­be­kann­ten Kom­men­ta­tor einen ge­wis­sen Jo­han­nes Op­so­poeus, wel­cher die­se my­sti­schen Frag­men­te mit den Kom­men­ta­ren des Psel­los und Plethon un­ter dem Ti­tel her­aus­gab: Ora­cu­la ma­gi­ca Zo­roa­stris cum scho­li­is un­ter Pletho­nis et Psel­li nunc pri­mum edi­ta, e bi­blio­the­ca re­gia stud. Joh. Op­so­poei, Graec. et Lat. Pa­ris. 1607. 8°. Bei­ge­bun­den sind noch die so­ge­nann­ten me­tri­schen Ora­kel des Ju­pi­ter, Apol­lo, Se­ra­pis und der He­ka­te, so­wie die von Jo­seph Sca­li­ger be­sorg­te Aus­ga­be der Onei­ro­kri­tik des Astram­psy­chus.


  Op­so­poeus schickt sei­ner Zu­sam­men­stel­lung der drei ver­schie­de­nen Re­dak­tio­nen der zo­roa­stri­schen Frag­men­te eine Samm­lung von Stel­len aus Pla­tos „Al­ci­bia­des“, aus Plut­archs „Isis und Osi­ris“, „Über den Ver­fall der Ora­kel“, aus Pli­ni­us „Na­tur­ge­schich­te“, aus Sui­das Am­mi­a­nus Mar­cel­li­nus, Cle­mens von Alex­an­dria und Eu­se­bi­us über die Per­son &c. Zo­roa­sters vor­aus, wel­che wir hier über­ge­hen kön­nen. Dar­auf läßt er die er­ste Fas­sung der „Ora­kel“ mit dem Kom­men­tar des Un­ge­nann­ten, als­dann die Fas­sung und den Kom­men­tar des Psel­los fol­gen. An den­sel­ben giebt er eine kur­ze Er­läu­te­rung der chal­däi­schen[223] Re­li­gi­ons­leh­ren durch Psel­los, aus wel­cher ich nur her­aus­he­ben will, daß Psel­los sagt:


  „Die Chal­dä­er neh­men sie­ben Wel­ten an, eine feu­ri­ge, drei äthe­ri­sche und drei ma­te­ri­el­le, de­ren letz­te die un­ter dem Mond be­find­li­che ir­di­sche ist.“


  


  Wei­ter­hin sagt Psel­los noch, daß nach chal­däi­scher Leh­re die See­len sich nach dem Tode nach Maß­ga­be ih­res Läu­te­rungs­be­dürf­nis­ses zer­streu­ten und sich in teil­ba­re und un­teil­ba­re Na­tu­ren ab­son­der­ten. Das Üb­ri­ge die­ses Ab­schnit­tes über die chal­däi­schen Leh­ren ent­hält nichts als be­kann­te exo­te­ri­sche Äu­ßer­lich­kei­ten. Den Schluß des Bu­ches von Op­so­poeus bil­den die zo­roa­stri­schen Ora­kel in der Fas­sung, wie sie Plethon kann­te, mit dem Kom­men­tar des sel­ben. – Am mei­sten glei­chen sich die er­ste Fas­sung der Ora­kel und die des Plethon; die Fas­sung des Psel­los weicht er­heb­lich ab.


  Ich gebe nun eine ver­glei­chen­de Zu­sam­men­stel­lung der Ora­kel so­wohl als der Kom­men­ta­re.


  Der er­ste Apho­ris­mus in der er­sten Fas­sung lau­tet:


  „Er­for­sche den Weg der See­le, wo­her sie kom­me und wes­halb sie dem Leib die­nen müs­se. Trach­te da­hin, daß du sie an den Ort zu­rück­bringst, von dem sie aus­ge­gan­gen ist.“


  Die­ser Apho­ris­mus fehlt bei Psel­los und lau­tet in die­ser Fas­sung des Plethon:


  „Er­for­sche die Rei­hen­stu­fe, auf wel­cher dei­ne See­le steht, wel­chen Rang sie vor ih­rer Ver­bin­dung ein­ge­nom­men; mit­telst ma­gi­scher Wor­te und Ge­bräu­che wirst du sie zu ih­rer frü­he­ren Wür­de wie­der auf­rich­ten.“


  Der an­ony­me Kom­men­ta­tor be­merkt hier­zu, daß nach An­nah­me der Ma­gier die See­le un­sterb­lich vom Him­mel her­ab­kom­me, um sich auf der Erde mit dem Kör­per ana­log dem Ver­hält­nis des Man­nes zur Frau zu ver­bin­den und ihn der­einst wie­der be­hufs ih­rer Rück­kehr in den Him­mel zu ver­las­sen. Ob sie aber that­säch­lich in den Him­mel zu­rück­keh­re, kom­me auf ihr Ver­hal­ten wäh­rend des ir­di­schen Le­bens an, ob sie sich näm­lich mehr den Prin­zi­pi­en des Lichts oder der Fin­ster­nis zu­ge­neigt habe &c. „Dar­auf deu­tet nun er­mah­nend der Spruch hin, daß wir über den rei­nen Spruch der See­le nach­den­ken sol­len; denn ken­nen wir den Weg, wel­chen sie aus dem Him­mel ge­nom­men hat, so wird sie ihn auch zu­rück­fin­den.“ – Be­stimm­ter spricht sich Plethon aus:


  „Die Ma­gier aus der Schu­le Zo­roa­sters glaub­ten, daß die See­le we­gen frü­he­rer Ver­schul­dung mit dem Kör­per sich ver­bin­de, sich aber der­sel­ben in die­ser Ver­bin­dung nicht mehr ent­sin­nen kön­ne. Nur wenn die See­le wäh­rend ih­res ir­di­schen Auf­ent­hal­tes einen tu­gend­haf­ten Wan­del ge­führt habe, ste­he ihr die Rück­kehr in die himm­li­sche Hei­mat frei. Weil aber man­nig­fa­che Woh­nun­gen der See­le be­rei­tet sind, so ist es na­tür­lich und be­greif­lich, daß der Auf­ent­halt der einen ein lich­tum­flos­se­ner, der der an­dern ein un­durch­dring­li­ches Dun­kel sein muß. Der Zug der See­le führt sie da­hin, wo ihr die wäh­rend der Ver­bin­dung mit dem Lei­be be­gan­ge­nen Hand­lun­gen eine Stel­le an­wei­sen. Das Ora­kel er­mahnt uns da­her, daß wir über den Ur­sprung der See­le und über un­se­re Hand­lun­gen auf Er­den nach­den­ken und dar­auf durch Ge­bet und gott­ge­fäl­li­ge Ce­re­mo­ni­en ihre Er­he­bung in den Him­mel zu be­wir­ken trach­ten.“


  Un­ter die­sen Ce­re­mo­ni­en sind die so­ge­nann­ten „theur­gi­schen Hül­fen“ zu ver­ste­hen, wel­che nach Phi­lo und den Neu­pla­to­ni­kern, wie über­haupt nach den My­sti­kern al­ler Zei­ten in der Zu­rück­ge­zo­gen­heit von der Welt und Stil­le, in der Ent­halt­sam­keit von über­flüs­si­ger Nah­rung, Fleisch­spei­sen, al­ko­ho­li­schen Ge­trän­ken und phy­si­scher Lie­be, in der Zu­rück­set­zung welt­li­cher Ge­schäf­te, Me­di­ta­ti­on und Be­trach­tung ge­wis­ser Wor­te und Sym­bo­le be­ste­hen. Von die­sen sagt Pro­klos[224]:


  „Die Voll­brin­gung ge­hei­mer, über alle Ver­nunft ge­hen­der, den Göt­tern wohl­ge­fäl­li­ger Hand­lun­gen und die Kraft der von den Göt­tern al­lein er­kann­ten un­aus­sprech­li­chen Sym­bo­len ge­währt nur die theur­gi­sche Ver­ei­ni­gung. Da­her wird sie nicht durch das Den­ken be­wirkt, und wir brin­gen sie nicht durch die Thä­tig­keit der Ver­nunft in uns her­vor. Die gött­li­chen Cha­rak­tere oder Sym­bo­le (συμβολα [sym­bo­la] oder συνϑηματα [syn­thê­ma­ta]) brin­gen viel­mehr, ohne daß wir den­ken, die theur­gi­sche Ver­ei­ni­gung (ϑεουγικην ἑνωσις [theou­gi­kên henô­sis], bei Por­phy­ri­us συνουσια [syn­ou­sia]) her­vor, also daß die ver­bor­ge­ne Kraft der Göt­ter, wor­auf sich jene be­zie­hen, durch sich selbst ihre ei­gent­hüm­li­chen Bil­der er­kennt.“[225]


  Der zwei­te sich dem Sinn nach völ­lig an den er­sten an­schlie­ßen­de Apho­ris­mus lau­tet in der er­sten Fas­sung:


  „Wen­de dich nicht rück­wärts! Das Ver­der­ben ist auf der Erde, und sie­ben Wege sind es, wel­che dich vom Bes­sern ab­zie­hen und dem Schick­sal un­ter­wer­fen.“


  Die­ser Apho­ris­mus fehlt bei Psel­los und lau­tet in der Fas­sung des Plethon:


  „Da­mit du nicht zum Ab­grund hin­neigst und aber­mals dem Schick­sal ver­fällst.“


  Der an­ony­me Kom­men­ta­tor ver­steht un­ter dem „Ver­der­ben“ das La­ster, die sitt­li­che Ver­dor­ben­heit und das sitt­li­che Elend; un­ter Erde den ir­di­schen Leib, die sinn­li­che Na­tur, un­ter „Feu­er“ das Gött­li­che im Men­schen. Die sie­ben den Men­schen dem Schick­sal un­ter­wer­fen­den Wege sind die sie­ben nach der al­ten Welt­an­schau­ung von den Pla­ne­ten ab­hän­gi­gen Kar­di­nal­feh­ler, die Tod­sün­den der ka­tho­li­schen Kir­che. Nach die­sem Kom­men­ta­tor er­hebt sich der Mensch durch die An­wen­dung sei­ner sitt­li­chen Kraft über das Fa­tum oder die vor­her be­stimm­te Ver­su­chung, in­dem er der un­sitt­li­chen Nei­gung, wel­che sich, je nach dem in ihm herr­schen­den Tem­pe­ra­men­te, sei­ner See­le am mei­sten zu be­mäch­ti­gen droht, den kräf­tig­sten Wi­der­stand ent­ge­gen­setzt.


  Plethon ver­steht un­ter dem „Ab­grund“ die Erde als Ge­gen­satz zur Licht­welt und giebt dem Apho­ris­mus fol­gen­den Sinn: „Lebe so, daß du vor der Wie­der­ver­kör­pe­rung be­hü­tet wer­dest, denn soll­test du zu ei­nem aber­ma­li­gen Wan­deln auf der Erde ver­ur­teilt wer­den, so be­fin­dest du dich wie­der un­ter der Herr­schaft der Nothwen­dig­keit.“


  Der drit­te Apho­ris­mus lau­tet in der er­sten Fas­sung und bei Plethon über­ein­stim­mend:


  „Dein Ge­fäß wer­den die Thie­re der Erde be­woh­nen“ und bei­de Kom­men­ta­to­ren ver­ste­hen ein­stim­mig un­ter dem „Ge­fäß der See­le“ den Leib, und un­ter sei­nen Be­woh­nern die Wür­mer. Psel­los da­ge­gen, in des­sen Fas­sung die­ser Apho­ris­mus der Rei­hen­fol­ge nach der neun­zehn­te ist, ver­steht un­ter „Ge­fäß“ das Tem­pe­ra­ment des aus al­len Ele­men­ten zu­sam­men­ge­setz­ten Lei­bes, und un­ter den Be­woh­nern des Ge­fäßes die sich ei­nes je­den Men­schen, der sei­ne Lei­den­schaf­ten nicht be­herr­schen kann, sich be­mäch­ti­gen­den Dä­mo­nen nach dem Grund­satz, daß Glei­ches von Glei­chem an­ge­zo­gen wird.


  Der vier­te Apho­ris­mus lau­tet in der er­sten Fas­sung:


  „Stre­be nicht dein Schick­sal zu er­wei­tern, denn die Vor­se­hung giebt al­len Din­gen ihr be­stimm­tes Maaß, und ihre Hand­lun­gen sind nicht un­voll­kom­men.“


  Bei Plethon und Psel­los (bei letz­te­rem Aph. 29):


  „Er­wei­te­re nicht dein Schick­sal.“


  Der an­ony­me Kom­men­ta­tor er­klärt die­sen Apho­ris­mus all­ge­mein mo­ra­li­sie­rend und sagt, daß die­se Mah­nung die­je­ni­gen an­ge­he, wel­che mit der ih­nen im Le­ben an­ge­wie­se­nen Stel­lung un­zu­frie­den sei­en und wäh­nen, daß sie sel­ber ihr Schick­sal ma­chen und die Be­schlüs­se der Gott­heit ver­bes­sern könn­ten. Psel­los und Plethon fas­sen das Schick­sal (εἱμαρμενη [hei­mar­menê], fa­tum, des Grund­tex­tes) im land­läu­fi­gen Sinn auf und sa­gen, es sei thö­richt, durch Wün­sche und Ge­be­te die un­ab­wend­ba­ren Be­schlüs­se der Gott­heit ab­än­dern zu wol­len.


  Die zwei­te Hälf­te des vier­ten Apho­ris­mus der er­sten Fas­sung bil­det in der Rei­hen­fol­ge Plethons den fünf­ten und lau­tet hier:


  „Denn es geht nichts Un­voll­kom­me­nes vom Va­ter der See­len aus.“


  Der Kom­men­tar dazu sagt:


  „Du bist nicht im Stan­de, dein Er­den­los zu ver­bes­sern, denn alle Er­eig­nis­se ge­sche­hen nach na­tur­ge­mäßem Lauf, und es ist ei­nes die Fol­ge des an­dern bis zum Zeit­punkt der Schöp­fung zu­rück; alle Be­ge­ben­hei­ten grei­fen har­mo­nisch in ein­an­der, nir­gends nimmt man einen Zu­fall wahr. Wo ist also Un­voll­kom­men­heit?“


  Die­ser wie der fünf­te Apho­ris­mus der er­sten oder der sech­ste der Pletho­ni­schen Fas­sung fehlt bei Psel­los. Bei dem fünf­ten (sech­sten) Apho­ris­mus zeigt sich je­doch recht deut­lich, daß die auf uns ge­kom­me­nen Fas­sun­gen Va­ri­an­ten ei­nes al­ten, ver­lo­ren ge­gan­ge­nen Ori­gi­nals sind. Der­sel­be lau­tet in der er­sten Fas­sung:


  „Der See­len Va­ter ge­stat­tet nicht sol­che Aus­schwei­fun­gen des Ei­gen­wil­lens;“


  bei Plethon:


  „Er kann nicht auf dei­ne Wün­sche ach­ten, so lan­ge die Bin­de der Ver­ges­sen­heit dei­nen Blick um­schlei­ert, bis end­lich die­se fal­len wird, und das hei­li­ge Zei­chen des Va­ters sich dei­nem Ge­dächt­niß ein­prägt.“


  Was bei Plethon Text ist, wird in der er­sten Fas­sung ähn­lich im Kom­men­tar ge­sagt, denn da­selbst heißt es:


  „Erst dann wird un­se­re See­le sich frei­er be­we­gen, wenn sie die Bin­de der Ver­ges­sen­heit ih­rer himm­li­schen Hei­math zu­gleich mit den Ban­den des sie um­nach­ten­den Lei­bes ab­ge­streift hat. Dann be­sitzt sie wie­der das Ver­mö­gen, in die tief­ste Ver­gan­gen­heit und in die ern­ste Zu­kunft zu blicken. Aber es kann die­ses Ver­mö­gen auch schon bei Leb­zei­ten des Lei­bes zum Theil er­reicht wer­den, wenn man sich ei­nes hei­li­gen Wan­dels be­flei­ßigt und ge­wis­se ma­gi­sche Sprü­che er­lernt hat, wel­che dem Rei­nen die Pfor­ten der Gei­ster­welt öff­nen.“


  Plethon kom­men­tiert:


  „Die Ver­ges­sen­heit der frü­he­ren Zu­stän­de (In­car­na­tio­nen) ist eine Fol­ge der Ver­bin­dung der See­le mit dem Lei­be. Erst nach der Auf­lö­sung des letz­te­ren wird ihr Blick wie­der frei­er, und sie be­greift nun auch, in­dem sie ih­res frü­he­ren Seins wie­der be­wußt wird, daß ihr Schick­sal auf der Erde nur die not­wen­di­ge Fol­ge ih­rer Hand­lun­gen und des­halb un­ab­än­der­lich war.[226] Die frei­ge­wor­de­ne See­le ist als­dann wie­der gott­ähn­lich und all­wis­send; das ist das Zei­chen des Va­ters, wel­ches ihr Ge­dächt­niß auf­frischt.“


  Der sech­ste Apho­ris­mus der er­sten Fas­sung ist bei Psel­los der sech­zehn­te und bei Plethon der sie­ben­te. Sein Wort­laut in den drei Re­dak­tio­nen ist der Rei­hen­fol­ge nach:


  1. „Eile, daß du zum Ur­licht zu­rück­kehrst, zum Glanze dei­nes himm­li­schen Er­zeu­gers, von dem dei­ne See­le aus­ge­flos­sen ist.“


  
    
      2. „Das Gött­li­che er­fül­le dei­ne See­le!
 Den Blick zum Him­mel stets ge­wen­det!“[227]

    

  


  3. „Eile zum Licht des Va­ters, von wel­chem dei­ne See­le aus­ge­flos­sen ist.“


  Der An­ony­mus und Plethon deu­ten die­sen Spruch über­ein­stim­mend da­hin, daß die Gott­heit das höch­ste Licht, und in die­se Licht­hei­mat zu­rück­zu­keh­ren das ein­zi­ge Ver­lan­gen der See­le sein müs­se. Psel­los da­ge­gen sagt et­was ab­wei­chend:


  „Die See­le ent­wickelt drei Kräf­te: Ver­stand, Ge­dächt­niß und Urt­heils­kraft; die­se drei Po­ten­zen ver­ei­ni­ge, um über das We­sen der Gott­heit nach­zu­den­ken und sich mit die­ser zu ver­ei­ni­gen.“


  Bis hier­her ha­ben wir in der Auf­ein­an­der­fol­ge der Apho­ris­men einen ge­wis­sen Zu­sam­men­hang be­ob­ach­ten kön­nen. Jetzt aber folgt ein dem Sinn nach gar nicht ver­wand­ter Spruch, was auf einen ver­lo­ren ge­gan­ge­nen Teil des den drei Be­ar­bei­tun­gen zu Grun­de lie­gen­den Ori­gi­nals deu­tet. Die­ser in der er­sten Fas­sung als sie­ben­ter fol­gen­de Apho­ris­mus ist bei Psel­los der acht­und­zwan­zig­ste und bei Plethon der ach­te. Sein Wort­laut ist der Rei­hen­fol­ge nach:


  1. „Jene be­weint die Erde sammt ih­ren Kin­dern.“


  2. „Die Erde klagt fort­wäh­rend über sie und ihre Kin­der.“


  3. „Sie be­weint die Erde und mit ih­nen zu­gleich ihre Kin­der.“


  Plethon kom­men­tiert die­sen Spruch fol­gen­der­ma­ßen:


  „Die­je­ni­gen, wel­che die­ser Mah­nung nicht fol­gen, wer­den von der Erde be­klagt. Un­ter der Erde ist aber hier die ir­di­sche Na­tur ver­stan­den, wel­che eine Fol­ge der Un­voll­kom­men­heit ist, denn das ir­di­sche Le­ben ist eine Stra­fe. Dar­um be­weint die Erde auch die Kin­der der Un­voll­kom­men­heit, denn die El­tern pflan­zen ihre sünd­haf­ten Be­gier­den auf die Kin­der fort; die Tu­gend­haf­ten be­flei­ßi­gen sich ei­nes keu­schen Wan­dels.“


  Wäh­rend also Plethon obi­gen Spruch mit Be­zug­nah­me auf die Rein­car­na­ti­ons- und Ver­er­bungs­theo­rie deu­tet, so kom­men­tie­ren ihn der An­ony­mus und Psel­los nur in Hin­sicht auf die Wie­der­ver­kör­pe­rung. Ich kann ihre Aus­sprü­che hier über­ge­hen.


  Der näch­ste Apho­ris­mus, eben­falls ohne Zu­sam­men­hang mit den üb­ri­gen, fin­det sich nur in der er­sten Fas­sung und lau­tet:


  „Die Aus­klop­fer der See­le, wel­che ihr auf­zuath­men mög­lich ma­chen, sind auf­lö­sen­der Art.“


  Der Kom­men­tar sagt:


  „Un­ter den ‚Aus­klop­fern der See­le‘, wel­che hier un­ter dem Bil­de ei­nes Klei­des ein­ge­führt sind, wer­den die Ver­nunft­grün­de ver­stan­den, wel­che, wenn sie Ein­gang in die See­le fin­den, den Staub der Lei­den­schaf­ten und alle bö­sen Nei­gun­gen aus ihr her­aus­trei­ben. Ihre auf­lö­sen­de Art be­steht dar­in, daß sie von den Schlacken rei­ni­gen, wel­che die See­le von ih­rer Hül­le, der un­rei­nen Ma­te­rie, an sich zieht.“


  Ich be­mer­ke hier­zu, daß auch die Kab­ba­la das Bild von den „Aus­klop­fern der See­le“ kennt, wel­che der See­le im Mo­ment des To­des den letz­ten schwe­ren „Grab­schlag“ (Chib­but Hak­ke­ber) er­tei­len. Da die Kab­ba­la zum großen Teil im Zo­roa­stris­mus wur­zelt, so ist die­se Stel­le ein Be­weis für das hohe Al­ter un­se­rer Apho­ris­men.


  Der neun­te auch zu­sam­men­hang­lo­se Apho­ris­mus, bei Psel­los der zwölf­te und bei Plethon eben­falls der neun­te lau­tet:


  1. „Auf der lin­ken Sei­te ist der Sitz der tu­gend­haf­ten Be­gier­den.“


  2. „Der Tu­gend Quell ist auf der lin­ken Sei­te der He­ka­te. Jung­fräu­lich­keit be­wah­re.“


  3. „Auf der lin­ken Sei­te ist der Tu­gend Quell, be­wah­re die Jung­fräu­lich­keit.“


  Alle drei Kom­men­ta­to­ren be­trach­ten die­sen Spruch als Keusch­heits­ge­bot und sa­gen, daß die lin­ke Sei­te als Sitz der Tu­gend be­trach­tet wer­de, weil auf ihr das Herz lie­ge; die rech­te Sei­te sei we­gen An­we­sen­heit der Le­ber der Sitz der Be­gier­den.


  Der zehn­te Apho­ris­mus der er­sten Fas­sung fin­det sich in al­len drei Be­ar­bei­tun­gen, er ist bei Psel­los der fünf­zehn­te und bei Plethon eben­falls der zehn­te und hat der Rei­he nach fol­gen­den Wort­laut:


  1. „Die See­le stre­be da­nach, sich mit dem Gött­li­chen zu ver­bin­den. Hat sie sich da­durch von den Ein­flüs­sen der Ma­te­rie frei ge­macht, so wird sie von Gott durch­drun­gen sein.“


  
    
      2. „Die See­le trach­te gott­be­rauscht zu sein,
 Was ir­disch und ge­brech­lich von sich thuend.“

    

  


  3. „Die See­le des Men­schen stre­be, das Gött­li­che in sich zu be­hal­ten.“


  Der er­ste Kom­men­tar sagt sehr dürf­tig, die See­le kön­ne des Gött­li­chen nicht voll sein, ohne zu­vor die ir­di­schen Ge­lü­ste ab­ge­legt zu ha­ben.


  Psel­los be­merkt:


  „Die See­le hei­li­ge sich zu ei­nem Ge­fäße, in wel­chem die Gott­heit ihre Woh­nung neh­me. Dies ge­schieht, wenn sie er­leuch­tet ist, in ei­nem Zu­stand also, dem ein hei­li­ger Wan­del, eine Ver­ach­tung al­les Ir­di­schen vor­her­ge­hen muß.“


  Plethon end­lich sagt:


  „Ob­gleich die See­le mit dem Leib ver­bun­den ist, so ver­ges­se sie doch ih­ren himm­li­schen Ur­sprung nicht, be­kla­ge sich aber auch nicht, daß ihr der schmut­zi­ge Leib zur Hül­le ge­ge­ben wur­de, eben­so we­nig als sie auf die himm­li­schen Gü­ter und gött­li­chen Ei­gen­schaf­ten stolz sein darf, mit wel­chen sie der Va­ter so reich­lich be­dach­te.“


  Apho­ris­mus elf in al­len drei Fas­sun­gen lau­tet der Rei­hen­fol­ge nach:


  1. „Weil die See­le ein durch­sich­ti­ges Feu­er ist, so bleibt sie un­sterb­lich und die Her­rin des Le­bens.“


  2. „Weil die See­le ein leuch­ten­des Feu­er ist, dar­um ist sie un­sterb­lich und Her­rin des Le­bens.“


  3. „Weil sie ein lich­tes Feu­er ist und un­sterb­lich . . . .“


  Die drei Kom­men­ta­to­ren sa­gen:


  1. „Das Ir­di­sche ist das Ver­gäng­li­che, das Gei­sti­ge das Un­ver­gäng­li­che. Nur des letz­te­ren kön­nen wir ver­lu­stig ge­hen, und des­halb ist die See­le die Her­rin des Le­bens, d. h. des ewi­gen Le­bens.“


  2. „Die See­le ist im­ma­te­ri­ell, stoff­los, da­her un­ver­gäng­lich, weil sie nicht aus auf­lös­ba­ren Stof­fen zu­sam­men­ge­setzt ist. Sie nimmt nichts von der Fin­ster­niß an, weil sie kei­nen Kör­per hat; sie ist also ei­tel Licht.“


  3. „Un­ter dem Feu­er sind die gei­sti­gen Fä­hig­kei­ten ver­stan­den, mit wel­chen die See­le des Men­schen be­gabt ist.“


  Bei Plethon folgt nun als zwölf­ter, bei Psel­los als acht­zehn­ter ein kur­z­er Apho­ris­mus, der in der er­sten Fas­sung fehlt:


  „Su­che das Pa­ra­dies!“


  Plethon sagt kom­men­tie­rend nur, daß un­ter Pa­ra­dies der lich­tum­flos­se­ne Auf­ent­halt der rei­nen See­len zu ver­ste­hen sei; Psel­los da­ge­gen äu­ßert sich fol­gen­der­ma­ßen:


  „Die Chal­dä­er ver­ste­hen un­ter Pa­ra­dies den Cho­rus von sämmt­li­chen Ei­gen­schaf­ten der Gott­heit, wel­che ihn als be­son­de­re Per­so­ni­fi­ca­tio­nen um­ge­ben.[228] Dem Un­wür­di­gen wehrt ein feu­ri­ges Schwert. Da­selbst fin­det man alle Tu­gen­den, wel­che den Men­schen gott­ähn­lich ma­chen.“


  Der zwölf­te Apho­ris­mus der er­sten Fas­sung, bei Psel­los der sieb­zehn­te und bei Plethon der drei­zehn­te hat die­ser Rei­hen­fol­ge nach fol­gen­den Wort­laut:


  


  1. „Ver­un­rei­ni­ge nicht den Geist und zie­he ihn nicht in die Tie­fe hin­ab.“


  
    
      2. „Be­flecke nicht den Geist und zie­he
 Sein Licht­ge­wand nicht in die Tie­fe.“

    

  


  3. „Ver­un­rei­ni­ge nicht den Geist.“


  Der be­deut­sam­ste Kom­men­tar die­ses Spru­ches ist der er­ste:


  „Die Py­tha­go­rä­er und Pla­to­ni­ker den­ken sich die See­le auch nach dem Tode nicht vom Kör­per ge­trennt. Sie thei­len näm­lich die See­le in einen un­sterb­li­chen Geist, der vom Him­mel stammt, und in die Thier­see­le. Er­ste­rer kehrt nach dem Tode in den Äther zu­rück, Letz­te­re[229] be­wohnt noch ei­ni­ge Zeit den Kör­per bis zu sei­ner gänz­li­chen Auf­lö­sung. Die Wün­sche, von wel­chen sie wäh­rend des Le­bens be­wegt wur­de, be­schäf­ti­gen sie noch jetzt, wäh­rend ihr die Or­ga­ne zur Be­frie­di­gung der­sel­ben feh­len[230]; sie sind nach der Erde ge­rich­tet und ver­hin­dern die vol­le Be­frie­di­gung des Gei­stes. Das sind die Dä­mo­nen, wel­che un­stät um­her­ir­ren; sie ver­un­rei­ni­gen den Geist und zie­hen ihn in die Tie­fe hin­ab. Die rei­ne­ren See­len hin­ge­gen, wel­che sich schon im leib­li­chen Le­ben dem Ewi­gen zu­wen­de­ten, ver­ei­ni­gen sich nach dem Tode so­gleich mit dem Ur­quell des Lichts. Das ist, was die Jün­ger Zo­roa­sters leh­ren.“


  Psel­los sagt, daß die Chal­dä­er der See­le zwei Ge­wän­der zu­er­tei­len, de­ren ei­nes (es ist der Astral­kör­per ge­meint) aus den fein­sten Stof­fen der Sin­nen­welt ge­webt, das an­de­re aber äthe­risch, licht­glän­zend und un­faß­lich sei. Der Spruch war­ne, bei­de mit sün­di­gen Lü­sten zu be­flecken. – Plethon äu­ßert sich fol­gen­der­ma­ßen:


  „Die Py­tha­go­rä­er und Pla­to­ni­ker neh­men mit Zo­roa­ster eine drei­fa­che See­le an, näm­lich die Thier­see­le, wel­che vom Lei­be un­zer­trenn­lich ist und mit die­sem auf­hört zu sein. Hö­her als die­se steht die mit Ver­nunft be­gab­te See­le des Men­schen, wel­che aber durch die Ver­bin­dung der See­le mit dem Kör­per der Ver­su­chung sich zu ver­un­rei­ni­gen aus­ge­setzt ist, aber auch durch den Sieg über die Ver­su­chung die Un­sterb­lich­keit sich zu be­wah­ren ver­mag. Die höch­ste Stu­fe neh­men die See­len der Dä­mo­nen ein, de­ren Hül­le eine fei­ne­re ist und nicht aus ma­te­ri­el­len Stof­fen be­steht, wes­halb sie auch nicht dem Ver­derb­niß ei­ner ge­brech­li­chen Na­tur aus­ge­setzt ist. Über die­sen ste­hen die Pla­ne­ten­in­tel­li­gen­zen, de­ren Hül­le aus rei­nem Licht be­steht.“


  Bei Plethon folgt nun als vier­zehn­ter Apho­ris­mus der bei den An­dern feh­len­de Spruch:


  
    
      „Ver­nach­läs­si­ge aber auch nicht den Leib.“

    

  


  mit dem kur­z­en Kom­men­tar:


  „D. h. man schwä­che ihn nicht ab­sicht­lich, um sich aus die­sem Le­ben frü­her zu be­frei­en, als es der Wil­le der Vor­se­hung be­schlos­sen hat.“


  In der er­sten Fas­sung der Ora­kel folgt nun als drei­zehn­ter, nach­ste­hen­der, bei Psel­los gleich­lau­ten­der und in sei­ner Rei­hen­fol­ge er­ster, bei Plethon aber feh­len­der Apho­ris­mus:


  „Auch von dem Schat­ten­bild der See­le ist ein Theil ei­tel Licht.“


  Der an­ony­me Kom­men­ta­tor be­merkt hier­zu:


  „Das Schat­ten­bild der See­le ist die thier­i­sche Psy­che im Men­schen, wel­che zwar mit dem bes­sern Ich des­sel­ben in Wech­sel­wir­kung steht und in­so­fern also von dem gött­li­chen Theil im Men­schen ei­ni­ges Licht emp­fängt, aber an sich selbst der Ver­nunft be­raubt ist und nur den Ein­flü­ste­run­gen der Sin­ne ge­horcht.“


  Psel­los sagt:


  „Schat­ten­bil­der oder Ido­le sind bei den Phi­lo­so­phen sol­che Din­ge, wel­che an sich selbst schlech­ter oder den bes­sern un­ter­ge­ord­net sind, aber doch mit ih­nen eine ge­wis­se Ähn­lich­keit be­sit­zen, wie z. B. der mensch­li­che Ver­stand ein Theil der Gott­heit, aber doch dem Irr­thum un­ter­wor­fen ist. Vom Ver­stand ist nun wie­der die Thier­see­le im Men­schen in glei­chem Ab­stand; sie hat nur ma­te­ri­el­les Stre­ben und ist des­halb ein Schat­ten­bild des Gei­stes. Die­ser be­giebt sich nach sei­ner Tren­nung vom Lei­be in die Licht­re­gi­on. Zo­roa­ster will also sa­gen: Nicht blos die mit Ver­nunft be­gab­ten See­len kön­nen in die voll­kom­men er­leuch­te­te Re­gi­on ver­setzt wer­den, son­dern auch die Thier­see­le im Men­schen, wenn die­ser tu­gend­haft wan­del­te. Hier weicht also der Grie­che vom Chal­dä­er ab, in­so­fern Er­ste­rer die Thier­see­le sich nach ih­rer Tren­nung vom Lei­be im Wel­ten­raum un­be­wußt ver­flüch­ti­gen läßt, d. h. ihr die Fort­dau­er ab­spricht.“


  


  Apho­ris­mus vier­zehn und fünf­zehn der er­sten Fas­sung (bei Plethon feh­lend) lau­ten:


  „Über­las­se auch nicht dei­ne See­le der Hefe der Ma­te­rie.“


  „Über­las­se auch nicht die Hefe dei­ner See­le dem Ab­grund, da­mit sie bei ih­rer Tren­nung vom Kör­per nicht zu Scha­den kom­me.“


  Bei Psel­los zwei und drei:


  
    
      „Über­las­se auch nicht die Hefe der See­le dem Ab­grund
 Da­mit sie nicht bei der Tren­nung vom Kör­per zu Scha­den kom­me.“

    

  


  Der er­ste Kom­men­tar nennt die­se Apho­ris­men:


  „Eine Er­mah­nung, daß die See­le stets über sich wa­che und nicht den An­fech­tun­gen des Lei­bes un­ter­lie­ge, wo­durch sie mit ihm ins Ver­der­ben sinkt. Da­mit ist vor der Stra­fe der See­len­wan­de­rung ge­warnt, wel­cher alle ver­fal­len, die wäh­rend ih­res Er­den­le­bens dem Kör­per, d. h. der Hefe der See­le, eine zu große Macht ein­räu­men.“


  Psel­los sagt:


  „Un­ter Hefe der See­le ist der aus den vier Ele­men­ten zu­sam­men­ge­setz­te Kör­per ver­stan­den. Der Jün­ger wird also er­mahnt: Nicht nur die See­le er­he­be zu Gott, son­dern su­che auch ihr Kleid, näm­lich den Leib, zu er­he­ben. Ab­grund ist Erde, auf wel­che die aus dem Him­mel ver­wie­se­ne See­le her­ab­ge­schleu­dert wur­de. Wie läßt sich aber die­se Er­mah­nung an­ders be­fol­gen, als in­dem man den Kör­per dem Schei­ter­hau­fen über­giebt. Oder ist die Läu­te­rung durch gött­li­ches Feu­er ge­meint, wie wir an He­noch und Eli­as se­hen, die es we­gen ih­rer Auf­fahrt zum Him­mel noch bei le­ben­di­gem Lei­be wohl in ih­rer Ver­voll­komm­nung so weit ge­bracht hat­ten, daß sie nur noch einen äthe­ri­schen Leib be­sa­ßen? Die­ses Ziel zu er­rei­chen ist aber ohne den Bei­stand der gött­li­chen Gna­de un­mög­lich.“


  Be­züg­lich des zwei­ten Spruchs sagt Psel­los, daß auch Plo­ti­nos den­sel­ben an­füh­re und be­merkt wei­ter:


  „Die­se Er­mah­nung ist sehr wich­tig, denn die Furcht vor dem Tode zieht die mei­sten Men­schen von ed­le­ren Be­trach­tun­gen ab, so daß die See­le ihre Läu­te­rung nicht be­ste­hen kann. Da­her kommt es, daß die aus der Welt ab­schei­den­de See­le noch ei­ni­ge ih­rer ir­di­schen Sor­gen und Wün­sche mit hin­über nimmt, an­statt sie zu Gott und den En­geln zu er­he­ben, wie die Er­leuch­te­ten thun, de­ren Blick schon dies­seits des Gra­bes eine hö­he­re Rich­tung nimmt.“


  Der sech­zehn­te Apho­ris­mus der er­sten Fas­sung, der zwan­zig­ste bei Psel­los und fünf­zehn­te bei Plethon hat in den drei Be­ar­bei­tun­gen fol­gen­den Wort­laut:


  1. „Wenn du dei­nen aus äthe­ri­schem Stoff be­ste­hen­den Geist zur Ver­eh­rung der Gott­heit hin­lei­test, so wird auch dein ir­di­sches Theil da­bei wohl fah­ren.“


  
    
      2. „Wenn du dein feu­rig Ich zu gu­ten Wer­ken lenkst,
 So wirst du auch dein feuch­tes Ich er­ret­ten.“

    

  


  3. „Wenn du dein feu­ri­ges Theil auf­rich­test, so wirst du auch den fein­sten Stoff des Lei­bes dir er­hal­ten.“


  Der an­ony­me er­ste Kom­men­ta­tor be­merkt, daß un­ter der Ver­eh­rung der Gott­heit nicht al­lein der Kul­tus, son­dern alle sitt­li­chen Hand­lun­gen zu ver­ste­hen sei­en. Psel­los ver­steht un­ter dem feu­ri­gen Ich die vom Gött­li­chen er­leuch­te­te See­le und un­ter dem feuch­ten Ich den ma­te­ri­el­len Leib. Plethon sagt:


  „Wenn du einen got­tes­fürch­ti­gen Wan­del führst, so wird dir auch leib­li­ches Wohl­sein zu Theil wer­den.“


  Der sieb­zehn­te Apho­ris­mus, bei Plethon der sech­zehn­te (bei Psel­los feh­lend) wird in my­sti­schen Wer­ken sehr häu­fig ci­tiert[231] und lau­tet in der er­sten Fas­sung:


  „Von al­len En­den der Erde kom­men Hun­de her­bei, die den Sterb­li­chen durch falsche Zei­chen äf­fen.“


  In der zwei­ten:


  „Aus al­len En­den der Erde sprin­gen Hun­de her­vor, den Men­schen Gau­kel­bil­der zei­gend.“


  Bei­de Kom­men­ta­to­ren sa­gen über­ein­stim­mend, daß den in die My­ste­ri­en Ein­zu­wei­hen­den Ge­spen­ster mit Hun­de­frat­zen er­schie­nen, und ver­ste­hen un­ter den­sel­ben Per­so­ni­fi­ka­tio­nen der zer­stö­ren­den Lei­den­schaf­ten, wel­che die See­le aus ih­rer Ruhe auf­schrecken.


  Der acht­zehn­te (bei Psel­los feh­len­de) und bei Plethon sieb­zehn­te Apho­ris­mus hat fol­gen­den Wort­laut:


  


  1. „Die Ver­nunft lehrt uns, daß die Dä­mo­nen ur­sprüng­lich hei­li­ge Gei­ster sei­en, und die bö­sen Ei­gen­schaf­ten eine Ver­keh­rung der gu­ten sind.“


  2. „Die Na­tur sagt uns, daß die Dä­mo­nen voll­kom­me­ne We­sen sei­en.“


  Der er­ste Kom­men­tar er­geht sich in ziem­lich nichts­sa­gen­der Wei­se über den Fall der En­gel, wel­chen wir auch oben bei Zo­roa­ster vor­kom­men sa­hen. – Plethon ver­steht un­ter Dä­mo­nen nicht im vul­gä­ren Sinn böse Gei­ster, son­dern gei­sti­ge We­sen über­haupt; im üb­ri­gen um­schreibt er nur den Apho­ris­mus, ohne et­was von Be­deu­tung zu sa­gen.


  Der näch­ste Apho­ris­mus fin­det sich nur in der er­sten Fas­sung:


  „Die rä­chen­den Fu­ri­en zü­geln den Men­schen. Es füh­re die See­le die Ober­herr­schaft und schicke vor­sich­tig nach al­len Sei­ten ihre Blicke aus.“


  Der Kom­men­tar ver­steht un­ter den rä­chen­den Fu­ri­en die not­wen­di­gen Fol­gen der Tha­ten der Men­schen, und un­ter den Blicken die an­ge­bo­re­nen gu­ten Ei­gen­schaf­ten, mit de­ren Hil­fe wir die schlech­ten er­ken­nen und ih­ren Ein­fluß auf uns ab­weh­ren.


  Der fol­gen­de, sich auch bei Psel­los fin­den­de Apho­ris­mus:


  
    
      „O Mensch, du küh­nes Kunst­werk der Na­tur.“

    

  


  ge­hört of­fen­bar zum ein­und­zwan­zig­sten Spruch der er­sten Fas­sung, wel­cher in den bei­den an­dern fehlt:


  „Hät­test du mei­nen Bei­stand flei­ßi­ger an­ge­ru­fen, so wür­dest du wohl­gethan ha­ben, denn nicht vom himm­li­schen Stof­fe scheint dir das Welt­ge­bäu­de, son­dern zu Schlech­ten und Krum­men sich nei­gend. Die Ster­ne glän­zen nicht, der Mond ist ver­fin­stert, die Erde wankt, und alle Ge­gen­stän­de schei­nen sich in Blit­ze zu ver­wan­deln.“


  Der Kom­men­tar sagt nur:


  „So spricht das Ora­kel zu dem in die Wei­hen In­iti­ier­ten.“


  Der zwei­und­zwan­zig­ste – bei Psel­los feh­len­de – und bei Plethon acht­zehn­te Apho­ris­mus lau­tet:


  „Nimm nicht das Bild der Na­tur für die Gott­heit selbst!“


  Bei Plethon:


  „Be­ru­fe dich nicht auf das Bild der Na­tur!“


  


  Bei­de Kom­men­ta­re sa­gen über­ein­stim­mend, Gott sei nicht durch das Bild zu er­fas­sen.


  „Alle dem Ein­ge­weih­ten[232] sich dar­bie­ten­den Er­schei­nun­gen, wie Flam­men, Blit­ze, sind nur Sinn­bil­der des Schöp­fers, nicht sein ei­gent­li­ches We­sen.“


  Der drei­und­zwan­zig­ste – bei Psel­los zehn­te – Spruch heißt:


  „Mit rei­nem Ge­müth um­fas­se die Zü­gel des Feu­ers.“


  Bei Psel­los:


  „Die ge­stalt­lo­se See­le hal­te die Zü­gel des Feu­ers.“


  Der er­ste Kom­men­tar ist nichts­sa­gend. Psel­los be­merkt:


  „Die ge­stalt­lo­se, d. h. die von der Ma­te­rie sich ab­wen­den­de See­le hal­te die Zü­gel des Feu­ers. Sie soll sich näm­lich in den Be­sitz des zum ewi­gen Licht füh­ren­den Mit­tels set­zen. Wer die Zü­gel schlaff hält, des­sen gute Vor­sät­ze er­schlaf­fen, und er fällt wie­der der Erde an­heim.“


  Der vier­und­zwan­zig­ste, bei Psel­los drei­zehn­te Spruch hat den Wort­laut:


  „Wenn du das hei­li­ge Feu­er al­ler Ge­stalt le­dig durch die Tie­fen des gan­zen Weltalls wirst schim­mern se­hen, so hor­che auf den Ton des Feu­ers.“


  Bei Psel­los heißt es:


  
    
      „Wenn du ge­wahrst des hei­li­gen Feu­ers Strahl,
 Das doch Ge­stalt nicht hat, der Un­ter­welt auch leuch­tend,
 Dann hor­che auf des Feu­ers Ton!“

    

  


  Der er­ste Kom­men­ta­tor giebt fol­gen­de Aus­le­gung:


  „Das ge­stalt­lo­se Feu­er ist die Gott­heit selbst, wel­che alle Räu­me der Welt durch­dringt. Auf ihr Flü­stern ach­te du!“


  Psel­los be­merkt:


  „Die­ses Feu­er ist das gött­li­che Licht, weil es kei­ne Ge­stalt hat. Wenn die­ses den Se­her er­leuch­tet, daß er im Geist der Erde Tie­fen durch­schaut, dann ver­traue er sei­nen Ein­ge­bun­gen.“


  Der fünf­und­zwan­zig­ste Apho­ris­mus lau­tet bei dem An­ony­mus und Psel­los:


  


  1. „Die See­le des Men­schen trägt die Spu­ren ih­rer gött­li­chen Ab­kunft in sich.“


  2. „Eile zum Lich­te zu ge­lan­gen, zu den Strah­len des Va­ters, von wel­chem dei­ne See­le aus­ge­flos­sen ist.“


  Bei­de Com­men­ta­re sind nichts­sa­gend, weil der Apho­ris­mus für sich spricht.


  Der sechs­und­zwan­zig­ste Apho­ris­mus in der er­sten Fas­sung und zwei­und­drei­ßig­ste bei Psel­los lau­tet:


  1. „Ver­nimm, was sich durch den Ver­stand fas­sen läßt, denn dies ist über die Ver­nunft.“


  2. „Wis­se, das durch den Geist Wahr­nehm­ba­re kann vom Ver­stan­de nicht be­grif­fen wer­den.“


  Der er­ste Kom­men­tar lau­tet:


  „Ob­schon der Schöp­fer die Bil­der der un­sicht­ba­ren Din­ge dir ein­ge­ge­ben hat, so be­ste­hen sie in dei­ner See­le doch nur durch das Vor­stel­lungs­ver­mö­gen; trach­te du aber da­nach, sie in der Wirk­lich­keit zu be­sit­zen, d. h. dich nach dem Tode des Lei­bes mit dem Ur­geist, dem nichts ver­bor­gen ist, zu ver­ei­ni­gen.“


  Psel­los da­ge­gen sagt:


  „Ob­schon der Ver­stand uns alle Din­ge er­klärt, so kann doch das We­sen Got­tes von ihm nicht er­faßt wer­den, denn dies wäre nur durch un­mit­tel­ba­re Er­leuch­tung von oben mög­lich. We­der der Ge­dan­ke des Men­schen, noch das ar­ti­ku­lir­te Wort kann das We­sen des Schöp­fers de­fi­ni­ren. Er ist durch ehr­furcht­vol­les Schwei­gen weit pas­sen­der ver­ehrt, als durch einen Schwall von Wor­ten. Er ist über al­les Lob er­ha­ben.“


  Der sie­ben­und­zwan­zig­ste – bei Psel­los feh­len­de – Apho­ris­mus hat den Wort­laut:


  1. „Wahr­lich, et­was ist durch den Geist wahr­nehm­bar, das sich den Sin­nen ent­zieht.“


  Der Kom­men­ta­tor be­zieht das den Sin­nen nicht Wahr­nehm­ba­re kurz­weg auf Gott.


  Der acht­und­zwan­zig­ste – bei Psel­los sechs­und­zwan­zig­ste – Apho­ris­mus lau­tet:


  1. „Al­les ist aus Ei­nem Feu­er her­vor­ge­gan­gen, wel­ches der Ur­he­ber dem aus ihm her­vor­ge­gan­ge­nen Geist übergab, welch' Letz­te­ren die Men­schen für das Ur­we­sen[233] selbst hal­ten.“


  2. „Al­les ist aus ei­nem Feu­er ent­stan­den.“


  Der er­ste Kom­men­ta­tor sagt:


  „Al­les ema­nirt aus Gott. Er hat Al­les ge­schaf­fen, näm­lich die gei­sti­gen Vor­bil­der der Din­ge[234]; der ei­gent­li­che Welt­bau­mei­ster ver­fer­tig­te die ir­di­schen Ab­bil­der der vo­ri­gen, denn von der Ma­te­rie, wel­che aber nicht vom Ur­quell des Lichts her­stammt, konn­te die Kör­per­welt nicht ent­ste­hen.“


  Psel­los be­merkt zu die­sem Apho­ris­mus in sei­ner Fas­sung nur, daß er dem christ­li­chen Glau­ben ent­spre­che, in­so­fern al­les in Gott wur­ze­le.


  Der neun­und­zwan­zig­ste Apho­ris­mus der er­sten Fas­sung fehlt bei Psel­los und ist der neun­zehn­te bei Plethon; er hat fol­gen­den Wort­laut:


  1. „Die Din­ge, wel­che vom Ver­stand er­forscht wer­den, sind selbst In­tel­li­gen­zen.“


  2. „Die See­len, wel­che vom Va­ter emp­fan­gen wer­den, sind selbst der Emp­fäng­niß fä­hig.“


  Der er­ste Kom­men­tar lau­tet da­hin, daß die gei­sti­gen, un­kör­per­li­chen We­sen Zeu­gun­gen Got­tes, selbst han­deln­de Per­sön­lich­kei­ten und ver­schie­den von den mit dem Leib ver­mähl­ten See­len[235], den Ge­schöp­fen des De­mi­ur­gen sind. Plethon sagt nur, daß hier die gei­sti­ge Fort­pflan­zung der Ide­en ge­meint sei, wel­che die Chal­dä­er sich als un­sicht­ba­re Per­so­ni­fi­ka­tio­nen der Din­ge auf Er­den vor­stell­ten.


  Der drei­ßig­ste Apho­ris­mus der er­sten Fas­sung ist bei Psel­los der sie­ben­te und bei Plethon der zwan­zig­ste. Er lau­tet der Rei­hen­fol­ge nach:


  1. „Die Welt wird nach un­wan­del­ba­ren Ge­set­zen von vie­len In­tel­li­gen­zen re­giert.“


  2. „Die Welt wird durch ver­nunft­be­gab­te und doch un­be­weg­li­che We­sen vor dem Un­ter­gang ge­schützt.“


  


  3. „Die Welt er­hält zu Len­kern sol­che We­sen, die, weil sie nur in­tel­lek­tu­ell, also mit den Sin­nen nicht wahr­nehm­bar, auch der Ver­än­de­rung nicht un­ter­wor­fen sind.“


  Der er­ste Kom­men­ta­tor und Plethon be­mer­ken nur, daß die ober­ste die­ser In­tel­li­gen­zen der De­mi­urg[236] sei, und daß, da die Welt un­ver­gäng­lich sei, die­se Ei­gen­schaft de­ren gei­sti­gen Re­gen­ten erst recht zu­kom­me. Psel­los ver­liert sich in die un­frucht­ba­re ma­gisch-astro­lo­gi­sche Leh­re von den Pla­ne­ten­in­tel­li­gen­zen.


  Der ein­und­drei­ßig­ste Apho­ris­mus ist bei Psel­los der drei­und­zwan­zig­ste, bei Plethon der ein­und­zwan­zig­ste und lau­tet in den drei Fas­sun­gen:


  1. „Sich selbst hat der höch­ste Gott dem Blicke al­ler We­sen ent­zo­gen, wel­che, ob­schon mit dem Ver­mö­gen aus­ge­rü­stet, sich von un­sicht­ba­ren Din­gen eine Vor­stel­lung zu ma­chen, doch sei­ne Ei­gen­schaf­ten nicht be­grei­fen kön­nen.“


  2. „Der Schöp­fer hat sich in die Ver­bor­gen­heit zu­rück­ge­zo­gen und ist selbst den gei­sti­gen Na­tu­ren un­er­forsch­lich.“


  3. „Der Va­ter hat sich selbst ent­zo­gen.“


  Über die­se auch in der Kab­ba­li­stik aus­ge­spro­che­ne Leh­re be­merkt der er­ste Kom­men­ta­tor nur, daß dies da­her kom­me, weil kein ge­schaf­fe­ner Geist Gott als un­ge­schaf­fe­nes We­sen be­grei­fen kön­ne. Psel­los läßt sich auf kei­ne Er­klä­rung ein und sagt nur, daß die­ser Satz dem christ­li­chen Glau­ben wi­der­spre­che. Plethon hin­ge­gen äu­ßert sich fol­gen­der­ma­ßen:


  „Ob­gleich gei­sti­ge We­sen mit­telst des Gei­stes wahr­ge­nom­men wer­den, ent­zieht sich doch der Schöp­fer auch die­sem, wenn der mensch­li­che For­schungs­geist die Na­tur der Gott­heit zu er­for­schen sich ver­mißt.“


  Der zwei­und­drei­ßig­ste und letz­te Apho­ris­mus der er­sten Fas­sung, der zwei­und­zwan­zig­ste bei Psel­los und Plethon lau­tet:


  1. „Der Va­ter al­ler We­sen flö­ßt nicht Furcht ein, son­dern den Trieb, ihm ge­hor­sam zu sein.“


  2. „Gott flö­ßt kei­ne Furcht ein, son­dern den Trieb, ihm ge­hor­sam zu sein.“


  


  3. „Der Va­ter flö­ßt nicht Furcht ein.“


  Der er­ste Kom­men­ta­tor und Plethon sa­gen nur, daß Gott als Ur­quell al­les Gu­ten nur Lie­be, nicht aber Furcht ein­flö­ßen kön­ne. Psel­los be­merkt:


  „Die gött­li­che Na­tur kennt we­der Zorn noch Un­wil­len, sie bleibt sich stets gleich. Des­halb flö­ßt sie auch den Ge­schöp­fen kei­ne Furcht ein. Wäre sie feind­li­cher Ge­sin­nung, so könn­te die Schöp­fung kei­nen Be­stand ha­ben. Gott ist ein Licht, aber dem Sün­der ein ver­zeh­ren­des Feu­er.“


  Da­mit schlie­ßen bei Plethon und in der er­sten Fas­sung die ma­gi­schen Ora­kel Zo­roa­sters. Aus der Fas­sung des Psel­los hebe ich noch fol­gen­de, bei den an­dern Bei­den feh­len­den Apho­ris­men her­vor:


  
    
      Aph. 5: „Nicht nie­der­wärts den Blick ge­rich­tet!
 Zum Him­mel stre­be auf! Denn un­ten
 Herrscht nur Nothwen­dig­keit, die har­te,
 Die den Pla­ne­ten ihre Rich­tung gab.“

    

  


  Der Kom­men­tar ent­hält nur den be­mer­kens­wer­ten Aus­spruch, daß sich die See­le auf je­dem Pla­ne­ten ver­kör­pern müs­se. Das üb­ri­ge ist astro­lo­gi­sche Spitz­fin­de­lei.


  
    
      Aph. 14: „Es läßt Na­tur uns Gei­ster­rei­che ah­nen,
 Des Bö­sen wie des Gu­ten all­zu­gleich.“

    

  


  Der Kom­men­tar sagt nur, daß die ge­ahn­ten Gei­ster­rei­che auch zur Er­schei­nung ge­bracht wer­den könn­ten, wenn es dem Theur­gen ge­lin­ge, die Ele­ment­ar­kräf­te auf­zu­re­gen. Da­mit schlie­ßen die Ora­kel Zo­roa­sters in der Re­dak­ti­on des Psel­los, wel­che ich hier der fort­lau­fen­den Ver­glei­chung hal­ber au­ßer der Rei­hen­fol­ge brach­te.


  In der an­schei­nend gno­sti­schen Fas­sung lau­ten die Ora­kel fol­gen­der­ma­ßen:


  „Er­for­sche den Weg der See­le, wo­her oder auf wel­che Wei­se du, wenn du dem Lei­be die­nest, jene wie­der in die Ord­nung, von der du ab­ge­wi­chen bist, brin­gen kannst, in­dem du mit dem hei­li­gen Wort dein Werk voll­bringst.“


  „Nicht ab­wärts sollst du dich nei­gen; ein Ab­grund ist auf Er­den, wel­cher dich von der Schwel­le, die sie­ben Gän­ge hat, ab­zieht, un­ter wel­cher der Thron des furcht­ba­ren Schick­sals steht.“


  


  „Denn dein Be­hält­niß wer­den die wil­den Thie­re der Erde be­woh­nen.“


  „Gieb ja nicht dem Schick­sal einen Zu­wachs; denn nichts Un­voll­kom­me­nes geht von der Herr­schaft des himm­li­schen Va­ters aus.“


  „Aber der Wil­le des Va­ters läßt nicht den Wil­len je­ner See­le, bis sie die Ver­ges­sen­heit preis­ge­ge­ben und das Wort ge­spro­chen hat, im Ge­dächt­niß be­hal­tend das hei­li­ge Zei­chen des Va­ters.“


  „Du mußt zum Lich­te ei­len und zum Glanze des Va­ters, von dem dei­ne See­le aus­ge­gan­gen ist, wel­cher viel Ver­stand inne wohnt.“


  „Die Erde be­weint sie bis auf die Kin­der.“


  „Die Ver­trei­ber der See­le, wel­che sie wie­der ins Le­ben ru­fen, kön­nen er­löst wer­den.“


  „In der lin­ken Höh­le dei­nes La­gers wohnt die Kraft der Tu­gend und bleibt ganz dar­in, ohne ihre Jung­fräu­lich­keit preis­zu­ge­ben.“


  „Die See­le der Men­schen wird Gott ge­wal­tig an sich zie­hen; nichts Sterb­li­ches ha­bend, ist sie ganz Got­te­strun­ken. Denn sie rühmt sich der Ein­heit[237], in wel­cher sich der sterb­li­che Kör­per be­fin­det.“


  „Weil die See­le glän­zen­des Feu­er ist durch die Macht des Va­ters, so bleibt sie un­sterb­lich und ist Her­rin des Le­bens, und weil sie vie­le Vollen­dun­gen der Welt hat, sollst du das Pa­ra­dies su­chen.“


  „Ver­un­rei­ni­ge nicht den Geist und drücke ihn nicht in die Tie­fe nie­der.“


  „Es ist auch dem Bil­de der See­le[238] sein Theil al­lent­hal­ben an ei­nem hell­glän­zen­den Ort.“


  „Laß nicht den Aus­wurf des Stof­fes am Ab­grun­de lie­gen.“


  „Füh­re nicht die See­le her­aus, da­mit sie nicht den Kör­per ver­las­send, in Ge­fahr kom­me.“[239]


  „Wenn du den feu­ri­gen Geist zum Dien­ste Got­tes an­treibst, so wirst du auch den Kör­per im Le­ben wohl-er­hal­ten.“


  „Aus dem Bu­sen der Erde ge­hen ir­di­sche Hun­de her­vor, die nie­mals das wah­re Zei­chen dem ir­di­schen Men­schen auf­wei­sen.“


  „Die Na­tur räth, daß die Gei­ster hei­lig sei­en, und daß auch die Stei­ne des schlech­ten Stoffs gut und edel sind.“


  


  „Rä­chen­de We­sen züch­ti­gen den Men­schen.“


  „Eine un­sterb­li­che Tie­fe wird über die See­le herr­schen; du aber rich­te die Au­gen ganz in die Höhe.“


  „O Mensch, du Ge­bil­de der zu­ver­sicht­lich­sten Na­tur! Wenn du öf­ter mit mir ge­re­det ha­ben wirst, so wirst du al­les wohl im Ge­dächt­niß be­hal­ten. Denn dann wird dir nicht mehr krumm und schief die himm­li­sche Mas­se er­schei­nen. Die Ster­ne glän­zen nicht; das Licht des Mon­des ist ver­deckt. Die Erde steht nicht fest, und Al­les wird wie Blit­ze aus­se­hen.“


  „Du sollst nicht das durch sich selbst of­fen­ba­re Bild der Na­tur an­ru­fen.“


  „Al­lent­hal­ben mit ein­fäl­ti­gem Her­zen er­grei­fe die Zü­gel des Feu­ers.“


  „Wenn du ge­stalt­los das hei­li­ge Feu­er er­blickst, wie es schim­mernd springt durch die Tie­fen der gan­zen Welt, so höre auf das Ge­räusch des Feu­ers.“


  „Der Geist Got­tes sel­ber gab den See­len der Men­schen die vä­ter­li­chen Sinn­bil­der ein.“


  „Be­grei­fe, was mit dem Ver­stand be­grif­fen wer­den kann, denn es ist au­ßer dem Gei­ste.“[240]


  „Es giebt wahr­lich et­was, was mit dem Ver­stand be­grif­fen wer­den kann.“[241]


  „Al­les ist aus ei­nem Feu­er her­vor­ge­bracht, sin­te­mal Al­les der Va­ter voll­bracht hat und hat es dem zwei­ten Gei­ste mit­get­heilt, wel­chen die Ge­schlech­ter der Men­schen den er­sten nen­nen.“


  „Die Ge­stal­ten, wel­che im Gei­ste er­grif­fen wer­den, ver­nom­men durch den Geist des Va­ters, be­grei­fen auch selbst, da­mit sie, durch schwei­gen­de Über­le­gung be­wegt, ein­se­hen.“


  „O wie hat die­se Welt Len­ker, wel­che mit der Kraft der Ein­sicht be­gabt sind und nicht ge­beugt wer­den kön­nen.“


  „Sich sel­ber hat der höch­ste Va­ter von al­len an­dern ge­trennt; aber nicht auf die Kraft sei­ner Ein­sicht hat er sein Feu­er be­schränkt.“


  „Der Va­ter läßt kei­ne Furcht zu, son­dern nur Ge­hor­sam.“


  


  
Drit­tes Buch.

  Der Occultismus der Inder.


  


  Am rein­sten ge­langt der in­di­sche Oc­cul­tis­mus in den Ve­den zur Dar­stel­lung.


  Veda, das Wis­sen, heißt im wei­te­ren Sinn al­les Geof­fen­bar­te, wes­halb ge­wis­ser­ma­ßen alle hei­li­gen Bü­cher der In­der Ve­den ge­nannt wer­den kön­nen. In en­ge­rem Sinn je­doch ver­steht man un­ter Ve­den die vier äl­te­sten Samm­lun­gen re­li­gi­öser Ur­kun­den, wel­che nach in­di­scher An­schau­ung in der Ur­zeit von Brah­ma selbst ge­ge­ben wur­den, und auf wel­che die in­di­sche Re­li­gi­on, die Ge­set­ze und die Lit­te­ra­tur ge­grün­det sind. Es sind:


  1. Der Rig­ve­da mit re­li­gi­ös-mo­ra­li­schen Vor­schrif­ten, Er­mah­nun­gen und Hym­nen auf alle Gott­hei­ten.


  2. Der Yayur­ve­da, be­ste­hend in sechs­un­dacht­zig pro­sa­i­schen Ab­schnit­ten über die ver­schie­de­nen Ar­ten der Op­fer und die da­bei zu be­ob­ach­ten­den Ge­bräu­che.


  3. Der Sa­ma­ve­da, wel­cher für den hei­lig­sten ge­hal­ten wird und ly­ri­sche Ge­be­te ent­hält, die ge­sun­gen wer­den.


  4. Der Athar­va­ve­da mit über sie­ben­hun­dert Hym­nen, Ex­or­cis­men, Zau­ber­sprü­chen, Ver­flu­chun­gen usw.


  Die Ve­den zer­fal­len wei­ter in einen ri­tu­el­len, Pûr­vakân­dam oder Kar­makân­dam ge­nann­ten Teil, wel­cher u. a. die Ge­be­te – Man­tras – ent­hält, die, wenn sie me­trisch – rig – sind, ge­sun­gen und, wenn nicht me­trisch – ya­ju­sh – lei­se ge­mur­melt wer­den. Dar­an reiht sich der Brâh­ma­na, Ut­ta­rakân­da oder Gnâ­na – Gno­sis – ge­nann­te Ab­schnitt, wel­cher sich über Kos­mo­go­nie, das gött­li­che We­sen, die gött­li­chen At­tri­bu­te usw. ver­brei­tet. Je­der Veda, be­son­ders die Brâh­ma­nas ent­hal­ten noch eine An­zahl Upa­nischads oder Me­di­ta­tio­nen, ge­nann­te Trak­ta­te, wel­che die ei­gent­li­che Theo­lo­gie der Ve­den ent­hal­ten. Je­des auf die Ve­den sich stüt­zen­de Werk führt den Na­men Sâ­stra; de­ren giebt es eine große An­zahl und sie wie ihre Kom­men­ta­re ent­hal­ten die zahl­lo­sen ce­re­mo­ni­el­len Vor­schrif­ten.


  Die Ve­den wer­den häu­fig Sru­ti, „das durch Of­fen­ba­rung Ge­hör­te“ ge­nannt, weil sie von Brah­ma selbst hei­li­gen Män­nern, de­ren Na­men ge­nannt wer­den, geof­fen­bart wor­den sein sol­len; doch ge­ste­hen die Kom­men­ta­re selbst zu, daß die ge­nann­ten Hei­li­gen, die Ri­schis, die wah­ren Ver­fas­ser sind. – Die über die­se Ver­fas­ser usw. um­lau­fen­den Tra­di­tio­nen las­se ich bei­sei­te.


  Zur Zeit als die ari­schen In­dier sich von ver­wand­ten Völ­kern trenn­ten und von den asia­ti­schen Hoch­ebe­nen in das Tief­land ein­wan­der­ten, war ihre Re­li­gi­on wohl Sa­bä­is­mus und im we­sent­li­chen Son­nen­dienst, wie denn noch jetzt bei Son­nen­auf­gang das Ho­maop­fer dar­ge­bracht wird und die Sek­te der Sau­ras aus­schließ­lich die Son­ne ver­ehrt; bei den In­di­ern wie bei den Es­sä­ern darf die Son­ne die Blö­ße des Men­schen nicht be­schei­nen, und in den Ve­den ist es wie im Zen­da­ve­sta und bei den Py­tha­go­rä­ern ver­bo­ten, sein Was­ser ge­gen die Son­ne zu las­sen, &c. &c.


  Als my­thi­sche Gott­heit und er­ste Per­son der all­be­kann­ten in­di­schen Göt­ter­tri­as: Brah­ma, Wisch­nu, Schi­wa, führ­te die Son­ne den Na­men Brah­man, der Leuch­ten­de. Sie schläft zur Zeit des win­ter­li­chen Re­gens, sie stirbt, wird neu­ge­bo­ren, und zahl­rei­che My­then des al­ten In­diens sind nur aus dem Son­nen­kul­tus zu er­klä­ren und mu­ta­tis mu­tan­dis uni­ver­sal­ge­schicht­li­che Er­schei­nun­gen. Über­all, wo Son­nen­dienst herrsch­te, be­geg­nen wir den­sel­ben Fe­sten und den glei­chen ih­nen zu Grund lie­gen­den my­tho­lo­gi­schen Vor­stel­lun­gen, die – wie die gan­ze Theo­go­nie – in epi­schem Ge­wand gleich­sam hi­sto­ri­siert auf­tre­ten.


  Die zum Heil des Men­schen­ge­schlechts un­ter­nom­me­nen Tha­ten und Wan­de­run­gen des Son­nen­got­tes bil­den sich im Lau­fe der Zeit in eine Göt­ter­le­gen­de oder – wenn auf mensch­li­che He­ro­en über­tra­gen – zu ei­ner Hel­den­sa­ge um, aus wel­cher für das Volk Be­leh­rung und Mo­ral ge­schöpft wird, und an de­ren that­säch­li­cher Grund­la­ge we­der Prie­ster noch Ge­schicht­schrei­ber zwei­feln.


  In den Ve­den tref­fen wir den Brah­ma­is­mus in en­ge­rem Sinn oder den Son­nen­dienst mit dem un­ter­ge­leg­ten Ge­dan­ken ei­nes ewi­gen Licht­quells und welt­schaf­fen­den Gei­stes, wel­cher – an sich von der Son­ne als Welt­kör­per un­ab­hän­gig – die­se wie das gan­ze Uni­ver­sum her­vor­ge­bracht hat, wel­cher al­les Thun der Göt­ter und Men­schen wahr­nimmt und un­ter dem Bil­de der Son­ne zu ver­eh­ren ist.


  Mit der Zeit ging die­se An­schau­ung zum rei­nen Mo­no­the­is­mus über, und wie im Maz­deis­mus Zr­vâ­na-aka­ra­na, so wird im Brah­ma­is­mus Brah­ma, „das Große“, ein neu­tra­les Ab­strak­tum, wel­chem erst die Prä­di­ka­te durch Kraft­äu­ße­run­gen nach au­ßen wer­den müs­sen; des­halb wird es auch tat, das Ich, die See­le oder das We­sen, sat, ge­nannt. Die­ses „Große“ wur­de als das höch­ste We­sen be­trach­tet, in wel­chem al­les sei­nen Grund habe, und das man mit Ei­fer aus sei­nen Wir­kun­gen zu er­ken­nen su­chen müs­se. Es führt in den Ve­den den Na­men Pa­rab­rah­ma, das Ur­große; Avoya­ka, das Un­sicht­ba­re; Nir­vi­kal­pa, das Un­er­schaf­fe­ne; Sva­yamb­hu, das durch sich selbst Sei­en­de, wo­durch Brah­ma den Be­griff des Ewi­gen und Selb­stän­di­gen er­hält. Auf die­ses un­end­li­che Ur­we­sen be­zieht sich kei­ne My­the, und es heißt in den Ve­den nur, daß vor ihm nichts vor­han­den war, und daß sei­ne Glo­rie so groß sei, daß es kein Bild der­sel­ben ge­ben kann. Eine Ma­ni­fe­sta­ti­on des­sel­ben ist erst die als De­mi­urg, als welt­schaf­fen­der Brah­ma ge­dach­te Son­ne, ähn­lich wie im Maz­deis­mus Ahu­ra­maz­dâ der voll­kom­men­ste Ab­druck des Er­ha­be­nen ist.


  Das durch sich selbst Sei­en­de re­giert durch die­sen sei­nen Statt­hal­ter und an­de­re aus ihm ge­flos­se­ne gött­li­che Ema­na­tio­nen, wel­che nur das per­sön­li­che Her­vor­tre­ten und Sicht­bar­wer­den der ver­schie­de­nen At­tri­bu­te und Ei­gen­schaf­ten des Urer­sten sein sol­len, die Welt nur mit­tel­bar, und hier­bei ver­liert sich die in­di­sche Spe­ku­la­ti­on in ein bun­tes Ge­wim­mel me­ta­phy­sisch-my­tho­lo­gi­scher Ge­stal­tun­gen, wel­ches wir hier bei Sei­te las­sen kön­nen. Bei die­sem Per­so­ni­fi­ka­ti­ons­pro­zeß der ein­zel­nen At­tri­bu­te trat vor­erst das durch sich selbst Sei­en­de in den Hin­ter­grund zu­rück, und selbst Brah­ma – sei­ne er­ste Ema­na­ti­on – ver­lor an An­se­hen, so daß vom Brah­ma­is­mus In­diens nur in­so­fern die Rede sein kann, als sich der­sel­be auf den ur­sprüng­li­chen ver­gei­stig­ten Son­nen­dienst be­zieht.


  Trotz­dem ist aus den hei­li­gen Bü­chern der In­dier über­all nach­weis­bar, daß die in­di­sche Re­li­gi­on sich schon sehr bald vom Sa­bä­is­mus zur Ver­eh­rung ei­nes höch­sten We­sens er­ho­ben hat­te, und es ist leicht ein­zu­se­hen, daß in In­di­en, wo kein Er­obe­rer die be­schau­li­che Ruhe der Wei­sen un­ter­brach, der Sinn für die re­li­gi­ösen Grund­wahr­hei­ten frü­her ge­weckt wer­den muß­te, als es in dem von wil­den Stür­men be­weg­ten We­sten mög­lich war. Hier be­gan­nen die schüch­ter­nen, von So­kra­tes nach­mals mit der Mo­ral ver­bun­de­nen An­fän­ge der Re­li­gi­ons­phi­lo­so­phie mit Ana­xa­go­ras und Xe­no­pha­nes und nah­men dann un­ter Py­tha­go­ras und Pla­to einen hö­hern Auf­schwung bis sie in den Leh­ren der Stoa einen dem Chri­sten­tum ähn­li­chen wür­di­gen Aus­druck fan­den.


  Der ver­gei­stig­te Maz­deis­mus übte mäch­ti­gen Ein­fluß auf die Re­li­gi­on der Ju­den, un­ter de­nen bis­her nur die Pro­phe­ten auf ei­ner hö­he­ren Er­kennt­nis­stu­fe ge­stan­den hat­ten, wäh­rend der große Hau­fe zwi­schen den po­ly­thei­sti­schen Re­li­gio­nen sei­ner Nach­bar­völ­ker hin und her schwank­te bis end­lich der Stif­ter des Chri­sten­tums die Licht­strah­len des Maz­deis­mus, des Bud­dhis­mus und der hel­le­ni­stisch-jü­di­schen Re­li­gi­ons­phi­lo­so­phie in ei­nem Brenn­punkt ver­ei­nig­te und mit ei­ner rei­nen prak­ti­schen Mo­ral ver­band.


  Alle Re­li­gio­nen des Al­ter­tums zei­gen ein Fort­schrei­ten vom Fe­ti­schis­mus aus durch den Sa­bä­is­mus und Son­nen­dienst zur Licht­re­li­gi­on und Ver­eh­rung Ei­nes höch­sten We­sens, von wel­chem die Volks­gott­hei­ten usw. nur nie­de­re Po­ten­zen, Ema­na­tio­nen, At­tri­bu­te &c. sind.


  Ge­ra­de die in­di­sche Lit­te­ra­tur zeigt wie kei­ne an­de­re die Fä­hig­keit des mensch­li­chen Gei­stes, von der Be­wun­de­rung der mensch­li­chen Na­tur aus­ge­hend, aus eig­ner Kraft zum Höch­sten sich er­he­ben zu kön­nen, und be­weist die Nich­tig­keit ei­ner er­träum­ten gött­li­chen Ur­weis­heit und ei­nes Ur­prie­ster­tums des mensch­li­chen Ge­schlechts, wie es sich bei den mehr oder we­ni­ger von Ja­kob Böh­me ab­hän­gi­gen gläu­bi­gen Na­tur­for­schern und Na­tur­phi­lo­so­phen der er­sten Hälf­te un­se­res Jahr­hun­derts in so auf­dring­li­cher Wei­se breit macht.


  Für den in­di­schen Mo­no­the­is­mus der In­dier er­he­ben sich schon früh ge­wich­ti­ge Stim­men. So sagt Phi­lo­stra­tus in sei­nem Le­ben des Apol­lo­ni­us von Tya­na[242], daß in In­di­en nur eine höch­ste Gott­heit al­les lei­te, daß aber da­ne­ben Un­ter­göt­ter an­ge­nom­men wür­den. Bar­des­a­nes spricht sich da­hin aus[243], daß es meh­re­re tau­send Brah­mi­nen gebe, die nach Ge­setz und Tra­di­ti­on kei­ne Bil­der ver­ehr­ten, we­der Fleisch noch gei­sti­ge Ge­trän­ke ge­nös­sen, ohne Falsch sei­en, ih­ren Geist al­lein auf die Gott­heit rich­te­ten. Selbst der Mu­ham­me­da­ner Ab­ul­fe­da ge­steht zu, daß der ge­bil­de­te In­dier kei­ne Ido­lo­la­trie trei­be, und daß beim Volk end­lich die Göt­ter­bil­der nur zur Fi­xirung der An­dacht dienten. In un­se­rer Zeit be­kennt end­lich Co­le­broo­ke[244], daß der Mo­no­the­is­mus in den Leh­ren der Ve­das ge­nau aus­ge­spro­chen, wenn auch nicht im­mer klar von der Po­ly­la­trie ge­schie­den sei; daß er aber in den den Ve­den fol­gen­den Schrif­ten der In­dier, wel­che sich dem­nach mit Recht auf die Leh­re ih­rer re­li­gi­ösen Schrif­ten von der Ein­heit Got­tes be­rie­fen, im­mer mehr her­vor­tre­te.


  Das Ge­setz­buch des Manu sagt aus­drück­lich, daß die Ve­den nur einen Gott leh­ren als den Herrn al­ler Göt­ter und Men­schen, den man in je­dem We­sen er­ken­nen und ver­eh­ren müs­se, und im all­ge­mei­nen schil­dern die Ve­den die Gott­heit als im­ma­te­ri­ell, un­sicht­bar, über alle Vor­stel­lung er­ha­ben, aus de­ren Wer­ken der Mensch ihre Ewig­keit, All­macht, All­wis­sen­heit und All­ge­gen­wart er­ken­nen kann; als das gött­li­che un­ver­gleich­lich große Licht, von wel­chem al­les aus­geht, zu dem al­les zu­rück­kehrt, wel­ches al­lein un­sern Ver­stand er­leuch­ten kann und auf ge­rech­te Wei­se Ver­gel­tung er­teilt durch die rol­len­den Zei­ten.[245]


  Die Ve­den leh­ren: „Es ist ein le­ben­di­ger, wah­rer Gott, ewig, kör­per­los, ohne Thei­le und ohne Lei­den­schaft, all­mäch­tig, all­wei­se und all­gü­tig, ein Schöp­fer und Er­hal­ter al­ler Din­ge. – Er ist all­wis­send, aber Nie­mand kennt ihn, den man den großen, wei­sen Gott nennt. – Gott, der die voll­kom­me­ne Weis­heit ist, ist die end­li­che Zu­flucht des Men­schen, der frei­ge­big sein Ver­mö­gen spen­de­te, fest in der Tu­gend war und der den großen Einen kennt und ver­ehrt. – Er ist der Gott, wel­cher das Weltall re­gie­rend durch­dringt; er war der Erst­ge­bo­re­ne und ruht fort im Mut­ter­leib; er kam in das Licht des Da­seins, wohnt im Licht und in Al­lem, was ist. Der Herr der Schöp­fung war frü­her als das All, er wirkt in al­len We­sen und freut sich über sei­ne Schöp­fung. Wem soll­ten wir blut­lo­se Op­fer brin­gen, als ihm, der die äthe­ri­sche Luft ge­schaf­fen wie die fe­ste Erde, ihm, der die Schei­be der Son­ne fest­hef­te­te und des Him­mels Woh­nung, ihm, der des nie­dern Luft­krei­ses Trop­fen in eine Ge­stalt brach­te? Wem soll­ten wir un­se­re Ga­ben bie­ten als ihm, den Him­mel und Erde im Gei­ste be­schau­en?“[246]


  „Wer weiß ge­nau, und wer wird in die­ser Welt aus­spre­chen, von wan­nen und warum die­se Schöp­fung statt­ge­fun­den? Die Göt­ter sind spä­ter als die Schöp­fung. Der im höch­sten Him­mel der Len­ker die­ses Alls ist, weiß es; aber kein An­de­rer kann dar­über Kun­de ha­ben.[247] – Über den Son­nen hin­aus scheint kei­ne Son­ne mehr, kein Mond und kein Stern mehr, dort fun­kelt kein Blitz, son­dern die Gott­heit strahlt dort al­lein und giebt dem Uni­ver­sum sein Licht.“


  „Es ist kein Grö­ße­rer als Brah­ma, der Mäch­ti­ge, in je­dem Raume ge­gen­wär­tig, all­wis­send und ein­zig. For­sche nicht über das We­sen des Ewi­gen, noch über die Ge­set­ze, nach wel­chen er re­giert, bei­des ist ei­tel und straf­bar; dir sei es ge­nug, daß du täg­lich sei­ne Weis­heit, Macht und Güte in sei­nen Wer­ken schaust. Dies sei dir Heil. Du, o Gott, bist das wah­re ewig se­li­ge Licht al­ler Zei­ten und Räu­me; dei­ne Weis­heit er­kennt tau­send und mehr als tau­send Ge­set­ze, und doch han­delst du al­le­zeit frei und zu dei­ner Ehre; du warst vor Al­lem, was wir ver­eh­ren, dir sei Lob und An­be­tung. – Man kann Gott er­ken­nen aus dem Ge­setz, das er ge­ge­ben hat, und aus den Wun­dern, die er in der Welt wirkt. Man ent­deckt ihn auch durch die Ver­nunft und den Ver­stand, wel­che er den Men­schen ge­ge­ben, und durch die Schöp­fung und Er­hal­tung al­ler Din­ge. Was er von den Men­schen for­dert, be­steht haupt­säch­lich in Lie­be und Glau­ben, denn so steht in un­serm Ge­setz vom Dien­ste des höch­sten Got­tes: der Mensch soll ihn lie­ben, ihn mit Mund und Herz be­ken­nen und soll nichts thun als aus Lie­be und Glau­ben, nach wel­chem er Gott an­ru­fen und sei­nen Ge­bo­ten ge­hor­chen muß, also daß er sich in Al­lem un­ver­brüch­lich nach sei­nem Wil­len rich­te.“[248]


  „Das höch­ste We­sen ist un­sicht­bar; nie­mand hat es je ge­se­hen, und die Zeit hat es nicht be­grif­fen. Sein We­sen er­füllt Al­les, und alle Din­ge ent­sprin­gen aus ihm; alle Kraft, alle Weis­heit, alle Hei­lig­keit und alle Wahr­heit ist in ihm; es ist un­end­lich gü­tig, ge­recht und barm­her­zig; es hat alle Din­ge ge­schaf­fen, er­hält Al­les und ist gern un­ter den Men­schen­kin­dern, um sie zur ewi­gen Glück­se­lig­keit zu füh­ren, die dar­in be­steht, daß man das un­end­li­che We­sen lie­be und und ihm die­ne.“[249]


  „Ich die­ne dem Herrn der Welt, in wel­chem sie be­steht, zu dem sie einst zu­rück­kehrt, und in des­sen Licht sie glänzt; dem Herrn, des­sen Herr­lich­keit ewig und un­aus­sprech­lich; der ohne Wech­sel ru­hend und im­mer dau­ernd ist, und zu dem hei­li­ge Men­schen sich er­he­ben, wenn sie die Fin­ster­niß des Irr­thums zer­streut ha­ben.[250] – Als Ein­sied­ler mußt du mit ei­nem auf­rich­ti­gen Her­zen an Gott den­ken, an den­je­ni­gen Gott, der we­der ver­al­ten, noch ein Ende ha­ben wird, wel­cher der Höch­ste ist, der Al­len, die ihn su­chen, Ver­stand giebt; sei­ner sollst du al­lein ge­den­ken.[251] – Wel­chen Vort­heil hat man, wenn man die Ve­das, Pura­nas und Sha­stras liest? Bes­ser ist al­le­zeit an Brah­ma den­ken und also sei­ne See­le be­wah­ren, denn die­se wird im­mer­dar be­ste­hen, und der, durch wel­chen wei­ße Fla­min­gos, grü­ne Pa­pa­gei­en und bun­te Pfau­en ge­schaf­fen wur­den, der wird für dich sor­gen.“[252]


  So­viel über den in­di­schen Mo­no­the­is­mus.


  Was nun die kos­mo­go­ni­schen Phi­lo­so­ph­e­me an­langt, so wi­der­spre­chen sich die­sel­ben in den Ve­den und na­ment­lich in den Pura­nas viel­fach. Am rein­sten tre­ten die Schöp­fungs­theo­ri­en in den Ve­den ent­ge­gen, in wel­chen es heißt, daß das Weltall durch den blo­ßen Ge­dan­ken Brah­mas ent­stan­den sei: „Er[253] dach­te, ich will Wel­ten schaf­fen, und sie wa­ren da!“ oder durch sein Schöp­fungs­wort, wel­ches – wie spä­ter in der Gno­sis – per­so­ni­fi­ciert er­scheint. Im Rig­ve­da er­scheint vâch, die Rede, als ak­ti­ve Kraft Brah­mas, wel­che von ihm als Göt­tin aus­geht, als die höch­ste Weis­heit und Kö­ni­gin al­ler Wis­sen­schaft. Alle We­sen durch­drin­gend er­zeug­te sie erst den als De­mi­urg ge­dach­ten Brah­ma und ist mit dem Ur­we­sen eins.[254]


  Auch Ori­ge­nes sagt[255], daß die Brah­mi­nen sich die Gott­heit nicht so­wohl als ein Licht den­ken, ver­schie­den von Son­ne und Feu­er, son­dern auch als Wort (λόγος [lo­gos]), gött­lich und kör­per­lich, als das Wort der Gno­sis, durch wel­ches den Wei­sen die ver­bor­gen­sten My­ste­ri­en sicht­bar wür­den. Ja, ein an­ony­mer In­dier äu­ßert sich in sei­nem Schrift­chen De Brah­ma­nis[256]:


  „Nam ver­bum Deus est, hoc mund­um crea­vit, hoc re­git et alit om­nia. Hoc nos ve­ne­ra­mur, hoc di­li­gi­mus, ex hoc spi­ri­tum tra­hi­mus, si­qui­dem ipso Deus spi­ri­tus est at­que mens.“


  Die­se und ähn­li­che schon frü­her er­wähn­te An­schau­un­gen lie­gen der schon spä­tern spe­zi­fi­schen Lo­gos­idee zu Grund.


  In Ma­nus Ge­setz­buch heißt es über die Schöp­fung:


  
    
      „Zahl­lo­se Welt­ent­wicke­lun­gen giebts, Schöp­fun­gen, Zer­stö­run­gen,
 Spie­lend gleich­sam wirkt er dies, der höch­ste Schöp­fer für und für“,

    

  


  und in den Ve­den spielt der al­les her­vor­brin­gen­de Brah­ma mit Maya, der il­lu­so­ri­schen Ide­en­welt, und ruht gleich­sam in der Mit­te des Uni­ver­sum, wie eine Spin­ne in ih­rem Ge­we­be, al­les aus sich selbst her­aus­spin­nend und wie­der in sich hin­ein­zie­hend. An ei­ner an­dern Ve­da­stel­le, wo von der Schöp­fung ge­han­delt wird, heißt es, daß an­fangs we­der Sein noch Nicht­sein – sat und asat – ge­we­sen, son­dern das große Es – tat – oder Brah­ma habe sich selbst erst zum Sein ma­ni­fe­stiert, wäh­rend die Maya oder Täu­schung rings um ihn in ge­stalt­lo­sem Ne­bel als asat oder non Ens ge­schwebt habe.[257] In­dem aber nun auf die­se Wei­se das Ur­we­sen sich selbst im Spie­gel­glanz der Maya an­zu­schau­en be­gann, ward durch sei­ne Be­trach­tung die Fin­ster­nis ge­teilt, und die Lie­be in sei­nem Ge­müt wur­de zur pro­duk­ti­ven Schöp­fer­kraft.


  Im Up­nek­ha­ta bil­det sich die Welt aus ei­nem Ei, wor­aus sich zu­nächst Brah­ma als Ma­kro­kos­mus in der Ge­stalt ei­nes Men­schen ent­wickelt. Zu sei­nem Kör­per ge­hö­ren selbst die Göt­ter, da al­les eins ist, und wer ihn er­kennt und ihn ver­steht, der ist selbst Gott.[258]


  Wenn in den in­di­schen Kos­mo­go­ni­en ein Ur­stoff an­ge­nom­men wird, so ist der­sel­be je nach dem herr­schen­den Kul­tus ver­schie­den, bei den Ver­eh­rern des Schi­wa das Feu­er, und im Wisch­nu­kul­tus das Was­ser. Im Ra­ma­ya­na heißt es[259]:


  „Al­les war Was­ser, dann wur­de die Erde ge­schaf­fen, und dar­auf ent­stand der selbst­stän­di­ge Brah­ma mit den De­vat­as.“


  In Ma­nus Ge­setz­buch wird ge­sagt[260]:


  „Als der Ewi­ge und Un­sicht­ba­re, den nur die Ver­nunft er­grün­det, aus sei­ner ei­ge­nen gött­li­chen Sub­stanz man­nig­fa­che We­sen her­vor­brin­gen woll­te, schuf er zu­erst durch einen Ge­dan­ken das Was­ser und that dar­ein den Zeu­gungs­stoff. Die­ser ward zu ei­nem Ei, wie die Son­ne glän­zend, und in ihm ent­wickel­te sich der große Ur­va­ter al­ler Gei­ster, Brah­ma, die schaf­fen­de Kraft des Ewi­gen, wel­che nach ei­nem Schöp­fungs­jahr al­lein durch den Ge­dan­ken das Ei zert­heil­te, des­sen bei­de Hälf­ten so­dann Him­mel und Erde bil­de­ten.“


  An­de­re wie­der hal­ten die Luft oder – bes­ser ge­sagt – den Äther (âkâ­sa) für das er­ste Prin­zip und be­trach­ten ihn, wie spä­ter die Grie­chen usw., als ein fünf­tes Ele­ment, in wel­chem sich die Him­mels­kör­per be­we­gen, seit sie von der Hand des Schöp­fers den er­sten An­stoß er­hiel­ten.


  In noch an­dern Kos­mo­go­ni­en wal­tet ein dua­li­sti­sches Prin­zip, in­so­fern der ewi­gen Ma­te­rie ein ewi­ger Ur­geist als See­le oder sen­so­ri­um com­mu­ne ge­gen­über­ge­stellt wird, auf wel­chen die höch­ste Gott­heit durch Be­we­gung ein­wirkt. In die­sem Sin­ne heißt es in ei­nem Pura­na[261]:


  
    
      „Den Stoff und auch den Geist durch­drang von An­be­ginn der Wel­ten­fürst,
 Mit sei­ner Ein­heit Ma­je­stät be­weg­te sie der höch­ste Herr;
 Dem jung­fräu­li­chen Seh­nen gleich, und wie des Früh­lings Ze­phir­hauch
 Ver­harr­te in Be­we­gung dann Er, die­ser Ein­ge­stal­ti­ge.“

    

  


  Eine Grund­leh­re der Brah­ma­nen ist fer­ner, daß Gott alle Din­ge gut schuf, und der Mensch als frei­es We­sen al­lein die Schuld an dem mo­ra­li­schen Übel trägt, in­so­fern sei­ne See­le eine Ema­na­ti­on der Gott­heit ist.


  Als Brah­ma das Schöp­fer­wort aus­sprach, ent­stan­den die gei­sti­gen Ur­bil­der al­les Le­bens, de­ren Auf­ent­halt der Äther ist. Sie sind völ­lig den Fe­ru­ers des Maz­deis­mus ver­gleich­bar. An­de­re aus Brah­ma ema­nie­ren­de, den Am­scha­s­pands, Izeds oder En­geln ähn­li­che We­sen sind die De­vâs und Surâs, wel­che in der in­tel­li­giblen Welt ihre Frei­heit ge­nos­sen, bis ei­ner von ih­nen – Mahî­sa­su­ra, der Büf­fel­dä­mon, – aus Neid und Ei­fer­sucht von Brah­ma ab­fiel, ihm ähn­lich ge­sinn­te Gei­ster ver­führ­te und da­durch der Se­lig­keit ver­lu­stig ging. Hier­auf schuf Brah­ma die ma­te­ri­el­le Welt, da­mit in ihr die ab­ge­fal­le­nen Gei­ster durch Prü­fun­gen ge­läu­tert und er­neu­ert wür­den. Die mensch­li­che See­le ist das Eben­bild (mûr­tî) der Gott­heit, denn sie ist vom gött­li­chen Atem be­lebt. Sie hat ih­ren Sitz im Ge­hirn, wo sie wie die Luft in ei­nem Ge­fäß ein­ge­schlos­sen ist. Zer­bricht die Form, so ver­ei­nigt sich der mensch­li­che Geist wie­der mit dem gött­li­chen, gleich­wie ein in das Meer ge­wor­fe­nes Ge­fäß sei­nen In­halt mit dem des Oceans mischt. Die üb­ri­gen Tei­le des Men­schen lö­sen sich in die vier Ele­men­te auf. Die­se Auf­lö­sung in fünf Be­stand­tei­le – pan­chat­vam, „der Zu­stand von Fün­fen“, de­nen die fünf Sin­ne als eben­so­viel Thü­ren die­nen, wel­che man ge­gen die Au­ßen­welt ver­schlos­sen hal­ten soll – ist der Tod, der kei­ne Ver­nich­tung ist, son­dern eine ste­te Um­bil­dung in neue For­men. Die end­li­che Ver­ei­ni­gung mit der Gott­heit sucht der Mensch da­durch zu er­rei­chen, daß er in stren­ger As­ke­se alle sinn­li­chen Ein­flüs­se auf sich ab­zu­hal­ten sucht.


  Das mo­ra­lisch Böse wird als et­was Ne­ga­ti­ves, als das Nach­las­sen der gei­sti­gen Kraft auf die Ma­te­rie auf­ge­faßt, ge­gen wel­che das Gute als Po­si­ti­ves, als frei wal­ten­de Kraft fort­wäh­rend zu kämp­fen hat. Die Göt­ter selbst ga­ben dazu durch ihre Bü­ßun­gen ein Vor­bild.


  Das Da­sein des Men­schen auf Er­den ist eine Stra­fe und wie je­des Lei­den und Un­ge­mach durch in frü­he­ren Da­seins­stu­fen be­gan­ge­ne Sün­den ver­schul­det, und je wei­ter sich al­les von der Quel­le der Gott­heit ent­fernt, de­sto mehr ver­schlim­mert es sich, weil die Ge­set­ze der Ema­na­ti­on und Evo­lu­ti­on es mit sich brin­gen, daß die Ket­te und der Kreis al­ler We­sen sich je län­ger je mehr vom Mit­tel­punkt ent­fernt. Das Böse wür­de dem­nach bei sei­nem be­harr­li­chen Sin­ken kei­ne Aus­sicht auf eine Rück­kehr zum Gött­li­chen ha­ben, wenn die Gott­heit nicht selbst dazu ein Mit­tel ge­ge­ben hät­te. Sie hat, sich ge­wis­ser­ma­ßen zum Fa­tum – Kar­ma – ge­stal­tend, nicht nur je­dem Ein­zel­we­sen ein be­son­de­res Ziel in ei­ner Ein­ze­lexi­stenz – In­car­na­ti­on – ge­steckt, son­dern ver­gönnt ihm auch in wie­der­hol­ten Exi­sten­zen – Rein­car­na­tio­nen – auf die Erde her­ab­zu­kom­men, um sich in ih­nen zum end­li­chen Rück­fluß in die Gott­heit zu läu­tern. – Durch die Kennt­nis die­ses Ge­set­zes er­hält der Mensch die Richt­schnur für sein Den­ken und Han­deln.


  Die Wel­ten­dau­er ist auf 12 000 resp. 432 000 Jah­re be­schränkt, nach de­ren Ver­lauf al­les Böse ver­nich­tet wird, wenn die Gott­heit aber­mals er­scheint, die ma­te­ri­el­le Welt zer­stört und ein all­ge­mei­nes Reich des Gei­stes ein­führt.


  Es heißt in den Ve­den: „Was kann die Welt für Freu­de ge­wäh­ren, wo Al­les sich ver­schlim­mert? Kö­ni­ge sind ge­fal­len, Strö­me ver­siegt, Ber­ge ver­sun­ken. Der Pol selbst hat sei­nen Ort ver­än­dert; Ster­ne sind aus ih­rer Bahn ge­wi­chen, die gan­ze Erde ist von ih­rer Bahn heim­ge­sucht und die Gei­ster selbst vom Him­mel ge­schleu­dert wor­den.“ Dar­um muß al­les Sein da­hin­schwin­den, und das Ra­ma­ya­na[262] er­geht sich in fol­gen­den Be­trach­tun­gen:


  


  
    
      „So wie die rei­fe Bau­mes­frucht im Au­gen­blicke fal­len kann,
 Muß dir, o Mensch, dein Er­den­ziel be­stän­dig in Ge­dan­ken sein;
 Denn wie ver­al­tet ein Ge­bäu, so fest es war, in Trüm­mer fällt,
 So welkt der Sterb­li­chen Ge­schlecht dem Tode un­auf­halt­sam zu.
 Es keh­ret nim­mer­mehr zu­rück die Nacht, wenn ein­mal sie ver­schwand,
 Und mit des Gan­ges Was­ser mischt ohne Rast sich Ya­mu­na.
 Es schwin­den uns­re Tage hin, und al­ler We­sen Le­bens­hauch
 Ist wie ein Dunst zur Som­mer­zeit, den auf­wärts zieht der Son­nen­strahl,
 Zur Sei­te wan­dert uns der Tod, kehrt ein mit uns von Ju­gend auf.
 Und wen­det sich mit uns zu­rück, wenn wir am höch­sten Zie­le sind,
 Wenn grau das Haar ge­wor­den ist, wenn ein­ge­schrumpft die Glie­der sind. –
 Es freu­en sich die Men­schen hier, wenn auf- die Sonn' und un­ter­geht:
 Es soll­te War­nung ih­nen sein, daß Al­les auf- und un­ter­geht:
 Sie freu­en sich der Früh­lings­zeit, wenn Al­les jung und neu er­scheint:
 Ach, wie das Jahr die Zei­ten rollt, so schwin­det auch das Le­ben hin! –
 Wie dort am Lo­tos­blat­te sich ein Trop­fen Thau­es zit­ternd hält,
 So ist dem ste­ten Fal­le nah des Men­schen zit­ternd Er­den­glück,
 Und wie im großen Ocean ein Split­ter Holz den an­dern trifft,
 So tref­fen hier auf Er­den sich die We­sen einen Au­gen­blick.“

    

  


  Der aus­ge­spro­che­ne Pes­si­mis­mus der in­di­schen Re­li­gi­ons­phi­lo­so­phie läßt, wie be­kannt und be­reits ge­sagt, die ir­di­sche, ma­te­ri­el­le, sub­lu­na­ri­sche Welt ein Übel sein, wel­ches ste­ter Ver­än­der­lich­keit und ste­tem Wech­sel aus­ge­setzt ist, wäh­rend dar­über hin­aus ste­te Ruhe und Se­lig­keit herrscht.


  Die­se dem Wan­del un­ter­wor­fe­ne Sin­nen­welt zer­fällt in drei Ab­tei­lun­gen nach den drei Di­men­sio­nen des Raum­es. In die­sen drei Ab­tei­lun­gen sind vier­zehn Klas­sen von We­sen ver­teilt nach den drei Grund­kräf­ten, mit de­nen die Na­tur wirkt. Denn gleich­wie der Zu­sam­men­fluß von drei Strö­men nur einen bil­det, oder wie durch Ver­ei­ni­gung von Öl, Docht und Flam­me das Licht ent­steht, so wir­ken die drei Grund­kräf­te durch Ver­ei­ni­gung der feind­li­chen Ge­gen­sät­ze zu ei­nem Zwecke hin. Die drei Grund­kräf­te sind fol­gen­de:


  1. Ta­mas, Fin­ster­nis, Un­wis­sen­heit und nie­de­re Selbst­sucht, bei wel­cher das Ge­wis­sen und die Scham we­gen bö­ser Hand­lun­gen ein­tritt.[263] Die­se Ei­gen­schaft ist in Erde und Was­ser vor­herr­schend, weil die­se Ele­men­te ab­wärts stre­ben. Zu ihr ge­hö­ren fünf Ab­tei­lun­gen der un­ter­sten Welt­zo­ne, die Tier­welt und die leb­lo­sen Kör­per. Des­halb fin­det auch bei Men­schen, in de­nen die­se Ei­gen­schaft vor­herrscht, die Me­tem­psy­cho­se in nie­de­re Tier­kör­per statt, so­daß die größ­ten Sün­den wie Ehe­bruch, Zer­stö­rung re­li­gi­öser Ge­bäu­de die See­len­wan­de­rung in die nie­der­sten Tier­kör­per, ja so­gar den Über­gang in Pflan­zen und Mi­ne­ra­li­en nach sich zieht.


  2. Maya, die Täu­schung oder der Schein. Die­sel­be herrscht in der Luft vor und ist beim Men­schen ein pas­siv-lei­den­schaft­li­cher Zu­stand, in wel­chem die Ver­nunft ge­fan­gen ge­nom­men ist. Bei ihm fin­det eine Me­tem­psy­cho­se in mensch­li­che oder höch­stens über­mensch­li­che We­sen nie­der­ster Gat­tung statt. Sie hat in der mitt­lern, nur von ei­ner We­sens­rei­he – der mensch­li­chen – be­wohn­ten Welt­zo­ne die Ober­hand. In ihr herrscht die Lei­den­schaft, wes­halb sich der Mensch ge­gen die­sel­be wapp­nen und sei­ne Sin­ne be­herr­schen soll.


  3. Sa­t­ya, die We­sen­heit, Wahr­heit, Tu­gend. Sie herrscht im Feu­er vor, weil die­ses nach oben steigt. Bei dem Men­schen ist sie die har­mo­ni­sche Wirk­sam­keit al­ler See­len­kräf­te und das Stre­ben nach dem Gu­ten und Wah­ren, bei des­sen Ob­wal­ten bei der Me­tem­psy­cho­se eine be­stän­di­ge Ver­gött­li­chung statt­fin­det, ähn­lich wie sich der Neu­pla­to­ni­ker Hiero­kles in fol­gen­den Ver­sen aus­drückt[264]:


  
    
      „Dann wirst du froh in den rei­nen Äther dich sin­gend er­he­ben,
 Vom Tod auf ewig be­freit, bist du un­sterb­li­cher Gott dann!“

    

  


  Be­vor aber die See­le, wie es in der Bha­ga­vad­gi­ta heißt[265], nach dem zer­ris­se­nen und ab­ge­nutz­ten Ge­wand ein neu­es an­zieht oder vom Mund zum Him­mel sich er­hebt, muß sie vor den To­ten­rich­ter Ya­mas kom­men, der ihr das Ver­zeich­nis ih­rer Tha­ten vor­liest, wor­auf sie in dem Fall, daß in ih­rer In­car­na­ti­on die Sün­de vor­herrsch­te, eine Zeit lang ohne kör­per­li­che Hül­le in ver­schie­de­nen Höl­len bü­ßen muß. Die­sel­ben sind Fe­ge­feu­er mit furcht­ba­ren Ein­rich­tun­gen, wie glü­hen­de Bet­ten, Schlamm­gru­ben &c., zur Pei­ni­gung der sün­di­gen See­len. Erst wenn eine sol­che See­le je nach dem Grad ih­rer Sünd­haf­tig­keit eine grö­ße­re An­zahl Höl­len durch­wan­dert hat, kann sie einen neu­en Kör­per an­zie­hen und be­hufs ih­rer Bes­se­rung den Weg der Rein­car­na­ti­on wei­ter be­schrei­ten.


  Die Gu­ten kom­men di­rekt in das Pa­ra­dies In­dras, wo sie in se­li­ges An­schau­en, in Ek­sta­se ver­sin­ken.


  In der so­ge­nann­ten „Theo­so­phie“ oder dem eso­te­ri­schen Bud­dhis­mus ist un­end­lich viel von den sie­ben Grund­tei­len des Men­schen die Rede, ohne daß je­doch im Ent­fern­te­sten die­se Leh­re et­was dem Bud­dhis­mus oder der in­di­schen Re­li­gi­ons­phi­lo­so­phie Ei­gen­tüm­li­ches wäre. Im Ge­gen­teil fin­den wir bei al­len phi­lo­so­phi­schen, re­li­gi­ösen und oc­cul­ti­sti­schen Leh­ren, die auf pan­thei­sti­scher Grund­la­ge ru­hen und ein Ema­nie­ren der See­le aus Gott an­neh­men, ein Zer­le­gen des nicht kör­per­li­chen Men­schen in meh­re­re, kei­nes­wegs stets sie­ben Grund­tei­le; im Ge­gen­teil ist die Zahl der­sel­ben eine sehr schwan­ken­de. Der An­nah­me meh­re­rer Grund­tei­le des über­sinn­li­chen Men­schen liegt die Fol­ge­rung zu Grund, daß die ei­gent­li­che als Teil der Gott­heit ema­nier­te See­le we­der lei­den noch sün­di­gen kön­ne. Dar­um giebt man ihr noch meh­re­re mehr oder we­ni­ger nie­de­re Grund­tei­le bei, um Lei­den, Sün­de, Lei­den­schaft usw. er­klä­ren zu kön­nen. Da­mit ist die An­nah­me ei­nes Astral­kör­pers als äthe­ri­sches Grund­sche­ma des Men­schen­lei­bes eng ver­bun­den. Ich wer­de die Aus­bil­dung die­ser An­schau­un­gen ver­fol­gen und will hier einst­wei­len nur be­mer­ken, daß die „Theo­so­phie“ eine Ent­wicke­lung oder Sub­li­ma­ti­on der sie­ben Grund­tei­le aus dem Stoff her­aus und em­por ana­log der Ent­wicke­lung des Men­schen aus dem Ur­schleim an­nimmt, um den Um­stand er­klä­ren zu kön­nen, daß in man­chem Men­schen der gött­li­che Fun­ke to­tal fehlt oder nur ganz ru­di­men­tär ent­wickelt ist, wie beim Idio­ten, Ver­bre­cher usw. So ist bei dem Men­schen der west­li­chen Kul­tur nach „theo­so­phi­scher“ An­schau­ung erst der fünf­te Grund­teil ent­wickelt, bei den hoch­be­lob­ten Ma­h­at­mas der sech­ste und erst bei den ver­schie­de­nen Bud­dhas und Chri­stus – ein hirn­ver­brann­ter „Theo­soph“ zählt neun­zehn Chri­stus auf – ist der sie­ben­te Grund­teil aus­ge­bil­det. – Die als die gei­stig­ste al­ler gei­sti­gen Leh­ren und ur­alt ge­prie­se­ne „Theo­so­phie“ ist also durch­aus ma­te­ri­el­ler Na­tur und mo­d­ern­sten Ur­sprungs.


  Die „theo­so­phi­sche“ An­schau­ung ent­stammt der Sank­hya­phi­lo­so­phie, wel­che zwi­schen ei­ner spi­ri­tu­el­len und ei­ner sen­si­ti­ven See­le oder ei­ner Art Astral­kör­per un­ter­schei­det. Die Grün­der der „Theo­so­phie“ ha­ben dann aus den ver­schie­den­sten Ge­heim­leh­ren Brocken auf­ge­le­sen, die „Le­bens­kraft“ hin­zu­gethan und end­lich, um der my­sti­schen Zahl Sie­ben Ge­nü­ge zu thun, sie­ben Grund­tei­le glück­lich her­aus­ge­bracht. Da­von, daß Pa­ra­cel­sus und Agrip­pa von Net­tes­heim wie Hel­mont wirk­lich sie­ben Grund­tei­le an­nah­men, wuß­ten sie kein Wort, das habe ich erst ent­deckt und Herr Franz Hart­mann in sei­nem Pa­ra­cel­sus ver­wen­det. Spä­ter wies Herr Franz Lam­bert die An­nah­me von sie­ben Grund­tei­len bei den Ägyp­tern und in der Kab­ba­la nach, was in­des­sen eben­so wie mei­ne Ent­deckun­gen für die Echt­heit der Theo­so­phie gar nichts be­weist, als daß in den er­sten bei­den Jah­ren des Be­kannt­wer­dens der Bla­vats­ko­so­phie in Deutsch­land ein Jagd­fie­ber nach Grund­tei­len herrsch­te. Das Zu­sam­men­tref­fen ist ein rein zu­fäl­li­ges und eine durch­ge­hen­de eso­te­ri­sche An­nah­me von sie­ben Grund­tei­len im Men­schen ist nicht im Ent­fern­te­sten vor­han­den. Ich wer­de den Nach­weis füh­ren. Mit der durch­ge­hen­den An­nah­me von sie­ben Grund­tei­len aber, die sich ei­ner aus dem an­dern ent­wickeln, steht und fällt die gan­ze Theo­so­phie.


  Nach der Sank­hya­phi­lo­so­phie also sind zwar die See­len aus dem Ur­geist – Atma – ge­flos­sen, aber wir müs­sen sie mit Per­len ver­glei­chen, die an eine Schnur ge­reiht sind. Ein je­der Kör­per hat sei­ne in­di­vi­du­el­le See­le, weil sonst je­der Ein­fluß auf alle zu­sam­men wir­ken wür­de, und eben­so hat auch jede See­le ihre Voll­kom­men­hei­ten und Schwä­chen, ge­ra­de wie eine jede der auf der Schnur ver­teil­ten Per­len. Die gei­sti­ge, „le­ben­de, selbst­be­wuß­te“ See­le – jîva, bud­dhi – ist um­hüllt mit ei­nem fei­nen Leib aus dem fein­sten ma­te­ri­el­len Äther. Der­sel­be ist das, was die spä­te­ren Phi­lo­so­phen ani­ma sen­si­ti­va – bei den In­di­ern ma­nas – nann­ten, wel­ches der Sitz der Nei­gun­gen und Lei­den­schaf­ten der Men­schen ist, und wel­chen man durch die gei­sti­ge See­le, die Ver­nunft, bud­dhi, be­herr­schen muß. Die ani­ma sen­si­ti­va führt auch den Na­men sûks­h­ma­sarîra, „fei­ner Kör­per“ – also Astral­kör­per – und ist der Sitz des Selbst­be­wußt­seins; der­sel­be wird durch in­ne­re und äu­ße­re Ein­drücke an­ge­regt, ist aber des sinn­li­chen Ge­nus­ses so lan­ge un­fä­hig, bis er von ei­nem ma­te­ri­el­len Kör­per um­ge­ben ist. – Der­sel­be – sthûlasarîra – be­steht aus den Ele­men­ten, wird durch die Zeu­gung fort­ge­pflanzt und ist sehr ver­gäng­lich, wäh­rend der „fei­ne Kör­per“ dau­er­haf­ter ist und sich durch eine Rei­he von Ge­ne­ra­tio­nen hin­durch­zieht, gleich wie der­sel­be Schau­spie­ler die ver­schie­de­nen Rol­len sei­nes Re­per­toirs spielt. End­lich aber wird der „fei­ne Kör­per“ im Äther auf­ge­löst, wäh­rend die Ver­nunft – bud­dhi – in der Gott­heit auf­geht, ohne da­bei ihre In­di­vi­dua­li­tät zu ver­lie­ren. Dies ist die ewi­ge Se­lig­keit, die Auf­er­ste­hung in der Licht­welt.


  Nach der Leh­re der Brah­ma­nen ist die ei­gent­li­che Auf­ga­be des hö­he­ren gei­sti­gen Le­bens die Con­tem­pla­ti­on und Me­di­ta­ti­on, bis die See­le ganz und gar das­je­ni­ge er­reicht, wo­mit sie sich aus­schließ­lich be­schäf­tigt. In­dem sie sich mit al­len Kräf­ten in die Na­tur des­sen, wo­mit sie sich be­schäf­tigt, ver­setzt und dar­in auf­geht, so muß sie die gan­ze Kraft ih­res Wil­lens da­hin rich­ten, den Ge­brauch sol­cher Mit­tel zu üben, wel­che einen der­ar­ti­gen ma­gisch-my­sti­schen Rap­port her­vor­ru­fen, um durch stu­fen­wei­se Ein­wei­hung und fort­schrei­ten­de Übung jene my­sti­sche Vollen­dung zu er­rei­chen, in wel­cher ih­nen Brah­ma selbst er­scheint und sich mit ih­nen ver­ei­nigt.


  Die­se Mit­tel sind Buße und stren­ge As­ke­se. Um die See­le ganz von dem Ir­di­schen los­zu­lö­sen und sie in völ­li­ge Frei­heit zu set­zen, muß der Yogi ge­nann­te As­ket al­len na­tür­li­chen Ver­hält­nis­sen ent­sa­gen, sich gänz­lich von der Welt zu­rück­zie­hen und al­lem Um­gang mit Men­schen ent­sa­gen, durch­aus keusch le­ben und streng fa­sten. Auch scheint ein an­hal­ten­der Auf­ent­halt im Dun­keln und eine Über­la­dung des Bluts mit Koh­len­säu­re, her­bei­ge­führt durch sy­ste­ma­tisch ver­lang­sam­tes At­men, die Yoga zu be­för­dern. Un­be­ding­ter Ge­hor­sam ge­gen den Füh­rer – Guru – auf den an­stei­gen­den Stu­fen der Yoga ist eben­falls un­be­dingt er­for­der­lich, um die voll­kom­me­ne Ruhe der See­le zu er­lan­gen, eben­so wie „der Leib ganz ohne Be­we­gung, dem Hol­ze gleich, ohne Emp­fin­dung und Re­gung fest­ge­hal­ten und alle sei­ne Pfor­ten der na­tür­li­chen Aus­gän­ge ver­schlos­sen ge­hal­ten wer­den müs­sen.“


  


  Üb­ri­gens kom­men in Ma­nus Ge­setz­buch meh­re­re Stel­len vor, wel­che noch äu­ße­re Mit­tel nen­nen, die zur Er­rei­chung des in­ne­ren Schau­ens mit­hel­fen sol­len, wie das Schau­en in Feu­er, Son­ne oder Mond – also Au­to­hyp­no­se – Op­fer, Ge­sän­ge und end­lich der be­rühm­te So­ma­trank. Der So­ma­trank gilt als un­er­läß­lich zur Vollen­dung der Yoga und soll in je­nen ma­gi­schen Zu­stand ver­set­zen, in wel­chem die Yo­gis sich über alle Wel­ten er­he­ben und – mit Brah­ma ver­eint – das All durch­schau­en. Nach De­can­dol­le ist der So­ma­trank der Milch­saft der Ascle­pi­as aci­da (Cy­nan­chum vi­mi­na­le), und der ge­nann­te Bo­ta­ni­ker spricht sich über den­sel­ben fol­gen­der­ma­ßen aus: „Die­ser Saft ist scharf und rei­zend und kann in grö­ße­rer Gabe leicht gif­tig wer­den, und in man­chen Fäl­len wer­den die Ner­ven wie von nar­ko­ti­schen Mit­teln af­fi­ciert, die bes­ser als er­star­rend be­zeich­net wer­den kön­nen, da sie die Be­we­gungst­hä­tig­keit der Ner­ven hem­men, ohne einen be­täu­ben­den Schlaf her­vor­zu­ru­fen.“ Ähn­lich sagt Win­disch­mann in sei­nem be­kann­ten Werk über die An­wen­dung des hei­li­gen Tran­kes, daß der Ge­nuß des So­ma­tran­kes schon in äl­te­rer Zeit als ein hei­li­ger Akt und gleich­sam als ein Sa­kra­ment be­trach­tet wur­de, wo­durch die Ver­ei­ni­gung mit Brah­ma be­wirkt wer­den soll­te, leuch­tet aus meh­re­ren Zeug­nis­sen der in­di­schen Schrif­ten ein; öf­ter heißt es: „Pa­rad­scha­pa­ti selbst trin­ke die­se Milch, die Es­senz al­ler Nah­rung und Wahr­neh­mung, die Milch der Un­sterb­lich­keit.“


  Oben wur­de der ei­gen­tüm­li­chen Me­tho­de, durch sy­ste­ma­tisch ge­hemm­tes At­men das Blut mit Koh­len­säu­re zu über­la­den und so ek­sta­ti­sche Zu­stän­de zu er­zeu­gen, ge­dacht. Nach dem Oup­nek­ha­ta ist der Vor­gang fol­gen­der: Vor­aus geht ein Ge­bet:


  „Brah­ma ist ein un­ver­gäng­li­ches We­sen, rei­nes Licht in ei­ner hei­li­gen Woh­nung, und so ist auch die den­ken­de See­le eine Of­fen­ba­rung je­ner licht­aus­strah­len­den Kraft. Ich sin­ne im Gei­ste je­ner Licht­kraft – Brah­ma – nach, durch ein ver­bor­ge­nes Licht ge­lei­tet, das in mir selbst wohnt, und durch das ich den­ke, wel­ches in mei­nem Her­zen ist. Der al­ler­höch­ste Brah­ma, der die sie­ben Wel­ten er­leuch­tet, wol­le mei­ne See­le mit ih­rem Lich­te er­leuch­ten.“


  Dann heißt es wei­ter:


  „Um die wei­ße Ma­gud­schi (Be­trach­tung) zu ma­chen, soll man sich auf eine vier­ecki­ge Ba­sis set­zen, auf die Fer­sen näm­lich, und dann die neun Pfor­ten ver­schlie­ßen. Die bei­den un­tern durch die Fer­sen, die Oh­ren durch die Dau­men, die Au­gen durch die Zei­ge­fin­ger, die Nase durch die mitt­le­ren, die Lip­pen durch die vier an­dern Fin­ger. Die Lam­pe im Ge­fäß des Kör­pers wird dann be­wahrt vor Licht und Be­we­gung, und das gan­ze Ge­fäß wird Licht. Wie die Schild­krö­te muß der Mensch alle Sin­ne in sich hin­ein­zie­hen, das Herz dann in der Mit­te der Öff­nung hü­ten, dann wird Brah­ma in ihn ein­tre­ten als Feu­er, Blitz. In dem großen Feu­er in der Her­z­öff­nung wird eine klei­ne Flam­me auf­wärts lo­dern, und in ih­rer Mit­te Atma sein. Und wer alle welt­li­che Lust und ihre Weis­heit in sich zer­streut, wie ein Ha­bicht ist er durch die Fä­den des Net­zes ge­bro­chen und ist mit Brah­ma eins ge­wor­den. Wie die Flüs­se, nach­dem sie einen großen Raum durch­lau­fen, eins wer­den mit dem un­ge­bun­de­nen Meer, so die­se sich ab­son­dern­den Men­schen; sie wer­den selbst Brah­ma, selbst Atma. Im Großen der Großen und der Große der Großen ist mit sei­nem Lich­te All­licht; wer ihn als Brah­ma er­kennt, wird Brah­ma. Hun­dert­tau­send­mal hun­dert­tau­send­fa­ches Son­nen­licht reicht nicht an das Licht des­sen, der Brah­mat­ma ge­wor­den ist. Atma selbst zeigt ihm sei­ne Ge­stalt. Eben dar­um ge­langt nicht je­der zu die­ser Höhe, weil Atma ihre Sin­ne von sich treibt, daß sie nur Äu­ße­res se­hen. Wer da­her die­sen Weg zu Brah­ma ein­schlägt, muß al­ler Welt und Lust ent­sa­gen, die Scham nur be­decken, einen Stock nur füh­ren und so viel Al­mo­sen neh­men, als zur Fri­stung des Le­bens nothwen­dig ist. Dies thun aber nur noch die Klei­ne­ren; der Große wirft Ge­fäß und Stock weg und liest auch nicht die Oup­nek­ha­ta. Brah­ma er­kennt die Luft als sei­ne Decke; er hef­tet sich an nichts, er ist nicht ge­schie­den und nicht ge­bun­den mit ir­gend et­was; für ihn ist nicht Tag und nicht Nacht, nichts als Atma, und Brah­ma ist ihm Al­les.“


  Ana­log heißt es in den Upa­nischads:


  „Das Herz wan­delt in der Zeit des Wa­chens an Or­ten, wo­hin das Auge, das Ohr und die an­dern Sin­ne nicht ge­lan­gen und ge­währt schon so ein großes Licht. Eben­so wan­delt es im Trau­me an ent­le­ge­ne Orte und zün­det den and­ren Sin­nen ein großes Licht an. Im tie­fen Schlaf ist es eins und un­get­heilt und hat nicht sei­nes Glei­chen im Lei­be; es ist das Prin­cip al­ler Sin­ne. Der Fä­hi­ge voll­bringt sei­ne Wer­ke mit­telst des Her­zens, und der Er­ken­nen­de er­kennt durch das Herz, auch ist es der Be­weg­grund al­ler Op­fer. Es ist die Leuch­te des Lei­bes und der Mit­tel­punkt des­sel­ben und al­ler Sin­ne Mit­te. In ihm wohnt die Er­in­ne­rung und alle Über­le­gung. In sei­nen Ban­den ist der ver­gan­ge­ne, ge­gen­wär­ti­ge und zu­künf­ti­ge Zu­stand der Welt, al­les Ver­gäng­li­che; es selbst aber ist un­ver­gäng­lich. In der Herz­höh­le wohnt die un­sterb­li­che Per­son nicht grö­ßer als ein Dau­men, in der Mit­te des Gei­stes, die­se Per­son ist klar wie eine rauch­lo­se Flam­me. In die­ser Höh­le ist Brah­mas Woh­nung, eine klei­ne Lo­tos­blu­me, ein klei­ner Raum, der von äthe­ri­schem Licht er­füllt ist. Was das sei, was dar­in ist, soll­te er­forscht und er­kannt wer­den. Der­sel­be Äther, wie er au­ßen ist, ist auch in­ner­halb je­nes klei­nen Raum­es im Her­zen und in ihm sind Him­mel und Erde ent­hal­ten, und das Feu­er und der Wind, und Son­ne und Mond, und der Blitz und die Ge­stir­ne. Al­les ist und ist nicht an die­sem Ort. Und wenn Ei­ner sagt, daß hier­in Al­les ent­hal­ten ist und al­les Ver­lan­gens­wert­he, was bleibt dann üb­rig, wenn Brah­mas Woh­nung, wel­che im Her­zen ist, al­tert und ver­geht? Dar­auf muß er­wi­dert wer­den: je­ner zar­te Äther al­tert nicht und wird nicht ge­töd­tet mit dem Lei­be. Er ist wahr­haf­tig und Brah­mas Woh­nung, in wel­cher Al­les ent­hal­ten ist. Er ist der Geist, von al­lem Übel weit ent­fernt, dem Al­ter, der Krank­heit, dem Tode nicht un­ter­wor­fen. Wer die­sen Atma nicht er­kennt, geht aus der Welt und in alle Wel­ten, sei­ner nicht mäch­tig, und zieht aus, den Lohn der Wer­ke zu emp­fan­gen, der ihm ge­bührt. Die aber von hier weg ge­hen, den Geist er­ken­nend, die ge­hen ih­rer und ih­rer Wün­sche mäch­tig und emp­fan­gen ewi­gen Lohn. Wem der Schlei­er der Un­wis­sen­heit und des Irr­thums vom Her­zen ge­nom­men wird, wer die Ge­stalt des zar­ten Äthers an­ge­nom­men hat, dem ist al­les Wün­schens­wert­he ge­gen­wär­tig. Wie der Nicht­wis­sen­de über einen in der Erde ver­bor­ge­nen Schatz weg­schrei­tet und ihn nicht fin­det, so wis­sen die Men­schen nicht, wo­hin sie ge­hen und mit wem sie alle Tage zu­sam­men­kom­men, wenn sie – in tie­fen Schlaf ver­sin­kend – wirk­lich zu Brah­ma ein­ge­hen und ein­keh­ren in je­nen in­nern Äther. Wer aber den Geist er­reicht, der sieht, wenn er auch äu­ßer­lich nicht sieht, der wird ge­sund, wenn er auch krank ist. Ihm wird die Nacht zum Tag, das Dun­kel zum Licht, er ist sich of­fen­bar, und die­se of­fen­ba­re Ge­gen­wart ist die Welt des Brah­ma selbst. Wer sie ge­winnt, der ist al­ler Or­ten und auf alle Wei­sen, wie er will, zu je­der Zeit; wenn er sich von al­ler An­häng­lich­keit an die Sin­nen­welt ge­schie­den hat, ist er wahr­haf­tig.“


  Nach Ma­nus Ge­setz­buch hat die See­le drei Zu­stän­de der Er­kennt­nis: das Wa­chen, der Traum­schlaf und die durch die Yoga her­vor­ge­ru­fe­ne Ek­sta­se.


  Das Wa­chen in der äu­ßern sinn­li­chen Welt gilt den In­di­ern nicht als ein wah­res Er­ken­nen, denn Un­wis­sen­heit und Bet­hö­rung wal­ten vor we­gen der An­häng­lich­keit an äu­ße­re Din­ge und der Be­gier­de nach de­ren Be­sitz. Da­her die Hab­sucht, die An­häng­lich­keit an das Ver­gäng­li­che und sinn­lich Hand­greif­li­che, das Trach­ten nach falschen Gü­tern, die Un­be­stän­dig­keit und das Ge­misch von gut und böse, ho­hem und nie­dern, La­ster und Tu­gend, Tier und Mensch. Die­ser Zu­stand ent­spricht der Fin­ster­nis nach den ver­schie­de­nen Stu­fen vom er­sten Er­wa­chen ins ir­di­sche Da­sein bis zur In­tel­li­genz und al­lem Raf­fi­ne­ment in den Kün­sten und Wis­sen­schaf­ten.


  Im Traum­schlaf herrscht noch der Son­nen­dienst in Bil­dern; die See­le schwebt noch im Däm­mer­licht in Be­we­gung zwi­schen Freu­de und Leid, Lie­be und Haß, zwi­schen Kühn­heit und Furcht vor Ge­fah­ren. Das gan­ze Le­ben ist ein Traum­le­ben voll Ei­tel­keit, ohne je das wah­re Ziel zu er­rei­chen; je­doch ist es schon der Über­gang zum wah­ren Er­wa­chen in Brah­mas Welt.


  Die Ek­sta­se öff­net erst das wah­re Licht der Er­kennt­nis, und das rech­te Wa­chen ist ein Schau­en ei­nes dem ge­mei­nen Auge un­sicht­ba­ren un­zu­gäng­li­chen Lich­tes. Hier wird erst das in­ne­re Auge auf­ge­schlos­sen, und das Se­hen ist nicht mehr das sinn­li­che, dem Zu­fall und dem na­tür­li­chen Licht preis­ge­ge­be­ne ver­wirr­ba­re, son­dern es ist das Hell­se­hen, das Durch­schau­en der Din­ge. – Die Ek­sta­se hat aber ver­schie­de­ne Gra­de des in­nern Er­wa­chens, in wel­chem die Yo­gis in tie­fen Schlaf ver­senkt und wie die im Traum­schlaf Be­fan­ge­nen der Welt ent­rückt sind, und in den nie­dern Stu­fen herrscht Ohn­macht und Ruhe und halb­auf­ge­schlos­se­ner in­ne­rer Sinn wie im Traum­schla­fe. Alle Men­schen ver­fal­len täg­lich in die­sen Zu­stand, aber dar­aus zu­rück­ge­kehrt wis­sen die we­nig­sten et­was da­von und fal­len beim Er­wa­chen in die äu­ße­re Welt wie­der der Un­wis­sen­heit an­heim.


  


  Nach ei­ner Er­zäh­lung der Upa­nischads ant­wor­te­te ein Ri­schi auf die Fra­ge: wer wohl der Grö­ße­re sei, der wa­che, der Träu­me schaue, und wo der Ort der Won­ne sei? auf fol­gen­de Wei­se: „Wenn die Son­ne un­ter­geht, ge­hen ihre Strah­len in den Kern zu­rück; auf die­sel­be Wei­se ge­hen die Sin­ne in Ma­nas (den All­sinn) zu­rück. Die Per­son sieht nichts, hört nichts, riecht nichts, schmeckt und fühlt nichts, faßt nichts mit der Hand und hat kei­ne Lust­be­gier­de, eine sol­che Per­son ist in Supta (im Schla­fe). Aber in­ner­halb der Stadt des Brah­ma (im Lei­be des Schla­fen­den) sind dann die fünf Pra­nas leuch­tend und wach. So lan­ge die Pfor­ten des Lei­bes noch of­fen ste­hen und das Herz in den Re­gio­nen der äu­ßern Sin­nes­welt um­her­schweift, er­wacht kei­ne we­sent­li­che Selbst­heit, denn die Sin­ne ste­hen dann ge­schie­den und ver­ein­zelt. Wer­den sie aber in das Herz hin­ein­ge­zo­gen, so ge­hen sie Ge­mein­schaft ein, und der Mensch er­reicht sich selbst im Licht je­ner Pra­nas, er ist bei ver­schlos­se­nen Pfor­ten des Lei­bes und im tie­fen Schla­fe – auch bei völ­li­ger Er­star­rung und Un­emp­find­lich­keit – in­ner­lich wach und ge­nießt die Er­kennt­nis des Brah­ma an je­dem Tag und zur Zeit des se­li­gen Schla­fes. Da sieht er dann, was er im Wa­chen that, und sah an je­dem Ort Al­les aufs Neue. Er sieht Al­les ins­ge­sammt, Ge­se­he­nes und Nicht­ge­se­he­nes, Ge­hör­tes und Nicht­ge­hör­tes, Ge­wuß­tes und Nicht­ge­wuß­tes, und weil Atma selbst Ur­he­ber al­ler Hand­lun­gen ist, so ver­rich­tet er nun im Schlaf gleich­falls alle Hand­lun­gen und nimmt sei­ne ur­sprüng­li­che Ge­stalt wie­der an. Um da­hin zu ge­lan­gen, müs­sen die Sin­ne und die Sin­nen­lust ver­schlos­sen sein, auch in­ner­lich im Lei­be muß die­se Macht in die Pfor­tader ein­tre­ten und der Gal­le den Aus­fluß ver­schlie­ßen, denn das Ma­nas bin­det in die­ser Zeit jene Ader, wel­che der Weg der Be­gier­de ist, und der Schla­fen­de sieht dann kei­nen Traum mehr, son­dern er wird dann ganz Atma, licht­ar­tig, und sieht die Din­ge, wie sie sind. Er wirkt ver­nünf­tig und voll­bringt Al­les. Er wird mit Brah­ma Eins.“


  
    
      „Wie Strö­me rin­nen und im Ocean,
 Auf­ge­bend, Name und Ge­stalt, ver­schwin­den,
 So geht, er­löst von Name und Ge­stalt,
 Der Wei­se ein zum gött­lich höch­sten Geist.“

    

  


  So viel über Kos­mo­go­nie, My­stik &c. der In­der.


  


  Ich wen­de mich nun zur in­di­schen Astro­lo­gie, über die ich in mei­nen „Ge­heim­wis­sen­schaf­ten“ schon Ei­ni­ges sag­te.


  Eine jede sa­bäi­sche Re­li­gi­on ist aus der Be­ob­ach­tung der Ge­stir­ne er­wach­sen, und es ge­hört zum Glau­ben der hier­her­ge­hö­ri­gen Kul­te, daß die Him­mels­kör­per die Ge­schicke der Men­schen be­stim­men. Des­halb ist und bleibt die Astro­lo­gie die Mut­ter der Astro­no­mie. Es ist ein tie­fein­grei­fen­der Glau­be der sa­bäi­schen Re­li­gio­nen, daß die Ge­stir­ne be­lebt, daß sie ent­we­der gött­li­che We­sen an sich sei­en, de­ren Pfad am Him­mel die Milch­stra­ße dar­stellt, wes­halb die­se bei den In­dern so­wohl die Ster­nen­bahn, als auch die Göt­ter­stra­ße und der Weg der From­men ge­nannt wird, oder daß we­nig­stens die See­len der Tu­gend­haf­ten aus ih­nen strah­len, so lan­ge ihr Ver­dienst währt, dann aber als Stern­schnup­pen her­ab­fal­len, um aber­mals in ir­di­sche Kör­per ge­bannt zu wer­den. So sagt Ma­ta­lis zu Ar­ju­n­as: „es sind From­me, wel­che du in Ster­nen­ge­stalt auf der Erde ge­se­hen hast!“ und die­se Ver­glei­chung mit ei­nem ge­fal­le­nen Stern bei den in­di­schen Dich­tern fin­det nach die­ser An­sicht erst einen tie­fen Sinn. Ähn­lich war die Vor­stel­lung bei ei­ni­gen Grie­chen; denn bei Ari­sto­pha­nes heißt es aus­drück­lich, daß die See­le zum leuch­ten­den Stern wer­de, und auch Ori­ge­nes kann sich von die­sem Stern kaum los­rei­ßen.


  Wer­den aber die Ge­stir­ne mit die­sem In­ter­es­se be­trach­tet, so muß die Astro­lo­gie in dem ur­sprüng­li­chen Sinn der Astro­gno­sie gar bald ein un­zer­trenn­li­cher Teil der Re­li­gi­on wer­den, und die Be­ob­ach­tung muß sich auf die Him­mels­kör­per mit ge­stei­ger­tem An­teil len­ken, um wo­mög­lich ihre ewi­gen Ge­set­ze zu be­rech­nen und die schein­bar re­gel­los zer­streu­ten Fun­ken in eine kos­mi­sche Sym­me­trie zu brin­gen.


  Die Be­ob­ach­ter wa­ren Prie­ster, durch Muße, hö­he­re Bil­dung, Ka­sten­ver­bin­dung und Be­ruf am er­sten an­ge­wie­sen, auf al­les, was Re­li­gi­on be­traf, auf­merk­sam zu sein, und so konn­te es auch der ober­fläch­lich­sten Be­ob­ach­tung nicht ent­ge­hen, wie die al­les be­le­ben­de Son­ne als Haupt­gott­heit des Sa­bä­is­mus im Lau­fe der Jah­res­zei­ten ih­ren Ein­fluß zu­gleich mit der an­schei­nen­den Bahn ver­än­der­te, wie die Stern­grup­pen zu ih­rer Stel­lung wech­sel­ten, und be­son­ders der Mond eine re­gel­mä­ßi­ge Wan­de­rung zu ma­chen schi­en am un­er­meß­li­chen Him­mels­ge­wöl­be, bald die­ses, bald je­nes Ge­stirn be­grü­ßend, bald im vol­len Glanz, bald un­schein­bar und ganz ver­schwin­dend.


  Im Gei­ste des Ori­ents hüll­te man die be­ob­ach­te­te Re­gel­mä­ßig­keit in po­pu­lä­re Al­le­go­ri­en ein, teils um die Mit­tei­lung der Er­fah­run­gen zu er­leich­tern, teils um dem Vol­ke den ge­glaub­ten Ein­fluß je­ner glän­zen­den Kör­per auf die Erde be­merk­lich zu ma­chen.


  Dies war der Ur­sprung der Astro­lo­gie.


  Fort­ge­setz­te Be­ob­ach­tun­gen muß­ten bald ne­ben Son­ne und Mond noch fünf Pla­ne­ten ent­decken las­sen, und wirk­lich geht die Be­kannt­schaft mit den­sel­ben über die uns be­kann­te Ge­schich­te hin­aus. Be­reits Ho­mer kennt die Ve­nus, wäh­rend die Chal­dä­er be­son­ders Ju­pi­ter und Mars ver­ehr­ten, und aus kei­nem an­dern Grund ge­nießt die my­sti­sche Zahl Sie­ben eine sol­che Ver­eh­rung, als aus Rück­sicht auf die Zahl der Pla­ne­ten.


  Bei den In­dern ist die Sie­ben­zahl hoch­hei­lig und spielt in den My­then eine sehr be­deu­ten­de Rol­le; da­bei will ich nur an die sie­ben hei­li­gen Ri­schis, die sie­ben Ros­se des Su­r­ya, die sie­ben Zun­gen des Ag­nis, an den sie­ben­köp­fi­gen Dra­chen und an die sie­ben Rei­ni­gungs­höl­len er­in­nern.


  Die Pla­ne­ten wer­den in den äl­te­sten hei­li­gen Schrif­ten der In­dier ge­nannt, und es giebt so­gar be­son­de­re Ge­be­te an sie. Ve­nus ist eine männ­li­che Gott­heit; sie und Mer­kur sind glück­li­che Ster­ne und ste­hen wie Ju­pi­ter, „der Leh­rer der Göt­ter“, in ho­hem An­se­hen. Hin­ge­gen ist Sa­turn, „der Lang­sa­me“ (Sa­nis), un­heil­brin­gend; ihm ist der Rabe ge­wid­met, wel­cher al­lent­hal­ben als ein An­zei­chen des Un­glücks, der Tren­nung und der Re­gen­zeit er­scheint.


  Die Wo­chen­ta­ge wer­den fol­gen­der­ma­ßen un­ter die Pla­ne­ten ver­teilt:


  
    
      
        	1.

        	Sonn­tag

        	Tag des

        	Sûryas (Son­ne).
      


      
        	2.

        	Mon­tag

        	"

        	Chandras (Mond).
      


      
        	3.

        	Diens­tag

        	"

        	Man­ga­las (Mars).
      


      
        	4.

        	Mitt­woch

        	"

        	Bud­dhas (Mer­kur).
      


      
        	5.

        	Don­ners­tag

        	"

        	Vri­has­pa­tis (Ju­pi­ter).
      


      
        	6.

        	Frei­tag

        	"

        	Su­kras (Ve­nus).
      


      
        	7.

        	Sonn­abend

        	"

        	Sa­nis (Sa­turn).
      

    
  


  Der Sonn­tag war der hei­lig­ste Tag; er war der Schöp­fungs­tag un­ter dem Me­ri­di­an von Lan­ka, und mit ihm – um Son­nen­auf­gang – be­ginnt die Kal­pa oder eine neue Welt­pe­ri­ode.


  


  Die In­dier ha­ben einen dop­pel­ten Tier­kreis, in­so­fern der­sel­be näm­lich so­wohl in die zwölf Bil­der der Ek­lip­tik, als in acht­und­zwan­zig Mond­sta­tio­nen ge­teilt ist.


  Die In­dier nen­nen den Zo­dia­cus Ge­stirn­kreis (jyo­tis­hi­man­da­la) oder Zei­chen­rad (râ­sicha­kra), und die Bil­der kom­men so­wohl in den Ve­den, als im Ra­ma­ya­na und Bha­ga­vad­gi­ta vor. Sie sind ur­sprüng­lich ein­fa­che Ka­len­der­zei­chen und be­zie­hen sich auf die kli­ma­ti­schen Ver­hält­nis­se, von de­nen die drei be­deut­sam­sten Zei­chen auf eine pe­ri­odi­sche Über­schwem­mung hin­wei­sen. Die­se sind:


  Der Stein­bock, wel­cher eine Dop­pel­ge­stalt, halb Bock, halb Fisch, be­sitzt. Ara­tus ge­denkt des Fisch­schwan­zes noch nicht, wohl aber Era­tosthe­nes, wel­cher ihn nach ge­läu­fi­gen Ide­en Pan nennt. Bei den In­di­ern ist er ei­gent­lich ein Del­phin (ma­ka­ra) und wird dann mit ei­nem Seeun­ge­heu­er, wel­ches dem Got­te Va­ru­na ge­weiht ist, am ge­wöhn­lich­sten mit ei­nem Kro­ko­dil, ver­wech­selt. Die Bil­dung des aus­ge­hen­den Fisch­schwan­zes kommt hier häu­fi­ger vor, un­ter an­dern bei der Mat­sya­vat­a­ra des Wisch­nu; um aber das Stei­gen des Was­sers recht an­schau­lich zu ma­chen, fügt die in­di­sche Sphä­re das Bild ei­ner Ga­zel­le hin­zu.


  Der Was­ser­mann gießt aus sei­ner Urne Strö­me Was­ser aus, und schon Era­tosthe­nes meint, er schei­ne sei­nen Na­men von der That zu ha­ben. Im Sans­krit heißt die­ses Zei­chen Krug (kumb­ha), wel­cher in der Hand des Was­ser­manns die auf­fallend­ste Ähn­lich­keit mit den ägyp­ti­schen Ca­no­pus­krü­gen dar­bie­tet. Nach dem pe­ri­odi­schen Re­gen zur Zeit, in wel­cher die Son­ne im Zei­chen des Was­ser­man­nes steht, folgt im drit­ten Mo­nat der Re­gen­zeit das völ­li­ge Wach­sen der Strö­me, wel­ches


  die Fi­sche an­deu­ten, de­ren My­thus sich un­wan­del­bar an die sy­ri­sche Göt­tin Atar­ga­tis – Der­ke­to – knüpft. Im näch­sten Mo­nat ist das Was­ser so weit ab­ge­lau­fen, daß man im Zei­chen des


  Wid­ders das Klein­vieh wie­der auf die Wei­de trei­ben kann. Der Wid­der wird bald als der des Bac­chus in Li­by­en, bald als der des Phri­xus und der Hel­le auf­ge­faßt und wie­der­um mit Ju­pi­ter Am­mon in Ver­bin­dung ge­bracht. Sein Cha­rak­ter als Zei­chen der Früh­lings­nacht­glei­che wür­de auf ein Ent­ste­hen des Tier­krei­ses um etwa 560 v. Chr. hin­deu­ten.


  


  Der Stier ist das na­tür­lich­ste Zei­chen, daß im Früh­ling das Feld be­stellt wer­den muß; au­ßer­dem ist auch in Be­zug sei­ner Rei­hen­fol­ge auf den Wid­der zu be­ob­ach­ten, daß im Früh­ling nach den Scha­fen die Rin­der wer­fen. Ägyp­ti­sche My­then be­zie­hen den Stier auf den Apis; mit grö­ße­rem Recht ha­ben wir wohl an den zo­roa­stri­schen Ur­stier, Mo­loch &c. zu den­ken.


  Die Zwil­lin­ge er­schei­nen auf der in­di­schen Sphä­re ge­trenn­ten Ge­schlechts; je­doch er­scheint die­se Dar­stel­lung jün­ger als die grie­chi­schen My­then, wel­che in die­sem Stern­bild die Dios­ku­ren, Trip­to­le­mus und Ja­si­on, Zethus und Am­phi­on, Her­ku­les und Apol­lo se­hen. Be­merkt sei noch, daß sich an­statt der mensch­li­chen Zwil­lin­ge, auf wel­che sich je­doch schon die As­vin­au der In­dier in den epi­schen Ge­dich­ten zu be­zie­hen schei­nen, in in­di­schen Dar­stel­lun­gen zwei Ga­zel­len fin­den, und das gan­ze Bild so­mit die im Früh­ling üp­pig grü­nen­de Na­tur an­zu­deu­ten scheint.


  Die Dar­stel­lung des fol­gen­den Zei­chens durch einen Krebs ist zwar all­ver­brei­tet und ur­alt, un­ter­liegt aber doch wohl ur­sprüng­lich ei­ner falschen Deu­tung, in­so­fern die äl­te­sten Dar­stel­lun­gen der ägyp­ti­schen und in­di­schen Sphä­re nicht einen Krebs, son­dern den der Son­ne ge­hei­lig­ten Sca­ra­bä­us dar­stel­len, wel­cher je­doch erst in spä­te­rer Zeit als Sol­sti­ti­al­zei­chen dem Anu­bis bei­ge­sellt wur­de.


  Die grie­chi­sche My­the läßt den Krebs aus dem ler­näi­schen Sumpf her­vor­ge­hen und den Her­ku­les bei sei­nem Kampf ge­gen die Schlan­ge am Fuße ver­wun­den. Die­se My­the ent­stand höchst wahr­schein­lich erst aus dem Stern­bild selbst, um so mehr, als Ta­schen­kreb­se – denn einen sol­chen stellt das Stern­bild vor – nur im Mee­re le­ben. – In spä­te­rer Zeit er­klärt Ma­kro­bi­us den Krebs aus der ab­neh­men­den De­kli­na­ti­on der Son­ne, nach­dem sie den Som­mer­sol­sti­ti­al­punkt er­reicht hat­te.


  Auf der al­ten Sphä­re be­zeich­net der Löwe, das Sinn­bild der Kraft, den ur­sprüng­li­chen Kul­mi­na­ti­ons­punkt der Son­ne, und hier­auf be­zie­hen sich die dies­be­züg­li­chen My­then wie vom ne­me­i­schen Lö­wen usw.


  Die Jung­frau mit der Ähre (Spi­ca) ist an sich klar das Bild der Ern­te und kann sich, da dem ge­sam­ten Al­ter­tum das Bild ei­ner Frau als Schnit­te­rin fremd ist, nur auf die Erde als Göt­tin be­zie­hen, wel­che ihre Ga­ben spen­det. Dar­auf be­zie­hen sich auch die schwan­ken­den My­then, wel­che bald auf Dike, bald auf Asträa, Isis usw. ab­zie­len.


  Be­kannt ist, daß der äl­te­sten grie­chi­schen Sphä­re das Zei­chen der Wage fehlt, und daß sich an ih­rer Stel­le die Sche­ren des Skor­pi­ons be­fin­den. Auf der in­di­schen Sphä­re je­doch be­fin­det sich die Wage (tulâ) mit zwei Scha­len, de­ren die Gold­schmie­de sich be­die­nen und wor­auf der To­ten­rich­ter Yama die Tha­ten der Men­schen ab­wägt. Au­ßer­dem be­deu­tet sie an sich ae­qua­li­tas und ist so­mit das na­tür­lich­ste Zei­chen des Äqui­nok­ti­um.


  Be­züg­lich des Skor­pi­ons fin­den sich nur we­nig My­then, doch fängt in Ägyp­ten un­ter ihm das Reich des Ty­phon an. Am rich­tig­sten ist wohl, bei der Auf­stel­lung die­ses Stern­bil­des dar­an zu den­ken, daß im Herbst In­di­en und Per­si­en von Skor­pio­nen, Schlan­gen und an­derm Ge­würm wim­meln; auch wäre es viel­leicht an­ge­zeigt, an die Khar­fe­sters des Zen­da­ve­sta zu den­ken.


  Die Ent­ste­hung des Stern­bil­des des Schüt­zen ist sehr zwei­fel­haft; auf kei­nen Fall kann die My­the von den Cen­tau­ren, Chi­ron &c. ge­nü­gen, und auch an einen ägyp­ti­schen Ur­sprung ist wohl kaum zu den­ken, da das Nil­thal ein durch­aus pfer­de­ar­mes Land ist, wo­hin­ge­gen die Ent­ste­hung der Cen­tau­ren­my­the durch­aus auf die Ebe­nen Hoch­a­si­ens paßt.


  Über­haupt steht die An­nah­me des ägyp­ti­schen Ur­sprungs des Tier­krei­ses in ent­schie­de­nem Wi­der­spruch zum dor­ti­gen Na­tur­le­ben, ab­ge­se­hen von dem Um­stand, daß das Al­ter des Tier­krei­ses von Den­derah nicht über die Zeit des Ti­be­ri­us hin­aus­geht. Wenn an­de­re Flüs­se ab­neh­men, sa­gen schon die Al­ten, so steigt der Nil vom Som­mer­sol­sti­ti­um bis zum Herbs­t­ä­qui­nok­ti­um, und wenn an­de­re Völ­ker Win­ter ha­ben, ist in Ägyp­ten al­les blü­hend. Die Früh­lings­nacht­glei­che fin­det im Wid­der statt; der Nil steigt im Krebs, und die Über­schwem­mung dau­ert bis in das Zei­chen der Wage, wes­halb der Löwe nicht mehr ein Bild der Son­nen­hö­he sein kann. Die Land­be­stel­lung fängt im No­vem­ber, also im Zei­chen des Schüt­zen an, die Ern­te fällt in den März, wes­halb der Stier nicht Ern­te­stier sein kann, und im Zei­chen der Jung­frau steht das Land un­ter Was­ser. Aus den ge­nann­ten Ur­sa­chen wür­de ein ägyp­ti­scher Ur­sprung des Tier­krei­ses nur dann an­nehm­bar sein, wenn man das Früh­ling­s­ä­qui­nok­ti­um in die Wage, und das Win­ter­sol­sti­ti­um in den Krebs ver­set­zen woll­te. Da­bei wür­den aber die so cha­rak­te­ri­sti­schen Zei­chen des Stiers, des Kreb­ses und des Lö­wen ihre Be­deu­tung völ­lig ein­bü­ßen, ab­ge­se­hen von dem Um­stand, daß man die Ent­ste­hung des ägyp­ti­schen Tier­krei­ses in das Jahr 14272 v. Chr. set­zen müß­te.


  Da­hin­ge­gen wür­de die Ent­ste­hung des Tier­krei­ses völ­lig auf das nörd­li­che In­di­en und Ben­ga­len pas­sen, in­so­fern die Re­gen­mo­na­te (cha­tu­ro vârs­hi­kan mâsân nach der Ra­ma­ya­na) der Sphä­re ent­spre­chend vom No­vem­ber bis Fe­bru­ar fal­len. Die Ve­das set­zen den Früh­ling (va­san­ta) un­ter die Zei­chen von den Fi­schen bis zum Stier so­fort nach der Über­schwem­mung. Die be­tref­fen­den drei Mo­na­te sind die an­ge­nehm­sten, und in ih­nen be­gin­nen die Pil­ger­fahr­ten nach Ha­rid­va­ri bis zum April hin, wo end­lich die Zeit der Feld­be­stel­lung im Zei­chen des Stie­res be­ginnt. Der Tier­kreis bie­tet so­mit noch ge­gen­wär­tig den In­di­ern einen völ­li­gen Na­tur­ka­len­der dar, wäh­rend er für Ägyp­ten eine nichts­sa­gen­de Hie­ro­gly­phe ist.


  Es fragt sich nun end­lich noch, ob die An­ord­nung des Tier­krei­ses ge­trof­fen wur­de, als noch Bild und Sa­che zu­sam­men­fie­len, d. h. mit an­dern Wor­ten, als der Ka­ta­ste­ris­mus des Wid­ders das Zei­chen des Früh­ling­s­ä­qui­nok­ti­um war, was um ca. 550 v. Chr. statt­fand, oder ob dies frü­her ge­sche­hen sei. Da­bei ist der Be­trag der Prä­ces­si­on – in 72 Jah­ren ein Grad – wohl zu be­rück­sich­ti­gen und zu be­den­ken, das die Prä­ces­si­on ei­nes Zei­chens 2160 Jah­re, die des gan­zen Tier­krei­ses je­doch rund ca. 26 000 Jah­re be­trägt.


  Da nun trotz der Be­haup­tun­gen des Kte­si­as, der al­ten chal­däi­schen Prie­ster usw. nicht an ein sol­ches Al­ter der Astro­no­mie zu den­ken ist, so bleibt nur die An­nah­me des in­di­schen Ur­sprungs des Zo­dia­cus üb­rig, wo­bei nur das spät ent­stan­de­ne Zei­chen der Wage stö­rend wirkt, wäh­rend alle an­de­ren Zei­chen ihre un­ge­zwun­ge­ne Er­klä­rung fin­den, wenn mit dem Stier das Jahr sich er­öff­ne­te. Die Hit­ze mit ih­ren Fie­bern wird am drückend­sten zur Zeit des Herbs­t­ä­qui­nok­ti­um, wenn die Son­ne in den Skor­pi­on tritt, ge­ra­de wie der Par­sis­mus und die bib­li­sche Kos­mo­go­nie das Her­ein­bre­chen des Übels un­ter dem al­ten Dra­chen und die neue­ren Stücke des Zen­da­ve­sta im Zei­chen der Wage an­neh­men. Im Stein­bock steigt die Son­ne wie das Was­ser der Strö­me, wel­ches durch das Am­phi­bi­um Ma­ka­ra an­ge­deu­tet wird. Der Was­ser­mann gießt sei­ne Strö­me her­un­ter, und der Sca­ra­bä­us er­hält da­durch Be­deu­tung, daß er erst zur Son­ne strebt, aber noch nicht de­ren Kul­mi­na­ti­ons­punkt be­zeich­net. Der­sel­be tritt im Lö­wen, im astro­lo­gi­schen Haus der Son­ne ein, wes­halb Her­ku­les auf der Lö­wen­haut aus­ruht und in Ägyp­ten der Löwe der Thron des Ho­rus ist. Über­haupt be­zie­hen sich alle si­de­ri­schen My­then nur auf die­se Sphä­re, be­son­ders wenn in ih­nen der Stier fi­gu­riert, an des­sen Stel­le in spä­te­rer Zeit der Wid­der oder das Lamm trat.


  Die Chi­ne­sen be­gin­nen noch heu­te den Tier­kreis mit dem Stier und fei­ern die Wie­der­kehr der Son­ne im Was­ser­mann, wäh­rend die Per­ser die zwölf Bil­der des Tier­krei­ses mit den zwölf er­sten Buch­sta­ben des Al­pha­bets be­zeich­nen und für den Stier A, für die Zwil­lin­ge B set­zen usw. Da­bei will ich noch­mals dar­an er­in­nern, daß im Zen­da­ve­sta der Ur­stier, der himm­li­sche Licht­brin­ger, wel­cher das Gras wach­sen läßt, im Früh­jahr ge­schaf­fen wird.


  Noch deut­li­cher wird dies bei den Mi­thra­mo­nu­men­ten und bei dem ägyp­ti­schen Apis usw. In al­len die­sen re­li­gi­ösen My­then, wel­che das gan­ze Al­ter­tum durch­drin­gen, er­öff­net der Stier das Jahr, und es geht mit ihm und dem Früh­ling­s­ä­qui­nok­ti­um bei der Welt­schöp­fung die Um­wäl­zung sämt­li­cher Ge­stir­ne aus. In den Ve­das be­gin­nen die Krit­ti­kas oder die Ple­ja­den am Hal­se die­ses Stern­bil­des eben­so wie die 28 Mond­naks­ha­tras, eine An­ord­nung, wel­che Co­le­broo­ke um das Jahr 1400 v. Chr. setzt.


  Nur die Ägyp­ter, bei de­nen die Per­so­ni­fi­ka­ti­on der Erde als eine Kuh als eine ih­nen ur­sprüng­lich frem­de Vor­stel­lung vor­aus­ge­setzt wer­den darf, tre­ten hier – durch ihr Kli­ma ge­nö­tigt – mit der spä­te­ren Sphä­re al­lent­hal­ben in Wi­der­spruch.


  Der Wid­der, wel­cher im kop­ti­schen Tier­kreis das Reich des Am­mon ge­nannt wird, war den Ägyp­tern be­reits das Zei­chen des Früh­ling­s­ä­qui­nok­ti­um, und die My­then von Ju­pi­ter Am­mon sind wie die So­thi­s­pe­ri­ode wohl kaum so alt als man ge­wöhn­lich an­nimmt. Der Si­ri­us (So­this) soll­te nach den An­schau­un­gen der Ägyp­ter der Schöp­fung der Welt vor­ge­stan­den ha­ben, weil sie nach dem astro­no­mi­schen Jahr des Me­ton den Jah­res­an­fang in das Som­mer­sol­sti­ti­um ver­leg­ten oder die Schöp­fung im Zei­chen der Wage ge­sche­hen sein lie­ßen, weil sonst die Züge des Osi­ris kei­ne Be­zie­hun­gen zu dem Land ge­habt hät­ten, denn nach Di­odo­rus Si­cu­lus trat, wäh­rend Osi­ris in Äthio­pi­en war, der Nil aus sei­nen Ufern. Den­noch be­gan­nen sie die Trau­er um Isis, wenn der Nil noch im Stei­gen war, und die Thrä­nen der Isis ver­mehr­ten das Was­ser, und Osi­ris stirbt im Zei­chen des Skor­pi­ons. Al­les dies sind An­schau­un­gen der Per­ser und In­dier von dem Ab­ster­ben der Na­tur und dem Sieg des Bö­sen, wel­che je­doch mit dem An­fang des Früh­lings im Nil­thal ohne alle Be­deu­tung sind.


  Alle die­se Um­stän­de wür­den auf eine Ent­ste­hung des Tier­krei­ses um etwa 1600 v. Chr. deu­ten. Das hohe Al­ter des Tier­krei­ses er­hellt auch aus dem Um­stand, daß das äl­te­ste Jahr 360 Tage zähl­te. Die Grie­chen schrie­ben die Ein­füh­rung des­sel­ben dem So­lon zu, wäh­rend nach Di­odor[266] in Ägyp­ten zu Phi­lä täg­lich ein Ge­fäß mit Milch auf­ge­stellt wur­de, bis die Zahl von 360 er­reicht war; eben so vie­le Prie­ster muß­ten Was­ser in ein durch­lö­cher­tes Faß gie­ßen, und der Kriegs­rock des Ama­sis be­stand aus Fä­den von 360 Dräh­ten. Am Rocke des Ho­he­prie­sters be­fan­den sich nach ei­ni­gen Rab­bi­nen 360 Glöck­chen, und in der Kaa­ba der al­ten Ara­ber stan­den 360 Göt­ter­bil­der; Se­mi­ra­mis bau­te um Ba­by­lon eine Mau­er von 360 Sta­di­en Län­ge, und auch das altper­si­sche Jahr hat­te 360 Tage. Bei den In­di­ern bil­den 360 ir­di­sche Jah­re ein Göt­ter­jahr, und noch jetzt ist ein Jahr von 360 Ta­gen auf Su­ma­tra, Java, in Su­ra­te usw. in Ge­brauch. Die in­di­sche Stun­de hat 60 Mi­nu­ten oder 360 Au­gen­blicke, und es scheint, daß auch die Ägyp­ter ihre Stun­den­ein­tei­lung die­sem Jah­re ent­lehn­ten. We­nig­stens scheint dies aus Pto­le­mä­us zu er­hel­len, wel­cher nach den 360 Gra­den des Tier­krei­ses der Stun­de fünf­zehn Mi­nu­ten und der Mi­nu­te fünf­zehn Se­kun­den, dem Tag also 60 Stun­den giebt, wäh­rend der bür­ger­li­che Tag nur 24 Stun­den zählt.


  Es bleibt nun noch die in­di­sche Leh­re zu er­wäh­nen, nach wel­cher der Tier­kreis in 120 De­ka­te­mo­ri­en ge­teilt wird, so daß auf je­des Zei­chen zehn ent­fal­len, fer­ner in 36 De­ka­na­te, de­ren Her­ren – die De­ka­ne – die ein­zel­nen mensch­li­chen Glie­der ana­log der Har­mo­nie des Ma­kro­kos­mos mit dem Mi­kro­kos­mos re­gie­ren. Ur­sprüng­lich ent­stamm­te die­se An­ord­nung wohl den Chal­dä­ern, weil Psel­lus und an­de­re sie den­sel­ben zu­schrei­ben. Di­odo­rus Si­cu­lus nennt die­sel­ben ϑεοὶ βουλαῖοι [theoi bou­laioi], und bei den In­di­ern hei­ßen sie dres­kânâs.


  Ei­ner der be­deu­tend­sten in­di­schen Astro­lo­gen war der um 506 nach Chri­stus le­ben­de Vara­ha­mi­hio­as, ein Brah­ma­ne zu Ud­jay­i­ni, von sei­nen Schü­lern Avan­ti­kas ge­nannt, wel­cher ein reich­hal­ti­ges astro­no­misch-astro­lo­gi­sches Werk schrieb. Der er­ste Teil des­sel­ben ent­hält die ei­gent­li­che Astro­no­mie, und die bei­den letz­ten die Astro­lo­gie. Die letz­te­re zer­fällt wie­der in drei Tei­le (skan­dâs), näm­lich Tan­tra, wel­ches die Be­rech­nung der Pla­ne­ten­or­te lehrt, als­dann Horâ, das ei­gent­li­che Stel­len der Na­ti­vi­tä­ten und das Er­mit­teln glück­li­cher Elek­tio­nen zu Rei­sen, Hoch­zei­ten usw. Der drit­te Teil ent­hält die Wet­ter­pro­gno­sti­ka (Sâk­hâ). Von dem Ge­samt­werk sind nur die astro­lo­gi­schen Tei­le un­ter dem Na­men Vri­hats­an­hitâ er­hal­ten ge­blie­ben und von Bhat­tat­pa­la kom­men­tiert wor­den.


  Ein an­de­rer be­rühm­ter Astro­log war der um 581 n. Chr. le­ben­de Brah­ma­gupt­as, wel­cher großen Ein­fluß auf die Ara­ber aus­üb­te, und mit wel­chem na­ment­lich Ab­u­mas­sar in der Theo­rie von den großen Um­läu­fen des Sa­turn und Ju­pi­ter über­ein­stimmt.


  Noch will ich be­mer­ken, daß es nach Di­odo­rus Si­cu­lus und Stra­bo be­reits zur Zeit Alex­an­ders des Großen in In­di­en astro­lo­gi­sche Eph­eme­ri­den gab, und daß am Neu­jahrs­ta­ge die Astro­lo­gen bei Hofe er­schei­nen muß­ten, um „die Wit­te­rung“ für das Jahr vor­aus­zu­sa­gen. Was aber Stra­bo und Di­odo­rus „Wit­te­rung“ nen­nen, be­zieht sich auf die „glück­li­chen“ und „ver­brann­ten“ Tage (dagd­has), wel­che bis auf die Neu­zeit in der Astro­lo­gie eine große Rol­le spie­len. Es leuch­tet ein, daß die Er­mit­te­lung die­ser Tage, wel­che an ge­wis­se Kon­stel­la­tio­nen ge­knüpft sind, Be­rech­nun­gen er­for­dern, wes­halb der Astro­log im Sans­krit Rech­ner (ga­na­kas) oder Zei­chen­ken­ner (ni­mit­tavid) heißt. Die Astro­lo­gie heißt ent­we­der Göt­ter­be­fra­gung (de­va­pras­na) oder Na­ti­vi­täts­be­rech­nung (jâta­ka), und der Be­rech­ner astro­lo­gi­scher Eph­eme­ri­den führt den Na­men Sâ­moats­a­ras. In Tran­ke­bar be­steht ge­gen­wär­tig noch der Ka­len­der (pan­chân­gam) aus fünf Haupt­tei­len: aus den Tit­this, den Wo­chen­ta­gen (vara), den Nak­scha­tras, den Yo­gas und aus dem astro­lo­gi­schen Teil, der die Kâa­na und Ty­â­ga oder das­je­ni­ge vor­schreibt, was an den glück­li­chen oder un­glück­li­chen Ta­gen zu thun und zu las­sen sei. Die Astro­lo­gie kommt be­reits im Ra­ma­ya­na bei der Ge­burt des Rama vor, wel­che un­ter ei­ner glück­li­chen Kon­stel­la­ti­on statt­fand, ja aus vie­len Stel­len al­ter Sans­krit­schrif­ten er­giebt sich, daß das Le­ben der al­ten In­der durch astro­lo­gi­sche Ide­en so be­herrscht wur­de, daß er nichts that, ohne die Pla­ne­ten zu be­fra­gen. Die­se An­schau­un­gen muß­ten sich al­lent­hal­ben da ent­wickeln, wo die Ge­stir­ne ih­ren Ein­fluß auf die Re­gie­rung der Welt, auf Cha­rak­ter und Sit­ten, auf die künf­ti­gen Schick­sa­le, auf die Kör­per­bil­dung wie auf das gan­ze Na­tur­le­ben be­haup­te­ten.


  Was sonst noch über in­di­sche Astro­lo­gie zu sa­gen ist, habe ich in mei­nen „Ge­heim­wis­sen­schaf­ten“ mit­ge­teilt.


  Se­hen wir nun zu, was an ver­bürg­ten Re­sul­ta­ten des prak­ti­schen Oc­cul­tis­mus der In­der in Eu­ro­pa be­kannt ge­wor­den ist.


  Dr. Jo­han­nes Baum­gar­ten be­rich­tet in der Sphinx[267]:


  „Seit­dem Char­cot 1878 den wis­sen­schaft­li­chen Bann ge­bro­chen hat, der auf den Ma­gne­ti­sten (nicht zu ver­wech­seln mit den Ma­gne­ti­seurs) la­ste­te, sind die ‚Pro­fa­nen‘ all­sei­tig in das sorg­fäl­tig ge­hü­te­te dunkle Ge­biet des Oc­cul­tis­mus ein­ge­drun­gen und ha­ben als Ge­winn ih­rer Streif­zü­ge eine Rei­he so­ge­nann­te Ent­deckun­gen von That­sa­chen heim­ge­bracht, die seit Jahr­hun­der­ten, viel­leicht seit Jahr­tau­sen­den, nur der blin­den Schul­weis­heit un­be­kannt wa­ren, die sie je­doch un­ter neu­en Na­men zu­erst an das Licht ge­zo­gen zu ha­ben wäh­nen. Kei­ne ein­zi­ge der durch die Ex­pe­ri­men­te von Char­cot, Baur­ne­ville, Ri­chet, Lie­be­ault, Bern­heim, Du­mont­pal­lier, Prey­er u. v. a. her­aus­ge­stell­ten Haupt­t­hat­sa­chen des Hyp­no­tis­mus und der Sug­ge­sti­on ist neu; sie las­sen sich nach­wei­sen in den Schrif­ten von Du Po­tet und des­sen Schü­lern; ja man­che bei den er­sten Mes­me­ri­sten und selbst wei­ter rück­wärts im 18. Jahr­hun­dert.“


  „Der Brah­ma­ne und spä­te­re por­tu­gie­si­sche Abbé Fa­ria, der in dem er­sten Vier­tel un­se­res Jahr­hun­derts durch sei­ne Ex­pe­ri­men­te in Frank­reich Auf­se­hen er­reg­te und Schü­ler wie Noi­zet und Bert­rand bil­de­te, stell­te die er­ste Theo­rie der Sug­ge­sti­on auf. In vie­len Din­gen steht er be­reits auf heu­ti­gem wis­sen­schaft­li­chem Bo­den. Sein et­was schwer zu le­sen­des Werk ist eine Fund­gru­be für For­scher; man fin­det dar­in: Ge­dan­ken­über­tra­gung, Le­sen ge­schlos­se­ner Bü­cher oder ver­sie­gel­ter Brie­fe, Fern­se­hen, Orts­ver­än­de­rung der See­le &c.“


  „Ein an­de­rer Brah­ma­ne La­han­te­ka, der 1854 und 55 Ame­ri­ka be­rei­ste, be­wies in merk­wür­di­gen Ex­pe­ri­men­ten die di­rek­te Wir­kung des Wil­lens auf die äu­ße­re Welt und zeig­te u. a. wie durch einen ein­fa­chen Wil­lens­akt die Sin­ne sei­ner Zu­hö­rer der­ge­stalt von Il­lu­sio­nen be­fan­gen wur­den, daß sie glaub­ten, einen Schwarm von Vö­geln durch den Saal flie­gen zu se­hen und de­ren Ge­sang zu hö­ren. Von Ge­dan­ken­le­sen gab er ih­nen fol­gen­den Be­weis:“


  „La­han­te­ka hat­te ih­nen zu wie­der­hol­ten Ma­len un­ter zwan­zig Mün­zen die­je­ni­ge rich­tig be­zeich­net, auf wel­che sie wäh­rend sei­ner Ab­we­sen­heit ihre Wil­lens­kraft kon­cen­trirt hat­ten. Da schlug ei­ner, eben­falls in Ab­we­sen­heit des Brah­ma­nen, vor, um ihn zu prü­fen, un­ter den Geld­stücken kei­ne Wahl zu tref­fen und sie ihm so vor­zu­le­gen. La­han­te­ka un­ter­such­te die Mün­zen ge­nau und er­klär­te dann, man habe auf kei­ne ein­zi­ge spe­zi­ell den Ge­dan­ken ge­rich­tet; hier­auf be­trach­te­te er eben so ge­nau sei­ne Zu­hö­rer und be­zeich­ne­te dann rich­tig den­je­ni­gen, der die­se Pro­be vor­ge­schla­gen hat­te.“


  „Bei auf­merk­sa­mer Lek­tü­re der seit dem 16. Jahr­hun­dert er­schie­ne­nen Rei­se­be­schrei­bun­gen wird man auf eine Men­ge bis­her we­nig be­ach­te­ter oc­cul­ti­sti­scher That­sa­chen sto­ßen, die nicht sel­ten durch ihre Über­ein­stim­mung in den ver­schie­den­sten Län­dern eine ent­schei­den­de Be­weis­kraft für ihre Wirk­lich­keit und da­durch viel­fach fast den Wert di­rek­ter Ex­pe­ri­men­te ha­ben.“


  „Erst seit sie­ben Jah­ren weiß man ge­nau­er, daß in den Ba­zars des Ori­ents eine ge­hei­me Kor­re­spon­den­z­wei­se be­kannt ist, wo­durch man Nach­rich­ten in die Fer­ne sen­den und dar­aus er­hal­ten kann. Die­sel­be heißt Hin­do­stan und im west­li­chen Asi­en Kha­bar (d. h. arab. Nach­rich­ten).“


  „Die­se bis jetzt für die Wis­sen­schaft un­er­klär­li­che Mit­tei­lung ge­schieht mit der Schnel­lig­keit des Blit­zes, wie Lord Ca­me­ron in sei­nen ‚Er­in­ne­run­gen an die Dru­sen‘ sagt:“


  „Fragt euch ein Kauf­mann, Tür­ke, Ara­ber, Hin­du oder Per­ser, ob ihr die neue­sten Nach­rich­ten kennt, und ihr ant­wor­tet ver­nei­nend, so teilt er euch die­je­ni­gen mit, wel­che der Kha­bar eben of­fen­bart hat.“


  „Hieraus er­klärt sich, wie wäh­rend des Krim­krie­ges die Brah­ma­nen eher als die Eng­län­der und noch vor dem Ein­tref­fen der te­le­gra­phi­schen Nach­richt den Fall Se­ba­sto­pols und nach­her den Ab­schluß des Frie­dens von 1856 er­fuh­ren. Das Jour­nal Du Po­tets er­in­nert dar­an, daß 1816 ein kur­z­er Auf­stand un­ter ei­ni­gen Völ­ker­schaf­ten im In­nern von Hin­do­stan ent­stand, weil die­se – drei Wo­chen be­vor die eng­li­sche Re­gie­rung es er­fuhr – die Nach­richt von der Nie­der­la­ge der Eng­län­der am Vor­mit­tage von Wa­ter­loo er­hal­ten hat­ten. Kurz dar­auf traf eben­so schnell die Nach­richt vom schließ­li­chen Sie­ge der Eng­län­der ein. An der That­sa­che, die in ähn­li­cher Wei­se auch in Cen­tral- und Norda­si­en von Rei­sen­den be­ob­ach­tet wur­de, ist kaum zu zwei­feln. Aber wie soll man sie er­klä­ren? Noch kein wis­sen­schaft­li­cher Be­ob­ach­ter hat sie un­ter­sucht, man ist also auf Ver­mut­hun­gen be­schränkt, da auch von der Be­nut­zung des Hell­se­hens ei­ner Som­nam­bu­le da­bei nicht die Rede ist.“


  „Man könn­te den­ken an den Ge­brauch des ma­gi­schen Spie­gels Sar­wa an­joun, den die Hin­du und Mo­ham­me­da­ner in In­di­en ken­nen, und wel­cher in merk­wür­di­ger Wei­se an das Ex­pe­ri­ment des Gra­fen de La­bor­de mit dem Ma­gier Ach­med in Ägyp­ten er­in­nert. Die Ope­ra­ti­ons­wei­se mit die­sem Spie­gel ist fol­gen­de:“


  „Man nimmt eine Hand­voll von do­li­chos la­b­lab, wel­che man über dem Feu­er ver­koh­len läßt und zu Pul­ver zer­reibt und dann mit Bi­ber­öl be­feuch­tet. Hier­auf läßt man die­ses Prä­pa­rat in ei­nem neu­en ir­de­nen Ge­fäß, Lota ge­nannt, ver­bren­nen und drückt die­se Mas­se, nach­dem man eine ge­wis­se For­mel ge­spro­chen hat, in die Hand ei­nes Kna­ben, der bald dar­auf dar­in ge­heim­nis­vol­le Ge­stal­ten und Gei­ster er­blickt. – Höchst be­mer­kens­werth ist, daß eine der er­sten Ge­stal­ten, wel­che das Kind er­blickt, ge­wöhn­lich die des fou­rach oder Stra­ßen­keh­rers ist, dem ein Was­ser­trä­ger folgt; hier­auf kehrt der fou­rach zu­rück, brei­tet einen Tep­pich aus und es er­scheint eine große Schaar von gu­ten und bö­sen Gei­stern, bis sich ihr Füh­rer auf ei­nem Thro­ne zeigt und da­durch die Er­schei­nung zu Ende geht.“


  „So geht die Sa­che in Hin­do­stan vor sich. Nun hat sich aber ganz das­sel­be in Kai­ro beim Ex­pe­ri­ment Ach­meds vor dem Gra­fen de La­bor­de ge­zeigt: Der in sei­ne Hand blicken­de Kna­be be­schrieb einen tür­ki­schen Sol­da­ten, der einen Platz vor ei­nem Zel­te feg­te. Die Be­wei­se von Fern­sicht, wel­che das Kind gab, wa­ren durch­aus über­zeu­gend.“


  „Von ei­nem zum Fern­se­hen ge­brauch­ten Kna­ben ist we­der beim Kha­bar noch bei den San­nya­sis und Hoy­is, wel­che den Sar­wa an­joun hand­ha­ben, die Rede. Es muß also eine an­de­re Er­klä­rung ge­sucht wer­den, und da dürf­te denn die von ei­nem Herrn Mag­li­u­lo 1856 zu Bona in Al­ge­ri­en (je­den­falls im Ver­kehr mit den dor­ti­gen Ara­bern) ge­mach­te Ent­deckung ei­nes höchst ein­fa­chen, Fern­ge­sich­te er­zeu­gen­den Zau­ber­spie­gels eine Hand­ha­be bie­ten. Nach Du Po­tets Jour­nal (XV, 494) be­rei­tet man die­sen Spie­gel auf fol­gen­de Wei­se:“


  „Man schwärzt mit Tin­te in der Höh­lung der lin­ken Hand eine Flä­che von der Grö­ße ei­nes Zehn­cen­ti­mes-Stückes, gießt 2–3 Trop­fen Öl dar­auf, den Flecken ma­gne­ti­siert man durch ei­ni­ge Stri­che mit der rech­ten Hand, was auch ein an­de­rer eine hal­be Mi­nu­te lang thun kann, hier­auf lehnt man die Hand ir­gend­wo an, um sie nicht er­mü­den zu las­sen, und haf­tet un­ver­wandt den Blick ohne die Au­gen und Ge­dan­ken je­mals ab­schwei­fen zu las­sen, auf den schwar­zen Flecken in der lin­ken Hand und er­war­tet die si­cher ein­tref­fen­den Er­schei­nun­gen und ver­lang­ten Fern­blicke ab. Per­so­nen von ner­vö­sem oder lym­pha­ti­schem Tem­pe­ra­men­te er­hal­ten die­sel­ben recht bald, voll­kom­men ge­sun­de und kräf­ti­ge oft erst nach län­ge­rer Zeit.“


  „Die Mög­lich­keit die­ser Ope­ra­ti­ons­wei­se beim Kha­bar läßt sich nicht ohne wei­te­res zu­rück­wei­sen, da eine Rei­he ähn­li­cher Be­ob­ach­tun­gen mit an­de­ren so­ge­nann­ten Zau­ber­spie­geln vor­lie­gen. Das Gan­ze be­schränkt sich auf eine brai­di­sti­sche Kon­zen­tra­ti­on des Blickes und Ge­dan­kens, die eine Auto-Hyp­no­se er­zeugt, wel­che bei hy­ste­ri­schen und ner­vö­sen Per­so­nen die be­kann­ten Er­schei­nun­gen un­zwei­fel­haft zur Fol­ge ha­ben. Es kann nicht ein­dring­lich ge­nug dar­auf auf­merk­sam ge­macht wer­den, daß die­se Auto-Hyp­no­se wie über­haupt alle Auto-Ma­gne­ti­sa­ti­ons-Ex­pe­ri­men­te äu­ßerst ge­fähr­lich sind, daß häu­fig Wahn­sinn, selbst Tob­sucht ein­tritt, je­den­falls eine dau­ern­de Dis­po­si­ti­on zu De­li­ri­en und Wahn­vor­stel­lun­gen. Au­bin Gau­thier mach­te schon auf die Ge­fähr­lich­keit der vor ihm so ge­nann­ten Ipso-Ma­gne­ti­sa­ti­on auf­merk­sam in dem Fal­le, wo sie die Er­zeu­gung ei­nes som­nam­bu­len Zu­stan­des bezwecke. Es tre­ten zu­wei­len un­heim­li­che Zu­stän­de ei­ner Art von fast dä­mo­ni­scher Be­ses­sen­heit mit ent­setz­li­chen Hal­lu­ci­na­tio­nen ein, wie sie uns Du Po­tet be­schreibt, der sie an sich selbst er­fah­ren hat. Bei die­ser Ge­le­gen­heit kann ich nicht un­er­wähnt las­sen, daß Paul Gi­bier in sei­nen bei­den letz­ten Schrif­ten und meh­re­re an­de­re Sach­ken­ner es für einen höchst ge­fähr­li­chen Un­fug hal­ten, wenn so­ge­nann­te An­ti­spi­ri­ti­sten und Hal­lu­ci­na­ti­ons­künst­ler in Deutsch­land um­her­zie­hen und mit ih­ren hyp­no­ti­sti­schen Ex­pe­ri­men­ten die un­wis­sen­de Men­ge, wozu auch auf die­sem Ge­bie­te die mei­sten Ge­bil­de­ten ge­hö­ren, ver­blüf­fen. ‚Es sind Kin­der‘, sag­te er, ‚wel­che mit Dy­na­mit­pa­tro­nen spie­len.‘“


  „Wir ge­hen jetzt über zur Schil­de­rung ei­ni­ger oc­cul­ti­sti­scher Merk­wür­dig­kei­ten aus Ti­bet, wel­che wir den Rei­se­be­schrei­bun­gen des Mis­sio­nars Huc ent­neh­men. Die Wer­ke die­ses Rei­sen­den wur­den auf den In­dex ge­setzt und er selbst sei­ner Stel­le als Mis­sio­nar ent­klei­det, weil er in nai­ver Wei­se die Über­ein­stim­mung ei­ner Rei­he ka­tho­li­scher Ce­re­mo­ni­en und Ge­bräu­che mit ti­be­ta­ni­schen wahr­heits­ge­treu ans Licht ge­zo­gen und eben­so über ei­ni­ge Wun­der­din­ge, die er un­ter den La­mas mit ei­ge­nen Au­gen ge­se­hen, be­rich­tet hat­te. Ei­ni­ges harrt noch der wis­sen­schaft­li­chen Er­klä­rung und Be­stä­ti­gung, an­de­res, wie die Schau­stel­lun­gen der Bok­te-La­mas, ist heu­te durch ähn­li­che Be­ob­ach­tun­gen in Klein­asi­en und Nord­afri­ka voll­stän­dig au­ßer Zwei­fel ge­setzt.“


  „Wir ge­hen jetzt zu ei­ner an­dern oc­cul­ti­sti­schen That­sa­che über, de­ren Be­richt dem Mis­sio­när Huc[268] den Spott und Hohn der wis­sen­schaft­li­chen Welt, na­ment­lich der Me­di­zi­ner, zu­zog, die aber heu­te durch ganz die­sel­ben Be­ob­ach­tun­gen in an­dern Län­dern in die Rei­he je­ner zahl­rei­chen, schein­bar un­mög­li­chen und über­na­tür­li­chen That­sa­chen ge­rückt wor­den ist, de­ren Er­klä­rung auf po­si­tiv wis­sen­schaft­li­chem Bo­den ge­gen­wär­tig teils schon er­folgt ist, teils mit Zu­ver­sicht er­war­tet wer­den kann. Al­ler­dings wird das Er­grün­den der letz­ten ato­mi­sti­schen Vor­gän­ge für uns Er­densöh­ne ewig ein ver­geb­li­ches Su­chen blei­ben; man wird zu­letzt im­mer auf ein un­be­grif­fe­nes Re­si­du­um sto­ßen, wie dies selbst bei ei­ni­gen Vor­gän­gen des Te­le­pho­nie­rens der Fall sein dürf­te.“


  


  „Die in ganz Ti­bet be­rühm­ten Schau­stel­lun­gen der Bok­te-La­mas fin­den an den großen re­li­gi­ösen Fe­sten in den bud­dhi­sti­schen Klö­stern statt. Vor der Tem­pel­t­hü­re im Klo­ster­hof wird ein großer Al­tar er­rich­tet, wel­chen zahl­rei­che im Krei­se ge­ord­ne­te La­mas und die dicht­ge­dräng­te Schaar der Pil­ger schwei­gend um­la­gern. Der Bok­te-Lama, der stets den un­tern Stu­fen der Hier­ar­chie an­ge­hört, er­scheint, schrei­tet wür­de­voll zum Al­tar und setzt sich dar­auf un­ter dem Bei­fall­ru­fen der Men­ge. Hier­auf nimmt er ein großes Mes­ser aus sei­nem Gür­tel und legt es vor sich auf die Kniee. Nun er­he­ben die La­mas, die zu sei­nen Fü­ßen sit­zen, die schreck­li­chen An­ru­fun­gen und Ge­be­te die­ser scheuß­li­chen Ce­re­mo­nie. Un­ter den fort­dau­ern­den Ge­be­ten be­ginnt der Lama an al­len Glie­dern zu zit­tern und mehr und mehr in wahn­sin­ni­ge Krämp­fe zu ge­rat­hen. Bald ver­lie­ren die La­mas al­les Maaß; ihre Stim­men wer­den be­gei­stert, ihr Ge­sang wird un­or­dent­lich und über­eilt; das Her­sa­gen der Ge­be­te geht zu­letzt in Schrei­en und Heu­len über.“


  „In die­sem Au­gen­blick wirft der Bok­te die Schür­ze, mit wel­cher er um­wickelt ist, ab, eben­so sei­nen Gür­tel, er­greift das ge­hei­lig­te Mes­ser und öff­net sich den Bauch in sei­ner gan­zen Län­ge. Wäh­rend das Blut fließt, wirft sich die Men­ge vor die­sem schau­der­haf­ten Schau­spiel auf die Kniee und man be­fragt die­sen Wahn­sin­ni­gen über ver­bor­ge­ne Din­ge, über zu­künf­ti­ge Er­eig­nis­se und der­glei­chen. Der Bok­te giebt auf alle die­se Fra­gen Ant­wor­ten, die von Je­der­mann als Ora­kel be­trach­tet wer­den.“


  „Ist die from­me Neu­gier­de der zahl­rei­chen Pil­ger be­frie­digt, so be­gin­nen die La­mas wie­der mit Ernst und Ruhe ihre Ge­be­te her­zu­sa­gen. Der Bok­te nimmt in sei­ner rech­ten Hand Blut aus sei­ner Wun­de auf, hält es an sei­nen Mund, bläst drei­mal dar­über und wirft es mit ei­nem großen Schrei in die Luft. Dann fährt er rasch mit der Hand über sei­ne Wun­de und al­les kehrt in sei­nen frü­he­ren Zu­stand zu­rück, ohne daß au­ßer ei­ner au­ßer­or­dent­lich großen Ent­kräf­tung die ge­ring­ste Spur die­ser dia­bo­li­schen Ope­ra­ti­on zu­rück­bleibt.“


  „Das Bauch­auf­schnei­den – fügt Huc hin­zu – ist eine der be­rühm­te­sten Siéfas (ti­be­ta­nisch: ver­wor­fe­ne Mit­tel) der La­mas; an­de­re gleich­ar­ti­ge sind we­ni­ger volks­thüm­lich und auf­fal­lend; sie wer­den in Pri­vat­krei­sen und nicht an den großen Fe­sten der La­ma­se­rie­en ge­zeigt: so hält man z. B. glü­hen­de Ei­sen un­ge­straft an die Zun­ge, bringt sich Schnit­te bei, von de­nen einen Au­gen­blick nach­her kei­ne Spur mehr sicht­bar ist usw. Al­len die­sen Schau­stel­lun­gen muß das Her­sa­gen ei­nes Ge­be­tes vor­an­ge­hen.“


  „Der Mis­sio­när, der von sei­nem Stand­punkt aus al­les als Wir­kun­gen und Wun­der des Teu­fels er­klärt, sagt je­doch aus­drück­lich: Wir den­ken durch­aus nicht, daß man die­se That­sa­chen stets auf Rech­nung der Be­trü­ge­rei set­zen kann.“


  „Wenn Hucs Be­richt über die ma­gi­schen Wun­der­hei­lun­gen ver­ein­zelt da­stän­de, so wür­de er si­cher­lich in das Ge­biet der Fa­beln ver­wie­sen und der wis­sen­schaft­li­chen Ver­wer­thung ent­zo­gen wer­den; aber der­sel­be schließt sich ei­ner lan­gen Rei­he ähn­li­cher Be­ob­ach­tun­gen an­de­rer Rei­sen­der bis auf die neue­ste Zeit an, wo­durch, wie wir spä­ter se­hen wer­den, eine für die Psy­cho­lo­gie und Phi­lo­so­phie über­aus wich­ti­ge That­sa­che fest­ge­stellt, be­wahr­hei­tet und der de­fi­ni­ti­ven wis­sen­schaft­li­chen Er­klä­rung nä­her ge­bracht wird. Wir he­ben ei­ni­ge die­ser Be­ob­ach­tun­gen her­vor und be­mer­ken da­bei, daß wir das gan­ze Ge­biet der christ­li­chen Wun­der­wir­kun­gen aus­schlie­ßen. Die­sel­ben sind kei­ne blo­ßen Schau­stel­lun­gen, son­dern mei­stens auf sitt­li­che Zwecke ge­rich­tet, und es dürf­te da­her trotz man­cher Ana­lo­gi­en eine blo­ße phy­sio­lo­gi­sche und psy­cho­lo­gi­sche Er­klä­rung nicht aus­rei­chen.“[269]


  „Von den Ais­sa­was, den tan­zen­den und heu­len­den Der­wi­schen und der Sec­te der Ruf­fais ist be­kannt, daß sie sich durch Tän­ze, krampf­haf­te Be­we­gun­gen, Mu­sik, lan­ge wie­der­hol­te Gut­tu­r­al­tö­ne usw. in epi­lep­ti­sche Ek­sta­se ver­set­zen und sich dann un­be­scha­det die gräß­lich­sten Wun­den bei­brin­gen und glü­hen­de Ei­sen be­lecken. Die­dier sah in Cai­ro die Der­wi­sche vom Or­den des Scheiks Bedr-Ed­din nicht nur sich ohne Scha­den spit­ze Ei­sen in die Brust, den Kopf und die Au­gen sto­ßen, lee­re Ge­fäße aus der Fer­ne mit Was­ser fül­len, son­dern auch am Fe­ste des Pro­phe­ten auf lan­ge Stan­gen auf­ge­pfählt, de­ren ei­ser­ne Spit­zen zwi­schen ih­ren Schul­tern her­vor­rag­ten, sich durch die Mo­schee um­her­tra­gen las­sen, wäh­rend die Gläu­bi­gen laut be­te­ten oder die Ka­pi­tel des Ko­rans her­sag­ten. Kein Be­ob­ach­ter hat ge­nau­er und dra­sti­scher die grau­sen­haf­ten Vor­stel­lun­gen der heu­len­den Der­wi­sche ge­schil­dert als Theo­phi­le Gau­tier, der sie in Scu­ta­ri und Pera sah. Der Raum ge­stat­tet uns lei­der nicht, den in­ter­es­san­ten Be­richt, der das all­mäh­li­che Ent­ste­hen der Ek­sta­se, ihre wahn­sin­ni­gen Ge­stal­tun­gen und de­ren An­steckungs­fä­hig­keit auf die Zu­schau­er fast pho­to­gra­phisch treu schil­dert, hier wie­der­zu­ge­ben.“


  „Seit Ta­ver­nier ha­ben zahl­rei­che Rei­sen­de ganz die­sel­ben Vor­komm­nis­se aus Hin­do­stan be­rich­tet; doch dürf­te eine Er­fah­rung, wel­che ein Oberst und meh­re­re Ma­ri­ne-Of­fi­cie­re mit den hin­do­sta­ni­schen Ruf­fais mach­ten, we­ni­ger be­kannt ge­wor­den sein. Die Of­fi­cie­re sa­hen, wie die­se Leu­te sich ohne Scha­den Glie­der und selbst die Zun­ge ab­schnit­ten, wel­che sie wie­der in den Mund steck­ten, wo sie au­gen­blick­lich an­heil­te.“[270]


  „In an­dern Thei­len Asi­ens mach­te man die­sel­ben Be­ob­ach­tun­gen. So be­rich­tet der fran­zö­si­sche Ge­sand­te Go­bi­neau[271], der in Per­si­en Ek­sta­ti­ker glü­hen­de Koh­len in den Mund stecken sah; Ba­sti­an[272], der von den burä­ti­schen Scha­ma­nen be­rich­tet, daß sie un­be­scha­det ins Feu­er sprin­gen und glü­hen­de Ei­sen über die Zun­ge zie­hen, bis sich die Hüt­te mit dem Ge­ruch des ver­brann­ten Flei­sches füllt.“


  „Zu den vor­ste­hend mit­get­heil­ten That­sa­chen giebt die von Carl Reh­bin­der in der Sphinx 1889, VII, S. 243ff. mit­get­heil­te, der Pall Mall Ga­zet­te (Nr. 3, Ja­nu­ar 1889) ent­nom­me­ne merk­wür­di­ge Nach­richt von ei­ner ‚Zau­be­rei in Ca­me­run‘ eine sehr will­kom­me­ne Er­gän­zung, wel­che al­ler­dings der heu­ti­gen of­fi­ci­el­len Wis­sen­schaft et­was är­ger­lich, un­ge­heu­er­lich und un­er­klär­bar, also ab­surd fa­bel­haft vor­kom­men muß. Doch That­sa­chen sind hart­näckig und wei­chen kei­ner blo­ßen Leug­nung. – Die Lei­stun­gen der schwar­zen Zau­be­rin über­tra­fen alle be­kann­ten Wun­der­wir­kun­gen der Fa­ki­re und Der­wi­sche:“


  „Nichts von al­le­dem, was ich von ihr sah, sagt der Be­richt­er­stat­ter, konn­te über­na­tür­lich im ei­gent­li­chen Sinn ge­nannt wer­den. Sie schi­en näm­lich die Na­tur­kräf­te bloß in ih­rer Ge­walt zu ha­ben, ja, wie der eben er­zähl­te Fall (Schwe­ben in der Luft) be­weist, ihre Ge­set­ze auf­he­ben, aber nicht um­keh­ren zu kön­nen. Sie konn­te z. B. einen frisch ab­ge­haue­nen Arm durch Be­rüh­rung ih­res Sta­bes und an­geb­li­cher Zau­ber­sprü­che in­ner­halb ei­ner Se­cun­de mit dem Stumpf wie­der so ver­ei­ni­gen, daß auch nicht eine Spur von ei­ner Ver­let­zung zu se­hen war (ganz wie bei den Ruf­fais oben); als ich sie je­doch auf­for­der­te, un­serm Quar­tier­mei­ster den vor meh­re­ren Jah­ren ver­lo­re­nen Vor­der­arm zu er­set­zen, er­klär­te sie frei­müthig, daß sie es nicht im Stan­de sei. Sie sag­te: der Arm ist todt, ich habe nicht die Macht. – Über al­les Le­ben­di­ge hat­te sie eine er­staun­li­che, un­mit­tel­ba­re, Grau­sen er­re­gen­de Ge­walt. Als sie einst in mei­ner Ge­gen­wart mit ei­nem bos­haft ge­zisch­ten Fluch­wort ih­ren Stab ge­gen einen Krie­ger rich­te­te, schwand die­ser förm­lich hin: Die Mus­keln be­gan­nen zu­sam­men­zu­schrump­fen, und nach ein paar Mi­nu­ten blieb von dem großen, star­ken Mann nicht viel mehr üb­rig als ein Ge­rip­pe. – Eben­so ver­wan­del­te sich un­ter dem Zau­ber­sta­be eine Frau in ein har­tes und kal­tes Stein­bild im buch­stäb­li­chen Sinn des Wor­tes, wo­von ich mich über­zeug­te, in­dem ich mit mei­nem Re­vol­ver den gan­zen Kör­per aus­klopf­te und einen Ton er­hielt, als wenn ich Mar­mor an­ge­schla­gen hät­te.“


  „Reh­bin­der meint: Das Weib war ein­fach in hyp­no­ti­sche Ka­ta­lep­sie ver­setzt; aber der Hyp­no­tis­mus, ein neu­es Wort für alte That­sa­chen, reicht hier zur Er­klä­rung nicht aus, eben­so­we­nig wie bei der Fern­wir­kung je­nes ma­la­ba­ri­schen Fa­kirs Co­vin­da­sa­my, der vor den Au­gen Ja­col­liots von der Ter­ras­se des Hau­ses aus die Hand ge­gen einen Die­ner aus­streck­te, der aus dem Brun­nen in­mit­ten des großen Gar­tens Was­ser her­auf­zog; zu­erst wur­de das Brun­nen­seil un­be­weg­lich, dann als der Mann, im Wahne, das Seil sei be­zau­bert, mit gel­len­der Stim­me Be­schwö­run­gen zu sin­gen be­gann, stock­te die­sel­be plötz­lich in sei­ner Keh­le, er konn­te trotz al­ler An­stren­gung kein Wort mehr her­vor­brin­gen, bis der Fa­kir durch Sin­ken­las­sen der Hand den Bann lös­te. Die ma­gi­sche Wir­kung des Fa­kirs ist der­sel­ben Art, wie die der schwar­zen Zau­be­rin von Ka­me­run; die Hyp­no­se, un­ter wel­chem Na­men man heu­te eine gan­ze Rei­he ver­schie­de­ner Zu­stän­de und Wir­kun­gen zu­sam­men­faßt, er­klärt sie nicht, eben­so­we­nig wie die Ka­ta­ple­xie oder Schreck­läh­mung Preyers. Sug­ge­sti­on oder Hal­lu­ci­na­ti­on fin­det auch nicht da­bei statt; die Er­klä­rung muß also einen an­dern Weg su­chen, der zu ei­nem oc­cul­ti­sti­schen Ar­ka­num füh­ren dürf­te, des­sen voll­stän­di­ge Kennt­niß auch das Kön­nen ein­schlie­ßen und des­halb nur Ein­ge­weih­ten zu­gäng­lich sein wür­de. Von wel­chem Aus­gangs­punk­te aus man eine an­nä­hern­de Kennt­niß zu er­stre­ben ha­ben wird, läßt sich je­doch, wie wir se­hen wer­den, mit ei­ni­ger Si­cher­heit be­stim­men.“


  „Je­mehr die Auf­merk­sam­keit sich auf oc­cul­ti­sti­sche That­sa­chen in Rei­se­be­schrei­bun­gen lenkt, de­sto mehr Be­stä­ti­gun­gen viel bis­her mit un­gläu­bi­gem Lä­cheln als dum­mer Aber­glau­be der Be­ach­tung nicht werth ge­hal­te­ner äl­te­rer Be­rich­te wer­den zu Tage tre­ten. Es mö­gen hier noch als be­son­ders merk­wür­dig her­vor­ge­ho­ben wer­den die noch we­nig be­kann­ten oc­cul­ti­sti­schen Vor­gän­ge mit Dru­sen im Li­ba­non, wel­che seit Jahr­hun­der­ten die Ma­gie und de­ren Pra­xis in ei­nem sorg­fäl­tig ge­hü­te­ten ge­hei­men Or­den leh­ren und aus­üben. Der gan­ze Stamm zer­fällt in Ak­kals, Ein­ge­weih­te, und Dsch­a­hils, Pro­fa­ne, Nicht­ein­ge­weih­te. Die Ge­heim­leh­re wird nur münd­lich über­lie­fert; die auf den Bi­blio­the­ken von Lon­don, Pa­ris und Ox­ford be­find­li­chen dru­si­schen Bü­cher und Hand­schrif­ten ent­hal­ten we­nig dar­über. Sil­ve­ster de Sacy, der sich ein­ge­hend da­mit be­schäf­tig­te, fand nicht so viel Zu­ver­läs­si­ges, als Ge­rard de Ner­val (Voya­ge en Ori­ent, Pa­ris 1867), der ei­nem dru­si­schen Scheik wich­ti­ge Dien­ste lei­ste­te, als Gast des­sel­ben man­che Ein­zel­hei­ten der Tra­di­ti­on er­fuhr und u. A. auch einen dru­si­schen Ka­te­chis­mus ver­öf­fent­lich­te. Ei­ni­ge eng­li­sche Be­rich­te theilt A. Diez­mann mit, worin auch merk­wür­di­ge Wun­der­hei­lun­gen, na­ment­lich der Epi­lep­sie und des Wahn­sin­nes, er­wähnt wer­den. Der Ak­kal giebt den Kran­ken, die man zu ihm bringt, durch­aus kei­ne Arz­nei, son­dern spricht nur ei­ni­ge Be­schwö­rungs­for­meln und streicht mit der Hand über sie.“


  „Ein Eng­län­der, wel­cher sechs Mo­na­te un­ter den Dru­sen ver­weil­te und mit ih­nen sehr ver­traut wur­de, hat­te von ei­nem Lands­mann, ‚des­sen Aus­sa­ge un­be­ding­ten Glau­ben ver­dien­te‘, er­fah­ren, daß der Scheik Be­schir nicht blos Wun­der­hei­lun­gen, son­dern auch un­er­klär­li­che Zau­be­rei­en ver­rich­te. So habe er einen Stock auf des­sen Be­fehl ganz al­lein und ohne sicht­ba­re Bei­hil­fe von ei­nem Ende des Zim­mers zum an­dern ge­hen se­hen. Fer­ner wur­den in sei­ner Ge­gen­wart zwei Krü­ge, ein lee­rer und ein ge­füll­ter, in zwei Ecken des Zim­mers ein­an­der ge­gen­über­stellt, wor­auf bald der lee­re sich in Be­we­gung setz­te, über das Zim­mer hin und da­nach auch der vol­le sich er­hob, dem an­dern ent­ge­gen­mar­schir­te (d. h. sich be­weg­te) und ihm sei­nen In­halt übergab, mit dem der letz­te­re dann an die Stel­le zu­rück­kehr­te, von wel­cher er ge­kom­men war. – Durch die­se Er­zäh­lung neu­gie­rig ge­macht, be­schloß der Be­richt­er­stat­ter, den merk­wür­di­gen Mann nä­her ken­nen zu ler­nen und be­rich­tet dar­über:“


  „An­fangs lehn­te Scheik Be­schir mit al­ler Be­stimmt­heit mei­ne Bit­te ab, mir ei­ni­ge sei­ner Zau­ber­kräf­te zu zei­gen, von de­nen ich so viel ge­hört, und er­klär­te, er habe es sich zur Re­gel ge­macht, nichts mehr mit der un­sicht­ba­ren Welt zu schaf­fen zu ha­ben, au­ßer etwa um Hei­lun­gen zu be­wir­ken. Nach­dem wir aber ge­nau­er mit ein­an­der be­kannt ge­wor­den wa­ren, wil­lig­te er ei­nes Ta­ges ein, mir ei­nes sei­ner Kunst­stücke zu zei­gen ... Er nahm einen ge­wöhn­li­chen Was­ser­krug, mur­mel­te ge­wis­se Be­schwö­rungs­for­meln in den­sel­ben hin­ein und übergab ihn zwei Per­so­nen, die aufs Ge­ra­de­wohl un­ter den An­we­sen­den aus­ge­wählt wur­den, und die ein­an­der ge­gen­über sa­ßen. Eine Zeit lang rühr­te sich der Krug nicht, wäh­rend der Scheik sehr rasch hin­ter­ein­an­der, wie es mir vor­kam, Ver­se aus dem Ko­ran sprach und dazu den Takt mit der rech­ten Hand in die lin­ke schlug. Der Krug blieb noch im­mer un­be­weg­lich und der Scheik wie­der­hol­te sei­ne Ver­se so un­ge­stüm und schi­en we­gen des Er­fol­ges so auf­ge­regt zu sein, daß trotz dem kal­ten Win­de, der in das Zim­mer blies, in wel­chem wir sa­ßen, der Schweiß ihm über das Ge­sicht und den Bart ström­te. End­lich be­gann der Krug sich zu be­we­gen, an­fangs lang­sam, dann schnel­ler, bis er ziem­lich rasch drei- bis vier­mal her­um­ging. Der Scheik wies tri­um­phi­rend dar­auf hin und stell­te sein Ge­mur­mel ein, wor­auf der Krug ste­hen blieb. Nach ei­ner Pau­se von etwa ei­ner Mi­nu­te be­gann der Scheik sei­ne Be­schwö­run­gen von Neu­em und wun­der­ba­rer Wei­se dreh­te sich der Krug eben­falls so­fort wie­der. End­lich hör­te er auf, nahm den Krug aus den Hän­den de­rer, die ihn ge­habt hat­ten und hielt ihn einen Au­gen­blick an mein Ohr, so daß ich deut­lich ein sin­gen­des Ge­räusch dar­in hör­te, wie von ko­chen­dem Was­ser. Dar­auf goß er das Was­ser sorg­sam aus, mur­mel­te wie­der et­was in den Krug hin­ein und gab ihn den Die­nern, da­mit sie ihn wie­der mit Was­ser füll­ten und an den Ort stell­ten, wo er vor­her ge­stan­den hat­te, für den Fall, daß Je­mand zu trin­ken wün­sche. Ich hät­te vor­aus­schicken sol­len, daß der Krug ei­ner der ge­wöhn­li­chen war, wie man sie in Sy­ri­en hat und mit meh­re­ren an­dern an der Thür stand. Als die Vor­stel­lung zu Ende war, sank der Scheik ganz er­schöpft auf den Di­van und er­klär­te, es sei das letz­te Mal, daß er sich sol­cher An­stren­gung aus­set­ze und Zau­ber­kün­ste ver­rich­te, au­ßer wenn es einen Kran­ken ge­sund ma­chen kön­ne.“


  „Der Scheik, be­rich­tet der Eng­län­der, be­rei­tet sich zu den Hei­lun­gen durch län­ge­re Fa­sten vor, die, wie er sag­te, nothwen­dig sei­en, um die Macht über die Gei­ster zu er­lan­gen, die er da­bei brau­che. Er ist wohl­ha­bend, nimmt kei­ne Be­loh­nung an; will sei­ne Kunst, die aus der Pha­rao­nen­zeit stam­me, von ei­nem al­ten Ma­rok­ka­ner er­lernt ha­ben; sie kön­ne nicht für Geld er­langt wer­den; es leb­ten jetzt nicht fünf­zig Per­so­nen in der Welt, wel­che die wah­re Kennt­niß da­von be­sä­ßen; er selbst sei noch ein An­fän­ger, da er die er­for­der­li­chen stren­gen Fa­sten nie ohne Nacht­heil für sei­ne Ge­sund­heit habe hal­ten kön­nen.“


  So weit der Eng­län­der.


  Oberst­lieu­ten­ant T. G. Fra­ser be­rich­tet fol­gen­de Er­zäh­lung ei­ner Ge­ne­ra­lin W. in sei­nem Wer­ke: „Sport and Mi­li­ta­ry life in We­stern In­dia“ –, üb­ri­gens ein Buch, in wel­chem man nicht leicht­gläu­bi­ge Vor­ein­ge­nom­men­heit für die über­sinn­li­che Er­klä­rung von That­sa­chen ver­mu­ten wird. Die Dame be­schreibt Fra­ser als „un­ta­del­haft in Ge­nau­ig­keit und Auf­rich­tig­keit, furcht­los und stark­sin­nig, auch so we­nig un­ter dem Ein­flus­se krank­haf­ter oder aber­gläu­bi­scher Ein­bil­dung ste­hend, wie nur ir­gend Je­mand, den er ken­ne.“ Von Fra­ser selbst aber sagt u. a. Oberst Mal­te­ser C. B. J., daß er „der of­fen­ste und zu­ver­läs­sig­ste Mann sei, mit dem er je das Glück ge­habt habe, in Be­rüh­rung zu kom­men.“ Fra­ser giebt die Er­zäh­lung der Ge­ne­ra­lin fol­gen­der­ma­ßen wie­der:


  „An ei­nem schwü­len Apri­la­ben­de stand ich an der Ein­gangs­pfor­te un­se­res Grund­stücks, als ein Birud­ge, ein Hin­du­bü­ßer von mitt­le­ren Jah­ren, mit Asche be­deckt, auf der Stra­ße da­her kam und an mir vor­über­ging. Da­bei sah er mich einen Au­gen­blick ein­drin­gend an, ohne je­doch ste­hen zu blei­ben oder mir zu zei­gen, daß er mich ken­ne. Als er ei­ni­ge Schrit­te wei­ter ge­gan­gen war, wand­te er sich um und sag­te zu mir: Im Na­men Got­tes, es ist mir ge­ge­ben, Dir zu sa­gen, was Dein Schick­sal sein wird. – Ich rief eine in der Nähe ste­hen­de Or­do­nanz her­bei und be­fahl ihr, dem Man­ne eine Ru­pie zu ge­ben. – Nein, sag­te der Mann, ich bit­te um nichts; aber Dein Schick­sal steht für mich auf Dei­ner Stirn ge­schrie­ben, und ich will es Dir, wenn Du es wünscht, ent­hül­len. – Ich ver­mu­the, er­wi­der­te ich, Du ge­winnst Dei­nen Un­ter­halt da­mit. – Ich kann dies, sag­te er da­ge­gen, nur für we­ni­ge Per­so­nen, Du aber bist eine der­sel­ben. – Wirk­lich? Nun dann laß ein­mal hö­ren! Sag mir, wer ich bin; wenn Du aber et­was un­rich­ti­ges sagst, wer­de ich Dich be­stra­fen las­sen. – Du bist die Frau des Ge­ne­ral Sa­hib, Du hast einen Sohn und eine Toch­ter! – Ich hat­te, warf ich ein, aber ich habe er­ste­ren ver­lo­ren. – Nein, er­wi­der­te er, es ist wie ich sage. – Nun fah­re nur fort. – Du wirst sehr bald das Land ver­las­sen und in Dei­ne Hei­math zu­rück­keh­ren. (Mein Mann hat­te in­des­sen sehr häu­fig er­klärt, nie­mals wie­der In­di­en ver­las­sen zu wol­len.) – Nun, wann soll denn das vor sich ge­hen? – Sehr bald! – Wer­den wir denn un­ver­sehrt da­heim an­kom­men? – Du wirst; aber vier­zehn Tage, nach­dem Ihr von hier ab­reist, wird er in Gott ru­hen! – Bis da­hin hat­te ich ihm gleich­gül­tig zu­ge­hört, jetzt aber fuhr ich er­bost und ge­äng­stigt auf: Was sagst Du, Elen­der? – Nicht ich rede, hohe Frau, nur Dein Schick­sal re­det. In 18 Ta­gen wirst Du an Bord sein, und wirst Al­les hier ver­kauft ha­ben bis auf ein ein­zi­ges Pferd. – Hier, rief ich, ist der Stall; komm und zei­ge mir das Pferd, von dem Du meinst, daß wir es nicht ver­kau­fen wer­den. – Er ließ sei­ne Au­gen schnell an der Rei­he der Pfer­de ent­lang glei­ten, und zeig­te so­fort auf einen Grau­schim­mel: das da! (Mein Mann hat­te mir die­ses Pferd zwei Jah­re vor­her zum Ge­burts­ta­ge ge­schenkt.) – Nun, sag­te ich, wenn Du doch so viel weißt, sage mir doch, ob ich si­cher im Hau­se an­lan­gen und mein Kind se­hen wer­de? – Ja, Du wirst Dei­nen Sohn se­hen, wenn Du von hier ab­rei­sest, aber wirst ihn nicht mehr spre­chen; er wird Dir mit ei­nem Tu­che von fer­ne zu­win­ken. Du wirst in Eu­ro­pa an­lan­gen und dort eine Zeit blei­ben, aber Geld­schwie­rig­kei­ten wer­den Dich zwin­gen, hier­her zu­rück­zu­keh­ren; da­nach je­doch wirst Du wie­der heim­keh­ren und nach ei­ni­ger Zeit wirst Du das Geld er­hal­ten und glück­lich sein.“


  


  „Bis die­sen Au­gen­blick ist All und Je­des ein­ge­trof­fen, ge­nau wie es je­ner Mann vor­her­ge­sagt. Noch an dem­sel­ben Abend beim Thee sag­te plötz­lich der Ge­ne­ral, der so oft sei­nen Ent­schluß ge­äu­ßert hat­te, nur in In­di­en le­ben und ster­ben zu wol­len: ‚Was wür­dest Du zu ei­ner Tour nach Eng­land sa­gen? Ich sprach mit F. und er hat mir einen Platz an Bord der *** ge­si­chert, wenn wir zum *** be­reit sind; ich habe Lust dazu.‘“


  „Ich war so über­rascht, daß mir fast die Tas­se aus der Hand fiel. Ich starr­te mei­nen Mann an, aber es war nur zu wahr. Noch im Lau­fe des­sel­ben Mo­nats wa­ren die er­for­der­li­chen Ein­rich­tun­gen ge­trof­fen, Al­les wur­de ver­kauft bis auf den ara­bi­schen Grau­schim­mel, der, da er ein Ge­burts­tags­ge­schenk war, an *** ge­ge­ben wur­de. Wir schiff­ten uns bei voll­stän­di­ger Ge­sund­heit ein, und als wir eben auf der Höhe des Leucht­thur­mes wa­ren, sa­hen wir in der Fer­ne ein Boot, das sich ver­geb­lich be­müh­te, uns ein­zu­ho­len. Mit dem Fern­glas konn­ten wir in dem­sel­ben einen Eu­ro­pä­er be­mer­ken, der mit ei­nem Ta­schen­tuch wink­te; nach­her stell­te sich her­aus, daß dies mein Sohn ge­we­sen, des­sen Tod uns zwei Mo­na­te vor­her aus den obe­ren Pro­vin­zen be­rich­tet wor­den war. Hät­te ich ihn da­mals er­ken­nen kön­nen, so wäre ich da­durch ge­wis­ser­ma­ßen auf das, was folg­te, vor­be­rei­tet wor­den. Zehn Tage spä­ter fiel der Ge­ne­ral auf dem Deck nie­der, wur­de in sei­ne Ca­bi­ne ge­tra­gen und starb am vier­zehn­ten Tage nach un­se­rer Ab­rei­se, wie der Fa­kir es rich­tig vor­her­ge­sagt hat­te. Ich kam üb­ri­gens wohl­be­hal­ten da­heim an und es muß sich zei­gen, ob sich auch der Rest sei­ner Pro­phe­zei­un­gen er­fül­len wird. Je­den­falls se­hen Sie, daß ich wie­der nach In­di­en zu­rück­ge­kehrt bin, um mei­ne Geldan­ge­le­gen­hei­ten und das Te­sta­ment des Ge­ne­rals zu ord­nen, denn F. woll­te mir kein Geld wei­ter aus­zah­len.“


  Oberst Fra­ser fügt hin­zu: „So weit die Ge­schich­te; sie re­det für sich selbst. Bald nach­her hör­te ich, daß mei­ne ver­ehr­te Freun­din, die Ge­ne­ra­lin, wie­der nach Eng­land ab­ge­reist ist.“ – –


  Je tiefer man in das oc­cul­ti­sti­sche Ge­biet, auf dem sich heu­te eine höchst be­deu­ten­de wis­sen­schaft­li­che Neu­ge­stal­tung zu voll­zie­hen im Be­griff ist, vor­dringt, auf de­sto mehr That­sa­chen, wie­der­ho­len wir, stößt man, die bis­her ver­ein­zelt, als un­glaub­lich er­schie­nen sind, de­ren ver­glei­chen­de Zu­sam­men­stel­lung je­doch zur An­er­ken­nung ih­rer Wirk­lich­keit führt, wenn auch die Wis­sen­schaft da­bei noch vor un­ge­lö­sten Rät­seln steht. Wir fah­ren mit den Be­le­gen dazu fort.


  Was die wan­deln­den Krü­ge be­trifft, wel­che bei den Dru­sen im Li­ba­non Was­ser her­bei­schlep­pen und aus­gie­ßen, so er­in­nern sie auf­fal­lend an Be­rich­te der Al­ten[273] von lau­fen­den Drei­fü­ßen, von Bild­säu­len, wel­che sich au­to­ma­tisch be­we­gen und an den Hö­fen der in­di­schen Für­sten bei der Ta­fel auf­war­ten. Das Be­wir­ken von Orts­ver­än­de­run­gen leb­lo­ser Ge­gen­stän­de ohne Be­rüh­rung und aus der Fer­ne bei Sit­zun­gen mit Me­di­en ist durch zahl­rei­che Ex­pe­ri­men­te aus letz­ter Zeit eine so un­zwei­fel­haf­te That­sa­che ge­wor­den, daß selbst Ver­tre­ter der ex­ak­ten Wis­sen­schaf­ten, wie Wal­lace, Croo­kes und neu­er­dings Paul Gi­bier, de Ro­chas und vie­le an­de­re die­sel­be an­er­kannt ha­ben, ob­gleich ih­nen, wie al­len un­be­fan­ge­nen For­schern da­bei zu­ge­sto­ßen ist, was der be­rühm­te Fou­cault Jahr­zehn­te vor­her pro­phe­tisch ge­sagt hat­te: „Le jour, où l'on ferait bou­ger un fétu­de de pail­le sons la seu­le ac­ti­on de ma vo­lonté, j'en se­rais épou­vanté.“ Die un­gläu­big­sten Be­ob­ach­ter ha­ben bei sol­chen Sit­zun­gen sehr oft ge­se­hen, wie ohne Be­rüh­rung Stüh­le her­beihum­pel­ten, Bü­cher und In­stru­men­te durch die Luft flo­gen und Ti­sche sich fuß­hoch über den Bo­den er­ho­ben; That­sa­chen, die zu der­sel­ben Ka­te­go­rie ge­hö­ren, wie die durch Be­rich­te von rus­si­schen und deut­schen Rei­sen­den be­kann­ten eben­so un­zwei­fel­haf­ten flie­gen­den Ti­sche der Scha­ma­nen.


  Es lie­ßen sich aus Hin­do­stan, Ti­bet und Chi­na noch eine Rei­he ähn­li­cher, ge­nug­sam be­glau­big­ter Vor­komm­nis­se an­füh­ren; wir über­ge­hen sie und ge­ben da­für aus neue­ster Zeit eine Mit­tei­lung von Ho­race Pelle­tier, ei­nem Schü­ler des Ober­sten de Ro­chas, wel­cher mit drei Sen­si­ti­ven (ma­gne­tisch Be­gab­ten) oc­cul­ti­sti­sche Ex­pe­ri­men­te vor­nimmt, die ihn zu höchst in­ter­es­san­ten Er­geb­nis­sen ge­führt ha­ben.


  „Sie wis­sen“, schreibt er an den Di­rek­tor der l'In­ita­ti­on, „daß dank der psy­chi­schen Kraft, wel­che aus dem Kör­per mei­ner Sen­si­ti­ven aus­geht, leb­lo­se Ge­gen­stän­de aus der Fer­ne und ohne jede Be­rüh­rung be­wegt wer­den und ihre Stel­le ver­las­sen. Die­se Ge­gen­stän­de blei­ben nicht bei der blo­ßen Orts­ver­än­de­rung, sie dre­hen sich, Krei­se be­schrei­bend, um sich selbst, lau­fen von ei­nem Ende der Tisch­plat­te bis zur an­dern, keh­ren selbst zu ih­rem Aus­gangs­punk­te zu­rück, um von neu­em mit er­staun­li­cher Schnel­lig­keit wie­der da­von aus­zu­ge­hen; manch­mal schnel­len sie in die Höhe, sprin­gen über den Tisch­rand und fal­len zur Erde.“


  „Oft ge­hor­chen sie dem Wor­te; ja sie ge­hor­chen wirk­lich; wenn man ih­nen be­fiehlt. Bei al­len mei­nen Sit­zun­gen wie­der­holt sich die­se merk­wür­di­ge That­sa­che mehr­mals, als wenn das Flui­dum, wel­ches ih­nen die Be­we­gung mit­t­heilt, mit Ver­stand be­gabt wäre.“


  „Ich stel­le zwei Kork­stöp­sel mit­ten auf die Tisch­plat­te, 1½–2 Zoll von ein­an­der ent­fernt, und ich sage zu ih­nen: Küßt euch! So­fort drücken sie sich an­ein­an­der, nach­dem je­der die Hälf­te des Zwi­schen­rau­mes zu­rück­ge­legt hat. Nun be­feh­le ich ih­nen sich zu tren­nen, und je­der sei­nes Weges zu ge­hen. Sie ge­hor­chen pünkt­lich, tren­nen sich und, in­dem je­der eine ent­ge­gen­ge­setz­te Rich­tung ein­schlägt, be­wegt er sich bis an den Rand der Tisch­plat­te. – Ich be­feh­le ih­nen sich zu ver­ei­ni­gen; sie keh­ren zu ein­an­der zu­rück und von Neu­em drückt der eine sich an den an­dern. – Hier­auf sage ich zu dem einen: Nimm einen An­lauf und sprin­ge! So­fort läuft der treue Kork­stöp­sel, mei­nem Be­fehl ge­hor­chend, an den Rand der Tisch­plat­te; aber zu­wei­len hat er die Ent­fer­nung schlecht be­mes­sen und bleibt am Rand ste­hen. Ich wie­der­ho­le mei­nen Be­fehl, und er kehrt zu sei­nem Aus­gangs­punkt zu­rück, aber bes­ser be­rech­nend, läuft er mit großer Schnel­lig­keit, springt wie eine Gem­se über den Rand und fällt zu Bo­den. Ich weiß wohl, daß ich da son­der­ba­re, un­er­hör­te, un­glaub­li­che Din­ge er­zähl­te, aber ich über­trei­be nichts, ich be­haup­te nur, was ge­nau wahr ist. Auch habe ich hier­für Zeu­gen. Be­mer­ken will ich noch, daß mei­ne Sen­si­ti­ven, wäh­rend die Din­ge vor sich gin­gen, sich drei Fuß vom Tisch­chen ent­fernt be­fan­den und mei­stens, ge­lang­weilt durch die­se von mir un­abläs­sig wie­der­hol­ten Ex­pe­ri­men­te, we­nig dar­auf ach­te­ten, plau­der­ten und lach­ten, ohne sich um das Er­geb­niß zu küm­mern.“


  Der Um­stand, daß die vor­ge­hend ge­schil­der­ten Ex­pe­ri­men­te mit ganz ge­wöhn­li­chen Krü­gen, Stöp­seln u. dergl. ge­macht wur­den, kann die­sel­ben we­der lä­cher­lich ma­chen, noch de­ren Be­deut­sam­keit für die Er­kennt­nis der ih­nen zu Grun­de lie­gen­den, zum Teil noch un­be­kann­ten Na­tur­ge­set­ze im min­de­sten schmä­lern.


  


  Ich wen­de mich jetzt zu den Be­rich­ten über die Fa­ki­re Ja­col­liots, de­ren Kün­ste wie die oben er­wähn­ten auf ur­al­ten Tra­di­tio­nen be­ru­hen und ähn­lich schon im al­ten In­di­en ge­übt wur­den, wie wir bei Apol­lo­ni­us von Tya­na se­hen wer­den. Ich re­fe­rie­re nach Per­ty[274], des­sen Dar­stel­lung in wei­te­ren Krei­sen we­nig be­kannt wur­de:


  Die Ur­ge­schich­te ge­ra­de der­je­ni­gen al­ten Völ­ker, wel­che am mei­sten auf die klas­si­sche und mo­der­ne Kul­tur Ein­fluß üb­ten, wur­de am spä­te­sten, haupt­säch­lich erst in die­sem Jahr­hun­dert auf­ge­schlos­sen. Es sind die In­dier und die noch äl­te­ren Ägyp­ter, Völ­ker mit we­sent­lich hier­ar­chi­schen Ver­fas­sun­gen ei­ner mäch­ti­gen Prie­ster­schaft, aus­ge­bil­de­ter Ge­heim­leh­re, bis ins klein­ste ge­ord­ne­tem Ri­tus und Ce­re­mo­ni­ell, de­ren Sit­ten, Kün­ste, Mei­nun­gen, Phi­lo­so­phie mäch­tig auf die Per­ser, Ara­ber, Grie­chen ein­ge­wirkt ha­ben, de­ren Re­li­gi­ons­be­grif­fe z. B. auch in an­dern Glau­bens­leh­ren, die christ­li­che nicht aus­ge­schlos­sen, ein­ge­drun­gen sind. An die Gei­ster der Vor­fah­ren schei­nen schon die Ari­er in ih­ren Ur­sit­zen ge­glaubt zu ha­ben, bei den In­di­ern wur­de die­ser Glau­be im „Bu­che der Pi­tris“ zu ei­nem Sy­stem aus­ge­bil­det. Die­se und an­de­re in­di­sche Ver­hält­nis­se wur­den wie­der in den letz­ten Jah­ren durch den Fran­zo­sen Herrn Louis Ja­col­li­ot un­ter­sucht, der in Pon­di­che­ry wohn­haft, von hier aus In­di­en durch­streif­te, und For­schun­gen über sei­ne Ge­schich­te, sei­ne Al­ter­tü­mer und Re­li­gi­on an­stell­te. Der Teil der­sel­ben, wel­cher die Le­ser nä­her in­ter­es­sie­ren dürf­te, führt den Ti­tel: Le spi­ri­tis­me dans le mon­de, l'In­itia­ti­on et les scien­ses oc­cul­tes dans l'Inde (Pa­ris 1875) und ent­hält, sich haupt­säch­lich auf das Buch der Pi­tris (Gei­ster) stüt­zend, un­ter an­de­rem selbst­be­ob­ach­te­te Pro­duk­tio­nen der Fa­kirs, wel­che mit den spi­ri­tua­li­sti­schen des Abend­lan­des große Ähn­lich­keit ha­ben.


  Zum Ver­kehr mit den Gei­stern kön­nen nur die Ein­ge­weih­ten, von den Fa­kirs an, ge­lan­gen. Nur durch schwe­re, lang fort­ge­setz­te Bü­ßun­gen kommt man zu den obe­ren Stu­fen, de­ren höch­ste, der Yogi, un­er­meß­lich hoch über den ge­wöhn­li­chen Men­schen steht. Die Yo­gis bil­den den Rat der Al­ten, ent­hal­ten sich des ge­schlecht­li­chen Ver­kehrs, und so er­ha­ben ist ihr Zu­stand und Ver­dienst, daß ge­wöhn­li­che Men­schen ihn in Tau­sen­den von Ge­ne­ra­tio­nen und See­len­wan­de­run­gen nicht er­rei­chen könn­ten. Das sie­benk­no­ti­ge Bam­bus­stäb­chen, wel­ches schon die Fa­kirs im­mer füh­ren, fin­det man auch bei den obe­ren Stu­fen, und es wird fei­er­lich durch den Ober­prie­ster zu­ge­stellt; die sie­ben Kno­ten stel­len die sie­ben Stu­fen der An­ru­fung und der äu­ße­ren Ma­ni­fe­sta­tio­nen vor. Der ober­ste Prie­ster führt den Na­men Brah­mat­ma. Wenn der Guru (Ober­prie­ster) sei­nen Un­ter­richt vor den Schü­lern be­ginnt, die gläu­big und ver­eh­rend zu sei­nen Fü­ßen sit­zen, so spricht er zu ih­nen: Hört! Wäh­rend der elen­de Su­dra (die un­ter­ste Ka­ste) sich dem Hun­de gleich auf sein La­ger wirft, der Vay­sia die Reich­tü­mer der Erde an­zu­häu­fen denkt, der Tscha­trya (Fürst, Krie­ger) im Frau­en­ge­mach schläft, er­mü­det aber nie ge­sät­tigt vom Ver­gnü­gen, so ist es jetzt für die Ge­rech­ten, die nicht von der un­rei­nen Kör­per­hül­le sich wol­len be­herr­schen las­sen, Zeit, die Wis­sen­schaft zu stu­die­ren.


  Die Ein­ge­weih­ten ge­lan­gen zu der ih­nen zu­ge­schrie­be­nen Macht durch ein lan­ges Le­ben der streng­sten As­ke­se und zwar zu den ver­schie­de­nen Gra­den ih­rer Macht. Zu ei­ner er­sten Klas­se ge­hö­ren die Gri­ha­stas, die ihre Fa­mi­li­en nicht ver­las­sen und die Ver­mit­te­lung zwi­schen den Tem­peln und dem Volk her­stel­len, kei­ne ma­gi­schen Phä­no­me­ne her­vor­brin­gen kön­nen, son­dern nur die See­len der Vor­fah­ren, und zwar nur in ih­rem Stamm­baum an­ru­fen dür­fen, um von ih­nen Ein­ge­bun­gen zu er­hal­ten; dann die Pu­ro­hi­tas, wel­che, be­reits den Tem­peln zu­ge­teilt, die ge­wöhn­li­chen Prie­ster­funk­tio­nen ver­se­hen, bei den Ge­bur­ten, Ehen, Be­stat­tun­gen thä­tig sind, die Fa­mi­li­en­gei­ster an­ru­fen, die Ho­ro­sko­pe stel­len, die Dä­mo­nen ver­trei­ben; end­lich die Fa­kirs, die Al­mo­sen­samm­ler der Tem­pel, zu­gleich die Zau­be­rer, wel­che will­kür­lich die auf­fallend­sten und un­sern so­ge­nann­ten Na­tur­ge­set­zen am mei­sten wi­der­spre­chen­den Wir­kun­gen her­vor­brin­gen und zwar mit Hil­fe der Pi­tris, Gei­ster der Vor­fah­ren, zu de­ren Her­bei­ru­fung nach brah­ma­ni­scher Be­haup­tung sie er­mäch­tigt sind. Für die Ein­ge­weih­ten der zwei­ten Klas­se, der Sa­nyas­sis, und der drit­ten, der Nir­va­nys und Yo­gis ist die Macht ih­rem We­sen nach gleich und nur dem Gra­de nach ver­schie­den. Sie brin­gen ihre Ma­ni­fe­sta­tio­nen nur im In­nern der Tem­pel, äu­ßerst sel­ten bei sehr vor­neh­men Per­so­nen oder bei sel­te­nen öf­fent­li­chen Fe­sten her­vor, glau­ben, daß die sicht­ba­re und un­sicht­ba­re Welt ih­rem Wil­len un­ter­wor­fen sei, daß sie den Ele­men­ten ge­bie­ten, ih­ren Kör­per ver­las­sen und wie­der in den­sel­ben zu­rück­keh­ren kön­nen; ihre ori­en­ta­li­sche Phan­ta­sie kennt kei­ne Schran­ke und kein Hin­der­nis, und sie wer­den in In­di­en gleich­sam für Göt­ter ge­hal­ten. Man sieht, daß da­selbst eine durch­ge­führ­te prie­ster­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on be­steht und es wird be­haup­tet, daß in den Kryp­ten der Pa­go­den die Ein­ge­weih­ten vie­le Jah­re hin­durch ei­ner stren­gen Dis­zi­plin un­ter­wor­fen wer­den, wel­che ih­ren Or­ga­nis­mus phy­sio­lo­gisch um­stimmt und das rei­ne Flui­dum in ih­nen ver­mehrt, wel­ches, Aka­sa ge­nannt, das Ve­hi­kel al­ler ma­gi­schen Wir­kun­gen ist. Es war Herrn Ja­col­li­ot nicht mög­lich, über die­se ver­bor­ge­nen Vor­gän­ge sich zu un­ter­rich­ten, und er kann da­her nur über die Fa­kirs Mit­tei­lun­gen ma­chen. So­gar die Ge­bets- und Evo­ka­ti­ons­for­meln der hö­he­ren Gra­de wur­den nie auf­ge­schrie­ben, son­dern nur münd­lich mit­ge­teilt, und das „Buch der Pi­tris“ schweigt hier­über.


  Nach brah­ma­ni­scher Leh­re ist je­ner Aka­sa, das rei­ne Le­bens­flui­dum – etwa un­ser Äther – durch die gan­ze Na­tur ver­brei­tet und setzt alle be­leb­ten und un­be­leb­ten, alle sicht­ba­ren und un­sicht­ba­ren We­sen mit­ein­an­der in Ver­bin­dung; Elek­tri­zi­tät, Wär­me, alle Na­tur­kräf­te kom­men nur durch den Aka­sa zur Wirk­sam­keit. Wer eine grö­ße­re Quan­ti­tät des­sel­ben be­sitzt, er­langt Macht über die­je­ni­gen, wel­che da­von we­ni­ger ha­ben, und über die leb­lo­sen We­sen. Selbst die Gei­ster, wel­che ihre Macht zum Dienst der Men­schen an­wen­den, die im­stan­de sind, sie her­bei­zu­ru­fen, füh­len die all­ge­mei­ne Ver­bin­dung, wel­che der Aka­sa un­ter den Welt­din­gen her­stellt. Für ge­wis­se Brah­ma­nen ist der Aka­sa das wir­ken­de Prin­zip der Welt­see­le und der Be­herr­scher al­ler See­len, die in in­ni­ger Ge­mein­schaft ste­hen wür­den, trä­te nicht die grob­kör­per­li­che Ma­te­rie bis auf einen ge­wis­sen Grad hin­dernd da­zwi­schen; je mehr von die­ser eine See­le sich durch ein be­schau­li­ches We­sen frei macht, de­sto in­ni­ger fühlt sie die all­ge­mei­ne Strö­mung, wel­che die sicht­ba­re und un­sicht­ba­re Welt durch­zieht.


  All­ge­mein be­kannt ist die au­ßer­or­dent­li­che Ge­schick­lich­keit der in­di­schen Fa­kirs, die man ge­wöhn­lich als Zau­be­rer oder Jong­leurs be­zeich­net und wel­chen alle asia­ti­schen Völ­ker eine über­na­tür­li­che Kraft zu­schrei­ben. Vie­le glau­ben zwar, daß un­se­re ge­schick­te­sten Ta­schen­spie­ler das Glei­che zu voll­brin­gen ver­mö­gen, es be­ste­hen aber zwi­schen bei­den die we­sent­lich­sten Un­ter­schie­de, denn der Fa­kir giebt nie Vor­stel­lun­gen vor grö­ße­ren Ge­sell­schaf­ten, son­dern nur im In­nern von Pri­vat­woh­nun­gen, hat nie einen Hel­fer, ist im­mer ganz un­be­klei­det mit Aus­nah­me ei­nes hand­großen, die Ge­schlechts­tei­le be­decken­den Lap­pens, weiß nichts von den tau­send Ge­rä­ten und Ap­pa­ra­ten, den Be­chern, Büch­sen mit dop­pel­tem Bo­den, Zau­ber­säcken, prä­pa­rier­ten Ti­schen, ei­gens ein­ge­rich­te­ten Lo­ca­li­tä­ten un­se­rer Ta­schen­spie­ler. Der Fa­kir hat gar nichts als ein Bam­bus­stäb­chen, dick wie ein Fe­der­hal­ter, mit sie­ben Kno­ten in der rech­ten Hand und ein Pfeif­chen von etwa drei Zoll Län­ge, an ei­ner sei­ner Haar­flech­ten be­fe­stigt, weil er, als ganz un­be­klei­det, kei­ne Ta­sche hat, um es dar­in auf­zu­be­wah­ren. Er ope­riert, wie man will, sit­zend oder auf­recht, auf der Rohr­mat­te des Sa­lons, auf dem Mar­mor-, Gra­nit- oder Mör­tel­bo­den der Ve­ran­da, auf der nack­ten Erde des Gar­tens. Hat er zur Her­vor­ru­fung le­bens­ma­gne­ti­scher und som­nam­bu­li­sti­scher Zu­stän­de eine Per­son nö­tig, so nimmt er den näch­sten Do­me­sti­ken dazu, den man ihm be­zeich­net, gleich­viel ob In­dier oder Eu­ro­pä­er; be­darf er ein Mu­sik­in­stru­ment, Rohr, Pa­pier, Blei­stift, so er­sucht er dar­um. Zu­gleich wie­der­holt er sei­ne Dar­stel­lung, so oft man es ver­langt, um sie kon­trol­lie­ren zu kön­nen, und ver­langt nie­mals eine Be­zah­lung, son­dern nimmt das Al­mo­sen an, das man ihm für sei­nen Tem­pel giebt; alle Fa­ki­re der ver­schie­de­nen in­di­schen Län­der be­ob­ach­ten die­se Vor­schrif­ten. Glaubt man in der That, fragt Ja­col­li­ot, daß un­se­re Ta­schen­spie­ler un­ter die­sen Be­din­gun­gen et­was lei­sten könn­ten?


  Der­sel­be, seit vie­len Jah­ren in In­di­en, kann­te die Phä­no­me­ne des ame­ri­ka­ni­schen und eu­ro­päi­schen Spi­ri­tua­lis­mus nicht, hat­te in Eu­ro­pa nie einen Tisch sich be­we­gen se­hen, der „über­trie­be­ne Glau­be an die Un­sicht­ba­ren“ er­in­ner­te ihn so sehr an die Ek­sta­sen und My­ste­ri­en des Ka­tho­li­cis­mus, daß er, ein ein­ge­fleisch­ter Ra­tio­na­list, wel­cher noch jetzt zu sein er be­haup­tet, sich nicht ent­schlie­ßen konn­te, bei den Vor­gän­gen in ei­nem Cir­kel zu­ge­gen zu sein. Die in­di­schen Fa­kirs, von ihm ein­fach für Ta­schen­spie­ler ge­hal­ten, hat er im­mer ab­ge­wie­sen, hör­te aber fort­wäh­rend von ih­rer wun­der­ba­ren Ge­schick­lich­keit spre­chen. Als nun in Pon­di­che­ry einst ge­gen den Mit­tag durch den Do­baschy, Kam­mer­die­ner, wie­der ein Fa­kir bei ihm ge­mel­det wur­de, ent­schloß er sich doch, ihn zu emp­fan­gen, was in ei­ner der in­ne­ren Ve­ran­das sei­nes Hau­ses ge­sch­ah, wo ihn der Fa­kir, auf den Mar­mor­plat­ten des Fuß­bo­dens kau­ernd, er­war­te­te. Ja­col­li­ot war be­trof­fen über sei­ne Ma­ger­keit, sein fleisch­lo­ses Ge­sicht und die hal­b­er­lo­sche­nen Au­gen er­in­ner­ten ihn an die graublau­en Au­gen der Haie des großen Oceans. Der Fa­kir er­hob sich lang­sam, ver­neig­te sich mit an die Stir­ne ge­leg­ten Hän­den und mur­mel­te: Ehr­er­bie­ti­gen Gruß, Herr! Ich bin Sal­va­ni­din-Odéar, Sohn des Ca­na­ga­reyen-Odéar. Der un­sterb­li­che Wisch­nu be­schüt­ze dei­ne Tage! – Sei ge­grüßt Sal­va­ni­din-Odéar, Sohn des Ca­na­ga­reyen-Odéar, könn­test du ster­ben am hei­li­gen Ufer des Tu­can­gy, und möge die­se Trans­for­ma­ti­on dei­ne letz­te sein! er­wi­der­te Ja­col­li­ot. – Der Guru der Pa­go­de hat mir die­sen Mor­gen ge­sagt: geh auf ge­ra­de­wohl Äh­ren le­sen längs den Reis­fel­dern, und Ga­ne­sa, der Schutz­gott der Wan­de­rer, hat mich zu Dir ge­führt. – Sei will­kom­men! – Was wün­schest Du von mir? – Man be­haup­tet, Du könn­test leb­lo­se Kör­per be­we­gen, ohne sie zu be­rüh­ren; ich möch­te ger­ne die­ses Wun­der dich voll­brin­gen se­hen. – Sal­va­ni­din-Odéar hat die­se Macht nicht; er ruft sei­ne Gei­ster an, die ihm ih­ren Bei­stand ge­wäh­ren. – Nun wohl, Sal­va­ni­din-Odéar, rufe die Gei­ster und zei­ge mir ihre Macht! – Gleich nach die­sen Wor­ten kau­er­te der Fa­kir sich wie­der auf dem Bo­den nie­der, stell­te sein Stäb­chen mit den sie­ben Kno­ten zwi­schen sei­ne ge­kreuz­ten Bei­ne und bat mich nun, ihm sie­ben klei­ne ir­de­ne Töp­fe mit Erde, sie­ben dün­ne Holz­stäb­chen von je zwei El­len Län­ge und sie­ben be­lie­bi­ge Blät­ter brin­gen zu las­sen. Dann ließ er die ge­brach­ten Ge­gen­stän­de, ohne sie selbst zu be­rüh­ren, durch den Do­baschy etwa zwei Me­ter von sei­nen aus­ge­streck­ten Ar­men in eine Li­nie le­gen; hier­auf muß­te der Die­ner in je­den Topf ei­nes von den Holz­stäb­chen stecken und über je­des ein in der Mit­te durch­bohr­tes Blatt stül­pen, das am Stäb­chen hin­un­ter­glei­tend, den Topf wie einen Deckel be­deck­te. Hier­auf hob der Fa­kir die ge­schlos­se­nen Hän­de über sei­nen Kopf und sprach in ta­mu­li­scher Spra­che fol­gen­de An­ru­fung: Mö­gen alle Mäch­te, die über das gei­sti­ge Prin­zip des Le­bens und über das Prin­zip der Ma­te­rie wa­chen, mich ge­gen den Zorn der bö­sen Gei­ster be­schüt­zen, und der un­sterb­li­che Geist Ma­ha­ta­tri­tan­di, der drei For­men hat, mich nicht der Ra­che Ya­mas über­lie­fern! – Dann streck­te er die Hän­de ge­gen die Töp­fe und blieb un­be­weg­lich wie in Ek­sta­se, nur von Zeit zu Zeit sei­ne Lip­pen be­we­gend, als wenn er in­ner­lich sprä­che.


  


  Plötz­lich schi­en es Ja­col­li­ot, als wenn ein leich­ter Wind sei­ne ei­ge­nen Haa­re be­we­ge und über sein Ge­sicht strei­che wie der tro­pi­sche Abend­wind nach Un­ter­gang der Son­ne, und doch be­weg­ten sich die Vor­hän­ge zwi­schen den Säu­len der Ve­ran­da nicht; die glei­che Emp­fin­dung wie­der­hol­te sich mehr­mals nach ein­an­der. Es war etwa eine Vier­tel­stun­de ver­flos­sen, wo der Fa­kir sei­ne Stel­lung nicht ver­än­dert hat­te; da stie­gen lang­sam die Fei­gen­blät­ter an den Holz­stä­ben em­por und lie­ßen sich wie­der her­ab, und der Be­ob­ach­ter, nä­her tre­tend und gar kei­ne Ver­bin­dung zwi­schen dem Fa­kir und ih­nen fin­dend, fühl­te eine ge­wis­se Auf­re­gung; die Blät­ter un­ter­bra­chen ihr Auf- und Ab­stei­gen nicht, ob­schon er mehr­mals zwi­schen den Töp­fen und dem Fa­kir durch­ging. Ja­col­li­ot nahm dann, was ihm un­be­denk­lich zu­ge­stan­den wur­de, die Blät­ter von den Stä­ben und die­se aus den Töp­fen und leer­te die gan­ze Erde auf dem Fuß­bo­den aus. Hier­auf klin­gel­te Ja­col­li­ot dem Koch, ließ sich aus der Kü­che sie­ben Fuß­glä­ser, aus dem Gar­ten Erde und neue Blät­ter brin­gen, teil­te selbst ein Bam­bus­rohr in sie­ben Stücke, die er in die Glä­ser steck­te, über wel­che er die durch­bohr­ten Blät­ter stülp­te und frag­te nun den etwa vier Me­ter ent­fern­ten Fa­kir, der re­gungs­los dem Al­len zu­ge­se­hen hat­te, ob er glau­be, daß sei­ne Gei­ster auch jetzt noch wir­ken könn­ten. Der Hin­du ant­wor­te­te nicht, son­dern streck­te nur wie zu­vor sei­ne Hän­de ge­gen die Glä­ser aus, und es dau­er­te kei­ne fünf Mi­nu­ten, als das Auf- und Ab­stei­gen der Blät­ter von neu­em be­gann. Ja­col­li­ot frag­te hier­auf den Fa­kir, ob denn die Töp­fe und Erde für die Her­vor­brin­gung des Phä­no­mens not­wen­dig sei­en, und als die­ser die Fra­ge ver­nein­te, ließ Ja­col­li­ot sie­ben Lö­cher in ein Brett boh­ren und steck­te in die­se die Bam­bus­stücke. Nach kur­z­er Zeit folg­te die Er­schei­nung mit glei­cher Re­gel­mä­ßig­keit und zwar zwei Stun­den hin­durch nach viel­fach ge­än­der­ten Ver­su­chen in im­mer glei­cher Wei­se, so daß Ja­col­li­ot sich fra­gen woll­te, ob er nicht selbst un­ter ei­ner star­ken ma­gi­schen Ein­wir­kung ste­he. Da sprach der Fa­kir: Hast Du von den Un­sicht­ba­ren nichts zu ver­lan­gen, ehe ich mich von ih­nen tren­ne? Ja­col­li­ot hat­te ge­hört, daß die eu­ro­päi­schen Me­di­en sich für ihre an­geb­li­che Un­ter­hal­tung mit den Gei­stern ei­nes Al­pha­bets be­die­nen, teil­te dies dem Hin­du mit und frag­te, ob man nicht durch ähn­li­che Mit­tel eine Ver­bin­dung mit je­nen her­stel­len könn­te. Wört­lich ant­wor­te­te der Fa­kir: Fra­ge, was Du wün­schest. Ha­ben die Gei­ster Dir nichts zu sa­gen, so wer­den die Blät­ter un­be­weg­lich blei­ben; ha­ben sie, wel­che die Blät­ter be­we­gen, Dir ihre Ge­dan­ken mit­zu­tei­len, so wer­den die Blät­ter an den Stäb­chen em­por­stei­gen. Ja­col­li­ot zeich­ne­te ei­ligst das Al­pha­bet auf ein Blatt Pa­pier, da fiel ihm noch ein an­de­res Mit­tel ein. Er be­saß kup­fer­ne Buch­sta­ben und Zah­len auf Zink­plat­ten ge­lö­tet, die er brauch­te, sei­nen Na­men und eine Ord­nungs­num­mer auf sei­ne Bü­cher zu prä­gen, und warf die­se nun alle un­ter ein­an­der in einen klei­nen Sack, um eine nach der an­dern her­aus­zu­neh­men. Der Fa­kir hat­te sei­ne An­ru­fungs­stel­lung an­ge­nom­men, Ja­col­li­ot dach­te an einen vor fast zwan­zig Jah­ren ver­stor­be­nen Freund und nahm nun eine Zink­plat­te nach der an­dern her­aus, im­mer die Buch­sta­ben und Zah­len und zu­gleich die Blät­ter be­ob­ach­tend. Vier­zehn von je­nen wa­ren schon her­aus­ge­nom­men, als beim Buch­sta­ben A die Blät­ter schnell bis zum Gip­fel der Stäb­chen em­por­stie­gen, dann her­un­ter­fie­len und un­be­weg­lich auf dem Brett lie­gen blie­ben, in wel­chem die Stäb­chen steck­ten. Ja­col­li­ot fühl­te sich be­wegt, denn A war der er­ste Buch­sta­be des Na­mens je­nes Ver­stor­be­nen. Als der Sack leer war, wur­de er wie­der mit den Ty­pen ge­füllt, und nach und nach, Buch­sta­ben für Buch­sta­ben, er­hielt der Be­ob­ach­ter den Satz:


  Al­bain Bru­nier, mort à Bourg-en-Bres­se, 3. Jan­vier 1856.


  Es flim­mer­te vor sei­nen Au­gen, als er die­ses Re­sul­tat vor sich sah, und er muß­te, un­fä­hig, die Be­ob­ach­tun­gen die­sen Tag län­ger fort­zu­set­zen, den Fa­kir für den näch­sten Tag zu sich la­den.


  Nach­dem er einen Teil der Nacht über die­se Din­ge nach­ge­dacht, dann in der fol­gen­den Sit­zung die Phä­no­me­ne des vo­ri­gen Ta­ges in glei­cher Art hat­te wie­der­ho­len las­sen, bat Ja­col­li­ot den Fa­kir, noch ein­mal an­zu­fan­gen, rich­te­te aber sein Ver­hal­ten nach ei­ner von ihm ge­mach­ten Vor­aus­set­zung ein. Er än­der­te näm­lich im Gei­ste die Buch­sta­ben je­ner Phra­se, wie er mein­te, bei­be­hal­tend, die Stel­lung der­sel­ben und er­hielt so durch die­sel­be Pro­ze­dur wie am vo­ri­gen Tage die Na­men:


  Hal­b­in Pru­niet, mort à Bourg-en-Bres­se, 3. Jan­vier 1856.


  Ja­col­li­ot woll­te auch den Na­men der Stadt und den To­des­tag än­dern, ge­lang­te aber nicht dazu, son­dern er­hielt wie­der:


  mort à Bourg-en-Bres­se, 3. Jan­vier 1856.


  


  Vier­zehn Tage nach­ein­an­der ließ Ja­col­li­ot den Fa­kir kom­men, wel­cher die größ­te Hin­ge­bung be­wies, und ver­än­der­te fort­wäh­rend sei­ne Ver­su­che, bald er­hielt er Än­de­run­gen in den Buch­sta­ben je­nes Na­mens, die den­sel­ben ganz un­kennt­lich mach­ten, bald Mo­di­fi­ka­tio­nen des Ta­ges, Mo­nats und Jah­res des To­des, nie aber eine Än­de­rung im Na­men der Stadt, wor­aus er, im­mer von der Vor­aus­set­zung ei­ner na­tür­li­chen Kraft aus­ge­hend, die den Fa­kir und die Blät­ter in Ver­bin­dung set­ze, schloß, daß er viel­leicht sein Wis­sen der wah­ren Or­tho­gra­phie viel­leicht nicht bei al­len Wor­ten ge­nü­gend iso­li­ren kön­ne. Er wie­der­hol­te dann noch öf­ter zu ver­schie­de­nen Zei­ten mit ver­schie­de­nen Sub­jek­ten die Ver­su­che, ohne zu ei­nem an­dern Re­sul­tat zu ge­lan­gen. Wäh­rend ei­nes­teils die ma­te­ri­el­len Phä­no­me­ne sich so­zu­sa­gen kon­stant re­pro­du­zier­ten, wech­sel­te eben­so kon­stant die Ver­schie­den­heit in Über­tra­gung der Ge­dan­ken, und zwar von ihm ge­woll­te oder ganz ge­gen sei­nen Wil­len ein­ge­tre­te­ne Ver­schie­den­heit.


  In der letz­ten Sit­zung mit dem Fa­kir mach­te die­ser mit ei­ner ge­wöhn­li­chen Pfau­en­fe­der die lee­re Scha­le ei­ner Wage sin­ken, wäh­rend die an­de­re mit 80 Ki­los be­la­stet war; auf ein­fa­che Auf­le­gung sei­ner Hän­de flog ein Blu­men­kranz in die Luft; man hör­te in die­ser un­be­stimm­te Töne, und eine äthe­ri­sche Hand schrieb in der Luft leuch­ten­de Zei­chen, Phä­no­me­ne, die Ja­col­li­ot da­mals für rei­ne Phan­tas­ma­go­rie hielt und von de­nen spä­ter noch die Rede sein wird. Die er­wähn­ten ma­te­ri­el­len Phä­no­me­ne lie­ßen auch bei der streng­sten Un­ter­su­chung kei­ner­lei Be­trug ent­decken, hin­sicht­lich der psy­cho­lo­gi­schen hat er nichts ganz Fe­stes und Un­ver­än­der­li­ches er­hal­ten und neigt sich mit Aus­schluß al­ler na­tür­li­chen Ein­wir­kung zu der An­sicht, daß die Phä­no­me­ne auf ei­ner „flui­di­schen Ge­mein­schaft“ zwi­schen ihm und dem Ope­ra­teur be­ru­hen. Sei­ne rich­ter­li­chen Funk­tio­nen ei­ner­seits und dann die Stu­di­en über das alte In­di­en ge­stat­te­ten ihm nicht die Fort­set­zung die­ser Un­ter­su­chun­gen, doch zeich­ne­te er Al­les auf, was sich auf die Leh­re von den Pi­tris und den Gei­ster­glau­ben be­zog, eben­so was ihm über die ma­te­ri­el­len Wir­kun­gen des Fa­kirs kund wur­de, in der Ab­sicht, das über die­se fremd­ar­ti­gen Ge­gen­stän­de Ge­fun­de­ne spä­ter be­kannt zu ma­chen, wo­bei er sich je­doch bloß als Hi­sto­ri­ker ver­hal­ten woll­te, da er nach sei­ner Aus­sa­ge zu kei­ner wis­sen­schaft­li­chen An­sicht hier­über kom­men konn­te.


  


  Ja­col­li­ot glaubt je­doch, daß in der Na­tur und im Men­schen, der in der Welt doch nur ein Atom ist, un­er­meß­li­che Kräf­te lie­gen, de­ren Ge­set­ze man jetzt noch nicht kennt, aber sie ent­decken wird, und daß die Zu­kunft Din­ge als Wirk­lich­kei­ten er­wei­sen wird, die man jetzt für Träu­me­rei­en hält, und Phä­no­me­ne se­hen wird, die man jetzt nicht ein­mal ah­nen kann. Man könn­te viel­leicht ein­wen­den, die In­dier hät­ten seit tau­sen­den von Jah­ren nicht ver­mocht, die Ge­set­ze je­ner Phä­no­me­ne fest­zu­stel­len und man sol­le sei­ne Zeit da­mit nicht wei­ter ver­lie­ren. Aber bei den Brah­ma­nen, die al­les un­ter den re­li­gi­ösen Glau­ben ge­beugt ha­ben, giebt es eben we­gen des Glau­bens we­der Er­fah­rung noch wis­sen­schaft­li­che Prü­fung, und was hat, fragt Ja­col­li­ot, das Mit­tel­al­ter, das sei­ne Grund­sät­ze aus dem Text der Bi­bel hol­te, von Wis­sen­schaft zu Tag be­för­dert? Man hat in den Pa­go­den die Dampf­kraft ge­kannt und durch sie Va­sen zer­spren­gen las­sen, man hat auch ei­ni­ge Äu­ße­run­gen der Elek­tri­zi­tät be­ob­ach­tet, ist aber we­der zu Ei­sen­bah­nen, noch zu Te­le­gra­phen ge­kom­men, die frei­lich auch bei uns von sehr ge­lehr­ten Ge­sell­schaf­ten als Schwin­del be­haup­tet wor­den wa­ren. Das, was er in In­di­en sah, bringt Ja­col­li­ot schließ­lich zum Aus­spruch, daß im Men­schen eine spe­zi­fi­sche Kraft vor­han­den sein müs­se, die un­ter ei­ner un­be­kann­ten, oft in­tel­lek­tu­el­len Lei­tung wirkt, eine Kraft, de­ren Ge­set­ze durch vor­ur­teils­freie Män­ner stu­diert wer­den soll­ten. Und ist es am Ende nicht die glei­che Kraft, wel­che, durch Er­zie­hung und Lei­tung ent­wickelt, die Tem­pel­prie­ster der al­ten Völ­ker in den Stand setz­te, der Men­ge durch an­geb­li­che Wun­der zu im­po­nie­ren? Dann wäre man­ches be­grün­det, was uns in den al­ten Über­lie­fe­run­gen ge­bo­ten wird, und ne­ben aber­gläu­bi­schen Vor­stel­lun­gen hät­ten wir auch rea­le Wir­kung ei­ner na­tür­li­chen Kraft vor uns.


  Ja­col­li­ot hat­te den gan­zen Ab­schnitt über die­se Ge­gen­stän­de 1866 in Pon­di­che­ry ge­schrie­ben, und als er das vor­lie­gen­de Buch für den Druck vor­be­rei­te­te, an­fäng­lich die Ab­sicht, ihn ganz zu un­ter­drücken, weil er, der sich vor­ge­nom­men, nur ein­fa­cher Be­richt­er­stat­ter sein zu wol­len, be­merk­te, daß er doch Par­tei für eine nach sei­ner Mei­nung eine na­tür­li­che, in Wahr­heit je­doch über­na­tür­li­che Wir­kun­gen er­zeu­gen­de Kraft ge­nom­men habe. Da be­kam er durch Ge­fäl­lig­keit des Dr. Pual den be­kann­ten Ar­ti­kel von Croo­kes über die so­gen. psy­chi­sche Kraft im „Quar­ter­ly Jour­nal of Science“ zu le­sen, der wäh­rend sei­nes Auf­ent­hal­tes in In­di­en er­schie­nen war, und ge­riet in Er­stau­nen, als er sah, daß der be­rühm­te eng­li­sche Che­mi­ker nach sei­nen Ver­su­chen die Exi­stenz ei­ner Kraft im Men­schen förm­lich be­haup­te­te, die er, Ja­col­li­ot, meh­re­re Jah­re frü­her nur ver­mu­tet hat­te. Die­ses be­stimm­te ihn, das be­tref­fen­de Ka­pi­tel so zu las­sen, wie es ur­sprüng­lich ge­schrie­ben wor­den war und dem­ge­mäß auch sei­ne hier fol­gen­den Er­fah­run­gen mit­zu­tei­len.


  Un­ter dem in­di­schen Him­mel mit sei­ner Glut und Far­ben­pracht ist die Ge­fahr noch grö­ßer als bei uns, aus der Spra­che nüch­ter­ner und ob­jek­ti­ver Er­zäh­lung in eine sol­che zu ver­fal­len, wel­che Sen­sa­ti­on zu be­ab­sich­ti­gen schei­nen könn­te. Am 3. Ja­nu­ar 1866 rei­ste Ja­col­li­ot in ei­nem Dun­gui, ei­nem lan­des­üb­li­chen Fahr­zeug, mit klei­ner Ka­jü­te, von Tschan­der­na­go­re auf dem Hu­gly ab und ge­lang­te 14 Tage spä­ter nach der hei­li­gen Stadt Be­na­res. Zwei Ein­ge­bo­re­ne, näm­lich ein Kam­mer­die­ner und ein Koch, be­glei­te­ten ihn, ein Boots­füh­rer und sechs Ru­de­rer aus der Fi­scher­ka­ste bil­de­ten die Be­man­nung des Fahr­zeu­ges. Ja­col­li­ot schil­der­te mit Be­gei­ste­rung die Pracht der großen Wall­fahrts­stadt der Be­ken­ner der Brahm­a­re­li­gi­on, in wel­cher un­zäh­li­ge Pil­ger aus dem wei­ten In­di­en kom­men und ge­hen, mit ih­ren Tem­peln, den Mi­na­ret­stür­men der Mo­ham­me­da­ner, wel­che über die Mas­sen der Pa­lä­ste em­por­ra­gen, den zahl­rei­chen mäch­ti­gen Qua­der­trep­pen (Chabs), wel­che zum Gan­ges hin­ab­füh­ren, an des­sen ge­krümm­ten Ufern sich die Stadt in ei­ner Aus­deh­nung von fast zwei Stun­den hin­zieht. Über­all lan­ge Ar­ka­den, von Säu­len ge­stützt, hohe Quais, Ter­ras­sen mit Bal­ko­nen und da­zwi­schen das üp­pi­ge Laub­werk der Bao­babs, Ta­ma­rin­den und Ba­na­nen­bäu­me, viel­fach mit viel­far­bi­gen Blü­ten­trau­ben be­deckt, Gär­ten voll Blu­men in wei­ten Hö­fen. Mo­ham­me­da­ni­sche und in­di­sche Bau­kunst mi­schen sich wun­der­sam in der ganz un­re­gel­mä­ßi­gen Stadt, in wel­cher die Wa­ren von In­di­en und Asi­en zu­sam­men­strö­men, in der eine To­le­ranz oh­ne­glei­chen herrscht, so daß die Mos­lim und Brah­ma­di­e­ner ge­mein­sam ihre Wa­schun­gen im hei­li­gen Stro­me ver­rich­ten. Ja­col­li­ot hat­te in Tschan­der­na­go­re einen Mahrat­ten­für­sten ken­nen ge­lernt, der sich nach Be­na­res zu­rück­ge­zo­gen hat­te und ihm nun ein Quar­tier in sei­nem pracht­vol­len sie­ben­stöcki­gen Pa­last am Stro­me, links von der be­rühm­ten Mo­schee Au­reng­zebs, an­wies.


  


  Es ist nicht sel­ten, daß in­di­sche Große ihre letz­ten Jah­re in Be­na­res, zu­rück­ge­zo­gen von der Welt, hin­brin­gen, und un­ter den Pil­gern giebt es sol­che, wel­che in klei­nen Säcken die nach der Lei­chen­ver­bren­nung ge­sam­mel­ten Kno­chen­re­ste der Ba­gahs oder rei­cher Per­so­nen mit­brin­gen, wel­che die Rei­se be­zah­len kön­nen, be­auf­tragt, sie in den hei­li­gen Strom zu wer­fen; denn die letz­te Hoff­nung des Hin­du ist, an den Ufern des Gan­ges zu ster­ben, oder sei­ne Re­ste da­hin brin­gen zu las­sen. Die­sem Um­stand ver­dankt Ja­col­li­ot die Be­kannt­schaft viel­leicht des au­ßer­or­dent­lich­sten Fa­kirs, den er in In­di­en ge­trof­fen, Co­vin­da­sa­my mit Na­men. Er kam von Tri­van­de­ram, nicht weit von Kap Co­mo­rin, der Süd­spit­ze Hin­dost­ans, mit dem Auf­tra­ge, die Lei­chen­re­ste ei­nes rei­chen Ma­la­ba­ren, aus der Ka­ste der Kauf­leu­te, Com­mu­tys, nach Be­na­res zu brin­gen. Der Fürst, des­sen Fa­mi­lie aus dem Sü­den stamm­te, war ge­wöhnt, in den Ne­ben­ge­bäu­den sei­nes Pa­la­stes die Pil­ger von Tra­van­cor, Mai­sur, Tand­jaor und der al­ten Mahrat­ten­lan­de auf­zu­neh­men und hat­te Co­vin­da­sa­my, der schon 14 Tage da war, eine klei­ne Stroh­hüt­te am Ufer an­ge­wie­sen, wo er wäh­rend ein­und­zwan­zig Ta­gen zu Eh­ren des To­ten je­den Tag mor­gens und abends sei­ne Wa­schun­gen ma­chen soll­te. Nach­dem sich Ja­col­li­ot von sei­nem gu­ten Wil­len über­zeugt hat­te, ließ er ihn ei­nes Ta­ges um die Mit­tags­stun­de, wo Al­les im Pa­last we­gen der Hit­ze Sie­sta hielt, zu sich in ein Zim­mer füh­ren, vor wel­chem eine Ter­ras­se mit der Aus­sicht auf den Gan­ges sich be­fand, in wel­cher ein Spring­brun­nen höchst an­ge­neh­me Küh­lung ver­brei­te­te. Nach­dem sich der Fa­kir mit ge­kreuz­ten Bei­nen auf den Bo­den ge­kau­ert, sprach Ja­col­li­ot zu ihm, ob er wohl eine Fra­ge an ihn rich­ten kön­ne? – Ich höre, war die Ant­wort. – Weißt Du, fuhr Ja­col­li­ot fort, ob in Dir eine Kraft sich ent­wickelt, wenn Du die Phä­no­me­ne her­vor­bringst, und hast Du nie in Dei­nem Ge­hirn oder Dei­nen Mus­keln eine be­son­de­re Emp­fin­dung er­hal­ten? – Es ist nicht eine na­tür­li­che Kraft, die wirkt, ant­wor­te­te Co­vin­da­sa­my, son­dern ich rufe die See­len der Vor­fah­ren an, und sie sind es, wel­che ihre Macht zei­gen, de­ren Werk­zeug ich nur bin. – Eine Men­ge Fa­kirs, wel­che Ja­col­li­ot über den glei­chen Punkt be­fragt hat­te, ga­ben fast die glei­che Ant­wort, und er ließ nun Co­vin­da­sa­my sei­ne Wirk­sam­keit be­gin­nen. Der­sel­be hat­te schon Stel­lung ge­nom­men und streck­te sei­ne Hän­de in der Rich­tung ge­gen eine große, mit Was­ser ge­füll­te Bron­ze­va­se aus. Kaum nach 5 Mi­nu­ten be­gann die Vase an ih­rem Grun­de in Schwin­gun­gen zu ge­ra­ten und sich ohne sicht­ba­re Rucke un­merk­lich dem Zau­be­rer zu nä­hern, und im Maße wie ihre Ent­fer­nung von ihm ab­nahm, hör­te man mehr und mehr me­tal­li­sche Töne aus ihr, als wenn mit ei­nem Stahl­stab auf sie ge­schla­gen wür­de, und die­se Töne wur­den in ei­nem ge­ge­be­nen Mo­ment so zahl­reich und folg­ten sich so rasch, als wenn ein Ha­gel­schau­er auf ein Zink­dach fie­le. Ja­col­li­ot ver­lang­te, die Ope­ra­ti­on lei­ten zu dür­fen, was der Fa­kir ohne wei­te­res zu­gab, und die Vase, stets von ihm be­ein­flußt, rück­te vor oder wie­der zu­rück, oder blieb ru­hig, und die Töne stell­ten ein un­un­ter­bro­che­nes Rol­len dar, oder folg­ten sich lang­sam und re­gel­mä­ßig, wie die Stun­den­schlä­ge ei­ner Uhr, je nach dem Ver­lan­gen, wel­ches Ja­col­li­ot äu­ßer­te; auch ge­sch­ah eine be­stimm­te Zahl von Schlä­gen in ei­ner ge­ge­be­nen Zeit, und es wur­de das Spiel ei­ner Mu­sik­do­se, wel­che sich im Pa­last be­fand, für die die Hin­dus so große Lieb­ha­be­rei he­gen, und wel­che zu­erst den Wal­zer aus dem Frei­schütz, dann den Marsch aus dem Pro­phe­ten spiel­te, im Takt von den Schlä­gen be­glei­tet. Al­les ge­sch­ah ohne Ap­pa­rat auf ei­ner Ter­ras­se von ei­ni­gen Qua­drat­me­tern, und die, wie an­ge­ge­ben, be­weg­te Vase, breit aus­ge­schweift wie eine Scha­le und be­stimmt, das Was­ser des Spring­brun­nens auf­zu­neh­men, das zu den mor­gend­li­chen Wa­schun­gen diente, die in In­di­en ein wah­res Bad sind, hat­te, wenn ganz leer, ein sol­ches Ge­wicht, daß kaum zwei Män­ner sie be­we­gen konn­ten. Der Fa­kir, bis da­hin un­be­weg­lich kau­ernd, er­hob sich nun und stütz­te sei­ne Fin­ger­spit­zen auf den Rand der Vase, die nach ei­ni­gen Au­gen­blicken im­mer schnel­ler hin und her zu schwan­ken be­gann, ohne daß ihr Fuß, der bald die eine, bald die an­de­re Sei­te auf den Stuck­bo­den setz­te, das ge­ring­ste Ge­räusch mach­te. Da­bei blieb, was Ja­col­li­ot am mei­sten in Er­stau­nen setz­te, das Was­ser in der Vase un­be­weg­lich, als wenn ein star­ker Druck es hin­der­te, sei­nem durch die Be­we­gung des Be­häl­ters fort­wäh­rend ge­än­der­ten Schwer­punkt zu fol­gen. Drei­mal wäh­rend die­ser Schwan­kun­gen er­hob sich die Vase ganz über den Bo­den, 7–8 Zoll hoch, und wenn sie auf die­sen wie­der zu­rück ging, ge­sch­ah es ohne wahr­nehm­ba­ren Stoß. Die sich ge­gen den Ho­ri­zont nei­gen­de Son­ne mahn­te Ja­col­li­ot, sei­ne Ex­kur­sio­nen durch die Mo­nu­men­te und Rui­nen des al­ten Kas­sy, des Mit­tel­punk­tes geist­li­cher Macht zu un­ter­neh­men, nach­dem die Brah­mi­nen im Kampf mit den Ra­jahs ihre welt­li­che ver­lo­ren hat­ten, – und den Fa­kir, sich im Si­va­tem­pel durch die üb­li­chen Ge­be­te auf die Wa­schun­gen und Trau­er­ce­re­mo­ni­en vor­zu­be­rei­ten, die er je­den Abend am Ufer des hei­li­gen Stro­mes zu er­fül­len hat­te. Er ver­sprach, je­den der we­ni­gen Tage sei­nes Blei­bens in Be­na­res noch zu kom­men, denn Ja­col­li­ot hat­te sein Herz ge­won­nen, da er, so lan­ge Jah­re im Sü­den In­diens le­bend, das sanf­te und wohl­klin­gen­de Ta­mul sprach, was in Be­na­res nicht ver­stan­den wur­de, der Fa­kir da­her mit ihm sich über sein wun­der­ba­res Hei­mats­land voll al­ter Denk­mä­ler und herr­li­cher Ve­ge­ta­ti­on, und über die ge­heim­nis­vol­len Kryp­ten der Pa­go­de von Tri­van­de­ram un­ter­hal­ten konn­te, in wel­chem er von den Brah­mi­nen in die Kunst der An­ru­fung ein­ge­weiht wor­den war.


  Nach­dem dies auch bei der Zu­sam­men­kunft am näch­sten Tage ge­sche­hen, und hier­auf Co­vin­da­sa­my sin­nend mit ge­kreuz­ten Bei­nen ver­harrt hat­te, stand er plötz­lich auf, nä­her­te sich der Bron­ze­va­se, die bis zum Rand mit Was­ser ge­füllt war, hielt sei­ne Hän­de über die­ses, ohne es zu be­rüh­ren, und blieb un­be­weg­lich. Viel­leicht weil sei­ne Kraft heu­te schwä­cher war, ver­floß eine Stun­de ohne alle sicht­ba­re Wir­kung, bis end­lich das Was­ser wie un­ter ei­nem leich­ten Luft­zug sich zu run­zeln be­gann; Ja­col­li­ot, der sei­ne Hän­de auf den Rand des Ge­fäßes ge­legt hat­te, emp­fand einen Hauch von Fri­sche, und ein auf das Was­ser ge­wor­fe­nes Ro­sen­blatt trieb ge­gen den Rand. Ei­gen war da­bei, daß die klei­nen Wel­len sich an der dem Fa­kir ent­ge­gen­ge­setz­ten Sei­te bil­de­ten und ge­gen den Rand, an dem er stand, an­schlu­gen. Nach und nach ge­riet die Was­ser­mas­se wie bei star­ker Er­hit­zung in eine spru­deln­de Be­we­gung, über­flu­te­te die Hän­de des Zau­be­rers und man­che Was­ser­strah­len schos­sen ein bis zwei Fuß hoch em­por. Bat Ja­col­li­ot den Fa­kir, sei­ne Hän­de vom Was­ser zu­rück­zu­zie­hen, so ließ des­sen Be­we­gung all­mäh­lich nach, nä­her­te er sie wie­der, so nahm sie aufs neue zu.


  Der Hin­du bat um ein klei­nes Stäb­chen, und Ja­col­li­ot gab ihm einen noch nicht an­ge­schnit­te­nen Blei­stift, den Co­vin­da­sa­my auf das Was­ser leg­te und der nach ei­ni­gen Mi­nu­ten den Hän­den des Fa­kirs folg­te, wie man eine Ma­gnet­na­del durch vor­ge­hal­te­nes Ei­sen in al­len Rich­tun­gen zu füh­ren ver­mag. Dann leg­te er äu­ßerst lei­se die Spit­ze sei­nes Zei­ge­fin­gers auf die Mit­te des Blei­stif­tes und die­ser sank nach we­nig Au­gen­blicken un­ter das Was­ser bis auf den Grund der Vase. Ja­col­li­ot hat­te schon bei man­chen Fa­kirs Er­he­bun­gen vom Bo­den ge­se­hen und bat auch Co­vin­da­sa­my um eine sol­che. Die­ser er­griff ein Rohr von Ei­sen­holz, wel­ches Ja­col­li­ot von Cey­lon ge­bracht hat­te, stütz­te die rech­te Hand auf den Kopf, schlug die Au­gen zur Erde und be­gann sei­ne Evo­ka­tio­nen zu spre­chen, wor­auf er sich all­mäh­lich, die eine Hand auf den Kopf ge­stützt, mit nach ori­en­ta­li­scher Wei­se ge­kreuz­ten Bei­nen bis etwa zwei Fuß über den Bo­den er­hob, da­bei un­be­weg­lich blei­bend in ei­ner Stel­lung, ähn­lich den bron­ze­nen Bud­dhas, wel­che jetzt alle Tou­ri­sten aus dem äu­ßer­sten Ori­ent mit­brin­gen, wäh­rend die mei­sten die­ser Sta­tu­et­ten in den Schmel­ze­rei­en von Lon­don an­ge­fer­tigt wur­den. Ja­col­li­ot ver­moch­te schlech­ter­dings nicht zu be­grei­fen, wie der Fa­kir über 20 Mi­nu­ten lang in ei­ner dem Ge­set­ze der Schwe­re gänz­lich wi­der­spre­chen­den Stel­lung ver­har­ren konn­te. Als er an die­sem Tage Ab­schied nahm, kün­dig­te er Ja­col­li­ot an, daß in dem Au­gen­blick, wo die hei­li­gen Ele­phan­ten auf den kup­fer­nen Becken in Si­vas Pa­go­de die Mit­ter­nachts­stun­de schla­gen wür­den, er die Fa­mi­li­en­gei­ster der Fran­guys (Fran­zo­sen) an­ru­fen wol­le, wel­che im Schlaf­zim­mer Ja­col­liots dann ihre Ge­gen­wart an­zei­gen wür­den. Um ge­gen alle Täu­schung ge­si­chert zu sein, schick­te Ja­col­li­ot die bei­den Die­ner auf das Din­gui, um dort mit dem Cer­car (Boots­füh­rer) und sei­nen Leu­ten die Nacht zu­zu­brin­gen. Der Pa­last des Pe­ischwa hat Fen­ster nur nach dem Gan­ges hin und be­steht aus sie­ben über­ein­an­der ge­bau­ten Stock­wer­ken, de­ren Zim­mer sich ge­gen be­deck­te Gal­le­ri­en und Ter­ras­sen öff­nen. Die Stock­wer­ke sind auf son­der­ba­re Wei­se un­ter­ein­an­der in Ver­bin­dung ge­setzt; vom un­ter­sten führt näm­lich eine ein­zi­ge Frei­trep­pe (Per­ron) in das näch­ste obe­re, und am an­dern äu­ßer­sten Ende von die­sem wie­der ein Per­ron nach dem drit­ten Stock­werk und so fort bis zum sech­sten, von wel­chem ein be­weg­li­cher Per­ron durch Ket­ten, nach Art ei­ner Zug­brücke auf­heb­bar, in das sie­ben­te Stock­werk führt, wel­ches letz­te­re, halb ori­en­ta­lisch und halb eu­ro­pä­isch mö­bliert, der Pe­ischwa sei­nen frem­den Gä­sten an­zu­wei­sen pflegt. Nach­dem Ja­col­li­ot die Zim­mer ge­nau un­ter­sucht, die Zug­brücke auf­ge­ho­ben hat­te, war alle Ver­bin­dung nach au­ßen ab­ge­schnit­ten. Da schi­en es ihm um die an­ge­ge­be­ne Stun­de, er höre deut­lich zwei Schlä­ge ge­gen die Mau­er sei­nes Zim­mers, und als er ge­gen die Stel­le zu­ging, einen schwa­chen Schlag, der aus der Glas­glocke zu kom­men schi­en, wel­che die Hän­ge­lam­pe ge­gen die Mücken und Nacht­schmet­ter­lin­ge schütz­te, dann noch Ge­räusch in den Ce­dern­bal­ken der Decke, wor­auf al­les still war. Er ging dann an das Ende der Ter­ras­se, es war eine der Sil­ber­näch­te, die man in un­se­rem Kli­ma nicht kennt, der Gan­ges brei­te­te sei­nen un­ge­heu­ren Tep­pich zu Fü­ßen der schla­fen­den Stadt aus, und auf ei­nem der Trit­te war eine dunkle Ge­stalt sicht­bar: Der Fa­kir von Tri­van­de­ram, wel­cher für die Ruhe der To­ten be­te­te.


  Ja­col­li­ot konn­te sich nicht über­zeu­gen, daß für die Her­vor­brin­gung der so oft von ihm ge­se­he­nen Phä­no­me­ne die Theo­rie der Hin­dus, nach wel­cher die Gei­ster der Vor­fah­ren sie er­zeu­gen, er­wie­sen sei, ver­si­chert aber wie­der­holt, daß nie­mand in Hin­do­stan die von den Zau­be­rern an­ge­wand­ten Mit­tel kennt; die Hin­dus tren­nen die ma­te­ri­el­len Phä­no­me­ne nicht von ih­rem re­li­gi­ösen Glau­ben. Ja­wohl, sag­te er zum Fa­kir, als die­ser am näch­sten Abend wie­der er­schi­en, die Ge­räusche, wel­che Du an­ge­zeigt hast, ha­ben sich ver­neh­men las­sen, der Fa­kir ist sehr ge­schickt. – Der Fa­kir ist nichts, ant­wor­te­te Co­vin­da­sa­my höchst kalt­blü­tig, er spricht die Men­trams und die Gei­ster hö­ren ihn. Es wa­ren die Ma­nen Dei­ner fran­zö­si­schen Vor­fah­ren, wel­che Dich be­sucht ha­ben. – Du hast also Macht auch über frem­de Gei­ster? – Nie­mand kann den Gei­stern ge­bie­ten. – Ich mei­ne, wie kön­nen die See­len der Fran­guys die Bit­ten ei­nes Hin­du er­hö­ren, sie sind ja nicht von Dei­ner Ka­ste? – Es giebt kei­ne Ka­ste in der obern Welt. – Es war dies­mal so we­nig als ein an­der­mal mög­lich, Co­vin­da­sa­mys Über­zeu­gung wan­kend zu ma­chen; er er­griff, ohne wei­te­res ab­zu­war­ten, einen klei­nen Sche­mel von Bam­bus und setz­te sich dar­auf, die Bei­ne nach Mos­lim­wei­se ge­kreuzt, die Arme über die Brust ge­legt. Der Kam­mer­die­ner (Can­sa­ma in Hin­du­sta­ni, das Glei­che was Do­baschy im Ta­mul) hat­te die Ter­ras­se taghell er­leuch­tet, und so sah auch Ja­col­li­ot nach ei­ni­gen Au­gen­blicken der Wil­lens­kon­zen­tra­ti­on des ganz un­be­weg­li­chen Fa­kirs, den Bam­bus­sche­mel ge­räusch­los in klei­nen Rucken von etwa 10 Cen­ti­me­ter über den Bo­den glei­ten und in etwa 10 Mi­nu­ten an das Ende der sie­ben Me­ter lan­gen Ter­ras­se ge­lan­gen, dann sich wie­der rück­wärts bis zum al­ten Platz be­we­gen. Drei­mal er­folg­te auf Ja­col­liots Wunsch das glei­che; die Bei­ne des Fa­kirs wa­ren um die gan­ze Höhe des Sche­mels über dem Bo­den. Die Hit­ze war an die­sem Tag au­ßer­or­dent­lich, die küh­len­de Bri­se, je­den Abend vom Hi­ma­la­ya kom­mend, noch nicht ein­ge­tre­ten und der Koch be­weg­te zur Ab­küh­lung nach Lei­bes­kräf­ten über den mit­telst ei­nes Strickes aus Ko­kos­fa­sern einen enor­men Pan­kah, eine Art be­weg­li­chen Fä­cher, der an ei­ner der mitt­le­ren Ei­sen­stan­gen der Ter­ras­se auf­ge­hängt war. Der Fa­kir ließ sich den Strick ge­ben, stütz­te bei­de Hän­de auf die Stir­ne und kau­er­te sich un­ter dem Pan­kah nie­der, der bald, ohne daß Co­vin­da­sa­my eine Be­we­gung ge­macht hat­te, zu­erst sanft, dann im­mer schnel­ler, wie von Men­schen­hand be­wegt, zu schwin­gen an­fing. Ließ der Zau­be­rer den Strick fah­ren, so be­weg­te sich der Pan­kah lang­sa­mer und lang­sa­mer, bis er zu­letzt still stand. Von drei Blu­men­töp­fen auf der Ter­ras­se, so schwer, daß Man­nes­kraft zur He­bung von ei­nem er­for­der­lich war, wähl­te Co­vin­da­sa­my einen, leg­te sei­ne Fin­ger­spit­zen auf des­sen Rand und be­wirk­te da­mit ein re­gel­mä­ßi­ges, pen­del­ar­ti­ges Hin- und Her­be­we­gen auf sei­ner Ba­sis und zu­letzt schi­en Ja­col­li­ot der Topf sich über den Bo­den zu er­he­ben und nach dem Wil­len des Fa­kirs hin und her zu ge­hen, ein Phä­no­men, was Ja­col­li­ot auch sehr oft am hel­len Tag ge­se­hen hat­te.


  Der­sel­be hat­te dem Fa­kir auch so gut als mög­lich den Le­bens­ma­gne­tis­mus und Som­nam­bu­lis­mus er­klärt, die nach des letz­te­ren Mei­nung eben­falls durch Gei­ster­wir­kung zu­stan­de kom­men; er konn­te aber kei­ne Zeit fin­den, hier­über Ver­su­che an­zu­stel­len. Er hat­te manch­mal Ge­gen­stän­de durch Zau­be­rer fest an den Bo­den hef­ten se­hen, ent­we­der, wie ein eng­li­scher Ma­yor mein­te, in­dem sie durch ihr Flui­dum de­ren spe­zi­fi­sches Ge­wicht un­ge­mein ver­mehr­ten, oder auf un­be­kann­te Wei­se. Ja­col­li­ot, wil­lens den Ver­such zu wie­der­ho­len, nahm einen klei­nen Leuchter­stuhl von Teak­holz, den er leicht mit Dau­men und Zei­ge­fin­ger auf­he­ben konn­te, setz­te ihn in die Mit­te der Ter­ras­se und frag­te den Fa­kir, ob er ihn hier nicht so be­fe­sti­gen kön­ne, daß er nicht an­ders­wo hin zu brin­gen sei? Der Ma­la­ba­re, sei­ne bei­den Hän­de auf die obe­re Plat­te le­gend, blieb fast eine Vier­tel­stun­de in die­ser Stel­lung, wor­auf er lä­chelnd sprach: Die Gei­ster sind ge­kom­men, und nie­mand kann die­sen Gue­ri­don ohne ih­ren Wil­len ver­rücken. Ja­col­li­ot ver­such­te die­ses, aber das Mö­bel ver­rück­te sich so we­nig, als wenn es durch Klam­mern am Bo­den be­fe­stigt wäre, und als er sei­ne An­stren­gun­gen ver­dop­pel­te, blieb ihm die obe­re zer­brech­li­che Plat­te in den Hän­den. Als er mit den ein Kreuz bil­den­den Fü­ßen auch nichts ma­chen konn­te, dach­te er, wenn das Ge­rä­te durch die Hän­de des Zau­be­rers mit ei­ner Kraft ge­la­den wor­den sei und die­se nicht mehr er­neu­ert wer­de, so müs­se nach ei­ni­ger Zeit der Ge­gen­stand be­wegt wer­den kön­nen. Er bat da­her den Fa­kir, an das Ende der Ter­ras­se zu ge­hen, und in der That konn­te nach ei­ni­gen Mi­nu­ten Ja­col­li­ot das Mö­bel ver­rücken, was Co­vin­da­sa­my da­mit er­klär­te, daß die Gei­ster ab­ge­gan­gen sei­en. „Aber höre, sie keh­ren wie­der zu­rück.“ Mit die­sen Wor­ten leg­te er sei­ne Hän­de auf eine der ge­wal­tig großen sil­ber­plat­tier­ten Kup­fer­plat­ten, wel­che die rei­chen Ein­ge­bo­re­nen zu ei­nem ge­wis­sen Spiel brau­chen, und fast au­gen­blick­lich hör­te man eine ge­wal­ti­ge Men­ge star­ker Lau­te, als wie von Ha­gel auf ein Me­tall­dach, und Ja­col­li­ot glaub­te, un­ge­ach­tet es Tag war, eine An­zahl die Plat­te in al­len Rich­tun­gen durch­kreu­zen­der Flämm­chen zu se­hen. Nach dem Wil­len des Fa­kirs ver­schwand die Er­schei­nung und kehr­te wie­der zu­rück.


  Auf den Ge­stel­len die­ser halb eu­ro­pä­isch, halb ori­en­ta­lisch mö­blier­ten Zim­mer stan­den eine Men­ge Nipp­sa­chen: klei­ne Wind­müh­len, wel­che Schmie­de­häm­mer be­weg­ten, Bleisol­da­ten, Tier­chen in Holz mit grü­nen Bäum­chen, ein frü­hes Spiel­zeug der Kin­der, und an­de­re Nürn­ber­ger Wa­ren, da­zwi­schen wie­der wert­vol­le und künst­li­che Din­ge, al­les durch­ein­an­der. Ja­col­li­ot nahm eine klei­ne Müh­le, die, durch Bla­sen in Be­we­gung ge­setzt, die­se ei­ni­gen Per­sön­chen mit­teil­te, und er­such­te Co­vin­da­sa­my, sie ohne Be­rüh­rung in Be­we­gung zu set­zen. Dies ge­sch­ah durch blo­ßes Dar­über­hal­ten sei­ner Hän­de, und die Be­we­gung wur­de im­mer schnel­ler, je mehr er die Hän­de nä­her­te. Ja­col­li­ot hing eine Har­mo­ni­ka an ei­ner dün­nen Schnur an einen der ei­ser­nen Grif­fe der Ter­ras­se auf, so daß sie etwa zwei Fuß über dem Bo­den schweb­te, und bat den Zau­be­rer, Töne aus ihr zu zie­hen, ohne sie zu be­rüh­ren. Die­ser er­griff mit Dau­men und Zei­ge­fin­ger bei­der Hän­de die Schnur, an wel­cher das In­stru­ment schweb­te, und ging dann, völ­lig un­be­weg­lich wer­dend, in sich selbst ein. Bald reg­te sich das In­stru­ment, das Pfei­fen­werk er­hielt eine Be­we­gung von un­sicht­ba­rer Hand und man hör­te lang­ge­zo­ge­ne rei­ne Töne, doch kei­ne Ak­kor­de. Könn­test Du nicht eine Arie er­hal­ten? frag­te Ja­col­li­ot. – Ich will den Geist ei­nes al­ten Mu­si­kers der Pa­go­den an­ru­fen, er­wi­der­te die­ser höchst kalt­blü­tig. Das In­stru­ment hat­te nach Ja­col­liots Fra­ge so­gleich ge­schwie­gen; nach lan­ger Stil­le reg­te es sich, gab zu­erst wie prä­lu­die­rend, eine Rei­he von Ak­kor­den und dann ganz ent­schie­den eine der po­pu­lär­sten Ari­en der Ma­la­bar­kü­ste, de­ren An­fangs­wor­te lau­ten: Brin­ge Klein­odi­en für die Jung­frau von Aru­na. Der Fa­kir, ganz un­be­weg­lich blei­bend, hielt nur die Schnur zwi­schen sei­nen Fin­gern; Ja­col­li­ot, der beim In­stru­ment nie­der­knie­te, sah die Grif­fe nach Be­dürf­nis sich auf- und nie­der­be­we­gen.


  Es war für Co­vin­da­sa­my der ein­und­zwan­zig­ste Tag sei­ner An­we­sen­heit in Be­na­res ge­kom­men, wo er 24 Stun­den lang von ei­nem Son­nen­auf­gang zum an­dern im Ge­bet ver­har­ren muß­te, um dann nach Tri­van­dar­am zu­rück­zu­keh­ren. Aber zu­vor, sprach er zu Ja­col­li­ot, wer­de ich Dir noch einen Tag und eine Nacht wid­men, denn Du warst gut mit mir, und ich, des­sen Mund lan­ge ver­schlos­sen war, habe in der Spra­che mit Dir re­den kön­nen, die mei­ne Mut­ter brauch­te, als sie mich in ei­nem Ba­na­nen­blatt in Schlaf wieg­te. Alle In­dier spre­chen nie ohne Be­we­gung von ih­rer Mut­ter. Als am Vor­abend des lan­gen Ge­bets­ta­ges Co­vin­da­sa­my die Ter­ras­se ver­ließ und in ei­nem Ge­fäß viel­far­bi­ge Fe­dern der merk­wür­dig­sten in­di­schen Vö­gel sah, er­griff er da­von eine Hand voll und warf sie so hoch als mög­lich über sei­nen Kopf, und als sie her­ab kom­men woll­ten, mach­te er mit den Hän­den Luft­stri­che un­ter ih­nen, und so­wie letz­te­ren eine Fe­der nahe kam, so dreh­te sie sich leicht um sich selbst und stieg in Spi­ra­len bis zum Zelt­dach der Ter­ras­se em­por. Alle folg­ten der glei­chen Rich­tung, aber einen Au­gen­blick spä­ter woll­ten sie, der Schwe­re fol­gend, zu Bo­den sin­ken, stie­gen aber, kaum auf der Hälf­te des Weges an­ge­langt, wie­der auf und setz­ten sich an der Decke fest. Noch ein­mal er­zit­ter­ten sie und zeig­ten eine schwa­che Nei­gung zum Her­ab­sin­ken, aber bald blie­ben sie voll­kom­men un­be­weg­lich hän­gen und ge­währ­ten durch ihre An­ord­nung auf dem Gold­gelb der Stroh­mat­te der Decke und ihre bun­ten Far­ben einen an­ge­neh­men An­blick. Kaum aber war der Fa­kir ab­ge­gan­gen, so fie­len sie träg zu Bo­den, wo sie Ja­col­li­ot län­ge­re Zeit lie­gen ließ, um sich zu über­zeu­gen, daß er beim An­blick die­ser un­be­greif­li­chen Phä­no­me­ne nicht das Op­fer ei­ner Hal­lu­ci­na­ti­on ge­wor­den sei.


  Der Fa­kir weih­te nach Be­en­di­gung sei­ner Mis­si­on Ja­col­li­ot noch einen Tag für zwei Sit­zun­gen, eine zur Ta­ges-, die an­de­re zur Nacht­zeit, je­doch bei vol­ler Be­leuch­tung, und hat­te Ja­col­li­ot ver­spro­chen, alle Gei­ster, wel­che ihm bei­ste­hen, an­zu­ru­fen, da­mit Ja­col­li­ot Din­ge sehe, die ihm stets un­ver­geß­lich blei­ben wür­den. Co­vin­da­sa­my brach­te zur Tag­sit­zung ein Säck­chen sehr fei­nen San­des mit, den er auf den Bo­den leer­te und mit der Hand zu ei­ner gleich­för­mi­gen Flä­che von etwa 50 Qua­drat­cen­ti­me­ter aus­brei­te­te. Dann ließ er an ei­nem Tisch ge­gen­über mit Pa­pier und Blei­stift Ja­col­li­ot Platz neh­men, ver­lang­te ein Stück­chen Holz, wor­auf ihm Ja­col­li­ot einen Fe­der­hal­ter reich­te, den er vor­sich­tig auf die Sand­flä­che leg­te. Ich rufe, sprach Co­vin­da­sa­my, nun die Gei­ster an; so­bald Du den mir ge­ge­be­nen Ge­gen­stand sich ver­ti­kal er­he­ben siehst, so aber, daß sein ei­nes Ende mit dem Sand in Ver­bin­dung bleibt, kannst Du auf das Pa­pier be­lie­bi­ge Zei­chen ma­chen, und Du wirst sie auf dem San­de nach­ge­bil­det se­hen. Er streck­te dann sei­ne bei­den Hän­de wa­ge­recht vor und mur­mel­te sei­ne ge­hei­men An­ru­fun­gen, wor­auf in kür­zester Zeit der Fe­der­hal­ter sich all­mäh­lich er­hob und zu glei­cher Zeit, wo Ja­col­li­ot auf sein Pa­pier die bi­zarr­sten Fi­gu­ren zeich­ne­te, die­sel­ben ge­treu auf dem San­de ko­pier­te. Hielt Ja­col­li­ot an, so stand auch der Fe­der­hal­ter still, und fuhr sei­ner­seits fort, wenn Ja­col­li­ot wie­der be­gann; der Fa­kir, der kei­ne Ver­bin­dung mit ihm hat­te, blieb voll­kom­men ru­hig. Ja­col­li­ot, um zu ver­an­las­sen, daß der Fa­kir nicht ein­mal die Be­we­gun­gen se­hen kön­ne, die er mit sei­nem Blei­stift ma­che, nahm hier­auf eine Stel­lung an, wo die­ses un­mög­lich war, un­ter­such­te hier­auf die Zeich­nun­gen auf dem Pa­pier und dem San­de und fand sie ganz iden­tisch. Der Fa­kir, nach­dem er den Sand wie­der ge­glät­tet hat­te, for­der­te Ja­col­li­ot auf, sich ein Wort in der Göt­ter­spra­che, dem Sans­krit, zu den­ken und auf des­sen Fra­ge, warum ge­ra­de in die­ser? be­merk­te er, daß die Gei­ster sich leich­ter die­ser un­sterb­li­chen, den Un­rei­nen ver­bo­te­nen Spra­che be­die­nen; Ja­col­li­ot, der mit Co­vin­da­sa­my über des­sen re­li­gi­öse An­schau­un­gen dis­ku­tier­te, dach­te sich hier­auf ein Sans­krit­wort; der Hin­du reg­te sich, er­hob sich, und schrieb als­bald: Pu­rucha (der himm­li­sche Er­zeu­ger), das Wort, was Ja­col­li­ot ge­dacht hat­te. Und auch eine gan­ze Phra­se: „Adicêtê Vai­cun­tam Ha­ris (Visch­nu schläft auf dem Ber­ge Veik­un­ta)“, die Ja­col­li­ot zu den­ken auf­ge­for­dert wor­den war, wur­de ge­schrie­ben. Könn­te mir wohl der Geist, der Dich in­spi­riert, frag­te Ja­col­li­ot, die 243. Slo­ca des vier­ten Bu­ches von Manu ge­ben? Er hat­te kaum die­sen Wunsch aus­ge­spro­chen, so setz­te sich der Fe­der­hal­ter in Be­we­gung und schrieb Buch­sta­ben für Buch­sta­ben je­ner Stro­phe: „Dar­maprâ dánam pu­rucham ta­pasâ ha­ta­kil­vi­sam pa­ralô­kam na­ya­ti âcou bâ­suan­tam kaça­ri­ni­nan (der Mensch, des­sen sämmt­li­che Hand­lun­gen auf Tu­gend zie­len, des­sen Sün­den durch from­me Akte und Op­fer ver­söhnt wer­den, ge­langt zum himm­li­schen Auf­ent­halt, licht­strah­lend und von ei­nem gei­sti­gen Lei­be be­klei­det).“ Ja­col­li­ot leg­te die Hand auf ein klei­nes ge­schlos­se­nes Buch, das im Aus­zug ei­ni­ge Hym­nen des Rig­ve­da ent­hielt und frag­te, wel­ches das er­ste Wort der fünf­ten Zei­le der ein­und­zwan­zig­sten Sei­te sei? Der Fe­der­hal­ter schrieb „De­va­dat­ta (von Gott ge­ge­ben)“, und es war so. Willst Du eine Fra­ge in Ge­dan­ken stel­len, frag­te Co­vin­da­sa­my, und Ja­col­li­ot nick­te ein­wil­li­gend mit dem Kopfe. Der Stift schrieb auf den Sand: „Va­sun­dara (die Erde).“ Ja­col­li­ot hat­te in Ge­dan­ken ge­fragt: Was ist un­se­re ge­mein­schaft­li­che Mut­ter?


  Es war 10 Uhr mor­gens ge­wor­den, Licht und Hit­ze be­reits sehr groß, der Spie­gel des Gan­ges warf einen blen­den­den Glanz. Ja­col­li­ot ging mit dem Zau­be­rer an das Ende der Ter­ras­se und sie sa­hen im Gar­ten einen Koch, der Was­ser aus ei­nem Brun­nen schöpf­te und es in eine Bam­bus­lei­tung goß, die in einen Ba­de­saal aus­mün­de­te. Co­vin­da­sa­my streck­te sei­ne Hän­de in der Rich­tung des Brun­nens aus, und als­bald woll­te das Seil des Ei­mers nicht mehr in der Rol­le lau­fen, trotz des Zor­nes des Kochs. Wie alle Hin­dus Wi­der­wär­tig­kei­ten den bö­sen Gei­stern zu­schrei­ben und die­se dann durch ma­gi­sche Ge­sän­ge zu ver­trei­ben su­chen, so auch die­ser Koch. Kaum hat­te er je­doch ei­ni­ge Wor­te in dem schar­fen nä­seln­den Tone her­vor­ge­bracht, der uns den ori­en­ta­li­schen Ge­sang so un­an­ge­nehm macht, so blie­ben ihm die Wor­te in der Keh­le stecken, und er konn­te trotz al­ler Grim­mas­sen kein ein­zi­ges mehr spre­chen. Nach ei­ni­gen Mi­nu­ten ließ der Fa­kir sei­ne Hän­de sin­ken, und der Koch er­hielt sei­ne Stim­me wie­der und den Ge­brauch sei­nes Sei­les. Ja­col­li­ot klag­te über die Hit­ze, der Fa­kir schi­en ihn nicht zu hö­ren, so tief war er in sich selbst ge­kehrt. Da sah der er­ste­re einen Fä­cher von Palm­blät­tern von ei­nem Tisch, auf dem er lag, sich er­he­ben und die Luft um sein Ge­sicht fä­cheln, und glaub­te har­mo­ni­sche Töne ei­ner Men­schen­stim­me zu hö­ren. Als der Fa­kir, Ab­schied neh­mend, die Hän­de über die Brust ge­kreuzt, im Aus­schnitt der Pfor­te stand, wel­che von der Ter­ras­se auf den Per­ron führ­te, er­hob er sich ohne alle Stüt­ze 25–30 Cen­ti­me­ter in die Luft, was Ja­col­li­ot die­ses Mal ge­nau mes­sen konn­te; in­dem hin­ter ihm sich ein sei­de­ner Vor­hang be­fand, der als Thü­re diente und wei­ße und Gold­strei­fen hat­te; die Füße des Fa­kirs wa­ren beim näch­sten Strei­fen. Das Er­he­ben, Schwe­ben in der Luft und Wie­der­her­ab­kom­men währ­te et­was über 8 Mi­nu­ten, das Be­har­ren im Ma­xi­mum der Er­he­bung etwa 5 Mi­nu­ten. Auf die Fra­ge, ob er die­ses Phä­no­men will­kür­lich her­vor­brin­gen kön­ne, ant­wor­te­te er mit ori­en­ta­li­scher Em­pha­se: „Der Fa­kir könn­te sich bis in die Wol­ken er­he­ben.“ Ob­schon er sich schon oft nur als ein Werk­zeug der Gei­ster er­klärt hat­te, ent­hielt sich Ja­col­li­ot doch wie­der nicht der Fra­ge, wie er die­se Macht der Er­he­bung er­lan­ge? wor­auf Co­vin­da­sa­my mit ei­ner Sen­tenz ant­wor­te­te: Man muß durch Ge­be­te und Be­trach­tung mit den Pi­tris in be­stän­di­ger Ver­bin­dung blei­ben, dann steigt ein ho­her Geist vom Him­mel her­ab.


  Ja­col­li­ot sah schon öf­ter die Lei­stun­gen der Fa­ki­re, einen Ein­fluß auf das Pflan­zen­wachs­tum in der Wei­se üben, daß da­durch, wie sie be­haup­ten, in we­ni­gen Stun­den Re­sul­ta­te er­reicht wer­den, die sonst Mo­na­te, selbst Jah­re er­for­dern, wie ähn­li­ches der Mis­sio­när Juc auch aus Ti­bet be­rich­tet. Ja­col­li­ot hat­te die­ses je­der Zeit als ein sehr künst­li­ches Ta­schen­spie­ler­stück­chen be­trach­tet, dem­sel­ben da­her kei­ne nä­he­re Be­ach­tung ge­schenkt, jetzt woll­te er es auch von Co­vin­da­sa­my se­hen, des­sen Fä­hig­kei­ten wirk­lich wun­der­bar wa­ren, und alle Auf­merk­sam­keit dar­auf wen­den. Als der Fa­kir nach­mit­tags 3 Uhr er­schi­en, glaub­te er ihn mit die­sem An­sin­nen zu über­ra­schen, aber Co­vin­da­sa­my sag­te in sei­ner ge­wöhn­li­chen ein­fa­chen Wei­se: Ich ste­he zu dei­nem Be­fehl. – Wirst Du mich auch die Erde, das Ge­fäß und den Sa­men wäh­len las­sen, den Du vor mir trei­ben las­sen willst? – Das Ge­fäß und den Sa­men ja! Die Erde hin­ge­gen muß aus ei­nem Nest der Ca­ri­as (Ter­mi­ten) ge­nom­men sein. – Der Kam­mer­die­ner wur­de be­auf­tragt, eine Blu­men­va­se voll Erde und ver­schie­de­ne Sa­men zu brin­gen, und der Fa­kir bat ihn noch, die Erde zwi­schen zwei Stei­nen zu zer­mal­men, denn sie ist durch den mör­tel­ar­ti­gen Spei­chel der In­sek­ten fast so fest wie Mau­er­stücke. In we­ni­ger als ei­ner Vier­tel­stun­de wa­ren die Sa­chen zur Hand, und Ja­col­li­ot schick­te den Can­sa­ma fort, weil er nicht woll­te, daß er mit dem Fa­kir etwa Ge­mein­schaft habe. Er gab nun letz­te­rem die Erde, die der­sel­be mit et­was Was­ser an­rühr­te, da­bei sei­ne Men­trams mur­melnd. Dann ver­lang­te er die Sa­men und ei­ni­ge El­len ir­gend ei­nes wei­ßen Stof­fes. Ja­col­li­ot er­griff auf ge­ra­de­wohl einen Kern des Me­lo­nen­bau­mes und frag­te ihn, ob er ihn zeich­nen dür­fe? Auf die be­ja­hen­de Ant­wort schnitt Ja­col­li­ot die äu­ße­re Haut die­ses, mit Aus­nah­me der Far­be, ei­nem Kür­bis­kern ähn­li­chen, nur ganz dun­kel­brau­nen Ker­nes leicht ein und übergab ihn nebst ei­ni­gen El­len Mos­ki­to­tuch dem Fa­kir. – Ich wer­de bald den Schlaf der Gei­ster schla­fen, sag­te die­ser, schwö­re mir, we­der mich noch die Vase zu be­rüh­ren. Nach­dem Ja­col­li­ot die­ses ge­lobt, pflanz­te er den Sa­men­kern in die nun ei­nem flüs­si­gen Schlamm ähn­li­che Erde, stieß dann sein Stäb­chen mit sie­ben Kno­ten, dem At­tri­but des Ein­ge­weih­ten, ohne das er nie ging, in einen Win­kel der Vase und brei­te­te über ihn das Mous­sel­in­stück aus. Dann kau­er­te er sich nie­der, streck­te bei­de Hän­de ho­ri­zon­tal über den Ap­pa­rat und ver­fiel in voll­kom­me­ne Ka­ta­lep­sie. Als nach ei­ner hal­b­en Stun­de, im­mer die Arme ho­ri­zon­tal aus­ge­streckt, was kein Wa­cher thun könn­te, und selbst nach ei­ner Stun­de nicht die ge­ring­ste Mus­kel­zuckung ein­trat und der fast nack­te durch die Hit­ze ge­bräun­te und glän­zen­de Kör­per ei­ner Bron­ze­sta­tue glich, wo­bei die Au­gen of­fen und starr wa­ren, konn­te Ja­col­li­ot, der sich der Be­ob­ach­tung hal­ber ihm ge­gen­über­ge­setzt hat­te, den Blick die­ser hal­b­er­lo­sche­nen Au­gen nicht mehr er­tra­gen; es schi­en ihm die gan­ze Um­ge­bung – der Fa­kir mit – vor den Au­gen zu tan­zen, ohne Zwei­fel in­fol­ge der zu ge­spann­ten Auf­merk­sam­keit, und er muß­te sich an das Ende der Ter­ras­se set­zen, wo er ab­wech­selnd auf den Strom und Co­vin­da­sa­my blick­te. End­lich nach zwei Stun­den mach­te ein leich­ter Seuf­zer ihn er­zit­tern, der Fa­kir war wie­der zum Be­wußt­sein ge­kom­men, gab ihm ein Zei­chen sich zu nä­hern, hob das Mous­selin­tuch weg und zeig­te ihm ein fri­sches jun­ges Stämm­chen des Me­lo­nen­bau­mes von etwa 20 Cen­ti­me­ter Höhe. Ja­col­liots Ge­dan­ken er­ra­tend, griff er in die Erde, zog vor­sich­tig die jun­ge Pflan­ze her­aus und zeig­te an dem Häut­chen, das noch an den Wur­zeln hing, den vor zwei Stun­den ge­mach­ten Ein­schnitt. Ja­col­li­ot be­merkt, der Fa­kir habe vor sei­nem Kom­men nicht ge­wußt, was von ihm ver­langt wür­de; er konn­te nichts un­ter Klei­dern ver­ber­gen, da er fast nackt war, er konn­te auch nicht wis­sen, daß Ja­col­li­ot, der ihn wäh­rend der gan­zen Zeit nicht aus den Au­gen ge­las­sen hat­te, ge­ra­de einen Sa­men­kern des Me­lo­nen­bau­mes wäh­len wer­de. Es sei dies ei­ner von den Fäl­len, wo die Sin­ne kei­ner­lei Be­trug zu ent­decken ver­moch­ten, die Ver­nunft sich aber doch nicht ge­fan­gen ge­ben wol­le. Nach­dem der Fa­kir sich ei­ni­ge Au­gen­blicke an sei­nem Stau­nen ge­wei­det, sag­te er nicht ohne Stolz: „Hät­te ich die An­ru­fun­gen fort­ge­setzt, so wür­de der Me­lo­nen­baum in 8 Ta­gen Blü­ten und in 14 Früch­te ge­habt ha­ben.“ – An die Er­zäh­lung von Huc und an ge­wis­se Phä­no­me­ne den­kend, die Ja­col­li­ot selbst in Car­na­tic ge­se­hen, sprach er, es gäbe Zau­be­rer, die das Glei­che in zwei Stun­den her­vor­brin­gen könn­ten. – „Du irrst, er­wi­der­te Co­vin­da­sa­my, das, wo­von Du sprichst, war die Her­bei­brin­gung frucht­ba­rer Bäu­me durch die Gei­ster; was ich Dir zeig­te ist Wachst­hum; nie hat das von den Pi­tris ge­rich­te­te rei­ne Flui­dum in ei­nem ein­zi­gen Tage Kei­mung, Blü­te und Frucht er­zeu­gen kön­nen.“ – Ja­col­li­ot macht dar­auf auf­merk­sam, daß un­ter dem Him­mel In­diens, wenn man den Sa­men vie­ler Kü­chen­kräu­ter um die Mor­gen­rö­te in feuch­tes, der Son­ne gut aus­ge­setz­tes Erd­reich säet, die Pflänz­chen schon um Mit­tag aus der Erde her­vor­kom­men und um 6 Uhr abends fast einen Cen­ti­me­ter hoch sind, daß aber frei­lich ein Same des Me­lo­nen­bau­mes 14 Tage zur Kei­mung braucht.


  Um zehn Uhr abends an die­sem Tage trat Co­vin­da­sa­my wie ge­wöhn­lich schwei­gend in das Zim­mer von Ja­col­li­ot, nach­dem er auf ei­ner der Stu­fen der Trep­pe das Lan­gu­ty ab­ge­legt hat­te, je­nes klei­ne Zeug­stück, und ge­wöhn­lich sei­ne ein­zi­ge Be­klei­dung, und er war nun ganz nackt, sein Bam­bus­stäb­chen mit den sie­ben Kno­ten an ei­ner sei­ner lan­gen Haar­flech­ten be­fe­stigt. – Nichts Un­rei­nes, sag­te er, darf den Kör­per des An­ru­fen­den be­rüh­ren, wenn er sei­ne Fä­hig­keit, mit den Gei­stern in Ver­bin­dung zu tre­ten, in ih­rer gan­zen Stär­ke er­hal­ten will. – Ja­col­li­ot kam hier­bei der Ge­dan­ke, ob nicht die von den Grie­chen am In­dus ge­trof­fe­nen Gym­no­so­phi­sten eben sol­che Ein­ge­weih­te wie Co­vin­da­sa­my wa­ren. Es wur­de an die­sem Abend auf der Ter­ras­se und im Schlaf­zim­mer von Ja­col­li­ot ex­pe­ri­men­tiert, bei­de, nur un­ter sich zu­sam­men­hän­gend, wa­ren nach au­ßen voll­stän­dig ab­ge­schlos­sen, in je­der der bei­den Lo­ka­li­tä­ten brann­te eine Hän­ge­lam­pe mit Ko­kos­öl, in ein Kry­stall­glas ein­ge­schlos­sen. In al­len in­di­schen Häu­sern fin­det man klei­ne kup­fer­ne Koh­len­becken, be­stän­dig mit glü­hen­den Koh­len ge­füllt, um dar­auf von Zeit zu Zeit ei­ni­ge Pri­sen ei­nes wohl­rie­chen­den Pul­vers von San­del­holz, Iris­wur­zel und Myr­te zu ver­bren­nen. Der Fa­kir stell­te ein sol­ches Becken auf die Mit­te der Ter­ras­se und da­ne­ben eine kup­fer­ne Plat­te mit je­nem wohl­rie­chen­den Pul­ver, dann kau­er­te er sich in ge­wohn­ter Stel­lung mit ge­kreuz­ten Ar­men auf den Bo­den, be­gann hier­auf eine lan­ge In­kan­ta­ti­on in ei­ner un­be­kann­ten Spra­che, re­zi­tier­te sei­ne Men­trams und blieb dann un­be­weg­lich, die lin­ke Hand auf dem Her­zen, die rech­te auf sein Stäb­chen ge­stützt; von Zeit zu Zeit brach­te er die Hand an die Stir­ne, wie um durch Stri­che sein Ge­hirn frei zu ma­chen. Auf ein­mal muß­te Ja­col­li­ot er­zit­tern, denn eine schwach­leuch­ten­de Wol­ke bil­de­te sich in sei­nem Schlaf­zim­mer, aus der nach al­len Sei­ten hin rasch Hän­de her­vor­ka­men und wie­der­um in sie zu­rück­gin­gen; nach ei­ni­gen Mi­nu­ten ver­lo­ren meh­re­re die­ser Hän­de ihr dun­sti­ges An­se­hen und gli­chen, sich ge­wis­ser­ma­ßen ma­te­ria­li­sie­rend, mensch­li­chen Hän­den, wäh­rend die an­dern leuch­ten­der wur­den; er­ste­re wa­ren un­durch­sich­tig und war­fen Schat­ten, die an­dern so durch­sich­tig, daß man Ge­gen­stän­de hin­durch­se­hen konn­te; Ja­col­li­ot zähl­te im Gan­zen sech­zehn. Kaum hat­te Ja­col­li­ot den Fa­kir ge­fragt, ob es nicht mög­lich wäre, die­se Hän­de zu be­rüh­ren, so lös­te sich eine von der Grup­pe ab, kam ge­gen ihn ge­schwebt und drück­te sei­ne dar­ge­bo­te­ne Hand. Sie war klein, ge­schmei­dig und feucht wie die Hand ei­ner jun­gen Frau. – „Der Geist ist da, ob­wohl nur eine sei­ner Hän­de sicht­bar ist, sprach Co­vin­da­sa­my. Du kannst mit ihm re­den, wenn Du es wün­schest.“ – Ja­col­li­ot frag­te lä­chelnd, ob der Geist, dem die­se klei­ne Hand ge­hö­re, ihm nicht ein An­den­ken ge­ben wol­le? und fühl­te dar­auf jene Hand in der sei­nen ver­ge­hen und sie ge­gen ein Blu­men­bou­quet schwe­ben, eine Ro­sen­knos­pe ab­bre­chen, wel­che sie zu sei­nen Fü­ßen warf, wor­auf sie ver­schwand. Wäh­rend zwei Stun­den ka­men Din­ge vor, ganz ge­eig­net, die Be­sin­nung zu ver­wir­ren; bald streif­te eine Hand Ja­col­liots Ge­sicht oder fä­chel­te ihm mit ei­nem Fä­cher, bald ver­brei­te­te eine an­de­re im Zim­mer einen Blu­men­re­gen oder zeich­ne­te in der Luft feu­ri­ge Buch­sta­ben, wel­che ver­schwan­den, nach­dem der letz­te er­schie­nen war, wo­bei wahr­haf­te Blitz­strah­len durch das Zim­mer und die Ter­ras­se fuh­ren. Zwei der Sans­kritsprü­che, die Ja­col­li­ot rasch mit dem Blei­stift auf­zeich­ne­te, lau­te­ten: Di­vya­va­pur gat­wâ (Ich habe einen flui­di­schen Kör­per an­ge­nom­men) und un­mit­tel­bar dar­auf schrieb die Hand: At­mâram crêya­sa yoxya­tas Dcha­s­ya'sya vimô ca­nat (Du wirst das Glück er­lan­gen, wenn du dich von die­sem ver­gäng­li­chen Kör­per los­machst). Nach und nach ver­schwan­den die Hän­de, die Wol­ke hat­te in dem Maße ab­ge­nom­men, als die Hän­de sich zu ma­te­ria­li­sie­ren schie­nen; an der Stel­le, wo die letz­te Hand ver­dun­stet war, fand man einen Kranz von je­nen stark duf­ten­den Im­mor­tel­len, wel­che die Hin­dus bei al­len ih­ren Ce­re­mo­ni­en ver­wen­den.


  Einen Au­gen­blick nach dem Ver­schwin­den der Hän­de, wäh­rend der Fa­kir sei­ne An­ru­fun­gen eif­rig fort­setz­te, bil­de­te sich eine dunk­le­re und dich­te­re Wol­ke ne­ben dem klei­nen Koh­len­becken, das Ja­col­li­ot nach dem Wunsch des Hin­du stets mit Glut ge­füllt er­hal­ten hat­te, und all­mäh­lich nahm die­se Wol­ke mensch­li­che Form an und er­schi­en als der Sche­men ei­nes al­ten op­fern­den Brah­mi­nen, der ne­ben dem Becken knie­te. Er hat­te auf der Stir­ne die dem Wisch­nu hei­li­gen Zei­chen, sei­ne Hän­de hielt er ver­ei­nigt wie beim Op­fern über den Kopf, und sei­ne Lip­pen be­weg­ten sich wie be­tend. In ei­nem ge­ge­be­nen Au­gen­blick nahm er eine star­ke Pri­se des wohl­rie­chen­den Pul­vers und warf sie auf die Glut, wor­auf als­bald ein dich­ter Rauch alle Räu­me er­füll­te, nach des­sen Ver­schwin­den Ja­col­li­ot den Sche­men zwei Schrit­te vor sich sah, der ihm sei­ne fleisch­lo­se Hand reich­te, die Ja­col­li­ot grü­ßend in die sei­ne faß­te und – ob­wohl knö­chern und hart – doch warm und le­bend fand. „Bist du wohl, frag­te er laut, ein frü­he­rer Be­woh­ner der Erde?“ Und kaum hat­te er die­se Fra­ge be­en­det, als auf der Brust des Sche­mens glän­zend wie Phos­phor­licht das Wort Am (Ja) er­schi­en und so­gleich wie­der ver­schwand. Und als Ja­col­li­ot wei­ter frag­te: „Willst du mir kein Zei­chen dei­nes Vor­über­gangs hin­ter­las­sen?“ zer­riß der Geist sei­nen aus drei Baum­wol­len­schnü­ren ge­mach­ten Gür­tel, gab ihm den­sel­ben und ver­schwand zu sei­nen Fü­ßen.


  Ja­col­li­ot glaub­te die Sit­zung be­en­det, aber der Fa­kir dach­te noch im­mer nicht dar­an, sei­ne Stel­lung zu ver­än­dern. Da hör­te er­ste­rer plötz­lich eine bi­zar­re Me­lo­die, aus­ge­führt auf ei­nem In­stru­ment, das ihm die zwei Tage vor­her ge­brauch­te Zieh­har­mo­ni­ka zu sein schi­en, wel­che je­doch der Pe­ischwa des Abends vor­her hat­te ab­ho­len las­sen, und die sich nicht mehr in den Zim­mern von Ja­col­li­ot be­fand. Die an­fangs fer­nen Töne er­klan­gen bald wie aus nä­he­ren Räu­men und zu­letzt wie im Schlaf­zim­mer, als Ja­col­li­ot längs den Mau­ern hin­glei­tend das Phan­tom ei­nes Pa­go­den­mu­si­kers er­blick­te, wel­cher, die Har­mo­ni­ka spie­lend, auf ihr jene ein­för­mi­gen und kla­gen­den Töne her­vor­brach­te, wie sie der re­li­gi­ösen Mu­sik der Hin­dus ei­gen sind.


  Als das Phan­tom durch das Zim­mer und die Ter­ras­se pas­siert war, ver­schwand es, und an der Stel­le sei­nes Ver­schwin­dens lag das von ihm ge­brauch­te In­stru­ment, in der That die Zieh­har­mo­ni­ka des Ra­jah, und doch wa­ren alle Thü­ren wohl ver­schlos­sen. Co­vin­da­sa­my stand nun auf, in Schweiß reich ge­ba­det, auf das äu­ßer­ste er­schöpft, und doch soll­te er in we­nig Stun­den sei­ne Rei­se an­tre­ten. – „Dank Dir, Ma­la­ba­re, sprach Ja­col­li­ot, ihn so mit dem Na­men sei­ner ge­lieb­ten Hei­mat an­re­dend –, und möge der, wel­cher die drei ge­heim­nis­vol­len Ge­wal­ten ver­ei­nigt, (die brah­ma­ni­sche Drei­fal­tig­keit), Dei­ne Rei­se nach den lieb­li­chen Län­dern des Sü­dens be­schüt­zen, und mö­gest Du er­fah­ren, daß wäh­rend Dei­ner Ab­we­sen­heit Freu­de und Glück in Dei­ner Hüt­te ge­wohnt ha­ben.“ – Der Fa­kir ant­wor­te­te in noch mehr em­pha­ti­schem Tone, und nach­dem er das dar­ge­reich­te Ge­schenk emp­fan­gen, ohne es an­zu­se­hen, selbst ohne da­für zu dan­ken, sprach er me­lan­cho­lisch sei­nen letz­ten Sa­lam (Gruß) und ver­schwand ge­räusch­los. Als Ja­col­li­ot in der er­sten Mor­gen­rö­te von der Ter­ras­se auf den Strom blick­te, sah er auf dem­sel­ben einen schwar­zen Punkt und mit­telst des Nacht­fern­rohrs, daß es der Fa­kir war, der den Fähr­mann ge­weckt hat­te und nun den Gan­ges kreuz­te, um den Weg nach Tri­van­de­ram ein­zu­schla­gen und das blaue Meer, die Ko­ko­spal­men und sei­ne Hüt­te wie­der­zu­se­hen, von der er so oft ge­spro­chen. Nach ei­ni­gen Stun­den Schlafs im Ha­mak er­wa­chend, schi­en ihm die ver­gan­ge­ne Nacht Traum und Hal­lu­ci­na­ti­on zu sein, aber die Har­mo­ni­ka war da, die ge­wor­fe­nen Blu­men be­deck­ten alle noch die Ter­ras­se, der Im­mor­tel­len­kranz lag noch auf ei­nem Di­van, und die Wor­te, die er in Feu­er­schrift ge­se­hen, stan­den in sei­ner Schreib­ta­fel auf­ge­zeich­net, einen Be­trug konn­te Ja­col­li­ot eben­so­we­nig ent­decken als Abbé Huc in Ti­bet bei den dort ge­se­he­nen Pro­duk­tio­nen.


  Etwa vier Jah­re spä­ter rei­ste Ja­col­li­ot über Ma­dras, Bel­la­ry und Be­d­ja­pur nach der Pro­vinz Au­run­ga­bad, um den un­ter­ir­di­schen Tem­pel von Kar­li zu be­su­chen, wel­che be­rühm­ten Kryp­ten wie El­lo­ra, Ele­phan­tea, Ro­sach &c. in ei­nem Hü­gel­kranz des Mahrat­ten­lan­des lie­gen, der – mit Forts ver­se­hen – Jahr­hun­der­te lang das Ein­drin­gen der Mos­lims ge­hin­dert hat. Der Ein­gang in die in Fel­sen ge­haue­nen Kryp­ten von Kar­li be­fin­det sich etwa 300 Fuß über der Ba­sis des Hü­gels, und man ge­langt da­hin auf ei­nem Wege, der eher dem Bett ei­nes Bergstroms als ei­ner Stra­ße gleicht und auf eine Ter­ras­se führt, die einen wür­di­gen Vor­platz des pracht­vol­len In­nern bil­det. Auf der lin­ken Sei­te des Por­ti­cus steht eine mit un­ent­zif­fer­ba­ren Cha­rak­teren be­deck­te mas­si­ve Säu­le, die auf ih­rem Ka­pi­täl drei noch kaum er­kenn­ba­re Lö­wen trägt; auf die Schwel­le tre­tend, hat man einen un­ge­heu­ren Vor­saal vor sich, der in sei­ner gan­zen Län­ge von etwa 600 Schritt mit Ara­bes­ken und Skulp­tu­ren be­deckt ist; an je­der Sei­te des Ein­gangs ste­hen drei rie­si­ge Ele­phan­ten mit ih­ren Cor­nacs auf Hals und Rücken; das Ge­wöl­be ist durch zwei Rei­hen von Pfei­lern ge­stützt mit ei­nem Ele­phan­ten über je­dem, der auf sei­nem Rücken eine männ­li­che und eine weib­li­che Ge­stalt trägt, wie ge­beugt un­ter der un­ge­heu­ern auf ih­nen ru­hen­den Last. Die­ses im­po­san­te dunkle In­ne­re ist nun eine be­rühm­te Wall­fahrts­stät­te für die Fa­kirs aus ganz In­di­en, und man­che schla­gen ihre Woh­nung in der Nähe des Tem­pels auf, ka­stei­en ih­ren Leib und le­ben al­lein noch der Be­trach­tung. Tag und Nacht vor flam­men­den Feu­ern hin­ge­kau­ert, wel­che die Gläu­bi­gen un­ter­hal­ten, eine Bin­de über den Mund, um nicht das ge­ring­ste Un­rei­ne ein­zuat­men, nichts ge­nie­ßend als ei­ni­ge Kör­ner ge­röste­ten Reis mit Was­ser be­feuch­tet, das durch ein Tuch ge­seiht wird, ma­gern sie nach und nach zu Ske­let­ten ab, die Gei­stes­kräf­te sin­ken rasch, und ehe ihre letz­te Stun­de schlägt, ha­ben sie schon eine lan­ge Zeit phy­si­scher und in­tel­lek­tu­el­ler Schwä­che durch­lebt, die kein Le­ben mehr ist. Alle Fa­kirs, wel­che in der obern Welt die höch­sten Trans­for­ma­tio­nen er­lan­gen wol­len, müs­sen ih­ren Leib die­sen schreck­li­chen Ka­stei­un­gen un­ter­wer­fen. Man zeig­te Ja­col­li­ot einen, erst vor we­ni­gen Mo­na­ten vom Kap Co­mo­rin an­ge­kom­me­nen, der, zwi­schen zwei Glut­pfan­nen lie­gend, fast schon ganz ge­fühl­los ge­wor­den war. Wie er­staun­te Ja­col­li­ot, als eine brei­te Nar­be auf dem Schä­del ihn den Fa­kir von Tri­van­de­ram er­ken­nen ließ, und er frag­te ihn in sei­ner ge­lieb­ten Spra­che des Sü­dens, ob er sich nicht an den Fran­guy von Be­na­res er­in­ne­re. Einen Au­gen­blick schi­en ein Blitz durch sei­ne fast ver­lo­sche­nen Au­gen zu zucken, und er mur­mel­te die zwei Sans­krit­wor­te, wel­che in je­ner Sit­zung in feu­ri­gen Buch­sta­ben er­schie­nen wa­ren: „Di­vya­va­pur gat­wâ. Ich habe einen flui­di­schen Kör­per an­ge­nom­men.“ Es war von ihm, den sie nur „Kar­li Sava, den Leich­nam, das Phan­tom von Kar­li“ nann­ten, kein wei­te­res Zei­chen von Auf­merk­sam­keit zu er­lan­gen. So en­den, sagt Ja­col­li­ot, in Siech­tum und Gei­stes­schwä­che die in­di­schen Me­di­en. –


  Es ist denk­bar, selbst wahr­schein­lich, daß Ja­col­li­ot man­ches mit zu leb­haf­ten Far­ben ge­schil­dert hat, und daß eine Grup­pie­rung der Phä­no­me­ne statt­ge­fun­den hat, um die Über­zeu­gung her­bei­zu­füh­ren, daß na­ment­lich viel­leicht die Stei­ge­rung der­sel­ben ein teil­wei­ses Pro­dukt spä­te­rer An­ord­nung sei, die Fol­ge nicht ge­ra­de in der an­ge­ge­be­nen Wei­se statt­ge­fun­den habe. Prüft man aber die ein­zel­nen Fäl­le für sich, so stim­men sie nach Weg­rech­nung des Volks­cha­rak­ters, der na­tür­li­chen Um­ge­bun­gen, des Bo­dens, auf dem sie spie­len, dem We­sen nach mit den üb­ri­gen my­sti­schen Er­schei­nun­gen der ver­schie­den­sten Zei­ten und Völ­ker über­ein und sind nicht mehr und nicht we­ni­ger wun­der­bar als die­se, na­ment­lich auch die spi­ri­ti­sti­schen Phä­no­me­ne. Die­se Über­ein­stim­mung in der in­nern we­sent­li­chen Be­schaf­fen­heit läßt dem­nach die An­ga­ben Ja­col­liots so glaub­wür­dig er­schei­nen, wie die mei­sten an­dern, und wir be­fin­den uns auch ih­nen ge­gen­über in der glei­chen Kon­tro­ver­se ei­ner Her­vor­brin­gung durch ma­gi­sche Kräf­te le­ben­der Men­schen oder in der Re­gel un­sicht­ba­re We­sen, so­ge­nann­te Gei­ster, wel­che die Le­ben­den, spe­zi­ell die, wel­che man Me­di­en nennt, als Or­ga­ne ih­rer Kund­ge­bung brau­chen. Man sieht aus den hier mit­ge­teil­ten An­ga­ben, daß die In­dier seit ur­al­ter Zeit sich für die letz­te­re Mei­nung ent­schie­den ha­ben und ihre Pi­tris, die Gei­ster der Vor­fah­ren, für die hier­bei Wir­ken­den an­se­hen. Ha­ben sie recht, so muß man schlie­ßen, daß bei die­sen Kräf­te frei wer­den, die nicht an die so­ge­nann­ten Na­tur­ge­set­ze ge­bun­den sind, daß sie aber zur Be­stä­ti­gung der­sel­ben in sehr vie­len Fäl­len mit Le­ben­den in Ver­bin­dung tre­ten, nicht so­wohl als wenn sie die­sel­ben zur Her­vor­brin­gung der Phä­no­me­ne nö­tig hät­ten, als viel­mehr durch die­se ihr ei­ge­nes Da­sein zu er­wei­sen und we­nig­stens teil­wei­se ihre Fä­hig­kei­ten dem Ver­ständ­nis der Le­ben­den nä­her zu brin­gen. – Was aber die Fa­kirs, Sa­nyas­sis, Nir­va­nys &c. be­trifft, so ist kaum dar­an zu zwei­feln, daß man­che nicht dazu ge­lan­gen wer­den, das ma­gi­sche Ver­mö­gen in sich zu ent­wickeln, und da­durch der Ver­su­chung ver­fal­len, das­sel­be zu si­mu­lie­ren, durch sei­nen Schein zu täu­schen, daß sie von Ma­gi­ern zu Ta­schen­spie­lern her­ab­sin­ken. Die­ses wür­de, wie beim ägyp­ti­schen, Zend- und an­de­rem Kul­tus ge­sche­hen ist, in dem Maße zu­neh­men, als der Brah­ma­nis­mus sei­nem Ver­fall ent­ge­gen gin­ge, wo­von je­doch bis jetzt nicht viel zu be­mer­ken ist. Lach­ten doch schon in der spä­tern Zeit der Re­pu­blik rö­mi­sche Au­gu­ren, wenn sie sich be­geg­ne­ten, und als die Rö­mer nach Ägyp­ten ka­men, wa­ren die Prie­ster nur noch im­stan­de, als Füh­rer zu den al­ten Herr­lich­kei­ten zu die­nen.


  Die Er­fah­rung al­ler Zei­ten hat ge­lehrt, daß die Übung die­ser Din­ge für die Le­ben­den mit Ge­fahr ver­bun­den ist, und daß sie auf Ko­sten ih­rer Be­stim­mung für die ge­gen­wär­ti­ge Form des Da­seins voll­zo­gen wird. Be­kannt ist, wie ge­fähr­lich z. B. jene das vi­sio­näre Ver­mö­gen er­wecken­den Räu­che­run­gen sind, von de­nen schon Ben­ve­nu­to Cel­li­ni er­zählt, vor wel­chen Horst und Eckarts­hau­sen war­nen und de­ren Wir­kung auch Ja­col­li­ot er­fah­ren hat. Um wie viel be­denk­li­cher wer­den aber jene fort­ge­setz­ten as­ke­ti­schen Übun­gen sein, die in man­chen Fäl­len zur Stig­ma­ti­sa­ti­on, in an­dern sonst zum Hin­sie­chen des Or­ga­nis­mus füh­ren. Wenn ein Trost für sol­che Hin­ge­bung zu fin­den ist, so wird er dar­in be­ste­hen, daß durch sie Auf­schlüs­se über das in­ner­ste We­sen der mensch­li­chen Na­tur er­langt wor­den sind, die auf an­de­rem Wege nicht zu er­hal­ten wa­ren, und wenn jene Mei­nung rich­tig ist, wel­che die Wir­kung oder doch Mit­wir­kung der nicht mehr im ir­di­schen Le­ben Wan­deln­den be­haup­tet, so wäre da­mit ein em­pi­ri­scher Be­weis für die per­sön­li­che Fort­dau­er ge­lei­stet, un­gleich wert­vol­ler als alle Spe­ku­la­ti­on dar­über. Und so hät­ten die My­sti­ker al­ler Zei­ten, in­dem sie ir­di­sche Be­stim­mung we­nig­stens teil­wei­se ver­fehl­ten, sehr oft auch das, was man ir­di­sches Glück nennt, ein­büß­ten, doch nicht um­sonst ge­lebt und ent­behrt, son­dern der Mensch­heit einen sehr großen Dienst in­di­rekt er­wie­sen. Die­ses und nicht die ver­mein­te Gott­ge­fäl­lig­keit der sich je­nen ab­nor­men Zu­stän­den Hin­ge­ben­den oder von ih­nen Über­wäl­tig­ten, scheint mir der Ge­sichts­punkt zu sein, von wel­chem aus sie zu wür­di­gen sind.


  Eine spe­zi­el­le gött­li­che Ein­wir­kung muß man wohl bei ih­nen al­len aus­schlie­ßen; es er­fol­gen die­se Vor­gän­ge bei ei­ner Ge­setz­mä­ßig­keit, wie sie durch die Welt­ver­nunft für alle Ge­bie­te des Seins fest­ge­stellt, aber für das in Fra­ge ste­hen­de uns noch ganz ver­schlei­ert ist. Die­se Din­ge sind sehr wun­der­bar, aber kein Wun­der im po­pu­lä­ren Sinn des Worts, wo­für sie frei­lich der from­me Glau­ben al­ler Zei­ten zu hal­ten ge­neigt ist. Mit den­je­ni­gen aber ist nicht zu rech­ten, wel­che bei ih­rer gänz­li­chen Un­kennt­nis die­ses Ge­bie­tes mit dem Schlag­wort „Be­trug“ die That­sa­chen ver­nich­ten zu kön­nen glau­ben, wel­che aus Na­tur­ge­set­zen, die hier nicht gel­ten, die Un­mög­lich­keit my­sti­scher Er­schei­nun­gen er­wei­sen wol­len und den Bei­fall ei­ner ur­teils­lo­sen Men­ge der ern­sten und un­be­fan­ge­nen For­schung vor­zie­hen.


  So weit Per­ty. Ich habe sei­nen Wor­ten nichts hin­zu­zu­fü­gen.


  


  
Vier­tes Buch.

  Der Occultismus der Ägypter.


  


  
Er­stes Ka­pi­tel.

  Der ägyptische Occultismus als Priesterwissenschaft.


  Mehr als in je­dem Land des Al­ter­tums – Ak­kad viel­leicht aus­ge­nom­men – wur­de der Oc­cul­tis­mus und zwar zu­meist in den Zwei­gen des Som­nam­bu­lis­mus und Heil­ma­gne­tis­mus – in Ägyp­ten von den Prie­stern aus­ge­übt, de­ren gan­ze Le­bens­wei­se und Dis­zi­plin an die Brah­ma­nen ge­mahnt. Schon Jamb­li­chus sagt[275]:


  „Die Prie­ster ver­le­gen sich nur auf die Er­kennt­niß Got­tes, ih­rer selbst und der Wahr­heit. Sie be­ach­ten nicht einen eit­len Ruhm bei ih­ren hei­li­gen Hand­lun­gen und ge­ben der Phan­ta­sie kei­nen Platz.“


  Be­kannt­lich wa­ren sie gleich den Brah­ma­nen die herr­schen­de Ka­ste und ihr Rang dem des oft von ih­nen be­herrsch­ten und ih­rer Ka­ste an­ge­hö­ri­gen Kö­nigs gleich­ge­stellt. Wie die Brah­ma­nen führ­ten sie die streng­ste Le­bens­wei­se und aber­mals wie die­sen wa­ren auch ih­nen wie­der­hol­te täg­li­che Wa­schun­gen vor­ge­schrie­ben. Ihre Klei­dung be­stand aus Baum­wol­le und Lein­wand, und ihre San­da­len wa­ren aus Pa­py­rus ge­fer­tigt. Ihre Diät war zu­meist die ve­ge­ta­ri­sche, je­doch ge­nos­sen sie auch zu­wei­len Fleisch, wel­ches je­doch vor­her von be­son­ders dazu an­ge­stell­ten Be­am­ten be­sich­tigt wer­den muß­te, die das­sel­be, wenn sie es für rein und ge­sund er­kann­ten, mit ei­nem Stem­pel be­zeich­ne­ten. Schwei­ne­fleisch ge­nos­sen sie nur zur Zeit des Voll­monds, und Fi­sche – ganz be­son­ders aber See­fi­sche – wa­ren ih­nen eben­falls ver­bo­ten. Von Pflan­zen­kost wa­ren ih­nen die Hül­sen­früch­te und Zwie­beln ver­bo­ten, und zwar – wie Plut­arch meint – er­ste­re, weil sie zu stark näh­ren und Blä­hun­gen er­zeu­gen, letz­te­re we­gen ih­rer sti­mu­lie­ren­den Wir­kung und weil sie zum Durst rei­zen. Wein durf­ten sie nach ei­ni­gen al­ten Schrift­stel­lern nicht trin­ken, nach an­de­ren war es je­doch ge­stat­tet. Spren­gel sucht die­sen Wi­der­spruch der­ge­stalt zu er­klä­ren[276], daß er an­nimmt, der Wein sei erst zu Psam­me­tichs Zei­ten in Ägyp­ten ein­ge­führt wor­den und auch dann noch ein Pri­vi­le­gi­um der hö­he­ren Stän­de ge­we­sen.


  Die ägyp­ti­schen Prie­ster wa­ren be­kannt­lich in ver­schie­de­ne Gra­de und Klas­sen ge­teilt, von de­nen ei­ni­ge – wie die Fa­ki­re – ma­gisch-me­di­u­mi­sti­sche Kün­ste aus­üb­ten, an­de­re die Astro­lo­gie pfleg­ten, wie­der an­de­re ma­gisch-ma­gne­ti­sche Heil­kunst trie­ben und Som­nam­bu­lis­mus her­vor­rie­fen. Sie teil­ten ihre ge­hei­men Kün­ste kei­nem nicht zur Ka­ste ge­hö­ren­den mit, und lan­ge war es Aus­län­dern un­mög­lich, in die­sel­be auf­ge­nom­men zu wer­den.


  Die er­sten Frem­den, wel­che der Tra­di­ti­on zu­fol­ge in die Tem­pel­ge­heim­nis­se ein­ge­weiht wur­den, wa­ren Or­pheus, Tha­les und Py­tha­go­ras.


  Von letz­te­rem er­zählt Por­phy­ri­us[277]:


  „Py­tha­go­ras bat vor sei­ner Rei­se nach Ägyp­ten den Po­ly­kra­tes, Kö­nig von Sa­mos, um ein Emp­feh­lungs­schrei­ben an den ägyp­ti­schen Kö­nig Ama­sis, da­mit man ihn dort in die ge­hei­men Leh­ren der Prie­ster ein­wei­he. Der Kö­nig gab es ihm, al­lein die He­li­po­li­ten, an die er sich zu­erst wen­de­te, schick­ten ihn nach Mem­phis, gleich­sam zu den Hö­he­ren und Äl­te­ren. Zu Mem­phis wur­de er un­ter dem­sel­ben Vor­wand zu den Dios­po­li­ten oder The­ba­nern ent­las­sen. Da die­se aus Furcht vor dem Kö­nig nichts mehr vor­zu­schüt­zen wuß­ten, ka­men sie über­ein, ihn durch über­mä­ßi­ges Ar­bei­ten und Druck von sei­nem Vor­ha­ben ab­zu­wen­den. Da aber Py­tha­go­ras auf das Pünkt­lich­ste Al­les er­füll­te, so wun­der­ten sie sich dar­über so sehr, daß sie ihn ein­weih­ten und ih­ren Ge­heim­nis­sen bei­woh­nen lie­ßen, was sonst kei­nem Frem­den ge­lang.“


  Wie all­be­kannt, spricht die Bi­bel von ägyp­ti­schen Ma­gi­ern, Traum­deu­tern, und die Hof­zau­be­rer Pha­ra­os kennt je­des Kind. Auch Ho­mer deu­tet Ähn­li­ches an, wenn er singt[278]:


  
    
      „Aber ein Neu­es er­sann die lieb­li­che Toch­ter Kro­ni­ons:
 Sie­he, sie warf in den Wein, wo­von sie tran­ken, ein Mit­tel
 Ge­gen Kum­mer und Groll und al­ler Lei­den Ge­dächt­niß.
 Ko­stet ei­ner des Weins, mit die­ser Wür­ze ge­mi­schet,
 Dann be­netzt den Tag ihm kei­ne Thrä­ne die Wan­gen,
 Wär ihm auch sein Va­ter und sei­ne Mut­ter ge­stor­ben,
 Wür­de vor ihm sein Va­ter und sein ge­lieb­te­ster Sohn auch
 Mit dem Schwer­te ge­töd­tet, daß sei­ne Au­gen es sä­hen.
 Sie­he, so heil­sam war die künst­lich be­rei­te­te Wür­ze,
 Wel­che He­le­nen einst die Ge­mah­lin Thons, Po­ly­damna,
 In Aegyp­tos ge­schenkt. Dort bringt die frucht­ba­re Erde
 Man­cher­lei Säf­te her­vor zu gut und schäd­li­cher Mi­schung;
 Dort ist je­der ein Arzt und über­trifft an Er­fah­rung
 Alle Men­schen, denn wahr­lich, sie sind vom Ge­schlech­te Pa­ons.“

    

  


  Die Heil­gott­hei­ten der Ägyp­ter wa­ren Isis, Ho­rus, Se­ra­pis, Osi­ris, Apis und Phtha.


  Be­züg­lich der Isis sagt Di­odo­rus Si­cu­lus[279]:


  „Die Aegyp­ter ver­si­chern, daß Isis ih­nen in der Arz­nei­kunst große Dien­ste ge­lei­stet habe durch heil­sa­me Mit­tel, die sie ent­deck­te; daß sie jetzt, wo sie un­sterb­lich ge­wor­den, an dem Got­tes­dienst der Men­schen ein be­son­de­res Wohl­ge­fal­len habe und sich vor­züg­lich um ihre Ge­sund­heit be­küm­me­re; daß sie ih­nen durch Träu­me zu Hül­fe kom­me, wo­mit sie ihr gan­zes Wohl­ge­fal­len of­fen­ba­re. Die Pro­be ist dar­über fest­ge­setzt nicht durch Fa­beln, wie bei den Grie­chen, son­dern durch ge­wis­se That­sa­chen. In der That, alle Völ­ker der Erde ge­ben Zeug­niß von der Macht die­ser Göt­tin in Be­zug auf Hei­lung von Krank­hei­ten durch ihre Ver­eh­rung und Dank­bar­keit. Sie zeigt in den Träu­men den­je­ni­gen, die lei­dend sind, die für ihre Krank­hei­ten ge­eig­ne­ten Mit­tel an, und die treue Er­fül­lung ih­rer Ver­ord­nun­gen hat ge­gen die Er­war­tung al­ler Welt Kran­ke ge­ret­tet, die von den Ärz­ten auf­ge­ge­ben wa­ren.“


  Die be­rühm­te­sten Isi­stem­pel be­fan­den sich zu Mem­phis und Bu­si­ris.


  


  Ho­rus, der Sohn der Isis, hat­te nach dem Glau­ben der Ägyp­ter von sei­ner Mut­ter die Heil­kunst er­lernt und wur­de na­ment­lich in sei­ner spä­te­ren Ge­stal­tung als Har­po­kra­tes als Heil­gott ver­ehrt. Hö­he­re Ver­eh­rung ge­noß Se­ra­pis, dem nach Ja­blon­ski zwei­und­vier­zig Tem­pel ge­weiht wa­ren, von de­nen sich die be­rühm­te­sten zu Mem­phis, Ca­no­pus und be­son­ders in Alex­an­dria be­fan­den. Stra­bo sagt von Se­ra­pis[280]:


  „In sei­nen Tem­peln ist eine große Got­tes­ver­eh­rung, wo vie­le me­di­ci­ni­sche Wun­der ge­sche­hen, an wel­che die be­rühm­te­sten Män­ner glau­ben und für sich und an­de­re den Tem­pel­schlaf pfle­gen.“


  Der Se­ra­pi­stem­pel zu Ca­no­pus wur­de von den an­ge­se­hen­sten Per­so­nen mit großer Ehr­furcht be­sucht und nach Stra­bo be­fan­den sich im In­nern des­sel­ben eine Men­ge Wun­der­ku­ren ent­hal­ten­de Wei­he­tafeln.


  Der be­rühm­te­ste Se­ra­pi­stem­pel war be­kannt­lich der zu Alex­an­dria, wo auch die von Kai­ser Ves­pa­si­an aus­ge­üb­ten ma­gne­ti­schen Hei­lun­gen sich er­eig­ne­ten. Ta­ci­tus er­zählt die­sel­ben fol­gen­der­ma­ßen[281]:


  „Als Ves­pa­si­an sich zu Alex­an­dri­en auf­hielt, ge­sch­a­hen sehr vie­le Wun­der, wo­durch be­son­ders sich die gött­li­che Ge­wo­gen­heit und Zu­nei­gung für Ves­pa­si­an of­fen­bar­te. Ir­gend ein ge­mei­ner und wohl­be­kann­ter Blin­der von Alex­an­dri­en kam auf An­rat­hen des Got­tes Se­ra­pis zu den Knie­en des Kai­sers, mit Thrä­nen um Hül­fe ru­fend. Er bat den Kai­ser, daß er sei­ne Au­gen mit sei­nem – des Kai­sers – Spei­chel be­net­zen möch­te. Ein an­de­rer an der Hand Ge­lähm­ter bat gleich­falls auf An­rat­hen des Se­ra­pis, daß ihn der Kai­ser mit sei­nem Fuß be­rüh­ren, d. h. mit der Fuß­soh­le tre­ten möch­te.“


  „Al­lein Ves­pa­si­an lach­te zu­erst, war un­ge­hal­ten und fürch­te­te, als jene drin­gend zu bit­ten fort­fuh­ren, in den Ruf der Ei­tel­keit zu kom­men; end­lich aber wur­de er durch ihr Fle­hen, durch den Zu­spruch und durch die Lieb­ko­sun­gen An­de­rer zur Hoff­nung be­wegt. Zu­letzt ließ er die Ärz­te ent­schei­den, ob eine sol­che Blind­heit und Schwä­che durch mensch­li­che Hül­fe zu hei­len wäre. Die Ärz­te spra­chen hin und her und mein­ten, die gan­ze Seh­kraft sei noch nicht er­lo­schen[282], und das Ge­sicht kön­ne wie­der­keh­ren, wenn nur die Hin­der­nis­se ge­ho­ben wer­den könn­ten; al­lein der Kai­ser ver­such­te es vor der Ver­samm­lung, und der glück­li­che Er­folg blieb nicht aus. Je­ner an­de­re kön­ne sei­ne bö­sen Glied­ma­ßen wie­der hei­len, wenn ir­gend eine hül­f­rei­che Kraft an­ge­wen­det wür­de. Zu die­sem gött­li­chen Dienst kön­ne viel­leicht der Kai­ser aus­er­se­hen sein. Und end­lich wür­de der Ruhm der ge­lei­ste­ten Hül­fe im­mer dem Kai­ser blei­ben, der Spott aber im Fal­le des Fehl­schlags die ar­men Kran­ken tref­fen. Ves­pa­si­an voll­zog also im Glau­ben, daß sei­nem Glücke Al­les of­fen ste­he, und daß nichts un­mög­lich sei, mit freu­di­gem Ge­sicht vor der aufs Äu­ßer­ste ge­spann­ten Ver­samm­lung das Ge­bot. Der Eine ge­brauch­te gleich sei­ne Hand und dem Blin­den schi­en das Ta­ges­licht. Alle, die ge­gen­wär­tig wa­ren, stim­men be­züg­lich der Wahr­heit mit ein­an­der über­ein, da­her er­war­tet die Lüge um­sonst ih­ren Preis.“


  Eine wei­te­re Heil­gott­heit war Apis, von wel­chem Pli­ni­us be­rich­tet[283]:


  „In Aegyp­ten wird ein Och­se, den sie Apis nen­nen, gött­lich ver­ehrt; er hat an der rech­ten Sei­te einen glän­zen­den wei­ßen Fleck, wel­cher mit dem Neu­mon­de zu wach­sen be­ginnt.[284] Er darf nur ein ge­wis­ses Al­ter er­rei­chen, dann er­trän­ken ihn die Prie­ster und su­chen kla­gend nach ei­nem an­dern an des­sen Stel­le. Nach­dem sie einen ge­fun­den ha­ben, füh­ren ihn die Prie­ster nach Mem­phis, wo das Ora­kel blos durch Zei­chen und Deu­tun­gen künf­ti­ge Din­ge ver­kün­de­te. Aus der ver­schie­de­nen Hal­tung, aus den Be­we­gun­gen und dem Thun des Och­sen pfleg­ten sie wahr­zu­sa­gen, in­dem ihm die Ra­th­fra­gen­den Spei­se dar­bo­ten. Aus der ver­schie­de­nen Zu- oder Ab­nei­gung, sol­che an­zu­neh­men, lei­te­te man sei­ne Ant­wor­ten ab.[285] So stieß er z. B. die Hand des Kai­sers Au­gu­stus von sich, wor­auf der­sel­be nach kur­z­er Zeit starb. Apis lebt ganz ver­bor­gen; wenn er sich aber ein­mal los­reißt, so trei­ben die Lic­to­ren das Volk aus dem Wege und eine Her­de Kna­ben be­glei­tet ihn, Lob­lie­der zu sei­ner Ehre sin­gend, was er zu ver­ste­hen scheint.“


  Phtha ist das Bild des un­end­li­chen Gei­stes, der Al­les schuf. Er ist ein fei­nes äthe­ri­sches Feu­er, wel­ches un­auf­hör­lich fort­leuch­tet, und des­sen Glanz weit über den der Ster­ne und Pla­ne­ten er­ha­ben ist. Er ist also ge­wis­ser­ma­ßen das Sym­bol des Astral- oder odi­schen Lich­tes, wel­ches ja be­kannt­lich bei som­nam­bu­len und heil­ma­gne­ti­schen Vor­gän­gen eine große Rol­le spielt. Der be­rühm­te­ste Phtha­tem­pel be­fand sich zu Mem­phis und hat­te wie die Isi­stem­pel die In­schrift: „Ich bin, der ich bin, und kein Sterb­li­cher hat mein Ge­heim­niß ent­deckt.“


  Über das, was im In­nern die­ser ge­heim­nis­vol­len Tem­pel vor­ging, ha­ben wir bruch­stücks­wei­se über­lie­fer­te Nach­rich­ten, denn den Un­ein­ge­weih­ten war der Zu­tritt gänz­lich un­ter­sagt, und die Ein­ge­weih­ten – selbst die Grie­chen – hiel­ten den ab­ge­leg­ten Schwur des Still­schwei­gens.


  Den­noch wis­sen wir aber, daß, wie im näch­sten Ka­pi­tel nä­her aus­ge­führt wer­den soll, Her­vor­ru­fung von Som­nam­bu­lis­mus und heil­ma­gne­ti­sche Pra­xis eine Hauptrol­le spiel­te. Die Vor­be­rei­tung dazu be­stand in Fa­sten, Ba­den, Rei­ni­gung, Sal­ben und Rei­ben; in an die Göt­ter ge­rich­te­ten Ge­be­ten und Lob­prei­sun­gen, wäh­rend fei­er­li­che Op­fer, hei­li­ge Ce­re­mo­ni­en und ge­heim­nis­vol­le Mu­sik in tiefer Dun­kel­heit die See­le der Gläu­bi­gen in my­sti­sche Schwin­gun­gen ver­setz­te.


  Vom Prie­ster selbst sagt Jamb­li­chus:


  „Ipse sa­cer­dos, an­te­quam det ora­cu­la, mul­ta rite pe­ra­git sa­cri­fi­cia, ob­ser­vat sanc­ti­mo­ni­um, la­va­tur; tri­du­um pror­sus ab­sti­net cibo, ha­bi­tat in se­ces­su, jam­que in­ci­pit pau­la­tim il­lu­mi­na­ri mi­ri­fi­ce­que gau­de­re.“


  Be­trach­ten wir nun das ma­gne­ti­sche Ver­fah­ren der Ägyp­ter selbst.


  


  
Zwei­tes Ka­pi­tel.

  Der Heilmagnetismus bei den alten Ägyptern.[286]


  Auf der auf der Pa­ri­ser Na­tio­nal­bi­blio­thek be­find­li­chen so­gen. Ben­trosch-Ste­le von drei­tau­send­jäh­ri­gem Al­ter wird die glück­li­che Hei­lung der be­ses­se­nen Toch­ter ei­nes me­so­po­ta­mi­schen Für­sten er­zählt, und es kann nicht der min­de­ste Zwei­fel ob­wal­ten, daß die Hei­lung durch Hyp­no­tis­mus und Heil­ma­gne­tis­mus ge­sch­ah.


  Der Text der Ben­trosch-Ste­le lau­tet nach der Über­set­zung des Pro­fes­sor Dr. Lauth in Mün­chen[287]:


  „Sie­he, es be­fand sich Se. Ma­je­stät in Nahar ge­mäß sei­ner all­jähr­li­chen Ge­pflo­gen­heit. Die Großen je­des Fremd­lan­des zo­gen als Ge­bück­te, als Fried­fer­ti­ge mit Op­fer­ga­ben vor die Gei­stig­keit Sr. Ma­je­stät von den äu­ßer­sten Hin­ter­län­dern her. Sie brach­ten ihre Tri­bu­te an Gold, Sil­ber, La­pis La­zu­li, Kup­fer und al­len Holzar­ten des hei­li­gen Lan­des auf ih­ren Rücken; ein jeg­li­cher such­te sei­nen Ne­ben­mann zu über­bie­ten. Da ließ auch der Fürst des Lan­des Buchtan her­bei­ge­bracht wer­den sei­ne Tri­bu­te und gab ihm sei­ne äl­te­ste Toch­ter an der Spit­ze der­sel­ben, in­dem er an­rief Se. Ma­je­stät und das Le­ben er­bat von dem­sel­ben. Es war dies ein schö­nes Weib, über­aus ge­schätzt von Sr. Ma­je­stät über Al­les. So­fort schrieb man ih­ren Ti­tel als kö­nig­li­che Haupt­frau mit dem Na­men Ra­no­fru ‚Son­ne der Schön­hei­ten‘. Nach­dem Se. Ma­je­stät der Kö­nig nach Ägyp­ten ge­langt war, voll­brach­te er ihr alle Ce­re­mo­ni­en, die ei­ner kö­nig­li­chen Haupt­frau ge­büh­ren.“


  „Im Jah­re 15 am 22. Pay­ni[288] ge­sch­ah es nun, daß sich Se. Ma­je­stät in der Stadt The­ben be­fand, der sieg­rei­chen, der Ge­bie­te­rin der Städ­te, be­schäf­tigt mit Lob­prei­sun­gen des Va­ters Amun, des Herrn der Thro­ne bei­der Wel­ten, an sei­nem schö­nen Pan­egy­ri­en­fe­ste im süd­li­chen Apt, sei­nem Lieb­lings­sit­ze von An­fang. Da kam man zu sa­gen Sr. Ma­je­stät: ‚Es ist ein Bote des Für­sten von Buchtan da, ge­kom­men mit zahl­rei­chen Ge­schen­ken für die Kö­nigs­frau‘, und so­fort wur­de die­ser vor Se. Ma­je­stät ge­bracht mit den Ge­schen­ken. Als­dann sprach er, den Bo­den küs­send vor Sr. Ma­je­stät: ‚Preis Dir, Du Son­ne der neun Völ­ker! Ge­stat­te uns zu le­ben bei Dir! Ich kom­me zu Dir, o Groß­kö­nig, mein Ge­bie­ter, in Be­treff der Ben­trosch, dei­ner jün­gern Schwe­ster von Sei­ten der Kö­nigs­frau Ra­no­fru. Ein Übel ist ein­ge­drun­gen in ihre Glie­der. Möge dar­um ab­rei­sen las­sen Dei­ne Ma­je­stät einen Sach­ver­stän­di­gen, um sie zu be­se­hen.‘ So­fort sprach Se. Ma­je­stät: ‚Brin­get mir die Schrei­ber des Hie­ro­gram­ma­ten­hau­ses und die Ge­lehr­ten der Ge­heim­nis­se des Ady­tum!‘ Sie wur­den auf der Stel­le her­bei­ge­führt. Da sprach Se. Ma­je­stät: ‚Warum hat man Euch ru­fen las­sen? Da­mit ihr hö­ret die­ses Wort: So­fort lie­fert mir einen Künst­ler in sei­nem Her­zen, einen Schrei­ber (Ope­ra­teur) mit sei­nen Fin­gern aus Eu­rem Krei­se.‘ Nach­dem nun der Ba­si­li­co­gram­ma­te Tho­tem­he­bi vor Se. Ma­je­stät ge­tre­ten war, be­fahl ihm Se. Ma­je­stät, daß er aus­zie­he gen Buchtan mit die­sem Bo­ten. Als nun aber ge­langt war der Sach­ver­stän­di­ge gen Buchtan, traf er die Ben­trosch im Zu­stan­de ei­ner von ei­nem Dä­mon Be­ses­se­nen, und fand sich selbst zu schwach, um mit dem­sel­ben zu kämp­fen. Da sand­te der Fürst von Buchtan wie­der­um einen Bo­ten an Se. Ma­je­stät mit den Wor­ten: ‚O Groß­kö­nig, mein Herr, es möge be­feh­len Se. Ma­je­stät, daß ge­bracht wer­de der Gott Chon­su sel­ber.‘[289] Es er­eig­ne­te sich nun, daß Se. Ma­je­stät im Jah­re 26 im Mo­na­te Pa­chon[290] zur Zeit der Amun­span­egy­rie im In­nern von The­ben sich be­fand. Da trat Se. Ma­je­stät wie­der vor Chon­su no­fer ho­tep[291] mit den Wor­ten: ‚O gü­ti­ger Herr, ich bin wie­der vor dir in Be­treff der Toch­ter des Kö­nigs von Buchtan.‘ So­fort wur­de ge­bracht Chon­su no­fer ho­tep zu Chon­su p-ari se­cher[292], dem großen Gott, wel­cher ver­treibt die Un­hol­de. Als­dann sprach Se. Ma­je­stät vor Chon­su no­fer ho­tep: ‚O du gü­ti­ger Herr, wenn du doch wen­de­test dein Ant­litz gen Chon­su p-ari se­cher, wel­cher ver­treibt die Un­hol­de, da­mit er zie­he gen Buchtan.‘ Zu­nickung, große, große. Als­dann sprach der Kö­nig: ‚Gieb dei­nen Se­gen mit ihm, da­mit ich zie­hen ma­che Se. Hei­lig­keit gen Buchtan, um zu er­lö­sen die Toch­ter des Für­sten von Buchtan.‘ Zu­nickung des Hauptes, große, große, von Sei­ten des Chon­su no­fer ho­tep. So­fort mach­te er den Se­gen vier­mal über den Chon­su p-ari se­cher. Es be­fahl dann Se. Ma­je­stät, daß man aus­zie­hen ma­che Chon­su p-ari se­cher auf ei­ner großen Bar­ke mit fünf Schiff­lein, ei­nem Wa­gen und zahl­rei­chen Pfer­den rechts und links. Als nun ge­langt war die­ser Gott gen Buchtan in ei­ner Dau­er von 1 Jahr 5 Mo­na­ten, sie­he da kam der Fürst von Buchtan mit sei­nen Sol­da­ten und Edeln ent­ge­gen dem Chon­su p-ari se­cher, dem Pla­n­aus­füh­ren­den. Der­sel­be that sich auf sei­nen Bauch, in­dem er sprach: ‚Du kommst zu uns, du läßt dich bei uns nie­der nach der Wei­sung des Kö­nigs Vesu-ma-Ra so­tep-en-Ra.‘“


  „So­fort be­gab sich die­ser Gott[293] zu dem Ort, wo Ben­trosch sich auf­hielt. Als­dann mach­te er den Se­gen über die Toch­ter des Für­sten von Buchtan: gut ward sie au­gen­blick­lich. Hier­auf sprach der Dä­mon, der mit ihr war, vor Chon­su p-ari se­cher[294]: ‚Kom­me in Frie­den, großer Gott, wel­cher ver­treibt die Un­hol­de: Dei­ne Stadt ist Buchtan, dei­ne Skla­ven sind sei­ne Be­woh­ner; auch ich bin dein Skla­ve: ich wer­de fort­ge­hen zu dem Ort, von dem ich aus­ge­zo­gen bin, um zu be­frie­di­gen dein Herz in Be­treff des­sen, wes­halb du ge­kom­men bist. Nun möge Dei­ne Hei­lig­keit be­feh­len, daß man be­ge­he einen Fest­tag mit mir und dem Für­sten von Buchtan.‘ So­fort nick­te die­ser Gott ge­gen sei­nen Pro­phe­ten mit den Wor­ten: ‚Las­se ver­an­stal­ten den Für­sten von Buchtan ein Spei­se­op­fer vor die­sem Dä­mon.‘ Wäh­rend nun Chon­su p-ari se­cher dies mit dem Dä­mon ver­han­del­te, stand der Fürst mit sei­nen Sol­da­ten da­bei, sich gar sehr fürch­tend. In­des­sen ver­an­stal­te­te er ein großes Op­fer vor Chon­su p-ari se­cher und vor die­sem Dä­mon; der Fürst von Buchtan hielt ein Freu­den­fest für sie. Hier­auf ging der Dä­mon in Frie­den an den Ort, den er lieb­te, auf Be­fehl des Chon­su p-ari se­cher.“


  „Da war der Fürst von Buchtan auf­ju­belnd über alle Ma­ßen so­wie jede Per­son, wel­che in Buchtan war. Als­dann über­leg­te er in sei­nem Her­zen, in­dem er bei sich sprach: ‚Es könn­te wer­den die­ser Gott eine Gabe für Buchtan; ich wer­de ihn nicht heim­zie­hen las­sen nach Ägyp­ten.‘ So blieb der­sel­be 3 Jah­re 9 Mo­na­te in Buchtan. Da lag der Fürst von Buchtan einst­mals auf sei­nem Bet­te und sah träu­mend, wie die­ser Gott her­aus­ging aus sei­nem Hau­se, in Ge­stalt ei­nes Gold­s­per­bers auf­schwe­bend him­mel­wärts gen Che­mi. Nach­dem er vor Ent­set­zen auf­ge­wacht war, sag­te er so­fort zu den Theo­du­len des Chon­su p-ari se­cher: ‚Die­ser Gott, wel­cher bei uns weilt, will gen Che­mi zie­hen. Las­se also sei­nen Wa­gen fah­ren gen Che­mi.‘ Als­dann ließ der Fürst von Buchtan fort­zie­hen die­sen Gott gen Che­mi, in­dem er ihm mit­gab Ge­schen­ke, vie­le von al­len gu­ten Din­gen, Sol­da­ten und zahl­rei­che Pfer­de; sie ge­lang­ten in Frie­den nach The­ben. Als­dann ging Chon­su p-ari se­cher zum Tem­pel des Chon­su no­fer ho­tep, und er leg­te die Ge­schen­ke, die ihm der Fürst von Buchtan ge­ge­ben hat­te, an al­len gu­ten Din­gen, vor Chon­su no­fer ho­tep; er that nichts in sein ei­ge­nes Haus. Es ge­lang­te Chon­su p-ari se­cher zu sei­nem Hau­se in Frie­den im Jah­re 33 am 19. Me­chir[295] des Kö­nigs von Ober- und Un­terägyp­ten Vesu-ma-Ra so­tep-en-Ra, der die­ses Denk­mal ge­schaf­fen hat. Möge er Le­ben spen­den gleich dem Son­nen­gott im­mer­dar.“


  So­weit der Text der Ben­trosch-Ste­le.


  


  Fest­zu­hal­ten ist, daß Chon­su Heil­gott ist, wel­cher durch gei­sti­ge, ma­gi­sche Kraft heilt.


  Wir se­hen aus der Er­zäh­lung, daß die Schwä­ge­rin ei­nes ägyp­ti­schen Kö­nigs – es ist Ram­ses XII. ge­meint – er­krankt, resp. be­ses­sen ist. Da die Kunst der ein­hei­mi­schen Ärz­te nicht ge­hol­fen zu ha­ben scheint, so wur­de eine Ge­sandt­schaft ab­ge­schickt, um einen der in ho­hem Rufe ste­hen­den ägyp­ti­schen Ärz­te her­bei­zu­ho­len. Ram­ses läßt sich dar­auf einen ge­eig­ne­ten Mann be­zeich­nen, einen – wie Prof. Dr. Lauth über­setzt – „Künst­ler in sei­nem Her­zen, einen Schrei­ber (Ope­ra­teur) mit sei­nen Fin­gern.“ – Setzt man nun die Kennt­nis des Heil­ma­gne­tis­mus und Hyp­no­tis­mus bei den Ägyp­tern vor­aus, wozu sich die Be­rech­ti­gung bald er­ge­ben wird, so wird man die Stel­le an­ders über­set­zen müs­sen. Des­halb über­setzt auch der fran­zö­si­sche Ägyp­to­lo­ge Vi­com­te de Rougé: „Ein Mann mit in­tel­li­gen­tem Her­zen, ein Mei­ster mit ge­schick­ten Fin­gern.“ – Al­lein nach Lam­bert ist auch dies nicht ganz rich­tig, in­so­fern „Herz“ für „Wil­le“ ge­braucht wird, und er sagt des­halb[296]:


  „Es hat also nach die­ser Ana­ly­se alle Be­rech­ti­gung, wenn ich den Be­fehl des Pha­rao so ver­ste­he, daß ihm ein Mann be­zeich­net wer­de, der ‚Herr sei­nes Wil­lens und Mei­ster sei­ner Fin­ger‘ sei. Bei der letz­te­ren Ei­gen­schaft ist je­doch we­ni­ger an einen Ope­ra­teur, als an einen tüch­ti­gen Hyp­no­ti­seur und Ma­gne­ti­seur zu den­ken, weil ein sol­cher so­wohl mit sei­ner Hand als mit sei­nem Wil­len ar­bei­ten muß.“


  Der er­wähl­te ägyp­ti­sche Hyp­no­ti­seur, der äl­te­ste, des­sen Na­men be­kannt wur­de, hieß Tho­tem­he­bi. Als der­sel­be nach Buchtan kam, ge­wahr­te er, daß Ben­trosch be­ses­sen war, und ver­such­te sie ohne Er­folg zu hei­len. Es ver­gin­gen elf Jah­re, ohne daß die Lei­den­de ge­sund wur­de, wor­auf de­ren Va­ter aber­mals eine Ge­sandt­schaft nach Ägyp­ten schick­te mit der Bit­te, man möge doch einen Gott nach Buchtan schicken. Wie sich aus dem Zu­sam­men­hang klar er­giebt, wird hier „Gott“ eu­phe­mi­stisch für einen Prie­ster der obe­ren hier­ar­chi­schen Stu­fen ge­braucht. Der Pha­rao be­giebt sich also nach dem Tem­pel des Chon­su und bit­tet den Chon­su no­fer ho­tep, wel­cher of­fen­bar als Ober­prie­ster zu be­trach­ten ist, er möge den Chon­su p-ari se­cher, ei­nem un­ter die­sem ste­hen­den Prie­ster, sei­nen Se­gen oder sei­ne Kraft mit­tei­len. Dies wird ge­währt, und der Chon­su no­fer ho­tep macht die seg­nen­de Be­strei­chung – sa – vier­mal. Für die­sel­be wird fol­gen­de Hie­ro­gly­phe ge­braucht:


  [image: Hieroglyphe]


  Dar­auf wird der Chon­su p-ari se­cher nach Buchtan ge­lei­tet, wo er die be­ses­se­ne Ben­trosch durch eine seg­nen­de Be­strei­chung heilt, die mit fol­gen­der Hie­ro­gly­phe be­zeich­net wird:
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  Über die Be­deu­tung die­ser Se­gen las­se ich nun Lam­bert selbst spre­chen:


  „Was sind nun die­se ver­schie­de­nen Se­gen? Ich den­ke, ich wer­de kei­nem Wi­der­spruch be­geg­nen, wenn ich die­sel­be für mes­me­ri­sche Be­strei­chun­gen, und ihre ver­schie­de­nen, durch die bei­den Hie­ro­gly­phen deut­lich dar­ge­stell­ten For­men für die Sche­ma­ta hal­te, nach de­nen die Stri­che ge­führt wur­den. Der Se­gen ist ja in sei­ner ur­sprüng­li­chen We­sen­heit wohl nichts An­de­res als ein Aus­strö­men­las­sen ei­ner Kraft aus sei­nen Hän­den.“


  „Der ein­fa­che­re sa-Strich (No. 2) wur­de aus­ge­führt, in­dem die seg­nen­de Gott­heit oder der Arzt in der durch die Hie­ro­gly­phe ge­kenn­zeich­ne­ten Art über den Hin­ter­kopf nach den Schul­tern zu strich, nicht ein­mal, son­dern wie­der­holt und mit bei­den Hän­den. So spricht die Göt­tin Muth zu Ram­ses III. auf ei­ner Ab­bil­dung, die sich in Lep­si­us Denk­mä­lern (III. 21.) ver­öf­fent­licht fin­det: ‚Ich strecke aus mei­ne bei­den Arme, um zu ma­chen die sa-Stri­che hin­ter dei­nem Haupte.‘ An bei­den Sei­ten des sa-Zei­chens se­hen wir Kno­ten oder Ver­dickun­gen. Je­den­falls be­zeich­nen die­se die Stel­len, wo der Strei­chen­de einen Halt in der Be­we­gung zu ma­chen oder einen be­son­dern Nach­druck aus­zuü­ben hat­te. Das Glei­che ist an je­ner Stel­le der Fall, wo die Li­nie des Stri­ches in der Ge­gend des Ge­nickes sich selbst schnei­det. Aus der gan­zen Füh­rung des Stri­ches scheint her­vor­zu­ge­hen, daß sich an die­ser Stel­le des Ge­nickes die Kraft der Strei­chun­gen con­cen­tri­ren soll. Warum aber ge­ra­de dort? Die Kab­ba­li­sten leh­ren, daß ein klei­ner Kno­chen des Hal­ses, Luz ge­nannt, ‚un­ver­wes­lich‘ sei, in ihn ver­senk­te sich die Schat­ten­ge­stalt des Ne­phesch bei dem Ver­stor­be­nen, und aus bei­den wer­de der Auf­er­ste­hungs­leib am Ende der Tage ge­bil­det. Die­ser Luz der Kab­ba­la ist aber iden­tisch mit dem Uls der ägyp­ti­schen Leh­re, wel­cher da liegt, wo das Rück­grat vom Hin­ter­haupt nach den Schul­tern eine Ein­bie­gung macht. (Luz heißt im He­bräi­schen wie Uls im Al­tägyp­ti­schen Ein­bie­gung oder Krüm­mung.) Es wür­de zu weit füh­ren, die­sen Uls und sei­nen gan­zen Kul­tus in der Stadt Men­des, wo die Rück­gra­tre­li­quie des Osi­ris auf­be­wahrt wur­de, hier zu be­spre­chen. Ich woll­te hier nur dar­auf hin­wei­sen, warum bei dem Akte je­nes sa-Stri­ches der Nach­druck auf die hin­te­re Hal­spar­tie ver­legt wur­de, und die Ur­sa­che hier­von liegt wohl un­zwei­fel­haft, daß dort eine gün­sti­ge Stel­le zum Er­wecken ge­wis­ser trans­scen­den­ta­ler Kräf­te des Men­schen ge­se­hen wur­de. Viel­fa­che Text­stel­len be­zeu­gen, daß bei der sa-Be­strei­chung die Ab­sicht war, in­ne­res Le­ben zu er­wecken.“


  „Die an­de­re – com­pli­cir­te­re – Be­strei­chung (No. 1), wel­che vom No­fer ho­tep an dem Ari-se­cher aus­ge­führt wird, er­streck­te sich ver­muth­lich über den gan­zen Kör­per, ob aber über die Vor­der- oder Rück­sei­te des­sel­ben, ist frag­lich.“
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  „Es kom­men nun un­ter den Hie­ro­gly­phen noch mehr­fa­che Zei­chen vor, die sol­che Kno­ten vor­stel­len, und je­den­falls als ähn­li­che Ma­ni­pu­la­tio­nen wie die sa-Stri­che zu ver­ste­hen sind. Ein sol­ches Zei­chen ist rod, was ‚fest­ma­chen‘ be­deu­tet. Das dürf­te wohl ein Strich ge­we­sen sein, um die Un­be­weg­lich­keit der Ex­tre­mi­tä­ten zu be­wir­ken. Ist dies der Fall, dann ge­sch­ah die­se Ac­ti­on nicht durch ein­fa­che ge­ra­de Stri­che, wie bei un­sern Hyp­no­ti­seu­ren, son­dern es wur­de, z. B. um den lin­ken Arm ‚festz­u­ma­chen‘, wohl an der rech­ten Schul­ter be­gon­nen, von da eine über den Rumpf ge­hen­de Schlei­fe ge­zo­gen, die an der lin­ken Schul­ter en­dig­te, und dann von hier aus ein ge­ra­der Strich über den Arm mit ei­nem Halt am El­len­bo­gen­ge­lenk nach den Fin­ger­spit­zen zu aus­ge­führt.“


  „Daß der Chon­su no­fer ho­tep die Be­strei­chung vier­mal mach­te, scheint einen ganz be­son­dern Grund zu ha­ben. Es ent­spricht dies den Be­zeich­nun­gen, die in Ver­bin­dung mit dem sa-Zei­chen No. 1 vor­kom­men, näm­lich tos-sa, ‚den Ein­fluß her­bei­füh­ren‘, tu-sa, ‚den Ein­fluß mit­t­hei­len‘, meh-sa, ‚den Ein­fluß ver­meh­ren‘, und so­tep-sa, ‚den Ein­fluß fi­xi­ren‘. Es hat also wohl jede der vier Be­strei­chun­gen ih­ren be­stimm­ten Zweck: die Wir­kung wird her­bei­ge­führt, mit­get­heilt, ver­mehrt und fi­xirt.“


  „Nicht ohne Be­deu­tung ist es, daß der Gott Thot, der spä­ter zum Her­mes Tris­me­gi­stos ge­wor­den ist, den Bein­amen Sa führt. Thot ist ein Gott der Heil­kun­de, der Ibis ist ihm hei­lig. Thot ist auch ein Gott der Er­kennt­niß und zwar be­son­ders der trans­scen­den­ta­len Er­kennt­niß, und es hat alle Wahr­schein­lich­keit für sich, daß er sei­nen Bein­amen Sa des­we­gen führ­te, weil in der Hyp­no­se, die ja, wie wir jetzt wis­sen, durch einen Act, der Sa heißt, her­bei­ge­führt wird, die in­ne­re trans­scen­den­ta­le Er­kennt­niß auf­geht. Dem­nach ist es Gott Thot, wel­cher in der Hyp­no­se nach der Mei­nung der Aegyp­ter das in­ne­re Schau­en und be­son­ders auch als Heil­gott die Heil­ver­ord­nun­gen ein­giebt. – Thot wird viel­fach mit Chon­su iden­ti­fi­cirt und scheint in sei­ner me­di­ci­ni­schen Ei­gen­schaft als Mond­gott mit Chon­su no­fer ho­tep voll­stän­dig die­sel­be Per­son zu sein. Ich möch­te hier­zu auch an den Ein­fluß des Mon­des auf Schla­fen­de er­in­nern.“


  So­weit Herr Franz Lam­bert. Ich möch­te noch hin­zu­fü­gen, daß auch die be­kann­ten Hän­de der Isis, wel­che nach Apu­le­jus bei Pro­zes­sio­nen um­her­ge­tra­gen wur­den (auf einen Stab ge­steck­te lin­ke Hän­de, de­ren Dau­men und zwei er­ste Fin­ger aus­ge­streckt, de­ren drei letz­te aber ein­ge­schla­gen sind), auf Er­zeu­gung von Hyp­no­se und Som­nam­bu­lis­mus hin­zu­deu­ten schei­nen.


  


  
Drit­tes Ka­pi­tel.

  Die eigentliche magische Heilkunde der Ägypter.


  Die ma­gi­sche Heil­kun­de der Ägyp­ter knüpft, wenn in ihr auch ur­al­te Tem­pel­ge­heim­nis­se des Thot ent­hal­ten sein mö­gen, im We­sent­li­chen an den my­thi­schen Her­mes Tris­me­gi­stos[297] an und ent­stammt so­mit ei­ner ver­hält­nis­mä­ßig spä­ten Zeit. Über ih­ren Ur­sprung heißt es im her­me­ti­schen As­kle­pi­us:


  „Quo­niam ergo proa­vi no­stri mul­tum er­ra­bant, con­tra ra­tio­nem Deorum in­cre­du­li et non ani­m­adver­ten­tes ad cul­tum re­li­gio­nem­que di­vinam, in­ve­ner­unt ar­tem, qua Deos ef­fi­ce­rent, cui in­ven­tae ad­junxer­unt vir­tu­tem de mun­di na­tu­ra con­ve­ni­en­tem, eam­que miscen­tes, et quo­niam ani­mas fa­ce­re non po­terant, evo­can­tes ani­mas Dae­mo­num vel An­ge­lo­rum, eas in­di­der­unt ima­gi­ni­bus suis di­vi­nis­que my­ste­ri­is, per quas sola ido­la et be­ne­fa­ci­en­di et ma­le­fi­ci­en­di vi­res ha­be­re po­tu­is­sent. Avus tuus, o Ascle­pi, me­di­ci­nae pri­mus in­ven­tor, cui templum con­se­cra­tum est in mon­te Ly­biae cir­ca lit­tus Cro­co­di­lo­rum, in quo ejus ja­cet mun­da­nus homo, id est cor­pus; re­li­quus enim, vel po­ti­us to­tus, si est homo to­tus in sen­su vi­tae me­li­or, re­mea­vit in co­elum, om­nia eti­am nunc ad­ju­men­ta ho­mi­ni­bus praest­ans in­fir­mis nu­mi­ne suo, quae ante so­le­bat Me­di­ci­nae arte prae­be­re. Her­mes, cu­jus no­men mihi avi­tum est, sibi co­gno­men pa­tri­um con­si­stens om­nes mor­ta­les un­di­que ve­ni­en­tes ad­ju­vat at­que con­ser­vat.“


  


  „Cons­tat, o Ascle­pi, de her­bis, la­pi­di­bus et de aro­ma­ti­bus vim di­vi­ni­ta­tis na­tu­ra­lem in se ha­ben­ti­bus, et propter hanc cau­sam sa­cri­fi­ci­is fre­quen­ti­bus ob­lec­tan­tur nu­mi­na hym­nis quo­que et lau­di­bus dul­cis­si­mis­que so­nis in mo­dum co­ele­stis har­mo­niae, con­cinnan­ti­bus, ut il­lud, quod est co­ele­sti usu et fre­quen­ta­tio­ne il­lec­tum in ido­la, pos­sit lae­tum hu­ma­ni­tas pa­ti­ens lon­ge du­ra­re per tem­po­ra; sic Deorum au­tor est homo. Et ne pu­tes for­tui­tos ef­fec­tus esse ter­re­norum Deorum, o Ascle­pi, Dii co­ele­stes in­ha­bi­tant sum­ma co­ele­stia un­us­quis­que per or­di­nem, quem ac­ce­pit com­plens at­que cu­sto­diens. Hi vero no­stri si­gil­la­tim qua­edam cu­ran­tes, qua­edam prae­vi­den­tes, qua­edam hor­ti­bus et di­vi­na­tio­ne pra­edi­ce­n­tes, his pro mado sub­ve­ni­en­tes hu­ma­nis, qua­si ami­ca co­gna­tio­ne au­xi­li­an­tur.“


  Mit die­sen Wor­ten des my­thi­schen Her­mes Tris­me­gi­stos stimmt der spä­te­re Neu­pla­to­ni­ker Pro­klos (412–485 n. Chr.) völ­lig über­ein, wenn er sich fol­gen­der­ma­ßen aus­spricht:


  „Und wenn uns auch der Ver­stand an sich selbst gleich­sam als Gott er­scheint, und die See­le von Ur­be­ginn ver­stän­dig ist, so sind doch die ober­sten Dä­mo­nen hö­her ge­ar­tet, sie ste­hen den Göt­tern am näch­sten, sind gleich­för­mig und gött­lich. Die zwei­te auf die­se fol­gen­de Dä­mo­nen­clas­se ist eben­falls des In­tel­lects theil­haf­tig; sie ste­hen den himm­li­schen Auf­stei­gun­gen und Ab­stei­gun­gen vor und über­brin­gen und of­fen­ba­ren die gött­li­chen Be­feh­le al­len Din­gen. Die drit­te Dä­mo­nen­clas­se ist jene, wel­che die Be­feh­le der gött­li­chen See­len über­bringt und das Band zwi­schen die­sen und den nie­dern Din­gen bil­det. Die vier­te über­bringt die wir­ken­den Kräf­te al­ler Na­tu­ren auf die er­zeug­ten Din­ge, flö­ßt den Ein­zel­nen Le­ben ein, schafft Ord­nung, Re­gel und Wir­kung. Die fünf­te ist ge­wis­ser­ma­ßen kör­per­lich und schafft das Äu­ße­re der Kör­per. – Die mei­sten von ih­nen be­schäf­ti­gen sich mit der Ma­te­rie und über­brin­gen her­ab­stei­gend die Kräf­te der himm­li­schen Ma­te­rie der ir­di­schen, ver­bin­den bei­de, be­wa­chen das Ir­di­sche so­dann und brin­gen die Ver­schie­den­heit der For­men her­vor.“


  Nach die­sen Grund­sät­zen wur­den gött­li­che We­sen kon­stru­iert, wel­che den ein­zel­nen Krank­hei­ten vor­stan­den, und man rich­te­te an die­sel­ben Ge­be­te, Hym­nen und Be­schwö­run­gen, da­mit sich ihr Zorn be­sänf­ti­ge, und sie die ver­lo­re­ne Ge­sund­heit wie­der ver­lie­hen. Also ganz die­sel­be pri­mi­ti­ve An­schau­ung, wie wir sie schon bei den Ak­ka­dern fan­den, und der wir noch heu­te bei den In­dia­nern, Ne­gern &c. be­geg­nen.


  Die Ägyp­ter be­trach­ten die Welt als ein großes Le­be­we­sen, in wel­chem al­les in wech­sel­sei­ti­ger Ver­bin­dung ste­he, das von ei­ner be­stän­di­gen Sym­pa­thie durch­strömt und durch eine Kraft zu ei­nem Le­ben ver­ei­nigt wer­de.[298] Des­halb such­te man nach Kräf­ten die wech­sel­sei­ti­gen Be­zie­hun­gen und Wir­kun­gen der Din­ge zu er­for­schen, was bei den Krank­hei­ten, da man von dem Grund­satz: si­mi­lia si­mi­li­bus aus­ging, zu der von Pa­ra­cel­sus auf­ge­frisch­ten Leh­re von den Si­gna­tu­ren führ­te. D. h. man schloß aus der Ähn­lich­keit ir­gend ei­nes Teils ei­ner Pflan­ze, ei­nes Tiers oder Mi­ne­rals mit ir­gend ei­nem Glied des mensch­li­chen Kör­pers, daß er­ste­rer Heil­kräf­te ge­gen die Krank­hei­ten des letz­te­ren be­sit­zen müs­se. So galt als ge­gen Haupt­krank­hei­ten und Epi­lep­sie be­son­ders wirk­sam die Päo­ni­en­knos­pe, fer­ner der Mohn, die Wall­nuß, Mus­kat­nuß, Meer­zwie­bel, der Ler­chen­schwamm &c. Ge­gen Au­gen­krank­hei­ten wur­den Au­gen­trost, Ha­bichts­kraut, Ska­bio­sen usw. an­ge­wen­det; ge­gen Zahn­lei­den die Zahn­wurz, Gra­nat­ap­fel­ker­ne, Zir­belnüs­se, die Knöll­chen des Feig­war­zen­krau­tes &c., ge­gen Oh­ren­lei­den die Blät­ter von der Ha­sel­wurz, dem Löf­fel­kraut und der Was­ser­mün­ze. Die­sel­ben soll­ten auch ge­gen Na­sen­lei­den die­nen, weil zwi­schen Ohr und Nase eine be­son­de­re – wahr­schein­lich aus der Be­ob­ach­tung der Ka­tarr­he ge­schlos­se­ne – Ver­wandt­schaft be­ste­he. Für die Keh­le galt als heil­sam das Win­ter­grün, der Hirsch­schwamm und der Zimmt. Für die Lun­ge war das Lun­gen­kraut si­gniert; für das Herz die Ci­tro­ne, der Pfir­sich, die Brech­nuß und An­tho­ra; für die Le­ber Äp­fel, eine – nicht ge­nann­te – Moos­art, Bir­ken­schwamm, Ei­cheln und das Le­ber­kraut; für die Milz das Sco­lo­pen­dri­um, die Hirsch­zun­ge, Mau­er­rau­te, das Milz­kraut; für den Ma­gen die Blät­ter des Al­pen­veil­chens, Ing­wer, Gal­gant; für die Ge­där­me eine nicht nä­her ge­nann­te Win­den­art, Cal­mus, Zimmt; für die Bla­se die Ju­den­kir­sche, Sta­phi­sa­gria, der Nacht­schat­ten; für die Ge­schlechts­tei­le die Wur­zeln al­ler Or­chis­ar­ten; für die Ge­bär­mut­ter die Hohl­wurz; für die Nie­ren der Por­tu­lac und das Al­pen­veil­chen; für die Ge­len­ke die Dat­teln; für die Hän­de die jetzt Pal­ma Chri­sti ge­nann­te Or­chi­de­en­wur­zel.


  In ähn­li­cher Wei­se wand­te man in spä­te­rer Zeit in Ägyp­ten den hu­mo­res pec­can­tes der Ga­len'schen Hu­mo­ral­pa­tho­lo­gie ähn­lich ge­färb­te Pflan­zen­säf­te zur Aus­trei­bung der Er­ste­ren an. So ge­gen die gel­be Gal­le Küm­mel, Cro­cus, Aloe, Sen­na, Wer­mut, Ko­lo­quin­te, Rhi­ci­nus, Rha­bar­ber. Ge­gen die schwar­ze Gal­le al­ler­lei Pflan­zen mit dun­kel­ge­färb­ten Blü­ten, wie Smi­lax, rote Mel­de, Och­sen­zun­ge &c. Ge­gen über­flüs­si­ge phleg­ma­ti­sche Feuch­tig­kei­ten Pflan­zen mit Milch­saft oder wei­ßen Blü­ten, wei­ße Schwäm­me, wie Ler­chen­schwamm &c. Ge­gen die so­ge­nann­te rote Gal­le wur­den Pflan­zen­stof­fe von ro­tem Aus­se­hen, rote Blü­ten, rote Säf­te usw. an­ge­wen­det, wie ro­tes San­del­holz, Rot­kohl, Al­kan­na­wur­zel &c.


  Der Grund­satz: si­mi­lia si­mi­li­bus durch­zog die gan­ze Arz­nei. So wand­te man z. B. ge­gen den Stein ei­ni­ge zu­be­rei­te­te Stein­ar­ten, mensch­li­che Bla­sen­stei­ne, die stei­ni­gen Con­cre­men­te in ge­wis­sen Fischau­gen &c. an; ge­gen Wun­den brauch­te man schein­bar von der Na­tur durch­lö­cher­te Kräu­ter wie das Jo­han­nis­kraut. Gif­ti­ge Schlan­gen, Spin­nen, Scor­pio­ne wur­den zu­be­rei­tet, um als Ge­gen­gift zu die­nen. Ge­gen all­zu­leb­haf­ten Ge­schlechts­trieb wand­te man Pflan­zen an, wel­che nach al­ter An­schau­ung kei­ne Frucht her­vor­brach­ten, wie Sa­lat, Sa­de­baum, Wei­de. Um­ge­kehrt such­te man durch saft­strot­zen­de Pflan­zen­tei­le – wie Or­chi­de­en­wur­zeln – oder durch den Ge­nuß gei­ler Tie­re, wie des Sper­lings und des Skinks die da­nie­der­lie­gen­de Zeu­gungs­kraft zu he­ben. Das Fleisch ge­frä­ßi­ger Tie­re, wie des Wolfs oder des Karp­fens ge­noß man zur He­bung des Ap­pe­tits, wäh­rend der Ge­nuß des Flei­sches in­tel­li­gen­ter Tie­re In­tel­li­genz, das trä­ger Träg­heit her­vor­ru­fen soll­te. End­lich wand­te man sich durch her­vor­ra­gen­de Lei­stun­gen aus­zeich­nen­de Kör­per­tei­le ge­wis­ser Tie­re ge­gen Lei­den der ent­spre­chen­den mensch­li­chen Kör­per­tei­le an, wie z. B. Fuchs­lun­ge ge­gen Lun­gen­schwind­sucht.


  Er­scheint uns nun auch bei der Leh­re von den Si­gna­tu­ren das Mei­ste nicht mehr halt­bar und ba­rock, so läßt sich je­doch kei­nes­wegs in Ab­re­de stel­len, daß dem Gan­zen ein großer und rich­ti­ger Ge­dan­ke zu Grund liegt, wel­cher der Va­ter der Ho­möo­pa­thie ist; und er­in­nert es nicht an die Imp­fung und Se­rum­the­ra­pie, wenn die Ägyp­ter aus gif­ti­gen Tie­ren Ge­gen­gif­te be­rei­te­ten?


  


  Wie all­be­kannt, nahm man einen Ge­stir­nein­fluß auf al­les Ir­di­sche und mit­hin auch auf die mensch­li­chen Glie­der und Pflan­zen an, wo­bei die Ägyp­ter (doch wohl erst der alex­an­dri­ni­schen Zeit?) nach Ebn Esra be­son­ders die zwölf Zei­chen des Tier­krei­ses als maß­ge­bend be­trach­te­ten. Auf die­se Art ent­stand eine astra­le Bo­ta­nik und eine astral-bo­ta­ni­sche Heil­kun­de, bei wel­cher die vier Gra­de der al­ten Grund­ei­gen­schaf­ten der Din­ge: warm und trocken, warm und feucht, kalt und trocken, kalt und feucht, be­son­de­re Be­rück­sich­ti­gung fan­den. Ebn Esra giebt von die­ser Leh­re fol­gen­de Grund­zü­ge[299]:


  „Der Wid­der ist ein männ­li­ches, feu­ri­ges, war­mes und trockenes, das mensch­li­che Haupt be­herr­schen­des Zei­chen. Die ihm un­ter­wor­fe­nen Pflan­zen sind warm und trocken in vier Gra­den.


  Im er­sten Grad ste­hen: der ro­the Bei­fuß, die Be­to­ni­ca Ci­cho­rie, die Dürr­wurz, der Trau­ben­hol­lun­der, die Mün­ze, der Huf­lat­tig und Eh­ren­preis. Die­se Pflan­zen sind nach dem in die Hunds­ta­ge fal­len­den Voll­mond zu sam­meln.


  Dem zwei­ten Grad ge­hö­ren an: der Spar­gel, das Jo­han­nis­kraut, die Schafgar­be, der We­ge­breit, die Päo­nie. Zu sam­meln sind sie, wenn sich Son­ne und Mond im Krebs be­fin­den.


  Dem drit­ten Grad ge­hö­ren an: der Ler­chen­schwamm, Kel­ler­hals, die Co­lo­quin­the, der En­zi­an, Li­gu­ster, Rhi­ci­nus, Hol­lun­der. Sie sind Ende Juli und An­fang Au­gust[300] zu sam­meln.


  Dem vier­ten Grad ge­hö­ren an: die wei­ße Nieß­wurz, der Ma­jo­ran, der wei­ße An­dorn, die Kres­se, der Ros­ma­rin. Sie sind theils im April, theils im Sep­tem­ber zu sam­meln.


  Der Stier ist ein weib­li­ches, kal­tes, trockenes und ir­di­sches Zei­chen; ihm ist Hals und Gur­gel un­terthan. Die ihm an­ge­hö­ri­gen Pflan­zen sind kalt und trocken.


  Dem er­sten Grad ge­hö­ren an: das Milz­kraut, Ca­the­ra(?), der Ga­man­der, Epheu, die Li­li­en­wur­zel, Nar­cis­se, das En­gel­süß, die Rose, der Bal­dri­an, das Veil­chen. Die­sel­ben er­wei­chen die Ge­schwül­ste des Hal­ses und der Milz.


  Dem zwei­ten Grad ge­hö­ren an: das Ve­nus­haar, die Ju­den­kir­sche, die Aklei, die Ei­che und Ei­chen­mi­stel. Die­se Pflan­zen sind Wund­kräu­ter.


  Dem drit­ten Grad ge­hö­ren an: die Och­sen- und Hunds­zun­ge, das Car­dui­be­ne­dic­ten­kraut, der Was­ser­hanf, die Klet­te, die Doste, Pe­ter­si­lie, der Sa­ni­kel, die Braun­wurz, Tor­men­till und das Kreuz­kraut. Alle sind Wund­kräu­ter.


  Dem vier­ten Grad ge­hö­ren an: das Mausöhr­chen, Schöll­kraut, die Esche, Mal­ve, das Lun­gen­kraut und die Sca­bio­se.


  Die Zwil­lin­ge sind ein männ­li­ches, luf­ti­ges, war­mes und feuch­tes Zei­chen, dem die Schul­tern un­ter­wor­fen sind. Die ihm zu­ge­hö­ri­gen Pflan­zen sind warm und feucht.


  Dem er­sten Grad ge­hö­ren an: der Anis, Alt­hästrauch, Bo­retsch, Fen­chel, Ysop, die Pru­nel­le und Mau­er­rau­te.


  Dem zwei­ten Grad: das Farrn­kraut, die Lin­de und Rübe.


  Dem drit­ten Grad: die Vo­gel­mie­re, Arons­wurz, der Ma­cis, Sau­er­klee und die Taub­nes­sel.


  Dem vier­ten Grad: der Sau­er­amp­fer, die Ca­mil­le, das Mut­ter­kraut, der Rha­bar­ber.


  Der Krebs ist ein weib­li­ches, wäs­se­ri­ges, kal­tes und feuch­tes Zei­chen, dem Brust, Lun­ge, Rip­pen und Zwerch­fell un­terthan sind. Die ihm an­ge­hö­ri­gen Pflan­zen sind kalt und feucht.


  Dem er­sten Grad ge­hö­ren an: der Kohl, die Kar­den­di­stel, die Boh­nen, die Ra­pun­zel, die Weinre­ben und die Braun­wurz.


  Dem zwei­ten Grad: der Erd­beer­strauch, die Tan­ne, die Zir­belnüs­se, der Nacht­schat­ten, die Te­re­bin­the und Mi­stel.


  Dem drit­ten Grad: die Bin­se, die Brun­nen­kres­se, der Pe­ter­si­li­en­sa­men, Por­tu­lac, die Wei­de, der Stein­brech und Mau­er­pfef­fer.


  Dem vier­ten Grad: die Mu­scheln[301], die wei­ße Coral­le, der Kry­stall, die Perl­mut­ter, die Was­ser­ro­se, die Kreb­sau­gen, der Vi­tri­ol.


  Der Löwe ist ein männ­li­ches, feu­ri­ges, war­mes und trockenes Zei­chen, wel­chem Herz und Ma­gen un­terthan sind. Die ihm zu­ge­schrie­be­nen Pflan­zen sind warm und trocken.


  


  Dem er­sten Grad ge­hö­ren an: das Ba­si­li­cum, der Cro­cus, die Cy­pres­se, Ge­würz­nel­ke, der Ysop, La­ven­del, We­ge­rich, Sonn­en­t­hau und Thy­mi­an.


  Dem zwei­ten Grad: die An­ge­li­ca, das Zwei­blatt, die Korn­blu­me, der Gal­gant, En­zi­an und Teu­fel­sab­biß.


  Dem drit­ten Grad: die Hunds­ca­mil­le, Pa­sti­nak­wurz, Mün­ze, Gar­ten­kres­se, das Flöh­kraut, die Ra­nun­kel und Brenn­nes­sel.


  Dem vier­ten Grad: die Bir­ke, der Buchs­baum und Lor­beer.


  Die Pflan­zen des er­sten Gra­des müs­sen ge­sam­melt wer­den, wenn die Son­ne in den Fi­schen, der Mond im Krebs ist; die des zwei­ten Gra­des: zu An­fang Mai vor Son­nen­auf­gang oder zu Ende Au­gust; die des drit­ten Gra­des, wenn die Son­ne im Lö­wen und der Mond in der Jung­frau, oder wenn die Son­ne im Stier und der Mond in den Zwil­lin­gen sich be­fin­den, vor Son­nen­auf­gang; die des vier­ten Gra­des, wenn die Son­ne in den Fi­schen und der Mond im Was­ser­mann steht.


  Die Jung­frau ist ein weib­li­ches, ir­di­sches, kal­tes und trockenes Zei­chen, dem der Bauch, die Le­ber und Ein­ge­wei­de un­terthan sind. Die ihr zu­ge­schrie­be­nen Pflan­zen sind kalt und trocken.


  Dem er­sten Grad ge­hö­ren an: die Ber­be­rit­ze, Ci­cho­rie, der spit­ze We­ge­rich, die Bir­ne und der wil­de Sal­bei.


  Dem zwei­ten Grad: der Man­gold, die Ha­ge­but­ten, die Mis­pel, das Sa­lo­mons­sie­gel.


  Dem drit­ten Grad: die Oster­lu­zei und Dürr­wurz.


  Dem vier­ten Grad: das Tau­send­gül­den­kraut, die Schlan­gen­zun­ge, die Schle­he und Schlan­gen­wurz.


  Die Wage ist ein männ­li­ches, luf­ti­ges, war­mes und feuch­tes Zei­chen, wel­ches den Nie­ren und der Bla­se vor­steht. Ihr wer­den fol­gen­de war­me und feuch­te Pflan­zen zu­ge­schrie­ben:


  Dem er­sten Grad ge­hö­ren an: das Gän­se­blüm­chen, der Bär­wurz, der Bocks­bart.


  Dem zwei­ten Grad: der Lauch, Tür­ken­bund und das Ei­sen­kraut.


  Dem drit­ten Grad: das Lö­wen­maul, der Bei­fuß.


  Dem vier­ten Grad: der La­chen­knob­lauch, Hüh­ner­darm, die Ha­sel­nuß und Mau­er­rau­te.


  Der Scor­pi­on ist ein weib­li­ches, wäs­se­ri­ges, kal­tes und feuch­tes Zei­chen, wel­ches den Ge­ni­ta­li­en vor­steht. Ihm wer­den fol­gen­de kal­te und feuch­te Pflan­zen zu­ge­schrie­ben:


  Dem er­sten Grad ge­hö­ren an: das Kreuz­kraut, der Weiß­dorn, die Vo­gel­bee­re.


  Dem zwei­ten Grad: die Esche, der Ap­fel­baum, die Pflau­me.


  Dem drit­ten Grad: die Erb­se und das Sei­fen­kraut.


  Dem vier­ten Grad: die Mel­de, das Bin­gel­kraut und die Nar­cis­se.


  Der Schüt­ze ist ein männ­li­ches, feu­ri­ges, war­mes und trockenes Zei­chen, wel­chem die Len­den und Schen­kel un­terthan sind. Ihm wer­den fol­gen­de Pflan­zen zu­ge­schrie­ben:


  Dem er­sten Grad ge­hö­ren an: die Zwie­bel, der Ret­tig, der Se­sam und die Kö­nigs­ker­ze.


  Dem zwei­ten Grad: der Lauch, das Lieb­stöckel.


  Dem drit­ten Grad: die Ha­sel­wurz, das Cur­cu­me, der Gun­der­mann, die Maul­bee­re.


  Dem vier­ten Grad: die Esels­gur­ke, Wolfs­milch und Wald­re­be.


  Der Stein­bock ist ein weib­li­ches, ir­di­sches, kal­tes und trockenes Zei­chen, wel­ches den Knie­en und Seh­nen vor­steht. Ihm ge­hö­ren fol­gen­de Pflan­zen an:


  Dem er­sten Grad: die Rin­gel­blu­me, Schwarz­kir­sche, der Alant, die Maul- und Hei­del­bee­re.


  Dem zwei­ten Grad: das Schar­lach­kraut, das Woll­kraut.


  Dem drit­ten Grad: der Was­ser­schwer­tel, das Tä­schel­kraut, der Kür­bis und die Di­steln.


  Dem vier­ten Grad: die Nieß­wurz, das Bil­sen­kraut, die Man­dra­go­ra, der Sturm­hut, der Nacht­schat­ten und das Läu­se­kraut.


  Der Was­ser­mann ist ein männ­li­ches, luf­ti­ges, war­mes und feuch­tes Zei­chen, wel­ches den Schien­bei­nen vor­steht. Ihm ge­hö­ren fol­gen­de Pflan­zen an:


  Dem er­sten Grad: die Möh­re, die Fei­ge, der Stein­klee und die Sa­ni­kel.


  Dem zwei­ten Grad: der Küm­mel, die Flachs­sei­de, die Ro­sen­wurz, das Mau­er­kraut.


  Dem drit­ten Grad: die Oder­men­ni­ge, das Mäu­se­öhr­chen, die Ger­ste, der Stein­brech.


  Dem vier­ten Grad: das Herz­ge­spann und die Mis­pel.


  


  Die Fi­sche sind ein weib­li­ches, wäs­se­ri­ges, kal­tes und feuch­tes Zei­chen, wel­ches den Fü­ßen vor­steht. Ihm ge­hö­ren fol­gen­de Pflan­zen an:


  Dem er­sten Grad: Die Bu­che, die Oster­lu­zei, das Kraut, die My­ro­ba­la­nen und Rü­ben.


  Dem zwei­ten Grad: Die Ar­ti­schocke, die Korn­blu­me, das Stächas­kraut.


  Dem drit­ten Grad: der Schwarz­küm­mel und Mohn.


  Dem vier­ten Grad: der Schier­ling, das Bil­sen­kraut, der Sturm­hut und Nacht­schat­ten.“


  Wir dür­fen Ebn Esra wohl un­be­denk­lich glau­ben, daß das eben ge­schil­der­te astro­lo­gisch-bo­ta­ni­sche Sy­stem den Ägyp­tern der alex­an­dri­ni­schen Zeit ent­stammt; al­lein, was uns hier vor­liegt – ich habe Ebn Es­ras Ori­gi­nal­werk nicht auf­trei­ben kön­nen[302] – ist of­fen­bar die Be­ar­bei­tung des­sel­ben durch einen deut­schen Arzt des 16. Jahr­hun­derts. Es kam in­des­sen auch nur auf eine Dar­stel­lung des Sy­stems und der Me­tho­de an.


  


  
Vier­tes Ka­pi­tel.

  Die Seelenlehre der alten Ägypter.[303]


  Die Be­rich­te, wel­che das er­ste Buch Mo­sis über die Schöp­fung der Welt und die äl­te­ste Ge­schich­te des Men­schen­ge­schlech­tes lie­fert, sind nicht aus­schließ­lich Ei­gen­tum der Ju­den, son­dern fin­den sich bei fast al­len Kul­tur­völ­kern se­mi­ti­scher und ha­mi­ti­scher Ab­stam­mung be­reits in ur­al­ter Zeit, so bei den Ba­by­lo­ni­ern, Phö­ni­zi­ern und Ägyp­tern. Es wer­den in un­sern Ta­gen an den Ufern des Eu­phrats gan­ze Bi­blio­the­ken von be­schrie­be­nen Thon­ta­feln zu Tage be­för­dert, wel­che von der Schöp­fungs­ge­schich­te, dem Pa­ra­dies­gar­ten mit dem Le­bens­bau­me und der Schlan­ge, der Sint­flut­sa­ge Nach­richt ge­ben, und zwar mit ei­ner Über­ein­stim­mung in der De­tail­lie­rung, daß ein not­wen­di­ger Zu­sam­men­hang mit den bib­li­schen Er­zäh­lun­gen un­mög­lich ge­leug­net wer­den kann. In Ägyp­ten sind es we­ni­ger zahl­rei­che und deut­li­che Über­re­ste, doch darf auch für das alte Pha­rao­nen­land die Kennt­nis der Flut­sa­ge, des Gar­tens Eden und des Ba­bel­tur­mes als er­wie­sen be­trach­tet wer­den.


  Die­se merk­wür­di­gen Über­ein­stim­mun­gen wei­sen auf die ge­mein­sa­me asia­ti­sche Ur­hei­mat die­ser Völ­ker hin und auf die Ver­wandt­schaft al­ler Nach­kom­men der Söh­ne No­ahs, Sem, Cham und Ja­phet, die sich über die be­nach­bar­ten Län­der ver­brei­ten muß­ten, weil die Hei­mat die all­zu zahl­reich Ge­wor­de­nen nicht mehr zu fas­sen ver­moch­te. Nach Ge­ne­sis X, 6 sind die Söh­ne Chams: Kusch, Miz­raim, Put und Ka­naan. Die­se wan­der­ten nach We­sten und wir dür­fen für die Nach­kom­men des Put und Ka­naan die Be­woh­ner des Lan­des Punt und Keft an­se­hen, die Ara­ber und Phö­ni­zier, wäh­rend Kusch am wei­te­sten nach Sü­den ge­langt und der Stamm­va­ter der Äthio­pier wur­de, und Miz­raim sich in Ägyp­ten nie­der­ließ.


  


  Die äl­te­sten Ab­kömm­lin­ge des Miz­raim er­ken­nen wir in Ägyp­ten in den prä­hi­sto­ri­schen Hor-scha­su, den Ho­rus­die­nern, den Grün­dern der äl­te­sten Stadt des Lan­des Anu (On der Bi­bel, He­lio­po­lis der Klas­si­ker), mit theo­kra­ti­scher Re­gie­rung, de­ren letz­ter Herr­scher, By­tes, bis auf 4245 v. Chr. zu­rück­reicht. Die Kul­tur die­ser Hor-scha­su muß schon in un­vor­denk­li­chen Zei­ten eine hoch­ent­wickel­te ge­we­sen sein; in den äl­te­sten Schrif­ten wird auf ihre Epo­che als auf ein gol­de­nes Zeit­al­ter hin­ge­wie­sen und ihr eine Dau­er von My­ria­den von Jah­ren zu­ge­spro­chen, wäh­rend eine Dau­er von 4000 Jah­ren eine mä­ßi­ge Schät­zung der heu­ti­gen Ge­lehr­ten ist. Ih­nen ist die Gau­ein­tei­lung des Lan­des, Ein­füh­rung der Ge­set­ze, Er­fin­dung der Kün­ste und Wis­sen­schaf­ten, des Pa­piers und der Schrift zu­zu­schrei­ben. Nach der Hor-scha­su be­ginnt (etwa 4000 v. Chr.) die hi­sto­ri­sche Zeit mit der Re­gie­rung von Kö­ni­gen, und wir fin­den schon un­ter der er­sten Dy­na­stie der­sel­ben in Ägyp­ten eine aus­ge­bil­de­te My­tho­lo­gie, die nur das Pro­dukt lan­ger theo­so­phi­scher Spe­ku­la­tio­nen sein kann, mit Tem­peln und Py­ra­mi­den, wel­che letz­te­re wie­der die Ein­bal­sa­mie­rung der Lei­chen und so­mit die Leh­re von ei­ner Fort­dau­er der See­le nach dem Tode vor­aus­setzt. – War ein Keim aus der asia­ti­schen Ur­hei­mat mit­ge­bracht wor­den, aus wel­chem die Prie­ster ihre eso­te­ri­schen Leh­ren von Gott, der Welt und den Men­schen ent­wickel­ten?


  Man könn­te ver­sucht sein, die jü­di­sche Ge­heim­leh­re, die Kab­ba­la, hier in Be­tracht zu zie­hen, die so vie­le Über­ein­stim­mun­gen mit dem ägyp­ti­schen Ema­na­ti­ons­sy­stem der Prie­ster­leh­re auf­weist, und ver­mu­ten, daß der Ur­sprung bei­der auf eine sol­che asia­ti­sche Quel­le zu­rück­zu­füh­ren sei. In der That grei­fen ei­ni­ge Kab­ba­li­sten be­züg­lich der Ent­ste­hung ih­rer Leh­re bis auf Adam zu­rück, da­ge­gen nen­nen an­de­re den Abra­ham, wie­der an­de­re Mo­ses als den er­sten, dem die Leh­re mit­ge­teilt wor­den sei, ganz zu schwei­gen von den neue­ren For­schern, von de­nen je­der zu ei­nem an­dern Re­sul­ta­te ge­langt. – Ich möch­te der Wahr­schein­lich­keit, daß die Kab­ba­la auf Mo­ses zu­rück­zu­füh­ren, dem­nach ägyp­ti­schen Ur­sprungs sei, vor al­len an­de­ren Theo­ri­en den Vor­zug ge­ben. Die jü­di­sche Na­ti­on war als No­ma­den­fa­mi­lie von 70 Glie­dern in Ägyp­ten ein­ge­wan­dert (11. Mo­ses 1, 5), und erst wäh­rend ih­res mehr als 400­jäh­ri­gen Auf­ent­hal­tes da­selbst das große Volk ge­wor­den, das nach­mals durch das rote Meer zog. Mo­ses selbst, in ägyp­ti­scher Weis­heit er­zo­gen und wie auch sein Bru­der Aha­ron-Levi, in die Ge­heim­nis­se der Prie­ster ein­ge­weiht, tritt gleich nach dem Aus­zu­ge als Ge­setz­ge­ber auf – mit ägyp­ti­schen Ge­set­zen. Die Hier­ar­chie der Le­vi­ten, Le­bens­art und Ver­rich­tun­gen der­sel­ben, die Be­stim­mun­gen über rei­ne und un­rei­ne Tie­re, die Ein­tei­lung der Stifts­hüt­te mit dem Al­ler­hei­lig­sten, al­les die­ses, auch die zehn Ge­bo­te, von de­nen das vier­te mit der­sel­ben Ver­hei­ßung bei den Ägyp­tern vor­kommt, ist von Mo­ses nach ägyp­ti­schen Vor­bil­dern be­stimmt und zum Ge­setz er­ho­ben wor­den. Soll­te da­ge­gen Mo­ses die ge­hei­me Prie­ster­weis­heit selbst sei­nem Vol­ke ganz und gar vor­ent­hal­ten ha­ben?


  Hieran an­knüp­fend, will ich im Nach­fol­gen­den den Be­weis zu lie­fern ver­su­chen, daß die Vor­stel­lung vom Men­schen­we­sen, von sei­nem ma­te­ri­ell­sten, kör­per­lich­sten Prin­zip, dem Leib, bis hin­auf zu dem höch­sten, dem trans­scen­den­ta­len Ich, dem Geist, wie in der jü­di­schen und son­sti­gen eso­te­ri­schen Leh­re, so auch wohl in der Prie­ster­leh­re der al­ten Ägyp­ter die glei­che war, daß für alle Zwi­schen­glie­der der bei­den Ex­tre­me, Kör­per und Geist, sich Be­zeich­nun­gen im ägyp­ti­schen To­ten­bu­che vor­fin­den, die für voll­stän­dig kon­gru­ent mit den Be­zeich­nun­gen der jü­di­schen und in­di­schen Ge­heim­leh­ren ge­hal­ten wer­den dür­fen. – Zu­vör­derst muß ich je­doch zum bes­se­ren Ver­ständ­nis die al­tägyp­ti­sche Vor­stel­lung von dem Schick­sal des Men­schen nach dem Tode schil­dern.


  Dem grie­chi­schen Schrift­stel­ler Sto­bäos ver­dan­ken wir die Schil­de­rung ei­nes Frag­men­tes aus ei­ner äl­te­ren her­me­ti­schen Schrift, die einen wich­ti­gen Bei­trag zur See­len­leh­re ent­hält. Es wird dar­in ge­lehrt, daß:


  „Von ei­ner See­le, der des Alls, alle die­se See­len stam­men, wel­che sich, gleich­sam ver­teilt, in der Welt um­her­trei­ben. Die­se See­len er­fah­ren vie­le Ver­wand­lun­gen; die, wel­che jetzt krie­chen­de Ge­schöp­fe sind, ver­wan­deln sich in Was­ser­tie­re; aus die­sen Was­ser­tie­ren wer­den Land­tie­re, aus die­sen Vö­gel. Aus den Ge­schöp­fen, die oben in der Luft le­ben, wer­den die Men­schen. Als Men­schen aber emp­fan­gen sie den An­fang der Un­sterb­lich­keit, in­dem sie zu Dä­mo­nen wer­den und in den Chor der Göt­ter ge­lan­gen.“


  Wir er­ken­nen hier die Wan­de­rung ei­nes Aus­flus­ses der All­see­le durch die Tier­lei­ber als Prä­exi­stenz ei­ner­seits und die Fort­dau­er der See­le nach dem Tode des Men­schen als Un­sterb­lich­keit an­de­rer­seits; die Be­grif­fe See­len­wan­de­rung und Un­sterb­lich­keit sind streng aus­ein­an­der zu hal­ten. Auch die bis auf un­se­re Tage er­hal­te­nen in­schrift­li­chen Denk­mä­ler des Pha­rao­nen­lan­des tren­nen stets die­se bei­den Be­grif­fe, und zwar so, daß die Un­sterb­lich­keit als ein Zu­stand dar­ge­stellt wird, in wel­chem die See­le, mit ih­rem ver­klär­ten Lei­be ver­ei­nigt, ein ewi­ges glück­li­ches Da­sein ge­nießt, be­freit von al­len Lei­den der ir­di­schen We­sen, wäh­rend die See­len­wan­de­rung sich auf der Erde voll­zieht, in ei­nem ste­ten Wech­sel zwi­schen Tod und Wie­der­auf­le­ben in ei­nem neu­en Kör­per be­steht, wo­bei die Lei­den in den ir­di­schen Kör­pern, be­son­ders der Schmerz des je­des­ma­li­gen To­des, von der See­le er­tra­gen wer­den müs­sen. Hand in Hand mit dem gött­li­chen Ur­sprung der See­le geht dann die Leh­re von ei­ner Be­loh­nung der Gu­ten und ei­ner Be­stra­fung der Bö­sen. So heißt es im er­sten Ka­pi­tel des To­ten­bu­ches:


  „Da ich für fromm be­fun­den wur­de auf Er­den und Sor­ge hat­te vor dem Herrn der Göt­ter, dar­um habe ich er­reicht das Land der Wahr­heit und Recht­fer­ti­gung. Ich er­ste­he als ein le­ben­der Gott und strah­le im Chor der Göt­ter, wel­che im Him­mel woh­nen, denn ich bin von ih­rem Stamm.“


  Der Glau­be an „ein ewi­ges Le­ben der Ge­rech­ten und an einen zwei­ten Tod der Frev­ler“, wie sich die Ägyp­ter aus­drücken, setzt ein Ge­richt vor­aus, das nach dem Hin­schei­den über den Ver­stor­be­nen ge­hal­ten wird. Die­ses To­ten­ge­richt wird viel­fach bild­lich dar­ge­stellt. Im Saa­le der zwei­fa­chen Wahr­heit sitzt Osi­ris als To­ten­rich­ter auf dem Thron, Krumm­stab und Gei­ßel in den Hän­den, auf dem Haupt die Fe­der­kro­ne, um den Hals eine Ket­te mit dem Ab­zei­chen des Ober­rich­ters, ei­nem Tä­fel­chen, wel­ches die Wahr­heit ge­nannt wur­de. An­be­tend tritt der Ver­stor­be­ne ein, ihn emp­fängt die Göt­tin der Wahr­heit, Mat. In der Mit­te des Saa­l­es steht eine Wage, auf de­ren eine Scha­le der Ver­stor­be­ne sein Herz legt. Anu­bis, der scha­kal­köp­fi­ge, legt eine Sta­tu­et­te der Göt­tin der Ge­rech­tig­keit auf die an­de­re Wag­scha­le. Ho­rus, der sper­ber­köp­fi­ge, prüft das Ge­wicht, und Thot, der ibis­köp­fi­ge Gott der Schreib­kunst, ver­zeich­net das Re­sul­tat der Wä­gung auf ei­ner Schreib­ta­fel. Osi­ris spricht das Ur­teil.


  


  Wur­de das Herz zu leicht be­fun­den, so muß­te der Ver­stor­be­ne zum zwei­ten­mal ster­ben, d. h. sein Herz hat die drei­tau­send­jäh­ri­ge Wan­de­rung durch die ver­schie­de­nen Tier­lei­ber, vom Schwein an­ge­fan­gen, von neu­em durch­zu­ma­chen, wäh­rend die See­le un­rett­bar der Ver­nich­tung durch die Höl­len­gei­ster an­heim­fällt. Bei der Voll­streckung ih­rer Stra­fe tritt in die See­le das trans­scen­den­ta­le We­sen des Ver­damm­ten als rä­chen­der Dä­mon, er­in­nert sie an die Ver­ach­tung sei­nes Ra­tes, an die Ver­höh­nung sei­ner Bit­ten, züch­tigt sie mit der Gei­ßel ih­rer Sün­den und giebt sie dem Stur­me und Wir­bel­win­de der her­auf­be­schwo­re­nen Ele­men­te preis. Be­stän­dig zwi­schen Him­mel und Erde hin und her­ge­wor­fen, ohne je ih­rem Bann­flu­che zu ent­ge­hen, sucht die ver­ur­teil­te See­le mensch­li­che Kör­per heim, um sich in ih­nen ein­zu­ni­sten, und so­bald sie einen ge­fun­den hat, mar­tert sie die­sen, be­lädt ihn mit Fluch und stürzt ihn in Mordtha­ten und Irr­sinn. Wenn die See­le nach Jahr­hun­der­ten schließ­lich das Ziel ih­rer Qua­len er­reicht, so fällt sie doch nur dem zwei­ten Tode an­heim. In den 75 Ab­tei­lun­gen der Höl­le, die in ih­rer Ein­rich­tung dem Ge­hen­na oder Ghinam der Kab­ba­la ent­spricht, wer­den die See­len der Ver­damm­ten den qual­voll­sten Mar­tern un­ter­wor­fen. Sie wer­den in glü­hen­den Kes­seln ge­bra­ten, un­ter den fürch­ter­lich­sten Dur­stes­qua­len in kal­tes Was­ser ge­wor­fen, ver­su­chen sie zu trin­ken, so wird das Was­ser zu Feu­er. Die Spei­sen, die sich den Hun­gern­den dar­bie­ten, ver­wan­deln sich in Schat­ten. Von ro­ten Dä­mo­nen wer­den sie an Pfäh­le ge­bun­den und mit Schwer­tern zer­fleischt, mit den Fü­ßen nach oben ge­hängt, ih­nen das Herz aus dem Lei­be ge­ris­sen usw. – Die Dar­stel­lung die­ser Qua­len der Höl­le scheint je­doch nur an die Adres­se der großen Men­ge ge­rich­tet ge­we­sen zu sein, in der eso­te­ri­schen Leh­re dürf­ten die Stra­fen für im­ma­te­ri­el­le We­sen doch an­ders ge­lau­tet ha­ben.


  Hat der Ver­stor­be­ne je­doch Gna­de ge­fun­den vor den Au­gen des Osi­ris, so har­ren sei­ner die Freu­den des Pa­ra­die­ses, des Ge­fil­des Aalu. Göt­ter er­schei­nen an sei­nem Ster­be­bet­te, um die See­le in Emp­fang zu neh­men.


  Sie rei­ni­gen sei­nen Kör­per von al­len Ma­keln, sie rich­ten sei­ne Bei­ne ein und kräf­ti­gen sei­ne Ge­len­ke, sie be­rei­ten sei­nen Kör­per zur Wie­der­ge­burt vor.


  Die Vor­stel­lung, daß am Ster­be­bet­te der From­men Göt­ter er­schei­nen, sei­ne See­le in Emp­fang zu neh­men und vor Ge­fah­ren zu schüt­zen, be­geg­net uns wie­der im Gno­sti­zis­mus. – So sagt St. Pa­cho­mi­us:


  „Wenn je­mand im Punk­te ist zu ster­ben, dann kom­men zu dem­sel­ben vier En­gel. Gott will durch sie be­wir­ken, daß die Tren­nung der See­le vom Lei­be eine schmerz­lo­se sei. Ei­ner die­ser En­gel steht zu Häup­ten, der an­de­re zu Fü­ßen des Hin­schei­den­den, und zwar in der Stel­lung von Men­schen, die den Kör­per mit Öl ein­rei­ben, bis sich die See­le vom Lei­be trennt. Der drit­te En­gel hält in den Hän­den ein Tuch von nicht­stoff­li­cher Be­schaf­fen­heit, in das er die See­le auf­nimmt, der vier­te end­lich singt Hym­nen in ei­ner dem Men­schen un­ver­ständ­li­chen Spra­che: so ge­lei­ten sie die See­le zu den Sphä­ren­woh­nun­gen.“


  Die­se Vor­stel­lung ist, wie so vie­les im Gno­sti­zis­mus, eine ächt ägyp­ti­sche. Zahl und Amt der En­gel ent­spre­chen ge­nau de­nen der vier ägyp­ti­schen To­ten­ge­ni­en.


  Der Ver­stor­be­ne, wel­cher bei der Wä­gung des Her­zens von sich sa­gen konn­te, daß er die ver­schie­de­nen Sün­den nicht be­gan­gen und ge­nü­gend gute Hand­lun­gen, die er im Le­ben ver­rich­tet, zu sei­nem Her­zen auf die Wage le­gen konn­te, führt nun den Na­men Osi­ris und kann sei­ne Rei­se nach dem Pa­ra­die­se an­tre­ten. Das Ver­mei­den bö­ser und Ver­rich­ten gu­ter Hand­lun­gen wur­de je­doch nicht für ge­nü­gend er­ach­tet, um den Ver­stor­be­nen des di­rek­ten Ein­trit­tes in das Pa­ra­dies, der Ge­nos­sen­schaft der Göt­ter zu wür­di­gen. Die gu­ten und bö­sen Hand­lun­gen wa­ren nach der Prie­ster­leh­re zu­nächst Er­geb­nis sei­ner Nei­gun­gen, also Hand­lun­gen, die ih­ren Grund im Her­zen ha­ben. Aber nicht nur das Herz, son­dern auch der Ver­stand muß­te den Göt­tern ähn­lich sein. Der Ver­stor­be­ne muß­te die Re­li­gi­ons­leh­re ken­nen, die Na­men der Göt­ter wis­sen und in den Ge­heim­nis­sen der Prie­ster­leh­re be­wan­dert sein. Stand sein Wis­sen nicht auf die­ser Höhe, so muß­te er im Zwi­schen­reich län­ge­re oder kür­ze­re Zeit ver­wei­len. Wir wer­den sol­chen Ver­stor­be­nen, den Uschab­ti, noch be­geg­nen.


  Im We­sten wur­de der Ver­stor­be­ne be­gra­ben, und wie im We­sten die Son­ne als Osi­ris un­ter­geht, dann um die un­te­re He­mi­sphä­re, ohne zu leuch­ten, durch das von Osi­ris be­herrsch­te Reich Amen­ti, den dun­keln Ha­des, das Zwi­schen­reich zieht, um an­de­ren Ta­ges als Mor­gen­son­ne, Ho­rus, im Osten wie­der auf­zu­leuch­ten, so dach­te man sich auch den Weg des Ver­stor­be­nen von der west­li­chen Grab­re­gi­on nach Osten durch die un­te­re He­mi­sphä­re, Amen­ti, ge­hend, wor­auf er dann am Him­mel, jetzt nicht mehr mit dem Na­men Osi­ris, son­dern als Ho­rus gleich der Son­ne er­scheint.


  Die Un­ter­welt Amen­ti ist zu den­ken als ein Land, dem obern Land Ägyp­ten etwa gleich mit ei­nem un­ter­ir­di­schen Nil, Gau­en und Städ­ten, mit Äckern und Wie­sen, je­doch dun­kel, ohne leuch­ten­de Son­ne. Eben­so ist das Pa­ra­dies, das Ge­fil­de Aalu, wel­ches der Ver­stor­be­ne be­tritt, wenn er die Un­ter­welt ver­las­sen hat, als ein ähn­li­ches Land zu den­ken, je­doch mit Ab­än­de­run­gen, wel­che auf die, vor un­denk­li­chen Zei­ten von den ein­ge­wan­der­ten Ägyp­tern aus Asi­en mit­ge­brach­ten Pa­ra­dies-Vor­stel­lun­gen zu­rück­zu­füh­ren sein dürf­ten.


  Die Über­fahrt von der west­li­chen Gra­bes­re­gi­on nach der un­te­ren He­mi­sphä­re macht der Ver­stor­be­ne auf der Son­nen­bar­ke des Osi­ris als des­sen Ge­fähr­te. So­bald die Bar­ke im ver­bor­ge­nen Lan­de an­legt, be­tritt er den „Weg, der un­ter der Erde ist“. Auf die­sem Wege nun be­glei­ten wir un­sern Osi­ris. Er ist noch im­mer als ein Ver­stor­be­ner in Mu­mi­en­form zu den­ken, er kann nicht spre­chen, er ist ohne Er­in­ne­rung, ohne Atem und Le­bens­wär­me. In der Re­gi­on der Un­ter­welt, die den Na­men Nu­ter­cher­ti hat, trifft er als de­ren Be­woh­ner, die vor­hin er­wähn­ten Uschab­ti. Ich hal­te die­se für die noch nicht an Wis­sen vollen­de­ten Ver­stor­be­nen, ge­wis­ser­ma­ßen „die ar­men See­len des Feg­feu­ers“. Auch sie sind, wie er, in Mu­mi­en­ge­stalt ohne Spra­che u. s. f. Der Ver­stor­be­ne müß­te nun ei­gent­lich hel­fen, die Ar­bei­ten die­ses Gau­es zu ver­rich­ten, „zu be­bau­en die Fel­der, zu fül­len die Kanä­le mit Was­ser, zu füh­ren den Sand des We­stens nach dem Osten und um­ge­kehrt“. Al­les Ar­bei­ten, wel­che die Uschab­ti ohne Ge­brauch von Hän­den und Fü­ßen ver­rich­ten, nur „ver­mö­ge der ih­nen in­ne­woh­nen­den Fä­hig­kei­ten“, wie es auf den Tex­ten der Uschab­ti­fi­gu­ri­nen heißt. Ist er je­doch be­reits gei­stig hö­her ent­wickelt, so ge­nüg­te es, daß man den Ver­stor­be­nen, des­sen Name, ge­folgt von dem sei­ner Mut­ter, fast stets dar­in be­merkt ist, „Licht aus­ge­strahlt“, das heißt, daß er be­reits ein Ge­läu­ter­ter ist, und daß die Uschab­ti ihn für fä­hig er­klä­ren sol­len, die be­sag­ten Ar­bei­ten zu thun. Da aber, wie ge­sagt, die Uschab­ti noch stumm sind, und die Be­fä­hi­gung nicht aus­spre­chen kön­nen, ge­ra­de des­halb ist die­sel­be auf den Fi­gu­ri­nen auf­ge­schrie­ben. Die an­er­kann­te Be­fä­hi­gung ge­nügt, der Ver­stor­be­ne braucht sich nicht im Nu­ter­cher­ti auf­zu­hal­ten und kann sei­nen Weg fort­set­zen. Er wan­dert nun im großen Zuge der Göt­ter. Nach und nach er­hält er sei­nen Mund, d. h. sei­ne Spra­che, sei­ne Er­in­ne­rung, sein Herz und sei­ne See­le zu­rück. Er be­kämpft Kro­ko­di­le und al­ler­lei schlim­mes Ge­würm; er wird be­droht, ge­bis­sen zu wer­den von dem, der das Ge­sicht nach hin­ten hat; er stößt den zu­rück, der den Esel ver­zehrt; er ret­tet sich vor der Ge­fahr, Kot es­sen zu müs­sen, – Aben­teu­er, die zwar recht al­bern lau­ten, de­nen je­doch eine tiefe­re al­le­go­ri­sche Be­deu­tung zu Grun­de liegt. Er kommt auch an den Ort, wo die Gott­lo­sen, die zwei­fach To­ten, sich be­fin­den, und man zeigt ihm ihre Lei­den und Qua­len, gleich­sam um ihm den Wert der himm­li­schen Freu­den noch schätz­ba­rer zu ma­chen. Auch die­se Vor­stel­lung fin­det sich in der Kab­ba­la wie­der.


  Es wür­de na­tür­lich zu weit füh­ren, alle De­tails des Zwi­schen­rei­ches Amen­ti, wie auch des nun fol­gen­den Pa­ra­die­ses hier aus­führ­lich zu be­spre­chen, oder auch nur de­ren Na­men an­zu­füh­ren; auch wür­de es sehr schwer sein, einen Be­griff von die­sen La­by­rin­then mit al­len ih­ren Gän­gen, Hal­len, Tho­ren, Städ­ten und Gau­en zu ge­ben. In der That war das be­rühm­te, von dem Kö­nig Ame­nem­ha III. er­bau­te La­by­rinth nichts an­de­res, als eine stei­ner­ne Dar­stel­lung des Amen­ti.


  An dem Pa­ra­dies, das wir uns im Be­rei­che des Son­nen­got­tes Ra, also am Him­mel über uns, vor­zu­stel­len ha­ben, an­ge­kom­men, tritt der Ver­stor­be­ne ein, ge­folgt von dem Got­te Thot. Nach den vor­ge­schrie­be­nen Ver­beu­gun­gen bringt er den drei­mal drei großen Göt­tern ein Op­fer dar. Dann be­steigt er die Bar­ke, um auf dem „Was­ser des Frie­dens“ zu fah­ren, vor­bei an Städ­ten und In­seln, und ge­langt end­lich an den ihm an­ge­wie­se­nen Wohn­ort, wo er den Göt­tern der bei­den Son­nen­ber­ge und dem Herrn des Him­mels ein zwei­tes Op­fer dar­bringt. Wir se­hen den Ver­stor­be­nen im Ge­fil­de des Aalu pflü­gen, säen und ern­ten. Das Ge­trei­de wird sie­ben El­len hoch, die Äh­ren ha­ben drei El­len, die Hal­me vier. Vom Er­tra­ge bringt er dem Hapi, dem Gott der Frucht­bar­keit, ein Dan­kop­fer dar für den rei­chen Ern­te­se­gen. Auf der Rei­se da­hin nimmt er in je­dem himm­li­schen Gau die Ge­stalt und Ei­gen­schaft des Got­tes an, der dem Gau vor­geht. Er sproßt als ein rei­ner Lo­tus auf dem Wie­sen­grun­de des Ra. Er nimmt die Ge­stalt des Phtha an, und ge­nießt die Op­fer, wel­che die­sem Got­te dar­ge­bracht wer­den. Er er­hebt sich in die Lüf­te als Ho­rus­sper­ber, ver­wan­delt sich in den hei­li­gen Phö­nix usw.


  Der Auf­ent­halt im Ge­fil­de Aalu soll aber kein ewig dau­ern­der sein, son­dern scheint nur ein Lohn zu sein für das mensch­lich Gute des Ver­stor­be­nen. Wie alle See­len ein Aus­fluß der All-See­le sind, so müs­sen sie auch wie­der zur All-See­le zu­rück­keh­ren, in den höch­sten rein­sten gött­li­chen Ur­zu­stand. Mas­pe­ro sagt:


  „Es giebt zwei Göt­ter­chö­re, der eine schweift um­her, der an­de­re steht un­be­weg­lich fest. Letz­te­rer bil­det die letz­te Stu­fe in der ver­klär­ten Wei­he der See­le. Auf die­ser wur­de sie ganz Ver­nunft“ (rich­ti­ger: Dä­mon = chu), „sie sieht Gott von An­ge­sicht zu An­ge­sicht und ver­senkt sich in ihn.“


  Es er­üb­rigt mir noch, ei­ni­ge Be­mer­kun­gen über das To­ten­buch bei­zu­fü­gen. – Da dem le­ben­den Be­woh­ner des schwar­zen Lan­des, we­nig­stens dem Lai­en, die Ge­heim­nis­se der Prie­ster­leh­re streng vor­ent­hal­ten wur­den, der Ver­stor­be­ne die­sel­ben je­doch zu sei­nem Heil im Jen­seits ken­nen muß­te, so wur­den sie auf ei­ner Pa­py­rus­rol­le nie­der­ge­schrie­ben, und die­se nebst ver­schie­de­nen Amu­let­ten und Ta­lis­ma­nen dem To­ten mit ins Grab ge­ge­ben. Die­se Pa­py­rus füh­ren in der Wis­sen­schaft seit Lep­si­us den Na­men To­ten­buch. In der Form und Re­dak­ti­on, in der uns die er­hal­te­nen Ex­em­pla­re die­ser Pa­py­rus vor­lie­gen, dürf­te de­ren Ent­ste­hung wohl nicht über die 18. Dy­na­stie zu­rück­rei­chen. Ein­zel­ne Tei­le und Ka­pi­tel der­sel­ben wa­ren je­doch be­reits im al­ten Rei­che, in der er­sten und vier­ten Dy­na­stie, be­kannt. So heißt es z. B. aus­drück­lich im 64. Ka­pi­tel:


  „Die­ses Ka­pi­tel wur­de ge­fun­den zu Her­mo­po­lis, auf ei­ner Ala­ba­ster­plat­te, mit blau­er Far­be ge­schrie­ben zu Fü­ßen des Got­tes Thot, zur Zeit des Kö­nigs Men­ke­ra durch den Prin­zen Har­ta­tef, als er auf ei­ner Rei­se be­grif­fen war, um die Tem­pel zu be­sich­ti­gen. Er trug den Stein in den kö­nig­li­chen Wa­gen, als er sah, was dar­auf ge­schrie­ben stand. O, großes Ge­heim­niß! Er sah nicht mehr, er hör­te nicht mehr, als er dies rei­ne und hei­li­ge Ka­pi­tel las, er be­rühr­te kein Weib mehr und aß we­der Fleisch noch Fisch.“


  


  Die äl­te­sten Frag­men­te, die auf uns ge­kom­men sind, fin­den sich auf Holz­sär­gen der 11. Dy­na­stie. – Das To­ten­buch wur­de von den Prie­stern sorg­fäl­tig ge­heim ge­hal­ten. So heißt es am Schlus­se des 162. Ka­pi­tels:


  „Die­ses Buch ist ein großes Ge­heim­niß: Las­se es kein Men­schen­au­ge se­hen; es wäre das eine große Sün­de. Ver­birg sein Vor­han­den­sein. Sein Name ist: Buch von der ver­bor­ge­nen Woh­nung.“ (Fer­ner Ka­pi­tel 133:) „Laß die­ses Buch kei­nes Men­schen Ant­litz schau­en, stu­di­re es ge­heim vor dei­nem Va­ter, vor dei­nen Söh­nen, denn wer es ver­wahrt, der ist ein rei­ner Geist vor Ra, und es ver­leiht ihm Macht vor dem Herrn der Göt­ter, da die Göt­ter ihn be­trach­ten, wie einen ih­res Glei­chen, und die zwei­fach To­ten schau­en ihn lie­gend auf ih­rem Ant­litz, denn er wird be­trach­tet als ein Bote des Ra.“


  Der Grund der Ge­heim­hal­tung dürf­te der sein, daß der Mensch nicht im Stre­ben nach Rei­ni­gung des Her­zens er­lah­men, dann auch, daß er sich nicht über die Furcht vor dem letz­ten Ge­richt hin­weg­set­zen soll­te, was bei der Kennt­nis der ge­heim­nis­vol­len Ka­pi­tel zu be­fürch­ten war. Ein wei­te­rer Grund war wohl auch der, daß nicht Miß­brauch da­mit ge­trie­ben wer­den soll­te. Es wird in Pa­py­ros Lee und Rol­lin von dem gott­lo­sen Huy, dem Auf­se­her der Her­den des Ram­ses, be­rich­tet, wel­cher der­glei­chen Schrif­ten aus der Hof­bi­blio­thek ent­wen­de­te und dann mit den­sel­ben bö­sen Zau­ber ver­such­te.


  Ich kom­me nun zu mei­nen Re­sul­ta­ten über die ver­schie­de­nen Be­zeich­nun­gen für die leib­li­chen, see­li­schen und gei­sti­gen in­hä­rie­ren­den Be­stand­tei­le des Men­schen, wie sich sol­che in der hie­ro­gly­phi­schen Spra­che, be­son­ders im To­ten­buch, vor­fin­den, und zu dem Be­wei­se, daß die­se mit den Be­zeich­nun­gen der Kab­ba­la und des Eso­te­ris­mus über­haupt über­ein­stim­men. Letz­te­rer tritt uns in deut­scher Dar­stel­lung zu­erst mit dem Auf­blü­hen der neue­ren Zeit bei den ton­an­ge­ben­den Män­nern des 16. und 17. Jahr­hun­derts, Agrip­pa, van Hel­mont und an­de­ren ent­ge­gen, fin­det sich aber wohl am wei­test­ge­hen­den bei Pa­ra­cel­sus aus­ge­prägt.


  Wie in man­chen eso­te­ri­schen Leh­ren der Mensch als Mo­na­de in ei­ner Sie­ben­tei­lung sich dar­stellt, so auch in der ägyp­ti­schen Prie­ster­leh­re. Ich will die­se Tei­le des mensch­li­chen We­sens kurz die sie­ben Grund­tei­le des Men­schen nen­nen.


  Von dem un­ter­sten, ma­te­ri­ell­sten Grund­tei­le, dem Kör­per, ägyp­tisch chat, he­brä­isch guf, bei Pa­ra­cel­sus „Ele­men­tar­leib“ aus­ge­hend, fin­den wir als das zwei­te, das Lei­bes­le­ben, ägyp­tisch anch, he­brä­isch coach ha guf, bei Pa­ra­cel­sus „der Ar­chä­us“ oder die „Mu­mia“. Die­ses anch, Le­ben, wur­de als Hauch und Le­bens­wär­me (nifu und bas) ge­dacht, und da es durch den Tod dem Kör­per ver­lo­ren geht, von dem Gott Anu­bis, dem Wie­der­be­le­ber, von neu­em dem ge­rech­ten Ver­stor­be­nen ver­lie­hen. Die al­ten Ab­bil­dun­gen zei­gen den Gott Anu­bis, die Hän­de wie zum Seg­nen über den auf der Bah­re lie­gen­den Leich­nam aus­brei­tend. In­fol­ge­des­sen zieht die See­le in Ge­stalt ei­nes Vo­gels mit Men­schen­kopf, mit dem Le­bens­zei­chen und dem Zei­chen des Hau­ches, dem Se­gel, ver­se­hen, in den Kör­per wie­der ein. Da­durch wird aber der Ver­stor­be­ne nicht ein anch, ein kör­per­lich Le­ben­der, son­dern ein sahu, ein gei­stig Le­ben­der. So sagt ein Text ei­ner Vo­tiv­ta­fel in Wien: „Es macht ihn zum sahu der Gott Anu­bis selbst.“ Bei ei­ner ähn­li­chen Ab­bil­dung lau­tet die Bei­sch­rift: „Die See­le, ih­ren Kör­per er­blickend, ver­ei­nigt sich zu ih­rem gött­li­chen sahu.“


  Der drit­te Grund­teil, in der Kab­ba­la Ne­phesch, bei Pa­ra­cel­sus „der si­de­ri­sche Mensch“, „Astral­leib“ oder Eve­strum wird durch die Hie­ro­gly­phe ka be­zeich­net, wel­che zwei nach oben aus­ge­brei­te­te Arme dar­stellt. Über den ka ist von den Ägyp­tio­lo­gen viel­fach ge­schrie­ben und ge­strit­ten wor­den. Le Page Re­nouf und Mas­pe­ro ha­ben die Be­deu­tung als Re­flex des Men­schen nach dem Tode, le dou­ble de l'hom­me, er­klärt. Pi­er­ret wi­der­spricht dem und fin­det in ka ge­ra­de im Ge­gen­teil die kör­per­li­che Sub­stanz, die ma­te­ri­el­le Per­son, die In­di­vi­dua­li­tät des Lei­bes. Zieht man die eso­te­ri­sche und kab­ba­li­sti­sche Be­zeich­nung zu Rate, so fin­det man, daß bei­de Deu­tun­gen nicht un­rich­tig, aber auch nicht voll­stän­dig sind. Ka ist die Per­sön­lich­keit des kör­per­li­chen Men­schen und zu­gleich ein Dop­pel­gän­ger stoff­li­che­rer Art, als der gei­sti­ge Dop­pel­gän­ger, wel­chen wir im sech­sten Grund­teil, dem chey­bi, ken­nen ler­nen. Ka ist auch die kör­per­li­che Er­schei­nung des Ver­stor­be­nen im Ha­des, dem Zwi­schen­reich; er ent­spricht so­mit voll­stän­dig dem ober­sten Glie­de im Ze­lem des Ne­phesch.


  


  Der Ge­brauch der Ägyp­ter, die Lei­che auf das sorg­fäl­tig­ste vor Ver­we­sung zu schüt­zen, um da­durch dem Ver­stor­be­nen, wie es heißt, die Mög­lich­keit der astra­len Er­schei­nung zu si­chern, setzt vor­aus, daß in dem mu­mi­fi­zier­ten Kör­per et­was Im­ma­te­ri­el­les als zu­rück­blei­bend ge­dacht wur­de, das, mit den hö­he­ren Grund­tei­len in Ver­bin­dung tre­tend, die Er­schei­nung be­wirkt. Es muß an­ge­nom­men wer­den, daß den Ägyp­tern ein ähn­li­ches wie der Ha­bal de gar­min der Kab­ba­la, der sich in die Kno­chen ver­sen­ken­de Ze­lem des Ne­phesch, be­kannt war. In der That fin­den wir im 154. Ka­pi­tel des To­ten­bu­ches die, wenn auch my­stisch dun­kel ge­hal­te­ne Be­stä­ti­gung des­sen. Die Vi­gnet­te, wel­che die­ses Ka­pi­tel ziert, stellt den Son­nen­dis­kus dar, der von dem bal­da­chin­ar­ti­gen Him­mels­ge­wöl­be auf die Mu­mie her­ab­steigt, und von dem es im Tex­te heißt, daß er sich „in den Leib ver­senkt“. Ei­ni­ge Zei­len wei­ter heißt es: „(Die­ses ist) das Ge­heim­niß von demje­ni­gen Le­ben, wel­ches das Er­geb­nis der Zer­stö­rung des Le­bens ist.“ Die­ses Le­ben also, das Re­sul­tat des durch den Tod ver­nich­te­ten anch, kann da­her wohl für über­ein­stim­mend mit dem Ha­bal de gar­min an­ge­se­hen wer­den.


  Der vier­te Grund­teil ist der Wil­le, das Ge­müt, in der Kab­ba­la Ruach, bei Pa­ra­cel­sus „der tie­ri­sche Geist“. Die Hie­ro­gly­phe da­für stellt das Herz dar, mit der Lau­tung hati und ab. Als der Sitz des Ge­mü­tes, des Ethi­schen im Men­schen, sa­hen wir be­reits das Herz auf der Wage im To­ten­ge­richt; und es wur­de da­durch dar­auf hin­ge­wie­sen, daß nicht die See­le, son­dern das Herz, des­sen Aus­flüs­se die gu­ten und bö­sen Tha­ten, die Wer­ke der Barm­her­zig­keit und die Ge­be­te sind, bei der Wä­gung in Be­tracht kom­men. Auch als Wil­le oder tie­ri­sche See­le fin­den wir hati im To­ten­buch auf­ge­faßt. Im 26. Ka­pi­tel wird dem Ver­stor­be­nen sein Herz zu­rück­ge­ge­ben, wo­durch er die Herr­schaft über sei­ne Glie­der zu­rück er­hält, und zwar ge­schieht dies, wie es dort heißt, „zum Be­sten sei­nes ka“, sei­nes Astral­lei­bes. Die­ses „zum Be­sten sei­nes ka“ ist in­so­fern wich­tig, als dar­aus zur Evi­denz her­vor­geht, daß der ka, der Astral­leib, als die kör­per­li­che Form des Ver­stor­be­nen in der Un­ter­welt ge­dacht wur­de.


  Der fünf­te Grund­teil ist die See­le, Ne­scha­mah, bei Pa­ra­cel­sus die „ver­stän­di­ge See­le“, die Trä­ge­rin der Ver­nunft, des Ver­stan­des und Ge­dächt­nis­ses, hie­ro­gly­phisch dar­ge­stellt durch den Sper­ber mit Men­schen­kopf, bai oder ba. Ho­ra­pol­lo lehrt, daß die Psy­che, die See­le, ägyp­tisch bai heißt. Da nun aber das grie­chi­sche Wort ψυχὴ [psy­chê] ver­schie­de­ne Be­deu­tung hat­te, so: Ver­stand (ra­tio), Ge­müt (mens) und Lei­den­schaft (ap­pe­ti­tus), dann Le­bens­kraft (spi­ri­tus vi­ta­lis), wir aber die letz­te­ren be­reits in hati, ab und anch ken­nen ge­lernt ha­ben, da fer­ner ba im To­ten­bu­che nie im Sin­ne von Ge­müt, Lei­den­schaft oder Le­bens­kraft ge­braucht wird, so bleibt uns für bai nur die Be­deu­tung Ver­stand (ra­tio) üb­rig, in wel­chem Sin­ne es auch vor­treff­lich mit zu dem Ne­scha­mah der Kab­ba­la paßt.


  Die See­le ist das ober­ste Glied un­ter den drei­en, die den Ze­lem des Ruach aus­ma­chen, und zu­gleich das un­ter­ste Glied im Ze­lem der Ne­scha­mah. Mit dem fünf­ten Grund­teil, See­le, schließt die Rei­he der Be­zeich­nun­gen für die be­wuß­te Per­son des Men­schen­sub­jek­tes und es be­ginnt die un­be­wuß­te, die trans­scen­den­ta­le Per­son.


  Der sech­ste Grund­teil, in der Kab­ba­la chai­jah, bei Pa­ra­cel­sus „Geistes­see­le“, ist hie­ro­gly­phisch chey­bi, der Schat­ten, ge­schrie­ben durch ein Zei­chen, wel­ches den Schat­ten­spen­der, den Son­nen­schirm dar­stellt (un­ge­fähr in der Form von ei­nem Palm­blatt­fä­cher). Es ent­spricht den σκιαὶ [skiai] und um­brae der klas­si­schen Au­to­ren und ist die Er­schei­nung der Ver­stor­be­nen, die von den Le­ben­den ge­se­hen aber nicht an­ge­fühlt wer­den kann. Der chey­bi wan­delt täg­lich auf Er­den um­her, sieht sei­ne An­ge­hö­ri­gen und freut sich über die an das Grab ge­brach­ten Op­fer­ga­ben. Häu­fig kommt die Du­al­form cheyb­ti vor, mit der Be­deu­tung, der zwei­te Schat­ten, je­den­falls be­zieht sich dies auf eine Un­ter­schei­dung von dem Astral­leib ka, der ja als Dop­pel­gän­ger auch eine Art von Schat­ten ist.


  Merk­wür­dig dürf­te es sein, daß sehr häu­fig in den bild­li­chen Dar­stel­lun­gen der chey­bi um­ge­dreht, also das un­ter­ste zu oberst dar­ge­stellt wird. Ein Fries aus Kar­nak zeigt Köp­fe mit dem Zei­chen chey­bi be­krönt ab­wech­selnd mit der Gei­ßel, dem heu­te noch in Ägyp­ten viel­ge­brauch­ten Kur­batsch.


  Der sie­ben­te Grund­teil end­lich ist der Geist, in den ver­wand­ten Leh­ren je­schi­da und „der gött­li­che Ge­dan­ke“ der deut­schen My­stik, oder bei Pa­ra­cel­sus „der Mensch des neu­en Olym­ps“, ägyp­tisch ge­schrie­ben durch die Hie­ro­gly­phe chu, de­ren Be­deu­tung: „Der Leuch­ten­de, Strah­len­de“ ist. Es ist der „Geist“ im höch­sten Sin­ne des Be­griffs. Mit chey­bi und bai ver­eint bil­det er die We­sen­heit des ver­stor­be­nen Ge­rech­ten oder Ver­damm­ten (für wel­che bei­de der Aus­druck chu ge­braucht wird, bei letz­te­ren je­doch mit dem Zu­satz moti, der zwei­fach Tote). Die­se We­sen­heit ist der gute oder böse Dä­mon, von dem be­reits oben die Rede war. Iden­tisch mit die­sen drei ober­sten Grund­tei­len er­schei­nen mir auch die δαίμονες [dai­mo­nes], ήρωες [êrôes] und ψυχαὶ ἄρχοντοι [psychai ar­chon­toi] in dem Jamb­li­chus zu­ge­schrie­be­nen de my­ste­ri­is li­ber zu sein.


  Eine Be­stä­ti­gung für die rich­ti­ge Auf­ein­an­der­fol­ge der ein­zel­nen Prin­zi­pi­en in der Zu­sam­men­stel­lung, in der ich die­sel­be ge­ge­ben, fin­det sich im 92. Ka­pi­tel des To­ten­bu­ches, wo­selbst die Be­zeich­nun­gen für die gei­stig-see­li­schen Grund­tei­le in ei­ner un­zwei­fel­haft ab­sicht­li­chen Rei­hen­fol­ge an­ge­führt sind, und zwar im­mer vom un­te­ren Prin­zip aus­ge­hend, zum obe­ren fort­schrei­tend. So heißt es: „Nicht wer­de mei­ne See­le ge­fan­gen, nicht wer­de mein Schat­ten auf­ge­hal­ten, da­mit ich den Weg bah­ne mei­nem ba, mei­nem chey­bi und mei­nem chu“. Die­ses also sind die drei ober­sten Grund­tei­le. Fer­ner er­wäh­ne ich die Stel­le: „Der Weg der Bö­sen sei ab­ge­lenkt von mei­nem ka, mei­nem ba und mei­nem chu.“ Hier sind also der 3., 5. und 7. Grund­teil zu­sam­men­ge­stellt, je das ober­ste Glied aus der kör­per­li­chen, der be­wußt-gei­sti­gen und trans­scen­den­tal-gei­sti­gen Tria­de, au­ßer­dem fin­det sich ein schla­gen­der Be­weis für die Rich­tig­keit mei­ner Auf­stel­lung im Gra­be des Ne­bu­nef in The­ben. Der Ver­stor­be­ne ist dar­ge­stellt in: An­be­tung der vier To­ten­ge­ni­en Ama­sath, Hapi, Tiau­mu­tef und Keb­so­nuf, wel­che vier stets in die­ser ty­pi­schen Rei­hen­fol­ge auf­tre­ten. Ama­sath über­reicht dem Ver­stor­be­nen sei­nen ka, Hapi sein ab, Tiau­mu­tef sei­nen ba und Keb­so­nuf sei­nen chey­bi.


  Es wird nach dem bis­her Ge­sag­ten als höchst wahr­schein­lich gel­ten müs­sen, daß sich we­sent­li­che Tei­le der ägyp­ti­schen See­len­leh­re mehr oder we­ni­ger un­mit­tel­bar über die spä­te­ren Kul­tur­völ­ker ver­brei­te­ten. Daß Grie­chen­land sei­ne Kunst und Wis­sen­schaft, auch zum Teil sei­ne Ge­set­ze, Staats­ver­fas­sun­gen und Re­li­gi­ons­ge­bräu­che aus Ägyp­ten be­zo­gen, wird von den grie­chi­schen Schrift­stel­lern selbst zur Ge­nü­ge be­zeugt. Schon Or­pheus soll ein Schü­ler ägyp­ti­scher Prie­ster ge­we­sen sein, und die durch ihn ge­stif­te­ten eleu­si­ni­schen Ge­heim­nis­se er­in­nern an ägyp­ti­sche My­ste­ri­en. Tha­les von Mi­let, der den Jo­ni­ern eine Son­nen­fin­ster­nis ge­nau vor­aus­sag­te, was er wohl aus ei­ge­nem Stu­di­um nicht ver­mocht hät­te, hat­te Ägyp­ten be­sucht. Py­tha­go­ras war mit den größ­ten An­stren­gun­gen in die eso­te­ri­schen Leh­ren ein­ge­drun­gen, in­dem er selbst ägyp­ti­scher Prie­ster wur­de. Er ver­dank­te wohl den be­sten Teil sei­nes Wis­sens dem Un­ter­richt in den Tem­peln. Ne­ben­bei will ich sei­ne Kennt­nis der Te­tragram­me oder ma­gi­schen Qua­dra­te er­wäh­nen, de­ren sich auch die Kab­ba­li­sten be­die­nen. So­lon, wel­chem die Hie­ro­gram­ma­ten mit­teil­ten, daß der Welt­teil At­lan­tis vor 9000 Jah­ren vom Mee­re ver­schlun­gen wor­den sei, das­sel­be ver­schol­le­ne Land, das auch in ver­schie­de­nen neue­ren Wer­ken wie­der ein Ge­gen­stand wis­sen­schaft­li­cher For­schung ge­wor­den ist, So­lon und eben­so Ly­kurg ga­ben Ge­set­ze nach ägyp­ti­schen Vor­bil­dern. Auch Pla­tos ist nicht zu ver­ges­sen, der mit Weis­heit und Phi­lo­so­phie die­ses Lan­des durch sei­ne Rei­sen da­hin wohl ver­traut wur­de.


  In den er­sten Jahr­hun­der­ten des Chri­sten­tums ward Ägyp­ten, und spe­zi­ell Alex­an­dria, noch ein­mal der Glanz­punkt in der Ge­schich­te der Ge­lehr­sam­keit mit dem Auf­blü­hen des Neu­pla­to­nis­mus und des Gno­sti­zis­mus; und daß auch die deut­schen My­sti­ker zur Zeit des Wen­de­punk­tes un­se­rer Kul­tur­ent­wicke­lung durch die­se Ver­mit­te­lung aus der al­ten Quel­le ägyp­ti­scher Weis­heit schöpf­ten, wird eben­falls nicht be­zwei­felt wer­den kön­nen. Ganz be­son­ders hat­te Pa­ra­cel­sus ver­mut­lich eine Ge­le­gen­heit, un­mit­tel­ba­re Un­ter­wei­sung in die­sen eso­te­ri­schen Leh­ren wäh­rend sei­ner Ori­ent­rei­se zu ge­nie­ßen. Seit­dem nun aber die Sprach­for­schung der letz­ten hun­dert Jah­re uns mehr und mehr auch die Schät­ze al­t­in­di­scher Weis­heit er­schlos­sen hat, fin­den wir selbst in die­ser ei­ni­ge cha­rak­te­ri­sti­sche Züge, wel­che eine Ver­wandt­schaft mit der ägyp­ti­schen See­len­leh­re nicht wohl ver­ken­nen las­sen; so die An­schau­ung ei­ner Auf­wärts­ent­wicke­lung der Le­be­we­sen von den nied­rig­sten Ge­stal­tun­gen durch un­zäh­li­ge Ver­kör­pe­run­gen bis zum Men­schen und zum Got­te, fer­ner die dar­an an­knüp­fen­de Leh­re der See­len­wan­de­rung und nicht min­der die Ein­tei­lung des mensch­li­chen We­sens in ver­schie­de­ne Grund­tei­le, de­ren Zahl al­ler­dings je nach den ver­schie­de­nen Zei­ten und An­schau­un­gen ver­än­dert ge­rech­net wur­de.


  Ob nun viel­leicht auch die In­dier aus der ägyp­ti­schen Quel­le eso­te­ri­sche Weis­heit ge­schöpft ha­ben und wann? Ob in frü­he­ster Zeit oder etwa erst um 1300 v. Chr., wo die Han­dels­ver­bin­dung bei­der Län­der ih­ren An­fang ge­nom­men ha­ben dürf­te: dar­über läßt sich Be­stimm­tes nicht sa­gen. So­viel dürf­te ge­wiß sein, daß die brah­ma­ni­schen Wei­sen einen großen Teil der ägyp­ti­schen Prie­ster­weis­heit bis zum heu­ti­gen Tage be­sit­zen, wo es den­je­ni­gen For­schern des We­stens, wel­che nach den­sel­ben be­geh­ren, all­mäh­lich mehr ge­lingt, in de­ren We­sen ein­zu­drin­gen. Frei­lich aber stan­den wohl nicht ohne Grund auf dem Stand­bild der Göt­tin Neith zu Sais, wel­che die Hü­te­rin der Ge­heim­nis­se war, die Wor­te ge­schrie­ben:


  „Kei­ner lüf­tet je­mals mei­nen Schlei­er“.


  


  
Fünf­tes Buch.

  Der Occultismus der Hebräer.


  


  
Er­stes Ka­pi­tel.

  Die schwarze Magie der Hebräer.[304]


  Nach der Kab­ba­la steht al­les Exi­stie­ren­de im großen wie im klei­nen, im ein­zel­nen wie im gan­zen, in ei­ner ma­gi­schen Ver­bin­dung. Über­all ist das Äu­ße­re der Aus­druck des In­nern und das Un­te­re die Aus­prä­gung des Hö­he­ren, und in der­sel­ben Wei­se, wie das Hö­he­re und In­ne­re nach un­ten und au­ßen wirkt, so wirkt um­ge­kehrt das Un­te­re und Äu­ße­re nach oben und in­nen ma­gisch zu­rück. Die­se Sym­pa­thie bil­det das in­ne­re Prin­zip al­les Ge­schaf­fe­nen.


  Der Welt des Lich­tes steht eine Welt der Fin­ster­nis ge­gen­über, wäh­rend der Mensch sei­nen Platz in der Mit­te be­haup­tet und als der un­ter­ste Aus­läu­fer der Wel­ten so­wohl des Lich­tes als auch der Fin­ster­nis gel­ten kann. Der Rap­port zwi­schen dem Un­te­ren und dem Hö­he­ren wird durch den Kul­tus, durch die mit ri­tu­el­len Hand­lun­gen ver­knüpf­te As­si­mi­la­ti­on her­ge­stellt, in­dem das Un­te­re, wel­ches nur durch sein Obe­res exi­stiert, sich dem­sel­ben gleich­för­mig zu ma­chen und mit ihm eins zu wer­den be­strebt ist. Gleich­zei­tig sucht es von ihm im­mer mehr Kräf­te an sich zu zie­hen, um in sei­nem Gei­ste zu le­ben und zu wir­ken. Es ist also die Mög­lich­keit der Exi­stenz ei­ner hei­li­gen und ei­ner fin­stern Ma­gie ge­ge­ben.


  Es wird aber auch ein Rap­port des In­nern mit dem Äu­ßern, des Men­schen mit der Na­tur, d. h. eine Na­tur­ma­gie mög­lich sein. Bei der­sel­ben wird die Be­ob­ach­tung ei­nes fest be­stimm­ten na­tur­ge­setz­mä­ßi­gen Ver­hal­tens ge­for­dert, um sich mit den Kräf­ten und In­di­vi­dua­li­tä­ten der Na­tur in Ver­bin­dung zu set­zen, so­wie sich denn auch der Mensch hier durch An­wen­dung von künst­li­chen Mit­teln auf na­tur­not­wen­di­gem Wege in einen ek­sta­ti­schen Zu­stand ver­set­zen muß.


  Die­se Na­tur­ma­gie ist an sich we­der un­rich­tig noch böse, kann aber leicht in bei­de Ei­gen­schaf­ten um­schla­gen und ist dem Irr­tum und Trug leicht aus­ge­setzt. Nach kab­ba­li­sti­scher Leh­re bil­den näm­lich alle We­sen­hei­ten des Uni­ver­sums eine or­ga­nisch ge­glie­der­te, auf das In­nig­ste ver­bun­de­ne Ket­te, in wel­cher die obern Glie­der auf die un­tern, und die­se wie­der auf jene wir­ken. Der Mensch aber kann durch die Na­tur­ma­gie nur mit den un­tern und äu­ßern We­sen die­ser Ket­te (Mer­ka­bah), den Ele­men­tar­we­sen und Astral­gei­stern, in Ver­bin­dung tre­ten, nie aber mit den hö­he­ren In­tel­li­gen­zen, wel­che sich ihm auf äu­ßer­li­che Wei­se durch die un­te­ren ge­trüb­ten Na­tur­kräf­te mit­tei­len. Die Mit­tei­lun­gen, wel­che die­se We­sen den Men­schen zu­kom­men las­sen, sind je nach ih­rem hö­he­ren oder tiefe­ren Ur­sprung von sehr ver­schie­de­nem Wert, nur be­din­gungs­wei­se rich­ti­ge und nichts­we­ni­ger als un­ver­brüch­li­che Wahr­hei­ten. Selbst die hö­he­ren We­sen die­ser Klas­se ha­ben nur Ein­sicht in die na­tür­li­chen Ver­hält­nis­se der Din­ge und das Schick­sal der Men­schen, in­so­fern das­sel­be durch ihre frü­he­ren Hand­lun­gen be­dingt ist, wäh­rend sich das aus den künf­ti­gen Tha­ten Ent­sprin­gen­de ih­rer Kennt­nis ent­zieht. Die Mit­tei­lun­gen der un­tern We­sen die­ser Klas­se aber sind noch un­zu­ver­läs­si­ger, in­dem ihr Wis­sen mit je­der tiefe­ren Stu­fe dunk­ler und un­be­stimm­ter wird, und die am tief­sten ste­hen­den, an die dä­mo­ni­sche Re­gi­on gren­zen­den Na­tur­gei­ster und Ele­men­tar­we­sen (Sche­dim) den Men­schen oft ge­flis­sent­lich be­lü­gen. – Die Kab­ba­la kennt also be­reits die be­ding­te Rich­tig­keit der von ihr dem so­gen. Ele­men­tar­we­sen zu­ge­schrie­be­nen me­di­u­mi­sti­schen Mit­tei­lun­gen, und kon­stru­iert eine an Kar­dek er­in­nern­de Gei­ster­lei­ter, in wel­cher selbst die hier al­ler­dings au­ßer­mensch­li­che Züge tra­gen­den es­prits men­teurs un­ver­kenn­bar ge­schil­dert sind.


  Aber auch zum Bö­sen kann die Na­tur­ma­gie füh­ren, weil der Mensch große Ge­fahr läuft, un­ter den Ein­fluß nie­de­rer We­sen zu ge­lan­gen, die ihn im­mer tiefer in das Dun­kel der Na­tur füh­ren, ihn mo­ra­lisch und in­tel­lek­tu­ell ver­kom­men las­sen und alle „Schrecken des Me­di­u­mis­mus“ über ihn her­auf­be­schwö­ren.


  Es dürf­te um­so­mehr am Plat­ze sein, hier eine kur­ze Über­sicht über das zu ge­ben, was die Kab­ba­la von den Ele­men­tar­we­sen lehrt, als sich die­se Leh­ren bei den Neu­pla­to­ni­kern, bei Psel­lus, den mit­tel­al­ter­li­chen Ma­gi­ern, Pa­ra­cel­sus, van Hel­mont und über­haupt in der gan­zen My­stik wie­der­ho­len; und von der Kab­ba­la wird die Na­tur­ma­gie im we­sent­li­chen als von den Ele­men­tar­we­sen ab­hän­gig ge­dacht, wes­halb sie die­sel­be auch Maa­se Sche­dim, das Werk der Ele­men­tar­we­sen, nennt.


  Die Kab­ba­la geht von dem Prin­zip aus, daß nichts in der Welt ohne gei­sti­ges Le­ben sei und daß, wie sich Pa­ra­cel­sus völ­lig im Gei­ste der jü­di­schen Ge­heim­leh­re aus­drückt, „nichts ge­schaf­fen ist, das ohne ein My­ste­ri­um (bei P. gei­sti­ges Le­ben über­haupt) ist[305]“. Dem­ge­mäß läßt sie die Ele­men­te durch We­sen be­lebt sein, wel­che sie die He­fen oder Re­ste des un­ter­sten Gei­sti­gen nennt und klas­si­fi­ziert die­sel­ben in Ele­men­tar­we­sen des Feu­ers, der Luft, des Was­sers und der Erde, wel­che als Sa­la­man­der, Syl­phen, Un­di­nen und Pyg­mä­en sich durch die gan­ze Ge­schich­te der Ma­gie zie­hen. – Die er­ste­ren sind nach Lo­ria[306] zum Gu­ten wei­se und un­sicht­bar, sie ha­ben et­was von der mensch­li­chen See­le an sich, ken­nen die Ge­heim­nis­se der Na­tur und hel­fen den Men­schen gern. – Die zwei­te Klas­se äh­nelt der er­sten, nur steht sie auf ei­ner et­was nied­ri­ge­ren Stu­fe. – Die drit­te Klas­se steht noch tiefer und be­sitzt nach Lo­ria[307] einen pflanz­li­chen Ne­phesch (Astral­leib), wäh­rend die vier­te Klas­se am tief­sten steht und mit ei­nem mi­ne­ra­li­schen Ne­phesch be­klei­det ist. – Die­se bei­den letz­ten Klas­sen kön­nen mit un­sern Sin­nen leich­ter wahr­ge­nom­men wer­den, und im gan­zen un­ter­schei­den sich die Ele­men­tar­we­sen haupt­säch­lich nur da­durch von den Men­schen, daß ih­nen so­wohl die hö­he­ren gei­sti­gen Grund­tei­le als auch der Ele­men­tar­leib ab­ge­hen und sie nur aus ei­nem Ruach und Ne­phesch be­ste­hen. Dar­um sind auch die­se Ele­men­tar­we­sen der Nah­rung be­dürf­tig, wel­che sie aus den fein­sten Tei­len der Spei­sen, aus den Dämp­fen der Op­fer und Räu­che­run­gen zie­hen; dar­um pflan­zen sie sich fort und sind der Auf­lö­sung un­ter­wor­fen.[308]


  


  Die letz­ten bei­den Klas­sen sind meist bös­ar­ti­ge Ko­bold­na­tu­ren, die den Men­schen necken, ver­spot­ten[309] und ihm ger­ne Scha­den zu­fü­gen; doch giebt es un­ter ih­nen auch fried­li­che­re We­sen, wel­che es mit dem Men­schen gut mei­nen und al­ler­lei häus­li­che Dien­ste ver­rich­ten.[310] – Die Kab­ba­la un­ter­schei­det die Ele­men­tar­we­sen fer­ner nach ih­rem Auf­ent­halts­ort, ob sie näm­lich un­ter Men­schen, in Ein­öden, an un­flä­ti­gen Or­ten usw. woh­nen, ein Ge­dan­ke, wel­chem wir bei den Syl­vest­res, Vul­cana­les usw. des Pa­ra­cel­sus wie­der be­geg­nen.


  


  Die oben ge­nann­ten bei­den Ko­bold­klas­sen bil­den nach kab­ba­li­sti­scher Leh­re den Über­gang aus dem Rei­che des Sicht­ba­ren in das Un­sicht­ba­re und sind, weil dem Men­schen leib­lich am näch­sten ste­hend, dem­sel­ben be­son­ders ge­fähr­lich. Sie sind mit man­cher­lei un­ge­wöhn­li­chen Kräf­ten und Ein­sich­ten in das ver­bor­ge­ne Reich der un­te­ren Na­tur aus­ge­rü­stet und ent­beh­ren auch nicht ein­zel­ner Blicke in die Zu­kunft und die hö­he­re gei­sti­ge Na­tur­welt, wes­halb ein Kul­tus der­sel­ben[311] von sei­ten der jü­di­schen Zau­be­rer nahe lag, der zum Rei­che des Bö­sen hin­ab­führt. – Ganz be­son­ders sind es wi­der­na­tür­li­che se­xu­el­le Ver­bin­dun­gen, Claim, wel­che die­se S'hi­rim an­zie­hen, wes­halb man­che Zau­be­rer – Bi­le­am[312] gilt hier κατ' ἐξοχὶν [kat' exo­chin] als Bei­spiel – sol­che Claim ge­flis­sent­lich auf­su­chen, denn „das We­sen der Zau­be­rei be­steht in der Ver­bin­dung von Din­gen, wel­che von­ein­an­der ver­schie­den sind, und wenn man sol­che Din­ge hier­un­ten ver­bin­det, dann ver­mi­schen und ver­bin­den sich ihre obe­ren Kräf­te mit­ein­an­der und brin­gen eine wun­der­ba­re fremd­ar­ti­ge Wir­kung her­vor. Das Ver­bot der Claim geht auch da­hin usw. Der Mensch muß die Welt las­sen nach dem ein­fa­chen na­tür­li­chen Gan­ge, das ist der Wil­le Got­tes[313]“. – Ich habe wohl kaum nö­tig, hier­zu auf ge­wis­se Vor­gän­ge im mo­der­nen Me­di­u­mis­mus hin­zu­wei­sen.


  Durch die­se Claim wer­den näm­lich nach kab­ba­li­sti­scher Leh­re un­voll­kom­me­ne Ne­phesch er­zeugt, wel­che den un­rei­nen Klip­poth zur Hil­fe die­nen und eine Art dä­mo­ni­scher Sche­men bil­den. – Der glei­che Ge­dan­ke wird von Pa­ra­cel­sus und Jung-Stil­ling wie­der­holt.[314] – Doch nicht al­lein durch die Claim wer­den ma­gi­sche Ge­bur­ten er­zeugt: ein je­der Ge­dan­ke, je­des Wort und jede That be­sitzt eine blei­ben­de und le­ben­de ma­gi­sche Exi­stenz, wel­che das Reich der Fin­ster­nis oder des Lichts auf rea­le Wei­se ver­mehrt.[315] Des­halb wur­de auch beim Tode from­mer Is­rae­li­ten ein Ex­or­cis­mus über die aus ih­ren Sün­den er­zeug­ten We­sen ge­spro­chen, da­mit die­se dem Leich­nam nicht na­hen und ihn nicht zu Gra­be ge­lei­ten soll­ten.[316]


  Die mit Hil­fe der Ele­men­tar­we­sen aus­ge­führ­te Ma­gie heißt – wie er­wähnt – Maa­se Sche­dim, das Werk der Sche­dim, und ist nicht so straf­bar als das Maa­se Ki­schuph, die schwar­ze Ma­gie, weil die Sche­dim – ent­ge­gen­ge­setzt den wirk­li­chen Dä­mo­nen – die Men­schen nicht in völ­li­ges Ver­der­ben zie­hen. – In­ter­es­sant ist die An­sicht ver­schie­de­ner Tal­mu­di­sten, daß die Sche­dim zwar nicht die We­sen­heit der Din­ge ver­än­dern, wohl aber die Din­ge sam­meln und von Ort zu Ort be­we­gen kön­nen.[317] – Die Brin­gun­gen, Be­we­gungsphä­no­me­ne usw. wer­den also den Ele­men­tar­we­sen zu­ge­schrie­ben.


  Die ei­gent­li­che Na­tur­ma­gie ist zum großen Teil von der gei­sti­gen Stär­ke und dem Wil­len ab­hän­gig, und die Kab­ba­la lehrt aus­drück­lich, daß bei al­len Men­schen Se­her­ga­be und ma­gi­sche Kraft – wenn auch in ver­schie­de­nen Gra­den – vor­han­den ist. Zu al­lem ma­gi­schen Wir­ken wird nach der Kab­ba­la[318] von sei­ten des Men­schen eine fe­ste und star­ke Kwa­nah (Wil­lens­rich­tung, In­ten­ti­on) er­for­dert, um den hö­he­ren gei­sti­gen Ein­fluß an sich zu zie­hen und zu sei­nen Zwecken ver­wer­ten zu kön­nen, was nur durch Wil­lens­kraft mög­lich ist.


  Der Wil­le des Men­schen muß aus­schließ­lich auf sei­nen Ge­gen­stand ge­rich­tet sein und mit ihm über­ein­stim­men, in­dem nur das Ver­wand­te ein­an­der an­zie­hen kann.[319] Fer­ner ge­hört zu al­lem ma­gi­schen Wir­ken eine star­ke, leb­haf­te und kla­re Vor­stel­lungs­kraft (Ko­ach ha Di­mi­an), da­mit die Im­pres­sio­nen aus der gei­sti­gen Welt sich tief und le­ben­dig in die See­le ein­gra­ben und dort fest­ge­hal­ten wer­den. Die­sel­ben Be­din­gun­gen ge­hö­ren auch zum rich­ti­gen ma­gi­schen Schau­en. Es muß näm­lich der Zu­stand des Gei­stes, der See­le und des Lei­bes des Se­hers in ei­ner in­ne­ren har­mo­ni­schen Über­ein­stim­mung mit dem in­ner­lich an­zu­schau­en­den gei­sti­gen Ob­jekt ste­hen, denn bloß Ähn­li­ches ver­mag das Ähn­li­che wahr­zu­neh­men. Des­halb darf die See­le nicht durch welt­li­che Din­ge, Lei­den­schaf­ten usw. ge­trübt, son­dern muß ganz auf ihr in­ne­res Ob­jekt ge­rich­tet sein. End­lich aber muß die Ima­gi­na­ti­on klar, stark und leb­haft sein, da­mit nach kab­ba­li­sti­scher Leh­re die Ein­zeich­nung aus der gei­sti­gen Welt (Re­schi­ma) sich tief und fest ein­prägt und nicht ver­wischt oder durch frem­de Vor­stel­lun­gen ent­stellt wird. Dar­um lie­ben auch die Zau­be­rer die Ein­sam­keit und su­chen sich bei ih­ren Be­schwö­run­gen durch al­ler­lei künst­li­che Mit­tel von der Au­ßen­welt ab­zu­zie­hen und so ihre Ima­gi­na­ti­on zu stei­gern.


  Weil nun zu al­lem ma­gi­schen Schau­en und Wir­ken au­ßer der na­tür­li­chen Kraft und Stär­ke des Gei­stes und der See­le noch ganz be­son­ders not­wen­dig ist, daß die gan­ze Nei­gung und Wil­lensin­ten­ti­on eine be­stimm­te fe­ste Rich­tung hat, und der Mensch sich in völ­li­ger Über­ein­stim­mung mit dem Ge­gen­stand sei­ner Wün­sche be­fin­det, so wird in der schwar­zen Ma­gie nur der­je­ni­ge er­folg­reich wir­ken, wel­cher mit ei­ner ho­hen gei­sti­gen Stär­ke eine eben so große Ver­kehrt­heit des Wil­lens ver­bin­det. Des­halb sagt auch der So­har: Der Mensch muß für der­glei­chen Din­ge ge­ord­net sein. Bi­le­am war dazu ge­ord­net, denn er hat­te einen Feh­ler im Auge[320], wor­un­ter je­doch nicht bloß ein kör­per­li­cher, son­dern viel­mehr ein mo­ra­li­scher Feh­ler zu ver­ste­hen ist, weil Bi­le­am in der Kab­ba­la als das Pro­to­typ der Wol­lust, des Stol­zes und des Nei­des gilt. – Über­haupt ist nach dem So­har die äu­ße­re Phy­sio­gno­mie der ob­jek­ti­ve Aus­druck der Be­schaf­fen­heit der See­le[321], wel­che dem­nach als or­ga­ni­sie­ren­des Prin­zip ge­dacht wird. In die­ser Be­zie­hung be­haup­tet dann auch die Kab­ba­la fol­ge­recht, daß je­der Schwarz­künst­ler et­was Ver­zerr­tes oder Ge­brech­li­ches an sich habe.[322]


  Der Vir­tuo­si­tät der wei­ßen Ma­gie im Gu­ten ent­spricht die Vir­tuo­si­tät der Schwarz­kunst im Bö­sen, wel­che bei­de be­son­de­re Stär­ke der See­le und des Gei­stes vor­aus­set­zen, wes­halb auch die Kab­ba­la – in Hin­sicht der Stär­ke – Bi­le­am dem Mo­ses gleich­stellt.[323] Zau­be­rer wie Bi­le­am sind die Prie­ster und He­ro­en im Rei­che der Tu­mah, und es hat sol­che über­all und zu al­len Zei­ten ge­ge­ben. Die Kab­ba­la rech­net zu ih­nen die Ne­phi­lim der Tra­di­ti­on und die großen Ma­gier der mo­sa­i­schen Zeit wie Jamnes und Jam­bres[324] und Ba­lak.[325]


  Da nun die Kab­ba­la dem Men­schen eine so­wohl auf das Schau­en als auch auf das Wir­ken ge­rich­te­te ma­gi­sche Kraft bei­legt, so tritt die Fra­ge an uns her­an, wes­halb nach die­ser Leh­re das Her­bei­zie­hen und die Mit­wir­kung ei­ner Gei­ster­welt not­wen­dig wird. Die­se Fra­ge wird zwar in der Kab­ba­la selbst nir­gends aus­drück­lich auf­ge­stellt, aber ihre Be­ant­wor­tung er­giebt sich leicht aus den Prin­zi­pi­en der jü­di­schen Ma­gie: Ob­schon der Mensch von Na­tur aus ma­gi­sche Kraft be­sitzt, so wird doch die­ses Ver­mö­gen bei wei­tem er­höht, durch den Ein­fluß an­de­rer mäch­ti­ge­rer gei­sti­ger We­sen, und zwar hat er die Hil­fe um so nö­ti­ger, wenn er in Sphä­ren ge­lan­gen will, für wel­che sei­ne ei­ge­ne Kraft nicht aus­reicht.


  Was nun das ma­gi­sche Schau­en be­trifft, so muß das Er­ken­nen der äu­ße­ren Sin­ne ört­lich oder zeit­lich ver­bor­ge­ner, oder in na­tür­li­cher Ver­bin­dung ste­hen­der Din­ge un­ter­schie­den wer­den von der hö­he­ren Di­vi­na­ti­on oder dem Vor­aus­se­hen künf­ti­ger durch die freie Wahl der Men­schen be­ding­ter Be­ge­ben­hei­ten. Al­ler­dings kann der gei­sti­ge Mensch durch das Ent­bun­den­sein von den äu­ße­ren Sin­nen, durch das in­ne­re gei­sti­ge We­sen der Din­ge auf eine für ihn fühl- und be­merk­ba­re Wei­se af­fi­ziert wer­den[326], in­fol­ge­des­sen er ohne alle frem­de Bei­hil­fe un­mit­tel­bar das Ver­bor­ge­ne durch­schaut und aus der Be­schaf­fen­heit des­sel­ben die da­durch ver­ur­sach­ten Wir­kun­gen er­kennt. Er ver­mag da­her auch, da nach kab­ba­li­sti­scher Leh­re nicht nur jede Hand­lung ei­nes Men­schen eine Re­schi­mah (Ein­zeich­nung) hin­ter­läßt, son­dern auch al­les Ge­sche­he­ne seit Be­ginn der Welt sich in den Äther ein­gräbt, die Zu­kunft vor­aus­zu­se­hen, in­so­fern sie durch frü­he­re Hand­lun­gen be­dingt ist. Trotz­dem hat die­se un­ver­mit­tel­te Se­her­schaft ihre Gren­zen, weil der in­ne­re Mensch nur von demje­ni­gen af­fi­ziert wird, das ihm ver­wandt ist. Je frei­er und hö­her ent­wickelt der gei­sti­ge Mensch, de­sto wei­ter wird sich sei­ne ei­gen­ste un­mit­tel­ba­re An­schau­ungs- und Ak­ti­ons­sphä­re er­strecken. Wo aber die­sel­be en­digt, hat er die Hil­fe an­de­rer gei­sti­ger We­sen nach kab­ba­li­sti­scher Leh­re nö­tig, die sein in­ne­res Schau­en er­wei­tern und ihm kund thun, was er selbst nicht zu schau­en ver­mag. Dar­um lehrt die Kab­ba­la auch bei den hö­he­ren Gra­den der nie­de­ren Ma­gie den Ein­fluß und die Ein­wir­kung gei­sti­ger We­sen, wel­che sich gern und leicht zu den Men­schen ge­sel­len, die in ihr Ge­biet hin­ei­ni­ma­gi­nie­ren.


  An­ders ver­hält es sich mit künf­ti­gen, vom frei­en Wil­len ab­hän­gi­gen Hand­lun­gen ei­nes Ge­schöp­fes oder mit dem Rat­schluß der Gott­heit und ih­rem Ein­grei­fen in die Schick­sa­le der Ein­zel­nen wie des Gan­zen. Die­se Din­ge sind nur der Gott­heit als dem ab­so­lu­ten selb­stän­di­gen Ur­grund be­kannt und wer­den von der­sel­ben den Pro­phe­ten durch einen frei­en Wil­lens­akt mit­ge­teilt.[327]


  Die In­tel­lek­tual­welt ist eine in zahl­lo­sen Stu­fen ge­glie­der­te Hier­ar­chie von We­sen, wel­che von der Gott­heit nach un­ten ema­nie­ren, die von ihr er­hal­ten und re­giert wer­den und um so hö­her und gei­sti­ger sind, als sie ih­rem Ur­quell nä­her ste­hen. Die Gott­heit, der ab­so­lu­te Ur­grund, of­fen­bart sich al­len Ge­schöp­fen, je­dem nach sei­ner Art, auf dop­pel­te Wei­se, auf eine in­ner­lich sub­jek­ti­ve und eine äu­ße­re ob­jek­ti­ve. Ver­mö­ge der er­ste­ren er­füllt die Gott­heit die Krea­tur in der Art, daß der Schöp­fer in sei­ner gan­zen Un­end­lich­keit im Ge­schöp­fe ge­gen­wär­tig, dem­sel­ben in­ner­lich un­mit­tel­bar nahe und für das­sel­be gleich­sam nur al­lein vor­han­den ist. Ver­mö­ge der letz­te­ren je­doch ist die Gott­heit zwar der eine all­ge­mei­ne Gott für alle Ge­schöp­fe der in­tel­lek­tu­el­len und ma­te­ri­el­len Welt, aber er be­fin­det sich au­ßer­halb der Ge­schöp­fe und teilt sich den­sel­ben auf eine äu­ßer­li­che gei­sti­ge Wei­se mit in der Art, daß die der Gott­heit zu­nächst­ste­hen­de Stu­fe der In­tel­lek­tual­welt den gött­li­chen Ein­fluß un­mit­tel­bar emp­fängt und mit­tel­bar auf die un­te­ren Stu­fen über­trägt, die sich stu­fen­wei­se in­ein­an­der ab­spie­geln. So ge­lan­gen die gött­li­chen Of­fen­ba­run­gen nach un­ten, in wel­che die nie­de­ren Stu­fen nur so viel Ein­sicht er­lan­gen als ih­nen die obe­ren mit­tei­len; end­lich emp­fan­gen die Of­fen­ba­run­gen – na­ment­lich die un­glück­li­cher Er­eig­nis­se – „die Voll­zie­her der Stren­ge“ (die fin­stern We­sen) und zei­gen sie, die in bal­di­ger Er­fül­lung ste­hen, den Men­schen im Trau­me.[328] Des­halb ist nach kab­ba­li­sti­scher Leh­re auch in vie­len Fäl­len des fin­stern ma­gi­schen Schau­ens und Wir­kens die Bei­hil­fe der Dä­mo­nen nö­tig, wel­che sich gern frei­wil­lig zu den Men­schen ge­sel­len, so­bald die­se in ihre Sphä­re ener­gisch ein­zu­grei­fen be­gin­nen.


  Die schau­en­de Na­tur­ma­gie ist so­wohl auf das äu­ße­re Sinn­li­che, als auch auf das in­ne­re Über­sinn­li­che ge­rich­tet. Die äu­ßer­lich schau­en­de Ma­gie be­steht in den Ver­su­chen, aus den Er­schei­nun­gen und Ver­än­de­run­gen in den äu­ße­ren sicht­ba­ren Din­gen den ver­bor­ge­nen Wil­len ih­rer un­sicht­ba­ren Len­ker und da­mit die Zu­kunft zu er­for­schen und zer­fällt in zwei Ab­tei­lun­gen, de­ren er­ste die Auf­merk­sam­keit auf die obe­ren himm­li­schen, die letz­te je­doch auf die un­te­ren ir­di­schen Din­ge rich­tet. Die er­ste­re wird Mo­nen, die letz­te­re Ni­chusch ge­nannt.


  Un­ter Mo­nen ver­steht man die ge­sam­te Astro­lo­gie der Ta­ge­wäh­le­rei durch astro­lo­gi­sche Elek­tio­nen. Die Ta­ge­wäh­le­rei ist ver­bo­ten, eben­so das un­be­ding­te Ver­trau­en auf die astro­lo­gi­schen Schick­sals­sprü­che und das Ein­rich­ten des Le­bens nach den Kon­stel­la­tio­nen des Him­mels. Doch ist die Astro­lo­gie als Na­tur­weis­heit er­laubt, und der Jude soll die Aus­sprü­che der Astro­lo­gen nicht ver­ach­ten, son­dern be­her­zi­gen; er darf sie je­doch nicht als untrüg­lich an­se­hen, weil alle na­tür­li­chen Man­ti­en die Zu­kunft nur mit be­ding­ter Ge­wiß­heit ver­kün­den.[329]


  Der Ni­chusch ist also die wahr­sa­gen­de Deu­tung der Er­schei­nun­gen und Ver­än­de­run­gen ir­di­scher Din­ge und grün­det sich dar­auf, daß nach kab­ba­li­sti­scher Leh­re er­stens al­les be­seelt ist und das Himm­li­sche sich dem Ir­di­schen so­wohl mit­teilt als auch ein­prägt. Das In­ner­ste der Ele­men­te ist gei­sti­ger Na­tur und von In­tel­li­gen­zen be­lebt, wel­che ih­ren Ein­fluß und ihre Wir­kung selbst auf die Vö­gel und vier­fü­ßi­gen Tie­re aus­deh­nen.[330] Zwei­tens grün­det sich der Ni­chusch auf den Um­stand, daß es kei­nen rei­nen Zu­fall giebt, son­dern daß alle Din­ge auf der Welt in ei­nem in­ne­ren gei­sti­gen Zu­sam­men­hang ste­hen und sich auf­ein­an­der be­zie­hen.


  Der Ni­chusch schöpft also sei­ne Weis­sa­gun­gen aus al­len Rei­chen der Na­tur, aus me­teo­ro­lo­gi­schen Er­schei­nun­gen, aus dem Rau­schen der Bäu­me, aus dem Ver­hal­ten des Feu­ers wie der Tie­re, be­son­ders der Vö­gel, aus den Ein­ge­wei­den der Op­fer­tie­re, den An­gän­gen, An­zei­chen usw. und um­faßt bei wei­tem die mei­sten der zum Teil noch heu­te üb­li­chen nie­de­ren Wahr­sa­ge­kün­ste.


  Die in­ner­lich schau­en­de Na­tur­ma­gie be­ruht dar­auf, daß der Mensch durch ver­schie­de­ne Ma­ni­pu­la­tio­nen und Me­tho­den sei­ne Se­her­ga­be ent­wickelt und sich auf künst­li­che Wei­se mit der in­nern Na­tur­welt in Ver­bin­dung setzt. Auch die in­ner­lich schau­en­de Na­tur­ma­gie zählt ver­schie­de­ne Stu­fen, de­ren un­ter­ste Ko­sem K'sa­mim ge­nannt wird, auf die­ser wird ein mehr oder min­der kla­res Hell­se­hen durch die Kle­ro­man­tie mit ih­ren Un­ter­ar­ten[331], so­dann durch Hyp­no­tis­mus und Mes­me­ris­mus, also durch das Blicken auf glän­zen­de Ge­gen­stän­de, Spie­gel, blan­ke Mes­ser und Pfei­le, Was­ser­becken usw. so­wie end­lich durch das Auf­le­gen der Hän­de er­zeugt.[332] – Die Kle­ro­man­tie oder Loos­wahr­sa­gung be­ruht je­doch nicht al­lein auf ei­ner be­wirk­ten in­ne­ren Kon­zen­tra­ti­on der See­le, son­dern auch gleich­zei­tig auf der Über­ein­stim­mung des äu­ße­ren ma­gi­schen Ak­tes mit der in­ne­ren Ord­nung der Din­ge selbst, und wird da­her nur in­so­weit von Er­folg be­glei­tet sein, als die­se Über­ein­stim­mung vor­han­den oder her­ge­stellt ist.[333] – Bei dem ma­gi­schen Schau­en be­die­nen sich die Ma­gier viel­fach jun­ger Leu­te, wel­che noch kei­nen Um­gang mit Frau­en ge­habt ha­ben, un­ter der Vor­aus­set­zung, daß sich die Un­schuld noch in un­ge­trüb­ter Ver­bin­dung mit dem We­sen des Seins be­fin­det.[334]


  Die zwei­te hö­he­re Stu­fe der schau­en­den Na­tur­ma­gie ist das Do­resch ha Me­t­him, ein Be­fra­gen der To­ten, wel­ches je­doch nicht mit der Ne­kro­man­tie zu ver­wech­seln, son­dern eher als eine Art In­spi­ra­ti­ons­me­di­um­schaft zu be­trach­ten ist. Der Ma­gier sucht näm­lich durch Fa­sten, Be­ten ge­wis­ser Sprü­che, Ver­bren­nung von Rauch­werk und Über­nach­ten auf Grä­bern eine Art In­ku­ba­ti­on und den Rap­port mit gei­stes­ver­wand­ten Ver­stor­be­nen her­bei­zu­füh­ren.[335] – Die drit­te und gei­sti­ge Stu­fe ist end­lich die, auf wel­cher der Mensch sich nach my­sti­scher Vor­be­rei­tung, Ab­zie­hung von al­lem Äu­ße­ren und die An­wen­dung hei­li­ger Sche­moth (Na­men) mit den obe­ren „Sa­rim“ (Na­tur­gei­stern) in Ver­bin­dung setzt, um von ih­nen Of­fen­ba­run­gen zu er­hal­ten; also wie­der ein in­spi­rier­tes Me­dien­tum, bei wel­chem auch die „ho­hen Gei­ster“ der Spi­ri­ti­sten nicht feh­len.


  Die wir­ken­de Na­tur­ma­gie be­steht in der Kunst, auf äu­ße­rem, phy­si­schem Wege die wirk­sa­men Be­zie­hun­gen im in­ne­ren Ele­men­tar­ne­phesch der Din­ge zu er­re­gen und so ir­gend wel­che Wir­kun­gen und Ver­än­de­run­gen her­vor­zu­brin­gen, wo­bei so­wohl Le­ben auf Le­ben wirkt, als auch die Wil­lens­rich­tung und Wil­lens­stär­ke des Men­schen eine be­deu­ten­de Rol­le spie­len. Hier­her ge­hö­ren die ma­gi­schen Hei­lun­gen, die auf Hyp­no­se be­ru­hen­de Au­gen­ver­blen­dung, das Seg­nen or­ga­ni­scher We­sen zur Be­för­de­rung ih­res Wachs­tums und Wohl­seins und end­lich das Cho­ber-Cha­ber ge­nann­te Be­spre­chen resp. Ban­nen von Men­schen und Tie­ren durch lei­se ge­raun­te, manch­mal kei­nen Sinn er­ge­ben­de Zau­ber­sprü­che, wel­che nach Mo­ses Mai­mo­ni­des nur zur Fi­xie­rung der See­len­kräf­te die­nen, nach an­de­ren aber eine in­ne­re Kraft be­sit­zen.[336]


  Die letz­te Stu­fe der Na­tur­ma­gie ist die Ver­bin­dung mit den Ele­men­tar­we­sen, um mit de­ren Hil­fe Ver­än­de­run­gen so­wohl im Le­ben der all­ge­mei­nen als auch der in­di­vi­du­el­len Na­tur her­vor­zu­brin­gen. Mai­mo­ni­des schil­dert ei­ni­ge hier­her ge­hö­ren­de ma­gi­sche Ge­bräu­che[337], wel­che im we­sent­li­chen in ei­ner ent­spre­chen­den Le­bens­wei­se, im Tra­gen von aus ge­wis­sen Me­tal­len oder Me­tall­mi­schun­gen ge­fer­tig­ten Amu­let­ten, so­wie in Rei­ni­gun­gen, Op­fern und Räu­che­run­gen be­stan­den.


  Die schwar­ze Ma­gie, der Ki­schuph[338], ist eben­falls ein schau­en­der und wir­ken­der und wird von der Kab­ba­la zwar als ein Werk der fin­stern Welt be­trach­tet, bei wel­chem sich je­doch der dazu be­son­ders ver­an­lag­te Mensch nicht pas­siv ver­hält, son­dern selbstt­hä­tig mit­wirkt, wes­halb der Se­her auch sagt: „Man­cher macht Zau­be­rei, und es ge­lingt ihm, ein an­de­rer macht es eben­so und es ge­lingt ihm nicht, denn zu sol­chen Din­gen muß der Mensch ge­ord­net sein.“[339]


  


  Der schau­en­de Ki­schuph be­steht nach kab­ba­li­sti­scher Leh­re ent­we­der in der Be­schwö­rung der „Sa­ta­nim“ oder in der ei­gent­li­chen Ne­kro­man­tie. Die Sa­ta­nim sind ge­wis­ser­ma­ßen als Sche­dim auf der tief­sten Stu­fe zu be­trach­ten, als au­ßer der ir­di­schen Be­schrän­kung le­ben­de, gei­stig schau­en­de, nicht an die Ka­te­go­ri­en der Zeit und des Raum­es ge­bun­de­ne We­sen, die in­so­fern einen Blick in die Zu­kunft ha­ben, als die­se nicht von den frei­en Hand­lun­gen der Men­schen ab­hängt, und hin­ter­ge­hen die Zau­be­rer mit Lü­gen.[340]


  Die Be­schwö­rung der Sa­ta­nim ge­schieht ent­we­der in der Art, daß durch scha­ma­ni­sti­sches Tan­zen, To­ben, Dre­hen, Heu­len, durch Selbst­ver­stüm­me­lung usw. ein ek­sta­ti­scher Zu­stand her­vor­ge­ru­fen wird, in wel­chem die Sa­ta­nim an­geb­lich von den „Ji­do­nim“ ge­nann­ten Zau­be­rern Be­sitz er­grei­fen und aus ih­nen her­aus­spre­chen.[341] – Die zwei­te Art ist die förm­li­che Be­schwö­rung mit blu­ti­gen Op­fern und zur Ma­te­ria­li­sa­ti­on die­nen­de Räu­che­run­gen.[342]


  Die Ne­kro­man­tie ge­schieht nach der Kab­ba­la durch Ein­wir­kung auf den Ha­bal de Gar­min, des ei­gent­li­chen Ele­men­tar­ne­phesch, wel­ches sich von der Emp­fäng­nis an nicht wie­der von dem ir­di­schen Stoff trennt, son­dern selbst in der Nähe des Gra­bes bleibt. Der Ha­bal de Gar­min, „durch des­sen Kraft der Auf­er­ste­hungs­leib ge­baut wird[343]“, hat die Ge­stalt des Kör­pers, schwebt über dem Gra­be und kann von je­nen ge­se­hen wer­den, de­nen die Au­gen ge­öff­net sind.[344] – Da nun nach der Kab­ba­la der Leich­nam un­ter die Herr­schaft der fin­stern Welt fällt, so ist die von den „Ob“ ge­nann­ten Ne­kro­man­ten ge­wünsch­te und für den To­ten mit großer Er­schüt­te­rung[345] ver­bun­de­ne Er­re­gung des Ha­bal de Gar­min für die Sa­ta­nim ein Leich­tes. – Eine an­de­re Art Ne­kro­man­tie be­steht dar­in, daß der Zau­be­rer den Schä­del ei­nes Ver­stor­be­nen[346] ein­räu­chert und Be­schwö­run­gen spricht, wor­auf der Ha­bal de Gar­min zwar nicht sicht­bar er­scheint, aber mit ver­nehm­li­cher Stim­me ant­wor­tet.[347]


  Die wir­ken­de schwar­ze Ma­gie der Ju­den be­steht der Kab­ba­la zu­fol­ge in der Stö­rung der Ele­men­te und des Na­tur­le­bens mit Hil­fe der Sa­ta­nim, in Ver­su­chung von Men­schen und Tie­ren, in der Stif­tung von Haß und Feind­schaft (schä­di­gen­de Wil­lens­ma­gie), in der Er­zeu­gung von Schmerz, Krank­hei­ten und Tod von Men­schen und Vieh durch böse, na­ment­lich mit kör­per­li­chen Ex­cre­tio­nen ge­üb­te Sym­pa­thie. Ja, die Kab­ba­la kennt selbst die Ly­kan­thro­pie und den spe­zi­fi­schen He­xensab­bath, wo­bei ge­wis­se Sal­ben und Öle eine große Rol­le spie­len.[348]


  Die wei­ße Ma­gie be­steht in der Ver­gei­sti­gung des Men­schen durch ein auf­rich­ti­ges Stre­ben nach oben, zum Gött­li­chen hin, wo­bei die­sel­be in dem Maße, als er nichts egoi­stisch für sich selbst zu er­rin­gen strebt, son­dern das Hei­li­ge nur um des­sen wil­len sucht, aus frei­er, gött­li­cher, nur das Rei­ne und Hei­li­ge lie­ben­der Gna­de mit der Kraft des gött­li­chen Le­bens er­füllt wird. Ist nun nach der Kab­ba­la das Ne­phesch und der Ruach ei­nes sol­chen Men­schen dazu dis­po­niert, so kann des­sen N'scha­mah in Ver­bin­dung mit den En­geln und der gött­li­chen Welt tre­ten und von die­ser je nach ih­rer Fas­sungs­kraft Of­fen­ba­run­gen er­hal­ten und mit ma­gi­scher Wir­kungs­kraft aus­ge­rü­stet wer­den. Die un­mit­tel­ba­re Ver­bin­dung mit der Gott­heit, wo­bei al­les Ir­di­sche und Stoff­li­che ver­gei­stigt wird, ist die letz­te, höch­ste Da­seins­stu­fe, die hei­li­ge Ma­nie.


  


  
Zwei­te Ab­tei­lung.

  Die Kabbala.


  
Er­stes Ka­pi­tel.

  Das Al­ter der Kab­ba­la.[349]


  Die en­thu­sia­sti­schen An­hän­ger der Kab­ba­la las­sen die­sel­be durch die En­gel vom Him­mel her­ab­ge­bracht wer­den, um dem er­sten Men­schen nach sei­nem Fall die Mit­tel zu be­zeich­nen, wie er sei­nen ur­sprüng­li­chen Adel und sei­ne ur­sprüng­li­che Glück­se­lig­keit wie­der er­lan­gen kön­ne. An­de­re sind der Mei­nung, daß der Ge­setz­ge­ber der He­brä­er, nach­dem er sie wäh­rend sei­nes vier­zig­tä­gi­gen Auf­ent­hal­tes auf dem Si­nai von Gott selbst emp­fan­gen habe, sie den sie­ben­zig Äl­te­sten, mit de­nen er die Ga­ben des hei­li­gen Gei­stes teil­te, mit­ge­teilt habe, und daß sie sich münd­lich bis zu der Zeit fort­ge­pflanzt habe, in wel­cher Esra sie und das Ge­setz nie­der­schrei­ben ließ. Mag man aber mit der skru­pu­lö­se­sten Auf­merk­sam­keit die Bü­cher des al­ten Te­sta­men­tes durch­se­hen, so wird man nir­gends auf die Spu­ren ei­ner Ge­heim­leh­re oder auf eine tiefe­re und rei­ne­re eso­te­ri­sche Leh­re sto­ßen, wel­che nur ei­ner klei­nen Zahl Aus­er­le­se­ner vor­be­hal­ten sei. Das he­bräi­sche Volk kann­te von sei­nem Ur­sprung bis zur Rück­kehr aus der ba­by­lo­ni­schen Ge­fan­gen­schaft – wie alle an­de­ren Na­tio­nen in ih­rer Ju­gend – kei­ne an­de­ren Or­ga­ne der Wahr­heit und kei­ne an­de­ren Die­ner der Gott­heit als die Pro­phe­ten, Prie­ster und Dich­ter, von de­nen die bei­den letz­te­ren – un­ge­ach­tet ei­ner ge­wis­sen tren­nen­den Ver­schie­den­heit – in dem er­ste­ren auf­ge­hen; der Prie­ster lehr­te nicht, son­dern wand­te sich nur mit­telst des Pom­pes der re­li­gi­ösen Ce­re­mo­ni­en an das Auge, und was die die Re­li­gi­on in Form ei­ner Wis­sen­schaft, wel­che der Spra­che der In­spi­ra­ti­on den dog­ma­ti­schen Ton sub­sti­tu­iert, leh­ren­den Theo­lo­gen an­langt, so wis­sen wir nur, daß sie – ohne Son­der­be­zeich­nung – in je­ner Pe­ri­ode über­haupt exi­stier­ten. In be­stimm­ten Um­ris­sen tre­ten sie erst zu An­fang des drit­ten Jahr­hun­derts der christ­li­chen Ära un­ter der All­ge­mein­be­zeich­nung „Than­naïm“ auf, wel­ches Wort „Or­ga­ne der Tra­di­ti­on“ be­zeich­net, kraft de­ren man al­les lehr­te, was nicht klar in der hei­li­gen Schrift zum Aus­druck ge­lang­te. Die Than­naïm, die äl­te­sten und ge­ach­tet­sten der jü­di­schen Ge­lehr­ten, bil­den eine lan­ge Ket­te, de­ren letz­tes Glied der hei­li­ge Ju­das, der Ver­fas­ser der Misch­na ist, in wel­chem Werk er der Nach­welt alle Aus­sprü­che sei­ner Vor­gän­ger sam­mel­te und über­lie­fer­te. Man zählt zu ih­nen die an­geb­li­chen Ver­fas­ser der äl­te­sten kab­ba­li­sti­schen Bü­cher, näm­lich Jo­seph ben Aki­ba und Si­mon ben Jochai samt ih­ren Söh­nen und Freun­den. Un­mit­tel­bar nach dem in das Ende des zwei­ten Jahr­hun­derts n. Chri­sti fal­len­den Tod des Ju­das be­ginnt eine neue Ge­lehr­ten­ge­ne­ra­ti­on, wel­che den Na­men Amo­raim (אמוראיםםיארומא) führt, weil sie für sich selbst kei­ne Au­to­ri­tät be­an­spru­chen, son­dern nur in er­klä­ren­der Wei­se die Aus­sprü­che ih­rer Vor­gän­ger wie­der­ho­len; auch sam­mel­ten sie alle noch nicht re­di­gier­ten Sen­ten­zen der­sel­ben. Wäh­rend der näch­sten drei Jahr­hun­der­te hör­ten die­se Kom­men­ta­re und neu­en Tra­di­tio­nen nicht auf, sich in ei­ner wahr­haft wun­der­ba­ren Wei­se zu ver­meh­ren und wur­den end­lich un­ter dem Na­men der Ge­ma­ra (גמראארמג) d. h. „Tra­di­ti­on“ ge­sam­melt. In die­sen bei­den Samm­lun­gen, wel­che von ih­rer Zu­sam­men­stel­lung bis auf un­se­re Zeit hei­lig auf­be­wahrt und un­ter dem Na­men „Tal­mud“ (Stu­di­um, Wis­sen­schaft) ver­ei­nigt wur­den, müs­sen wir zwei­felsoh­ne die Ide­en su­chen, wel­che die Ba­sis des kab­ba­li­sti­schen Sy­stems bil­den und Ge­le­gen­heit zur Ent­ste­hung der Kab­ba­la ga­ben.


  Man fin­det in der Misch­na[350] fol­gen­de merk­wür­di­ge Stel­le.


  „Es ist ver­bo­ten, zwei Per­so­nen die Ge­ne­sis zu er­klä­ren, nur ei­ner ein­zi­gen darf man die Mer­ka­ba oder den himm­li­schen Wa­gen leh­ren, und die­se sei ein wei­ser Mann, der ein gu­tes Ver­ständ­niß be­sit­ze.“


  Der Tal­mud über­lie­fert (Ha­gi­ga 13a) eine Be­rei­ta, wel­che nicht in die Misch­na des Rab­bi Ju­das auf­ge­nom­men wur­de, in wel­cher Rab­bi Hiya hin­zu­setzt: „Aber man kann ihm die er­sten Wor­te der Ka­pi­tel er­klä­ren.“


  Ein Tal­mu­dist, Rab­bi Zera (a. a. O.) zeigt sich noch stren­ger, denn er sagt, daß selbst der Hauptin­halt der Ka­pi­tel nur Men­schen von ho­her Wür­de und au­ßer­or­dent­li­cher Klug­heit mit­ge­teilt wer­den dür­fe, oder, um die Wor­te des Ori­gi­nals zu ge­brau­chen: „wel­che in sich ein Herz voll Un­ru­he tra­gen.“


  Au­gen­schein­lich ist hier we­der vom Text der Ge­ne­sis noch von der Vi­si­on des He­se­kiel, wel­che der­sel­be an den Ufern des Flus­ses Khe­bar hat­te, al­lein die Rede. Die gan­ze Schrift war, so zu sa­gen, in al­ler Mund, und seit un­denk­li­chen Zei­ten mach­ten es auch die skru­pu­lö­se­sten Be­ob­ach­ter der Tra­di­tio­nen zur Pflicht, daß sie jähr­lich min­de­stens ein­mal in den Syn­ago­gen ganz ge­le­sen wer­de. Mo­ses selbst hört nicht auf, das Stu­di­um des Ge­set­zes zu emp­feh­len, un­ter wel­chem man all­ge­mein den Pen­ta­teuch ver­stand, und Esra las das­sel­be nach der Rück­kehr aus der ba­by­lo­ni­schen Ge­fan­gen­schaft mit lau­ter Stim­me dem ver­sam­mel­ten Vol­ke vor. Es ist in der That un­mög­lich, daß die von uns ci­tier­ten Wor­te ein Ver­bot der Er­klä­rung oder des Su­chens ei­nes Ver­ständ­nis­ses der Er­zäh­lun­gen der Ge­ne­sis oder der Vi­si­on des He­se­kiel ent­hiel­ten; es han­delt sich viel­mehr um eine be­kann­te Aus­le­gung oder Leh­re, wel­che je­doch mit ei­nem ge­wis­sen ge­heim­nis­vol­len Schlei­er um­ge­ben ist. Es han­delt sich um ein Wis­sen, wel­ches so­wohl in sei­ner Form, als in sei­nen Prin­zi­pi­en fest­steht, kennt man doch sei­ne Ein­tei­lung in ver­schie­de­ne Ka­pi­tel mit ih­rem In­halt. Es ist zu be­mer­ken, daß die Vi­si­on des He­se­kiel nichts Ähn­li­ches ent­hält; sie er­streckt sich nicht über meh­re­re Ka­pi­tel, son­dern nur über ein ein­zi­ges und zwar das er­ste des die­sem Pro­phe­ten zu­ge­schrie­be­nen Bu­ches. Wir se­hen wei­ter, daß die­se Ge­heim­leh­re zwei Thei­le ent­hält, wel­chen man je­doch nicht glei­che Wich­tig­keit bei­leg­te, denn der eine Teil durf­te zwei Per­so­nen ge­lehrt wer­den, der an­de­re je­doch nur ei­ner ein­zi­gen, wel­cher die schwer­sten Be­din­gun­gen auf­er­legt wur­den. Wenn wir Mai­mo­ni­des Glau­ben schen­ken dür­fen, der, ob­gleich nicht ein­ge­weiht in die Kab­ba­la, weit ent­fernt ist, de­ren Exi­stenz zu leug­nen, so ent­hielt die er­ste Hälf­te un­ter dem Ti­tel: „Ge­schich­te der Ge­ne­sis oder der Schöp­fung“ (מעשה בראשיתתישארב השעמ [Ma'aseh be­res­hit]) die Wis­sen­schaft der Na­tur, wäh­rend der zwei­te, „die Ge­schich­te des Wa­gens“ (מעשה מרכבההבכרמ השעמ [Ma'aseh mer­ka­vah]) ge­nann­te, eine ge­hei­me Theo­lo­gie lehr­te. Die­se An­schau­ung wird von al­len Kab­ba­li­sten an­ge­nom­men.


  Ich füh­re hier eine wei­te­re Stel­le an, aus wel­cher das­sel­be auf eine nicht we­ni­ger evi­den­te Wei­se her­vor­geht:


  „Rab­bi Jocha­nan sag­te ei­nes Ta­ges zu Rab­bi Elie­zer: Sie­he, ich will dir die Ge­schich­te der Mer­ka­ba leh­ren. Dar­auf ant­wor­te­te die­ser: Ich bin noch nicht alt ge­nug dazu. Als er das Al­ter er­reicht hat­te, starb Rab­bi Jocha­nan, und ei­ni­ge Zeit spä­ter sag­te Rab­bi Assi eben­falls zu ihm: Sie­he, ich will dir die Ge­schich­te der Mer­ka­ba leh­ren. Da ant­wor­te­te Elie­zer: Wenn ich mich dazu wür­dig ge­hal­ten hät­te, so wür­de ich sie von Rab­bi Jocha­nan, dei­nem Leh­rer, ge­lernt ha­ben.“[351]


  Man sieht aus die­sen Wor­ten, daß, um in die my­ste­ri­öse und hei­li­ge Leh­re der Mer­ka­ba ein­ge­weiht zu wer­den, we­der In­tel­li­genz, noch eine her­vor­ra­gen­de Stel­lung ge­nüg­te, son­dern daß auch dazu ein ge­wis­ses fort­ge­schrit­te­nes Al­ter nö­tig war, und selbst wenn man die­se auch von den mo­der­nen Kab­ba­li­sten ver­lang­te Be­din­gung er­füll­te[352], so hielt man sich we­der hin­sicht­lich sei­ner In­tel­li­genz noch sei­ner mo­ra­li­schen Kraft für si­cher ge­nug, um die Last die­ser ge­fürch­te­ten Ge­heim­nis­se auf sich zu neh­men, wel­che durch­aus nicht ohne Ge­fahr für den po­si­ti­ven Glau­ben und für die äu­ße­re Be­ob­ach­tung der re­li­gi­ösen Vor­schrif­ten wa­ren. Es möge hier ein merk­wür­di­ges im Tal­mud er­zähl­tes Bei­spiel fol­gen, wel­ches uns in al­le­go­ri­scher Spra­che fol­gen­de Er­läu­te­rung giebt:


  „Nach­dem un­ser Mei­ster uns be­lehrt hat, gin­gen vier in den Gar­ten der Won­ne ein, näm­lich Ben Azaï, Ben Zoma, Acher und Rab­bi Aki­ba. Ben Azaï warf einen neu­gie­ri­gen Blick hin­ein und starb. Man kann auf ihn den Spruch der Schrift an­wen­den: Der Tod sei­ner Hei­li­gen ist werth ge­hal­ten vor dem Herrn.[353] Ben Zoma blick­te eben­falls hin­ein und ver­lor die Ver­nunft, und sein Schick­sal wird durch den Aus­spruch des wei­sen Sa­lo­mo ge­kenn­zeich­net: Fin­dest du Ho­nig, so iß sei­ner ge­nug, daß du nicht zu satt wer­dest und spei­est ihn aus.[354] Acher aber rich­te­te Ver­wir­rung un­ter den Pflan­zen an. Nur Aki­ba ging da­von in Frie­den.“[355]


  Es ist kaum nö­tig, die­sen Text buch­stäb­lich zu ver­ste­hen und an­zu­neh­men, es hand­le sich hier um eine wirk­li­che Vi­si­on des künf­ti­gen Le­bens, denn er­stens ist es ohne Bei­spiel, daß der Tal­mud, wenn er vom Pa­ra­dies spricht, sol­che my­sti­sche Aus­drücke ge­braucht, wie sie in obi­ger Stel­le An­wen­dung fin­den. Und wie wür­de sich zwei­tens da­mit ver­ei­ni­gen las­sen, daß zwei le­ben­de Per­so­nen, wel­che in den Him­mel der Aus­er­wähl­ten blicken, den Glau­ben und die Ver­nunft ver­lie­ren, wie die Er­zäh­lung an­giebt? Da­ge­gen ist zu be­mer­ken, daß nach den an­ge­se­hen­sten Au­to­ri­tä­ten der Syn­ago­ge der Gar­ten der Won­ne, in wel­chen die vier Rab­bi­nen ein­ge­tre­ten sind, als die my­ste­ri­öse Wis­sen­schaft, von wel­cher wir spre­chen, die so schreck­lich für schwa­che Ge­mü­ter ist, daß sie die­sel­ben ent­we­der dem Wahn­sinn oder den schreck­lich­sten Ver­wir­run­gen der Gott­lo­sig­keit preis­giebt. Das letz­te­re will die Ge­ma­ra an­deu­ten, wenn sie be­züg­lich Achers sagt, daß er Ver­wir­rung un­ter den Pflan­zen an­ge­rich­tet habe. Die­sel­be er­zählt uns, daß der in den tal­mu­di­sti­schen Er­zäh­lun­gen so be­rühm­te Acher ur­sprüng­lich ei­ner der Wei­se­sten in Is­rael war. Sein wah­rer Name war Eli­sa ben Ab­u­ja, wel­cher in Acher[356] um­ge­wan­delt wur­de, um die Än­de­rung zu kenn­zeich­nen, die sich in ihm voll­zog. Denn als er den al­le­go­ri­schen Gar­ten ver­ließ, in wel­chen ihn eine ver­häng­nis­vol­le Neu­gier­de ge­führt hat­te, ward er ein aus­ge­spro­che­ner Gott­lo­ser; er ver­lor sich, wie der Text sagt, in der Er­zeu­gung des Bö­sen, leb­te sit­ten­los und der Welt zum Ab­scheu, ver­riet den Glau­ben, und ei­ni­ge kla­gen ihn so­gar des Kin­des­mor­des an. Und worin be­stand die Ur­sa­che sei­nes er­sten Irr­tums? Wo­hin führ­ten ihn sei­ne For­schun­gen über die wich­tig­sten Re­li­gi­ons­ge­heim­nis­se? Der je­ru­sa­le­mi­ti­sche Tal­mud sagt po­si­tiv, daß er die bei­den ober­sten Prin­zi­pi­en an­er­kannt habe, und der ba­by­lo­ni­sche Tal­mud, nach wel­chem wir die obi­ge Er­zäh­lung mit­teil­ten, deu­tet das Glei­che an. Er sagt, daß Acher, als er im Him­mel Me­ta­tron in all sei­ner Macht sah, den En­gel, wel­cher un­mit­tel­bar nach dem Herrn kommt, be­te­te: „Wenn es mög­lich ist, so sei mir er­laubt, zwei Mäch­te an­zu­neh­men.“ Wir wol­len uns nicht zu lan­ge bei die­ser Sa­che auf­hal­ten, denn es sind noch viel be­deu­tungs­vol­le­re an­zu­füh­ren, nur sei be­merkt, daß der En­gel oder die Me­ta­tron[357] ge­nann­te Hy­po­sta­se eine große Rol­le im Sy­stem der Kab­ba­la spielt. Er ist es, wel­chem recht ei­gent­lich die Herr­schaft der sicht­ba­ren Welt an­ver­traut ist, er herrscht über alle himm­li­schen Sphä­ren, die Pla­ne­ten und Fix­ster­ne so­wie über die En­gel, wel­che den­sel­ben vor­ste­hen, denn die über ihm ste­hen­den in­tel­li­gi­beln For­men der gött­li­chen We­sen­heit und rein­sten Gei­ster sind so im­ma­te­ri­ell, daß sie kei­ne un­mit­tel­ba­re Wir­kung auf kör­per­li­che Din­ge aus­üben kön­nen. Auch ist der Zah­len­wert sei­nes Na­mens gleich dem des All­mäch­ti­gen. – Zwei­felsoh­ne ist die Kab­ba­la weit da­von ent­fernt, einen ei­gent­li­chen Dua­lis­mus zu leh­ren, aber die al­le­go­ri­sche Ma­nier, mit wel­cher sie die in­tel­li­gi­ble We­sen­heit Got­tes von der das Weltall ord­nen­den Kraft schei­det, ist sehr ge­eig­net, die­sen von der Ge­ma­ra ge­kenn­zeich­ne­ten Irr­tum her­vor­zu­ru­fen.


  Ein letz­tes, der­sel­ben Quel­le ent­nom­me­nes und von Re­fle­xio­nen des Mai­mo­ni­des be­glei­te­tes Ci­tat wird, wie ich hof­fe, die Dar­le­gung des wich­ti­gen Punk­tes ab­schlie­ßen, daß eine Art Phi­lo­so­phie oder re­li­gi­öser Me­ta­phy­sik so zu sa­gen von Mund zu Mund von den Than­naïm oder den äl­te­sten he­bräi­schen Theo­lo­gen ge­lehrt wur­de. Der Tal­mud lehrt uns, daß man frü­her drei Na­men be­saß, um die gött­li­che We­sen­heit zu be­zeich­nen und aus­zu­drücken: näm­lich das be­rühm­te Te­tragram­ma­ton oder den aus vier Buch­sta­ben be­ste­hen­den Na­men, so­dann zwei an­de­re der Bi­bel un­be­kann­te Na­men, von de­nen der eine aus zwölf und der zwei­te aus zwei­und­vier­zig Buch­sta­ben zu­sam­men­ge­setzt ist. Das Te­tragram­ma­ton, des­sen Ge­brauch der großen Men­ge al­ler­dings ver­bo­ten war, fand freie An­wen­dung im In­nern der Schu­le. „Die Wei­sen, sagt der Text, lehr­ten die­sen Na­men ein­mal wö­chent­lich ih­ren Söh­nen und ih­ren Schü­lern.“ Der aus zwölf Buch­sta­ben be­ste­hen­de Na­men war an­fäng­lich noch be­kann­ter und ver­brei­te­ter. „Man lehr­te ihn al­ler Welt. Aber als die Zahl der Gott­lo­sen sich ver­mehr­te, wur­de er nur den ver­schwie­gen­sten un­ter den Prie­stern an­ver­traut, und die­se lie­ßen ihn mit lei­ser Stim­me von ih­ren Brü­dern wäh­rend der Seg­nung des Vol­kes wie­der­ho­len.“ Der Name von zwei­und­vier­zig Buch­sta­ben wur­de end­lich als das hei­lig­ste Ge­heim­nis be­trach­tet. „Man lehr­te ihn nur ei­nem Mann von an­er­kann­ter Ver­schwie­gen­heit, rei­fem Al­ter, wel­cher dem Zorn, der Un­mä­ßig­keit und Ei­tel­keit un­zu­gäng­lich und in an­ge­neh­mem Ver­kehr mit sei­nes Glei­chen leb­te.“ „Wer, sagt der Tal­mud, in die­ses gött­li­che Ge­heim­niß ein­ge­weiht war und das­sel­be wach­sam, in rei­nem Her­zen be­wahrt, kann auf die Lie­be Got­tes und die Gunst der Men­schen zäh­len; sein Name flö­ßt Ach­tung ein, sein Wis­sen darf das Ver­ges­sen­wer­den nicht fürch­ten und er wird der Erbe bei­der Wel­ten, der ge­gen­wär­ti­gen und der künf­ti­gen.“[358]


  Mai­mo­ni­des be­merkt mit viel Scharf­sinn, daß in kei­ner Spra­che ein aus zwei­und­vier­zig Buch­sta­ben be­ste­hen­der Na­men exi­stiert, und daß dies im He­bräi­schen noch un­mög­li­cher sei, da das­sel­be kei­ne Vo­ka­le be­sitzt. Er hält sich des­halb zu dem Schluß be­rech­tigt, daß die­se zwei­und­vier­zig Buch­sta­ben auf meh­re­re Wor­te ent­fie­len, von de­nen ein je­des eine not­wen­di­ge Idee oder ein fun­da­men­ta­les At­tri­but des ewi­gen We­sens aus­drück­te, wel­che in ih­rer Ge­samt­heit die wah­re De­fi­ni­ti­on der gött­li­chen We­sen­heit er­ga­ben. Sagt man als­dann, fährt un­ser Au­tor fort, daß der hier in Fra­ge ste­hen­de Name der Ge­gen­stand ei­nes Stu­di­ums, ei­ner nur den Wei­se­sten vor­be­hal­te­nen Leh­re war, so will man uns zwei­felsoh­ne zu wis­sen thun, daß mit der De­fi­ni­ti­on der gött­li­chen We­sen­heit not­wen­di­ge Auf­klä­run­gen und ge­wis­se Ent­hül­lun­gen über die Na­tur der Gott­heit und der Din­ge im all­ge­mei­nen ver­bun­den wa­ren. Dies ist noch zu­tref­fen­der für das Te­tragram­ma­ton, denn wie wäre es sonst mög­lich, ei­nem in der Bi­bel so häu­fig ge­brauch­ten Wort, von wel­chem die­se selbst die Er­klä­rung giebt: „Ich bin, der ich bin“, einen ge­hei­men Sinn un­ter­zu­le­gen, den die Wei­se­sten des Vol­kes wö­chent­lich ein­mal ih­ren aus­er­le­sen­sten Schü­lern im Ge­hei­men mit­teil­ten? „Das, was der Tal­mud die Kennt­niß der Na­men Got­tes nennt, sagt Mai­mo­ni­des, ist nichts als ein gu­ter Theil der Wis­sen­schaft von Gott, oder der Me­ta­phy­sik, was man die Pro­be des Ver­ges­sens nennt, denn ein Ver­ges­sen ist nicht mög­lich für Ide­en, wel­che ih­ren Sitz in der ak­ti­ven In­tel­li­genz, d. h. in der Ver­nunft ha­ben.“ Es dürf­te schwer sein, sich die­sen Re­fle­xio­nen hin­zu­ge­ben, wenn nicht die tie­fe Wis­sen­schaft und die all­ge­mein an­er­kann­te Au­to­ri­tät der Tal­mu­di­sten sich nicht schließ­lich doch an den ge­sun­den Men­schen­ver­stand des frei­en Den­kers wen­de­te. Wir wol­len hier nur eine ein­zi­ge Be­ob­ach­tung an­füh­ren, die, wenn auch in den Au­gen des kri­ti­schen Ver­stan­des be­streit­bar, doch nicht ohne Wert für die hier be­han­del­te Ide­en­fol­ge ist, und die wir als eine ge­schicht­li­che That­sa­che hin­neh­men müs­sen, näm­lich den Um­stand, daß die Buch­sta­ben der hei­li­gen zehn Se­phi­roth der Kab­ba­la zu­sam­men­ge­zählt die Zahl zwei­und­vier­zig er­ge­ben. Ist es da nicht er­laubt an­zu­neh­men, daß dies der drei­mal hei­li­ge Name sei, wel­chen man selbst den aus­er­le­sen­sten Wei­sen nur mit Zit­tern mit­teil­te? Wir fin­den eine vol­le Be­stä­ti­gung der ge­mach­ten Be­mer­kun­gen bei Mai­mo­ni­des: Zu­nächst bil­de­ten die zwei­und­vier­zig Buch­sta­ben nicht nach ge­wöhn­li­cher An­nah­me einen Na­men, son­dern meh­re­re Wor­te. Wei­ter­hin drückt je­des Wort – we­nig­stens nach der An­schau­ung der Kab­ba­li­sten – ein we­sent­li­ches At­tri­but der gött­li­chen Na­tur aus oder, was für sie das­sel­be ist, eine der not­wen­di­gen For­men des gött­li­chen Seins. End­lich aber ge­ben alle nach der kab­ba­li­sti­schen Wis­sen­schaft, nach dem So­har und al­len Kom­men­ta­to­ren die ex­ak­te­ste De­fi­ni­ti­on, wel­che un­se­re In­tel­li­genz vom Grund­prin­zip al­ler Din­ge ge­wäh­ren kann. Die­se Art, das Ver­ständ­nis des gött­li­chen We­sens zu su­chen, ist durch einen Ab­grund von der vul­gä­ren Gläu­big­keit ge­trennt, und man be­greift nun sehr wohl die ge­trof­fe­nen Vor­sichts­maß­re­geln, daß die­ses Ge­heim­wis­sen nicht aus dem Kreis der In­iti­ier­ten her­austre­te. Doch, es sei noch­mals ge­sagt, ist dies ein Punkt, wel­chem wir kein be­son­de­res Ge­wicht bei­le­gen wol­len, es möge ge­nü­gen, daß wir die al­len Ci­ta­ten zu Grund lie­gen­de That­sa­che zur Evi­denz be­wie­sen ha­ben.


  


  Zur Zeit der Zu­sam­men­stel­lung der Misch­na exi­stier­te also eine Ge­heim­leh­re über die Schöp­fung und die Na­tur der Gott­heit. Man ei­nig­te sich über die Art der Ein­tei­lung die­ser Leh­re, de­ren Name bei den nicht Ein­ge­weih­ten einen from­men Schau­der her­vor­rief. Wäre es nun nicht mög­lich, ge­nau die Zeit ih­res Ur­sprungs zu be­stim­men und so die den­sel­ben um­ge­ben­de Fin­ster­nis auf­zu­hel­len? In die­ser Be­zie­hung läßt sich fol­gen­des sa­gen: Nach An­sicht der ver­trau­ens­wür­dig­sten Hi­sto­ri­ker wur­de die Re­dak­ti­on der Misch­na spä­te­stens im Jah­re 3949 der Schöp­fung oder 189 n. Chr. be­en­det. Wei­ter­hin müs­sen wir uns ins Ge­dächt­nis zu­rück­ru­fen, daß Ju­das ha­nas­si nur die Vor­schrif­ten und Tra­di­tio­nen der ihm vor­aus­ge­hen­den Than­naïm sam­mel­te, und daß wei­ter­hin die oben mit­ge­teil­ten Ci­ta­te, wel­che die un­vor­sich­ti­ge Mit­tei­lung der Ge­heim­nis­se der Schöp­fung und Mer­ka­ba ver­bie­ten, äl­ter sind, als die Misch­na selbst. Es ist wahr, man kennt den Au­tor obi­ger Ci­ta­te nicht, aber eben die­ser Um­stand ist der si­cher­ste Be­weis für ihr Al­ter­tum, denn wenn sie nur die Mei­nung ei­nes Ein­zel­nen aus­sprä­chen, so wür­den sie ent­we­der nicht so viel Ge­wicht be­ses­sen ha­ben, um Au­to­ri­tät wer­den zu kön­nen, oder man wür­de ih­ren ver­ant­wort­li­chen Ur­he­ber ge­nannt ha­ben. Wei­ter­hin muß eine Leh­re selbst äl­ter sein als ein Ge­setz, wel­che ihre all­ge­mei­ne Be­kannt­ma­chung ver­bie­tet. Sie muß­te be­kannt ge­wor­den sein und eine ge­wis­se Au­to­ri­tät er­wor­ben ha­ben, be­vor man die Ge­fahr ih­res Be­kannt­wer­dens nicht so­wohl un­ter dem Volk, als un­ter den Ge­lehr­ten und Wei­sen in Is­rael ein­sah. Wir kön­nen also ihre Ent­ste­hung un­be­denk­lich min­de­stens in das Ende des er­sten christ­li­chen Jahr­hun­derts set­zen. Es ist dies die Zeit, in wel­cher Jo­seph ben Aki­ba und Si­mon ben Jochai leb­ten, wel­chen die Kab­ba­li­sten die Au­tor­schaft ih­rer wich­tig­sten und be­rühm­te­sten Bü­cher zu­schrei­ben. In die­ser Zeit leb­te auch Rab­bi Jo­seph von Sepp­ho­ris, der Ver­fas­ser der Idra Rab­ba, ei­nes der wich­tig­sten und äl­te­sten Thei­le des So­har, wel­cher zu den ver­trau­te­sten Freun­den und eif­rig­sten Schü­lern des Si­mon ben Jochai ge­hör­te. Die Idra Rab­ba ist der­je­ni­ge kab­ba­li­sti­sche Trak­tat, wel­chem wir die mei­sten auf die Mer­ka­ba be­züg­li­chen Ci­ta­te ent­nah­men. Zu der Zahl der das Al­ter, wenn nicht der Bü­cher, so doch der kab­ba­li­sti­schen Ide­en be­zeu­gen­den Au­to­ri­tä­ten ge­hört auch die un­ter dem Na­men des On­kelos vor­han­de­ne chal­däi­sche Über­set­zung der fünf Bü­cher Mo­sis.


  Die­se be­rühm­te Über­set­zung stand von An­fang an in so ho­hem An­se­hen, daß sie für eine gött­li­che Of­fen­ba­rung ge­hal­ten wur­de. Ja der ba­by­lo­ni­sche Tal­mud nimmt an, daß Mo­ses die­sel­be auf dem Si­nai gleich­zei­tig mit dem ge­schrie­be­nen und dem münd­li­chen Ge­setz er­hal­ten habe, daß sie durch Tra­di­ti­on bis auf die Zeit der Than­naïm ge­kom­men sei, und daß dem On­kelos al­lein der Ruhm ih­rer Nie­der­schrift ge­büh­re. Eine große An­zahl mo­der­ner Theo­lo­gen will in ihr die Grund­la­ge des Chri­sten­tums se­hen und den Na­men der zwei­ten gött­li­chen Per­son in dem Wort Mêim­ra (מימראארמימ) fin­den, wel­ches in der That „das Wort“, „der Ge­dan­ke“, λόγος [lo­gos] be­deu­tet, und wel­ches der Ver­fas­ser dem Na­men Je­ho­vah sub­sti­tu­iert. That­sa­che ist, daß in dem gan­zen Buch ein der Misch­na, dem Tal­mud, dem gan­zen vul­gä­ren Ju­da­is­mus, ja selbst dem Pen­ta­teuch ent­ge­gen­ge­setz­ter Geist herrscht; mit ei­nem Wort, die Spu­ren des My­sti­cis­mus sind nicht sel­ten. So wur­de es mög­lich, daß eine Idee an die Stel­le ei­ner Sa­che oder ei­nes Bil­des trat, daß der ge­schrie­be­ne Buch­sta­be dem gei­sti­gen Sinn auf­ge­op­fert wur­de, und daß der zer­stör­te An­thro­po­mor­phis­mus die gött­li­chen At­tri­bu­te in ih­rer Nackt­heit se­hen ließ.


  In ei­ner Zeit, wo der Kul­tus des Buch­sta­bens bis zur Ido­lo­la­trie ging, wo die Men­schen ihr Le­ben da­mit zu­brach­ten, die Ver­se, Wor­te und Buch­sta­ben des Ge­set­zes zu zäh­len, wo die of­fi­zi­el­len Leh­rer, die le­gi­ti­men Ver­tre­ter der Re­li­gi­on nichts Bes­se­res zu thun wuß­ten, als die In­tel­li­genz so­wohl als den Wil­len un­ter ei­nem Wust äu­ßer­li­cher Re­li­gi­ons­vor­schrif­ten zu er­sticken, macht uns die­ser Ab­scheu vor al­lem Ma­te­ri­el­len und Po­si­ti­ven, die Ge­wohn­heit, so­wohl Gram­ma­tik als Ge­schich­te ei­nem hoch­ge­schraub­ten Idea­lis­mus zu op­fern, un­fehl­bar die Exi­stenz ei­ner Ge­heim­leh­re klar, wel­che alle cha­rak­te­ri­sti­schen Ei­gen­schaf­ten und Prä­ten­sio­nen des My­sti­cis­mus be­sitzt und die si­cher nicht erst von dem Tage stammt, an wel­chem ihre Exi­stenz ver­laut­bar­te.


  Ohne der Sa­che zu viel Ge­wicht bei­zu­le­gen, sei noch be­merkt, daß die Kab­ba­li­sten ihre Zu­flucht zu we­nig ra­tio­nel­len Mit­teln nah­men, um zu ih­ren Zwecken zu ge­lan­gen und ihre ei­ge­nen Ide­en in die gött­li­che Of­fen­ba­rung ein­zu­füh­ren. Ei­nes die­ser Mit­tel be­stand in der Bil­dung ei­nes neu­en Al­pha­bets, wo­bei man die Buch­sta­ben nach ih­rem Zah­len­wert be­trach­te­te oder sie viel­mehr nach ei­ner durch den­sel­ben ge­ge­be­nen Ord­nung ver­tausch­te. Die­se Me­tho­de wird häu­fig im Tal­mud an­ge­wen­det, wur­de aber schon weit frü­her in der chal­däi­schen Pa­ra­phra­se des Jo­na­than ben Usiel ge­braucht, ei­nes Schü­lers und Zeit­ge­nos­sen von Hil­lel dem Äl­te­ren, wel­cher wäh­rend der er­sten Re­gie­rungs­jah­re des He­ro­des in ho­hem An­se­hen stand. Es ist rich­tig, daß ähn­li­che Pro­ze­du­ren un­ter­schieds­los den ver­schie­den­sten Ide­en die­nen kön­nen, aber man fin­det nicht leicht eine künst­li­che Spra­che, de­ren Schlüs­sel man so­wohl nach sei­nem Wil­len ver­ber­gen kann, wenn man ent­schlos­sen ist, sei­ne Ge­dan­ken der großen Men­ge zu ver­ber­gen. Aber, ob­schon der Tal­mud oft ana­lo­ge und weit äl­te­re ähn­li­che Me­tho­den an­wen­det, auf wel­che wir zu­rück­kom­men wer­den, so ist die­se doch die selt­sam­ste. Ver­gleicht man alle zu­sam­men, so kommt man zu dem Schluß, daß vor dem Ende des er­sten Jahr­hun­derts der christ­li­chen Zeit­rech­nung sich ge­heim­nis­voll un­ter den Ju­den eine hoch­ver­ehr­te Wis­sen­schaft sich ver­brei­te­te, wel­che von der Misch­na, dem Tal­mud und der hei­li­gen Schrift sehr ver­schie­den ist, eine my­sti­sche Leh­re, wel­che von dem Be­dürf­nis der Re­fle­xi­on und Selb­stän­dig­keit, bes­ser ge­sagt, der Phi­lo­so­phie, er­zeugt wur­de, und in wel­cher man mit Vor­lie­be die Au­to­ri­tät der Tra­di­ti­on und der hei­li­gen Schrift ver­ei­nigt sah.


  Die Ur­he­ber die­ser Leh­re, wel­che man jetzt Kab­ba­li­sten nennt, dür­fen nicht mit den Es­sä­ern ver­wech­selt wer­den, wel­che schon be­deu­tend frü­her be­kannt wa­ren und ihre Ge­bräu­che wie ih­ren Glau­ben bis in das Zeit­al­ter Ju­sti­nians er­hiel­ten. Wenn wir Phi­lo und Jo­se­phus, den ein­zi­gen ver­trau­ens­wür­di­gen Be­richt­er­stat­tern über die­sel­ben Glau­ben schen­ken[359], so war der Zweck die­ser Sek­te le­dig­lich ein mo­ra­li­scher und prak­ti­scher; sie streb­ten die Herr­schaft des Gei­stes der Gleich­heit und Brü­der­lich­keit un­ter den Men­schen an, also das Glei­che, was Chri­stus und die Apo­stel woll­ten. Die Kab­ba­la aber ist im Ge­gen­teil nach den uns über­lie­fer­ten al­ten Zeug­nis­sen eine durch­aus spe­ku­la­ti­ve Wis­sen­schaft, wel­che die Ge­heim­nis­se der Gott­heit und der Schöp­fung ent­schlei­ern will. Die Es­sä­er hin­ge­gen bil­de­ten eine or­ga­ni­sier­te Ge­sell­schaft, wel­che mit den re­li­gi­ösen Bru­der­schaf­ten des Mit­tel­al­ters ver­gleich­bar ist; ihre An­schau­un­gen wie ihre Ide­en re­flek­tier­ten sich in ih­rem äu­ßern Le­ben, und sie nah­men alle in ihre Ge­mein­schaft auf, wel­che ein rei­nes Le­ben führ­ten, selbst Frau­en und Kin­der. Die Kab­ba­li­sten wa­ren im Ge­gen­satz zu den Es­sä­ern von ih­rem er­sten Auf­tre­ten an in Ge­heim­nis­se gehüllt. Erst nach und nach öff­ne­ten sie un­ter tau­send Vor­sichts­maß­re­geln ei­nem neu­auf­ge­nom­me­nen Adep­ten die Thü­re ih­res Sank­tua­ri­um ein we­nig, bei des­sen Aus­wahl sie je­doch nur die Eli­te des Gei­stes be­rück­sich­tig­ten und dar­auf sa­hen, daß sein Al­ter wie sei­ne Weis­heit Ga­ran­ti­en für sei­ne Ver­schwie­gen­heit bo­ten. Die Es­sä­er scheu­ten sich un­ge­ach­tet der pha­ri­säi­schen Stren­ge, mit wel­cher sie den Sab­bath fei­er­ten, nicht, öf­fent­lich die Tra­di­tio­nen zu ver­wer­fen und zu­zu­ge­ste­hen, daß die Mo­ral weit über dem Kul­tus ste­he, und wa­ren so­gar be­züg­lich des­sel­ben weit ent­fernt, die vom Pen­ta­teuch vor­ge­schrie­be­nen Op­fer dar­zu­brin­gen und die an­be­foh­le­nen Ce­re­mo­ni­en aus­zuü­ben. Aber die Adep­ten der Kab­ba­la ban­den sich wie die Kar­ma­ten un­ter den Mo­ham­me­da­nern und die mei­sten christ­li­chen My­sti­ker streng an die äu­ßer­li­chen Ge­bräu­che; sie hiel­ten sich ge­nau an die Tra­di­ti­on, wel­che sie zu ih­ren Gun­sten aus­leg­ten, und meh­re­re von ih­nen wa­ren – wie schon ge­sagt – be­rühm­te Misch­na­ge­lehr­te, und auch noch in den spä­te­ren Zei­ten wur­den sie sel­ten die­sen Ge­bo­ten der Klug­heit un­treu.


  


  
Zwei­tes Ka­pi­tel.

  Die kab­ba­li­sti­schen Bü­cher. Die Au­then­ti­ci­tät des Se­pher Je­zi­rah.


  Wir kom­men jetzt zu den Ori­gi­nal­schrif­ten, in wel­chen nach der all­ge­mein ver­brei­te­ten Mei­nung das kab­ba­li­sti­sche Sy­stem seit sei­ner Ent­ste­hung nie­der­ge­legt ist. Nach den uns er­hal­te­nen Ti­teln schei­nen sie sehr zahl­reich ge­we­sen zu sein, al­lein wir be­schäf­ti­gen uns hier nur mit den­je­ni­gen, wel­che voll­stän­dig er­hal­ten ge­blie­ben sind und un­se­re Auf­merk­sam­keit so­wohl durch ihre Wich­tig­keit als durch ihr Al­ter fes­seln. Die­sel­ben ent­spre­chen also der Über­lie­fe­rung des Tal­mud, daß die Kab­ba­la in die Ge­schich­te der Schöp­fung und die hei­li­ge Mer­ka­ba zer­fällt. Das eine ist be­ti­telt: „Buch der Schöp­fung“ (ספר יצירההריצי רפס [Se­fer Yet­zi­ra]) und ent­hält, ich will nicht sa­gen ein phy­si­ka­li­sches, wohl aber ein kos­mo­lo­gi­sches Sy­stem, wel­ches ei­ner Epo­che und ei­nem Land ent­spricht, wo der Geist ge­wohnt war, alle Na­tur­vor­gän­ge aus ei­nem un­mit­tel­ba­ren Ein­grei­fen der Gott­heit zu er­klä­ren, und in wel­cher dem­ge­mäß all­ge­mei­ne Be­zie­hun­gen und ober­fläch­li­che Be­ob­ach­tun­gen für Na­tur­wis­sen­schaft gal­ten. Das an­de­re Buch ist „So­har“ (זהררהז) „Licht“ ge­nannt nach den Wor­ten des Pro­phe­ten Da­niel[360]: „Die Leh­rer aber wer­den leuch­ten wie des Him­mels Glanz.“ Der So­har be­schäf­tigt sich aus­schließ­lich mit Gott, den Gei­stern und der mensch­li­chen See­le, mit ei­nem Wort, mit der in­tel­lek­tu­el­len Welt. Wir sind weit von der An­nah­me ent­fernt, daß bei­de Bü­cher von glei­chem Wert und glei­cher Wich­tig­keit sind. Das zwei­te ist viel um­fang­rei­cher, viel reich­hal­ti­ger, aber auch viel schwie­ri­ger als das er­ste und ver­dient eine weit ein­ge­hen­de­re Be­hand­lung. Je­doch müs­sen wir uns zu­nächst mit dem er­sten als dem äl­te­ren be­schäf­ti­gen.


  Man hat sich zu Gun­sten des Al­ters des Se­pher Je­zi­rah auf den Tal­mud be­ru­fen und da­bei viel Scharf­sinn ver­geb­lich ver­schwen­det. Wir über­ge­hen also die dies­be­züg­li­chen um­lau­fen­den Le­gen­den und Kon­tro­ver­sen mit Still­schwei­gen und su­chen nur den In­halt des Bu­ches ken­nen zu ler­nen. Dies wird ge­nü­gen, sei­nen Cha­rak­ter zu ta­xie­ren und sei­nen frü­hen Ur­sprung ken­nen zu ler­nen.


  1. Das Sy­stem, wel­ches das Buch Je­zi­rah ent­hält, ent­spricht ge­nau den Be­grif­fen, wel­che man sich nach sei­nem Ti­tel von ihm ma­chen muß, und wir kön­nen zu­nächst fol­gen­den Satz auf­stel­len:


  „Der Ewi­ge, der Herr der Heer­scha­ren, der Gott Is­raels, der le­ben­de, all­mäch­ti­ge, al­ler­höch­ste Gott, der von Ewig­keit ist, und des­sen Name hehr und hei­lig ist, schuf die Welt durch zwei­und­drei­ßig Wege der Weis­heit.“


  2. Die zur Er­klä­rung des Werks der Schöp­fung an­ge­wand­ten Mit­tel, die den Zah­len und Buch­sta­ben bei­ge­leg­te Wich­tig­keit ma­chen es be­greif­lich, wie Un­wis­sen­heit und Aber­glau­be in spä­te­rer Zeit das an­ge­wand­te Prin­zip miß­brauch­ten, wie sich die be­kann­ten über die Kab­ba­la um­lau­fen­den Fa­beln ver­brei­te­ten, und wie die so­ge­nann­te prak­ti­sche Kab­ba­la ent­ste­hen konn­te, wel­che durch die Kraft der Buch­sta­ben und Zah­len den Lauf der Na­tur ver­än­dern zu kön­nen glaubt.


  Die Dar­stel­lungs­wei­se des Je­zi­rah ist ein­fach und schwer­fäl­lig, und man fin­det nicht das Ge­ring­ste, was ei­nem Be­weis oder ei­ner Be­grün­dung gleicht; es ent­hält nur in eine ziem­lich re­gel­mä­ßi­ge Ord­nung get­heil­te Apho­ris­men, wel­che un­ge­fähr die glei­che Bün­dig­keit wie die al­ten Ora­kel be­sit­zen. Eine That­sa­che ist frap­pant, daß näm­lich das in spä­te­rer Zeit aus­schließ­lich für „See­le“ ge­brauch­te Wort[361] ge­ra­de wie im Pen­ta­teuch und im gan­zen al­ten Te­sta­ment über­haupt für den le­ben­den, von der See­le noch nicht ver­las­se­nen Leib ge­braucht wird. Au­ßer­dem fin­den sich meh­re­re Wor­te frem­den Ur­sprungs. So ge­hö­ren z. B. die Na­men der Pla­ne­ten und des himm­li­schen Dra­chens[362] der Spra­che der Chal­dä­er an, wel­che zur Zeit der ba­by­lo­ni­schen Ge­fan­gen­schaft einen fast all­mäch­ti­gen Ein­fluß auf die Ju­den aus­üb­ten. Hin­ge­gen wird man kei­nem der vie­len grie­chi­schen und ara­bi­schen Aus­drücke be­geg­nen, wie sie im Tal­mud oder in den Wer­ken ei­ner Zeit vor­kom­men, in wel­cher die he­bräi­sche Spra­che be­reits in den Dienst der Wis­sen­schaft und Phi­lo­so­phie ge­tre­ten war. Wir kom­men also zu dem Schluß, daß das Buch Je­zi­rah zu ei­ner Zeit, wo die jü­di­sche Ci­vi­li­sa­ti­on noch nicht an der grie­chi­schen und ara­bi­schen teil­nahm, ja viel­leicht schon vor der Ent­ste­hung des Chri­sten­tums ab­ge­faßt wur­de. Wir müs­sen je­doch zu­ge­ste­hen, daß es nicht schwer ist, in dem uns be­schäf­ti­gen­den Werk Spu­ren der Spra­che und Phi­lo­so­phie des Ari­sto­te­les nach­zu­wei­sen. Nach dem oben ci­tier­ten Satz, laut wel­chem der Ewi­ge die Welt auf zwei­und­drei­ßig wun­der­ba­ren We­gen der Weis­heit schuf, ge­braucht das Buch Je­zi­rah noch die Aus­drücke: „der, wel­cher zählt, das Ge­zähl­te und die Hand­lung des Zäh­lens“, was schon die äl­te­sten Kom­men­ta­to­ren durch „Sub­jekt, Ob­jekt und die Hand­lung der Re­fle­xi­on oder das Den­ken“ aus­le­gen. Es ist un­mög­lich, sich da­bei nicht an den be­rühm­ten Satz des zwölf­ten Bu­ches der Me­ta­phy­sik des Ari­sto­te­les zu er­in­nern: „Die In­tel­li­genz be­greift sich selbst, in­dem sie das In­tel­li­gi­ble wahr­nimmt, und sie wird selbst in­tel­li­gi­bel durch den Akt des Be­grei­fens und Ein­se­hens, in­so­fern näm­lich die In­tel­li­genz und das In­tel­li­gi­ble iden­tisch sind.“ Je­doch liegt es auf der Hand, daß obi­ge Wor­te spä­ter hin­zu­ge­setzt sind, in­so­fern sie we­der mit dem Satz selbst, noch im Vor­aus­ge­hen­den und Fol­gen­den; sie kom­men über­haupt im gan­zen Ver­lauf des Wer­kes nicht wie­der zum Vor­schein, ob­gleich in dem­sel­ben in der um­fang­reichs­ten Wei­se von dem Ge­brauch der zehn Zah­len und zwei­und­zwan­zig Buch­sta­ben die Rede ist, wel­che die zwei­und­drei­ßig Wege bil­den, de­ren sich die Gott­heit bei der Schöp­fung be­dien­te. Man be­greift end­lich kaum, wie sie ih­ren Platz in ei­nem Werk fin­den konn­ten, in wel­chem nur die Rede von den ver­schie­de­nen Be­zie­hun­gen der ver­schie­de­nen Tei­le der ma­te­ri­el­len Welt ist. Was nun die Ab­wei­chun­gen der bei­den Ma­nu­skrip­te der Man­tua­er Aus­ga­be[363] an­langt, von de­nen das eine am Schluß des Ban­des, das an­de­re in­mit­ten an­de­rer Trak­ta­te ab­ge­druckt ist, so sind die­sel­ben nicht im Ent­fern­te­sten so be­deu­tend, als man­che mo­der­ne Kri­ti­ker an­neh­men wol­len. Bei ei­ner un­par­tei­ischen und ein­ge­hen­den Ver­glei­chung fin­det man nur ei­ni­ge un­be­deu­ten­de Va­ri­an­ten, wel­che sich bei dem ho­hen Al­ter des Se­pher Je­zi­rah im Lau­fe der Jahr­hun­der­te sehr leicht durch die Un­auf­merk­sam­keit der Ab­schrei­ber und Kom­men­ta­to­ren ein­schlei­chen konn­ten. An­de­rer­seits be­han­deln die bei­den Ma­nu­skrip­te nicht nur den­sel­ben Stoff, das­sel­be von ei­nem all­ge­mei­nen Stand­punkt aus be­trach­te­te Sy­stem, son­dern sie ha­ben auch die glei­che Ein­tei­lung, die glei­che Ka­pi­tel­zahl und den glei­chen In­halt der Ka­pi­tel; end­lich aber sind die glei­chen Ge­dan­ken mit den glei­chen Aus­drücken dar­ge­stellt. Aber man fin­det nicht die glei­che Über­ein­stim­mung in der Zahl und Stel­lung der­je­ni­gen Sät­ze, wel­che un­ter dem Na­men Misch­na hier und da ein­ge­streut sind. Hier hat man sich nicht vor über­flüs­si­gen Wie­der­ho­lun­gen ge­hü­tet, an der einen Stel­le die Sät­ze un­nö­tig zu­sam­men­ge­häuft und an der an­dern un­ge­recht­fer­tigt ge­trennt und ver­ein­zelt. End­lich er­scheint ein Satz kla­rer als der an­de­re, we­ni­ger be­züg­lich des Wort­lau­tes als hin­sicht­lich des Ge­dan­ken­gan­ges. Wir wol­len nur eine ein­zi­ge Stel­le an­füh­ren, bei wel­cher die­ser letz­te­re Un­ter­schied auf­fäl­lig her­vor­tritt. Das eine Ma­nu­skript sagt ganz ein­fach, daß der Ur­be­ginn des Alls der Geist des le­ben­di­gen Got­tes sei; das an­de­re Ma­nu­skript fügt hin­zu, daß die­ser Geist Got­tes der hei­li­ge Geist sei, wel­cher gleich­zei­tig Geist, Stim­me und Wort sei. Ohne Zwei­fel ist die­ser Ge­dan­ke von ho­her Wich­tig­keit, aber er fehlt auch nicht in dem Ma­nu­skript, wo er we­ni­ger klar dar­ge­stellt ist, und er bil­det, wie wir bald se­hen wer­den, die Grund­la­ge und das Schluß­er­geb­nis des gan­zen Sy­stems. Üb­ri­gens wur­de „das Buch der Schöp­fung“ zu An­fang des zehn­ten Jahr­hun­derts ins Ara­bi­sche über­setzt und kom­men­tiert von Rab­bi Saa­diah, ei­nem großen Geist und me­tho­di­schen, klu­gen Kopf; der­sel­be hält es für ei­nes der äl­te­sten und frü­he­sten Denk­mä­ler des mensch­li­chen Gei­stes. Wir fü­gen, ohne die­sem Zeug­nis einen zu großen Wert bei­zu­le­gen, hin­zu, daß die ihm wäh­rend des zwölf­ten und drei­zehn­ten Jahr­hun­derts fol­gen­den Kom­men­ta­to­ren der glei­chen Mei­nung sind.


  Wie alle Wer­ke ei­ner weit zu­rück­lie­gen­den Zeit ist auch das uns be­schäf­ti­gen­de ohne Ti­tel und Na­men des Ver­fas­sers; je­doch schließt es mit fol­gen­den merk­wür­di­gen Wor­ten:


  „Und als Abra­ham, un­ser Va­ter, alle die­se Din­ge be­trach­tet, un­ter­sucht, er­grün­det und er­forscht hat­te, of­fen­bar­te sich ihm der Herr der Welt und nann­te ihn sei­nen Freund und mach­te ein ewi­ges Bünd­nis mit ihm und sei­ner Nach­kom­men­schaft. Und Abra­ham glaub­te an Gott, und dies ward ihm als ein Werk der Ge­rech­tig­keit an­ge­rech­net, und der Glanz Got­tes fiel auf ihn, denn von ihm sind die Wor­te ge­spro­chen: Sie­he, ich habe dich ge­kannt, ehe du im Mut­ter­leib ge­bil­det wur­dest.“


  Die­se Stel­le kann nicht als eine neue Er­fin­dung gel­ten, denn sie fin­det sich in den bei­den man­tua­ni­schen Tex­ten und den mei­sten al­ten Kom­men­ta­ren. Wahr­schein­lich wur­de sie im In­ter­es­se des „Bu­ches der Schöp­fung“ un­ter­ge­scho­ben, da­mit es schei­ne, als ob der Stamm­va­ter der He­brä­er der Ver­fas­ser die­ses Bu­ches sei und durch das­sel­be zu dem Ge­dan­ken ei­nes ein­zi­gen und all­mäch­ti­gen Got­tes ge­langt sei. Fer­ner exi­stiert un­ter den Ju­den eine Tra­di­ti­on, nach wel­cher Abra­ham große astro­no­mi­sche Kennt­nis­se be­saß und sich al­lein durch die Be­trach­tung der Na­tur zu der Idee des wah­ren Got­tes em­por­ge­schwun­gen habe. Nichts­de­sto­we­ni­ger hat man bis heu­te obi­ge Wor­te auf eine grob­ma­te­ri­el­le Wei­se in­ter­pre­tiert. Man glaub­te näm­lich, daß Abra­ham der Ver­fas­ser sei und nann­te sei­nen Na­men mit ei­ner re­li­gi­ösen Scheu. Fol­gen­des sind die Aus­drücke, mit de­nen Mo­ses Bo­tril sei­nen Kom­men­tar des Se­pher Je­zi­rah be­ginnt:


  „Un­ser Va­ter Abra­ham, Frie­de sei mit ihm, schrieb ge­gen die Wei­sen sei­ner Zeit, wel­che nicht an das Prin­zip der Ein­heit glaub­ten. We­nig­stens sagt so Rab­bi Saa­diah – das An­den­ken die­ses Ge­rech­ten sei ge­seg­net! – im er­sten Ka­pi­tel sei­nes Bu­ches, wel­ches den Ti­tel führt: der Stein der Wei­sen.[364] Ich füh­re sei­ne ei­ge­nen Wor­te an: Die chal­däi­schen Wei­sen be­kämpf­ten un­sern Va­ter Abra­ham um sei­nes Glau­bens wil­len. Die chal­däi­schen Wei­sen aber zer­fie­len in drei Sek­ten. Die er­ste glaub­te, daß das Weltall zwei in der Art ih­rer Thä­tig­keit durch­aus ver­schie­de­nen Grund­ur­sa­chen un­ter­wor­fen sei, von de­nen die eine zu zer­stö­ren ver­su­che, was die an­de­re ge­schaf­fen habe. Es ist dies die An­schau­ung der Dua­li­sten, die sich auf ein Sy­stem stüt­zen, wel­ches auf die Ur­he­ber des Gu­ten und des Bö­sen ge­grün­det ist. Die zwei­te Sek­te nimmt drei Grund­prin­zi­pi­en an, näm­lich die eben ge­nann­ten, wel­che sich ge­gen­sei­tig auf­he­ben, und das aus die­ser Auf­he­bung ent­sprin­gen­de Nichts. Die drit­te Sek­te end­lich er­kennt kei­nen an­de­ren Gott als die Son­ne an, wel­che sie als das Grund­prin­zip des Wer­dens und Ver­ge­hens be­trach­tet.“


  Un­ge­ach­tet der großen und all­ge­mein re­spek­tier­ten Au­to­ri­tät des Mo­ses Bo­tril kön­nen wir sei­ne Mei­nung nur als eine ganz ver­ein­zel­te be­trach­ten, denn an die Stel­le des Na­mens von Abra­ham ist längst der des Ben Aki­ba ge­tre­ten, ei­nes der fa­na­tisch­sten Trä­ger der Tra­di­ti­on und ei­nes der vie­len Mär­ty­rer der Frei­heit sei­nes Lan­des, wel­cher ver­dient, zu den be­wun­derns­wer­te­sten Hel­den ge­zählt zu wer­den, wie sie je in Athen und Rom eine Rol­le spiel­ten. Uns er­scheint je­doch die­se letz­te­re An­nah­me eben­so un­wahr­schein­lich und nicht bes­ser be­grün­det als die er­ste­re. Über­all, wo der Tal­mud Aki­ba er­wähnt, er­scheint er als ein fast gött­li­ches, selbst über Mo­ses hin­aus­ra­gen­des We­sen, je­doch re­prä­sen­tiert er sich in kei­ner Wei­se als eine der Leuch­ten der Mer­ka­ba oder der Weis­heit der Ge­ne­sis, nichts läßt ver­mu­ten, daß er das „Buch der Schöp­fung“ ge­schrie­ben habe oder ir­gend ein Buch von ähn­li­cher Be­schaf­fen­heit, und im Ge­gen­teil ta­delt man ganz po­si­tiv an ihm, daß er von der Gott­heit ge­ra­de kei­ne sehr er­ha­be­nen An­schau­un­gen ge­habt habe. So sagt z. B. Rab­bi Jo­seph von Ga­li­läa: „O Aki­ba, wie sehr ver­mi­schest du Ge­wöhn­li­ches mit der gött­li­chen Ma­je­stät.“ Nur die Be­gei­ste­rung, wel­che er ein­flö­ßte, die Ge­duld, mit wel­cher er Re­geln für alle Le­bens­la­gen auf­stell­te, der von ihm vier­zig Jah­re lang ge­zeig­te re­li­gi­öse Ei­fer und end­lich der He­ro­is­mus sei­nes To­des ha­ben der Tra­di­ti­on ein ge­wis­ses Ge­wicht ge­ge­ben; hin­ge­gen stim­men die ihm zu­ge­schrie­be­nen vier­und­zwan­zig­tau­send Schü­ler durch­aus nicht mit dem Ver­bot der Misch­na über­ein, auch nur das ge­ring­ste Ge­heim­nis der Kab­ba­la be­kannt zu ma­chen.


  Ei­ni­ge neue­re Kri­ti­ker ha­ben ge­glaubt, es hät­ten zwei ver­schie­de­ne Bü­cher un­ter dem Ti­tel Se­pher Je­zi­rah exi­stiert, von de­nen das dem Abra­ham zu­ge­schrie­be­ne und im Tal­mud er­wähn­te längst ver­lo­ren ge­gan­gen und nur das neue­re uns er­hal­ten ge­blie­ben sei. Mo­rin, der Ver­fas­ser der Exer­ci­ta­tio­nes bi­b­li­cae, ent­nimmt ei­nem Chro­ni­sten des 16. Jahr­hun­derts fol­gen­de Stel­le, an wel­cher sich der­sel­be über Aki­ba äu­ßert: „Der­sel­be hat das Buch der Schöp­fung zu Eh­ren der Kab­ba­la ge­schrie­ben; es exi­stier­te aber noch ein an­de­res von Abra­ham ge­schrie­be­nes Buch der Schöp­fung, über wel­ches Rab­bi Mo­ses ben Nach­man (ab­ge­kürzt Ram­ban ge­nannt[365]), einen großen und wun­der­ba­ren Kom­men­tar schrieb.“ Die­ser zu Ende des drei­zehn­ten Jahr­hun­derts ge­schrie­be­ne und in der Man­tua­er Aus­ga­be ei­ni­ge Jah­re nach der er­wähn­ten Chro­nik ge­druck­te Kom­men­tar ent­spricht auf das Ge­naue­ste dem Bu­che Je­zi­rah, wie wir es noch heu­te be­sit­zen. Die mei­sten sei­ner Aus­drücke sind ge­nau hin­über­ge­nom­men, und es liegt auf der Hand, daß der von uns ge­nann­te Chro­nist den Kom­men­tar nicht ge­le­sen hat. End­lich ist der er­ste, wel­cher an die Stel­le des Na­mens von Abra­ham den des Aki­ba setz­te, ein Kab­ba­list des 16. Jahr­hun­derts, Isaak Dela­res, wel­cher in sei­ner Vor­re­de zum So­har fragt: „Wer hat Rab­bi Aki­ba er­laubt, un­ter dem Na­men Misch­na das Buch Je­zi­rah zu schrei­ben, da das­sel­be ein Buch ist, wel­ches seit Abra­ham münd­lich über­lie­fert wur­de?“ Al­ler­dings ist die­ser Aus­spruch der Fik­ti­on, wel­che wir zer­stö­ren wol­len, ent­ge­gen­ste­hend; aber nichts­de­sto­we­ni­ger be­ruht die­sel­be auf der eben ge­nann­ten Au­to­ri­tät. Der Ver­fas­ser des „Bu­ches der Schöp­fung“ ist noch nicht ent­deckt, und es ist nicht un­se­re Sa­che, den über sei­nem Na­men lie­gen­den Schlei­er zu lüf­ten; ja wir glau­ben so­gar, daß dies bei dem ge­rin­gen vor­lie­gen­den Ma­te­ri­al un­mög­lich ist. Die­se Un­ge­wiß­heit kann sich aber nicht auf die im Se­pher Je­zi­rah de­mon­strier­ten Lehr­sät­ze er­strecken, wel­che das phi­lo­so­phi­sche In­ter­es­se er­wecken müs­sen, das die­ser Stoff be­an­spru­chen kann.


  


  
Drit­tes Ka­pi­tel.

  Die Au­then­ti­ci­tät des So­har.


  Ein leb­haf­tes In­ter­es­se, aber auch große Schwie­rig­kei­ten sind mit dem jetzt zu be­spre­chen­den lit­te­ra­ri­schen Denk­mal, dem So­har oder „Buch des Lich­tes“, dem Uni­ver­sal­ko­dex der Kab­ba­la ver­bun­den. In der be­schei­de­nen Form ei­nes Kom­men­tars zum Pen­ta­teuch be­rührt er mit großer Un­ab­hän­gig­keit alle gei­sti­gen Fra­gen und er­hebt sich manch­mal zu Leh­ren, wel­che dem größ­ten Ge­nie un­se­rer Zeit zur Ehre ge­rei­chen wür­den. Aber er ist weit ent­fernt, sich be­stän­dig auf die­ser Höhe zu er­hal­ten, son­dern steigt oft zu ei­ner Spra­che, zu Aus­drücken und Ide­en her­ab, wel­che den äu­ßer­sten Grad von Un­wis­sen­heit und Aber­glau­ben ver­ra­ten. Man fin­det in ihm ei­ner­seits die Ein­fach­heit und den nai­ven En­thu­si­as­mus der bib­li­schen Zeit, an­de­rer­seits Na­men, That­sa­chen, Kennt­nis­se und Ge­bräu­che, wel­che auf eine ziem­lich vor­ge­rück­te Epo­che des Mit­tel­al­ters deu­ten. Die­se Un­gleich­heit der Form wie des In­halts, die bi­zar­re, die ver­schie­den­sten Zei­ten in­ein­an­der wer­fen­de Mi­schung des Cha­rak­ters, das fast völ­li­ge Schwei­gen der bei­den Tal­mud und end­lich das Feh­len po­si­ti­ver Do­ku­men­te bis zum Schluß des 13. Jahr­hun­derts ha­ben die ver­schie­den­sten Mei­nun­gen über den Ur­sprung und den Ver­fas­ser die­ses Bu­ches auf­kom­men las­sen. Wir wol­len zu­nächst die äl­te­sten und zu­ver­läs­sig­sten Zeug­nis­se bei­brin­gen und spre­chen las­sen, be­vor wir un­se­re ei­ge­ne Mei­nung über die­se schwie­ri­ge Fra­ge kund thun.


  Al­les, was man über die Ent­ste­hung und das Al­ter der So­har sagt und ver­mu­tet, ist in ei­ner durch­aus un­par­tei­ischen Wei­se zwei Schrift­stel­lern ent­nom­men. Der er­ste der­sel­ben, Abra­ham ben Za­kuth (um 1492) sagt in sei­nem „Buch der Ge­nea­lo­gi­en“:


  


  „Der So­har, des­sen Strah­len die Welt er­leuch­ten und die tief­sten Ge­heim­nis­se des Ge­set­zes und der Kab­ba­la ent­hül­len, ist nicht das Werk des Si­mon ben Jochai, ob­gleich er un­ter des­sen Na­men ver­öf­fent­licht wur­de. Aber es ist von sei­nen Schü­lern ver­faßt, wel­che es wie­der­um ih­ren Schü­lern an­ver­trau­ten und den­sel­ben die Fort­set­zung ih­rer Ar­beit zur Auf­ga­be mach­ten. Die mit der Wahr­heit voll­kom­men über­ein­stim­men­den Wor­te des So­har wur­den von Män­nern nie­der­ge­schrie­ben, wel­che spät ge­nug leb­ten, um die Be­stim­mun­gen der Misch­na und die Vor­schrif­ten des münd­li­chen Ge­set­zes zu ken­nen. Die­ses Buch wur­de erst nach dem Tod von Rab­bi Mo­ses ben Nach­man (ca. 1309) und Rab­bi Ascher (ca. 1320; bei­de spa­ni­sche Ju­den) ver­brei­tet, die es noch nicht kann­ten.“


  Rab­bi Ge­da­lia, der Ver­fas­ser ei­ner be­rühm­ten Chro­nik un­ter dem Ti­tel „Ket­te der Tra­di­ti­on“ sagt:


  „Um das Jahr 5500 der Schöp­fung (1290 n. Chr.) gab es eine An­zahl Leu­te, wel­che an­nah­men, daß alle im ara­mäi­schen Dia­lekt ge­schrie­be­nen Thei­le des So­har das Werk des Rab­bi Si­mon ben Jochai sei­en, und daß ihm nur die in hei­li­ger Spra­che (dem rei­nen He­brä­isch) ab­ge­faß­ten nicht zu­ge­schrie­ben wer­den dürf­ten. An­de­re glaub­ten, daß Rab­bi Mo­ses ben Nach­man die­ses Buch im hei­li­gen Land ent­deckt und nach Ca­ta­lo­ni­en ge­schickt habe, von wo es nach Ar­ra­go­ni­en und in die Hän­de des Rab­bi Mo­ses von Leon ge­kom­men sei. Wie­der An­de­re wa­ren der Mei­nung, daß Rab­bi Mo­ses von Leon als wohl un­ter­rich­te­ter Mann die Com­men­ta­re selbst ge­schrie­ben und die­sel­ben, um bei den Ge­lehr­ten sei­nen fi­nan­zi­el­len Nut­zen zu wah­ren, un­ter dem Na­men des Rab­bi Si­mon ben Jochai und sei­ner Freun­de ver­öf­fent­licht habe. Man fügt hin­zu, daß er dies gethan habe, weil er arm und von Ge­schäf­ten er­schöpft ge­we­sen sei. Was mich je­doch an­langt, sagt Rab­bi Ge­da­lia, so glau­be ich, daß alle die­se Mei­nun­gen grund­los sind, und daß Rab­bi Si­mon ben Jochai mit sei­nen hei­li­gen Ge­nos­sen in Wirk­lich­keit alle die­se und noch an­de­re Din­ge ge­sagt ha­ben, daß sie aber zu sei­ner Zeit noch nicht nie­der­ge­schrie­ben, son­dern, nach­dem sie lan­ge Zeit in ver­schie­de­nen Hand­schrif­ten um­ge­lau­fen wa­ren, ge­sam­melt und ge­ord­net wur­den. Man darf sich dar­über nicht wun­dern, denn in glei­cher Wei­se stell­ten Rab­bi Ascher die Ge­ma­ra und Rab­bi Ju­das die Misch­na zu­sam­men, de­ren Ma­nus­crip­te an­fäng­lich in alle vier En­den der Erde zer­streut wa­ren.“


  Wir se­hen aus die­sen Wor­ten, wel­chen die mo­der­ne Kri­tik auch nichts We­sent­li­ches hin­zu­zu­fü­gen weiß, daß die uns be­schäf­ti­gen­de Fra­ge drei ver­schie­de­ne Lö­sun­gen ge­fun­den hat. Eine Par­tei schreibt die Ur­he­ber­schaft des So­har mit Aus­nah­me der rein he­bräi­schen Stel­len, die üb­ri­gens in kei­ner ge­druck­ten Aus­ga­be[366] und in kei­nem be­kann­ten Ma­nu­skript vor­kom­men, dem Rab­bi Si­mon ben Jochai zu. Die an­de­re Par­tei macht den So­har zum Werk ei­nes Be­trü­gers, Mo­ses von Leon, und setzt sei­ne Ent­ste­hung in den Schluß des 13. oder An­fang des 14. Jahr­hun­derts. Die drit­te Par­tei end­lich schlägt einen Mit­tel­weg zwi­schen bei­den Ex­tre­men ein: sie läßt Si­mon ben Jochai die im So­har ent­hal­te­ne Phi­lo­so­phie sei­nen Schü­lern leh­ren, wel­che die­sel­be münd­lich fort­pflanz­ten, bis nach ei­ni­gen Jahr­hun­der­ten die zer­streu­ten Nie­der­schrif­ten im So­har, wie er uns jetzt vor­liegt, ge­sam­melt wor­den sei­en.


  Die er­ste An­schau­ung ver­dient kei­ne ernst­haf­te Wi­der­le­gung, und sie grün­det sich auf fol­gen­des dem Tal­mud ent­lehn­te Fak­tum[367]:


  „Rab­bi Je­hu­da, Rab­bi Jo­seph und Rab­bi Si­mon ben Jochai wa­ren ei­nes Ta­ges ver­sam­melt, und bei Ih­nen be­fand sich ein ge­wis­ser Je­hu­da ben Ge­rim. Da sag­te Rab­bi Je­hu­da be­züg­lich der Rö­mer: Was hat die­se Na­ti­on groß ge­macht? Doch nur das Er­bau­en von Brücken und die Ein­rich­tung von Märk­ten und öf­fent­li­chen Bä­dern. – Auf die­se Wor­te hin schwieg Rab­bi Jo­seph, aber Rab­bi Si­mon ben Jochai ant­wor­te­te: Sie ha­ben dies nur zu ih­rem ei­ge­nen Nut­zen gethan. Sie ha­ben Märk­te ein­ge­rich­tet, um Hu­ren an­zu­locken; sie ha­ben Brücken ge­baut, um Zöl­le zu er­he­ben, und Bä­der, um sich zu er­fri­schen. Rab­bi Je­hu­da ben Ge­rim er­zähl­te wei­ter, was er ge­hört hat­te, und es kam zu den Oh­ren des Kai­sers, wel­cher be­fahl: Je­hu­da, wel­cher mich ge­lobt hat, soll er­höht wer­den; Jo­seph, wel­cher schwieg, soll nach Si­po­ra (Se­pho­ris) ver­bannt, und Si­mon, wel­cher mich ge­schmäht hat, ge­töd­tet wer­den. Dar­auf­hin ver­barg sich die­ser mit sei­nem Sohn in der Schu­le, und die Thür­hü­te­rin brach­te ihm je­den Tag ein Brod und einen Napf Was­ser. Aber die Acht, wel­che auf ihn ge­legt war, war sehr schwer, und Si­mon sprach zu sei­nem Sohn: Die Frau­en sind von schwa­chem Cha­rak­ter; des­halb steht zu be­fürch­ten, daß un­se­re Thür­hü­te­rin, wenn man ihr mit Fra­gen zu­setzt, uns ver­räth. Auf die­se Be­trach­tun­gen hin ver­lie­ßen sie ihr Asyl und ver­bar­gen sich in ei­ner Höh­le. Dort schuf Gott durch ein Wun­der zu ih­ren Gun­sten einen Jo­han­nis­brot­baum und eine Quel­le. Si­mon und sein Sohn leg­ten ihre Klei­der ab, ver­gru­ben sich bis an den Hals in den Sand und brach­ten ihre Tage mit der Be­trach­tung des Ge­set­zes zu. So leb­ten sie in die­ser Höh­le zwölf Jah­re lang, bis der Pro­phet Eli­as am Ein­gang ih­res Zu­fluchtsor­tes er­schi­en und ih­nen zu­rief: Wer ver­kün­det dem Sohn des Jochai, daß der Kai­ser ge­stor­ben und sein Be­fehl ver­ges­sen ist? Dar­auf gin­gen sie hin­weg, leb­ten wie an­de­re Men­schen und be­bau­ten das Land.“


  Wäh­rend die­ser zwölf Jah­re der Ein­sam­keit und Ver­ban­nung soll nun nach dem Tal­mud Si­mon ben Jochai mit Hil­fe sei­nes Soh­nes Elea­zar das be­rühm­te Werk ge­schrie­ben ha­ben, an wel­ches sein Name ge­knüpft blieb. Aber, selbst wenn man aus die­ser Er­zäh­lung die bei­ge­meng­ten fa­bel­haf­ten Um­stän­de aus­schei­det, ist es noch im­mer sehr schwie­rig, die dar­aus ge­zo­ge­nen Fol­ge­run­gen zu recht­fer­ti­gen, denn man kann na­tür­lich un­mög­lich sa­gen, was die Re­sul­ta­te der Be­trach­tun­gen wa­ren, durch wel­che die bei­den Pro­skri­bier­ten ihre Qua­len zu ver­ges­sen such­ten. End­lich fin­det man im So­har eine Men­ge von That­sa­chen und Na­men, wel­che Si­mon ben Jochai, der nicht lang nach der Zer­stö­rung Je­ru­sa­lems um den An­fang des zwei­ten christ­li­chen Jahr­hun­derts starb, un­mög­lich ken­nen konn­te. Wie konn­te er z. B. von den sechs Tei­len spre­chen[368], in wel­che die etwa sech­zig Jah­re spä­ter ge­schrie­be­ne Misch­na zer­fällt? Wie konn­te er die Au­to­ren und Vor­schrif­ten der Ge­ma­ra er­wäh­nen[369], wel­che nach dem Tod des hei­li­gen Ju­das be­gon­nen und fünf­hun­dert Jah­re nach Chri­stus vollen­det wur­de? Wie konn­te er die Na­men, die Ge­sichts­punk­te und an­de­re Ei­gen­tüm­lich­kei­ten der Schu­le von Ti­be­ri­as ken­nen, wel­che erst zu An­fang des sech­sten christ­li­chen Jahr­hun­derts ent­stand? Ja man­che Kri­ti­ker wol­len so­gar die mo­ham­me­da­ni­schen Ara­ber im So­har un­ter dem Na­men der Is­maë­li­ten er­wähnt fin­den, und es ist in der That sehr schwer, sich der Be­weis­kraft fol­gen­den Sat­zes zu ver­schlie­ßen:


  „Der Mond ist so­wohl das Zei­chen des Gu­ten als des Bö­sen. Der Voll­mond ist das Gute, der Neu­mond das Böse. Und weil er so­wohl das Gute als das Böse in sich be­greift, so ha­ben ihn so­wohl die Kin­der Is­raels als Is­ma­els ih­rer Rech­nung zu Grund ge­legt. Wenn eine Mond­fin­ster­niß ein­tritt, so ist dies ein bö­ses Zei­chen für Is­rael, tritt da­ge­gen eine Son­nen­fin­ster­niß ein, so ist es ein sol­ches für Is­ma­el. Also be­wahr­hei­ten sich die Wor­te des Pro­phe­ten: Die Weis­heit der Wei­sen wird zu Grun­de ge­hen, und die Klug­heit der Klu­gen wird ver­dun­kelt wer­den.“


  Es muß je­doch be­merkt wer­den, daß die­se Wor­te nicht im Text, son­dern in ei­nem weit jün­ge­ren Kom­men­tar ste­hen, wel­cher den Ti­tel führt: „der gute Hir­te“, רעיא מהימנאאנמיהמ איער [Ra'ya Me­heim­na], und daß sie die er­sten Her­aus­ge­ber aus ei­ge­ner Macht­voll­kom­men­heit dem So­har hin­zu­füg­ten, weil sie an der be­tref­fen­den Stel­le eine Lücke zu fin­den glaub­ten.


  Man hat im So­har selbst noch eine be­stimm­te­re Stel­le fin­den wol­len, wel­che ein Schü­ler des Si­mon ben Jochai aus dem Mun­de sei­nes Mei­sters ge­hört ha­ben will:


  „Wehe über den Au­gen, da Is­ma­el zur Welt ge­bo­ren wur­de und das Zei­chen der Be­schnei­dung an­nahm. Denn was that der Herr, des­sen Name ge­lobt sei? Er schloß die Kin­der Is­ma­els von der himm­li­schen Ver­bin­dung aus. Aber da sie das Ver­dienst hat­ten, das Zei­chen des Bun­des an­ge­nom­men zu ha­ben, so be­hielt er ih­nen für ih­ren Theil den Be­sitz des hei­li­gen Lan­des vor. Also sind die Kin­der Is­ma­els be­stimmt, das hei­li­ge Land zu be­herr­schen, und sie hin­dern die Kin­der Is­raels dort­hin zu­rück­zu­keh­ren. Aber dies wird nur bis zu der Zeit dau­ern, in wel­cher das Ver­dienst der Kin­der Is­raels er­lo­schen sein wird. Als­dann wer­den sie schreck­li­che Krie­ge ent­fes­seln, und die Kin­der Edoms wer­den sich ge­gen sie ver­ei­ni­gen und sie schla­gen zu Was­ser, zu Land und bei Je­ru­sa­lem. Der Sieg wird bald auf der einen und bald auf der an­dern Sei­te sein, aber das hei­li­ge Land wird nicht in die Hän­de der Kin­der Edoms ge­ge­ben wer­den.“


  


  Zum rich­ti­gen Ver­ständ­nis die­ser Zei­len sei be­merkt, daß die he­brä­isch schrei­ben­den jü­di­schen Schrift­stel­ler un­ter den Kin­dern Is­raels so­wohl das heid­nische, als das christ­li­che Rom, als auch die Chri­sten­heit über­haupt ver­ste­hen. Da nun hier nicht vom heid­nischen Rom die Rede sein kann, so hat man in die­ser Stel­le die Nie­der­la­gen der Sa­ra­ze­nen ge­gen die Chri­sten wäh­rend der Kreuz­zü­ge vor der Er­obe­rung Je­ru­sa­lems se­hen wol­len. Was die Pro­phe­zei­ung des Si­mon ben Jochai an­langt, so habe ich wohl kaum nö­tig zu sa­gen, wel­ches Ge­wicht sie un­se­rer An­sicht nach be­sitzt. Auch will ich mich nicht lan­ge bei der Dar­stel­lung der heu­te all­ge­mein be­kann­ten und von der mo­der­nen Kri­tik zur Ge­nü­ge wie­der­hol­ten That­sa­chen auf­hal­ten. Ich will nur einen für un­ser end­li­ches Ur­teil ganz be­son­ders wich­ti­gen Um­stand an­füh­ren. Um die Über­zeu­gung zu ge­win­nen, daß Si­mon ben Jochai nicht der Ver­fas­ser des So­har, und die­ses Buch selbst nicht die Frucht drei­zehn­jäh­ri­ger Be­trach­tun­gen und der Ein­sam­keit sein kann, ge­nügt es, ei­ni­ge Auf­merk­sam­keit auf die Er­zäh­lun­gen zu ver­wen­den, wel­che fast stets mit der Ent­wicke­lung des Ge­dan­ken­gan­ges ver­bun­den sind. So ver­ei­nig­te nach dem Idra Suta (אדרא זוטאאטוז ארדא) ge­nann­ten Frag­ment, wel­ches eine in je­der Hin­sicht be­wun­derns­wür­di­ge Epi­so­de in die­ser un­ge­heu­ren Kom­pi­la­ti­on bil­det, Rab­bi Si­mon vor sei­nem Tode eine klei­ne An­zahl sei­ner Schü­ler und Freun­de um sich, un­ter wel­chen sich sein Sohn Elea­zar be­fand. Si­mon sag­te zum Letz­te­ren: Du wirst stu­die­ren, Rab­bi Aba wird schrei­ben und mei­ne an­dern Freun­de wer­den still­schwei­gend ih­ren Be­trach­tun­gen nach­hän­gen. An al­len an­dern Stel­len spricht der Mei­ster in den sel­ten­sten Fäl­len; wohl aber sind sei­ne Wor­te im Mun­de sei­ner Söh­ne und Freun­de, wel­che sich noch nach sei­nem Tod ver­sam­meln, um ihre Er­in­ne­run­gen aus­zut­au­schen und sich ge­gen­sei­tig über den rech­ten Glau­ben zu be­leh­ren nach den Wor­ten der hei­li­gen Schrift: Sie­he, wie fein und lieb­lich ist es, wenn Brü­der ein­träch­tig bei ein­an­der woh­nen! – Be­geg­nen sich ei­ni­ge sei­ner Schü­ler un­ter­wegs, so dreht sich ihre Un­ter­hal­tung so­fort um den ge­wöhn­li­chen Ge­gen­stand ih­rer Be­trach­tun­gen und sie be­gin­nen ir­gend eine Stel­le des al­ten Te­sta­ments in ei­nem gei­sti­gen Sinn aus­zu­le­gen. Hier ein Bei­spiel statt tau­send: Rab­bi Je­hu­da und Rab­bi Jo­seph wa­ren un­ter­wegs, und der er­ste­re sprach zu sei­nem Rei­se­ge­fähr­ten: Sage mir et­was vom Ge­setz, denn wenn der Mensch die Wor­te des Ge­set­zes be­trach­tet, so steigt der Geist Got­tes zu ihm her­ab oder geht vor ihm her, um ihn zu füh­ren.[370]


  Man pflegt end­lich, wie wir be­reits oben sag­ten, Bü­cher zu ci­tie­ren, von de­nen nur ver­ein­zel­te Bruch­stücke auf uns ge­kom­men sind, die aber not­wen­di­ger Wei­se äl­ter als der So­har sein müs­sen. So wol­len wir nur fol­gen­de Stel­le hier­her­set­zen, von wel­cher man glau­ben könn­te, daß sie von ei­nem Schü­ler des Co­per­ni­cus ge­schrie­ben sein müs­se, wenn ihr Ur­sprung nicht mit vol­ler Ge­wiß­heit spä­te­stens in das Ende des 13. Jahr­hun­derts zu set­zen wäre[371]:


  „Im Buch des Rab­bi Hamnu­na des Äl­tern wird ver­mit­telst ver­schie­de­ner Er­klä­run­gen ge­lehrt, daß sich die Erde um sich sel­ber kreis­för­mig dreht, daß Ei­ni­ge oben und An­de­re un­ten sind, daß alle Men­schen nach­ein­an­der in glei­cher Lage die ver­schie­de­nen Stel­lun­gen des Him­mels zu Ge­sicht be­kom­men, daß ein Theil der Erde er­leuch­tet ist, wäh­rend der an­de­re in Dun­kel­heit liegt, daß ein Theil der Men­schen Tag hat, wäh­rend es bei den an­dern Nacht ist, daß es Ge­gen­den giebt, wo es be­stän­dig Tag ist, oder wo we­nig­stens die Nacht nur we­ni­ge Au­gen­blicke dau­ert.“


  Es liegt auf der Hand, daß der Ver­fas­ser des So­har, sei er, wer er sei, ge­wiß nicht Rab­bi Si­mon ben Jochai sein kann, des­sen Tod und letz­te Au­gen­blicke dar­in er­zählt wer­den.


  Sind wir aber des­halb ge­nö­tigt, die Ehre sei­ner Ur­he­ber­schaft ei­nem ob­sku­ren Rab­bi des drei­zehn­ten Jahr­hun­derts, ei­nem un­glück­se­li­gen Char­la­tan, zu­schrei­ben zu müs­sen, wel­cher sei­nem Elend auf eine eben­so un­wür­di­ge als un­si­che­re Wei­se ein Ende ma­chen woll­te? Ganz ge­wiß nicht. Und selbst wenn wir die in­ner­ste Na­tur, den in­ner­sten Wert des Bu­ches prü­fen, so macht es nicht die min­de­ste Mühe dar­zu­le­gen, daß die­se An­sicht eben­so­we­nig als die er­ste be­grün­det ist. Doch müs­sen wir zu ih­rer Wi­der­le­gung po­si­ti­ve Be­weis­grün­de bei­zu­brin­gen su­chen.


  Der So­har ist in ara­mäi­scher Spra­che ge­schrie­ben, wel­che kei­nem aus­ge­spro­che­nen Dia­lekt an­ge­hört. Wel­che Ab­sicht könn­te wohl Rab­bi Mo­ses von Leon ge­habt ha­ben, als er sich ei­nes Idioms be­dien­te, das zu sei­ner Zeit gar nicht ge­bräuch­lich war? Woll­te er, wie ein neue­rer, be­reits an­ge­führ­ter Kri­ti­ker an­nimmt[372], sei­nen Er­dich­tun­gen eine ge­wis­se Wahr­schein­lich­keit ge­ben, wenn er die Per­so­nen des So­har, un­ter de­ren Na­men er sei­ne Ide­en ein­schmug­gel­te, in der Spra­che ih­rer Zeit re­den läßt? Aber selbst, wenn er so aus­ge­dehn­te Kennt­nis­se be­ses­sen hät­te, so wür­de er selbst nach der Mei­nung der von uns hier be­kämpf­ten Geg­ner nicht ha­ben über­se­hen dür­fen, daß Si­mon ben Jochai und sei­ne Freun­de zu den Ver­fas­sern der Misch­na ge­hö­ren, de­ren ge­wohn­te Spra­che der je­ru­sa­le­mi­ti­sche Dia­lekt war, und wel­che dem­nach ge­wiß he­brä­isch ge­schrie­ben hät­ten. Er wür­de sich also ge­wiß der letz­te­ren Spra­che be­dient ha­ben, wenn er den So­har durch Ein­schmug­ge­lung sei­ner ei­ge­nen Ide­en hät­te fäl­schen wol­len, wel­cher Be­trug si­cher bald ent­deckt wor­den wäre. Da wir aber nir­gends et­was der­glei­chen auf un­se­re Zeit Ge­kom­me­nes fin­den, so braucht uns obi­ge An­nah­me nicht mehr zu be­schäf­ti­gen.


  Aber sei sie wahr oder falsch, sie dient zur Be­kräf­ti­gung fol­gen­den Um­stan­des:


  Wir wis­sen mit größ­ter Ge­wiß­heit, daß Mo­ses von Leon in he­bräi­scher Spra­che ein kab­ba­list­sches Werk un­ter dem Ti­tel: „der Name Got­tes“ oder ein­fach „der Name“ (ספר השםםשה רפס [Se­fer Has­hem]) schrieb. Mo­ses Cor­due­ro be­saß die­ses noch hand­schrift­lich er­hal­te­ne Werk und bringt dar­aus meh­re­re Stel­len bei, aus wel­chen sich er­giebt, daß es ein sehr sub­ti­ler und de­tail­lier­ter Kom­men­tar über ei­ni­ge der dun­kel­sten Stel­len der Leh­ren des So­har ist, wie z. B.: Wel­ches sind die ver­schie­de­nen Kanä­le oder – so zu sa­gen – In­flu­enzen, wech­sel­sei­ti­ge Rap­por­te, wel­che zwi­schen den Se­phi­roth be­ste­hen und die das gött­li­che Licht oder die Ur­sub­stanz der Din­ge von dem einen zum an­dern füh­ren? Läßt sich nun an­neh­men, daß der­sel­be Mann, wel­cher den So­har in chal­dä­isch-sy­ri­scher Spra­che ge­schrie­ben ha­ben soll, um die Schwie­rig­kei­ten des­sel­ben noch durch den Dia­lekt zu ver­meh­ren, um die in ihm er­hal­te­nen Ge­dan­ken dem Volk zu ver­schlei­ern, im He­bräi­schen ent­schlei­er­te und preis­gab, was er in ei­ner selbst von den Ge­lehr­ten halb­ver­ges­se­nen Spra­che so ängst­lich zu ver­ber­gen ge­sucht hat­te? Glaubt man wirk­lich, daß er durch die­sen Wech­sel der Me­tho­de bei sei­nen Le­sern Er­folg er­zielt ha­ben wür­de? Es ist in der That viel zu viel Zeit und Mühe mit viel zu ge­lehr­ten und kom­pli­zier­ten Kom­bi­na­tio­nen ver­schwen­det wor­den, um einen un­be­deu­ten­den Mann der dümm­sten Wi­der­sprü­che und gröb­sten Ana­chro­nis­men zu be­schul­di­gen.


  Ein an­de­rer Grund zwingt uns, den So­har für weit äl­ter als Mo­ses von Leon und für nicht eu­ro­päi­schen Ur­sprungs zu hal­ten, näm­lich der, daß man nir­gends eine Spur ari­sto­te­li­scher Phi­lo­so­phie und kei­ne Er­wäh­nung des Chri­sten­tums und sei­nes Be­grün­ders fin­det, und es ist doch all­be­kannt, daß wäh­rend des 13. und 14. Jahr­hun­derts in Eu­ro­pa das Chri­sten­tum und Ari­sto­te­les un­be­schränkt herrsch­ten. Wie könn­te man also an­neh­men, daß in ei­ner so fa­na­ti­schen Zeit ein ar­mer spa­ni­scher Rab­bi, wel­cher in un­ver­ständ­li­cher Spra­che über re­li­gi­öse Stof­fe schrieb, der An­kla­ge ent­gan­gen wäre, wel­che so oft ge­gen spä­te­re Schrift­stel­ler er­ho­ben wur­de, näm­lich, daß sie sich nicht wie Saa­diah, Mai­mo­ni­des und ihre Nach­fol­ger von dem un­wi­der­steh­li­chen Ein­fluß der pe­ri­pa­te­ti­schen Phi­lo­so­phie hät­ten frei ma­chen kön­nen? Man lese aber alle Kom­men­ta­re des „Bu­ches der Schöp­fung“ und wer­fe einen Blick auf alle re­li­gi­ösen und phi­lo­so­phi­schen Schrif­ten sei­ner Zeit, und man wird über­all der Spra­che des Or­ga­non und der un­be­schränk­ten Herr­schaft der Phi­lo­so­phie des Stagy­ri­ten be­geg­nen. Das Feh­len die­ses Merk­mals im So­har ist aber von ei­ner nicht hoch ge­nug zu schät­zen­den Be­deu­tung. Man kann in den zehn Se­phi­roth, von de­nen wir wei­ter un­ten aus­führ­lich spre­chen wer­den, kei­ne ver­kapp­te Nach­ah­mung der ari­sto­te­li­schen Ka­te­go­ri­en se­hen, weil näm­lich die letz­te­ren nur einen lo­gi­schen Wert be­sit­zen, die er­ste­ren hin­ge­gen ein er­ha­be­nes me­ta­phy­si­sches Sy­stem dar­stel­len. Wenn ei­ni­ge Tei­le der Kab­ba­la ja ei­nem Sy­stem der grie­chi­schen Phi­lo­so­phie äh­neln, so ist es das Sy­stem Pla­tos, wel­cher ja be­kannt­lich ei­nem ge­wis­sen My­sti­cis­mus er­ge­ben war; Pla­to war aber da­mals au­ßer­halb sei­nes Va­ter­lan­des sehr we­nig be­kannt.


  End­lich aber be­mer­ken wir, daß die im So­har ge­brauch­ten Ide­en und Aus­drücke, wel­che zur Er­läu­te­rung des kab­ba­li­sti­schen Sy­stems die­nen, in weit äl­te­ren Schrif­ten als sol­chen vor­kom­men, die zu Ende des 12. Jahr­hun­derts ab­ge­faßt wur­den. So ist z. B. der von uns schon ge­nann­te Mo­ses Bo­ta­rel, ei­ner der Kom­men­ta­to­ren des Se­pher Je­zi­rah, der die Ema­na­ti­ons­theo­rie nach den An­schau­un­gen der Kab­ba­li­sten lehrt, von Saa­diah wohl ge­kannt, denn die­ser führt fol­gen­de Stel­le des ihm zu­ge­schrie­be­nen „der Stein der Wei­sen“ ge­nann­ten Bu­ches an:


  „O du, der du aus den Ci­ster­nen schöpfst, hüte dich, wenn man dich ver­su­chen will, die Ema­na­ti­ons­leh­re zu ent­hül­len, denn die­sel­be ist ein großes Ge­heim­niß im Mun­de der Kab­ba­li­sten, und ein an­de­res Ge­heim­niß ist ent­hal­ten in den Wor­ten des Ge­set­zes: Ihr sollt den Herrn nicht ver­su­chen!“


  Aber Saa­diah greift die Ema­na­ti­ons­leh­re, wel­che die Grund­la­ge des gan­zen im So­har ent­wickel­ten Sy­stems ist, hef­tig in sei­nem „Glau­ben und Mei­nen“ be­ti­tel­ten Buch an, wie ein­wands­frei aus fol­gen­der Stel­le des­sel­ben her­vor­geht[373]:


  „Ich bin oft Leu­ten be­geg­net, wel­che die Exi­stenz ei­nes Schöp­fers nicht leug­nen, aber nicht be­grei­fen, wie un­ser Geist fas­sen kön­ne, daß ir­gend et­was aus nichts ge­schaf­fen sei. Da nun der Schöp­fer das ein­zi­ge We­sen ist, wel­ches von An­be­ginn an exi­stiert, so muß ih­rer Mei­nung nach das Weltall aus der ei­ge­nen We­sen­heit des Schöp­fers her­vor­ge­gan­gen sein. Die­se Leu­te (Gott be­hü­te euch vor ih­ren An­schau­un­gen) sind noch sinn­li­cher als alle an­dern, von de­nen wir bis­her ge­spro­chen ha­ben.“


  Der Sinn die­ser Wor­te wird noch kla­rer, wenn man in dem­sel­ben Ka­pi­tel liest, daß der Glau­be, auf wel­chen sie an­spie­len, durch die Wor­te bei Hiob[374] ge­recht­fer­tigt wer­de: „Wo­her kommt denn die Weis­heit? Und wo ist die Stät­te des Ver­stan­des? – Gott weiß den Weg dazu und ken­net ihre Stät­te.“ Man fin­det hier in der That die Na­men, wel­che der So­har den drei er­sten und obern Se­phi­roth weiht, und die alle an­dern in sich fas­sen: näm­lich die Weis­heit, den Ver­stand und die Stät­te. An­statt Stät­te sa­gen nun die Kab­ba­li­sten „das Nicht­sei­en­de“ und nen­nen sie so, weil das Nicht­sei­en­de das Un­end­li­che ohne At­tri­but, Form und Ei­gen­schaft in ei­nem un­be­greif­li­chen Zu­stand ohne Rea­li­tät re­prä­sen­tiert.[375] „Dies ist der aus dem Nicht­sei­en­den ge­zo­ge­ne Sinn“, sa­gen die Kab­ba­li­sten.


  Der­sel­be Au­tor giebt uns auch eine psy­cho­lo­gi­sche Theo­rie, wel­che völ­lig iden­tisch mit der Si­mon ben Jochai zu­ge­schrie­be­nen ist[376] und lehrt uns, daß das im So­har[377] ent­hal­te­ne Dog­ma der Prä­exi­stenz und Rëin­car­na­ti­on zu sei­ner Zeit von Leu­ten an­ge­nom­men wor­den sei, wel­che nur dem Na­men nach Ju­den ge­we­sen sei­en und ihre ex­tra­va­gan­te Mei­nun­gen durch das Zeug­nis der hei­li­gen Schrift zu stüt­zen ge­sucht hät­ten.


  Dies ist je­doch nicht al­les, denn der hei­li­ge Hie­rony­mus spricht in ei­nem sei­ner Brie­fe[378] von den zehn my­sti­schen Na­men (de­cem no­mi­na my­sti­ca), durch wel­che die En­gel die Gott­heit be­zeich­ne­ten. Die­se von Hie­rony­mus er­wähn­ten und aus­ge­wähl­ten Na­men sind aber ge­nau die­sel­ben, mit wel­chen der So­har die zehn Se­phi­roth oder At­tri­bu­te der Gott­heit be­zeich­net. Sie mö­gen hier fol­gen, wie sie im „Buch des Ge­heim­nis­ses“ (ספרא דצניעותאאתועינצד ארפס [Si­fra Ditz­ni'uta]), ei­nem der äl­te­sten Frag­men­te des So­har ent­hal­ten sind und gleich­zei­tig die Grund­prin­zi­pi­en der Kab­ba­la in sich fas­sen:


  „Wenn der Mensch eine Bit­te an den Herrn rich­ten will, so muß er stets die hei­li­gen Na­men Got­tes an­ru­fen, näm­lich: Eheie, Jah, Je­ho­vah, El, Elo­him, Je­dud, Elo­ha, Sa­ba­oth, Scha­dai, Ado­nai. Dies sind die zehn Se­phi­roth, wel­che hei­ßen: Kro­ne, Weis­heit, Ver­stand, Schön­heit, Gna­de, Ge­rech­tig­keit usw.“


  Alle Kab­ba­li­sten stim­men dar­in über­ein, daß die zehn Na­men Got­tes und die zehn Se­phi­roth ein­und­das­sel­be sind, näm­lich der gei­sti­ge Teil der­sel­ben sei die We­sen­heit der gött­li­chen Ema­na­tio­nen. Hie­rony­mus spricht auch in meh­re­ren sei­ner Schrif­ten von ge­wis­sen he­bräi­schen Tra­di­tio­nen, wel­che das Pa­ra­dies, oder, wie es he­brä­isch heißt: Eden (גן עדןןדע ןג [Gan Eden]), äl­ter sei als die Welt.[379] Be­merkt sei dazu zu­nächst, daß bei den Ju­den kei­ne an­dern Tra­di­tio­nen ähn­li­chen In­halts be­kannt wa­ren als die ge­heim­nis­vol­le Wis­sen­schaft, wel­che der Tal­mud „die Ge­schich­te der Schöp­fung“ nennt. Was fer­ner den mit ih­rem Na­men ver­bun­de­nen Glau­ben an­langt, so stimmt der­sel­be völ­lig mit dem So­har über­ein, wo die höch­ste Weis­heit, das gött­li­che Wort, durch wel­ches die Schöp­fung be­gon­nen und vollen­det wur­de, das Prin­zip al­ler In­tel­li­genz und des gan­zen Le­bens, als das wah­re oder obe­re Eden (עדן עלאההאלע ןדע [Eden ila'a]) be­zeich­net wird. Aber ein schwe­rer als dies al­les wie­gen­der Um­stand ist, daß die Kab­ba­la so­wohl der Spra­che als dem In­halt nach mit al­len gno­sti­schen Sek­ten – na­ment­lich den in Sy­ri­en ent­stan­de­nen – und dem Re­li­gi­ons­ko­dex der Na­za­re­ner be­sitzt, wel­cher vor ei­ni­gen Jah­ren ent­deckt und aus dem Sy­ri­schen in das La­tei­ni­sche über­setzt wur­de. Es sei fer­ner noch be­merkt, daß die Leh­ren ei­nes Si­mon Ma­gus, Elxaï, Bar­des­a­nes, Ba­si­li­des und Va­len­ti­nus nur bruch­stück­wei­se in den Schrif­ten ei­ni­ger Kir­chen­vä­ter wie Cle­mens von Alex­an­dria und Ire­nä­us er­hal­ten sind, die auf kei­nen Fall ei­nem in der christ­li­chen Lit­te­ra­tur gänz­lich un­be­wan­der­ten Rab­bi des 13. Jahr­hun­derts be­kannt wa­ren. Wir sind also zu der An­nah­me ge­zwun­gen, daß der Gno­sti­cis­mus auf den So­har nicht so­wohl in sei­ner uns heu­te vor­lie­gen­den Form, als be­züg­lich der in ihm ent­hal­te­nen Tra­di­tio­nen und Theo­ri­en ein­wirk­te.


  Au­ßer obi­ger An­nah­me ist noch die An­sicht zu er­wäh­nen, wel­che die Kab­ba­la zu ei­ner Nach­ah­mung der my­sti­schen Phi­lo­so­phie der Ara­ber macht und sie zur Zeit der Herr­schaft der Kha­li­fen un­ge­fähr zu An­fang des elf­ten Jahr­hun­derts ent­ste­hen läßt, also in ei­ner Epo­che, wo sich die er­sten Spu­ren des My­sti­cis­mus bei den Ara­bern zei­gen. Die­se Kon­jek­tur wur­de schon im neun­ten Band der Me­moi­ren der Aka­de­mie des In­s­crip­ti­ons aus­ge­spro­chen, und auch Tho­luck hat sie durch sei­ne große Ge­lehr­sam­keit zu un­ter­stüt­zen ge­sucht. In ei­ner äl­te­ren Schrift[380], worin er den Ein­fluß der grie­chi­schen Phi­lo­so­phie auf die Ara­ber un­ter­sucht, kommt Tho­luck zu dem Schluß, daß die Ema­na­ti­ons­leh­re den Ara­bern zu glei­cher Zeit wie die Phi­lo­so­phie des Ari­sto­te­les be­kannt ge­wor­den sei. Die letz­te­re je­doch wur­de ih­nen nur durch die Kom­men­ta­re des The­mi­sti­us, The­on von Smyr­na, Ae­ne­as von Gaza, Jo­hann Phi­lo­pon, mit ei­nem Wort, mit alex­an­dri­ni­schen Phi­lo­so­ph­e­men in ei­ner sehr un­voll­stän­di­gen Ge­stalt über­lie­fert. Die­ser vom Stam­me des Is­lam ab­ge­leg­te Zweig ent­wickel­te sich zu ei­nem aus­ge­dehn­ten Sy­stem, ähn­lich dem des Plo­ti­nos, wel­cher den En­thu­si­as­mus über die Ver­nunft setzt, und – in­dem er alle We­sen aus der Gott­heit her­vor­ge­hen läßt, dem Men­schen als End­ziel der Ver­voll­komm­nung die Ek­sta­se und Ver­nei­nung sei­ner selbst vor­schreibt. Die­sen halb grie­chi­schen, halb ara­bi­schen My­sti­cis­mus will Tho­luck als die Quel­le der Kab­ba­la hin­stel­len.[381] Zu die­sem Zweck greift er die Au­then­ti­ci­tät der kab­ba­li­sti­schen Bü­cher und vor al­lem die des So­har an, wel­chen er als eine am Schluß des 13. Jahr­hun­derts ent­stan­de­ne Kom­pi­la­ti­on be­trach­tet, ob­schon er der Kab­ba­la im all­ge­mei­nen ein hö­he­res Al­ter zu­ge­steht. Nach­dem er dies au­ßer al­len Zwei­fel ge­setzt zu ha­ben glaubt, sucht er die voll­kom­me­ne Ähn­lich­keit der im So­har ent­hal­te­nen Ide­en mit de­nen des ara­bi­schen My­sti­cis­mus nach­zu­wei­sen. Je­doch bringt er kein Ar­gu­ment vor, das von uns nicht schon wi­der­legt wäre, und wir brau­chen uns nur an den letz­ten und zwei­felsoh­ne in­ter­es­san­te­sten Teil sei­ner Ar­beit zu hal­ten. Da­bei sind wir je­doch ge­nö­tigt, vor­aus­grei­fend uns mit den Grund­la­gen des kab­ba­li­sti­schen Sy­stems zu be­schäf­ti­gen und dar­an ei­ni­ge ziem­lich trockene Be­mer­kun­gen über sei­nen Ur­sprung zu knüp­fen.


  Die er­ste Be­ob­ach­tung, wel­che wir ma­chen, ist die, daß al­ler­dings die he­bräi­schen Leh­ren den ara­bi­schen voll­kom­men glei­chen, ohne daß die er­ste­ren je­doch ein Ab­klatsch der letz­te­ren zu sein brau­chen. Wäre es nicht mög­lich, daß bei­de Leh­ren durch ver­schie­de­ne Kanä­le aus ein und der­sel­ben Quel­le ge­flos­sen sein könn­ten, wel­che äl­ter als die ara­bi­sche und alex­an­dri­ni­sche Phi­lo­so­phie ist? Und in der That giebt auch Tho­luck zu, daß die Ara­ber mit den Haupt­wer­ken der alex­an­dri­ni­schen Phi­lo­so­phie un­be­kannt wa­ren, daß sie die Schrif­ten des Plo­ti­nus, Jamb­li­chus und Proclus, von de­nen we­der eine sy­ri­sche noch eine ara­bi­sche Über­set­zung exi­stiert, gar nicht, und von Por­phy­ri­us nur einen rein lo­gi­schen Kom­men­tar, näm­lich die Ein­lei­tung sei­ner Ab­hand­lung über die Ka­te­go­ri­en kann­ten. An­de­rer­seits aber läßt sich kaum an­neh­men, daß die im gan­zen Al­ter­tum un­ter dem Na­men der „ori­en­ta­li­schen Weis­heit“ so hoch­be­rühm­te par­si­sti­sche Re­li­gi­ons­phi­lo­so­phie den Ara­bern bei ih­rer In­va­si­on nicht be­kannt ge­wor­den wäre, da sie doch of­fen­bar der großen un­ter der Herr­schaft der Ab­bas­si­den sich Bahn bre­chen­den Be­we­gung zu Grun­de liegt. Wis­sen wir doch, daß Avi­cen­na ein Werk über die „ori­en­ta­li­sche Weis­heit“ schrieb, wel­che ein neue­rer Au­tor auf Grund ei­ni­ger we­ni­ger Ci­ta­te für eine Zu­sam­men­stel­lung neu­pla­to­ni­scher Ide­en hal­ten will. Er stützt sich da­bei auf fol­gen­de Stel­le des Al Ga­za­li: „Du mußt wis­sen, daß zwi­schen der Kör­per­welt und der, von wel­cher wir spre­chen (der Gei­ster­welt), ähn­li­che Be­zie­hun­gen ob­wal­ten wie zwi­schen un­serm Kör­per und un­serm Schat­ten.“


  Hat sich je­ner Kri­ti­ker nicht in das Ge­dächt­nis zu­rück­ge­ru­fen, daß in die­sen Wor­ten das Grund­prin­zip des Maz­deis­mus for­mu­liert ist, und daß die Ju­den von ih­rer Ge­fan­gen­schaft an bis zu ih­rer Zer­streu­ung in un­un­ter­bro­che­ner Ver­bin­dung mit Ba­by­lo­ni­en stan­den? Wir wol­len uns bei die­sem Punkt nicht län­ger auf­hal­ten, son­dern nur sa­gen, daß der So­har ganz po­si­tiv die „ori­en­ta­li­sche Weis­heit“ wie­der­holt; er sagt: „die­se Weis­heit, wel­che die Söh­ne des Ori­ents seit der frü­he­sten Zeit kann­ten“, und ci­tiert aus ihr ein voll­stän­dig mit sei­nen Leh­ren über­ein­stim­men­des Bei­spiel. Schließ­lich kann hier kei­ne Rede von den Ara­bern sein, wel­che die he­bräi­schen Schrift­stel­ler un­ab­än­der­lich „die Kin­der Is­ma­els“ oder „die Kin­der Ara­biens“ nen­nen. In sol­chen Aus­drücken spricht man aber nicht von gleich­zei­ti­gen Phi­lo­so­phen und ih­ren eben erst un­ter dem Ein­fluß des Ari­sto­te­les und sei­ner alex­an­dri­ni­schen Kom­men­ta­to­ren ent­stan­de­nen Leh­ren. End­lich wür­de der So­har den Ur­sprung sei­ner Leh­ren nicht in die äl­te­ste Zeit der Mensch­heit ver­le­gen und sie nicht von Abra­ham den Söh­nen sei­ner Kebs­wei­ber und von die­sen den Völ­kern des Ori­ents über­lie­fern las­sen.


  Aber es ist gar nicht nö­tig, sich die­ses Ar­gu­ments zu be­die­nen, denn in Wahr­heit bie­ten der ara­bi­sche My­sti­cis­mus und der So­har viel mehr Un­ter­schei­dungs- als Be­rüh­rungs­punk­te dar, denn die er­ste­ren be­schrän­ken sich nur auf ei­ni­ge in al­len my­sti­schen Sy­ste­men nach­weis­ba­re all­ge­mei­ne Grund­an­schau­un­gen, wäh­rend die me­ta­phy­si­schen Haupt­punk­te der bei­den Sy­ste­me kei­nen Zwei­fel über ihre Ver­schie­den­heit auf­kom­men las­sen. So se­hen, um das Wich­tig­ste her­vor­zu­he­ben, die ara­bi­schen My­sti­ker in Gott die Grund­sub­stanz al­ler Din­ge und die im­ma­nen­te Ur­sa­che des Weltalls und sie be­haup­ten, daß sich die Gott­heit in drei­er­lei Wei­se of­fen­bart habe: Er­stens als Ein­heit oder ab­so­lu­tes Sein, in wel­chem noch kei­ner­lei Schei­dung war. Zwei­tens als die das Weltall bil­den­den Ob­jek­te, als die­se an­fin­gen sich in ih­rer We­sen­heit und in­tel­li­gi­beln For­men sich zu schei­den und sich vor der gött­li­chen In­tel­li­genz als ge­gen­wär­tig dar­zu­stel­len. Drit­tens als das Uni­ver­sum, die rea­le Welt selbst, in wel­cher die Gott­heit sicht­bar ge­wor­den ist. Das kab­ba­li­sti­sche Sy­stem ist weit da­von ent­fernt, die­sen Cha­rak­ter der Ein­fach­heit auf­zu­wei­sen. Zwei­felsoh­ne gilt auch in ihm die gött­li­che We­sen­heit als die Grund­sub­stanz, als die Quel­le, aus wel­cher von Ewig­keit, ohne daß sie er­schöpft wird, al­les Le­ben, al­les Licht und al­les Da­sein fließt; aber an­statt der drei Ma­ni­fe­sta­tio­nen, der drei Ge­ne­ral­for­men des un­end­li­chen We­sens, hat sie de­ren zehn, näm­lich die zehn Se­phi­roth, wel­che sich in drei in ei­ner Drei­heit auf­ge­hen­den Drei­hei­ten und eine höch­ste Form tei­len. In ih­rer Ge­samt­heit be­trach­tet, re­prä­sen­tie­ren die Se­phi­roth nur den er­sten Grad, die er­ste Sphä­re des Seins, näm­lich das, was man die Welt der Ema­na­tio­nen nennt. Un­ter­halb der­sel­ben be­fin­den sich noch von ein­an­der un­ter­schie­den in un­end­li­cher Viel­fäl­tig­keit die Welt der rei­nen Gei­ster oder der Schöp­fung, die Welt der Sphä­ren und der sie len­ken­den In­tel­li­gen­zen oder die Welt der For­ma­ti­on, und als un­ter­ste Stu­fe end­lich die Welt der Ar­beit oder Thä­tig­keit. Die ara­bi­schen My­sti­ker nah­men eben­falls eine Kol­lek­tiv­see­le an, aus wel­cher alle ein­zel­nen die Welt be­le­ben­den See­len aus­ge­flos­sen sei­en, einen zeu­gen­den Geist, wel­chen sie den Va­ter der Gei­ster, den Geist Mu­ham­meds, die Quel­le, das Vor­bild und die We­sen­heit al­ler an­dern Gei­ster nen­nen. In die­ser Auf­fas­sung des Gei­stes hat man das Vor­bild des Adam Kad­mon, den himm­li­schen Men­schen der Kab­ba­li­sten se­hen wol­len. Aber das, was die Kab­ba­li­sten mit die­sem Na­men be­zeich­nen, ist nicht al­lein das Prin­zip der In­tel­li­genz und des gei­sti­gen Le­bens; es ist auch das, was sie für über und un­ter dem Geist ste­hend an­se­hen, näm­lich die Ge­samt­heit der Se­phi­roth oder die gan­ze Ema­na­ti­ons­welt, näm­lich das We­sen in sei­nem ab­strak­te­sten und un­be­greif­lich­sten Cha­rak­ter bis her­ab zu den bil­den­den Kräf­ten der Na­tur, wel­ches sie in die­sem Sinn den Punkt oder das Nicht­sein nen­nen. Wei­ter­hin fin­det man bei den Ara­bern kei­ne Spur der Me­tem­psy­cho­se, wel­che im kab­ba­li­sti­schen Sy­stem eine so große Rol­le spielt. Ver­ge­bens wird man auch in den Wer­ken der ara­bi­schen My­sti­ker die fort­lau­fen­den Al­le­go­ri­en, die be­stän­di­ge Be­ru­fung auf die Tra­di­ti­on, die end­lo­sen Ge­schlechts­re­gi­ster nach den Wor­ten des hei­li­gen Pau­lus[382], die gi­gan­ti­schen und bi­zar­ren Me­ta­phern su­chen, wel­che so ganz mit dem Geist des al­ten Ori­ents über­ein­stim­men. Schließ­lich kommt Tho­luck von sei­ner an­fäng­lich ver­tre­te­nen An­sicht zu­rück und meint, es sei un­mög­lich die Kab­ba­la aus ara­bi­schen Quel­len ab­zu­lei­ten, eine Mei­nungs­äu­ße­rung, die bei ei­nem phi­lo­so­phisch so ge­schul­ten ge­lehr­ten Ori­en­ta­li­sten ganz be­son­ders ins Ge­wicht fällt. Hier sei­ne ei­ge­nen Wor­te:


  „Was kön­nen wir nun aus die­sen Ana­lo­gi­en schlie­ßen? Mei­nes Er­ach­tens sehr we­nig. Denn was die bei­den Sy­ste­me über­ein­stim­men­des ha­ben, fin­det sich be­reits in den äl­te­sten Ge­heim­leh­ren, in den Bü­chern der Sa­bä­er und Per­ser und bei den Neu­pla­to­ni­kern. Im Ge­gen­teil aber ist die un­ge­wöhn­li­che Form, in wel­cher uns der Ge­dan­ken­in­halt der Kab­ba­la ent­ge­gen­tritt, der ara­bi­schen My­stik ganz fremd. Um nun zu be­wei­sen, daß die Kab­ba­la wirk­lich aus der letz­te­ren her­vor­ge­gan­gen wäre, müß­te man vor al­lem die Leh­re von den Se­phi­roth un­ter­su­chen; aber von ih­nen fin­det sich bei den ara­bi­schen My­sti­kern, wel­che nur eine ein­zi­ge Art und Wei­se ken­nen, wie Gott sich selbst of­fen­bart, nicht die min­de­ste Spur; wohl aber nä­hert sich hier die Kab­ba­la den Leh­ren der Sa­bä­er und Gno­sti­ker.“


  Ist nun die Un­zu­läs­sig­keit der An­nah­me dar­gethan, daß die Kab­ba­la ara­bi­schen Ur­sprungs sei, so ver­liert die Mei­nung, wel­che den So­har zu ei­nem Werk des 13. Jahr­hun­derts ma­chen will, den letz­ten Halt. Der So­har ent­hält fer­ner, wie wir s. Z. nä­her dar­le­gen wer­den, ein phi­lo­so­phi­sches Werk von höch­stem Ge­dan­ken­flug und ei­ner un­ge­heu­ren Aus­deh­nung; ein sol­ches Werk ent­steht aber nicht – so zu sa­gen – über Nacht in ei­ner Epo­che der Un­wis­sen­heit und des blin­den Glau­bens, und na­ment­lich nicht bei ei­ner Men­schen­klas­se, auf wel­cher der Druck der Ver­ach­tung und Ver­fol­gung la­stet. End­lich aber be­geg­nen wir im gan­zen Mit­tel­al­ter we­der Vor­läu­fern noch Ele­men­ten des kab­ba­li­sti­schen Sy­stems, wes­halb wir ge­nö­tigt sind, die Ent­ste­hung des­sel­ben in das Al­ter­tum zu­rück­zu­ver­set­zen.


  Wir sind nun jetzt bei Je­nen an­ge­langt, wel­che be­haup­ten, daß Si­mon ben Jochai that­säch­lich ei­ner klei­nen An­zahl sei­ner Schü­ler und Freun­de, un­ter wel­chen sich auch sein Sohn be­fun­den habe, die die Ba­sis des So­har bil­den­den me­ta­phy­si­schen und re­li­gi­ösen Leh­ren mit­ge­teilt habe. Die­se Leh­ren sei­en dann als un­ver­letz­li­che Ge­heim­nis­se von Mund zu Mund über­lie­fert und nach und nach nie­der­ge­schrie­ben wor­den. In neue­rer Zeit sei­en nun die­se Tra­di­tio­nen mit An­mer­kun­gen und Kom­men­ta­ren ver­se­hen wor­den, wo­durch sie zum Teil ihre Ei­gen­tüm­lich­keit ver­än­der­ten, und end­lich ge­gen das Ende des 13. Jahr­hun­derts hin von Pa­lä­sti­na nach Eu­ro­pa ge­kom­men. Wir hof­fen, daß die­se bis­her nur schüch­tern als Kon­jek­tur vor­ge­tra­ge­ne Mei­nung bald den Cha­rak­ter der völ­li­gen Ge­wiß­heit an­neh­men wird.


  Wie schon der Ver­fas­ser der „die Ket­te der Tra­di­ti­on“ be­ti­tel­ten Chro­nik be­merkt, stimmt der So­har voll­kom­men mit der Ge­schich­te der üb­ri­gen re­li­gi­ösen Denk­mä­ler des jü­di­schen Vol­kes über­ein; sie ver­ei­nigt in sich die auf ge­mein­schaft­li­cher Grund­la­ge ste­hen­den Tra­di­tio­nen der ver­schie­de­nen Zeit­al­ter und die Leh­ren der ver­schie­de­nen Mei­ster, aus de­nen auch die Misch­na wie der je­ru­sa­le­mi­ti­sche und ba­by­lo­ni­sche Tal­mud ent­stan­den. Er sagt: „Ich habe die Tra­di­ti­on ge­hört, die­ses Werk sei so um­fang­reich, daß es in sei­ner Voll­stän­dig­keit zur Be­la­stung ei­nes Ka­meels ge­nü­gen wür­de.“ Es läßt sich nun aber nicht an­neh­men, daß ein ein­zi­ger Mann, auch wenn er sein gan­zes Le­ben hin­durch über den be­tref­fen­den Stoff ge­schrie­ben hät­te, eine so schrecken­er­re­gen­de Pro­be sei­ner Frucht­bar­keit ab­ge­legt ha­ben kön­ne. End­lich aber liest man in den in der­sel­ben Spra­che ge­schrie­be­nen und mit dem So­har gleich­al­te­ri­gen „Sup­ple­men­ten des So­har“ (תקוני זוהררהוז ינוקת [Ti­ku­nei Zo­har]), daß der­sel­be nie ganz ver­öf­fent­licht wor­den sei, oder – um uns an den Wort­laut zu hal­ten – erst am Ende der Tage wer­de ver­öf­fent­licht wer­den.


  Be­ginnt man nun den So­har selbst zu un­ter­su­chen, um ohne Vor­ur­teil ei­ni­ge Auf­klä­rung über sei­nen Ur­sprung zu er­hal­ten, so er­sieht man bald aus der Un­gleich­heit des Styls, aus dem Feh­len ei­ner Ein­heit und Ge­schlos­sen­heit nicht so­wohl des Sy­stems, als der Ex­po­si­ti­on, der Me­tho­de, der An­wen­dung der all­ge­mei­nen Grund­sät­ze wie end­lich aus dem Ge­dan­ken­gang im Ein­zel­nen, daß es un­mög­lich ist, die Au­tor­schaft des Bu­ches ei­ner ein­zi­gen Per­son zu­zu­schrei­ben. Wir be­schrän­ken uns auf eine kur­ze Dar­stel­lung der haupt­säch­lich­sten Dif­fe­ren­zen der drei Haupt­tei­le des So­har, näm­lich des „Bu­ches des Ge­heim­nis­ses“ (ספרא דצניעותאאתועינצד ארפס [Si­fra Ditz­ni'uta]), wel­ches als der äl­te­ste Teil gilt; der „großen Ver­samm­lung“ (אדרא רבאאבר ארדא [Idra Rab­ba]), in wel­cher sich Si­mon ben Jochai in­mit­ten sei­ner Jün­ger re­prä­sen­tiert; und end­lich die „klei­ne Ver­samm­lung“ (אדרא זוטאאטוז ארדא [Idra Suta]), in wel­cher Si­mon auf dem Ster­be­bett vor sei­nem Ende drei sei­ner Schü­ler zu sich be­ru­fen hat, um ih­nen sei­ne noch üb­ri­gen Leh­ren mit­zu­tei­len.


  Die­se drei durch große Zwi­schen­räu­me in der un­ge­heu­ren Samm­lung ge­trenn­ten Wer­ke bil­den je­doch ein zu­sam­men­ge­hö­ri­ges Gan­zes so­wohl was die That­sa­chen, als auch was den Ge­dan­ken­gang des In­halts an­langt. Man fin­det dar­in bald in al­le­go­ri­scher Form, bald in durch­aus me­ta­phy­si­scher Spra­che eine fort­lau­fen­de und glän­zen­de Be­schrei­bung der gött­li­chen At­tri­bu­te, ih­rer ver­schie­de­nen At­tri­bu­te, der Art und Wei­se der Schöp­fung und der Be­zie­hun­gen zwi­schen Gott und dem Men­schen. Je­doch ver­läßt der So­har nicht sel­ten die­se Hö­hen der Spe­ku­la­ti­on, um zu dem äu­ßern und prak­ti­schen Le­ben her­ab­zu­stei­gen und die Be­ob­ach­tung des Ge­set­zes und der re­li­gi­ösen Ge­bräu­che zu emp­feh­len. Häu­fig be­geg­net man auch ei­nem Na­men, ei­ner That­sa­che oder ei­nem Aus­druck, wel­cher uns die Au­then­ti­ci­tät die­ser Blät­ter be­zwei­feln las­sen könn­te, auf de­nen die Ori­gi­na­li­tät der Form dem Fluge des Ge­dan­kens preis­ge­ge­ben wird. Das Wort führt im­mer der Mei­ster, wel­cher sei­ne Zu­hö­rer nicht mit lo­gi­schen Grün­den, son­dern nur durch die Macht sei­ner Au­to­ri­tät über­zeugt. Er de­mon­striert nicht, er er­klärt nicht, er wie­der­holt nicht, was er von an­dern ge­lernt hat, son­dern er ver­si­chert, und ein je­des sei­ner Wor­te wird als ein hei­li­ger Glau­bens­ar­ti­kel be­trach­tet. Die­sen Cha­rak­ter trägt be­son­ders „das Buch des Ge­heim­nis­ses“, ein sehr aus­führ­li­ches, aber auch sehr dunkles Re­sumé des gan­zen Wer­kes. Man könn­te von ihm sa­gen: do­ce­bat qua­si auc­to­ri­ta­tem ha­bens. Im üb­ri­gen ent­hält das Buch an­statt ei­ner fort­lau­fen­den Ex­po­si­ti­on eine Men­ge un­ge­re­gel­ter Ide­en; an­statt ei­nes fe­sten, kon­se­quent ver­folg­ten Pla­nes, wo­bei die vom Au­tor als Be­le­ge sei­ner ei­ge­nen Ide­en her­an­ge­zo­ge­nen Schrift­stel­len sich dem Ge­dan­ken­gang an­schmie­gen müß­ten, ist der Ver­lauf des Kom­men­tars un­ter­ge­ord­net und ohne Zu­sam­men­hang. Je­doch ist, wie wir be­reits be­merk­ten, die Aus­le­gung der Schrift nur ein Vor­wand, und wir wer­den, ohne den Bann­kreis ih­rer Ide­en zu ver­las­sen, durch den Text von ei­nem Ge­gen­stand zum an­dern ge­führt, wo­mit sich die Tra­di­tio­nen der Schu­le des Si­mon ben Jochai be­schäf­tig­te, der, an­statt ein lo­gisch ge­ord­ne­tes Sy­stem auf­zu­stel­len, dem Zeit­ge­schmack fol­gend, sei­ne Ide­en den Haupt­stel­len des Pen­ta­teuch an­paß­te. Die­se An­sicht wird noch durch den Um­stand be­stärkt, daß oft nicht die min­de­sten Be­zie­hun­gen zwi­schen dem be­tref­fen­den bib­li­schen Text und den Stel­len des So­har be­ste­hen, wel­che ihm als Kom­men­tar die­nen sol­len. Die­sel­be Zu­sam­men­hangs­lo­sig­keit und Un­ord­nung herrscht in der An­ord­nung des Stof­fes, und es fin­den sich nur eine klei­ne An­zahl von Stel­len, die einen gleich­för­mi­gen Cha­rak­ter zur Schau tra­gen. Hier herrscht die me­ta­phy­si­sche Theo­lo­gie völ­lig sou­ve­rän; aber un­ge­ach­tet der kühn­sten und hoch­flie­gend­sten Theo­ri­en be­geg­net man sehr häu­fig den ma­te­ri­ell­sten De­tails des äu­ßern Kul­tus oder kin­di­schen Fra­gen, mit wel­chen die Ge­ma­ri­sten gleich den Ka­sui­sten an­de­rer Re­li­gio­nen Zeit und Pa­pier zu ver­schwen­den pfleg­ten. Und hier­in sind alle Ar­gu­men­te auf­ge­häuft, de­ren sich die neue­ren Kri­ti­ker zur Stüt­ze ih­rer An­schau­un­gen be­dient ha­ben, und wo­von wir die Falsch­heit nach­ge­wie­sen zu ha­ben hof­fen. Die­ser letz­te­re Teil des So­hars end­lich weist nach Form und In­halt die Spu­ren ei­ner ziem­lich neu­en Zeit auf, wäh­rend die Ein­fach­heit wie der gläu­bi­ge und nai­ve En­thu­si­as­mus der an­dern Tei­le an die Zeit und Spra­che der Bi­bel er­in­nert. Wir wol­len als Bei­spiel nur die Er­zäh­lung vom Tode des Si­mon ben Jochai von Rab­bi Aba an­füh­ren, wel­cher der­je­ni­ge Schü­ler Si­mons war, den er mit der Nie­der­schrift sei­ner Leh­ren be­auf­tragt hat­te:


  „Die hei­li­ge Leuch­te (so wur­de näm­lich Si­mon ben Jochai von sei­nen Schü­lern ge­nannt) hat­te den letz­ten Satz noch nicht be­en­det, als sei­ne Wor­te stock­ten, wäh­rend ich den­noch wei­ter schrieb; ich schrieb noch eine Zeit lang, ob­schon ich nichts mehr hör­te. Ich er­hob mein Haupt nicht, denn das Licht war zu hell, als daß ich es hät­te be­trach­ten dür­fen. Auf ein­mal ver­nahm ich eine Stim­me, wel­che sprach: Lan­ge Tage und Jah­re des Glücks ste­hen dir be­vor. – Dar­auf hör­te ich eine an­de­re Stim­me, wel­che sprach: Er ver­langt dein Le­ben, und du giebst ihm die Jah­re der Ewig­keit. Wäh­rend des gan­zen Ta­ges wird das Feu­er nicht vom Hau­se wei­chen, und Nie­mand wird sich ihm we­gen des Feu­ers und Glanz­es zu nä­hern wa­gen. – Ich habe den gan­zen Tag auf der Erde ge­le­gen und mei­nen Kla­gen frei­en Lauf ge­las­sen. Als das Feu­er ver­schwun­den war, sah ich, daß die hei­li­ge Leuch­te, der Hei­lig­ste der Hei­li­gen, die Erde ver­las­sen hat­te. Er lag auf sei­ner rech­ten Sei­te, und sein Ant­litz lä­chel­te. Sein Sohn Elea­zar stand auf, er­griff sei­ne Hän­de mit Küs­sen, und ich hät­te gern den Staub ge­ges­sen, den sei­ne Füße be­rührt hat­ten. Als­dann ka­men alle sei­ne Freun­de, um ihn zu be­kla­gen; aber kei­ner von ih­nen konn­te das Schwei­gen bre­chen. Aber end­lich flos­sen ihre Thrä­nen. Rab­bi Elea­zar warf sich drei­mal auf die Erde und konn­te nur die Wor­te her­vor­brin­gen: Ach, mein Va­ter! mein Va­ter! Rab­bi Hiah, der er­ste sei­ner Schü­ler, setz­te sich zu sei­nen Fü­ßen und sprach: Bis heu­te hat die hei­li­ge Leuch­te nicht auf­ge­hört uns zu er­leuch­ten und über uns zu wa­chen, und jetzt kön­nen wir nichts wei­ter thun, als ihm die letz­ten Eh­ren zu er­zei­gen. Rab­bi Elea­zar und Rab­bi Aba stan­den auf, um ihm sein Ster­be­kleid an­zu­le­gen; als­dann ver­sam­mel­ten sich sei­ne Freun­de kla­gend um ihn, und Wohl­ge­rü­che durch­duf­te­ten das gan­ze Haus. Er wur­de auf die Bah­re ge­legt, und Rab­bi Elea­zar ver­rich­te­te mit Rab­bi Aba dies trau­ri­ge Ge­schäft. Als die Bah­re auf­ge­ho­ben wur­de, sah man über Si­mons Ant­litz einen feu­ri­gen Glanz in der Luft. Dar­auf hör­te man eine Stim­me, wel­che sprach: Kommt und fei­ert die Hoch­zeit des Rab­bi Si­mon! – So wur­de Rab­bi Si­mon, der Sohn des Jochai, je­den Tag von dem Herrn ge­ehrt, und sein Loos war glück­lich in die­ser und der an­dern Welt. Er ist es, von dem ge­sagt wur­de: Ruhe in Frie­den nach dei­nem Ende und er­war­te dei­nen Ge­winn am jüng­sten Tage!“[383]


  Mag man nun auch über den Wert die­ser Stel­le den­ken, wie man will, so giebt sie uns doch einen Be­griff von dem An­se­hen, in wel­chem Si­mon ben Jochai bei sei­nen Schü­lern stand, und von dem wahr­haft re­li­gi­ösen Kul­tus, den die gan­ze kab­ba­li­sti­sche Schu­le mit sei­nem Na­men trieb.


  Zwei­felsoh­ne aber wird man in dem fol­gen­den Text einen schla­gen­den Be­weis für die von uns ver­tre­te­ne Mei­nung fin­den, ob­schon die­ser Text noch nie, we­der in äl­te­rer noch in neue­rer Zeit ci­tiert wur­de. Er sagt, nach­dem er zwei Klas­sen von Ge­lehr­ten, die der Misch­na (מארי משנההנשמ יראמ [ma­rei Mis­h­na]), und die der Kab­ba­la (מארי קבלההלבק יראמ [ma­rei kab­ba­la]) un­ter­schie­den hat:


  „Er ge­hört zu de­nen, von wel­chen der Pro­phet Da­niel sagt: Die wei­sen Män­ner leuch­ten wie das Licht des Him­mels. Es sind das die­je­ni­gen, wel­che sich mit dem „Buch des Lich­tes“ be­schäf­ti­gen, das gleich der Ar­che Noah zwei aus ei­ner Stadt und sie­ben aus ei­nem Kö­nig­reich in sich ver­ei­nigt. Aber manch­mal ver­ei­nigt sie we­der zwei aus ei­ner Stadt, noch zwei aus ei­ner Fa­mi­lie. Auf die­se sind die Wor­te an­wend­bar: Der gan­ze Mensch wird in einen Fluß ge­wor­fen wer­den. Die­ser Fluß aber ist das Licht die­ses Bu­ches.“[384]


  Die­se Wor­te er­wäh­nen den So­har, wel­cher dem­nach zu je­ner Zeit be­reits ge­schrie­ben und un­ter dem­sel­ben Na­men wie heu­te be­kannt war. Wir sind also zu dem Schluß ge­zwun­gen, daß der So­har wäh­rend des Ver­laufs meh­re­rer Jahr­hun­der­te durch die Ar­beit ver­schie­de­ner Ge­ne­ra­tio­nen von Kab­ba­li­sten ent­stand.


  Es möge hier nicht in wört­li­cher Über­set­zung, die zu viel Raum be­an­spru­chen wür­de, wohl aber dem In­halt nach eine durch ihre Be­zie­hun­gen sehr wert­vol­le Stel­le fol­gen, wel­che be­weist, daß die Leh­ren Si­mon ben Jochais lan­ge Zeit nach sei­nem Tod in Pa­lä­sti­na, wo er ge­lebt und ge­lehrt hat­te, in Um­lauf wa­ren, und daß so­gar von Ba­by­lon Ab­ge­sand­te ka­men, um sei­ne Wor­te zu sam­meln. Rab­bi Jo­seph und Rab­bi He­se­kiel wa­ren ei­nes Ta­ges zu­sam­men un­ter­wegs, als die Rede auf den Vers des Pre­di­gers Sa­lo­mo­nis kam[385]: „Denn es ge­het dem Men­schen wie dem Vieh; wie dies stirbt, so stirbt er auch, und ha­ben alle ei­ner­lei Odem, und der Mensch hat nichts mehr denn das Vieh.“ Die bei­den Wei­sen konn­ten nicht be­grei­fen, daß Sa­lo­mo, der wei­se­ste der Men­schen, die­se Wor­te ge­schrie­ben hät­te, wel­che, um mich des Ori­gi­nal­aus­drucks zu be­die­nen, eine of­fe­ne Thür für die Un­gläu­bi­gen bil­den. In­dem sie also spra­chen, be­geg­ne­te ih­nen ein Mann, wel­cher – von den An­stren­gun­gen des lan­gen Weges und dem Son­nen­brand er­schöpft – zu trin­ken be­gehr­te. Sie ga­ben ihm Was­ser und führ­ten ihn zu ei­ner Quel­le. Als sich der Frem­de ge­labt hat­te, teil­te er ih­nen mit, daß er ihr Glau­bens­ge­nos­se sei, und daß er durch die Ver­mit­te­lung ei­nes sei­ner Söh­ne, der das Ge­setz stu­diert habe, in ihre Wis­sen­schaft ein­ge­weiht wor­den sei. Dar­auf leg­ten sie ihm die Fra­ge vor, mit wel­cher sie sich vor sei­ner An­kunft be­schäf­tigt hat­ten. Für den von uns hier ver­folg­ten Zweck ist die Mit­tei­lung, wie er sie auf­lö­ste, über­flüs­sig; es ge­nü­ge, daß er großen Bei­fall fand, und die Rab­bi­nen ihn nicht von sich las­sen woll­ten. Kur­ze Zeit dar­auf hat­ten die bei­den Kab­ba­li­sten Ge­le­gen­heit sich zu über­zeu­gen, daß die­ser Mann den „Freun­den“ an­ge­hör­te, mit wel­chem Na­men der So­har die Adep­ten der Kab­ba­la be­zeich­net, und daß er, ob­schon ei­ner der größ­ten Ge­lehr­ten sei­ner Zeit, aus De­mut sei­nem Sohn die Eh­ren zu­kom­men ließ, wel­che ihm al­lein ge­bühr­ten. Er war von den „Freun­den“ zu Ba­by­lon ab­ge­sandt wor­den, um die Aus­sprü­che des Si­mon ben Jochai und sei­ner Schü­ler zu sam­meln. – Alle an­dern in die­sem Buch mit­ge­teil­ten Din­ge tra­gen die­sel­be Far­be und be­we­gen sich auf dem glei­chen Schau­platz. Noch wol­len wir er­wäh­nen, daß auch oft an­de­re ori­en­ta­li­sche Glau­bens­sät­ze, wie sol­che des Sa­bä­is­mus und Is­lam er­wähnt wer­den, daß sich aber nicht die ge­ring­ste Er­wäh­nung des Chri­sten­tums fin­det, und es so­mit wahr­schein­lich wird, daß der So­har in der ge­gen­wär­tig vor­lie­gen­den Ge­stalt erst zu Ende des 13. Jahr­hun­derts nach Eu­ro­pa kam. Ei­ni­ge der im So­har ent­hal­te­nen Leh­ren wa­ren, wie das Bei­spiel des Saa­diah be­weist, schon lan­ge be­kannt, aber es scheint eine That­sa­che zu sein, daß vor der Zeit des Mo­ses von Leon und der Rei­se des Nach­ma­ni­des nach dem hei­li­gen Land, kein voll­stän­di­ges Ex­em­plar des­sel­ben nach Eu­ro­pa ge­kom­men ist. Was nun den Ge­dan­ken­in­halt an­langt, so be­lehrt uns Si­mon ben Jochai selbst, daß der­sel­be nicht ihm ent­stammt, son­dern daß er sei­nen Schü­lern nur lehr­te, was die „Freun­de“ in al­ten Bü­chern nie­der­ge­schrie­ben hat­ten. Er ci­tiert haupt­säch­lich Jeba den Äl­te­ren und Hamnu­na den Äl­te­ren. Er hofft, daß in dem Au­gen­blick, wo er die tief­sten Ge­heim­nis­se der Kab­ba­la ent­hül­len will, ihm der Schat­ten des Hamnu­na von sech­zig Ge­rech­ten be­glei­tet zu­hö­ren wer­de. Ich bin von der An­nah­me weit ent­fernt, daß die­se Bü­cher und Per­so­nen in der That ein so ho­hes Al­ter re­prä­sen­tie­ren, son­dern will nur dar­thun, daß die Ver­fas­ser des So­har den Si­mon ben Jochai nie­mals als den Er­fin­der der kab­ba­li­sti­schen Wis­sen­schaft hin­stel­len woll­ten.


  


  Eine an­de­re That­sa­che ver­dient je­doch un­se­re größ­te Auf­merk­sam­keit. Es gab näm­lich noch über hun­dert Jah­re nach dem Be­kannt­wer­den des So­hars in Spa­ni­en im­mer noch Leu­te, wel­che die kab­ba­li­sti­schen Leh­ren durch münd­li­che Tra­di­ti­on über­lie­fer­ten und über­lie­fert er­hal­ten hat­ten, wie z. B. Rab­bi Mo­ses Bo­tril, wel­cher sich im Jah­re 1409 über die Kab­ba­la und die Vor­sichts­maß­re­geln, un­ter de­nen sie zu leh­ren sei, fol­gen­der­ma­ßen äu­ßert:


  „Die Kab­ba­la ist nichts als die rein­ste und hei­lig­ste Phi­lo­so­phie; aber die Spra­che der Phi­lo­so­phie ist nicht die der Kab­ba­la. Die­sel­be trägt ih­ren Na­men, nicht weil sie von Ver­nunft­schlüs­sen aus­geht, son­dern weil sie durch die Tra­di­ti­on über­lie­fert wird. Und wenn ein Leh­rer ih­ren In­halt sei­nem Schü­ler über­lie­fert hat und nicht das ge­nü­gen­de Ver­trau­en in des­sen Weis­heit setzt, so wird die­sem nicht eher er­laubt, von die­ser Wis­sen­schaft zu spre­chen, als bis er von sei­nem Mei­ster dazu au­to­ri­siert wor­den ist. Die­ses Recht wird ihm ge­währt, d. h. er darf über die Mer­ka­ba spre­chen, wenn er ge­nü­gen­de Pro­ben sei­ner In­tel­li­genz ge­ge­ben hat, und wenn die in sei­nen Bu­sen ge­streu­ten Sa­men­kör­ner Frucht ge­tra­gen ha­ben. Man muß ihm aber Still­schwei­gen auf­er­le­gen, wenn man in ihm nur einen pro­fa­nen Men­schen er­kannt hat, wel­cher noch nicht zu den­je­ni­gen ge­hört, die sich durch ihre Me­di­ta­tio­nen aus­zeich­nen.“


  Der Ver­fas­ser die­ser Zei­len igno­riert den Na­men des So­har, wel­cher auch nicht ein ein­zi­ges Mal in sei­nem Werk ge­nannt wird. Auf der an­de­ren Sei­te nennt er aber eine große An­zahl sehr al­ter dem Ori­ent an­ge­hö­ri­ger Schrift­stel­ler, wie Rab­bi Saa­diah, Rab­bi Hai und Rab­bi Aron, das Ober­haupt der Schu­le von Ba­by­lon. Manch­mal spricht er auch da­von, daß er sei­ne Weis­heit aus dem Mun­de sei­nes Mei­sters habe, wes­halb nicht an­zu­neh­men ist, daß er sei­ne kab­ba­li­sti­schen Kennt­nis­se aus den von Nach­ma­ni­des und Mo­ses von Leon ver­öf­fent­lich­ten Ma­nu­skrip­ten ge­schöpft habe. Das Sy­stem des Si­mon ben Jochai ist aber vor An­fang des 13. Jahr­hun­derts der be­rühm­te­ste Ver­tre­ter der kab­ba­li­sti­schen Phi­lo­so­phie, das treu auf­be­wahrt und in ei­ner Men­ge von Tra­di­tio­nen fort­ge­pflanzt wur­de, wel­che die Einen nie­der­schrie­ben, wäh­rend die an­dern nach dem Brauch ih­rer Vä­ter vor­zo­gen, es in ih­rem Ge­dächt­nis zu be­hal­ten. Im So­har selbst fin­den sich nur die Tra­di­tio­nen, wel­che dem er­sten bis sie­ben­ten christ­li­chen Jahr­hun­dert ent­stam­men, ohne daß wir je­doch da­durch ge­nö­tigt wür­den, die Ab­fas­sung des So­hars in jene Zeit zu­rück­zu­ver­set­zen. Wohl aber ent­stam­men ihr die ein­an­der so ähn­li­chen und durch den glei­chen Geist ver­bun­de­nen Tra­di­tio­nen, denn da­mals kann­te man schon, wie wir be­reits sa­hen, die Mer­ka­ba, d. h. den Teil der Kab­ba­la, mit wel­chem sich der So­har ganz be­son­ders be­schäf­tigt; und Si­mon ben Jochai hat­te, wie er selbst sagt, Vor­läu­fer. Wir kön­nen un­mög­lich die Ent­ste­hung die­ser Tra­di­tio­nen in eine uns nahe lie­gen­de Zeit ver­le­gen, da kein ein­zi­ger Um­stand da­für spricht; im Ge­gen­teil ste­hen den der un­sern ent­ge­gen­ge­setz­ten Mei­nun­gen un­über­wind­li­che Hin­der­nis­se ent­ge­gen, un­ter wel­chen die von uns an­ge­führ­ten Grün­de nicht die ge­ring­sten sein dürf­ten.


  Es blei­ben nun noch zwei Ein­wür­fe zu wi­der­le­gen. Man hat ein­ge­wen­det, daß man wäh­rend ei­nes so frü­hen Zeit­al­ters, in wel­chem un­se­rer An­sicht nach das Haupt­mo­nu­ment des kab­ba­li­sti­schen Sy­stems ent­stan­den ist, un­mög­lich das Co­per­ni­ka­ni­sche Sy­stem, die Grund­la­ge un­se­rer Welt­an­schau­ung, ge­kannt ha­ben kön­ne, wel­che Kennt­nis zwei­felsoh­ne aus der von uns oben ci­tier­ten Stel­le her­vor­geht. Wir ent­geg­nen dar­auf, daß auf alle Fäl­le, selbst wenn der So­har eine am Schluß des 13. Jahr­hun­derts be­gan­ge­ne Fäl­schung wäre, die be­tref­fen­de Stel­le doch lan­ge vor der Ge­burt des großen preu­ßi­schen Astro­no­men be­kannt ge­we­sen ist. Auch war die­se Welt­an­schau­ung schon im klas­si­schen Al­ter­tum be­kannt, weil Ari­sto­te­les die­sel­be der py­tha­go­räi­schen Schu­le zu­schreibt. Er sagt[386]:


  „Fast Alle, die den Lauf des Him­mels er­forscht zu ha­ben, ver­si­chern, neh­men an, daß sich die Erde im Mit­tel­punkt des­sel­ben be­fin­det; aber die Phi­lo­so­phen der ita­li­schen Schu­le oder die Py­tha­go­rä­er leh­ren ge­ra­de das Ge­gent­heil da­von. Nach ih­rer Mei­nung nimmt das Feu­er die Mit­te ein, und die Be­we­gung der Erde um das­sel­be bringt Tag und Nacht her­vor.“


  Die er­sten Kir­chen­vä­ter ha­ben in ih­ren An­grif­fen ge­gen die heid­nische Phi­lo­so­phie die­se mit der Ge­ne­sis un­ver­ein­ba­re Welt­an­schau­ung wi­der­le­gen zu müs­sen ge­glaubt, und Lac­tanz sagt über die­sel­be:


  


  „In­ep­tum cre­de­re esse ho­mi­nes quorum ve­sti­gia sint su­pe­rio­ra quam ca­pi­ta, aut ibi quae apud nos ja­cent in­ver­sa pen­de­re; fru­ges et ar­bo­res deor­sum ver­sus cre­sce­re. – Hu­jus er­ro­ris ori­ge­nem phi­lo­so­phis fuis­se quod exi­sti­ma­rint rotund­um esse mund­um.“[387]


  Der hei­li­ge Au­gu­stin drückt sich über den­sel­ben Ge­gen­stand mit ähn­li­chen Wor­ten aus.[388] End­lich aber hat­ten die äl­te­sten Au­to­ren der Ge­ma­ra Kennt­nis von den An­ti­po­den und der sphä­ri­schen Form der Erde, denn man liest im je­ru­sa­le­mi­ti­schen Tal­mud[389], daß Alex­an­der der Große auf sei­nem Er­obe­rungs­zug ge­lernt habe, die Erde sei rund, und daß sie recht gut mit ei­nem Ball ver­gli­chen wer­den kön­ne. Der ge­gen uns spre­chen sol­len­de Um­stand spricht also that­säch­lich für uns, denn im Mit­tel­al­ter war das wah­re Welt­sy­stem nur sehr we­ni­gen be­kannt, wäh­rend das falsche des Pto­le­mä­us un­be­schränkt herrsch­te.


  Man könn­te sich auch dar­über wun­dern, daß in dem von uns für den äl­te­sten ge­hal­te­nen Teil des So­har, der Idra Rab­ba oder großen Ver­samm­lung, me­di­zi­ni­sche Kennt­nis­se an­zu­tref­fen sind, die ei­ner sehr vor­ge­schrit­te­nen Ci­vi­li­sa­ti­on an­zu­ge­hö­ren schei­nen. Hier fin­det sich z. B. fol­gen­de be­mer­kens­wer­te Stel­le, wel­che ei­nem mo­der­nen Lehr­buch der Ana­to­mie ent­nom­men sein könn­te[390]:


  „Das Hirn in­mit­ten des Schä­dels wird in drei Thei­le get­heilt, de­ren je­der einen ge­son­der­ten Platz ein­nimmt. Zu äu­ßerst ist es mit ei­ner sehr zar­ten Haut be­deckt, auf wel­che eine har­te Haut folgt. Aus der Mit­te die­ser drei Thei­le des Ge­hirns ver­brei­ten sich zwei­und­drei­ßig Kanä­le auf bei­den Sei­ten durch den gan­zen Kör­per, so daß sie den Kör­per in al­len Punk­ten um­fas­sen und sich durch alle Thei­le er­strecken.“


  Es ist un­mög­lich, in die­sen Wor­ten so­wohl die Hirn­häu­te mit der Mark­sub­stanz als die zwei­und­drei­ßig Ner­ven­paa­re zu ver­ken­nen, wel­che sich sym­me­trisch durch den Kör­per ver­tei­len, um dem gan­zen ani­ma­li­schen Haus­halt Le­ben und Emp­fin­dung zu­zu­füh­ren. Da­bei ist je­doch zu be­mer­ken, daß der re­li­gi­öse Zwang der Spei­se­ge­set­ze und die Furcht, et­was Un­rei­nes zu ge­nie­ßen, die Ju­den schon sehr früh zum Stu­di­um der Na­tur­ge­schich­te und Ana­to­mie füh­ren muß­te. So giebt es im Tal­mud eine Vor­schrift, daß der Ge­nuß des Flei­sches der­je­ni­gen Tie­re ver­bo­ten sei, de­ren Ge­hirn­häu­te durch­bohrt sind. Je­doch sind die Mei­nun­gen über die­se Vor­schrift ge­teilt. Ei­ni­ge neh­men an, daß das Ver­bot nur dann gel­te, wenn bei­de Häu­te, an­de­re da­ge­gen, wenn nur die dura ma­ter ver­letzt sei. Wie­der an­dern ge­nügt schon eine Tren­nung des Zu­sam­men­hangs der bei­den Häu­te.[391] In dem­sel­ben Trak­tat ist auch vom Rücken­mark und sei­nen Häu­ten die Rede, wozu be­merkt sei, daß es um die Mit­te des zwei­ten Jahr­hun­derts un­ter den Ju­den be­reits Ärz­te von Be­ruf gab, denn im Tal­mud wird er­zählt[392], daß Ju­das, der Ver­fas­ser der Misch­na, wäh­rend drei­zehn Jah­re an ei­ner Au­gen­krank­heit litt, und daß sein Arzt Rab­bi Sa­mu­el, ei­ner der eif­rig­sten Ver­tei­di­ger der Tra­di­ti­on war, wel­cher au­ßer der Me­di­zin noch das Stu­di­um der Astro­no­mie und Ma­the­ma­tik be­trieb, und von dem man zu sa­gen pfleg­te, daß er die Bah­nen des Him­mels gleich den Stra­ßen von Ne­har­dea, sei­ner Va­ter­stadt, kann­te.


  Wir be­en­den hier­mit die bi­blio­gra­phi­schen Be­mer­kun­gen und die äu­ße­re Ge­schich­te der Kab­ba­la, de­ren Bü­cher nicht, wie die En­thu­sia­sten wol­len, über­na­tür­li­chen und vor­ge­schicht­li­chen Ur­sprungs sind. Sie sind aber auch nicht, wie eine ober­fläch­li­che und par­tei­ische Kri­tik will, die Er­zeug­nis­se des Be­trugs und der schmut­zi­gen Spe­ku­la­ti­on ei­nes vom Hun­ger ge­trie­be­nen Char­la­t­ans, wel­cher ohne ei­ge­ne Idee und Über­zeu­gung auf eine stu­pi­de Gläu­big­keit rech­net. Die Bü­cher Je­zi­rah und So­har sind, wir sa­gen es noch ein­mal, die Er­zeug­nis­se meh­re­rer Ge­ne­ra­tio­nen. Sei nun auch der Wert ih­rer Leh­ren, wel­cher er wol­le, so ver­die­nen sie doch als Mo­nu­men­te des frei­en Den­kens zu ei­ner Zeit, wo der re­li­gi­öse Des­po­tis­mus mit blei­er­nem Druck auf den Völ­kern la­ste­te, alle Ehr­furcht. Aber das ist nicht der Haupt­grund un­se­res In­ter­es­ses, son­dern der Um­stand, daß ihr Sy­stem einen der wich­tig­sten Mark­stei­ne in der Ge­schich­te des mensch­li­chen Den­kens bil­det.


  


  
Vier­tes Ka­pi­tel.

  Die Leh­ren der kab­ba­li­sti­schen Bü­cher. – Ana­ly­se des Se­pher Je­zi­rah.


  Die bei­den Bü­cher, wel­che wir un­ge­ach­tet des Aber­glau­bens auf der einen und des Skep­ti­cis­mus auf der an­dern Sei­te als wah­re Mo­nu­men­te der Kab­ba­la er­kannt ha­ben, sol­len uns al­lein das Ma­te­ri­al zu un­se­rer Dar­stel­lung der kab­ba­li­sti­schen Leh­ren lie­fern, wo­bei es je­doch nicht sel­ten die Dun­kel­heit der Tex­te nö­tig ma­chen wird, daß wir uns der Kom­men­ta­re be­die­nen, denn die zahl­lo­sen, ohne Aus­wahl und Un­ter­schied zu den ver­schie­den­sten Zei­ten zu­sam­men­ge­stell­ten Frag­men­te, aus de­nen die­se Bü­cher be­ste­hen, sind weit da­von ent­fernt, einen ein­heit­li­chen Cha­rak­ter zur Schau zu tra­gen. Ei­ni­ge von ih­nen ent­hal­ten nichts als ein my­tho­lo­gi­sches Sy­stem, des­sen we­sent­li­che Ele­men­te sich be­reits im Bu­che Hiob und den Vi­sio­nen des Je­sai­as fin­den; sie be­leh­ren uns mit der größ­ten Aus­führ­lich­keit über die At­tri­bu­te der En­gel und Dä­mo­nen und ent­spre­chen zu sehr ur­al­ten volks­tüm­li­chen An­schau­un­gen, um ei­ner Wis­sen­schaft an­zu­ge­hö­ren, wel­che seit ih­rem Ent­ste­hen als ein schreck­li­ches und un­ver­letz­ba­res Ge­heim­nis galt. An­de­re und zwei­felsoh­ne die am spä­te­sten ent­stan­de­nen ent­hal­ten so knech­ti­sche Ide­en und einen so aus­ge­spro­che­nen Pha­ri­sä­is­mus, daß man in ih­nen nur tal­mu­di­sti­sche Ide­en se­hen kann, wel­che Stolz und Un­wis­sen­heit mit den An­schau­un­gen je­ner be­rühm­ten Sek­te ver­misch­te, mit de­ren blo­ßen Na­men schon eine wah­re Göt­zen­die­ne­rei ge­trie­ben wur­de. Die bei wei­tem mei­sten Frag­men­te je­doch leh­ren uns den wah­ren Glau­ben der al­ten Kab­ba­li­sten, und sie bil­den die Quel­le, aus wel­cher – mehr oder we­ni­ger von der Phi­lo­so­phie ih­rer Zeit be­ein­flußt – bis auf die Ge­gen­wart de­ren Schü­ler und Nach­fol­ger ge­schöpft ha­ben. Wir be­mer­ken je­doch, daß un­se­re eben auf­ge­stell­te Klas­si­fi­ka­ti­on nur den So­har an­geht. Was da­ge­gen das „Buch der Schöp­fung“ be­trifft, so ist das­sel­be, ob­schon es kei­nen großen Um­fang be­sitzt und un­sern Geist nicht zu schwin­deln­den Hö­hen em­por­hebt, doch von ei­ner durch­aus gleich­mä­ßi­gen Kom­po­si­ti­on und ei­ner sel­te­nen Ori­gi­na­li­tät. Die Wol­ken, mit de­nen das­sel­be die Ima­gi­na­ti­on sei­ner Kom­men­ta­to­ren um­ge­ben zu müs­sen ge­glaubt hat, wer­den sich ganz von selbst zer­streu­en, wenn wir, an­statt in ihm die Ge­heim­nis­se ei­ner un­aus­sprech­li­chen Weis­heit zu su­chen, nichts an­de­res dar­in zu fin­den hof­fen als die An­stren­gun­gen, wel­che die Ver­nunft im Au­gen­blick ih­res Er­wa­chens macht, um den Plan des Uni­ver­sum und das Band zu er­ken­nen, wel­ches ein ge­mein­sa­mes Grund­prin­zip mit den Ele­men­ten ver­bin­det und ver­ei­nigt.


  Die Bi­bel und je­des an­de­re re­li­gi­öse Denk­mal stützt sich nur auf die Got­tes­idee und macht sich zum In­ter­pre­ten des gött­li­chen Wil­lens und Ge­dan­kens, wenn sie uns die Welt und die sich auf der­sel­ben ab­spie­len­den Vor­gän­ge zu er­klä­ren ver­sucht. Dies ge­schieht in der Ge­ne­sis, wo wir auf den gött­li­chen Be­fehl hin das Licht aus der Fin­ster­nis her­vor­bre­chen se­hen. Als Je­ho­va aus dem Cha­os Him­mel und Erde ge­schaf­fen hat­te, be­trach­te­te er sein Werk und fand es sei­ner wür­dig; dar­um hef­te­te er zur Er­leuch­tung der Erde dem Fir­ma­ment die Son­ne, den Mond und die Ster­ne an. Dann bläst er dem Staub einen le­ben­den Odem ein und läßt aus sei­nen Hän­den das letz­te und schön­ste der Ge­schöp­fe her­vor­ge­hen, wel­ches er nach sei­nem Bil­de ge­schaf­fen hat­te. In dem Werk da­ge­gen, das wir jetzt ana­ly­sie­ren wol­len, wird ge­ra­de der um­ge­kehr­te Weg ein­ge­schla­gen, und ge­ra­de das er­ste Vor­kom­men die­ses Un­ter­schie­des ist für die Ge­schich­te des jü­di­schen Vol­kes sehr be­zeich­nend, denn auf die­se Wei­se er­hebt es sich durch die Be­trach­tung der Welt zur Got­tes­idee, in­dem durch die das Weltall durch­zie­hen­de Ein­heit gleich­zei­tig die Ein­heit und Weis­heit des Schöp­fers dar­gethan wird. Dies ist der Grund, wes­halb un­ser Buch ei­gent­lich nichts an­de­res als ein dem Erz­va­ter Abra­ham in den Mund ge­leg­ter Mo­no­log ist, dem Be­trach­tun­gen un­ter­ge­scho­ben wer­den, wel­che den Kul­tus der Ge­stir­ne durch den des Ewi­gen er­set­zen sol­len. Daß der von uns ge­kenn­zeich­ne­te Cha­rak­ter des Se­pher Je­zi­rah sich mit vol­ler Evi­denz er­giebt, geht schon aus ei­ner sehr mar­kan­ten Stel­le ei­nes Schrift­stel­lers des zwölf­ten Jahr­hun­derts her­vor. Rab­bi Je­hu­da Ha­le­vi sagt näm­lich:


  „Das Buch Je­zi­rah lehrt uns das Da­sein ei­nes ein­zi­gen Got­tes, in­dem es uns in der Ver­schie­den­heit und Viel­heit die Ge­gen­wart der Ein­heit und Har­mo­nie zeigt, wel­che Über­ein­stim­mung nur von ei­nem ein­zi­gen An­ord­ner her­rüh­ren kann.“


  Bis­her ent­spricht das Buch Je­zi­rah völ­lig den An­sprü­chen der Ver­nunft; aber wei­ter­hin macht es, an­statt die im Uni­ver­sum herr­schen­den Ge­set­ze zu er­grün­den, um aus ih­nen die Weis­heit und den Plan des Schöp­fers dar­zu­le­gen, An­stren­gun­gen, um eine gro­be Ana­lo­gie zwi­schen den Din­gen und Zei­chen des gött­li­chen Ge­dan­kens und den Mit­teln, durch wel­che sich die gött­li­che Weis­heit den Men­schen kund­giebt, auf­zu­su­chen. Wir müs­sen je­doch, ehe wir wei­ter ge­hen, be­mer­ken, daß der My­sti­cis­mus al­ler Zei­ten und Er­schei­nungs­for­men ein über­trie­be­nes Ge­wicht dar­auf ge­legt hat, daß er eine freie Of­fen­ba­rung der gött­li­chen In­tel­li­genz, und daß die hei­li­ge Schrift kein mensch­li­ches Er­zeug­nis, son­dern ein Ge­schenk der Of­fen­ba­rung sei.


  Das Buch Je­zi­rah sucht dies durch die zwei­und­zwan­zig Buch­sta­ben des he­bräi­schen Al­pha­bets dar­zut­hun, des­sen er­sten zehn Buch­sta­ben, in­dem sie ih­ren ei­ge­nen Wert be­hal­ten, den Aus­druck der üb­ri­gen bil­den. Un­ter ei­nem Ge­sichts­punkt ver­ei­nigt, bil­den die­se bei­den Klas­sen von Zei­chen die „zwei­und­drei­ßig wun­der­ba­ren Wege der Weis­heit“, durch wel­che, wie der Text sagt, der Ewi­ge, der Herr der Heer­schaa­ren, der Gott Is­raels, der le­ben­di­ge Gott, der Kö­nig des Weltalls, der Gott der Barm­her­zig­keit und Gna­de, der höch­ste Gott, wel­cher in Ewig­keit herrscht, der über al­les Er­ha­be­ne und Al­ler­hei­lig­ste sei­nen Na­men ge­grün­det hat.


  Mit die­sen zwei­und­drei­ßig We­gen der Weis­heit darf man nicht die auf ganz an­de­re Din­ge be­züg­li­chen Haar­spal­te­rei­en der neue­ren Kab­ba­li­sten ver­wech­seln; man muß im Ge­gen­teil drei For­men an­neh­men, die sich – al­ler­dings in ei­nem dem Zwei­fel un­ter­wor­fe­nen Sinn – an drei Aus­drücke an­pas­sen, wel­che je­doch – we­nig­stens ih­rem gram­ma­ti­ka­li­schen Ur­sprung nach – eine große Ähn­lich­keit mit dem ha­ben, was die grie­chi­sche Phi­lo­so­phie das Sub­jekt, das Ob­jekt und den Akt des Den­kens nennt. Wir ha­ben oben dar­ge­legt, daß die­se Wor­te nicht im Text ent­hal­ten sind; je­doch dür­fen wir nicht ver­schwei­gen, daß ein an­ge­se­he­ner spa­ni­scher Schrift­stel­ler[393] die­sen Sinn in ei­ner den Ge­set­zen der Ety­mo­lo­gie nicht wi­der­spre­chen­den Wei­se im Je­zi­rah zu fin­den glaubt. Er sagt:


  „Durch den er­sten die­ser drei Aus­drücke (Se­phar) will man die Zah­len be­zeich­nen, wel­che uns al­lein in den Stand set­zen, die Dis­po­si­tio­nen und Pro­por­tio­nen ab­zu­schät­zen, wel­che je­der Ge­gen­stand nö­thig hat, um das Ziel und den Zweck zu er­rei­chen, zu wel­chem er ge­schaf­fen ist; das Maß sei­ner Län­ge, sei­nes In­halts, sei­nes Ge­wich­tes, sei­ner Be­we­gung und Har­mo­nie: al­les ist durch die Zahl ge­re­gelt. Der zwei­te Aus­druck (Si­pur) be­deu­tet das Wort oder die Stim­me, weil durch das gött­li­che Wort oder die Stim­me des le­ben­di­gen Got­tes alle We­sen in ih­rer in­nern und äu­ßern Form ge­schaf­fen sind, und wor­auf die Wor­te an­spie­len: ‚Gott sprach: es wer­de Licht, und es ward Licht.‘ Der drit­te Aus­druck end­lich (Se­pher) be­deu­tet die Schrift; die Schrift Got­tes oder das Werk der Schöp­fung; das Wort Got­tes ist sei­ne Schrift, und der Ge­dan­ke Got­tes sein Wort. So sind bei Gott Ge­dan­ke, Wort und Schrift Eins, wäh­rend sie beim Men­schen Drei sind.“


  Die­se Er­klä­rung cha­rak­te­ri­siert und ver­edelt sehr schön das bi­zar­re Sy­stem, wel­che den Ge­dan­ken mit all­ge­mei­nen Sym­bo­len zu­sam­men­wirft, um ihn ge­wis­ser­ma­ßen in der Ge­samt­heit und Viel­heit der Schöp­fung sicht­bar zu ma­chen.


  Un­ter dem Na­men der Se­phi­roth, wel­che in der Kab­ba­la eine so große Rol­le spie­len und im Bu­che Je­zi­rah zu­erst ge­nannt wer­den, ver­steht man die zehn ab­strak­ten Zah­len oder Nu­me­ra­tio­nen. Sie re­prä­sen­tie­ren die all­ge­mei­nen und es­sen­ti­el­len For­men der Din­ge oder, wenn ich mich so aus­drücken darf, der Ka­te­go­ri­en des Weltalls, denn wenn man nach der Kab­ba­la – von wel­chem Ge­sichts­punkt aus es auch sei – die er­sten Ele­men­te oder un­ver­letz­li­chen Grund­la­gen der Welt sucht, so be­geg­net man stets der Zahl Zehn.


  „Es giebt zehn Se­phi­roth, heißt es im Bu­che Ra­ziel, zehn und nicht neun, zehn und nicht elf. Du mußt sie mit dei­nem Ver­stand und dei­ner Ein­sicht zu be­grei­fen su­chen und an ih­nen be­stän­dig dei­ne For­schung, dei­ne Spe­ku­la­ti­on, dein Wis­sen, dein Den­ken und dei­ne Ima­gi­na­ti­on üben. Laß die Din­ge auf ih­rem Ur­grund be­ru­hen und hal­te den Schöp­fer für den­sel­ben.“


  Mit an­dern Wor­ten: das Wal­ten Got­tes und die Exi­stenz der Welt er­schei­nen in den Au­gen des Ver­stan­des un­ter der ab­strak­ten Ge­stalt von zehn Zah­len, de­ren jede et­was Un­end­li­ches re­prä­sen­tiert, sei es be­züg­lich der Aus­deh­nung, der Dau­er oder ir­gend wel­cher an­dern Ei­gen­schaft. Dies scheint we­nig­stens der Sinn fol­gen­der Stel­le[394] zu sein:


  „Für die zehn Se­phi­roth giebt es kein Ende, we­der in der Zu­kunft, noch in der Ver­gan­gen­heit, we­der im Gu­ten noch im Bö­sen, we­der in der Höhe, noch in der Tie­fe, we­der im Osten noch im We­sten, we­der im Sü­den, noch im Nor­den.“


  Es ver­dient be­merkt zu wer­den, daß hier das Un­end­li­che in zeh­ner­lei Hin­sicht be­trach­tet wird, wes­halb wir aus die­ser Stel­le nicht al­lein den all­ge­mei­nen Cha­rak­ter der Se­phi­roth, son­dern auch die mit ih­nen kor­re­spon­die­ren­den Prin­zi­pi­en und Ele­men­te ken­nen ler­nen. Alle die­se paar­wei­se ein­an­der ge­gen­über­ge­stell­ten Ge­sichts­punk­te ent­spre­chen je­doch ei­ner ein­zi­gen Idee und ei­nem ein­zi­gen Un­end­li­chen, denn es heißt[395]:


  „Die zehn Se­phi­roth sind wie die Fin­ger der Hand der Zahl nach zehn, fünf ge­gen fünf, aber zwi­schen ih­nen hin­durch zieht sich das Band der Ein­heit.“


  Die­se Wor­te be­stä­ti­gen un­sern Aus­spruch:


  Die­se Auf­fas­sung der zehn Se­phi­roth, ohne tiefer auf ihre Be­zie­hun­gen zu den äu­ße­ren Din­gen ein­zu­ge­hen, hat einen emi­nent ab­strak­ten und me­ta­phy­si­schen Cha­rak­ter. Woll­ten wir hier eine ge­naue­re Un­ter­su­chung an­stel­len, so wür­den wir die Ka­te­go­ri­en der Dau­er und des Raum­es in ei­ner ge­wis­sen un­ab­än­der­li­chen Ord­nung dem Un­end­li­chen und der ab­so­lu­ten Ein­heit un­ter­wor­fen se­hen, ohne wel­che es selbst in der sinn­li­chen Sphä­re we­der Gu­tes noch Bö­ses ge­ben wür­de. Je­doch ge­ben wir hier eine schein­bar dem Sinn­li­chen et­was mehr Rech­nung tra­gen­de Dar­stel­lung der zehn Se­phi­roth:


  


  „Die er­ste der Se­phi­roth, Eins, ist der Geist des le­ben­di­gen Got­tes. Ge­lobt sei sein Name; ge­lobt sei der Name des­sen, der da lebt in Ewig­keit! Der Geist, die Stim­me, das Wort, der hei­li­ge Geist.“


  „Zwei ist der vom Geist aus­ge­hen­de Hauch; in ihm sind die zwei­und­zwan­zig Buch­sta­ben, wel­che je­doch zu­sam­men nur einen Hauch bil­den, ein­ge­gra­ben und aus­ge­prägt.“


  „Drei ist das vom Geist oder Hauch kom­men­de Was­ser. Im Was­ser er­grün­de­te er die Fin­ster­niß und Lee­re; im Was­ser bil­de­te er die Erde und den Thon und spann­te sie gleich ei­nem Tep­pich aus, ge­formt wie eine Mau­er und mit ei­nem Dach be­deckt.“


  „Vier ist das vom Was­ser kom­men­de Feu­er, wor­aus der Ewi­ge den Thron sei­nes Ruh­mes, die himm­li­schen Rä­der (Opha­nim), die Se­ra­phim und dienst­ba­ren En­gel bil­de­te. Mit die­sen Drei­en er­bau­te der Himm­li­sche sei­ne Woh­nung, wie denn ge­schrie­ben steht: Er macht die Win­de zu sei­nen Bo­ten und die Feu­er­flam­men zu sei­nen Die­nern.“


  Die sechs fol­gen­den Zah­len re­prä­sen­tie­ren die vier En­den der Welt oder die Kar­di­nal­punk­te des Him­mels, die Höhe und die Tie­fe. Die En­den der Welt gel­ten auch als die Em­ble­me der Kom­bi­na­tio­nen, wel­che aus den drei er­sten Buch­sta­ben des Wor­tes יהוההוהי [YHWH] ge­bil­det wer­den kön­nen.


  An Stel­le der ver­schie­de­nen Punk­te des Raum­es, wel­che an­ge­nom­men wer­den, aber nicht re­ell exi­stie­ren, kann man die ver­schie­de­nen Ele­men­te, aus de­nen die Welt zu­sam­men­ge­setzt ist, sub­sti­tu­ie­ren, die, dem Ewi­gen ent­sprin­gend, um so ma­te­ri­el­ler wer­den, je mehr sie sich von ih­rem Ur­quell ent­fer­nen. Hier ha­ben wir die dem po­pu­lä­ren Glau­ben, daß die Welt aus nichts ge­schaf­fen sei, ent­ge­gen­ge­setz­te Ema­na­ti­ons­leh­re. Fol­gen­de Wor­te set­zen dies au­ßer al­lem Zwei­fel:


  „Das Ende der Se­phi­roth ist mit ih­rem An­fang ver­bun­den, wie die Flam­me mit dem Brand, denn der Herr ist ein ei­ni­ger Herr, und es giebt kei­nen an­dern. Und was sind in Ge­gen­wart des Ei­ni­gen Na­men und Zah­len?“[396]


  


  Um uns nicht ver­ges­sen zu las­sen, daß hier ein großes Ge­heim­nis ver­bor­gen ist, heißt es so­gleich wei­ter:


  „Schlie­ße dei­nen Mund, da­mit du nicht da­von re­dest, und dein Herz, daß es nicht dar­über nach­den­ke; und ist es dir ent­schlüpft, so brin­ge es zu­rück, denn des­halb wur­de der Bund ge­schlos­sen.“[397]


  Ich füge hin­zu, daß die­se letz­ten Wor­te auf einen Eid an­spie­len, wel­chen die Kab­ba­li­sten schwu­ren, um ihre Leh­ren der großen Men­ge zu ver­ber­gen. Was die er­ste Stel­le an­langt, so wird der in ihr ent­hal­te­ne ein­fa­che Ver­gleich sehr häu­fig im So­har wie­der­holt, und wir wer­den ihn dort so­wohl auf die See­le als auf Gott an­ge­wen­det und aus­ge­dehnt wie­der­fin­den. Wir fü­gen hin­zu, daß zu al­len Zei­ten und in al­len Sphä­ren des Seins, sei es im in­nern Be­wußt­sein, sei es in der äu­ßern Na­tur, die Schöp­fung auf dem Wege der Ema­na­ti­on mit den Aus­strah­lun­gen des Lichts oder der Flam­me ver­gli­chen wur­den.


  Mit die­ser Theo­rie ver­bin­det sich eine an­de­re von äu­ßerst be­ach­tungs­wer­tem Cha­rak­ter, näm­lich die, wel­che das gött­li­che Wort mit dem hei­li­gen Geist iden­ti­fi­ciert und es nicht nur als ab­so­lu­te Form, son­dern als das zeu­gen­de Ele­ment und die Sub­stanz des Weltalls be­trach­tet. Es ist in der That nichts wei­ter als die Leh­re des On­kelos, wel­cher, um den An­thro­po­mor­phis­mus zu ver­nich­ten, an die Stel­le der Per­sön­lich­keit Got­tes, wel­cher uns in der Bi­bel in mensch­li­cher Ge­stalt ent­ge­gen­tritt, den Ge­dan­ken oder die gött­li­che In­spi­ra­ti­on setzt. Auch in un­serm vor­lie­gen­den Buch wird in kla­rer und con­ci­ser Spra­che ge­sagt, daß der hei­li­ge Geist oder der Geist des le­ben­di­gen Got­tes und die Stim­me oder das Wort ein und das­sel­be ist; es nimmt nach und nach je nach der Ent­fer­nung von sei­nem Ur­sprung eine im­mer ma­te­ri­el­le­re Ge­stalt an und wird schließ­lich, um in der Spra­che des Ari­sto­te­les zu re­den, das ma­te­ri­el­le Prin­zip der Din­ge. Es ist das Welt ge­wor­de­ne Wort, denn wir müs­sen uns ins Ge­dächt­nis zu­rück­ru­fen, daß im Bu­che Je­zi­rah nur von der Welt, nicht aber vom Men­schen und von der Mensch­heit die Rede ist.


  Die Be­trach­tun­gen über die zehn Zah­len neh­men einen großen Raum des „Bu­ches der Schöp­fung“ ein, und man be­merkt leicht, daß sie sich auf das Weltall im all­ge­mei­nen, mehr auf die We­sen­heit als auf die Form be­zie­hen. Man ver­gleicht sie mit den ver­schie­de­nen Tei­len des Weltalls und sucht sie auf ein ge­mein­sa­mes Grund­prin­zip und Grund­ge­setz zu­rück­zu­füh­ren. Ihre Ba­sis bil­den die zwei­und­zwan­zig Buch­sta­ben des he­bräi­schen Al­pha­bets, wel­che als äu­ßer­li­che Zei­chen der Ide­en eine un­ge­mein große Rol­le spie­len. Be­trach­ten wir die­sel­ben nach ih­rem Klang oder Laut, so ste­hen sie so­zu­sa­gen auf der Schwel­le der in­tel­lek­tu­el­len und phy­si­schen Welt, denn ei­nes­teils wer­den sie durch ein ma­te­ri­el­les Ele­ment, durch die Luft oder den Hauch her­vor­ge­bracht, wäh­rend sie an­de­rer­seits die von der Spra­che un­trenn­ba­ren Zei­chen und so­mit die ein­zig mög­li­che und un­ver­än­der­li­che Form des Gei­stes sind. Auch las­sen we­der der In­halt des gan­zen Sy­stems noch der buch­stäb­li­che Sinn eine an­de­re Deu­tung der be­reits oben ci­tier­ten Wor­te zu:


  „Die Zahl Zwei (oder das zwei­te Prin­zip des Weltalls) ist der vom Geist aus­ge­hen­de Hauch; in ihm sind die zwei­und­zwan­zig Buch­sta­ben, wel­che zu­sam­men nur einen Hauch bil­den, ein­ge­gra­ben und aus­ge­prägt.“


  Also spie­len hier in­fol­ge ei­ner bi­zar­ren, aber kei­nes­wegs ei­ner ge­wis­sen Grö­ße ent­beh­ren­den Kom­bi­na­ti­on die Grun­d­ele­men­te der Spra­che, die Buch­sta­ben, eine ähn­li­che Rol­le wie die Ide­en Pla­tos.


  In­fol­ge ih­rer Ge­gen­wart und ih­res Ein­druckes auf die Din­ge er­kennt man in al­len Tei­len des Alls das Wal­ten ei­ner höch­sten In­tel­li­genz, und durch ihre Ver­mit­te­lung of­fen­bart sich der hei­li­ge Geist in der Na­tur. Nur dies ist der Sinn fol­gen­der Stel­le:


  „Gott schuf die See­le al­les des­sen, was ist und sein wird, durch die zwei­und­zwan­zig Buch­sta­ben, in­dem er ih­nen Form und Fi­gur gab und sie auf die ver­schie­den­ste Wei­se kom­bi­nier­te. Auf die­sel­ben Buch­sta­ben hat der Al­ler­hei­lig­ste, ge­be­ne­deit sei er, sei­nen er­ha­be­nen und un­aus­sprech­li­chen Na­men ge­grün­det.“


  Die Buch­sta­ben wer­den in drei Klas­sen ge­teilt, näm­lich in drei Müt­ter, sie­ben dop­pel­te und zwölf ein­fa­che Buch­sta­ben. Es ist für un­sern Zweck ohne Be­lang, dem Grund die­ser son­der­ba­ren Ein­tei­lung hier nach­zu­spü­ren: es sei nur be­merkt, daß man per fas et ne­fas die Drei, Sie­ben und Zwölf im Na­tur­le­ben wie­der­fin­den will, näm­lich: 1. in der all­ge­mei­nen Ein­tei­lung der Welt; 2. in der Ein­tei­lung des Jah­res und 3. im Bau des Men­schen. – Wir fin­den hier, wenn auch nicht aus­drück­lich aus­ge­spro­chen, die Idee des Ma­kro­kos­mus und Mi­kro­kos­mus, oder den Glau­ben, daß der Mensch – so zu sa­gen – das Bild oder das Re­sumé des Weltalls sei.


  Hin­sicht­lich der all­ge­mei­nen Zu­sam­men­set­zung der Welt re­prä­sen­tie­ren die Müt­ter oder die Zahl Drei die Ele­men­te Was­ser, Luft und Feu­er. Das Feu­er ist die Sub­stanz des Him­mels, und das Was­ser wur­de, in­dem es sich ver­dich­te­te, die der Erde. Zwi­schen die­sen ein­an­der feind­li­chen Ele­men­ten be­fin­det sich die Luft, wel­che sie trennt, ver­bin­det und be­herrscht.[398] Bei der Ein­tei­lung des Jah­res in die Jah­res­zei­ten be­geg­nen wir der glei­chen Si­gna­tur: dem Som­mer ent­spricht das Feu­er, dem Früh­ling, der Re­gen­zeit des Ori­ents, das Was­ser, und dem ge­mä­ßig­ten Herbst die Luft. Im Bau des mensch­li­chen Kör­pers ent­spricht die Drei dem Kopf, dem Her­zen oder der Brust und dem Ma­gen oder dem Un­ter­leib, wel­che Tei­le ein neue­rer Arzt „den Drei­fuß des Le­bens“ ge­nannt hat. Die Drei­zahl er­scheint hier wie in al­len my­sti­schen Kom­bi­na­tio­nen als et­was so not­wen­di­ges, daß man sie auch zum Sym­bol des mo­ra­li­schen Men­schen ge­macht hat, bei wel­chem das Buch Je­zi­rah „die Ebe­ne des Ver­dien­stes, die Ebe­ne der Schuld und den zwi­schen bei­den ste­hen­den Weg­wei­ser des Ge­set­zes“ un­ter­schei­det.


  Die sie­ben dop­pel­ten Buch­sta­ben re­prä­sen­tie­ren die Ge­gen­sät­ze oder we­nig­stens Din­ge, wel­che zu­ein­an­der ent­ge­gen ge­setz­ten Zwecken die­nen kön­nen. Es sind zu­nächst die sie­ben Pla­ne­ten, de­ren Ein­fluß bald gut und bald böse ist, fer­ner die sie­ben Tage und Näch­te der Wo­che und die sie­ben Pfor­ten des Kör­pers, näm­lich die Au­gen, Oh­ren, Na­sen­lö­cher und der Mund. End­lich giebt es sie­be­ner­lei Glücks- und Un­glücks­fäl­le, wel­che dem Men­schen zu­sto­ßen kön­nen. Wie man je­doch sieht, ist die­se Ein­tei­lung eine sehr will­kür­li­che, und wir ha­ben ein län­ge­res Ver­wei­len bei der­sel­ben nicht nö­tig.


  Die zwölf ein­fa­chen Zah­len, von de­nen wir noch re­den müs­sen, ent­spre­chen den zwölf Zei­chen des Tier­krei­ses, den zwölf Mo­na­ten des Jah­res, den Haupt­glie­dern des mensch­li­chen Kör­pers und den we­sent­lich­sten Ver­rich­tun­gen des mensch­li­chen Or­ga­nis­mus, näm­lich: dem Ge­sicht, dem Ge­hör, dem Ge­ruch, der Spra­che, der Er­näh­rung, der Zeu­gung, des Ge­fühls, der Be­we­gung, des Zorns, des La­chens und des Schla­fes.[399] – Wir se­hen hier den Geist der Un­ter­su­chung bei sei­nem Er­wa­chen und brau­chen uns we­der über sei­ne kind­li­che For­schungs­wei­se noch die Re­sul­ta­te zu ver­wun­dern, die eben sei­ne Ori­gi­na­li­tät be­wei­sen.


  Die durch die Buch­sta­ben des Al­pha­bets dar­ge­stell­te ma­te­ri­el­le Form der In­tel­li­genz ist gleich­zei­tig die Form al­les Sei­en­den, denn au­ßer dem Men­schen, dem Uni­ver­sum und der Zeit ist nichts als das Un­end­li­che denk­bar; des­halb nen­nen die Gläu­bi­gen jene drei „die Zeu­gen der Wahr­heit[400]“. Je­des von ih­nen ist un­ge­ach­tet der zu be­ob­ach­ten­den Ver­schie­den­heit ein Sy­stem, wel­ches ein Cen­trum und ge­wis­ser­ma­ßen eine Hier­ar­chie be­sitzt:


  „Denn, sagt der Text, die Ein­heit herrscht über die Drei, die Drei über die Sie­ben, und die Sie­ben über die Zwölf; aber ein je­der Teil des Sy­stems ist von dem an­dern un­trenn­bar.“[401]


  Das Uni­ver­sum hat den himm­li­schen Dra­chen[402] als Cen­trum; das Herz ist das Cen­trum des Men­schen, und der Lauf der Him­mels­zei­chen die Ba­sis des Jah­res. „Das Er­ste, sagt der Text, gleicht ei­nem Kö­nig auf sei­nem Thron, das Zwei­te ei­nem Kö­nig in­mit­ten sei­ner Un­tert­ha­nen, und das Drit­te ei­nem Kö­nig in der Schlacht.“[403] Ich glau­be, daß man durch die­sen Ver­gleich die voll­kom­me­ne im Weltall herr­schen­de Re­gel­mä­ßig­keit und die Ge­gen­sät­ze be­zeich­nen will, wel­che im Men­schen wal­ten, ohne sei­ne Ein­heit zu ver­nich­ten. Der Text sagt, daß die zwölf Haupt­glie­der des mensch­li­chen Kör­pers ein­an­der ge­wis­ser­ma­ßen in Schlacht­ord­nung ge­gen­über­ste­hen; drei die­nen der Lie­be, drei dem Haß, drei ge­ben das Le­ben und drei den Tod. – Dem Gu­ten steht das Böse ge­gen­über, und das Böse er­zeugt nur Bö­ses, wie das Gute nur Gu­tes. Über die­se drei Rei­che, über den Men­schen, das Uni­ver­sum und die Zeit so­wohl als über die Buch­sta­ben und Se­phi­roth ist der Herr er­ha­ben, wel­cher in sei­ner Hei­lig­keit thront und herrscht von Ewig­keit zu Ewig­keit.


  


  Auf die­se Wor­te folgt der Schluß des Bu­ches in ei­ner Art dra­ma­ti­schen Lö­sung des Gan­zen, worin Abra­ham vom Göt­zen­dienst zur Re­li­gi­on des wah­ren Got­tes be­kehrt wird.


  Das letz­te Wort des kab­ba­li­sti­schen Sy­stems ist die Er­set­zung je­der Art ei­nes Dua­lis­mus durch die ab­so­lu­te Ein­heit: so des Dua­lis­mus der heid­nischen Phi­lo­so­phie, wel­che im Stoff eine ewi­ge Sub­stanz er­blickt, de­ren Ge­set­ze sich nicht stets im Ein­klang mit dem gött­li­chen Wil­len be­fin­den; so aber auch des Dua­lis­mus der Bi­bel, wel­che im Schöp­fungs­ge­dan­ken wohl die Idee des gött­li­chen Wil­lens er­faßt und fol­ge­ge­mäß im un­end­li­chen Sein die ein­zi­ge Ur­sa­che und den ein­zi­gen rea­len Ur­sprung der Welt er­blickt, die aber doch die Gott­heit und die Welt als zwei ab­so­lut ver­schie­de­ne Din­ge auf­faßt. Im Se­pher Je­zi­rah wird da­ge­gen Gott als das un­end­li­che Sein und in­fol­ge­des­sen als un­de­fi­nier­bar er­klärt; Gott steht nach un­serm Text in al­ler Grö­ße sei­nes We­sens und sei­ner Macht über und nicht un­ter der Mög­lich­keit, ihn durch Zah­len und Buch­sta­ben aus­zu­drücken, oder durch ir­gend­wel­che un­se­rer Ver­nunft be­greif­ba­re Ge­set­ze des Weltalls. Je­des welt­li­che Ele­ment hat sei­ne Quel­le in ei­nem hö­he­ren Ele­ment, de­ren ge­mein­sa­mer Ur­sprung das Wort oder der hei­li­ge Geist ist. Im Wort fin­den wir auch die un­ver­än­der­li­chen Zei­chen des Ge­dan­kens, wel­che sich in je­der Sphä­re des Seins wie­der­ho­len und über­all die be­stimm­te Ab­sicht des Schöp­fers durch­blicken las­sen. Und ist die­ses Wort, die er­ste der Zah­len, das er­ha­ben­ste al­ler Din­ge, die wir wahr­neh­men und de­fi­nie­ren kön­nen, nicht die höch­ste und ab­so­lu­te­ste Of­fen­ba­rung Got­tes oder des Den­kens der höch­sten In­tel­li­genz? Also ist Gott im tief­sten Sinn und in der höch­sten Be­deu­tung der Stoff und die Form des Weltalls, denn nichts kann ohne ihn exi­stie­ren, sei­ne We­sen­heit ist die Grund­we­sen­heit der Din­ge, die al­les er­füllt, und alle Din­ge sind nur ihr Sym­bol.


  Die­se schein­bar so ver­we­ge­ne Fol­ge­rung ist die Grund­la­ge der Leh­ren des So­har, wel­cher je­doch einen dem Bu­che Je­zi­rah völ­lig ent­ge­gen­ge­setz­ten Weg ein­schlägt. Denn, an­statt sich nach und nach durch Ver­glei­chung der For­men der Ein­zel­hei­ten mit de­nen ih­nen über­ge­ord­ne­ten em­por­zu­sch­win­gen, be­schäf­tigt er sich so­gleich mit dem höch­sten Prin­zip, mit der uni­ver­sel­len Form und der ab­so­lu­ten Ein­heit, wel­che er stets als ein un­be­rühr­ba­res Axi­om be­trach­tet.


  


  Man könn­te al­ler­dings das den Ge­dan­ken­gang der bei­den Bü­cher ver­bin­den­de Band durch die Art und Wei­se der Dar­stel­lung zer­ris­sen be­trach­ten, ob­schon in ih­nen ein we­sent­lich syn­the­ti­scher Cha­rak­ter vor­herrscht. Aber nichts­de­sto­we­ni­ger be­ginnt der So­har dort, wo das Buch Je­zi­rah auf­hört.


  Eine zwei­te sehr be­mer­kens­wer­te Ver­schie­den­heit trennt die­se bei­den Mo­nu­men­te und er­klärt sich durch ein all­ge­mei­nes Ge­setz des mensch­li­chen Gei­stes: den Zah­len und Buch­sta­ben kön­nen wir näm­lich die in­nern For­men, die un­ver­än­der­li­chen Kon­zep­tio­nen des Den­kens, mit ei­nem Wort die Ide­en in ih­rer edel­sten und wei­te­sten Be­deu­tung sub­sti­tu­ie­ren. Das gött­li­che Wort, an­statt sich aus­schließ­lich in der Na­tur zu ma­ni­fe­stie­ren, er­scheint uns vor al­lem im Men­schen und in der In­tel­li­genz und wird in­so­fern als der ur­bild­li­che oder himm­li­sche Mensch, אדם קדמוןןומדק םדא [Adam kad­mon], be­zeich­net. End­lich aber wür­de, wie wir noch se­hen wer­den, in ge­wis­sen Frag­men­ten von ho­hem Al­ter die ab­so­lu­te Ein­heit oder der Ge­dan­ke nicht als die Uni­ver­sal­sub­stanz be­zeich­net und die re­gel­mä­ßi­ge Ent­wicke­lung die­ser Po­tenz nicht an die Stel­le der ziem­lich gro­ben Ema­na­ti­ons­theo­rie ge­setzt wer­den.


  Die­se Trans­for­ma­ti­on des Sym­bols zur Idee, wel­che die Kab­ba­la vor­nimmt, wie­der­holt sich bei al­len großen re­li­gi­ösen und phi­lo­so­phi­schen Sy­ste­men, und es ge­nü­ge hier, an die­ser all­ge­mei­nen That­sa­che die Be­zie­hun­gen des Se­pher Je­zi­rah zu den­sel­ben dar­gethan zu ha­ben.


  


  
Fünf­tes Ka­pi­tel.

  Ana­ly­se des So­har. – Die al­le­go­ri­sche Me­tho­de der Kab­ba­li­sten.


  Da die Au­to­ren, aus de­ren Ar­bei­ten der So­har ent­stand, ihre Ide­en in der ein­fach­sten und ei­ner sehr we­nig lo­gi­schen Form dar­stell­ten, näm­lich in der ei­nes Kom­men­tars zu den fünf Bü­chern Mo­sis, so kön­nen wir, ohne die ih­nen schul­di­ge Ach­tung zu ver­let­zen, un­se­re Dar­stel­lung nach der uns am ge­eig­net­sten schei­nen­den Wei­se ein­rich­ten. Und zwar müs­sen wir zu­nächst ihre Me­tho­de der Schrift­aus­le­gung be­trach­ten, de­ren Ba­sis der sym­bo­li­sche My­sti­cis­mus ist. Ihr Ur­teil hier­über for­mu­lie­ren sie mit fol­gen­den Wor­ten:


  „Wehe über den Men­schen, wel­cher im Ge­setz nur ein­fa­che Er­zäh­lun­gen und ge­wöhn­li­che Wor­te sieht. Denn wenn es in Wahr­heit nichts wei­ter als sol­che ent­hiel­te, so könn­ten wir noch heu­te ein eben­so be­wun­derns­wer­tes Ge­setz auf­stel­len. Um nur ein­fa­che Wor­te zu fin­den, brauch­ten wir uns nur an die ir­di­schen Ge­setz­ge­ber zu wen­den, bei wel­chen man oft noch grö­ße­re Er­ha­ben­heit des Aus­drucks fin­det. Es wür­de ge­nü­gen, die­sel­ben nach­zuah­men und ein Ge­setz nach ih­rem Vor­gang und Bei­spiel auf­zu­stel­len. Aber dem ist nicht also, denn je­des Wort des Ge­set­zes hat einen er­ha­be­nen Sinn und schließt ein ho­hes Ge­heim­niß in sich.“


  „Die Er­zäh­lun­gen des Ge­set­zes sind das Kleid des Ge­set­zes, und Wehe dem, wel­cher das Kleid für das Ge­setz selbst nimmt! In die­sem Sinn hat Da­vid ge­sagt: Mein Gott, öff­ne mei­ne Au­gen, auf daß ich sehe die Wun­der an dei­nem Ge­setz! Da­vid woll­te mit die­sen Wor­ten das un­ter dem Kleid des Ge­set­zes Ver­bor­ge­ne be­zeich­nen. Es giebt un­ver­stän­di­ge, die, wenn sie einen Men­schen in sei­nem schö­nen Kleid se­hen, nur auf die­ses ihr Au­gen­merk le­gen, und doch ist es nur der Kör­per, wel­cher dem Kleid Werth ver­leiht; dem Kör­per aber giebt die See­le sei­nen Werth. So hat auch das Ge­setz sei­nen Kör­per. Es giebt Ge­bo­te, wel­che man den Kör­per des Ge­set­zes nen­nen könn­te. Die im Ge­setz vor­kom­men­den Er­zäh­lun­gen sind die Klei­der, mit wel­chen des­sen Kör­per be­deckt ist. Die Tho­ren be­trach­ten nur die Klei­der oder die Er­zäh­lun­gen des Ge­set­zes; sie ken­nen nichts An­de­res und se­hen nicht, was un­ter die­sen Klei­dern ver­bor­gen ist. Die Klu­gen wen­den kei­ne Auf­merk­sam­keit auf die Klei­der, son­dern auf den Kör­per, wel­chen die­sel­ben be­decken. Die Wei­sen end­lich, die Die­ner des höch­sten Kö­nigs, wel­che auf dem Gip­fel des Si­nai woh­nen, be­schäf­ti­gen sich nur mit der See­le, wel­che die Grund­la­ge al­les Üb­ri­gen ist, näm­lich mit dem Ge­setz selbst; und in der Zu­kunft sind sie be­reit, die See­le der See­le, wel­che das Ge­setz durch­weht, zu be­trach­ten.“[404]


  Die Kab­ba­li­sten scho­ben also auf eine den Pro­fa­nen un­be­kann­te Wei­se in my­ste­ri­ösem Sinn den hi­sto­ri­schen That­sa­chen und po­si­ti­ven Ge­bo­ten, aus de­nen sich die Schrift zu­sam­men­setzt, eine ge­hei­me Be­deu­tung un­ter. Dies war für sie das ein­zi­ge Mit­tel, ihre Frei­heit zu be­wah­ren, ohne mit der re­li­gi­ösen Au­to­ri­tät zu bre­chen, und viel­leicht hat­ten sie das­sel­be auch zur Be­ru­hi­gung ih­res Ge­wis­sens nö­tig. In fol­gen­dem Pas­sus tref­fen wir den näm­li­chen Geist in ei­ner noch be­mer­kens­wer­te­ren Form an:


  „Wenn das Ge­setz nur aus ge­wöhn­li­chen Wor­ten und Er­zäh­lun­gen be­stän­de, wie die von Esau, Ha­gar, La­ban, von Bi­le­am und sei­ner Ese­lin, warum wür­de es dann wohl das Ge­setz der Wahr­heit, das voll­kom­me­ne Ge­setz, das wah­re Wort Got­tes hei­ßen? Warum wür­de es der Wei­se dann hö­her schät­zen als Gold und Per­len? Es ist eben un­ter je­dem Wort ein er­ha­be­ner Sinn ver­bor­gen, und jede Er­zäh­lung lehrt uns et­was An­de­res als die That­sa­chen, wel­che sie schein­bar er­hält, und die­ses er­ha­be­ne und hei­li­ge Ge­setz ist das wah­re Ge­setz.“[405]


  Es ist nicht ohne In­ter­es­se, daß wir in den Wer­ken ei­nes Kir­chen­va­ters ei­ner voll­kom­men ähn­li­chen Aus­drucks­wei­se be­geg­nen. So sagt Ori­ge­nes[406]:


  „Si ad­si­de­a­mus lit­terae et se­cund­um hoc vel quod Ju­daeis, vel quod vul­go vi­de­tur, ac­ci­pia­mus quae in lege scrip­ta sunt, eru­besco di­ce­re et con­fi­te­ri quia ta­les le­ges de­de­rit Deus: vi­de­bun­tur enim ma­gis ele­gan­tes et ra­tio­na­bi­les ho­mi­num le­ges, ver­bi gra­tia, vel Ro­ma­norum, vel Athe­ni­en­si­um, vel La­ce­dae­mo­niorum.“ –


  „Cuinam quae­so sen­sum ha­ben­ti con­ve­ni­en­ter vi­de­bi­tur dic­tum quod dies pri­ma et se­cun­da et ter­tia, in qui­bus et ves­pe­ra no­mi­na­tur et mane; fuer­int sine sole et sine luna et sine stel­lis; pri­ma au­tem dies sine coelo? Quis vero ita idio­tes in­ve­ni­tur, ut pu­tet, ve­lut ho­mi­nem quem­dam agri­co­lam, Deum plan­tas­se ar­bo­res in Pa­ra­di­so, in Eden, con­tra ori­en­tem, et ar­bo­rem vi­tae plan­tas­se in eo, ita ut man­du­cans quis ex ea ar­bo­re vit­am per­ci­pi­at? et rur­sus ex alia man­du­cans ar­bo­re, boni et mali scien­ti­am ca­pi­tat.“[407]


  „Tri­pli­cem in Scrip­tu­ris di­vi­nis in­tel­li­gen­tiae mo­dum, hi­sto­ri­cum mo­ra­lem et my­sti­cum: unde et cor­pus in­es­se et ani­mam ac spi­ri­tum in­tel­le­xi­mus.“[408]


  Um nun zwi­schen dem hei­li­gen Text und ih­ren will­kür­li­chen Aus­le­gun­gen plau­si­bel er­schei­nen­de Be­zie­hun­gen her­zu­stel­len, grif­fen die Kab­ba­li­sten zu ver­schie­de­nen künst­li­chen Mit­teln, wel­che zwar im So­har kei­ne An­wen­dung fin­den, da­für aber in spä­te­rer Zeit in um so hö­he­rem An­se­hen ste­hen. Die­se Mit­tel sind an sich wert­los, und wir ha­ben uns mit ih­nen nicht zu be­schäf­ti­gen.


  An­statt des­sen su­chen wir ken­nen zu ler­nen, was in den äl­te­sten Tei­len des So­har über die Na­tur und die At­tri­bu­te der Gott­heit, über die Schöp­fung und die Be­zie­hun­gen Got­tes zur Welt, so­wie end­lich über den Ur­sprung, die Na­tur und die Be­stim­mung des Men­schen ge­lehrt wird.


  


  
Sech­stes Ka­pi­tel.

  Die An­schau­un­gen der Kab­ba­li­sten über die gött­li­che Na­tur.


  Die Kab­ba­li­sten ha­ben zwei­er­lei Ma­nier von Gott zu re­den, ohne daß dies je­doch der Ein­heit ih­res Got­tes­ge­dan­kens Ein­trag thä­te. Wenn sie die Gott­heit zu de­fi­nie­ren su­chen, ihre At­tri­bu­te un­ter­schei­den und uns eine prä­zi­se An­schau­ung ih­rer Na­tur ge­ben wol­len, so ist ihre Spra­che eine me­ta­phy­si­sche und sie be­sitzt so viel Klar­heit, als die Na­tur der Sa­che und Spra­che mit sich bringt. Manch­mal aber be­gnü­gen sie sich, die Gott­heit als ein un­be­greif­li­ches We­sen dar­zu­stel­len, wel­ches weit über alle For­men er­ha­ben ist, mit de­nen es die mensch­li­che Ima­gi­na­ti­on zu be­klei­den liebt. In die­sem Fal­le ist ihre Aus­drucks­wei­se poe­tisch und bild­lich, wo­bei ge­wis­ser­ma­ßen ihre Ima­gi­na­ti­on ge­gen die er­wähn­te pro­fa­ne zu Feld zieht. Alle ihre An­stren­gun­gen sind auf die Zer­stö­rung des An­thro­po­mor­phis­mus ge­rich­tet, dem sie gi­gan­ti­sche schrecken­er­re­gen­de Pro­por­tio­nen ver­lei­hen, um für die Idee des Un­end­li­chen pas­sen­de Ver­glei­che auf­zu­stel­len.


  „Das Buch des Ge­heim­nis­ses“ ist durch­aus in die­sem Styl ge­schrie­ben, wo­bei zu be­mer­ken ist, daß die Al­le­go­ri­en oft gleich­zei­tig Rät­sel bil­den, wie wir aus fol­gen­der Stel­le des Idra Rab­ba dar­thun wol­len: Si­mon ben Jochai ver­sam­melt sei­ne Schü­ler und sagt ih­nen, daß die Zeit ge­kom­men sei, für den Herrn zu ar­bei­ten, d. h. den wah­ren Sinn des Ge­set­zes ken­nen zu ler­nen; die Tage der Men­schen sei­en ge­zählt, der Ar­bei­ter nur eine klei­ne Zahl, und die Stim­me des Herrn und Schöp­fers trei­be zur Eile. Er er­mahnt sie, die Ge­heim­nis­se, wel­che er ih­nen an­ver­trau­en wol­le, nicht zu pro­fa­nie­ren, setzt sich mit­ten un­ter sie auf das Feld un­ter den Schat­ten ei­nes Bau­mes und be­ginnt un­ter tie­fem Schwei­gen:


  „Und sie­he, eine Stim­me er­tön­te, und ihre Kniee er­beb­ten vor Schrecken. Was war die­se Stim­me? Es wa­ren die Stim­men der himm­li­schen Ver­samm­lung, wel­che sich ver­ei­nig­ten, um ge­hört zu wer­den. Rab­bi Si­mon aber rief voll Freu­de aus: Herr, ich sage nicht wie ei­ner dei­ner Pro­phe­ten[409], daß ich er­beb­te, als ich dei­ne Stim­me hör­te, denn es ist nicht mehr die Zeit der Furcht, son­dern die der Lie­be, wie da ge­schrie­ben steht: du wirst den Ewi­gen, dei­nen Gott lie­ben.“[410]


  Nach die­ser Ein­lei­tung, wel­che we­der ei­nes ge­wis­sen Pom­pes noch In­ter­es­ses er­man­gelt, folgt eine lan­ge durch­aus al­le­go­ri­sche Be­schrei­bung der gött­li­chen Grö­ße. Es mö­gen hier ei­ni­ge Stel­len aus der­sel­ben fol­gen:


  „Er ist der Äl­te­ste der Al­ten, das Ge­heim­niß der Ge­heim­nis­se, der Un­be­kann­te­ste der Un­be­kann­ten. Er hat die Ge­stalt, wel­che ihm ge­hört und er­scheint uns be­son­ders als Greis, als der Äl­te­ste der Al­ten und der Un­be­kann­te­ste un­ter den Un­be­kann­ten. Aber un­ter der Ge­stalt, in wel­cher er sich uns zu er­ken­nen giebt, bleibt er den­noch der Un­be­kann­te. Sein Kleid ist weiß und sein An­blick glän­zend. Er sitzt auf ei­nem Thron von Fun­ken, wel­cher sei­nem Wil­len un­ter­wor­fen ist. Das wei­ße Licht sei­nes Hauptes er­hellt vier­mal­hun­dert­tau­send Wel­ten. Vier­mal­hun­dert­tau­send von die­sem wei­ßen Licht ge­bo­re­ne Wel­ten wer­den das Erbt­heil der Ge­rech­ten in der künf­ti­gen Welt sein. Je­den Tag ent­spros­sen aus sei­nem Ge­hirn drei­zehn­tau­send My­ria­den Wel­ten, wel­che ihm ihre Exi­stenz ver­dan­ken und de­ren Last er al­lein trägt. Von sei­nem Haupt träuft der Thau, wel­cher die Tod­ten er­weckt und ih­nen ein neu­es Le­ben be­rei­tet. Dar­um steht ge­schrie­ben: Dein Thau ist der Thau des Lich­tes. Er ist die Nah­rung der Hei­li­gen vom er­ha­ben­sten Rang. Er ist das Man­na, wel­ches den Ge­rech­ten im künf­ti­gen Le­ben be­rei­tet ist. Er steigt her­ab auf das Feld der hei­li­gen Früch­te.[411] Der An­blick die­ses Thau­es ist glän­zend wie Dia­man­ten, de­ren Far­be alle Far­ben in sich faßt. Die Grö­ße die­ses Ge­sich­tes ist drei­hun­dert­sie­ben­zig mal zehn­tau­send Wel­ten. Dar­um heißt es ‚das große Ge­sicht‘, denn also ist der Name des Äl­te­sten der Al­ten.“


  Es wür­de je­doch der Wahr­heit nicht ent­spre­chen, wenn wir be­haup­ten woll­ten, daß al­les Üb­ri­ge nach die­sem Bei­spiel zu be­ur­tei­len sei, ob­schon die Bi­zar­re­rie, die Af­fek­ta­ti­on und die ori­en­ta­li­sche Ge­wohn­heit, die Al­le­go­rie auf die Spit­ze zu trei­ben, häu­fig den Adel und die Grö­ße des Aus­drucks über­wu­chern. So wird z. B. das blen­den­de Haupt, wel­ches den ewi­gen Herd des Seins und Wis­sens re­prä­sen­tie­ren soll, ge­wis­ser­ma­ßen zu ei­ner ana­to­mi­schen Stu­die, bei wel­cher we­der die Stirn, noch das Ge­sicht, die Au­gen, das Ge­hirn, die Haa­re und der Bart ver­ges­sen sind; al­les dies giebt Ge­le­gen­heit mit bis ins Un­end­li­che ge­hen­den Zah­len zu spie­len, und dies gab Ver­an­las­sung, daß von neue­ren Schrift­stel­lern ge­gen die Kab­ba­li­sten der Vor­wurf des An­thro­po­mor­phis­mus und selbst des Ma­te­ria­lis­mus er­ho­ben wur­de, ob­gleich sie den­sel­ben in kei­ner Wei­se ver­die­nen. Ohne uns da­bei wei­ter auf­zu­hal­ten, wol­len wir hier ei­ni­ge für die Ge­schich­te des mensch­li­chen Gei­stes wich­ti­ge Stel­len des So­har mit­tei­len, de­ren er­ste – sehr um­fang­rei­che – in An­schluß an die Wor­te des Je­sai­as[412]: „Wem wollt ihr denn mich nach­bil­den, dem ich gleich sei?“ sich mit den zehn Se­phi­roth oder den At­tri­bu­ten der Gott­heit be­schäf­tigt, so lan­ge die­sel­be noch in ih­rer ei­ge­nen We­sen­heit ver­bor­gen ist:


  „Be­vor ir­gend eine Form, ir­gend ein Bild in die­ser Welt ge­schaf­fen wur­de, war er al­lein, ohne Form und nichts ihm ähn­lich. Und wer konn­te ihn er­fas­sen, da er vor der Schöp­fung und noch ohne Form war? Da­her ist es auch ver­bo­ten, ihn un­ter ir­gend wel­chem Bild, in ir­gend ei­ner Ge­stalt dar­zu­stel­len, sei sie auch, was sie im­mer sei, selbst sein hei­li­ger Name oder ein Buch­sta­be oder ein Punct. Dies ist der Sinn der Wor­te[413]: ‚So be­wah­ret nun eure See­len wohl, denn ihr habt kein Gleich­niß ge­se­hen des Ta­ges, da der Herr mit euch re­de­te aus dem Feu­er auf dem Ber­ge Ho­reb.‘ Das heißt näm­lich: ihr habt nichts ge­se­hen, was ihr in ei­ner Ge­stalt, ei­nem Bild­niß dar­stel­len könn­tet. Aber nach­dem er die Ge­stalt des ‚himm­li­schen Men­schen‘ (אדם עלאההאלע םדא [Adam ila'a]) her­vor­ge­bracht hat­te, be­dien­te er sich der Mer­ka­ba (מרכבההבכרמ) als ei­nes Wa­gens, um her­ab­zu­stei­gen.“


  „Er will un­ter der Form des hei­li­gen Na­mens Je­ho­vah ge­nannt sein und giebt sich un­ter sei­nen At­tri­bu­ten zu er­ken­nen, de­ren je­des einen be­son­de­ren Na­men be­sitzt, als: Gott der Gna­de, Gott der Ge­rech­tig­keit, all­mäch­ti­ger Gott, Herr der Heer­scha­ren und ‚der, wel­cher ist‘. Sei­ne Ab­sicht war, sei­ne Ei­gen­schaf­ten zu of­fen­ba­ren und kund zu thun, wie sich sei­ne Gna­de und Barm­her­zig­keit so­wohl auf die Welt als auf die Wer­ke der Men­schen er­streckt. Denn wie wür­den wir ihn er­ken­nen kön­nen, wenn er nicht sein Licht al­len Krea­tu­ren geof­fen­bart hät­te? Wie könn­te man sonst sa­gen, daß die Welt von sei­nem Ruhm er­füllt sei? Wehe dem, der es wagt, ihn selbst mit ei­nem sei­ner At­tri­bu­te zu ver­glei­chen! Noch we­ni­ger aber darf er mit dem Men­schen ver­gli­chen wer­den, der auf die Welt ge­kom­men und dem Tode ver­fal­len ist. Man muß ihn als über al­len Ge­schöp­fen und al­len At­tri­bu­ten ste­hend er­ken­nen. Wenn man von all die­sen Din­gen ab­stra­hiert, so bleibt we­der Bild, noch At­tri­but, noch Fi­gur, und er ist dem Mee­re ver­gleich­bar, des­sen Ge­wäs­ser ohne Gren­zen und Form sind; wenn sie sich aber über die Erde er­gie­ßen, so brin­gen sie ein Bild (דמותתומד [di­mut]) her­vor, wel­ches sich in fol­gen­der Be­rech­nung aus­drücken läßt: Die Quel­le der Wäs­ser des Mee­res und der Glanz, wel­chen der Strahl der Son­ne dar­auf wirft, sind zwei. Aus ih­nen bil­det sich ein rie­sen­großes Becken, wel­ches in un­ge­heu­rer Tie­fe aus­ge­höhlt ist. Die­ses Becken ist mit den aus ih­rer Quel­le ent­strö­men­den Ge­wäs­sern an­ge­füllt; es ist das Meer selbst und kann als das Drit­te be­trach­tet wer­den. Die­se un­ge­heu­re Tie­fe teilt sich in sie­ben Kanä­le, durch wel­che sich, wie durch große Ge­fäße, das Was­ser des Mee­res er­gießt. Die Quel­le, der Strom, das Meer und die sie­ben Kanä­le bil­den zu­sam­men die Zahl Zehn. Und wenn der Ar­bei­ter, der die­se Ge­fäße ge­bil­det hat, die­sel­ben zer­bricht, so kehrt das Was­ser zu sei­ner Quel­le zu­rück, und es bleibt nichts als die ver­trock­ne­ten was­ser­lo­sen Scher­ben. Die Ur­sa­che al­ler Ur­sa­chen hat also die zehn Se­phi­roth her­vor­ge­bracht. Die er­ste der­sel­ben, ‚die Kro­ne‘, ist die Quel­le, wel­che ein end­lo­ses Licht aus­strahlt, und von ihr kommt der Name des Un­end­li­chen (אין סוףףוס ןיא), En Soph, um die höch­ste Ur­sa­che zu be­zeich­nen, denn sie hat in die­ser Ge­stalt we­der Form noch Fi­gur, und es giebt noch kein Mit­tel, sie zu be­grei­fen, und kei­ne Art und Wei­se, sie zu er­ken­nen. In die­sem Sinn steht ge­schrie­ben: ‚Sin­net nicht nach über et­was, das über euch ist.‘ Dar­auf bil­det sich ein Ge­fäß, das fast wie ein Punkt zu­sam­men­ge­drückt ist, (der Buch­sta­be יי [Y]), wel­ches aber den­noch vom gött­li­chen Licht durch­drun­gen ist; es ist die Quel­le der Weis­heit, ja die Weis­heit selbst, die Tu­gend, von wel­cher die höch­ste Ur­sa­che sich Gott nennt. Die­se Quel­le bil­det als­dann ein Ge­fäß, un­end­lich wie das Meer selbst; man nennt es die Weis­heit, und von ihm kommt der Name: der all­wei­se Gott. Wir müs­sen näm­lich wis­sen, daß Gott in­tel­li­gent und wei­se sei­nem ei­gen­sten We­sen nach ist, und daß die Weis­heit ih­ren Na­men nicht durch sich selbst ver­dient, son­dern durch ihn, der wei­se ist und das aus ihm ema­ni­ren­de Licht her­vor­ge­bracht hat. Nicht durch sie selbst kann man die In­tel­li­genz be­grei­fen, son­dern durch ihn, wel­cher in­tel­li­gent ist und die In­tel­li­genz mit sei­ner ei­ge­nen We­sen­heit er­füllt. Wenn er sich aus ihr zu­rück­zö­ge, wür­de sie völ­lig zu nich­te wer­den. Dies ist der Sinn der Wor­te[414]: ‚Wie ein Was­ser aus­läuft aus dem See, und wie ein Strom ver­sie­get und ver­trock­net.‘ End­lich theilt sich das Meer in sie­ben Arme, wel­che sie­ben kost­ba­re Ge­fäße bil­den, wel­che ge­nannt wer­den: die Barm­her­zig­keit oder die Grö­ße; die Ge­rech­tig­keit oder die Stär­ke; die Schön­heit; der Tri­umph; der Ruhm; das Reich; der Grund oder die Ba­sis. Aus die­sem Grund wird Gott der Große oder der Barm­her­zi­ge, der Star­ke, der Präch­ti­ge, der Gott des Siegs, der Schöp­fer, wel­chem al­lein Ruhm ge­bührt, und der Ur­grund al­ler Din­ge ge­nannt. Dies ist das letz­te At­tri­but, wel­ches die Grund­la­ge al­ler üb­ri­gen und der To­ta­li­tät der Wel­ten bil­det. End­lich ist Gott auch der Kö­nig des Weltalls, denn in sei­ner Ge­walt steht Al­les, sei es, daß man die Zahl der Ge­fäße ver­min­dern oder, je nach der zu tref­fen­den Wahl das Licht, wel­ches er aus­strahlt, ver­meh­ren will.“[415]


  In die­sem Text ist so ziem­lich al­les ent­hal­ten, was die Kab­ba­li­sten über die gött­li­che Na­tur ge­dacht ha­ben; je­doch lei­det der­sel­be selbst für die mit der kab­ba­li­sti­schen Aus­drucks­wei­se Ver­trau­ten an großer Un­klar­heit, wes­halb es sich emp­fiehlt, sei­nen In­halt in prä­ci­se­rer Aus­drucks­wei­se wie­der­zu­ge­ben, in­dem wir das im So­har an ver­schie­de­nen Stel­len über die gött­li­chen At­tri­bu­te Ge­sag­te in ei­ner An­zahl von Fun­da­men­tal­sät­zen zu­sam­men­fas­sen:


  1. Gott war, be­vor ir­gend et­was exi­stier­te, die un­end­li­che We­sen­heit. Des­halb kann er we­der als die Ge­samt­heit der Din­ge, noch als die Sum­me sei­ner At­tri­bu­te be­trach­tet wer­den. Aber ohne die­se At­tri­bu­te und die von ih­nen her­vor­ge­brach­ten Wir­kun­gen – so zu sa­gen ohne eine de­ter­mi­nier­te Form – ist es un­mög­lich, ihn zu be­grei­fen oder zu er­ken­nen. Die­ser Grund­satz ist klar in fol­gen­den Wor­ten aus­ge­spro­chen: „Vor der Schöp­fung war Gott ohne Ge­stalt, nichts glei­chend, und in die­sem Stand war er für die In­tel­li­genz un­be­greif­lich.“ Aber wir be­schrän­ken uns nicht al­lein auf die­ses Zeug­nis, son­dern hof­fen, daß man den glei­chen Sinn auch in fol­gen­der Stel­le wie­der­fin­de: „Be­vor sich Gott of­fen­bar­te, als alle Din­ge noch in ihm ver­bor­gen la­gen, war er der Un­be­kann­te­ste un­ter den Un­be­kann­ten. In die­sem Stand hat­te er kei­nen an­dern Na­men als den der Fra­ge. Er be­gann einen un­faß­ba­ren Punkt zu bil­den, wel­cher sein ei­ge­ner Ge­dan­ke war. Als­dann bil­de­te er durch sei­nen Ge­dan­ken eine ge­heim­niß­vol­le und hei­li­ge Form, die er end­lich mit ei­nem rei­chen und glän­zen­den Kleid be­deck­te. Dies ist das Weltall, wel­ches nothwen­di­ger Wei­se im Na­men Got­tes ent­hal­ten ist.“[416]


  Wei­ter­hin heißt es in der Idra Suta:


  „Der Äl­te­ste der Al­ten ist gleich­zei­tig der Un­be­kann­te­ste der Un­be­kann­ten; er ist von al­lem ge­trennt und nicht ge­trennt; er ver­ei­nigt in sich Al­les, und nichts ist au­ßer ihm. Er be­sitzt eine Ge­stalt, ohne daß es mög­lich ist, sie zu be­schrei­ben. Er giebt Form und Exi­stenz al­lem, das ist. Er läßt aus sei­nem Bu­sen zehn Licht­strah­len aus­ge­hen, wel­che in der von ihm ver­lie­he­nen Form er­glän­zen und al­les mit Ta­ges­hel­le er­leuch­ten. Er ist ge­wis­ser­ma­ßen ein Pha­rus, wel­cher nach al­len Sei­ten sei­ne Strah­len spen­det. Der Äl­te­ste der Al­ten, der Un­be­kann­te­ste der Un­be­kann­ten ist ein er­ha­be­ner Pha­rus, den man nur an sei­nem Licht er­kennt, wel­ches in über­schweng­li­cher Fül­le und Glanz in un­se­re Au­gen blitzt; und was man sei­nen hei­li­gen Na­men nennt, ist nichts an­de­res als die­ses Licht.“[417]


  


  2. Die zehn Se­phi­roth, durch wel­che sich das un­end­li­che We­sen ur­sprüng­lich zu er­ken­nen gab, sind nichts an­de­res als die At­tri­bu­te, wel­che an sich selbst kei­ne sub­stan­ti­el­le Rea­li­tät be­sit­zen; je­doch re­prä­sen­tiert sich in je­dem der­sel­ben die gött­li­che We­sen­heit, und in ih­rer Ge­samt­heit be­steht das er­ste At­tri­but, die voll­kom­men­ste und er­ha­ben­ste Of­fen­ba­rung der Gott­heit. Es wird der ur­sprüng­li­che oder himm­li­sche Mensch (אדם עלאההאלע םדא [Adam ila'a], אדם קדמוןןומדק םדא [Adam kad­mon]) ge­nannt und es ist die Ge­stalt, wel­che den ge­heim­niß­vol­len Wa­gen des He­se­kiel lenkt, und von der der ir­di­sche Mensch nur eine blas­se Ko­pie ist.[418]


  „Die Ge­stalt des Men­schen, sagt Si­mon ben Jochai zu sei­nen Schü­lern, faßt al­les in sich, was im Him­mel und auf Er­den ist, die obern We­sen wie die un­tern We­sen, und des­halb hat sie auch der Äl­te­ste der Al­ten zu der sei­nen ge­macht. Kei­ne Ge­stalt, kei­ne Welt kann vor der mensch­li­chen be­ste­hen, denn sie schließt alle Din­ge in sich, und al­les be­steht nur durch sie. Ohne sie wür­de die Welt nicht be­ste­hen kön­nen, und in die­sem Sinn sind die Wor­te zu ver­ste­hen: Der Ewi­ge hat die Erde auf die Weis­heit ge­grün­det. Aber man muß den obern Men­schen (אדם דלעילאאליעלד םדא [adam dil'eila]) von dem un­tern Men­schen (אדם דלתתאאתתלד םדא [adam dil­ta­ta]) un­ter­schei­den, von de­nen kei­ner ohne den an­dern be­ste­hen kann. Un­ter der mensch­li­chen Ge­stalt ist die Voll­kom­men­heit des Glau­bens ver­bor­gen, und das ist es, was durch die Men­schen­ge­stalt, die den Wa­gen lenkt, aus­ge­drückt wer­den soll. Und das ist es, was Da­niel mit den Wor­ten kund thun will: Und ich sah des Men­schen Sohn kom­men mit den Wet­tern des Him­mels und vor­drin­gen bis zu dem Al­ten der Tage und sich vor ihm dar­stel­len.“[419]


  Was man also den himm­li­schen Men­schen oder die er­ste Of­fen­ba­rung der Gott­heit nennt, ist nichts an­de­res als die ab­so­lu­te Form al­les Sei­en­den, die Quel­le al­ler an­dern For­men oder viel­mehr der Ide­en; mit ei­nem Wort: der höch­ste Ge­dan­ke, wel­cher der λόγος [lo­gos] oder das Wort ge­nannt wird. So heißt es:


  „Die Ge­stalt des Al­ten (sein Name sei ge­hei­ligt!) ist die ein­zi­ge Form, wel­che alle For­men in sich ein­schließt; sie ist die höch­ste und ge­heim­niß­voll­ste Weis­heit, wel­che al­les Üb­ri­ge in sich faßt.“[420]


  


  3. Die zehn Se­phi­roth sind, wenn wir den Ver­fas­sern des So­har Glau­ben schen­ken dür­fen, be­reits im al­ten Te­sta­ment durch eben so vie­le Gott ge­hei­lig­te Na­men ge­kenn­zeich­net, wel­che iden­tisch mit de­nen sind, wel­che der hei­li­ge Hie­rony­mus in sei­nem Brief an Mar­cel­la er­wähnt.[421] Man hat sie auch in der Misch­na fin­den wol­len, weil dort ge­sagt ist, daß Gott die Welt durch zehn Wor­te ge­schaf­fen habe, wel­che als eben so vie­le Be­feh­le aus sei­nem all­mäch­ti­gen Wort aus­gin­gen.[422] Ob­schon sie alle gleich not­wen­dig sind, kön­nen die At­tri­bu­te und die Di­stink­tio­nen, wel­che sie aus­drücken, uns doch nicht die gött­li­che Na­tur in ih­rer gan­zen Ho­heit er­ken­nen las­sen, aber sie stel­len die­sel­be un­ter ver­schie­de­nen Ge­sichts­punk­ten dar, wel­che in der Spra­che der Kab­ba­li­sten „Ge­sich­ter“ (אנפיןןיפנא [An­pin], פרצופןןיפוצרפ [Part­zu­fin]) ge­nannt wer­den. Si­mon ben Jochai und sei­ne Schü­ler mach­ten sehr häu­fig von die­ser me­ta­pho­ri­schen Aus­drucks­wei­se Ge­brauch, aber sie miß­brauch­ten die­sel­be nicht, wie ihre neue­ren Nach­fol­ger. Wir sind ge­nö­tigt, uns län­ger bei die­sem wich­tig­sten Punkt der kab­ba­li­sti­schen Wis­sen­schaft auf­zu­hal­ten; aber be­vor wir den be­son­dern Cha­rak­ter der ein­zel­nen Se­phi­roth dar­le­gen, müs­sen wir einen Blick auf die all­ge­mei­ne Fra­ge ih­rer We­sen­heit wer­fen und mit we­ni­gen Wor­ten die ver­schie­de­nen Mei­nun­gen dar­stel­len, wel­che über die­sel­ben bei den Adep­ten der Kab­ba­la kur­sie­ren.


  Die Kab­ba­li­sten ha­ben zwei Fra­gen auf­ge­stellt, näm­lich: warum giebt es Se­phi­roth? und was sind die Se­phi­roth so­wohl in ih­rer Ge­samt­heit, als an sich selbst, als auch in ih­ren Be­zie­hun­gen zu Gott? Über die er­ste Fra­ge äu­ßert sich der So­har sehr po­si­tiv, ohne den min­de­sten Zwei­fel auf­kom­men zu las­sen. Es giebt so vie­le Se­phi­roth als Na­men Got­tes; bei­de sind dem Geist nach eins, und die Se­phi­roth sind nichts als die durch die Na­men aus­ge­drück­ten Ide­en und Din­ge. Wenn Gott kei­ne Na­men hät­te, oder, wenn die ihm ge­ge­be­nen Na­men kei­ne Rea­li­tä­ten be­zeich­ne­ten, so wür­de er nicht al­lein uns un­be­kannt sein, son­dern er wür­de auch an sich nicht exi­stie­ren, denn er kann sich selbst nicht ohne In­tel­li­genz be­grei­fen, ohne Weis­heit nicht wei­se sein und ohne Macht nicht han­deln. – Die zwei­te Fra­ge wird nicht in gleich bün­di­ger Wei­se be­ant­wor­tet. Man­che Kab­ba­li­sten stüt­zen sich auf den Grund­satz, daß Gott un­ver­än­der­lich sei, und se­hen in den Se­phi­roth nur die Werk­zeu­ge der gött­li­chen All­macht, Ge­schöp­fe ei­ner hö­he­ren Na­tur, wel­che je­doch vom er­sten We­sen durch­aus ver­schie­den sind. Es sind dies die­je­ni­gen, wel­che die Spra­che der Kab­ba­la mit dem Buch­sta­ben des Ge­set­zes ver­ei­ni­gen wol­len. – Das, was der So­har En-Soph nennt, näm­lich das Un­end­li­che an sich, ist in ih­ren Au­gen die Ge­samt­heit der Se­phi­roth, nichts mehr und nichts we­ni­ger, und jede der letz­te­ren ist nur das Un­end­li­che von ei­nem ver­schie­de­nen Stand­punkt be­trach­tet. Zwi­schen die­sen ex­tre­men An­schau­un­gen steht ein tiefe­res und dem Geist der Ori­gi­na­le kon­for­me­res Sy­stem, wel­ches die Se­phi­roth als Werk­zeu­ge, als Ge­schöp­fe und als von der Gott­heit ver­schie­de­ne We­sen be­trach­tet, die nicht mit ihr ver­wech­selt wer­den dür­fen. Die­se An­schau­ung be­ruht auf fol­gen­dem Ide­en­gang: Gott ist in den Se­phi­roth ge­gen­wär­tig, sonst wür­de er sich durch die­sel­ben nicht of­fen­ba­ren kön­nen; aber er wohnt nicht ganz in ih­nen, und er ist es nicht al­lein, was man un­ter die­sen sub­li­men Ide­en- und Exi­stenz­for­men ver­hüllt. Die Se­phi­roth an sich kön­nen nie den Un­end­li­chen be­greif­lich ma­chen; das En-Soph, die Quel­le al­ler For­men, be­sitzt an sich selbst kei­ne, oder um in der dem So­har hei­li­gen Aus­drucks­wei­se zu spre­chen: ob­schon eine jede Se­phi­re einen be­kann­ten Na­men hat, so be­sitzt er al­lein doch kei­nen. Gott bleibt im­mer das un­aus­sprech­li­che, un­end­li­che We­sen, wel­ches über al­len Wel­ten, selbst über der Ema­na­ti­ons­welt thront, die uns sei­ne Ge­gen­wart of­fen­ba­ren. Die zehn Se­phi­roth kön­nen mit eben­so­viel Ge­fäßen von ver­schie­de­ner Form ver­gli­chen wer­den oder mit ver­schie­den ge­färb­ten Glä­sern. Wel­ches nun auch das Ge­fäß sei, wo­mit man die gött­li­che We­sen­heit mes­sen will, so wohnt doch die ab­so­lu­te We­sen­heit der Din­ge be­stän­dig in ihm, und das gött­li­che Licht ver­än­dert nicht wie das Son­nen­licht sei­ne Na­tur nach dem Mit­tel, durch wel­ches es hin­durch geht. Die­se Ge­fäße und Mit­tel ha­ben an sich kei­ne po­si­ti­ve Rea­li­tät und kei­ne ei­ge­ne Exi­stenz, son­dern sie sind ge­wis­ser­ma­ßen die Gren­zen, in de­nen die höch­ste We­sen­heit der Din­ge ein­ge­schlos­sen ist, oder die ver­schie­de­nen Gra­de der Dun­kel­heit, mit de­nen das gött­li­che Licht sei­ne un­end­li­che Klar­heit ver­schlei­ert, um sich an­schau­bar zu ma­chen. Dar­um hat man in je­der Se­phi­re zwei Ele­men­te oder viel­mehr zwei Ge­sichts­punk­te er­ken­nen wol­len: der eine, rein äu­ßer­li­che und ne­ga­ti­ve, wel­cher den Kör­per re­prä­sen­tiert, wird recht ei­gent­lich das Ge­fäß (כליילכ [Kli]) ge­nannt, wäh­rend der an­de­re, in­ne­re po­si­ti­ve, den Geist und das Licht bil­det. Dar­um spricht man auch von den zer­bro­che­nen Ge­fäßen, wel­che das gött­li­che Licht ent­wei­chen las­sen. Die­ser auch von Isaak Lo­riah und Mo­ses Cor­due­ro ein­ge­nom­me­ne Stand­punkt wird von letz­te­rem mit viel Lo­gik und Prä­ci­si­on ver­tre­ten und bil­det die Ba­sis des gan­zen me­ta­phy­si­schen Teils der Kab­ba­la.


  Nach­dem wir nun die all­ge­mei­nen Grund­sät­ze fest­ge­stellt ha­ben, auf de­nen die Au­to­ri­tät der Tex­te und der ge­schätz­te­sten Kom­men­ta­re be­ru­hen, müs­sen wir jetzt die be­son­de­re Rol­le der ein­zel­nen Se­phi­roth und ihre Grup­pie­rung nach Tri­ni­tä­ten und Per­so­nen be­trach­ten.


  Die er­ste und er­ha­ben­ste der gött­li­chen Of­fen­ba­run­gen oder die er­ste Se­phi­re ist „die Kro­ne“ (כתררתכ [Ke­ter]), wel­che so ge­nannt wird, weil sie über al­len an­dern Se­phi­roth steht. Der Text sagt:


  „Sie ist das Prin­cip al­ler Prin­ci­pi­en, die ge­heim­niß­vol­le Weis­heit, die über al­les er­ha­be­ne Kro­ne, das Dia­dem der Dia­de­me.“


  Sie ist nicht die ver­schwom­me­ne To­ta­li­tät ohne Na­men und Form, der ge­heim­niß­vol­le Un­be­kann­te, wel­cher alle Din­ge und selbst die At­tri­bu­te אין סוףףוס ןיא [Ein Sof]) her­vor­ge­bracht hat. Sie re­prä­sen­tiert das vom Un­end­li­chen ge­schie­de­ne End­li­che, und sein Name in der Schrift be­deu­tet „ich bin“ (אהיההיהא [Ehye]), weil es das We­sen an sich selbst ist. Die­ses We­sen wird un­ter ei­nem Ge­sichts­punkt be­trach­tet, den kei­ne Un­ter­su­chung mehr er­grün­det, der kei­ne Qua­li­fi­ka­ti­on mehr zu­läßt, und in wel­chem al­les in ei­nem un­teil­ba­ren Punkt zu­sam­men­fließt. Aus die­sem Grund wird sie auch der pri­mi­ti­ve Punkt ge­nannt, und es heißt:


  „Als der Un­be­kann­te­ste der Un­be­kann­ten sich of­fen­ba­ren woll­te, brach­te er einen Punkt her­vor; je­doch war die­ser Punkt nicht von sei­nem Bu­sen aus­ge­gan­gen; der Un­end­li­che war noch durch­aus un­be­kannt, und es strahl­te kein Licht.“[423]


  Die neue­ren Kab­ba­li­sten er­klä­ren dies durch die ab­so­lu­te Kon­zen­tra­ti­on Got­tes in sei­ne ei­ge­ne Sub­stanz. Die­se Kon­zen­tra­ti­on hat aus sich den Raum, die „pri­mi­ti­ve Luft“ (אויר קדמוןןומדק ריוא [avir kad­mon]) ge­bo­ren, wel­che kei­ne rea­le Lee­re, son­dern eine ge­wis­se Stu­fe ei­nes nie­dern Lich­tes der Schöp­fung ist. Und durch das­sel­be hat die in sich selbst kon­zen­trier­te Gott­heit al­les End­li­che ge­schie­den, be­grenzt und be­stimmt, und von ihm kann man in ge­wis­ser Be­zie­hung sa­gen, daß es durch das Wort „Nichts“ oder „das Nicht­sei­en­de“ (ןיא [ayin]) be­zeich­net wird. Die Idra Suta sagt:


  „Wir nen­nen es also, weil wir es nicht ken­nen und weil es un­mög­lich ist, das­sel­be in die­sem Stand zu er­ken­nen, denn es steigt nicht zu un­se­rer Un­wis­sen­heit her­ab, son­dern wohnt über der Weis­heit selbst.“[424]


  Eine ganz ähn­li­che An­schau­ung ver­tritt He­gel, wenn er sagt[425]:


  „Das rei­ne Sein macht den An­fang, weil es so­wohl rei­ner Ge­dan­ke, als das un­be­stimm­te ein­fa­che Un­mit­tel­ba­re ist, der er­ste An­fang aber nichts Ver­mit­tel­tes und wei­ter Be­stimm­tes sein kann. Die­ses rei­ne Sein ist nun die rei­ne Ab­strak­ti­on, da­mit das Ab­so­lut-Ne­ga­ti­ve, wel­ches, gleich­falls un­mit­tel­bar ge­nom­men, das Nichts ist.“


  Um nun wie­der auf die Kab­ba­li­sten zu­rück­zu­kom­men, so bil­det der Ge­dan­ke des Seins oder des Ab­so­lu­ten von die­sem Stand­punkt aus eine voll­stän­di­ge Form oder – um in ih­rer Spra­che zu re­den – einen Kopf, ein Ge­sicht. Sie nen­nen das­sel­be „das wei­ße Ge­sicht“ (רישא חווראארווח אשיר [Reis­ha Chivra]), weil in ihm ge­wis­ser­ma­ßen alle Far­ben, alle Be­grif­fe und alle Be­stim­mun­gen zu­sam­men­flie­ßen, oder auch „den Al­ten“ (עתיקא [Ati­ka]), weil es die er­ste der Se­phi­roth ist. In dem letz­te­ren Fall darf es aber nicht mit „dem Äl­te­sten der Al­ten“ ver­wech­selt wer­den, d. h. mit dem En-Soph selbst, vor wel­chem das hell­ste Licht nur Fin­ster­nis ist. Man be­zeich­net es im all­ge­mei­nen mit dem Aus­druck „das große Ge­sicht“ (אריך אפייםםייפא ךירא [Arich Apayyim]), zwei­felsoh­ne des­halb, weil es alle Ei­gen­schaf­ten, alle in­tel­lek­tu­el­len und mo­ra­li­schen Qua­li­tä­ten, alle For­men in sich ein­schließt; in ähn­li­chem Sinn heißt es auch „das klei­ne Ge­sicht“. Der Text sagt[426]:


  „Das Er­ste ist der Alte. Von An­ge­sicht zu An­ge­sicht ge­se­hen ist er das höch­ste Haupt, die Quel­le al­les Lichts, das Prin­cip al­ler Weis­heit, wel­ches nur durch die Ein­heit de­fi­nirt wer­den kann.“


  


  Aus dem Schoß die­ser ab­so­lu­ten Ein­heit, un­ter­schie­den von der Viel­heit und der re­la­ti­ven Ein­heit, ge­hen ein­an­der par­al­lel zwei schein­bar ver­schie­de­ne Prin­zi­pi­en aus, wel­che je­doch in Wirk­lich­keit eine un­trenn­ba­re Rea­li­tät bil­den; das eine, männ­lich und ak­tiv, wird die Weis­heit (חכמההמכח [Chok­h­ma]), das an­de­re, weib­lich und pas­siv, die In­tel­li­genz (בינההניב [Bina]) ge­nannt, und der Text sagt:


  „Al­les, was exi­stiert, ist durch den Al­ten – ge­lobt sei sein Name! – ge­schaf­fen wor­den und kann nur durch das männ­li­che und weib­li­che Prin­cip be­ste­hen.“[427]


  Die Weis­heit wird auch der Va­ter ge­nannt, denn, wie es heißt, hat sie alle Din­ge er­zeugt. Auf den zwei­und­drei­ßig wun­der­ba­ren We­gen er­gießt sie sich durch das Weltall und ver­leiht al­len Din­gen Form und Maß.[428] Die In­tel­li­genz ist die Mut­ter, denn es steht ge­schrie­ben: du wirst die In­tel­li­genz mit dem Na­men Mut­ter nen­nen.[429] – Aus ih­rer ge­heim­nis­vol­len und ewi­gen Ver­bin­dung ent­sproßt ein Sohn, wel­cher nach dem Aus­druck des Ori­gi­nals die Züge des Va­ters wie der Mut­ter trägt und so Zeug­nis von bei­den giebt. Die­ser Sohn der Weis­heit und In­tel­li­genz wird we­gen sei­ner dop­pel­ten Erb­schaft der äl­te­ste Sohn Got­tes, das Be­wußt­sein oder die Weis­heit (דעתתעד [Da'at]) ge­nannt. Die­se drei Per­so­nen um­fas­sen und schlie­ßen in sich al­les, was war, ist und sein wird, und sind in dem wei­ßen Haupt, dem Äl­te­sten der Al­ten ver­ei­nigt, denn er ist Al­les, und Al­les ist er.[430] – Er wird bald durch drei Häup­ter dar­ge­stellt, wel­che zu­sam­men nur ei­nes bil­den, bald wird er mit dem Ge­hirn ver­gli­chen, wel­ches, ohne sei­ne Ein­heit zu ver­lie­ren, in drei Tei­le zer­fällt, und von dem zwei­und­drei­ßig Ner­ven­paa­re in den Kör­per aus­ge­hen, ver­gleich­bar mit den zwei­und­drei­ßig We­gen, auf wel­chen sich die Gott­heit dem Uni­ver­sum mit­teilt.


  „Der Alte, ge­lobt sei sein Name! be­sitzt drei Häup­ter, wel­che zu­sam­men blos ei­nes bil­den; die­ses Haupt ist er­ha­ben über alle er­ha­be­ne Din­ge. Und weil der Alte, des­sen Name ge­lobt sei, durch die Zahl drei dar­ge­stellt wird, so sind alle üb­ri­gen Lich­ter, wel­che uns mit ih­ren Strah­len er­leuch­ten (näm­lich die üb­ri­gen Se­phi­roth), in der Zahl Drei in­be­grif­fen.“[431]


  In der fol­gen­den Stel­le wer­den von der Tri­ni­tät et­was an­de­re Aus­drücke ge­braucht; es fi­gu­riert in ihr das En-Soph, aber wir be­geg­nen nicht der In­tel­li­genz, zwei­felsoh­ne weil sie nur ein Re­flex, eine ge­wis­se Ex­pan­si­on des Lo­gos ist, die hier „die Weis­heit“ ge­nannt wird:


  „Es giebt drei kunst­voll ge­bil­de­te Häup­ter, ei­nes in dem an­dern und ei­nes über dem an­dern. Zu ih­nen wird ge­zählt: die ge­heim­niß­vol­le Weis­heit, die ver­bor­ge­ne Weis­heit, wel­che nie ohne Schlei­er er­scheint. Die­se ge­heim­niß­vol­le Weis­heit ist die Grund­la­ge je­der an­dern Weis­heit. Über dem er­sten Haupt ist der Alte, des­sen Na­men ge­lobt sei! und wel­cher das Ge­heim­ste der Ge­heim­nis­se ist. Dar­auf kommt das Haupt, wel­ches alle an­dern Häup­ter be­herrscht, ein Haupt, wel­ches nicht nur ei­nes ist. Was es in sich schließt, weiß Nie­mand und kann Nie­mand wis­sen, denn dies ent­zieht sich so­wohl un­se­rer Weis­heit als un­se­rer Un­wis­sen­heit. Des­halb wird auch der Alte, des­sen Na­men ge­lobt sei! das Nichts ge­nannt.“[432]


  Wir ha­ben also auch hier die Ein­heit des We­sens und die Drei­heit der in­tel­lek­tu­el­len Of­fen­ba­rung oder des Den­kens, was nach­zu­wei­sen war.


  Manch­mal wer­den die Be­zeich­nun­gen oder, wenn man will, die Per­so­nen die­ser Tri­ni­tät als drei auf­ein­an­der­fol­gen­de und ab­so­lut not­wen­di­ge Pha­sen des Den­kens und Seins dar­ge­stellt, als ein lo­gi­scher Pro­zeß, wel­cher die Welt her­vor­bringt. Dies er­giebt sich aus fol­gen­der Stel­le:


  „Kom­met und se­het: der Ge­dan­ke ist die Grund­la­ge al­les Sei­en­den; aber der Ge­dan­ke ist An­fangs un­be­kannt und in sich selbst ein­ge­schlos­sen. Wenn der Ge­dan­ke sich zu of­fen­ba­ren be­ginnt, so ge­langt er zu der Woh­nung des Gei­stes. Er er­hält als­dann den Na­men der In­tel­li­genz und ist nicht mehr auf sich selbst be­schränkt. Der Geist ent­hüllt sich im Schooß der Ge­heim­nis­se, von de­nen er noch um­ge­ben ist, und geht dar­aus her­vor als eine Stim­me, wel­che die Ver­ei­ni­gung al­ler himm­li­schen Din­ge ist; die­se of­fen­bart sich in un­ter­schie­de­nen und ar­ti­cu­lir­ten Wor­ten, denn sie kommt vom Geist. Aber wenn wir alle die­se Ab­stu­fun­gen be­trach­ten, so se­hen wir, daß Ge­dan­ke, In­tel­li­genz, Stim­me und Wort Eins sind, daß der Ge­dan­ke die Grund­la­ge von al­lem ist und kei­ne Un­ter­bre­chung in ihm statt­fin­den will. Der Ge­dan­ke selbst ver­bin­det sich mit dem Nichts und trennt sich nicht von ihm. Dies ist der Sinn der Wor­te: Je­ho­vah ist Eins, und sein Name ist Eins.“[433]


  Es möge noch eine an­de­re Stel­le fol­gen, wel­che den glei­chen Sinn in ei­ner äl­te­ren und ori­gi­nel­le­ren Form ent­hält:


  „Der Name, wel­cher ‚Ich bin‘ (אהיההיהא [Ehye]) be­deu­tet, zeigt uns die Ver­ei­ni­gung al­les Sei­en­den an; in ihm sind alle Wege der Weis­heit noch ver­bor­gen und zu­sam­men un­trenn­bar ver­ei­nigt. Man kann ihn mit ei­ner Mut­ter ver­glei­chen, wel­che in ih­rem Schooß alle Din­ge trägt und im Be­griff ist, sie zu ge­bä­ren, um den höch­sten Na­men Got­tes zu of­fen­ba­ren, den der All­mäch­ti­ge mit den Wor­ten be­zeich­ne­te: ‚ich bin, der ich bin‘ (אשר אהיההיהא רשא [As­her Ehye]). Wenn nun end­lich al­les wohl­ge­bil­det aus dem Mut­ter­schooß her­vor­ge­gan­gen ist, wenn je­des Ding an sei­ner Stel­le ist, und man das Ein­zel­ne oder das Sei­en­de be­zeich­nen will, so wird Gott Je­ho­vah ge­nannt oder ‚ich bin der, wel­cher ist‘ (אהיה אשר אהיההיהא רשא היהא [Ehye As­her Ehye]). Dies sind die Ge­heim­nis­se des hei­li­gen, Mo­ses geof­fen­bar­ten Na­mens, von wel­chem sonst Nie­mand Kennt­niß be­sitzt.“[434]


  Das kab­ba­li­sti­sche Sy­stem be­ruht also nicht nur ein­fach auf dem Prin­zip der Ema­na­ti­on oder der Ein­heit der Sub­stanz, son­dern ist weit aus­ge­dehn­ter und ge­wis­ser­ma­ßen mit der He­gel­schen Phi­lo­so­phie ver­gleich­bar, auch läßt es sich in man­cher Be­zie­hung so zu sa­gen als eine Ver­bin­dung von Ide­en Pla­tos und Spi­noz­as be­zeich­nen.


  Um nun end­lich dar­zut­hun, daß die neue­ren Kab­ba­li­sten den Tra­di­tio­nen ih­rer Vor­gän­ger treu blie­ben, wol­len wir eine Stel­le aus dem Kom­men­tar des Mo­ses Cor­due­ro zum So­har an­füh­ren:


  „Die drei er­sten Se­phi­roth, näm­lich die Kro­ne, die Weis­heit und die In­tel­li­genz, müs­sen als ein und die­sel­be Sa­che be­zeich­net wer­den. Die er­ste re­prä­sen­tiert die Er­kennt­niß oder die Wis­sen­schaft, die zwei­te das Er­ken­nen­de und die drit­te das Er­kenn­ba­re. Um die­se Iden­ti­tät zu er­klä­ren, muß man wis­sen, daß die Er­kennt­niß des Schöp­fers nicht die Er­kennt­niß der Ge­schöp­fe ist, denn bei die­sen ist die Er­kennt­niß vom Er­ken­nen­den un­ter­schie­den und auf das von die­sem ge­trenn­te Er­kenn­ba­re über­tra­gen. Man be­zeich­net es auch mit den Aus­drücken: der Ge­dan­ke, der Den­ker und das Ge­dach­te. Im Ge­gent­heil ist der Schöp­fer die Er­kennt­niß selbst und er­kennt, was er­kenn­bar ist. Die Art und Wei­se sei­nes Er­ken­nens ge­schieht nicht durch An­wen­dung des Ge­dan­kens auf die Din­ge, wel­che au­ßer ihm sind, son­dern er er­kennt sich selbst und schaut sich in al­lem Sei­en­den. Es giebt nichts, was nicht mit ihm ver­ei­nigt und in sei­ner ei­ge­nen We­sen­heit auf­find­bar ist. Er ist der Ty­pus des gan­zen Seins, und alle Din­ge exi­stie­ren in ihm in ih­rer rein­sten und vollen­det­sten Form in der Wei­se, daß die Voll­kom­men­heit der Ge­schöp­fe in die­ser Exi­stenz selbst be­steht, durch wel­che sie mit der Quel­le ih­res Seins ver­ei­nigt sind je nach Maß­ga­be, wie sie sich von ei­nem so voll­kom­me­nen und er­ha­be­nen Zu­stand ent­fer­nen. Alle We­sen­hei­ten der Welt ha­ben also ih­ren Ur­sprung in den Se­phi­roth, und die Se­phi­roth sind die Quel­le, von wel­cher sie aus­flie­ßen.“


  Die sie­ben At­tri­bu­te, von wel­chen wir noch spre­chen müs­sen, und die die neue­ren Kab­ba­li­sten „die Se­phi­roth der Kon­struk­ti­on“ nen­nen, – zwei­felsoh­ne weil sie bei der Schöp­fung am mei­sten in Thä­tig­keit tra­ten, of­fen­ba­ren sich wie die er­sten in Tri­ni­tä­ten, und bei je­der sind zwei Ex­tre­me durch ein Mit­tel­glied ver­bun­den. Aus dem Scho­ße des gött­li­chen Den­kens in ih­rer vollen­de­ten Of­fen­ba­rung ge­schaf­fen, ge­hen zu­erst zwei ent­ge­gen­ge­setz­te Prin­zi­pi­en her­vor, ei­nes männ­lich und ak­tiv, das an­de­re weib­lich und pas­siv; in der Gna­de oder Barm­her­zig­keit (חסדדסח [Che­sed]) ist das er­ste an­zu­tref­fen, das zwei­te wird durch die Ge­rech­tig­keit (דיןןיד [Din]) re­prä­sen­tiert. Es ist leicht, die Rol­le zu er­ken­nen, wel­che die­se Se­phi­roth im kab­ba­li­sti­schen Sy­stem spie­len, und daß we­der Gna­de noch Ge­rech­tig­keit in buch­stäb­li­chem Sinn ge­nom­men wer­den dür­fen; es han­delt sich viel­mehr um das, was wir Ex­ten­si­on und Kon­zen­tra­ti­on des Wil­lens nen­nen. Aus der er­ste­ren ge­hen die männ­li­chen und aus der zwei­ten die weib­li­chen See­len her­vor. Die­se bei­den At­tri­bu­te wer­den auch „die Arme der Gott­heit“ ge­nannt; der eine giebt das Le­ben und der an­de­re den Tod. Die Welt wür­de nicht be­ste­hen kön­nen, wenn sie ge­trennt wä­ren; es ist un­mög­lich, daß sie sich tren­nen, denn nach der Aus­drucks­wei­se des Ori­gi­nals kann die Ge­rech­tig­keit nicht ohne die Gna­de be­ste­hen; bei­de sind zu ei­nem ge­mein­schaft­li­chen We­sen ver­ei­nigt, wel­ches die Schön­heit (תפארתתראפת [Tif'eret]) ist, als de­ren Sym­bol die Brust oder das Herz gilt. Es ist eine merk­wür­di­ge That­sa­che, daß die Schön­heit als der Aus­druck und das Re­sul­tat al­ler mo­ra­li­schen Ei­gen­schaf­ten und die Sum­me des Gu­ten an­ge­se­hen wird. Die drei fol­gen­den At­tri­bu­te sind durch­aus dy­na­mi­scher Na­tur und re­prä­sen­tie­ren so zu sa­gen die Gott­heit als Ur­sa­che, als all­ge­mei­ne Kraft und das Ur­prin­zip al­les Seins. Die bei­den er­sten, wel­che in die­ser neu­en Sphä­re das männ­li­che und weib­li­che Prin­zip re­prä­sen­tie­ren, wer­den über­ein­stim­mend nach ei­nem Schrift­text der Tri­umph (נצחחצנ [Netzach]) und der Ruhm (הודדוה [Hod]) ge­nannt. Es wür­de sehr schwer sein, den ei­gent­li­chen Sinn die­ser Wor­te her­aus­zu­fin­den, wenn sie nicht durch fol­gen­de De­fi­ni­ti­on er­klärt wür­den:


  „Un­ter dem Tri­umph und dem Ruhm ver­steht man die Aus­deh­nung, die Ver­viel­fäl­ti­gung und die Stär­ke, denn alle Kräf­te des Uni­ver­sum ge­hen aus de­ren Schooß her­vor, und des­halb wer­den die­se Se­phi­roth ‚die Heer­schaa­ren des Ewi­gen‘ ge­nannt.“[435]


  Sie ver­ei­ni­gen sich in ei­nem ge­mein­sa­men Prin­zip, wel­ches ge­wöhn­lich durch die Zeu­gungs­or­ga­ne re­prä­sen­tiert wird und das auch das zeu­gen­de Ele­ment, die Quel­le und Wur­zel al­les Seins dar­stellt. Man nennt es in die­ser Hin­sicht das Fun­da­ment oder die Ba­sis (יסודדוסי [Ye­sod]). Der Text sagt:


  „Al­les kehrt zu der Ba­sis zu­rück, von der es aus­ge­gan­gen ist. Al­les Mark, al­ler Saft, alle Macht ver­sam­melt sich hier. Alle exi­stie­ren­den Kräf­te ge­hen von hier aus durch die Or­ga­ne der Zeu­gung.“[436]


  Alle die­se drei At­tri­bu­te bil­den ge­wis­ser­ma­ßen nur ein Ge­sicht, das der gött­li­chen Na­tur, wel­ches die Bi­bel mit dem Na­men „der Herr der Heer­schaa­ren“ be­zeich­net.


  Was nun die letz­te der Se­phi­roth, „das Reich“ (מלכותתוכלמ [Mal­chut]), an­langt, so stim­men alle Kab­ba­li­sten dar­in über­ein, daß die­sel­be kein neu­es At­tri­but be­zeich­net, son­dern nur die zwi­schen den üb­ri­gen be­ste­hen­de Har­mo­nie und ihre Herr­schaft über die Welt.


  Die zehn Se­phi­roth bil­den also in ih­rer Ge­samt­heit den himm­li­schen oder idea­len Men­schen oder das, was die neue­ren Kab­ba­li­sten die Ema­na­ti­ons­welt nen­nen. Sie tei­len die­sel­be in drei Ab­tei­lun­gen, de­ren jede die Gott­heit von ei­nem ver­schie­de­nen Stand­punkt, aber stets in Ge­stalt ei­ner un­teil­ba­ren Drei­ei­nig­keit dar­stellt. Die drei er­sten sind durch­aus in­tel­lek­tu­el­ler oder me­ta­phy­si­scher Na­tur und drücken die ab­so­lu­te Iden­ti­tät der Exi­stenz und des Ge­dan­kens aus; sie bil­den das, was die neue­ren Kab­ba­li­sten die in­tel­li­gi­ble Welt nen­nen. Die fol­gen­den tra­gen einen mo­ra­li­schen Cha­rak­ter zur Schau und las­sen Gott als die Iden­ti­tät der Güte und Weis­heit er­schei­nen; an­de­rer­seits zei­gen sie uns in der Güte oder viel­mehr im höch­sten We­sen den Ur­sprung der Schön­heit und Grö­ße oder Er­ha­ben­heit. Man nennt sie auch „die Tu­gen­den“ oder „die sen­si­ble Welt“ in der er­ha­ben­sten Be­deu­tung die­ses Wor­tes. End­lich se­hen wir in den letz­ten die­ser At­tri­bu­te so­wohl die all­ge­mei­ne Vor­se­hung als den höch­sten Künst­ler, wel­cher auch die ab­so­lu­te Kraft, die all­mäch­ti­ge Ur­sa­che und das zeu­gen­de Ele­ment al­les Sei­en­den ist. Dies sind die letz­ten Se­phi­roth, wel­che die na­tür­li­che Welt oder die Na­tur in ih­rer We­sen­heit und in ih­rem Prin­zip, Na­tu­ra na­tur­ans, bil­det. Es möge hier eine Stel­le fol­gen, in wel­cher die ver­schie­de­nen An­schau­ungs­stand­punk­te auf eine Ein­heit oder eine ober­ste Tri­ni­tät zu­rück­zu­füh­ren ge­sucht wer­den:


  „Um die Wis­sen­schaft der gött­li­chen Ein­heit zu er­hal­ten, müs­sen wir die Flam­me be­trach­ten, wel­che von ei­nem Feu­er oder ei­ner an­ge­zün­de­ten Lam­pe em­porflackert; man sieht in ihr zwei Lich­ter: ein wei­ßes und ein dunkles oder blau­es. Das wei­ße schwebt oben und steigt in ge­ra­der Li­nie em­por, wäh­rend sich das blaue dar­un­ter be­fin­det und in der Ge­walt des wei­ßen zu sein scheint. Bei­de sind je­doch so voll­kom­men mit ein­an­der ver­ei­nigt, daß sie nur eine Flam­me bil­den. Der Sitz des blau­en Lich­tes ist am Docht. Das wei­ße wech­selt nicht, son­dern be­wahrt stets die ihm ei­ge­ne Na­tur, aber man un­ter­schei­det ver­schie­de­ne Nu­an­cen in dem dar­un­ter be­find­li­chen blau­en, wel­ches sich nach oben an das wei­ße Licht und nach un­ten an die an­ge­zün­de­te Ma­te­rie an­hängt. Al­les zu­sam­men bil­det je­doch eine Ein­heit.“[437]


  Über den Sinn die­ser Al­le­go­rie kann kein Zwei­fel ob­wal­ten, und wir fü­gen hin­zu, daß sie in ei­nem an­dern Teil des So­har fast buch­stäb­lich wird, um die Na­tur der mensch­li­chen See­le zu er­klä­ren, wel­che eben­falls eine Tri­ni­tät bil­det, die eine ab­ge­faß­te Ko­pie der Al­ler­höch­sten ist.


  Die letz­te Gat­tung der Tri­ni­tä­ten, wel­che alle üb­ri­gen in sich faßt, giebt uns die gan­ze Theo­rie der Se­phi­roth, und sie ist es auch, wel­che im So­har die größ­te Rol­le spielt. Sie wird wie die vor­her­ge­hen­den durch drei Aus­drücke dar­ge­stellt, von de­nen je­der als Cen­trum, als höch­ste Of­fen­ba­rung, eine der un­ter­ge­ord­ne­ten Tri­ni­tä­ten re­prä­sen­tiert: un­ter den me­ta­phy­si­schen At­tri­bu­ten ist es die Kro­ne, un­ter den mo­ra­li­schen die Schön­heit, und un­ter den un­ter­ge­ord­ne­ten das Reich. Was aber ist in der kab­ba­li­sti­schen Spra­che die Kro­ne? Die Sub­stanz, das eine und ab­so­lu­te We­sen. Was ist die Schön­heit? Sie ist, wie die Idra Suta aus­drück­lich sagt, der höch­ste Aus­druck des Le­bens und der mo­ra­li­schen Voll­kom­men­heit. Als Ema­na­ti­on der In­tel­li­genz und Gna­de wird sie im Ori­ent oft mit der Son­ne ver­gli­chen, die ihr Licht auf alle Din­ge der Welt wirft, und ohne wel­che die­sel­be in Nacht ver­sin­ken wür­de; mit ei­nem Wort: sie ist das Ide­al. Was ist nun end­lich das Reich? Die per­ma­nen­te und im­ma­nen­te Ak­ti­on al­ler ver­ei­nig­ten Se­phi­roth, die re­el­le Ge­gen­wart Got­tes in der Mit­te der Schöp­fung, wel­che Idee durch das Wort „Sche­chi­nah“ (שכינההניכש) be­zeich­net wird, durch einen Bein­amen des Reichs. Sie ist also das ab­so­lu­te idea­le We­sen, die im­ma­nen­te Kraft der Din­ge oder, wenn man will, die Sub­stanz, der Ge­dan­ke und das Le­ben, d. h. die Ver­ei­ni­gung des Ge­dan­kens mit den Ob­jek­ten. Dies ist der wah­re Sinn die­ser Tri­ni­tät. Die­se ent­hält, was die Kab­ba­la „die Säu­le der Mit­te“ nennt, weil sie un­ter al­len Bil­dern, in die man die Se­phi­roth ge­klei­det hat, die Mit­te in Ge­stalt ei­ner ge­ra­den Li­nie oder Säu­le ein­nimmt. Die­se drei Be­zeich­nun­gen wer­den, wie man leicht er­se­hen kann, von den „Ge­sich­tern“ oder sym­bo­li­schen Per­so­ni­fi­ka­tio­nen ent­nom­men, und zwar wech­selt die Kro­ne nicht ein­mal den Na­men, son­dern ist stets „das große Ge­sicht“, der Alte der Tage, der Alte, des­sen Name ge­hei­ligt ist. Die Schön­heit ist der hei­li­ge Kö­nig oder ein­fach der Kö­nig und die Sche­chi­nah, die gött­li­che Ge­gen­wart in den Din­gen oder die Ma­tro­ne und Kö­ni­gin. Wenn die eine mit der Son­ne, so wird die an­de­re mit dem Mond ver­gli­chen, oder nach an­de­rer Aus­drucks­wei­se: die re­el­le Exi­stenz ist nichts als der Re­flex oder das Bild der idea­len Schön­heit. Die Ma­tro­ne wird auch mit dem Na­men Eva be­zeich­net, denn, sagt der Text, sie ist die Mut­ter al­ler Din­ge, und al­les, was hier un­ten exi­stiert, geht aus ih­rem Schoß her­vor und wird durch sie ge­seg­net.[438] – Der Kö­nig und die Kö­ni­gin, wel­che man auch „die bei­den Ge­sich­ter“ nennt[439], bil­den zu­sam­men ein Band, des­sen Auf­ga­be es ist, der Welt im­mer neue Gna­de zu spen­den und durch ihre Ver­ei­ni­gung das Werk der Schöp­fung fort­zu­set­zen und zu vollen­den. Aber die ge­gen­sei­ti­ge Lie­be, wel­che sie zu die­sem Werk tra­gen, of­fen­bart sich auf zwei­er­lei Wei­se und bringt in­fol­ge­des­sen zwei­er­lei Ar­ten von Früch­ten her­vor. Von oben kommt der Gat­te zu der Gat­tin, so zu sa­gen die Exi­stenz und das Le­ben; sie ge­hen aus aus der Tie­fe der in­tel­li­gi­beln Welt und su­chen sich in den Na­tur­kör­pern zu ver­meh­ren. Von un­ten kommt die Gat­tin zu dem Gat­ten, von der rea­len Welt zur idea­len, von der Erde zum Him­mel, und sucht im Scho­ße der Gott­heit das, was sie zu­rück­füh­ren kann. Der So­har selbst giebt uns ein Bei­spiel der bei­den Zeu­gungs­ar­ten in dem Kreis­lauf, wel­chen die hei­li­gen See­len durch­lau­fen. Die See­le, in ih­rer rein­sten We­sen­heit, in ih­rer Wur­zel in der In­tel­li­genz be­trach­tet, un­ter­schei­det sich schon in der uni­ver­sel­len See­le. Ist die See­le nun eine männ­li­che, so pas­siert sie von hier aus das Prin­zip der Gna­de oder der Ex­pan­si­on; ist sie aber eine weib­li­che, das der Ge­rech­tig­keit oder Kon­zen­tra­ti­on. End­lich wird sie zur Welt ge­bo­ren, wo wir durch die Ver­ei­ni­gung des Kö­nigs mit der Kö­ni­gin le­ben, wel­che, wie der Text sagt, das für die Er­zeu­gung der See­le sind, was Mann und Frau für die Er­zeu­gung des Kör­pers.[440] Dies ist der Weg, auf wel­chem die See­le auf die Erde her­ab­steigt. Und nun folgt der Weg, auf wel­chem sich die See­le in den Schooß der Gott­heit zu­rück­be­giebt. Wenn sie ihre Be­stim­mung vollen­det und sich mit al­len Tu­gen­den ge­schmückt hat, so er­hebt sie sich durch ihre ei­ge­ne Be­we­gung, durch die Lie­be, wel­che sie zur Gott­heit trägt, zu dem höch­sten Grad der Ema­na­ti­on, wo die rea­le Exi­stenz sich in Har­mo­nie mit der idea­len Form setzt. Der Kö­nig und die Kö­ni­gin ver­ei­ni­gen sich von neu­em, aber aus an­de­rer Ur­sa­che und zu ei­nem an­dern Zweck als das er­ste Mal.[441] Der So­har sagt hier­über: „Auf die­se Wei­se er­gießt sich das Le­ben so­wohl von oben als von un­ten, die Quel­le er­neu­ert sich, und das im­mer ge­füll­te Meer vert­heilt sei­ne Ge­wäs­ser al­ler Or­ten.“[442]


  Die­se Ver­ei­ni­gung fin­det auch auf eine ac­ci­den­ti­el­le Wei­se statt. Aber wir wür­den hier­bei die Leh­re von der Ek­sta­se, der my­sti­schen Ver­zückung und der Rëin­kar­na­ti­on be­rüh­ren, von wel­cher wir an an­de­rer Stel­le spre­chen müs­sen.


  Je­doch müß­ten wir glau­ben, die Theo­rie der Se­phi­roth un­voll­kom­men dar­ge­stellt zu ha­ben, wenn wir nicht die Fi­gu­ren kenn­zeich­ne­ten, un­ter wel­chen die Se­phi­roth un­sern Au­gen dar­ge­stellt wer­den. Im So­har kom­men zum min­de­sten zwei der­sel­ben vor. Die eine be­steht aus zehn kon­zen­tri­schen Krei­sen oder – bes­ser ge­sagt – aus neun, wel­che um einen Punkt aus ih­rem ge­mein­sa­men Mit­tel­punkt ge­zo­gen sind. Die an­de­re ist die Fi­gur des mensch­li­chen Kör­pers. Die Kro­ne ist der Kopf, die Weis­heit das Hirn, die In­tel­li­genz das Herz; der Rumpf und die Brust sind das Sym­bol der Schön­heit, die Arme der Gna­de und Ge­rech­tig­keit, und die un­tern Kör­per­tei­le ent­spre­chen den üb­ri­gen At­tri­bu­ten. Auf die­se ganz will­kür­li­chen Be­zie­hun­gen wird in den Ti­ku­nim, den Sup­ple­men­ten des So­har, die prak­ti­sche Kab­ba­la be­grün­det, wel­che durch die ver­schie­de­nen Na­men Got­tes die Krank­hei­ten, wel­che die ein­zel­nen Kör­per­tei­le be­fal­len, zu ver­trei­ben sucht. Es ist in der Ge­schich­te des mensch­li­chen Gei­stes nicht das er­ste Mal, daß zu ei­ner Zeit des Ver­falls die Ide­en oft durch die gröb­sten Sym­bo­le er­stickt wer­den, und die Form an die Stel­le des Ge­dan­kens tritt. Schließ­lich kann man die letz­te Ma­nier der Dar­stel­lung der Se­phi­roth in drei Grup­pen tei­len: rechts in ei­ner senk­rech­ten Li­nie ste­hen die ex­pan­si­ven At­tri­bu­te, näm­lich des Lo­gos oder die Weis­heit, die Gna­de und Stär­ke; links in ei­ner Par­al­lel­li­nie be­fin­den sich die des Wi­der­stands und der Kon­zen­tra­ti­on: die In­tel­li­genz oder das Be­wußt­sein des Lo­gos, die Ge­rech­tig­keit und der Wi­der­stand. In der Mit­te be­fin­den sich die sub­stan­ti­el­len At­tri­bu­te, wel­che wir in der höch­sten Tri­ni­tät ge­fun­den ha­ben. An der Spit­ze be­fin­det sich die Kro­ne und an der Ba­sis das Reich.[443] Der So­har spielt oft auf die­se Fi­gur an, wel­che er mit ei­nem Baum ver­gleicht, des­sen Le­ben und Mark das En-Soph ist; der­sel­be wird des­halb auch der kab­ba­li­sti­sche Baum ge­nannt. Man hat die ver­schie­de­nen Sei­ten die­ser Fi­gur auch die Säu­le der Ge­rech­tig­keit, die Säu­le der Gna­de und die Säu­le der Mit­te ge­nannt. Üb­ri­gens be­trach­tet man die Fi­gur auch nach Ho­ri­zon­tal­li­ni­en, wo­bei die se­kun­dären Tri­ni­tä­ten ent­ste­hen, von de­nen wir oben ge­spro­chen ha­ben. Au­ßer die­sen Fi­gu­ren spre­chen die neue­ren Kab­ba­li­sten auch noch von Kanä­len, wel­che un­ter ei­ner ma­te­ri­el­len Form alle un­ter den Se­phi­roth be­ste­hen­den Be­zie­hun­gen und Kom­bi­na­tio­nen dar­stel­len. Mo­ses Cor­due­ro spricht so­gar von ei­nem Au­tor, wel­cher sie­ben­mal­hun­dert­tau­send sol­cher Be­zie­hun­gen ge­zählt hat.[444] Die­se Sub­ti­li­tä­ten kön­nen bis zu ei­nem ge­wis­sen Grad die Kom­bi­na­ti­ons­ga­be in­ter­es­sie­ren, für die me­ta­phy­si­sche Spe­ku­la­ti­on sind sie je­doch be­lang­los.


  In die Leh­re von den Se­phi­roth mischt der So­har eine fremd­ar­ti­ge Idee, wel­che in ei­ner noch fremd­ar­ti­ge­ren Ge­stalt dar­ge­stellt wird, näm­lich in der ei­nes Ver­falls und ei­ner Wie­der­her­stel­lung in der Sphä­re der At­tri­bu­te selbst, ei­ner ge­schei­ter­ten Schöp­fung, in wel­cher Gott her­nie­der­stieg, um auf der Erde zu woh­nen, weil er sich mit die­ser Mit­tel­form zwi­schen ihm und der Krea­tur be­klei­det hat­te, von wel­cher die mensch­li­che Ge­stalt die be­ste Dar­stel­lung ist.


  Die ver­schie­de­nen Dar­stel­lun­gen, wel­che die bei­den Idra und „das Buch der Ge­heim­nis­se“ da­von ge­ben, sind ohne In­ter­es­se, je­doch wol­len wir hier we­nig­stens die bi­zarr­ste der­sel­ben mit­tei­len: Die Ge­ne­sis spricht von sie­ben Kö­ni­gen von Edom, wel­che den Kö­ni­gen Is­raels vor­an­gin­gen und ei­ner nach dem an­dern star­ben. In die­sem bi­zar­ren Bild wol­len nun die Au­to­ren des So­har eine sol­che Ge­dan­ken­ord­nung se­hen, daß ihre Gläu­big­keit dar­aus eine Art Re­vo­lu­ti­on in der un­sicht­ba­ren Welt der gött­li­chen Ema­na­ti­on macht. Un­ter den Kö­ni­gen von Is­rael ver­ste­hen sie die bei­den Ge­stal­ten des ab­so­lu­ten Seins, wel­che als Kö­nig und Kö­ni­gin be­zeich­net wer­den, und für un­se­re schwa­che In­tel­li­genz die Es­senz des We­sens selbst re­prä­sen­tie­ren. Die Kö­ni­ge von Edom oder, wie man sie auch nennt, die al­ten Kö­ni­ge sind die Wel­ten, wel­che be­stan­den, noch ehe sich die For­men ge­bil­det hat­ten, um als Mit­tel­glied zwi­schen der Schöp­fung und der gött­li­chen We­sen­heit in ih­rer größ­ten Rein­heit zu die­nen. Schließ­lich ist das be­ste Mit­tel, uns die­se dunkle Par­tie des kab­ba­li­sti­schen Sy­stems, ohne es zu ver­än­dern, klar zu ma­chen, wenn wir eine an­de­re in den Frag­men­ten des So­har be­find­li­che ci­tie­ren, wel­che die­sel­be zu er­läu­tern sucht:


  „Be­vor der Äl­te­ste der Al­ten, wel­cher das ver­bor­gen­ste der ver­bor­ge­nen Din­ge ist, die Ge­stal­ten der Kö­ni­ge und der er­sten Kro­nen ge­schaf­fen hat­te, be­saß er we­der Gren­zen noch Ende. Er bil­de­te also die­se For­men nach sei­ner ei­ge­nen We­sen­heit. Er spann­te vor sich eine Decke aus und bil­de­te auf der­sel­ben die Um­ris­se und Ge­stal­ten der Kö­ni­ge ab. Aber die­sel­ben konn­ten nicht exi­stiren, weil ge­schrie­ben steht: Dies sind die Kö­ni­ge, wel­che im Lan­de Edom re­gier­ten, ehe denn ein Kö­nig über Is­rael herrsch­te. Es han­delt sich hier um die idea­len Kö­ni­ge und um das idea­le Is­rael. Alle die so ge­schaf­fe­nen Kö­ni­ge hat­ten ihre Na­men, aber sie konn­ten nicht eher be­ste­hen, als bis der Äl­te­ste der Al­ten her­ab­stieg und sich vor ih­ren Au­gen ent­hüll­te.“[445]


  Daß in die­ser Stel­le von ei­ner der un­sern vor­aus­ge­gan­ge­nen Schöp­fung, von ei­ner frü­he­ren Welt die Rede ist, dar­an kann kein Zwei­fel sein, und der So­har teilt uns an ei­nem spä­te­ren Ort die­se ein­stim­mi­ge An­schau­ung der neue­ren Kab­ba­li­sten un­ter den be­stimm­te­sten Aus­drücken mit. Aber warum sind die­se frü­he­ren Wel­ten ver­schwun­den? Weil Gott nicht in ih­rer Mit­te re­gel­mä­ßig und be­stän­dig wohn­te, oder – wie der Text sagt – weil er nicht zu ih­nen her­ab­ge­stie­gen war, weil er sich nicht in ei­ner Ge­stalt ge­zeigt hat­te, die ihm er­laub­te, in­mit­ten der Schöp­fung zu blei­ben und sei­ne Ver­ei­ni­gung mit ihr fort­zu­set­zen. Die Exi­sten­zen, wel­che er da­mals durch eine spon­ta­ne Ema­na­ti­on sei­ner ei­ge­nen We­sen­heit schuf, wer­den mit Fun­ken ver­gli­chen, wel­che in un­ge­ord­ne­ter Wei­se von ei­nem Herd­feu­er auf­flackern und er­ster­ben, wenn sie sich von ihm ent­fer­nen.


  „Un­ter den zer­stör­ten Ur­wel­ten wa­ren form­lo­se, wel­che man Fun­ken nennt, weil es sich bei ih­nen ähn­lich ver­hält wie bei ei­nem Schmied, der das glü­hen­de Ei­sen häm­mert, wo­bei die Fun­ken um­her­sprin­gen. Die­se Fun­ken sind die Ur­wel­ten, wel­che zer­stört wur­den und nicht be­ste­hen konn­ten, weil der Alte, des­sen Name ge­hei­ligt sei, sich noch nicht mit ei­ner Ge­stalt be­klei­det hat­te und der Ar­bei­ter noch nicht an sei­nem Wer­ke war.“[446]


  Und wel­ches ist die Ge­stalt, ohne wel­che alle Dau­er und alle Or­ga­ni­sa­ti­on der end­li­chen Exi­sten­zen un­mög­lich ist, und wel­che so recht ei­gent­lich den Ar­bei­ter in den gött­li­chen Wer­ken dar­stellt, die Ge­stalt, un­ter wel­cher die Gott­heit sich of­fen­bart und kund­giebt? Es ist die in ih­rer höch­sten All­ge­mein­heit ver­stan­de­ne mensch­li­che Ge­stalt, wel­che alle mo­ra­li­schen und in­tel­lek­tu­el­len At­tri­bu­te un­se­rer Na­tur in ih­rer ge­sam­ten Ent­wicke­lung und Fort­dau­er um­faßt, mit ei­nem Wort den Ge­schlechts­un­ter­schied, den die Ver­fas­ser des So­har so­wohl auf die See­le wie auf den Kör­per an­wen­den. Die­ser so ver­stan­de­ne Ge­schlechts­un­ter­schied oder viel­mehr die Tei­lung und Re­pro­duk­ti­on der mensch­li­chen Ge­stalt sind für sie das Sym­bol des uni­ver­sel­len Le­bens, die re­gel­mä­ßi­ge und un­end­li­che Ent­wicke­lung des Seins, eine re­gel­mä­ßi­ge und fort­ge­setz­te Schöp­fung nicht al­lein hin­sicht­lich der Dau­er, son­dern auch hin­sicht­lich der auf­ein­an­der­fol­gen­den Rea­li­sa­ti­on al­ler mög­li­chen Exi­stenz­for­men.


  Wir sind der Grund­la­ge die­ser Idee schon frü­her be­geg­net, hier folgt aber noch et­was mehr, näm­lich die gra­du­el­le Ex­pan­si­on des Le­bens, des Seins und des gött­li­chen Ge­dan­kens, wel­che nicht un­mit­tel­bar mit der Sub­stanz be­gon­nen hat, wel­cher im Ge­gen­teil jene tu­mul­tu­ö­se, un­ge­ord­ne­te und un­or­ga­ni­sche Ema­na­ti­on vor­aus­ging, von wel­cher wir eben ge­spro­chen ha­ben.


  „Warum wur­den jene Ur­wel­ten zer­stört? Weil der Mensch noch nicht ge­schaf­fen war. Da näm­lich die mensch­li­che Ge­stalt alle Din­ge in sich ein­schließt, ist auch Al­les in ihr ent­hal­ten. Weil nun die­se Ge­stalt noch nicht exi­stir­te, so konn­ten die frü­he­ren Wel­ten we­der be­ste­hen noch sich er­hal­ten, sie zer­fie­len in Trüm­mer, ehe die mensch­li­che Ge­stalt ge­schaf­fen wur­de, wor­auf sie aufs Neue, aber un­ter an­de­ren Na­men wie­der­ge­bo­ren wur­den.“[447]


  Wir wol­len nicht aber­mals die Stel­len wie­der­ho­len, in wel­chen von dem Ge­schlechts­un­ter­schied des idea­len Men­schen die Rede ist; es ge­nü­ge, daß von die­ser An­schau­ung an un­zäh­li­gen Stel­len des So­har die Rede ist, und daß sie auf den cha­rak­te­ri­sti­schen Na­men „die Wage“ führt. Das Buch des Ge­heim­nis­ses sagt:


  „Ehe die Wage ge­schaf­fen wur­de, be­schau­ten sich der Kö­nig und die Kö­ni­gin (die idea­le und rea­le Welt) nicht von An­ge­sicht zu An­ge­sicht, und die al­ten Kö­ni­ge star­ben, weil sie nicht exi­stiren konn­ten. Die­se Wage ist an ei­nem Ort auf­ge­han­gen, der nicht ist, (das pri­mi­ti­ve Nicht­sei­en­de), denn die auf ih­rer Scha­le exi­stie­ren­den Orte wa­ren noch nicht. Es ist eine ganz in­ne­re un­sicht­ba­re Wage ohne Stüt­ze. Sie ist das, was nicht ist, was ist und was sein wird. Das trägt die­se Wage.“[448]


  Wir ha­ben schon in ei­nem frü­he­ren Ci­tat ge­se­hen, daß die Kö­ni­ge von Edom, die Ur­wel­ten, nicht durch­aus ver­schwun­den sind, denn nach dem kab­ba­li­sti­schen Sy­stem wird nichts ab­so­lut ge­schaf­fen, und geht nichts ab­so­lut un­ter. Sie ha­ben nur ih­ren al­ten Platz ver­lo­ren, wel­cher der des ak­tu­el­len Uni­ver­sum war. Wenn aber Gott sich au­ßer­halb sei­ner selbst in mensch­li­cher Ge­stalt of­fen­bart, er­wa­chen sie wie­der um un­ter an­dern Na­men in das all­ge­mei­ne Sy­stem der Schöp­fung ein­zu­tre­ten.


  „Wenn man sagt, daß die Kö­ni­ge von Edom ge­stor­ben sind, so spricht man nicht von ei­nem wirk­li­chen Tod oder von ei­ner voll­kom­me­nen Zer­stö­rung, son­dern je­der Ver­lust wird mit dem Na­men Tod be­zeich­net.“[449]


  In Wirk­lich­keit stie­gen sie wie­der her­ab, oder bes­ser ge­sagt – sie er­ho­ben sich wie­der aus dem Nichts, denn sie wa­ren in den äu­ßer­sten Grad des Uni­ver­sum ver­setzt wor­den. Sie re­prä­sen­tie­ren die rein pas­si­ve Exi­stenz, oder, um uns der ei­ge­nen Aus­drucks­wei­se des So­har zu be­die­nen, die Ge­rech­tig­keit ohne ir­gend wel­che Bei­mi­schung von Gna­de, einen Ort der Stren­ge und Ge­rech­tig­keit[450], wo al­les weib­lich ohne ir­gend ein männ­li­ches Prin­zip, wo al­les Wi­der­stand und Träg­heit wie in der Ma­te­rie ist.


  Des­halb wur­den sie auch die Kö­ni­ge von Edom ge­nannt, denn Edom war dia­me­tral Is­rael ent­ge­gen­ge­setzt, wel­ches die Gna­de, das Le­ben, die spi­ri­tu­el­le und ak­ti­ve Exi­stenz re­prä­sen­tiert. Wir kön­nen also, wenn wir die mei­sten die­ser Aus­drücke wört­lich neh­men, mit den neue­ren Kab­ba­li­sten sa­gen, daß die Ur­wel­ten ein Auf­ent­halts­ort für die Be­stra­fung der Ver­bre­chen ge­wor­den sind, und daß von ih­nen jene bös­ar­ti­gen We­sen aus­ge­hen, wel­che der gött­li­chen Ge­rech­tig­keit zu Werk­zeu­gen die­nen. Nichts wird durch die­sen Ge­dan­ken ver­än­dert, denn wie wir bei wei­te­rer Un­ter­su­chung des So­har se­hen wer­den, in wel­chem die Me­tem­psy­cho­se eine so große Rol­le spielt, be­steht die Züch­ti­gung schul­di­ger See­len haupt­säch­lich in der Wie­der­ge­burt auf nied­ri­ger Stu­fe der Schöp­fung und in grö­ße­rer Skla­ve­rei der Ma­te­rie. Was die Dä­mo­nen an­langt, so wur­den sie über­ein­stim­mend mit dem Na­men „Hül­len“ (קליפותתופילק [Kli­pot]) be­zeich­net und sind wei­ter nichts als die Ma­te­rie selbst und die von ihr ab­hän­gi­gen Lei­den­schaf­ten. Also ist jede Exi­stenz­form von der Ma­te­rie bis zur ewi­gen Weis­heit eine Of­fen­ba­rung oder, wenn man will, eine Ema­na­ti­on des un­end­li­chen We­sens. Aber es ge­nügt nicht, daß alle Din­ge von Gott kom­men müs­sen, um Rea­li­tät und Be­stand zu ha­ben, Gott muß auch be­stän­dig in­mit­ten der­sel­ben sein, da­mit er lebe, sich ent­hül­le und von Ewig­keit zu Ewig­keit in ih­nen aufs Neue er­zeu­ge, denn wenn er sich von ih­nen los­ma­chen woll­te, wür­den sie ver­ge­hen wie ein Schat­ten. Die­ser Schat­ten ist auch ein Teil des gött­li­chen We­sens; er ist die Grenz­mar­ke, wo Geist und Le­ben vor un­sern Au­gen ver­schwin­den; er ist das Ende, wie der idea­le Mensch der An­fang ist.


  Auf die­se Grund­sät­ze ist die Kos­mo­lo­gie und Psy­cho­lo­gie der Kab­ba­la ge­grün­det.


  


  
Sie­ben­tes Ka­pi­tel.

  Die Welt­an­schau­ung der Kab­ba­li­sten.


  Was wir über die An­schau­un­gen der Kab­ba­li­sten von der gött­li­chen Na­tur wis­sen, nö­tigt uns, et­was län­ger bei ih­rer Be­trach­tungs­wei­se der Schöp­fung und des Ur­sprungs der Welt zu ver­wei­len, weil näm­lich bei­des in ih­rem Geist in­ein­an­der fließt. Wenn sich Gott mit ihr in ih­rer un­end­li­chen To­ta­li­tät, im Ge­dan­ken und Sein ver­ei­nigt, so ist es ge­wiß, daß au­ßer ihm nichts exi­stie­ren und er­kannt wer­den kann, denn Al­les, was wir durch die Ver­nunft oder die Er­fah­rung er­ken­nen, ist eine teil­wei­se Ent­hül­lung oder ein teil­wei­ser An­blick des ab­so­lu­ten Seins. Die ewi­ge Dau­er ei­ner trä­gen und von ihm ge­trenn­ten Sub­stanz ist eine Un­mög­lich­keit, eine Chi­mä­re, und die Schöp­fung ist, wie sie ge­wöhn­lich auf­ge­faßt wird, un­mög­lich. Die­se letz­te Kon­se­quenz ist klar in fol­gen­den Wor­ten aus­ge­spro­chen:


  „Der un­teil­ba­re Punkt (das Ab­so­lu­te) hat kei­ne Gren­zen und kann nicht er­kannt wer­den. In Fol­ge sei­ner Stär­ke und Rein­heit hat er sich in sich selbst zu­rück­ge­zo­gen und ein Zelt ge­bil­det, das wie ein Vor­hang den un­teil­ba­ren Punkt be­deckt. Die­ses Zelt, ob­gleich von ei­nem we­ni­ger rei­nen Licht als der Punkt selbst, ist im­mer noch zu hell, um be­trach­tet wer­den zu kön­nen. Es hat sich in sich selbst con­cen­triert, und die­se Ex­ten­si­on dient ihm als Be­klei­dung. Al­les ist also in ei­ner be­stän­dig her­nie­der­stei­gen­den Be­we­gung, wel­che das Uni­ver­sum ge­schaf­fen hat.“[451]


  Wir müs­sen uns ins Ge­dächt­nis zu­rück­ru­fen, daß das ab­so­lu­te Sein und die sicht­ba­re Na­tur nur einen ein­zi­gen Na­men „Gott“ ha­ben. Eine an­de­re Stel­le deu­tet uns an, daß die vom Geist aus­ge­hen­de und mit dem höch­sten Ge­dan­ken iden­ti­sche Stim­me im Grund nichts an­de­res ist als das Was­ser, die Luft und das Feu­er, der Nor­den, der Mit­tag und alle Kräf­te der Na­tur.[452] Alle die­se Ele­men­te und Kräf­te sind in ei­nem Ding ver­bun­den, in der vom Geist aus­ge­hen­den Stim­me. Die Ma­te­rie end­lich, un­ter ei­nem all­ge­mei­nen Ge­sichts­punkt be­trach­tet, ist der un­te­re Teil der ge­heim­nis­vol­len Flam­me, von der wir wei­ter oben ge­spro­chen ha­ben. Durch die­se Lehr­mei­nung such­ten sich die Kab­ba­li­sten mit dem land­läu­fi­gen Glau­ben, daß die Welt aus nichts ge­schaf­fen sei zu ver­söh­nen. Aber das Nichts hat für sie einen an­de­ren Sinn als den ge­wöhn­li­chen. Es möge fol­gen, was über die­sen Punkt ziem­lich deut­lich von ei­nem der Kom­men­ta­to­ren des Se­pher Je­zi­rah ge­sagt wird:


  „Wenn man zu­giebt, daß alle Din­ge aus dem Nichts ge­schaf­fen sind, so spricht man nicht von dem ei­gent­li­chen Nichts, denn nie­mals kann aus dem Nicht­sei­en­den et­was ent­ste­hen. Man ver­steht aber un­ter dem Nicht­sei­en­den das, was nicht sei­ner Ur­sa­che und We­sen­heit nach er­kannt wer­den kann, näm­lich das­je­ni­ge, was wir das pri­mi­ti­ve Nicht­sei­en­de (אין קדמוןןומדק ןיא [Ayy­in Kad­mon]) nen­nen, weil es vor der Welt da war. Un­ter ihm ver­ste­hen wir nicht al­lein die ma­te­ri­el­len Ob­jek­te, son­dern auch die Weis­heit, auf wel­che die Welt ge­grün­det ist. Wenn man nun fragt, was ist das We­sen der Weis­heit, und auf wel­che Wei­se ist sie in der Weis­heit oder der höch­sten Kro­ne ent­hal­ten? so kann Nie­mand auf die­se Fra­ge ant­wor­ten, denn in dem Nicht­sei­en­den ist kein Un­ter­schied und kei­ne Exi­stenz. Man wird zu­nächst nicht be­grei­fen, wie die Weis­heit mit dem Le­ben ver­bun­den ist.“[453]


  Alle al­ten und neue­ren Kab­ba­li­sten er­klä­ren auf die­se Wei­se das Dog­ma von der Schöp­fung und sa­gen in dar­aus sich er­ge­ben­der Kon­se­quenz: Ex ni­hi­lo ni­hil. Sie glau­ben we­der an eine ab­so­lu­te Ver­nich­tung, noch an eine Schöp­fung in der land­läu­fi­gen Auf­fas­sung. Der So­har sagt:


  „Nichts geht in der Welt ver­lo­ren, selbst nicht der Hauch un­se­res Mun­des. Je­des Ding hat sei­nen Be­stim­mungs­ort, und der Hei­li­ge, ge­lobt sei er, läßt dort sei­ne Wer­ke zu­sam­men­strö­men. Nichts fällt ins Lee­re, selbst nicht die Stim­me des Men­schen. Al­les hat sei­nen Be­stim­mungs­ort.“[454]


  Ein un­be­kann­ter Greis sprach die­se Wor­te zu den Schü­lern des Jochai, und sie er­kann­ten dar­in einen der ge­heim­nis­voll­sten Ar­ti­kel ih­res Glau­bens, wes­halb sie in die Wor­te aus­bra­chen:


  „O Greis, was hast du gethan? Konn­test du nicht Still­schwei­gen be­wah­ren? Denn jetzt bist du ohne Se­gel und ohne Mast auf ein ufer­lo­ses Meer hin­aus­ge­tra­gen. Du woll­test flie­gen und konn­test es nicht, son­dern fielst in einen bo­den­lo­sen Ab­grund.“[455]


  Sie füh­ren auch das Bei­spiel ih­res Mei­sters an, wel­cher im­mer ge­mä­ßigt in sei­nen Aus­drücken, sich nicht ohne Mit­tel zur Rück­kehr auf die­ses ufer­lo­se Meer hin­aus­wag­te, d. h. sei­ne Ge­dan­ken un­ter ei­ner Al­le­go­rie ver­barg. Die­ses Mit­tel wird mit großer Frei­mü­tig­keit fol­gen­der­ma­ßen kund­ge­ge­ben:


  „Alle Din­ge, aus de­nen die Welt zu­sam­men­ge­setzt ist, der Geist so­wohl als der Kör­per, keh­ren zu dem Ur­sprung und der Wur­zel zu­rück, wor­aus sie ent­spros­sen sind.[456] Sie be­gin­nen aufs Neue am Ende al­ler Stu­fen der Schöp­fung, wel­che alle mit ih­rem Sie­gel be­zeich­net sind, das man nur mit dem Na­men der Ein­heit be­zeich­nen kann. Es ist das ein­zi­ge We­sen un­ge­ach­tet der un­zäh­li­gen For­men, mit de­nen es be­klei­det ist.“[457]


  Wenn Gott die Ur­sa­che und Sub­stanz oder, wie Spi­no­za sa­gen wür­de, die im­ma­nen­te Ur­sa­che des Uni­ver­sum, wel­ches not­wen­di­ger­wei­se das Mei­ster­stück der Ver­voll­komm­nung, der Weis­heit und höch­sten Güte ist. Zur Dar­stel­lung die­ses Ge­dan­kens be­die­nen sich die Kab­ba­li­sten ei­ner sehr ori­gi­nel­len Aus­drucks­wei­se, wie sie meh­re­re neue­re My­sti­ker, z. B. Ja­kob Böh­me und St. Mar­tin in ih­ren Wer­ken an­wen­den. Sie nen­nen die Na­tur eine Seg­nung und be­trach­ten es als eine sehr be­zeich­nen­de That­sa­che, daß der Buch­sta­be, mit wel­chem das er­ste Wort des mo­sa­i­schen Schöp­fungs­be­rich­tes be­ginnt (בראשיתתישארב [Be­res­hit]), auch der An­fangs­buch­sta­be des Wor­tes Se­gen (ברכההכרב [Ber­ach­ah]) ist.[458] – Nichts ist ab­so­lut schlecht, nichts ist für im­mer ver­dammt, selbst nicht der Erz­en­gel des Bö­sen, die ver­gif­te­te Schlan­ge (חוייא בישאאשיב אייוח [Chi­v­ya Bis­ha]), wie sie den­sel­ben manch­mal nen­nen. Es wird die Zeit kom­men, wo er sei­nen Na­men und sei­ne En­gels­na­tur wie­der­er­hal­ten wird.[459] Schließ­lich ist die Weis­heit hier un­ten so we­nig sicht­bar als die Güte, weil das Uni­ver­sum durch das gött­li­che Wort ge­schaf­fen ist und weil es selbst nichts an­de­res ist als die­ses Wort, oder nach der my­sti­schen Aus­drucks­wei­se des So­har: der ar­ti­ku­lier­te Aus­druck des gött­li­chen Ge­dan­kens. Es ist, wie wir schon ge­se­hen ha­ben, die Ge­samt­heit al­ler Son­der­we­sen, die in ih­rem Keim in den ewi­gen For­men der höch­sten Weis­heit exi­stie­ren. Fol­gen­de Wor­te sind die mar­kan­te­ste Stel­le über die­se Leh­re:


  „Der Hei­li­ge, ge­lobt sei er, hat­te schon meh­re­re Wel­ten ge­schaf­fen und zer­stört, be­vor ihm der Schöp­fungs­ge­dan­ke un­se­rer Welt kam. Als nun die­ser Ge­dan­ke auf dem Punkt an­ge­langt war, sich zu ver­wirk­li­chen, stan­den alle Ge­schöp­fe des Weltalls, wel­che ge­schaf­fen wer­den soll­ten, vor Gott in ih­ren wah­ren Ge­stal­ten, wie der Pre­di­ger sagt: Was war, wird auch in Zu­kunft sein, und was sein wird, ist schon ge­we­sen.[460] Jede un­te­re Welt hat Ähn­lich­keit mit der obern Welt, und al­les, was in der obern Welt exi­stiert, er­scheint uns in der un­tern Welt wie ein Bild, und Al­les ist nur Eins.“[461]


  Die­sen er­ha­be­nen Glau­ben, wel­chen man – al­ler­dings mehr oder we­ni­ger ver­än­dert – in al­len großen me­ta­phy­si­schen Sy­ste­men wie­der­fin­det, ha­ben die Kab­ba­li­sten auf ih­ren My­sti­cis­mus zu­rück­ge­führt, in­dem sie an­neh­men, daß Al­les eine sym­bo­li­sche Be­deu­tung be­sit­ze, und daß sich alle ma­te­ri­el­len Din­ge in dem gött­li­chen Den­ken oder der mensch­li­chen In­tel­li­genz wie­der­fin­den. Al­les, was vom Geist kommt, muß sich äu­ßer­lich ma­ni­fe­stie­ren und sicht­bar wer­den.[462] Dies ist die Wur­zel des Glau­bens an ein himm­li­sches und ein phy­sio­gno­mi­sches Al­pha­bet. In fol­gen­den Aus­drücken spre­chen die Kab­ba­li­sten über das Er­ste­re:


  „In der gan­zen Aus­deh­nung des Him­mels, der die Welt um­giebt, sind Fi­gu­ren und Zei­chen ver­bor­gen, mit­telst de­ren wir die tief­sten und ver­bor­gen­sten Ge­heim­nis­se er­grün­den kön­nen. Die­se Fi­gu­ren wer­den durch die Con­stel­la­tio­nen und Ster­ne ge­bil­det, wel­che für den Wei­sen ein Ge­gen­stand der Be­trach­tung und eine Quel­le my­sti­scher Freu­den sind.[463] Wer sich auf eine Rei­se be­giebt und früh auf­steht, sieht, wenn er auf­merk­sam den Osten be­trach­tet, wie die­se Buch­sta­ben am Him­mel er­schei­nen; die einen stei­gen auf, die an­dern ge­hen un­ter. Die­se glän­zen­den For­men sind die Buch­sta­ben, durch wel­che Gott Him­mel und Erde ge­schaf­fen hat; sie bil­den sei­nen ge­heim­niß­vol­len und hei­li­gen Na­men.“[464]


  Sol­che Ide­en kön­nen, wenn sie nicht in ei­nem er­ha­be­nen Sinn auf­ge­faßt wer­den, ei­ner ern­sten Ar­beit un­wür­dig er­schei­nen. Be­vor wir sie aber ver­ur­tei­len, müs­sen wir das gan­ze Sy­stem des So­har be­trach­ten, wel­ches voll der glän­zend­sten und be­grün­det­sten Apho­ris­men ist und sich wohl hü­tet, ge­gen un­se­re in­tel­lek­tu­el­len Ge­wohn­hei­ten zu ver­sto­ßen, an­dern­falls wür­den wir der ge­schicht­li­chen Wahr­heit un­treu wer­den. End­lich ist noch zu be­mer­ken, daß noch eine große An­zahl ähn­li­cher Träu­me­rei­en von dem glei­chen Prin­zip aus­gin­gen und kei­nes­wegs schwa­chen Köp­fen ent­stamm­ten. Py­tha­go­ras und Pla­to sind hier zu nen­nen, und alle großen Re­prä­sen­tan­ten des My­sti­cis­mus, wel­che in der äu­ßern Na­tur nur eine le­ben­de Al­le­go­rie se­hen, neh­men je nach Maß­ga­be ih­rer In­tel­li­genz die Theo­rie der Zah­len und Ide­en an. Es ist dies nur eine Kon­se­quenz ih­res all­ge­mei­nen me­ta­phy­si­schen Sy­stems oder, wenn es hier ge­stat­tet ist, in der phi­lo­so­phi­schen Spra­che un­se­rer Zeit zu re­den, ein Ur­teil a prio­ri, wel­ches die Kab­ba­li­sten über die Phy­sio­gno­mik ab­ga­ben, die ih­rer Na­tur nach schon im Zeit­al­ter des So­kra­tes be­kannt war. Sie sa­gen:


  „Die Phy­sio­gno­mik be­steht, wenn wir den Mei­stern der in­nern Wis­sen­schaft Glau­ben schen­ken dür­fen, nicht in der Er­kennt­niß der sich äu­ßer­lich kund­ge­ben­den Züge, son­dern in der Er­kennt­niß je­ner, wel­che sich auf ge­heim­niß­vol­le Wei­se im tief­sten Grund un­se­rer Na­tur ab­zeich­nen. Die Ge­sichts­zü­ge ver­än­dern oft die Form des in­nern Ge­sichts un­se­res Gei­stes; der Geist al­lein aber bringt die die Wei­sen kenn­zeich­nen­den Ge­sichts­zü­ge her­vor; es ist der Geist, wel­cher ih­nen den Aus­druck giebt. Wenn der Geist oder die See­len von Eden (so nennt man die höch­ste Weis­heit) aus­wan­dern, so ha­ben sie alle eine ge­wis­se Ge­stalt, wel­che sich spä­ter in der Phy­sio­gno­mie aus­prägt.“[465]


  Auf die­se all­ge­mei­nen Be­trach­tun­gen fol­gen eine große An­zahl de­tail­lier­ter Be­ob­ach­tun­gen, wel­che noch heut zu Tage ihre Gül­tig­keit be­sit­zen. So ist z. B. eine brei­te und kon­ve­xe Stirn das Zei­chen ei­nes leb­haf­ten und tie­fen Gei­stes, ei­ner aus­er­le­se­nen In­tel­li­genz. Eine brei­te, aber plat­te Stirn ist ein Zei­chen der Dumm­heit. Eine brei­te, in eine Spit­ze aus­lau­fen­de und an den Sei­ten zu­sam­men­ge­drück­te Stirn ist ein un­fehl­ba­res Zei­chen ei­nes sehr be­schränk­ten Gei­stes, wel­cher je­doch mit ei­ner maß­lo­sen Ei­tel­keit ver­bun­den sein kann.[466] End­lich wer­den alle mensch­li­chen Phy­sio­gno­mi­en in vier Haupt­klas­sen ge­teilt, wel­che sich je nach dem Rang, wel­chen die mensch­li­chen See­len in der in­tel­lek­tu­el­len und mo­ra­li­schen Rei­hen­fol­ge ein­neh­men von ein­an­der ent­fer­nen oder sich ein­an­der nä­hern. Die­se Fi­gu­ren wer­den durch die vier Ge­stal­ten des my­sti­schen Wa­gens des He­se­kiel ge­kenn­zeich­net: des Men­schen, des Lö­wen, des Och­sen und des Ad­lers.[467]


  Es will uns schei­nen, als ob die kab­ba­li­sti­sche Dä­mo­no­lo­gie nichts an­de­res sei als eine von den ver­schie­de­nen Gra­den des Le­bens und der In­tel­li­genz in der äu­ßern Na­tur ab­ge­lei­te­te Per­so­ni­fi­ka­ti­on. Der Glau­be an Dä­mo­nen und En­gel hat­te sich seit al­ters­grau­er Zeit als eine dem ern­sten Dog­ma von der gött­li­chen Ein­heit ent­ge­gen­ge­setz­te lä­cher­li­che My­tho­lo­gie im mensch­li­chen Glau­ben fest­ge­wur­zelt. Warum also hät­ten sich die Kab­ba­li­sten ih­rer nicht be­die­nen sol­len, um ihre Ide­en über die Be­zie­hun­gen der Gott­heit zur Welt zu ver­schlei­ern, da sie sich der Schöp­fungs­leh­re be­dien­ten, um ge­ra­de das Ge­gen­teil aus­zu­drücken, und der Schrift­tex­te, um sich von der Au­to­ri­tät der Schrift und Re­li­gi­on zu be­frei­en? Wir ha­ben zu Gun­sten die­ser Leh­re kei­nen ein­zi­gen ein­wand­frei­en Text ge­fun­den, aber hier mö­gen we­nig­stens ei­ni­ge Wahr­schein­lich­keits­grün­de fol­gen:


  Er­stens ist in drei Frag­men­ten des So­har, in den bei­den Idra und im Bu­che des Ge­heim­nis­ses in ver­schie­den­ster Wei­se sehr viel von der himm­li­schen und höl­li­schen Hier­ar­chie die Rede, was au­gen­schein­lich eine Er­in­ne­rung an die ba­by­lo­ni­sche Ge­fan­gen­schaft ist. Wei­ter­hin wird in an­dern Tei­len des So­har von un­ter dem Men­schen ste­hen­den En­geln ge­spro­chen, wel­che als von ei­nem blin­den Im­puls an­ge­trie­be­ne Kräf­te be­trach­tet wer­den. Hier eine sol­che Stel­le:


  „Gott be­leb­te einen je­den Theil des Fir­ma­ments mit ei­nem be­son­dern Geist. Also wur­den die himm­li­schen Heer­schaa­ren ge­bil­det, und sie stan­den vor ihm. Dies ist mit den Wor­ten aus­ge­drückt: Mit dem Hau­che sei­nes Mun­des schuf er die himm­li­schen Heer­schaa­ren. Die hei­li­gen En­gel, wel­che die Bo­ten des Herrn sind, stei­gen nur auf ei­nem Weg her­ab, aber in den See­len der Ge­rech­ten giebt es zwei Wege, wel­che sich zu ei­nem ver­bin­den. Des­halb stei­gen die See­len der Ge­rech­ten hö­her, denn ihr Rang ist ein hö­he­rer.“[468]


  Die Tal­mu­di­sten selbst, ob­gleich sie sich an den Buch­sta­ben hal­ten, be­ken­nen sich zu dem glei­chen Grund­satz:


  „Die Ge­rech­ten ste­hen hö­her als die En­gel.“[469]


  Wir be­grei­fen das, was man mit die­sen Gei­stern, wel­che die Him­mels­kör­per und Ele­men­te be­see­len, sa­gen will, bes­ser, wenn wir auf ihre Na­men und die ih­nen zu­ge­schrie­be­nen Ver­rich­tun­gen Ob­acht ge­ben.


  


  Vor al­len Din­gen muß man die rein poe­ti­schen Per­so­ni­fi­ka­tio­nen, über de­ren Na­tur kein Zwei­fel ob­wal­ten kann, aus­schei­den. Dies sind jene En­gel, de­ren Na­men ei­ner mo­ra­li­schen Ei­gen­schaft oder ei­ner me­ta­phy­si­schen Ab­strak­ti­on ent­nom­men sind, wie z. B. das gute und böse Ver­lan­gen, wel­che man un­sern Au­gen als rea­le Per­so­nen dar­stel­len will, der En­gel der Rein­heit (Ta­ha­ri­el), der Barm­her­zig­keit (Rach­miel), der Ge­rech­tig­keit (Zad­kiel), der Be­frei­ung (Pa­dael) und der be­rühm­te Ra­ziel, wel­cher mit ei­fer­süch­ti­gen Au­gen die Ge­heim­nis­se der kab­ba­li­sti­schen Weis­heit be­wacht.[470]


  Et­was an­de­res ist der von al­len Kab­ba­li­sten an­er­kann­te Grund­satz, nach wel­chem das all­ge­mei­ne Sy­stem der We­sen, wel­che die himm­li­sche Hier­ar­chie bil­den, in der drit­ten Welt, wel­che „die Welt der Ge­stal­tung“ (Olam Je­zi­rah) ge­nannt wird, be­ginnt, und die die Fix­ster­ne und Pla­ne­ten um­faßt. Wie wir schon ge­sagt ha­ben, ist der Herr die­ser un­sicht­ba­ren Welt der En­gel Me­ta­tron, wel­cher un­ter dem Thro­ne Got­tes steht, und durch den die­ser „die Welt der Schöp­fung“ oder der rei­nen Gei­ster (Olam Briah) schuf. Sei­ne Auf­ga­be ist es, die Ein­heit, Har­mo­nie und Be­we­gung zu er­hal­ten. Er ist eine je­ner blin­den un­end­li­chen Kräf­te, durch wel­che man Gott un­ter dem Na­men „Na­tur“ er­set­zen woll­te. Un­ter sei­nem Be­fehl ste­hen My­ria­den von Gei­stern, wel­che man – zwei­felsoh­ne zu Eh­ren der Se­phi­roth – in zehn Ka­te­go­ri­en ge­teilt hat. Die­se un­ter­ge­ord­ne­ten En­gel be­fin­den sich in den ver­schie­de­nen Tei­len der Na­tur, in je­der Sphä­re und in je­dem Ele­ment, wäh­rend ihr Herr im Uni­ver­sum thront.


  Also be­herrscht der eine die Be­we­gun­gen der Erde, der an­de­re die des Mon­des, und das glei­che fin­det statt be­züg­lich der an­de­ren Him­mels­kör­per.[471] Der En­gel des Feu­ers heißt Nuri­el, der des Lichts Uri­el; ein drit­ter steht den Jah­res­zei­ten vor, ein vier­ter der Ve­ge­ta­ti­on. End­lich wer­den alle Er­zeug­nis­se, alle Kräf­te und alle Er­schei­nun­gen der Na­tur auf die­sel­be Wei­se re­prä­sen­tiert.


  Die Ab­sicht die­ser Al­le­go­ri­en wird voll­kom­men klar, wenn es sich um die bö­sen Gei­ster han­delt. Wir ha­ben schon die Auf­merk­sam­keit auf den Na­men ge­lenkt, wel­chen man im all­ge­mei­nen den Mäch­ten die­ser Ord­nung bei­legt. Die Dä­mo­nen sind für die Kab­ba­li­sten die gröb­sten, un­voll­kom­men­sten For­men, die Hül­len der Exi­stenz, näm­lich al­les das, wel­ches die Ab­we­sen­heit des Le­bens, der In­tel­li­genz und der Ord­nung dar­stellt. Also bil­den die­se En­gel wie die zehn Se­phi­roth, zehn Gra­de, in de­nen die Fin­ster­nis und die Un­rein­heit sich mehr und mehr ver­dich­tet wie in den höl­li­schen Krei­sen Dan­tes.[472]


  Der er­ste oder viel­mehr die bei­den er­sten sind nichts an­de­res, als der Zu­stand, in wel­chem uns die Ge­ne­sis die Erde vor dem Werk der sie­ben Tage zeigt, näm­lich die Ab­we­sen­heit je­der sicht­ba­ren Form und al­ler Or­ga­ni­sa­ti­on. Der drit­te ist der Auf­ent­halts­ort der Fin­ster­nis, der näm­li­chen Fin­ster­nis, wel­che im An­fang den Ab­grund be­deck­te. Als­dann folgt das, was man die sie­ben Ta­ber­na­kel oder die ei­gent­li­che Höl­le nennt, wel­che un­sern Au­gen eine sy­ste­ma­ti­sche Rei­hen­fol­ge al­ler Un­ord­nun­gen der mo­ra­li­schen Welt und der dar­aus fol­gen­den Lei­den dar­bie­tet. Dort se­hen wir jede Lei­den­schaft des mensch­li­chen Her­zens, je­des La­ster und jede Schwä­che, in ei­nem Dä­mon per­so­ni­fi­ziert, zu ei­nem Hen­ker wer­den, wel­cher in die Welt ent­sen­det wird. Hier ist die Wol­lust, die Ver­füh­rung, der Zorn, die gro­be Un­rein­heit, der Dä­mon der stum­men Gräu­el, der Tot­schlag, der Neid, der Göt­zen­dienst und der Stolz. Die sie­ben höl­li­schen Ta­ber­na­kel wer­den bis in das Un­end­li­che ge­teilt[473]; für jede Art der Ver­kehrt­heit giebt es ein be­son­de­res Reich, und man sieht also den Ab­grund sich stu­fen­wei­se in sei­ner gan­zen Tie­fe und Un­end­lich­keit auf­t­hun. Der Be­herr­scher die­ser fin­stern Welt, wel­chen die Bi­bel Sa­tan nennt, trägt in der Kab­ba­la den Na­men Sa­ma­el, das heißt der En­gel des Gif­tes und des To­des, und der So­har sagt be­stimmt, daß der En­gel des To­des, die schlech­te Be­gier­de, Sa­tan und die Schlan­ge, wel­che un­se­re Mut­ter Eva ver­führ­te, ein und das­sel­be sind.[474]


  Man giebt auch Sa­tan eine Gat­tin, wel­che die Per­so­ni­fi­ka­ti­on des La­sters und der Sinn­lich­keit ist, denn sie wird in der Kab­ba­la die große Hure oder die Mei­ste­rin der Aus­schwei­fun­gen ge­nannt.[475] In der Re­gel wird sie durch das ein­fa­che Sym­bol der Schlan­ge dar­ge­stellt.


  Wenn man die­se Theo­rie der Dä­mo­nen und der En­gel auf die ein­fach­ste und all­ge­mein­ste Form zu­rück­füh­ren will, so wird man se­hen, daß die Kab­ba­li­sten in je­dem Na­tur­er­zeug­nis und in­fol­ge­des­sen in der ge­sam­ten Na­tur zwei sehr ver­schie­de­ne Ele­men­te an­er­ken­nen: Ein in­ner­li­ches, un­ver­derb­li­ches, wel­ches sich aus­schließ­lich der In­tel­li­genz ent­hüllt, näm­lich der Geist, das Le­ben oder die Form; das an­de­re ist rein äu­ßer­lich und ma­te­ri­ell, und des­sen Sym­bol der Ver­fall, die Ver­flu­chung und der Tod.


  Man kann die­se gan­ze Theo­rie mit den Wor­ten Spi­noz­as aus­drücken: Om­nia, quam­vis di­ver­sis gra­di­bus, ani­ma­ta ta­men sunt.[476]


  Auf die­se Wei­se wird die Dä­mo­no­lo­gie der Kab­ba­li­sten eine not­wen­di­ge Er­gän­zung ih­rer Me­ta­phy­sik und er­klärt uns voll­kom­men die Na­men, mit wel­chen man die bei­den un­te­ren Wel­ten be­zeich­net.


  


  
Ach­tes Ka­pi­tel.

  Die Lehr­mei­nung der Kab­ba­li­sten von der mensch­li­chen See­le.


  Durch den er­ha­be­nen Rang, wel­chen die Kab­ba­li­sten dem Men­schen ein­räu­men, emp­feh­len sie sich nicht nur un­se­rem In­ter­es­se, son­dern das Stu­di­um ih­res Sy­stems ge­winnt auch eine hohe Wich­tig­keit so­wohl für die Ge­schich­te der Phi­lo­so­phie als für die der Re­li­gi­on. „Du bist vom Staub und wirst zu Staub wer­den“, sagt die Ge­ne­sis, und auf die­se Wor­te des Flu­ches folgt kein Ver­spre­chen ei­ner bes­sern Zu­kunft, kei­ne Er­wäh­nung der See­le, wel­che zu Gott em­por­steigt, wenn der Kör­per zu Erde ge­wor­den ist. Nach dem Au­tor des Pen­ta­teuch hat das Ur­bild der is­rae­li­ti­schen Weis­heit, der Pre­di­ger Sa­lo­mo­nis, der Nach­welt fol­gen­de fremd­ar­ti­ge Par­al­le­le hin­ter­las­sen:


  „Denn es ge­het dem Men­schen wie dem Vieh; wie dies stirbt, so stirbt er auch; und ha­ben alle ei­ner­lei Odem; und der Mensch hat nichts mehr denn das Vieh; denn es ist al­les ei­tel.“[477]


  Der Tal­mud drückt sich manch­mal in poe­ti­schen Äu­ße­run­gen über die Be­loh­nun­gen aus, wel­che die Ge­rech­ten er­war­ten. Er stellt die­sel­ben dar, sit­zend im himm­li­schen Eden, das Haupt mit Licht um­flos­sen und sich der gött­li­chen Herr­lich­keit freu­end. Aber die mensch­li­che Na­tur sucht er mehr zu er­nied­ri­gen als zu adeln.[478]


  „Wo­her kommst du? Von ei­nem Trop­fen fau­len­den Stof­fes. Wo­hin gehst du? In die Mit­te des Stau­bes, der Ver­derb­nis und der Wür­mer. Und vor wem wirst du dich ei­nes Ta­ges recht­fer­ti­gen und Re­chen­schaft ge­ben von dei­nen Hand­lun­gen? Vor demje­ni­gen, wel­cher herrscht über die Kö­ni­ge der Kö­ni­ge, vor dem Hei­li­gen, ge­lobt sei er.“[479]


  Die­ses sind die Wor­te, wel­che man in ei­ner Samm­lung von Sen­ten­zen liest, wel­che ei­nem der äl­te­sten und ge­ach­tet­sten Häup­ter der tal­mu­di­sti­schen Schu­le zu­ge­schrie­ben wird. Der So­har be­lehrt uns in ei­ner ganz an­dern Spra­che über un­sern Ur­sprung, un­se­re zu­künf­ti­ge Be­stim­mung und un­se­re Be­zie­hun­gen zum gött­li­chen We­sen. Er sagt:


  „Der Mensch ist die Zu­sam­men­fas­sung und der er­ha­ben­ste Aus­druck der Schöp­fung; des­halb wur­de er am sech­sten Tag ge­schaf­fen. So­bald der Mensch er­schi­en, war al­les vollen­det, so­wohl die obe­re als die un­te­re Welt, denn al­les ist im Men­schen zu­sam­men­ge­faßt, er ver­ei­nigt in sich alle For­men.“[480]


  Aber es ist nicht al­lein das Bild der Welt, der Uni­ver­sa­li­tät der We­sen, die man un­ter dem ab­so­lu­ten Sein ver­steht, er ist auch das Bild­nis Got­tes, be­trach­tet in der Ge­samt­heit sei­ner un­end­li­chen At­tri­bu­te. Er ist die gött­li­che An­we­sen­heit auf der Erde, der himm­li­sche Adam, wel­cher, von der tief­sten und er­sten Dun­kel­heit aus­ge­hend, den ir­di­schen Adam ge­schaf­fen hat.[481]


  Es möge hier in er­ster Li­nie fol­gen, in wel­cher­lei Hin­sicht der So­har den Men­schen die klei­ne Welt nennt:


  „Glau­be nicht, daß der Mensch al­lein Fleisch, Haut, Kno­chen und Adern sei. Im Ge­gent­heil: Das, was wirk­lich den Men­schen aus­macht, ist sei­ne See­le, und die Din­ge, von de­nen wir spra­chen, die Haut, das Fleisch, die Kno­chen, die Adern, sind für uns nur ein Kleid, ein Schlei­er, aber sie sind nicht der Mensch. Wenn der Mensch stirbt, legt er alle Schlei­er ab, wel­che ihn be­decken. Je­doch sind die­se ver­schie­de­nen Thei­le un­se­res Kör­pers über­ein­stim­mend mit den Ge­heim­nis­sen der höch­sten Weis­heit. Die Haut ent­spricht dem Fir­ma­ment, wel­ches sich al­lent­hal­ben aus­dehnt und alle Din­ge wie ein Kleid be­deckt. Das Fleisch ent­spricht der üb­len Sei­te des Uni­ver­sum, die wir wei­ter oben das rein äu­ßer­li­che und sinn­li­che Ele­ment ge­nannt ha­ben. Die Kno­chen und Adern bil­den den himm­li­schen Wa­gen, die in­ner­li­chen Kräf­te, die Die­ner Got­tes. Al­les dies ist je­doch nur ein Kleid. Denn im In­nern ist das Ge­heim­niß des himm­li­schen Men­schen ver­bor­gen. Also steigt der ir­di­sche Mensch, der himm­li­sche und in­ne­re Adam, so­wohl hin­auf als her­ab. Es hat dies den­sel­ben Sinn, als wie ge­sagt ist, daß Gott den Men­schen nach sei­nem Bil­de schuf. Aber selbst am Fir­ma­ment, wel­ches das Weltall ein­schließt, se­hen wir ver­schie­de­ne durch die Ster­ne und Pla­ne­ten ge­bil­de­te Fi­gu­ren, wel­che uns ver­bor­ge­ne Din­ge und tie­fe Ge­heim­nis­se an­kün­di­gen. Eben­so fin­den wir auf der Haut, wel­che un­sern Kör­per um­giebt, For­men und Züge, wel­che als die Pla­ne­ten und Ster­ne un­se­res Kör­pers zu be­trach­ten sind. Alle die­se For­men ha­ben einen ver­bor­ge­nen Sinn und sind ein Ge­gen­stand der Auf­merk­sam­keit für die Wei­sen, wel­che im Ge­sicht des Men­schen le­sen kön­nen.“[482]


  Al­lein durch die Ge­walt sei­ner äu­ßern Ge­stalt, durch den Re­flex der In­tel­li­genz und der über sei­ne Züge aus­ge­gos­se­nen Grö­ße macht der Mensch die wil­de­sten Tie­re er­zit­tern.[483] Der En­gel, wel­chen Gott Da­niel zur Ver­tei­di­gung ge­gen die Wut der Lö­wen sand­te, ist nach dem So­har nichts an­de­res, als das Ge­sicht des Pro­phe­ten, oder die Herr­schaft, wel­che ein rei­ner Mensch aus­übt. Aber er fügt hin­zu, daß die­ser Vor­zug so­gleich ver­schwin­det, so­bald sich der Mensch durch die Sün­de und das Ver­ges­sen sei­ner Pflich­ten her­ab­setzt.[484] Wir wol­len nicht län­ger bei die­sem Punkt ver­wei­len, weil der­sel­be, wie wir schon be­merkt ha­ben, durch­aus un­ter die Theo­rie von der Na­tur ge­hört.


  An sich selbst be­trach­tet, das heißt, un­ter dem Ge­sichts­punkt der See­le und ver­gli­chen mit Gott, be­vor der­sel­be in der Welt sicht­bar wur­de, ruft uns das mensch­li­che We­sen durch sei­ne Ein­heit, sei­ne sub­stan­ti­el­le und sei­ne drei­fa­che Na­tur voll­kom­men die höch­ste Tri­ni­tät ins Ge­dächt­nis zu­rück. Er ist aus fol­gen­den Ele­men­ten zu­sam­men­ge­setzt:


  


  1. Aus dem Geist, נשמההמשנ [Nes­ha­ma], wel­cher den er­ha­ben­sten Grad sei­ner Exi­stenz re­prä­sen­tiert; 2., aus der See­le, רוחחור [Ruach], wel­che das Be­hält­nis des Gu­ten und Bö­sen, des gu­ten und schlech­ten Ver­lan­gens, mit ei­nem Wort: der mo­ra­li­schen Ei­gen­schaf­ten ist; 3., aus ei­nem grö­be­ren Geist, נפששפנ [Ne­fesh], wel­cher in un­mit­tel­ba­rer Ver­bin­dung mit dem Kör­per steht und di­rekt das ver­ur­sacht, was der Text „die un­tern Be­we­gun­gen“, d. h. die Hand­lun­gen und In­stink­te des tie­ri­schen Le­bens ver­ur­sacht.


  Um zu be­grei­fen, wie sich die­se drei Prin­zi­pi­en oder viel­mehr die­se drei Gra­de der mensch­li­chen Exi­stenz, un­ge­ach­tet des sie tren­nen­den Ab­stan­des, sich zu ei­nem ein­zi­gen We­sen ver­bin­den, wird hier der Ver­gleich wie­der­holt, des­sen sich schon das Buch der Schöp­fung hin­sicht­lich der gött­li­chen At­tri­bu­te be­dient. An ei­ner Un­zahl von Stel­len wird von die­sen drei See­len ge­spro­chen; aber ih­rer Klar­heit we­gen brin­gen wir nur die fol­gen­den zur Wie­der­ga­be:


  „In den drei Din­gen, dem Geist, der See­le und dem sinn­li­chen Le­ben fin­den wir ein ge­treu­es Bild von dem, was von oben her­ab­steigt; denn alle drei bil­den nur ein ein­zi­ges We­sen, in wel­chem al­les zu ei­ner Ein­heit ver­bun­den ist. Das sinn­li­che Le­ben be­sitzt an sich selbst kein Licht und ist des­halb mit dem Kör­per eng ver­bun­den, wel­chem es die Freu­den und die Nah­rung, de­ren er be­darf, be­schafft. Man kann es mit den Wor­ten des Wei­sen er­klä­ren: ‚Es be­rei­tet sei­nem Haus die Nah­rung und weist den Knech­ten ihr Ta­ge­werk an.‘ Das Haus ist der zu er­näh­ren­de Kör­per, und die Knech­te sind die Glie­der, wel­che ihm ge­hor­chen. Über das sinn­li­che Le­ben er­hebt sich die See­le, wel­che es un­ter­jocht, ihm Ge­set­ze auf­legt und er­leuch­tet, so­viel es die Na­tur be­darf. Das ani­ma­li­sche Prin­zip steht also un­ter der Herr­schaft der See­le. Über die See­le end­lich er­hebt sich der Geist, wel­cher al­les be­herrscht und auf sie ein Licht des Le­bens wirft. Die See­le wird durch die­ses Licht er­leuch­tet, und al­les hängt voll­kom­men vom Geist ab. Nach dem Tod hat sie kei­ne Ruhe; die Tho­re des Eden wer­den nicht eher ge­öff­net, als bis der Geist zu sei­ner Quel­le, dem Äl­te­sten der Al­ten, zu­rück­ge­kehrt ist, um von ihm von Ewig­keit zu Ewig­keit er­füllt zu wer­den, denn al­les kehrt zu sei­ner Quel­le zu­rück.“[485]


  


  Jede die­ser drei See­len hat, wie leicht ein­zu­se­hen, ih­ren Ur­sprung in ei­nem ver­schie­de­nen Grad der gött­li­chen We­sen­heit. Die höch­ste Weis­heit, wel­che auch das himm­li­sche Eden ge­nannt wird, ist der al­lei­ni­ge Ur­sprung des Gei­stes. Die See­le kommt nach den Aus­le­gern des So­har von dem At­tri­but, wel­ches in sich die Ge­rech­tig­keit und Gna­de ver­ei­nigt, näm­lich von der Schön­heit. Das ani­ma­li­sche Prin­zip end­lich, wel­ches sich nie über die­se Welt er­hebt, hat kei­ne an­de­re Ba­sis als die At­tri­bu­te der Stär­ke, wel­che im Reich zu­sam­men­ge­faßt sind.


  Au­ßer die­sen drei Ele­men­ten kennt der So­har noch ein an­de­res von ganz au­ßer­or­dent­li­cher Na­tur, auf des­sen al­ten Ur­sprung wir im wei­te­ren Ver­lauf zu­rück­kom­men wer­den. Es ist die äu­ße­re Form des Men­schen, auf­ge­faßt als eine vom Kör­per ge­trenn­te Exi­stenz, mit ei­nem Wort: die Idee des Kör­pers mit den per­sön­li­chen Zü­gen, wel­che uns von den an­dern un­ter­schei­den. Die­se Idee steigt vom Him­mel her­ab und wird sicht­bar im Au­gen­blick der Emp­fäng­nis.


  „In dem Au­gen­blick der ir­di­schen Ver­ei­ni­gung sen­det der Hei­li­ge, des­sen Name ge­lobt sei, vom Him­mel her­ab eine Form von der Ähn­lich­keit des Men­schen, wel­che den Ab­druck des gött­li­chen Sie­gels trägt. Die­se Form hilft bei dem Act, von wel­chem wir spre­chen, und wenn das Auge se­hen könn­te, was da­bei vor­geht, so wür­de man über sei­nem Haupt ein dem mensch­li­chen Ge­sicht voll­kom­men ähn­li­ches Bild er­blicken, wel­ches das Mo­dell ist, nach wel­chem wir ge­schaf­fen sind. Wenn es von dem Herrn nicht her­ab­ge­sandt wird und nicht über un­ser Haupt schwebt, so fin­det kei­ne Zeu­gung statt, denn es steht ge­schrie­ben: ‚Und Gott schuf den Men­schen nach sei­nem Bil­de.‘ Die­ses Bild emp­fing uns bei un­se­rer An­kunft auf der Welt, es ent­wickelt sich, wenn wir wach­sen, und ver­läßt mit uns die Erde. Sein Ur­sprung ist im Him­mel. Im Au­gen­blick, wo die See­len ih­ren himm­li­schen Auf­ent­halts­ort ver­las­sen, er­scheint jede See­le vor dem höch­sten Kö­nig, be­klei­det mit ei­ner er­ha­be­nen Form, in wel­che die Züge ein­ge­gra­ben sind, wel­che sie hier un­ten tra­gen soll. Das Bild, von dem wir re­den, be­steht in die­ser er­ha­be­nen Form, es kommt als drit­tes hin­ter der See­le, es geht uns auf der Erde vor­aus und er­war­tet un­se­re An­kunft seit dem Au­gen­blick der Emp­fäng­niß; es ist be­stän­dig ge­gen­wär­tig bei dem Akt der ehe­li­chen Ver­ei­ni­gung.“[486]


  Bei den neue­ren Kab­ba­li­sten wird die­ses Bild das in­di­vi­du­el­le Prin­zip ge­nannt.


  End­lich ha­ben ei­ni­ge un­ter dem Na­men Le­bens­geist in die kab­ba­li­sti­sche Psy­cho­lo­gie ein fünf­tes Prin­zip ein­ge­führt, wel­ches sei­nen Sitz im Her­zen hat, und das der Kom­bi­na­ti­on und Or­ga­ni­sa­ti­on der ma­te­ri­el­len Ele­men­te vor­steht und sich gänz­lich vom Prin­zip des tie­ri­schen Le­bens, vom sinn­li­chen Le­ben un­ter­schei­det, wie bei Ari­sto­te­les und den scho­la­sti­schen Phi­lo­so­phen die ne­ga­ti­ve See­le sich von der sen­si­ti­ven un­ter­schei­det. Die­se Mei­nung grün­det sich auf eine al­le­go­ri­sche Stel­le des So­har, wo ge­sagt wird, daß jede Nacht wäh­rend un­se­res Schlafs un­se­re See­le zum Him­mel hin­auf­steigt, um Re­chen­schaft von ih­rem Ta­ge­werk ab­zu­le­gen, und daß in die­sem Au­gen­blick der Kör­per nur von ei­nem im Her­zen woh­nen­den Le­bens­hauch be­seelt wird.[487]


  Aber die­se bei­den letz­te­ren Ele­men­te zäh­len nichts in un­se­rer gei­sti­gen Exi­stenz, wel­che völ­lig in der in­ni­gen Ver­bin­dung des Gei­stes mit der See­le auf­geht. Was nun die au­gen­blick­li­che Ver­bin­dung die­ser bei­den obe­ren Prin­zi­pi­en mit dem sinn­li­chen an­langt, wo­durch die­sel­ben an die Erde ge­ket­tet wer­den, so wird sie nur als ein Übel an­ge­se­hen.


  Man will die­sel­be nicht nach dem Bei­spiel des Ori­ge­nes und der Gno­sti­ker für einen Fall oder ein Exil gel­ten las­sen, wohl aber für ein Er­zie­hungs­mit­tel und eine heil­sa­me Pro­be. In den Au­gen der Kab­ba­li­sten ist es eine Not­wen­dig­keit für die See­le, eine mit ih­rer end­li­chen Na­tur zu­sam­men­hän­gen­de Not­wen­dig­keit, eine Rol­le im Uni­ver­sum zu spie­len, das Schau­spiel der Schöp­fung zu be­trach­ten, und das Be­wußt­sein ih­rer selbst und ih­res Ur­sprungs zu er­hal­ten, und zu­rück­zu­keh­ren ohne sich voll­kom­men mit der un­er­schöpf­li­chen Quel­le des Lich­tes und Le­bens zu ver­mi­schen, wel­che man den gött­li­chen Ge­dan­ken nennt. Im an­dern Fall wür­de der Geist nicht her­nie­der stei­gen kön­nen, ohne gleich­zei­tig die bei­den un­te­ren Prin­zi­pi­en, ja so­gar die noch nied­ri­ger ste­hen­de Ma­te­rie zu er­he­ben. Wenn das mensch­li­che Le­ben vollen­det ist, ist es ge­wis­ser­ma­ßen eine Art Ver­söh­nung zwi­schen den bei­den äu­ßer­sten Gren­zen der Exi­stenz, in ih­rer Ge­samt­heit be­trach­tet, zwi­schen dem Idea­len und Rea­len, zwi­schen der Form und dem Stoff, oder wie das Ori­gi­nal sagt, zwi­schen dem Kö­nig und der Kö­ni­gin. Es mö­gen hier die­se bei­den zwar in poe­ti­scher Form, aber un­ver­kenn­bar ge­schil­der­ten Kon­se­quen­zen fol­gen:


  „Die See­len der Ge­rech­ten sind über alle Mäch­te und Die­ner des Him­mels er­höht. Und wenn du fragst, warum sie von ei­ner so er­ha­be­nen Stel­le auf die Welt her­ab­stei­gen und sich von ih­rem Ur­sprung ent­fer­nen, so ant­wor­te ich dar­auf: Es ist das Bei­spiel ei­nes Kö­nigs, wel­chem ein Sohn ge­bo­ren wird, wel­chen er auf das Land schickt, da­mit er dort er­nährt und er­zo­gen wer­de, bis daß er groß ge­wor­den und vor­be­rei­tet ist zu den im Pa­last sei­nes Va­ters herr­schen­den Ge­bräu­chen. Wenn man nun dem Kö­nig mel­det, daß die Er­zie­hung sei­nes Soh­nes vollen­det sei, was wird er wohl in sei­ner Lie­be zu ihm thun? Er läßt, um sei­ne Rück­kehr zu fei­ern, die Kö­ni­gin, sei­ne Mut­ter, ho­len, er führt ihn in sei­nen Pa­last und freut sich mit ihm den gan­zen Tag. Der Hei­li­ge, ge­lobt sei sein Name, hat auch einen Sohn von der Kö­ni­gin; die­ser Sohn ist die obe­re und hei­li­ge See­le. Er schickt sie auf das Land, das heißt in die­se Welt, um hier groß und ein­ge­führt zu wer­den in die Ge­bräu­che, wel­che man im Pa­last des Kö­nigs be­folgt. Wenn es nun zur Kennt­niß des Kö­nigs kommt, daß sein Sohn er­wach­sen und die Zeit ge­kom­men ist, ihn bei sich ein­zu­füh­ren, was wird er dann in sei­ner Lie­be zu ihm thun? Er läßt ihm zu Eh­ren die Kö­ni­gin ho­len und den Sohn in sei­nen Pa­last ein­tre­ten. So ver­läßt die See­le die Erde nicht, be­vor nicht die Kö­ni­gin sich mit ihr ver­bun­den hat, um sie in den Pa­last des Kö­nigs ein­zu­füh­ren, wo sie ewig woh­nen wird. Und doch ha­ben die Land­be­woh­ner die Ge­wohn­heit zu wei­nen, wenn der Sohn des Kö­nigs sich von ih­nen trennt. Wenn aber ein hell­se­hen­der Mann zu­ge­gen wäre, so wür­de er zu ih­nen sa­gen: Warum weint ihr? Ist es nicht der Sohn des Kö­nigs? Ist es nicht recht, daß er euch ver­läßt, um im Pa­last sei­nes Va­ters zu woh­nen? Des­halb rich­te­te Mo­ses, wel­cher die Wahr­heit wuß­te und sah, daß die Land­be­woh­ner, das heißt die Men­schen zu kla­gen pfle­gen, an sie fol­gen­de Wor­te: Ihr seid Kin­der des Herrn, eu­res Got­tes: Ihr sollt euch nicht Maa­le ste­chen, noch kahl schee­ren über den Au­gen über ei­nem Tod­ten.[488] – Wenn alle Ge­rech­te die­se Din­ge wüß­ten, so wür­den sie mit Freu­den den Tag er­war­ten, an dem sie die­se Welt ver­las­sen müs­sen. Und ist es nicht der Gip­fel des Ruh­mes, wenn die Kö­ni­gin, die Sche­chi­nah oder die gött­li­che Ge­gen­wart, in ihre Mit­te her­ab­steigt, da­mit sie in den Pa­last des Kö­nigs auf­ge­nom­men wer­den und sei­ne Won­nen schmecken von Ewig­keit zu Ewig­keit.“[489]


  Wir fin­den hier noch in den Be­zie­hun­gen, wel­che zwi­schen Gott, der Na­tur und der mensch­li­chen See­le be­ste­hen, die näm­li­che Form der Tri­ni­tät, wel­cher wir so oft be­geg­net sind, und der die Kab­ba­li­sten eine viel grö­ße­re lo­gi­sche Wich­tig­keit bei­le­gen, als man nach dem ex­klu­si­ven Kreis der re­li­gi­ösen Ide­en noch er­war­ten soll­te.


  Aber nicht al­lein un­ter die­sem Ge­sichts­punkt ist die mensch­li­che Na­tur das Bild Got­tes; sie schließt auch auf al­len Stu­fen ih­rer Exi­stenz die bei­den Prin­zi­pi­en in sich ein, wel­che mit Hil­fe ei­nes Mit­tel­glie­des aus ih­rer Ver­bin­dung her­vor­geht, wo­durch die Tri­ni­tät, wel­che das Re­sul­tat oder der voll­kom­men­ste Aus­druck ist, er­zeugt wird. Der himm­li­sche Adam ist das Re­sul­tat ei­nes männ­li­chen und weib­li­chen Prin­zips. Dies muß­te sein, da­mit dar­aus der ir­di­sche Mensch ent­ste­hen konn­te, und die­se Un­ter­schei­dung fin­det so­wohl hin­sicht­lich des Kör­pers, als auch der See­le, in ih­rer höch­sten Rein­heit be­trach­tet, statt. Der So­har sagt:


  „Jede Form, in wel­cher man nicht ein männ­li­ches und ein weib­li­ches Prin­zip fin­det, ist kei­ne obe­re und voll­kom­me­ne Form. Der Hei­li­ge, ge­lobt sei er, schlägt sei­ne Woh­nung nur an ei­nem Ort auf, wo die­se bei­den Prin­zi­pi­en voll­kom­men ver­ei­nigt sind. Nur von hier und durch die­se Ver­ei­ni­gung strömt der Se­gen her­ab, wie wir aus fol­gen­den Wor­ten er­se­hen: Er seg­ne­te sie und nann­te ih­ren Na­men Adam an dem Tag, an wel­chem er sie schuf, denn selbst der ge­ge­be­ne Name Mensch kann nur ei­nem Mann und ei­ner Frau wer­den, wel­che zu ei­nem ein­zi­gen We­sen ver­ei­nigt sind.“[490]


  Die See­le war ur­sprüng­lich so eng mit der höch­sten In­tel­li­genz ver­bun­den, daß bei­de Hälf­ten des mensch­li­chen We­sens, in wel­chem alle Ele­men­te un­se­rer gei­sti­gen Na­tur zu­sam­men­ge­faßt sind, sich un­ter ein­an­der ver­ei­nigt be­fan­den, be­vor sie auf die­se Welt ka­men, wo­hin sie ge­sandt wur­den, um sich selbst zu er­ken­nen und sich von neu­em im Scho­ße der Gott­heit zu ver­ei­ni­gen. Die­ser Ge­dan­ke ist nir­gends so rein aus­ge­drückt als in fol­gen­dem Frag­ment:


  „Vor ih­rer Her­ab­kunft auf die Erde ist jede See­le und je­der Geist aus ei­nem Mann und ei­ner Frau zu­sam­men­ge­setzt, wel­che zu ei­nem ein­zi­gen We­sen ver­ei­nigt sind. In­dem sie zur Erde her­ab­stei­gen, tren­nen sich bei­de Hälf­ten und be­see­len ver­schie­de­ne Kör­per. Wenn aber die Zeit der Ehe ge­kom­men ist, ver­ei­nigt der Hei­li­ge, ge­lobt sei er, wel­cher alle See­len und alle Gei­ster kennt, sie wie zu­vor, und als­dann bil­den sie wie vor­her einen ein­zi­gen Kör­per und eine ein­zi­ge See­le. Aber das sie ver­bin­den­de Band ent­spricht den Wer­ken des Men­schen und den We­gen, wel­che er wan­del­te. Wenn der Mensch rein war und fromm han­del­te, so wird er sich ei­ner Ver­ei­ni­gung er­freu­en, wel­che voll­kom­men je­ner gleicht, die sei­ner Ge­burt vor­aus­ging.“[491]


  Der Au­tor scheint hier von den An­dro­gy­nen Pla­tos zu spre­chen, de­ren Name in der al­ten Tra­di­ti­on der He­brä­er be­kannt ge­nug ist. Aber wie kommt die­ser Punkt der grie­chi­schen Phi­lo­so­phie in die Kab­ba­la? Man wird uns die Be­mer­kung ge­stat­ten, daß die­se Fra­ge hier präok­ku­piert er­scheint, daß aber der Grund­satz, nach wel­chem sie ge­löst wird, nicht un­wür­dig ei­nes so großen me­ta­phy­si­schen Sy­stems er­scheint: Denn, wenn Mann und Frau ih­rer gei­sti­gen Na­tur nach und hin­sicht­lich der ab­so­lu­ten mo­ra­li­schen Ge­set­ze glei­che We­sen sind, so sind sie hin­sicht­lich der na­tür­li­chen Rich­tung ih­rer Fä­hig­kei­ten voll­kom­men ähn­lich, und wir ha­ben al­len Grund, mit dem So­har zu sa­gen, daß die Tren­nung der Ge­schlech­ter nicht we­ni­ger für die See­len als für die Kör­per Gel­tung be­sitzt.


  Der Glau­be, wel­chen wir jetzt klar­le­gen, ist un­zer­trenn­lich von dem Dog­ma der Prä­exi­stenz und be­reits mit der Ide­en­leh­re ver­bun­den, in­dem er ge­nau mit ihr die Exi­stenz und den Ge­dan­ken ver­bin­det. Auch ist die­ses Dog­ma mit völ­li­ger Klar­heit in dem Prin­zip klar­ge­legt, worin es sei­nen Ur­sprung hat. Wir brau­chen nur un­se­re be­schei­de­ne Rol­le des Über­set­zers bei­zu­be­hal­ten:


  


  „In der Zeit, in wel­cher der Hei­li­ge, ge­lobt sei er, das Uni­ver­sum schaf­fen woll­te, war das­sel­be be­reits in sei­nen Ge­dan­ken ge­gen­wär­tig. Er schuf des­halb die See­len, wel­che in der Fol­ge den Men­schen ge­hö­ren soll­ten. Sie stan­den alle vor ihm voll­kom­men in der Form, wel­che sie nach­her in den mensch­li­chen Kör­pern an­neh­men soll­ten. Der Ewi­ge be­trach­te­te eine nach der an­dern und sah meh­re­re, wel­che ihre Wege auf der Welt ver­der­ben wür­den. Wenn ihre Zeit ge­kom­men ist, wird jede die­ser See­len vor den Ewi­gen ge­ru­fen, wel­cher zu ih­nen sagt: Gehe auf den oder je­nen Theil der Erde und be­le­be die­sen oder je­nen Kör­per. Die See­le ant­wor­tet ihm: O Herr des Weltalls, ich bin glück­lich auf der Welt, in wel­cher ich bin, und ich wün­sche sie nicht um eine an­de­re zu ver­las­sen, wo ich je­der Be­schmut­zung aus­ge­setzt bin. Als­dann wird der Hei­li­ge, ge­lobt sei er, ant­wor­ten: Am Tag, an wel­chem du ge­schaf­fen wur­dest, hat­test du kei­ne an­de­re Be­stim­mung, als auf die Welt zu ge­hen, wo­hin ich dich sand­te. Die See­le schlug mit Schmer­zen den Weg zur Erde ein und stieg in die Mit­te von uns her­ab.“[492]


  Die­sel­be Idee fin­den wir ein­fa­cher aus­ge­drückt in fol­gen­der Stel­le:


  „In­so­fern vor der Schöp­fung alle Din­ge im gött­li­chen Ge­dan­ken ge­gen­wär­tig wa­ren in den ih­nen ei­gent­hüm­li­chen For­men, exi­stir­ten alle mensch­li­chen See­len, be­vor sie auf die­se Welt her­ab­stie­gen, in Gott und dem Him­mel in der Form, wel­che sie hier un­ten bei­be­hiel­ten; und alle, wel­che zur Erde her­ab­stie­gen, wuß­ten dies, be­vor sie hier an­ka­men.“[493]


  Man wird leicht mit uns ein­se­hen, daß ein Prin­zip von sol­cher Wich­tig­keit nicht ir­gend wel­chen Of­fen­ba­run­gen ent­stammt, um sei­nen Platz in der Ge­samt­heit des Sy­stems ein­zu­neh­men, im Ge­gen­teil wird es auf eine viel ka­te­go­ri­sche­re Wei­se ge­bil­det sein müs­sen.


  Wir müs­sen uns je­doch hü­ten, die Leh­re von der Prä­exi­stenz mit der­je­ni­gen der mo­ra­li­schen Prä­de­sti­na­ti­on zu ver­wech­seln. Mit die­ser wird die mensch­li­che Frei­heit voll­kom­men un­mög­lich; mit je­ner ist sie nur ein Ge­heim­nis, wozu der heid­nische Dua­lis­mus und das bib­li­sche Dog­ma von der Schöp­fung eben­so­we­nig ge­eig­net sind, den Schlei­er zu lüf­ten, als der Glau­be an die ab­so­lu­te Ein­heit. Die­ses My­ste­ri­um wird förm­lich im So­har an­er­kannt:


  „Si­mon ben Jochai sag­te zu sei­nen Schü­lern: Wenn der Herr, ge­lobt sei er, in uns nicht das gute und böse Ver­lan­gen ge­legt hät­te, wel­ches uns die hei­li­ge Schrift un­ter dem Bil­de des Lich­tes und der Fin­ster­niß dar­stellt, so wür­de für den Men­schen we­der Ver­dienst noch Schuld exi­stiren. Aber warum ist die­sem also? frag­ten sei­ne Schü­ler. Wäre es nicht bes­ser, wenn für ihn we­der Lohn noch Stra­fe exi­stir­ten, da­mit der Mensch nicht sün­di­gen und Bö­ses thun könn­te? Nein, ent­geg­ne­te der Mei­ster, es ist ge­recht, daß der Mensch so ge­schaf­fen wur­de, wie er ist, denn al­les, was der Hei­li­ge ge­schaf­fen hat, ge­lobt sei er, war nothwen­dig. We­gen des Men­schen wur­de das Ge­setz der Schöp­fung ge­schaf­fen. Die­ses Ge­setz ist ein Kleid der Gott­heit. Ohne den Men­schen und ohne die­ses Ge­setz wür­de die gött­li­che Ge­gen­wart ge­we­sen sein wie ein Ar­mer, der sei­ne Blö­ße nicht be­decken kann.“[494]


  Mit an­dern Wor­ten ist die mo­ra­li­sche Na­tur des Men­schen die Idee des Gu­ten und Bö­sen, wel­che man ohne den Be­griff der Frei­heit nicht er­fas­sen kann, eine der­je­ni­gen For­men, un­ter wel­chen wir uns das ab­so­lu­te We­sen vor­zu­stel­len ge­zwun­gen sind. Wir ha­ben schon oben ge­se­hen, daß Gott die See­len, wel­che ihn ei­nes Ta­ges ver­las­sen, schon vor ih­rer An­kunft auf der Welt er­kennt. Aber der Be­griff der Frei­heit ist nicht von die­ser Mei­nung ab­hän­gig; im Ge­gen­teil, sie exi­stiert schon zu die­ser Zeit, und hier möge fol­gen, wie die frei­en Gei­ster noch die Ket­ten der Ma­te­rie miß­brau­chen:


  „Alle die­je­ni­gen, wel­che auf der Welt Bö­ses thun, ha­ben schon im Him­mel an­ge­fan­gen, sich vom Hei­li­gen, des­sen Name ge­lobt sei, zu ent­fer­nen; sie ha­ben sich in den Ab­grund ge­stürzt und sind vor der ih­nen be­stimm­ten Zeit zur Erde her­ab­ge­stie­gen. So wa­ren die­se See­len vor ih­rer An­kunft un­ter uns be­schaf­fen.“[495]


  Dies ist hin­läng­lich, um den Be­griff der Frei­heit mit der Be­stim­mung der See­le zu ver­bin­den und dem Men­schen die Mög­lich­keit der Ver­bes­se­rung sei­ner Feh­ler zu las­sen, ohne ihn für im­mer aus dem Scho­ße der Gott­heit zu ver­ban­nen. Des­halb ha­ben die Kab­ba­li­sten das py­tha­go­räi­sche Dog­ma der Me­tem­psy­cho­se an­ge­nom­men, je­doch das­sel­be ver­edelt. Die See­len müs­sen, wie alle Son­der­exi­sten­zen die­ser Welt, zur ab­so­lu­ten Sub­stanz zu­rück­keh­ren, von wel­cher sie aus­ge­gan­gen sind. Dar­um müs­sen aber alle Fä­hig­kei­ten der Ver­voll­komm­nun­gen, de­ren un­zer­stör­ba­rer Keim in ih­nen liegt, ent­wickelt wer­den; sie müs­sen durch eine Men­ge von Pro­ben das Be­wußt­sein ih­rer selbst und ih­res Ur­sprungs ge­win­nen. Wenn sie die­se Be­din­gun­gen nicht in ei­nem frü­he­ren Le­ben er­füllt ha­ben, so be­gin­nen sie ein neu­es und nach die­sem ein drit­tes mit im­mer neu­en Pro­ben, denn al­les kommt schließ­lich dar­auf an, daß die See­len im­mer neue Tu­gen­den er­wer­ben, wel­che ih­nen frü­her ge­fehlt tra­ben. Die­ses Exil hört auf, wenn wir wol­len; nichts aber hin­dert uns, daß es ewig daue­re. Der Text sagt:


  „Alle See­len sind der Pro­be der See­len­wan­de­rung (Gil­gul) un­ter­wor­fen, und die Men­schen wis­sen nicht, was sie sind in Be­zug auf die Wege, wel­che der Al­ler­höch­ste mit ih­nen ein­schlägt. Sie wis­sen nicht, daß sie für alle Zei­ten ge­rich­tet sind, be­vor sie auf die­se Welt her­ab­kom­men und wenn sie die­sel­be ver­las­sen. Sie wis­sen nicht, wie­viel Trans­for­ma­tio­nen und ge­heim­nis­vol­le Pro­ben sie durch­ma­chen müs­sen, wie­viel See­len und Gei­ster auf die­se Welt her­ab­kom­men, wel­che nie­mals in den Pa­last des himm­li­schen Kö­nigs zu­rück­keh­ren; wie­viel sie end­lich sol­che Ver­wand­lun­gen bis zum Stein, wel­chen man mit der Schleu­der wirft, durch­ma­chen müs­sen. Die Zeit ist end­lich ge­kom­men, daß die­se Ge­heim­nis­se ent­hüllt wür­den.“[496]


  Auf die­se Wor­te, wel­che so voll­stän­dig mit der Me­ta­phy­sik des So­har im Ein­klang ste­hen, fol­gen De­tails, in de­nen sich die höch­ste poe­ti­sche Ima­gi­na­ti­on kund­giebt, wel­che viel­leicht das Ge­nie Dan­tes in sei­nem un­sterb­li­chen Werk ge­sam­melt hät­te, die aber kei­ner­lei In­ter­es­se für die Ge­schich­te der Phi­lo­so­phie be­sit­zen und nichts dem hier ken­nen zu ler­nen­den Sy­stem hin­zu­fü­gen. Wir be­mer­ken hier nur, daß die See­len­wan­de­rung, wenn wir dem hei­li­gen Hie­rony­mus Glau­ben schen­ken dür­fen, un­ter den er­sten Chri­sten lan­ge Zeit als eine eso­te­ri­sche und tra­di­tio­nel­le Leh­re im Um­lauf war, wel­che nur ei­ner klei­nen An­zahl Aus­er­le­se­ner an­ver­traut wur­de: „abs­con­di­te qua­si in fo­veis vi­pe­ra­rum ver­sa­ri, et qua­si hae­re­di­ta­rio malo ser­pere in pau­cis.“ Ori­ge­nes be­trach­tet die See­len­wan­de­rung als das ein­zi­ge Mit­tel zur Er­klä­rung ge­wis­ser bib­li­scher Er­zäh­lun­gen, wie zum Bei­spiel des Kamp­fes von Ja­kob und Esau vor ih­rer Ge­burt, von der Aus­wahl des Je­re­mi­as, als er sich noch im Mut­ter­schoß be­fand, und ei­ner Men­ge an­de­rer Er­zäh­lun­gen, wel­che den Him­mel der Un­ge­rech­tig­keit an­kla­gen wür­den, wenn sie nicht durch gute oder böse Hand­lun­gen in ei­nem frü­he­ren Le­ben ge­recht­fer­tigt wür­den. Um nun schließ­lich kei­ner­lei Zwei­fel über den Ur­sprung die­ses Glau­bens auf­kom­men zu las­sen, trägt der Prie­ster von Alex­an­dria Sor­ge zu sa­gen, daß es sich hier nicht um die Me­tem­psy­cho­se Pla­tos, son­dern um eine da­von ganz ver­schie­de­ne und weit er­ha­be­ne­re Theo­rie han­delt.


  Wei­ter­hin glau­ben die neue­ren Kab­ba­li­sten, daß die gött­li­che Gna­de uns in der ei­gent­li­chen Me­tem­psy­cho­se ein Mit­tel zur Wie­der­er­lan­gung des Him­mels dar­bie­tet. Sie ge­ben an, daß, wenn zwei See­len die Kraft fehlt, – jede für sich die Vor­schrif­ten des Ge­set­zes zu er­fül­len, Gott sie bei­de in ei­nem ein­zi­gen Kör­per und zu ei­nem Le­ben ver­bin­det, da­mit eine die an­de­re er­gän­ze, wie der Blin­de den Lah­men. Manch­mal hat eine die­ser bei­den See­len die Er­gän­zung ei­ner Tu­gend nö­tig, wel­che in der an­dern bes­ser und stär­ker ent­wickelt ist. Die­se wird als­dann ge­wis­ser­ma­ßen die Mut­ter der er­ste­ren; sie trägt die­sel­be als­dann in ih­rem Schoß und er­nährt sie wie die Mut­ter ihr Kind. Dies ist der kab­ba­li­sti­sche Sinn der Wor­te „Träch­tig­keit“ oder „Schwan­ger­schaft“, mit wel­chen die­se merk­wür­di­ge Ver­bin­dung be­zeich­net wird, de­ren phi­lo­so­phi­scher Sinn sehr schwer zu be­grei­fen ist. Aber las­sen wir hier die­se Träu­me­rei­en oder un­wich­ti­gen Al­le­go­ri­en und hal­ten wir uns wei­ter an den Text des So­har.


  Wir wis­sen be­reits, daß die Rück­kehr der See­le in den Schoß der Gott­heit stets das Ende und die Be­loh­nung al­ler Pro­ben ist, von de­nen wir spra­chen.[497] Je­doch ha­ben die Au­to­ren des So­har da­bei nicht Halt ma­chen wol­len: die­se Ver­bin­dung, aus wel­cher für den Schöp­fer so­wohl als für das Ge­schöpf un­aus­sprech­li­che Freu­den her­vor­ge­hen, schi­en ih­nen eine na­tür­li­che That­sa­che, de­ren Prin­zip in der Na­tur des Gei­stes selbst be­grün­det ist; mit ei­nem Wort, sie woll­ten es durch ein psy­cho­lo­gi­sches Sy­stem er­klä­ren, wel­ches man ohne Aus­nah­me in al­len dem My­sti­cis­mus ent­sprun­ge­nen Theo­ri­en wie­der­fin­det. Nach­dem der So­har von der mensch­li­chen Na­tur die blin­de Kraft ge­trennt hat, wel­che dem tie­ri­schen Le­ben vor­steht, das nie die Erde ver­läßt und in­fol­ge­des­sen kei­ne Rol­le in der Be­stim­mung der See­le spielt, un­ter­schei­det der So­har noch zwei Ar­ten des Emp­fin­dens und Er­ken­nens. Die bei­den er­sten sind die Furcht und die Lie­be: das di­rek­te und re­flek­tier­te Licht, oder das in­ne­re und äu­ße­re Ge­sicht; die­ses sind die Aus­drücke, wel­che ge­wöhn­lich zur Be­zeich­nung der bei­den letz­te­ren an­ge­wen­det wer­den. Der Text sagt:


  „Das in­ne­re Ge­sicht emp­fängt sein Licht von der höch­sten Flam­me, wel­che in Ewig­keit leuch­tet, und de­ren Ge­heim­niß nie ent­schlei­ert wer­den wird, es ist in­ner­lich, weil es von ei­ner ver­bor­ge­nen Quel­le stammt; es ist auch er­ha­ben, weil es von oben kommt. Das äu­ße­re Ge­sicht ist nur ein Re­flex die­ses Lich­tes, wel­ches di­rekt von oben ema­nirt.“[498]


  Als Gott zu Mo­ses sag­te, daß er ihn nie von An­ge­sicht, son­dern nur von hin­ten se­hen wer­de, spielt er auf die­se bei­den Wei­sen des Er­ken­nens an, wel­che au­ßer­dem noch durch den Baum des Le­bens dar­ge­stellt wer­den, wel­cher die Er­kennt­nis des Gu­ten und Bö­sen giebt. Es ist mit ei­nem Wort das, was wir heu­te die In­tui­ti­on und die Re­fle­xi­on nen­nen. Die Lie­be und die Furcht, vom re­li­gi­ösen Stand­punkt aus be­trach­tet, wer­den in ei­ner sehr be­mer­kens­wer­ten Wei­se in fol­gen­dem Satz de­fi­niert:


  „Durch die Furcht wird der Mensch zur Lie­be ge­führt. Ohne Zwei­fel ist der Mensch, wel­cher Gott aus Lie­be ge­horcht, auf der er­ha­ben­sten Stu­fe an­ge­kom­men, und ihm ge­bührt schon in Fol­ge sei­ner Hei­lig­keit das zu­künf­ti­ge Le­ben; aber man darf nicht glau­ben, daß Gott aus Furcht die­nen, Gott nicht die­nen sei. Es ist im Ge­gent­heil eine sehr wich­ti­ge Ehr­er­bie­tung ge­gen Gott, daß die Furcht vor Gott zwi­schen die­sem und ei­ner we­ni­ger fort­ge­schrit­te­nen See­le ein ge­wis­ses Band her­stellt. Es giebt nur eine über die Furcht er­ha­be­ne Stu­fe, näm­lich die Lie­be. In der Lie­be ist das Ge­heim­niß der Ein­heit ver­bor­gen. Sie ist es, wel­che die Einen zu den obern Stu­fen hin­auf und die An­dern zu den un­tern hin­ab­zieht. Sie ist es, wel­che al­les Sei­en­de auf die höch­ste Stu­fe er­hebt, wo Al­les nothwen­di­ger Wei­se ver­ei­nigt wer­den muß. Dies ist der ge­heim­nis­vol­le Sinn der Wor­te: Höre, Is­rael, der Herr, dein Gott, ist ein ei­ni­ger Gott.“[499]


  Wir be­grei­fen auf der Stel­le, wenn wir ein­mal auf die­sem höch­sten Grad der Voll­kom­men­heit an­ge­langt sind, daß der Geist we­der Re­fle­xi­on noch Furcht mehr kennt, daß viel­mehr sei­ne in die In­tui­ti­on und Lie­be ein­ge­schlos­se­ne glück­li­che Exi­stenz ih­ren in­di­vi­du­el­len Cha­rak­ter ver­lo­ren hat; ohne In­ter­es­se, ohne Hand­lung, ohne Rück­kehr zu sich selbst kann sie sich nicht mehr von der gött­li­chen We­sen­heit tren­nen. Hier möge fol­gen, wie sie sich zu­nächst un­ter dem Ge­sichts­punkt der In­tel­li­genz dar­stellt:


  „Kom­met und se­het: wenn die See­len an den Ort ge­kom­men sind, wel­che man den Schatz des Le­bens nennt, so er­freu­en sie sich je­nes glän­zen­den Lich­tes, des­sen Herd im höch­sten Him­mel ist: und so groß ist der von ihm aus­ge­hen­de Glanz, daß ihn die See­len nicht wür­den er­tra­gen kön­nen, wenn sie nicht mit ei­ner Licht­hül­le be­klei­det wä­ren. Dank die­ser Hül­le kön­nen sie An­ge­sichts die­ses blen­den­den Her­des be­ste­hen, wel­cher den Auf­ent­halts­ort des Le­bens ver­klärt. Mo­ses selbst konn­te sich ihm nur nä­hern, um ihn zu be­trach­ten, nach­dem er sei­ne ir­di­sche Hül­le ab­ge­legt hat­te.“[500]


  Wenn wir nun wis­sen wol­len, wie sich Gott aus Lie­be mit der See­le ver­ei­nigt, so müs­sen wir die Wor­te je­nes Grei­ses hö­ren, wel­chen der So­har nächst Si­mon ben Jochai die größ­te Rol­le spie­len läßt:


  „In ei­nem der ge­heim­sten und er­ha­ben­sten Orte des Him­mels steht ein Pa­last, wel­chen man den Pa­last der Lie­be nennt. Von ihm ge­hen die tief­sten Ge­heim­nis­se aus; in ihm sind alle vom himm­li­schen Kö­nig ge­lieb­ten See­len ver­sam­melt; in ihm wohnt der himm­li­sche Kö­nig, der Hei­li­ge, ge­lobt sei er, mit den hei­li­gen See­len und ver­ei­nigt sich mit ih­nen durch Küs­se der Lie­be.“[501]


  


  Kraft die­ser Idee wird der Tod des Ge­rech­ten ein Kuß Got­tes ge­nannt. Der Text sagt aus­drück­lich:


  „Die­ser Kuß ist die Ver­ei­ni­gung der See­le mit der Sub­stanz, wor­aus sie ent­sprun­gen ist.“[502]


  Das glei­che Prin­zip macht uns be­greif­lich, warum die In­ter­pre­ten des My­sti­cis­mus den zärt­li­chen, aber oft sehr pro­fa­nen Aus­drücken des Ho­hen­lie­des eine so große Ver­eh­rung ent­ge­gen brin­gen.


  „Mein Ge­lieb­ter ge­hört mir, und ich ge­hö­re mei­nem Ge­lieb­ten“, sag­te Si­mon ben Jochai vor sei­nem Tod, und es ver­dient als wich­tig be­merkt zu wer­den, daß die­ser Aus­druck auch die Ab­hand­lung Ger­sons über die my­sti­sche Theo­lo­gie schließt. Un­ge­ach­tet der Über­ra­schung, wel­che der eben ge­nann­te be­rühm­te Name und der große Name Fe­ne­lons in Ver­bin­dung mit dem So­har her­vor­ru­fen könn­te, wür­den wir kei­ne Mühe ha­ben, dar­zu­le­gen, daß in den „Be­trach­tun­gen über die my­sti­sche Theo­lo­gie“ und in der „Aus­ein­an­der­set­zung der Grund­sät­ze der Hei­li­gen“ es un­mög­lich ist, et­was an­de­res zu fin­den, als die­se Theo­rie der Lie­be und Be­trach­tung, de­ren Grund­zü­ge wir dar­leg­ten. Ihre letz­te Kon­se­quenz hat end­lich nie­mand mit sol­chem Frei­mut dar­ge­stellt wie die Kab­ba­li­sten. Un­ter den ver­schie­de­nen Stu­fen der Exi­stenz, wel­che man auch die sie­ben Ta­ber­na­kel nennt, giebt es eine, wel­che der Hei­lig­ste der Hei­li­gen ge­nannt wird, auf wel­cher alle See­len sich mit der höch­sten See­le ver­ei­ni­gen und ein­an­der er­gän­zen. Hier kehrt al­les zur Ein­heit und Voll­kom­men­heit zu­rück; al­les ver­bin­det sich zu ei­nem ein­zi­gen Ge­dan­ken, wel­cher sich über das Weltall aus­dehnt und das­sel­be völ­lig er­füllt. Aber der Grund die­ses Ge­dan­kens, das Licht, wel­ches sich ver­birgt, und das nie ver­löscht oder er­kannt wer­den kann, wird nur sicht­bar durch den von ihm aus­ge­hen­den Ge­dan­ken. In die­sem Zu­stand end­lich kann die Krea­tur nicht mehr vom Schöp­fer un­ter­schie­den wer­den; der­sel­be Ge­dan­ke er­leuch­tet sie, der­sel­be Wil­le be­seelt sie; die See­le so­wohl sich selbst als Gott be­feh­lend und dem Weltall, und was sie be­fiehlt führt Gott aus.[503]


  


  Es bleibt uns noch zum Be­schluß die­ser Un­ter­su­chung üb­rig, mit we­nig Wor­ten die Mei­nung der Kab­ba­li­sten über ein tra­di­tio­nel­les Dog­ma ken­nen zu ler­nen, wel­ches in ih­rem Sy­stem zwar eine sehr un­ter­ge­ord­ne­te Rol­le spielt, das aber für die Re­li­gi­ons­ge­schich­te von der höch­sten Wich­tig­keit ist. Der So­har er­wähnt öf­ter den Ab­fall und den Fluch, wel­chen der Un­ge­hor­sam un­se­rer er­sten El­tern in die mensch­li­che Na­tur brach­te. Er lehrt uns, daß Adam, in­dem er der Schlan­ge nach­gab, in Wirk­lich­keit den Tod auf sich, sei­ne Nach­kom­men­schaft und die gan­ze Na­tur her­ab be­schwor. Vor sei­nem Fall war er von grö­ße­rer Schön­heit und Stär­ke als die En­gel. Wenn er einen Kör­per hat­te, so war er nicht von ge­mei­nem Stoff wie der un­se­re, er hat­te kei­ne Be­dürf­nis­se und sinn­li­che Wün­sche. Er wur­de durch die höch­ste Weis­heit ver­klärt, durch die­je­ni­ge der Bo­ten Got­tes von der höch­sten Ord­nung, wel­che ihn spä­ter aus dem Pa­ra­dies ver­trei­ben muß­ten. Man kann je­doch nicht sa­gen, daß die­ses Dog­ma das näm­li­che sei, wie das vom Sün­den­fall. In Wirk­lich­keit han­delt es sich hier, wenn man nur die Nach­kom­men­schaft Adams im Auge hat, we­der um ein Ver­bre­chen noch um eine mensch­li­che Tu­gend, wohl aber um ein erb­li­ches Übel, um eine schreck­li­che Stra­fe, wel­che sich so­wohl über die Zu­kunft als über die Ge­gen­wart er­streckt. Der Text sagt:


  „Der rei­ne Mensch ist an sich selbst ein wah­res Op­fer, wel­ches zur Hei­lung die­nen kann; des­halb wer­den auch die Ge­rech­ten die Rei­ni­gungs­op­fer des Weltalls ge­nannt.“[504]


  Die Kab­ba­li­sten ge­hen so­gar so weit, den To­desen­gel als den größ­ten Wohlt­hä­ter des Weltalls hin­zu­stel­len; denn, sa­gen sie, er be­schützt uns ge­gen das ge­ge­be­ne Ge­setz, er ist die Ur­sa­che, daß die Ge­rech­ten die er­ha­be­nen Schät­ze er­ben, wel­che ih­nen für das zu­künf­ti­ge Le­ben vor­be­hal­ten sind.[505] Schließ­lich ist die­ser alte, in der Ge­ne­sis so po­si­tiv aus­ge­drück­te Glau­be an den Sün­den­fall des Men­schen in der Kab­ba­la mit großer Ge­schick­lich­keit als eine na­tür­li­che That­sa­che, als eine Schöp­fung der mensch­li­chen See­le dar­ge­stellt, wel­che fol­gen­der­ma­ßen er­klärt wird:


  „Be­vor Adam ge­sün­digt hat­te, wuß­te er noch nicht, daß die Weis­heit des Lich­tes von oben kommt; er war noch nicht vom Baum des Le­bens ge­trennt. Aber als er dem Ver­lan­gen nach­gab, die un­te­ren Din­ge ken­nen zu ler­nen und in ihre Mit­te her­ab­zu­stei­gen, als­dann wur­de er ver­führt, er er­kann­te das Böse und ver­gaß das Gute; er trenn­te sich vom Bau­me des Le­bens. Be­vor er die­ses gethan hat­te, hör­te er eine Stim­me von oben; er be­saß noch die hö­he­re Weis­heit und be­wahr­te noch ihre licht­ar­ti­ge Na­tur. Aber nach sei­nem Fall hör­te er die Stim­me nicht mehr.“[506]


  Wie könn­te man die Mei­nung nicht er­ken­nen, wel­che wir eben dar­stell­ten, wenn man uns lehrt, daß Adam und Eva, be­vor sie durch die Ein­flü­ste­run­gen der Schlan­ge be­tro­gen wur­den, nicht al­lein von den Be­dürf­nis­sen des Kör­pers be­freit wa­ren, son­dern so­gar nicht ein­mal einen Kör­per be­sa­ßen; daß sie also so­zu­sa­gen der Erde gar nicht an­ge­hör­ten? Sie wa­ren bei­de rei­ne In­tel­li­gen­zen, glück­li­che Gei­ster, wie die­je­ni­gen, wel­che den Auf­ent­halts­ort der Ge­rech­ten be­woh­nen. Dies be­deu­tet die Nackt­heit, un­ter wel­cher sie uns die hei­li­ge Schrift im Stan­de ih­rer Un­schuld dar­stellt. Und wenn der hei­li­ge Ge­schichts­schrei­ber er­zählt, daß ihm der Herr ein Kleid von Fel­len an­zog, so will dies sa­gen, daß die Er­laub­nis die­se Welt zu be­woh­nen, eine un­vor­sich­ti­ge Neu­gier­de von ih­nen war oder viel­mehr der Wunsch, das Gute und Böse ken­nen zu ler­nen. Gott gab ih­nen einen Kör­per und Sin­ne. Hier möge eine der zahl­rei­chen Stel­len fol­gen, worin die­se auch von Phi­lo und Ori­ge­nes an­ge­nom­me­ne Idee in ziem­lich kla­rer Wei­se dar­ge­stellt wird:


  „Als Adam, un­ser er­ster Va­ter, den Gar­ten von Eden be­wohn­te, war er wie im Him­mel mit ei­ner Hül­le aus dem obe­ren Licht be­klei­det. Als er aus dem Gar­ten von Eden ver­jagt und ge­zwun­gen wur­de, sich den Nothwen­dig­kei­ten der Welt zu un­ter­wer­fen, was ge­sch­ah dann mit ihm? Gott, sagt uns die Schrift, mach­te für Adam und sei­ne Frau Klei­der von Fel­len, denn vor­her hat­ten sie Klei­der von Licht, wel­ches in Eden strahlt. Die gu­ten Hand­lun­gen, wel­che der Mensch auf Er­den voll­bringt, las­sen auf ihn einen Theil die­ses obern Lich­tes her­ab­stei­gen, wel­ches im Him­mel er­glänzt. Es ist das­je­ni­ge, wel­ches ihm als Kleid dient, wenn er die­se Welt ver­las­sen und vor dem Hei­li­gen, des­sen Name ge­lobt sei, er­schei­nen muß. Dank die­sem Kleid kann er die Won­nen der Aus­er­le­se­nen schmecken und sich von An­ge­sicht zu An­ge­sicht im Spie­gel des Lich­tes be­trach­ten. Also be­sitzt die See­le, be­vor sie die Voll­kom­men­heit in al­len Din­gen er­langt, ein ver­schie­de­nes Kleid für jede der bei­den Wel­ten, wel­che sie be­woh­nen muß, ei­nes für die ir­di­sche und das an­de­re für die obe­re Welt.“


  An­de­rer­seits wis­sen wir schon, daß der Tod, wel­cher nichts an­de­res ist als die Sün­de selbst, nicht ein all­ge­mei­ner Fluch, son­dern nur ein all­ge­mei­nes Übel ist. Er exi­stiert nicht für den Ge­rech­ten, wel­cher sich mit Gott durch einen Kuß der Lie­be ver­bin­det, son­dern er trifft nur den Bö­sen, wel­cher in die­ser Welt alle sei­ne Hoff­nun­gen zu­rück­läßt. Das Dog­ma vom Sün­den­fall wird auch von den neue­ren Kab­ba­li­sten, na­ment­lich von Isaak Lo­riah an­ge­nom­men, wel­cher glaubt, daß alle See­len mit Adam ge­schaf­fen wur­den und zu­erst nur eine und die­sel­be See­le bil­de­ten, sämt­lich gleich straf­bar für den er­sten Akt des Un­ge­hor­sams sind. Aber in der­sel­ben Zeit, worin er sie uns so er­nied­rigt seit dem Be­ginn der Schöp­fung dar­stellt, spricht er ih­nen die Fä­hig­keit zu, sich wie­der durch sich selbst zu er­he­ben, in­dem sie alle Ge­bo­te Got­tes aus­füh­ren kann. Über die Ver­pflich­tung, sich die­sem nie­dern Zu­stand zu ent­rei­ßen und, so viel in ih­rer Macht steht, die Ge­bo­te Got­tes aus­zu­füh­ren, schreibt das Ge­setz vor: „Glaubt und ver­mehrt euch.“ Hieraus rührt auch die Not­wen­dig­keit her der Me­tem­psy­cho­se, denn ein ein­zi­ges Le­ben reicht nicht hin, um das Werk der Re­ha­bi­li­ta­ti­on zu voll­brin­gen. Im­mer ist, wenn auch stets un­ter ei­ner an­dern Form, die Ver­ede­lung un­se­rer ir­di­schen Exi­stenz und Hei­li­gung un­se­res Le­bens das ein­zi­ge Mit­tel zur Ver­voll­komm­nung, wozu sie das Be­dürf­nis und den Keim in sich trägt.


  Es liegt nicht in un­se­rem Plan, ein Ur­teil über das große, jetzt von uns dar­ge­stell­te Sy­stem aus­zu­spre­chen; denn wir könn­ten dies nicht thun, ohne daß wir eine pro­fa­ne Hand an die er­ha­ben­sten Leh­ren der Phi­lo­so­phie und re­li­gi­ösen Dog­men le­gen müß­ten, de­ren Ge­heim­nis mit Recht hoch­ge­ach­tet ist. Wir sind hier nur zu der be­schei­de­nen Rol­le ei­nes Aus­le­gers be­stimmt; aber wir ha­ben we­nig­stens die Über­zeu­gung, daß, un­ge­ach­tet der zahl­lo­sen Wi­der­wär­tig­kei­ten, mit de­nen wir zu kämp­fen ha­ben, un­ge­ach­tet der kin­di­schen Träu­me­rei­en, wel­che je­den Au­gen­blick den er­ha­ben­sten Ide­en­gang un­ter­bre­chen, die ge­schicht­li­che Wahr­heit sich nicht über uns zu be­kla­gen ha­ben wird.


  


  Wenn wir jetzt auf die ein­fach­ste Wei­se den durch­mes­se­nen Raum über­se­hen wol­len, so fin­den wir, daß sich vom Stand­punkt des Se­pher Je­zi­rah und des So­har aus, die Kab­ba­la aus fol­gen­den Ele­men­ten zu­sam­men­setzt:


  1. In­dem sie alle Er­zäh­lun­gen und Wor­te der Schrift als Sym­bo­le auf­faßt, will sie den Men­schen Ver­trau­en zu sich selbst ein­flö­ßen; sie setzt die Ver­nunft an die Stel­le der Au­to­ri­tät und läßt die Phi­lo­so­phie in un­se­rer ei­ge­nen Brust un­ter der Ob­hut der Re­li­gi­on ge­bo­ren wer­den.


  2. An die Stel­le des Glau­bens an einen von der Na­tur un­ter­schie­de­nen Schöp­fer, wel­cher un­ge­ach­tet sei­ner All­macht eine Ewig­keit in Unt­hä­tig­keit ver­har­ren muß­te, setz­te sie den Ge­dan­ken ei­ner uni­ver­sel­len, durch­aus un­end­li­chen, stets ak­ti­ven, im­mer den­ken­den Sub­stanz, wel­che die im­ma­nen­te Ur­sa­che des Weltalls ist, die je­doch durch das Weltall nicht aus­ge­füllt wird, und für wel­che end­lich Schaf­fen nichts an­de­res ist, als Den­ken, Sein und sich selbst Ent­hül­len.


  3. An die Stel­le ei­ner rein ma­te­ri­el­len, von Gott ver­schie­de­nen Welt, wel­che aus dem Nichts her­vor­ging und be­stimmt ist, da­hin zu­rück­zu­keh­ren, er­kennt sie zahl­lo­se For­men an, un­ter de­nen sich die gött­li­che Sub­stanz nach den un­ver­än­der­li­chen Ge­set­zen des Den­kens ent­hüllt und of­fen­bart. Alle exi­stier­ten ur­sprüng­lich in der höch­sten In­tel­li­genz ver­ei­nigt, be­vor sie sich in ei­ner sinn­li­chen Form rea­li­sier­ten; hier­her stam­men die bei­den Wel­ten, die in­tel­li­gi­ble oder obe­re und die un­te­re oder ma­te­ri­el­le.


  4. Der Mensch be­sitzt von al­len For­men die er­ha­ben­ste und voll­kom­men­ste, un­ter wel­cher es al­lein er­laubt ist, Gott dar­zu­stel­len. Der Mensch dient als Band und Ver­bin­dung zwi­schen Gott und der Na­tur. Bei­de re­flek­tie­ren ihn in sei­ner dop­pel­ten Na­tur. Also ist al­les Be­gränz­te an­fäng­lich in der ab­so­lu­ten Sub­stanz ver­ei­nigt, mit wel­cher es sich der­einst aufs neue ver­bin­den muß, da­mit sie für die noch mög­li­chen Ent­wicke­lun­gen vor­be­rei­tet sei. Aber man muß die ab­so­lu­te und uni­ver­sel­le Form des Men­schen von der der ein­zel­nen Men­schen un­ter­schei­den, wel­che nur eine schwa­che Wie­der­ga­be der er­ste­ren ist. Die er­ste­re, ge­wöhn­lich der himm­li­sche Mensch ge­nannt, ist durch­aus un­trenn­bar von der gött­li­chen Na­tur und de­ren er­ste Of­fen­ba­rung.


  


  
An­hang.

  Blü­ten vom Bau­me der Kab­ba­la.[507]


  In der Kraft und dem We­sen der See­le liegt die Fä­hig­keit zu wir­ken auf den Grund­stoff (Huli) der Welt, daß sie eine Form (Zu­rach) ver­nich­ten und eine an­de­re her­vor­brin­gen kann. Schon durch die Ein­bil­dungs­kraft (Mach­scha­ba) ver­mag der Mensch an­dern Din­gen zu scha­den, ja selbst Men­schen um­zu­brin­gen.


  Isaak Lo­riah: Se­pher Cch'wa­noth, Fol. 46.



  Die Leh­rer sa­gen: Wenn ei­ner plötz­lich erschrickt, wie­wohl er nichts sie­het, so sieht doch sein Mas­sel (Ge­ni­us, trans­scen­den­ta­les Sub­jekt) et­was. Denn ein plötz­lich den Men­schen über­fal­len­der Schrecken ohne be­stimm­te Ur­sa­che giebt einen Be­weis, daß wie­wohl das Kör­per­li­che nichts sieht, den­noch die N'scha­ma, so das Mas­sel ist, wel­ches den Men­schen be­wegt, et­was sie­het. Oft ah­net das Herz die To­des­fäl­le und bö­sen Nach­rich­ten, die es in der Zu­kunft tref­fen, und das Herz trau­ert ohne be­stimm­te Grün­de, denn die N'scha­ma sieht das, was künf­tig über den Leib kommt und trau­ert dar­über.


  Nisch­math Cha­jim, Fol. 101.



  Wenn sich die Hei­li­gen und Wun­dert­hä­ter in die Ein­sam­keit be­ge­ben und sich mit hö­he­ren Ge­heim­nis­sen be­schäf­ti­gen, so bil­den sie zu­erst in der Kraft ih­res gei­sti­gen Bil­dungs- und Vor­stel­lungs­ver­mö­gens die hei­li­gen Na­men so, als wenn die­se Din­ge vor ih­nen ein­ge­gra­ben wä­ren, und die­se furcht­ba­ren Din­ge sind in ih­rem Her­zen ein­ge­gra­ben. Wenn sie dann ver­bin­den ihr Ne­phesch mit dem obe­ren Ne­phesch, so wer­den die­se Din­ge ver­mehrt, quel­len auf und of­fen­ba­ren sich aus sich selbst, weil hier je­der Ge­dan­ke auf­hört. Wer da­her sei­ne Mach­scha­ba (Ima­gi­na­ti­on) an einen bö­sen Ge­dan­ken hängt, sün­digt mehr als durch die That.


  Mai­re­che­th Ae­lo­luth, Fol. 41, 63.



  Die That ist im Ne­phesch, das Wort im Ruach, das Den­ken in der N'scha­ma. Da je­doch in je­den der­sel­ben alle drei ent­hal­ten sind, so fin­det sich auch das Den­ken im Ne­phesch, usw.


  Kis­ri Me­lech, Fol. 53.



  Es ist eine Ei­gent­hüm­lich­keit in der Kraft des Ne­phesch und sei­nem We­sen, zu wir­ken in den Grund­stoff der Welt, und For­men zu zer­stö­ren und an­de­re her­vor­zu­brin­gen. Es geht die Wir­kung von man­chem Ne­phesch in ein an­de­res We­sen über, so daß der Ruach schon durch sei­ne Ima­gi­na­ti­on Scha­den her­vor­brin­gen, ja so­gar einen Men­schen durch die Mach­scha­ba tö­ten kann, und um so mehr noch, wenn er zu den Bösau­gig­ten (mal' oc­chio) ge­hört. Denn die Kräf­te des Men­schen sind ver­schie­den, Bö­ses und Gu­tes her­vor­zu­brin­gen. So­wie die Kraft der From­men und Wun­dert­hä­ter groß ist, um Gu­tes zu thun den Gu­ten, so ist auch durch die an­de­re Sei­te den bö­sen sün­di­gen Men­schen Ge­walt ge­ge­ben, je­den, dem sie wol­len, Bö­ses zu­zu­fü­gen durch die Mach­scha­ba, durch Wort und That mit­telst der Ver­sen­kung ih­rer in­ne­ren und äu­ße­ren Sin­ne.


  Een Ja­cob, Fol. 46.



  Auch im Mi­ne­ral­reich, der Erde und den Stei­nen ist not­wen­dig Le­ben und Gei­sti­ges, und ein Ge­stirn und Wäch­ter über ihm oben. Denn wenn es nicht so wäre, könn­te die Erde nicht Kräu­ter, Früch­te und Sa­men her­vor­brin­gen, in de­nen Le­ben ist. Das Le­ben des Pflan­zen­reichs ist über dem Le­ben des Mi­ne­ral­reichs, denn es wächst und wird groß wie der Mensch, und das in ihm woh­nen­de Le­ben ver­ur­sacht das Wach­sen. Die Thie­re ste­hen noch hö­her, in­so­fern sich in ih­nen das Ne­phesch deut­lich zeigt und schon Ruach ge­nannt wird, wie es heißt: Der Ruach der Thie­re geht zur Erde. Das Le­ben des ver­nünf­ti­gen Men­schen aber steht hö­her als alle.


  Etz Hacha­jim, Fol. 192.



  


  Das all­ge­mei­ne Buch, in wel­ches alle Hand­lun­gen des Men­schen auf der Stel­le ein­ge­schrie­ben wer­den, ist der sa­phir­ar­ti­ge, um­krei­sen­de Äther. In ihn gra­ben sich alle ein­zel­ne Be­we­gun­gen des Men­schen ein, so­wohl die Blicke des Au­ges, als auch die Öff­nung des Mun­des zum Gu­ten wie zum Bö­sen; selbst die in­ne­ren Ge­dan­ken des Her­zens, die Freu­de, Trau­rig­keit u. s. w. brin­gen im äu­ßern An­ge­sicht nothwen­di­ger­wei­se et­was her­vor und wir­ken auf den Äther ein.


  Esa­rah Mai­me­roth, Fol. 49.



  


  
Sech­stes Buch.

  Der Occultismus der alten Griechen.


  


  
Er­stes Ka­pi­tel.

  Die jonischen Naturphilosophen.


  Auf dem hel­le­ni­schen Bo­den be­ginnt, was auf dem Ti­tel des Ge­samt­wer­kes, des­sen letz­ten Band ich hier­mit be­gin­ne, als „Oc­cul­tis­mus“ be­zeich­net ist, in die Phi­lo­so­phie ein­zu­mün­den. Phi­lo­so­phie ist nicht nur dem Na­men, son­dern auch der Sa­che nach erst eine Er­fin­dung des grie­chi­schen Gei­stes. Der „Oc­cul­tis­mus“ der Grie­chen fällt da­her in ge­wis­sem Gra­de mit ei­ner Ge­schich­te der grie­chi­schen Phi­lo­so­phie zu­sam­men, und die fol­gen­de Dar­stel­lung der letz­te­ren wird sich nur in­so­fern von den ge­wöhn­li­chen Dar­stel­lun­gen der grie­chi­schen Phi­lo­so­phie un­ter­schei­den, als sie den my­sti­schen Ele­men­ten der­sel­ben eine grö­ße­re Be­ach­tung schenkt. Wir tre­ten zwar aus dem Ne­bel der ori­en­ta­lisch wü­sten Phan­ta­stik her­aus in eine rei­ne­re und freie­re At­mo­sphä­re. Al­lein wir wer­den fin­den, daß selbst die ra­tio­nell­sten Den­ker des be­gab­te­sten al­ler an­ti­ken Völ­ker von my­sti­schen und tran­scen­den­ta­len Vor­aus­set­zun­gen noch nicht ganz frei wa­ren, und daß mit der Auf­lö­sung der grie­chi­schen Kraft auch die Phi­lo­so­phie im Neu-Py­tha­go­räe­ris­mus und Neu-Pla­to­nis­mus nach dem an­fangs so ver­hei­ßungs­vol­len Er­wa­chen ei­ner nüch­ter­nen, wis­sen­schaft­li­chen Na­tur­be­trach­tung wie­der in die Träu­me und Su­per­sti­tio­nen des Asia­tis­mus und zu je­nem My­sti­cis­mus her­ab­sinkt, der dann auch bei dem Wie­der­er­wa­chen des wis­sen­schaft­li­chen Gei­stes ge­gen Aus­gang des Mit­tel­al­ters noch einen stö­ren­den Ein­fluß auf den An­fang der neue­ren Phi­lo­so­phie aus­ge­übt hat. So z. B. wird Gior­da­no Bru­no nur als Neu-Pla­to­ni­ker ganz ver­ständ­lich.


  Erst die mo­der­ne Na­tur­wis­sen­schaft hat, be­gin­nend mit Ga­li­lei, in ste­ti­gem Kamp­fe ge­gen die me­ta­phy­si­schen Vor­ur­tei­le un­se­re po­si­ti­vi­sti­sche rein wis­sen­schaft­li­che Denk­wei­se ge­reift, für wel­che die Phi­lo­so­phie nichts an­de­res mehr ist, als Cen­tra­li­sa­ti­on und den­ken­de Ver­ar­bei­tung und Ver­knüp­fung al­ler Er­fah­rungs-Wis­sen­schaf­ten. Vergl. Com­te, Cours de phi­lo­so­phie po­si­ti­ve.


  
I.

  Tha­les von Mi­let.


  Das er­ste Er­wäh­nen des na­tur-phi­lo­so­phi­schen Be­wußt­seins hat auf jo­ni­schem Bo­den statt­ge­fun­den. Hier zum er­sten Male wur­de in be­son­ne­ner und ver­stan­des­kla­rer Ge­dan­ken­hal­tung die Fra­ge ge­stellt nach dem Grun­de oder An­fan­ge, aus wel­chem sich das Vor­han­de­ne ge­stal­tet habe, oder auch, wenn man will nach dem „Ding an Sich“ oder dem „rei­nen Sein“.


  Den Zug der er­sten Phi­lo­so­phen­schu­le, der sog. jo­ni­schen Phy­sio­lo­gen oder Phy­si­ker, er­öff­net Tha­les von Mi­let.


  Über das Le­ben die­ses Va­ters der grie­chi­schen Phi­lo­so­phie sind wir we­nig, aber doch im­mer noch ver­hält­nis­mä­ßig bes­ser un­ter­rich­tet, als über das­je­ni­ge man­cher spä­te­rer, durch un­kri­ti­sche Sa­gen­bil­dung um­wölk­ter Phi­lo­so­phen, z. B. des Py­tha­go­ras. Er ent­stammt ei­nem the­ba­ni­schen Ge­schlecht und ist wahr­schein­lich um 640 v. Chr. ge­bo­ren; je­den­falls war er ein Zeit­ge­nos­se des So­lon und Crö­sus. Er war ein Bür­ger von Mi­let, sei es, daß er selbst erst dort ein­ge­wan­dert und un­ter die Bür­ger auf­ge­nom­men war, oder daß be­reits sein Va­ter Ex­ami­os das Bür­ger­recht er­langt hat­te. Es steht fest, daß er auch an den po­li­ti­schen An­ge­le­gen­hei­ten Mi­lets An­teil ge­nom­men hat.


  Nach He­ro­dot I., 170, riet er den Jo­ni­ern vor ih­rer Un­ter­wer­fung durch die Per­ser, sich zur Ab­wehr der­sel­ben zu ei­nem Bun­des­staat mit ein­heit­li­cher Cen­tral­re­gie­rung zu ver­ei­ni­gen. Er er­lang­te früh in ganz Grie­chen­land den Ruf großer Kennt­nis­se und wur­de un­ter die sog. sie­ben Wei­sen ein­ge­reiht. Eine An­ek­do­te er­zählt, daß er an­fangs über sei­nen na­tur­phi­lo­so­phi­schen Spe­ku­la­tio­nen sein Ver­mö­gen ver­nach­läs­sigt habe, dann aber, als ihm die­ser­halb Vor­wür­fe ge­macht wur­den, um zu be­wei­sen, daß ei­nem Phi­lo­so­phen, wenn er nur wol­le, auch die prak­ti­sche Er­werbst­hä­tig­keit eine Klei­nig­keit sei, bin­nen kur­z­er Zeit durch fi­nan­zi­el­le Spe­ku­la­tio­nen mit Öl­pres­sen sich ge­wal­ti­ge Reich­tü­mer er­wor­ben habe.


  Zu­nächst scheint er sich dem bis da­hin bei den Grie­chen noch sehr rück­stän­di­gen Stu­di­um der Ma­the­ma­tik und Astro­no­mie zu­ge­wandt zu ha­ben. Dio­ge­nes giebt an, er habe zu­erst be­wie­sen, daß die Drei­ecke auf dem Kreis­durch­mes­ser recht­wink­lig sind; Pli­ni­us, er habe zu­erst die Höhe der Py­ra­mi­de aus ih­rem Schat­ten be­rech­net; Pro­klus, er habe zu­erst be­wie­sen, daß die Schei­tel­win­kel ein­an­der gleich sind, daß Drei­ecke sich gleich sind, wenn sie je zwei Win­kel und eine Sei­te gleich ha­ben, und daß man mit­tels die­ses Sat­zes die Ent­fer­nung von Schif­fen auf dem Mee­re mes­sen kön­ne, auch habe er den in Eu­klid 440 ge­ge­be­nen Be­weis da­für ent­deckt, daß der Durch­mes­ser den Kreis hal­biert. Im Al­ter­tum kur­sier­te eine Schrift über nau­ti­sche Astro­no­mie un­ter sei­nem Na­men, die je­doch Dio­ge­nes Laer­ti­us ei­nem Sa­mier Pho­cus zu­schreibt. Mög­lich ist, daß er die­se geo­me­tri­schen und astro­no­mi­schen Kennt­nis­se sich bei ei­ner An­we­sen­heit in Egyp­ten an­ge­eig­net hat.[508]


  Am be­rühm­te­sten ist sei­ne Vor­aus­be­stim­mung ei­ner zur Zeit des ly­di­schen Kö­nigs Alyat­tes ein­ge­tre­te­nen Son­nen­fin­ster­nis. Nach Zech's astro­no­mi­schen Un­ter­su­chun­gen (vgl. Ue­ber­weg's Ge­schich­te der Phi­lo­so­phie I, § 12), hat die­se Fin­ster­nis am 30. Sep­tem­ber 161 v. Chr. statt­ge­fun­den.


  Mög­li­cher­wei­se hat er da­bei den Sa­ros, d. h. die von den Chal­dä­ern durch fort­ge­setz­te Be­ob­ach­tung auf­ge­fun­de­ne Pe­ri­ode der Ver­fin­ste­run­gen be­nutzt, wel­che 223 syn­odi­sche Mo­na­te oder 6585⅓ Tage um­faßt.


  Ari­sto­te­les sagt Me­taph. I, 3: „Von de­nen, wel­che zu­erst phi­lo­so­phiert ha­ben, ha­ben die mei­sten bloß ma­te­ri­el­le Ur­grün­de an­ge­nom­men, und zwar Tha­les, der Ur­he­ber die­ser Rich­tung das Was­ser. Er schöpf­te die­se Mei­nung wahr­schein­lich aus der Be­ob­ach­tung, daß die Nah­rung von al­lem feucht sei, und daß das War­me selbst hieraus wer­de und das le­ben­de We­sen hier­durch sich er­hal­te; das, wor­aus ein an­de­res wird, ist aber für die­ses das Prin­zip; – fer­ner aus der Be­ob­ach­tung, daß der Same sei­ner Na­tur nach feucht sei; das Prin­zip aber, ver­mö­ge des­sen das Feuch­te feucht sei, sei das Was­ser.“


  Dazu be­merkt Dühring in sei­ner kri­ti­schen Ge­schich­te der Phi­lo­so­phie (S. 20 u. 22): „Mit vol­lem Rech­te wer­den die ur­sprüng­li­chen flüs­si­gen oder gas­för­mi­gen Zu­stän­de der Na­tur als To­ta­li­tä­ten ge­dacht, in de­nen al­les der An­la­ge nach ent­hal­ten war, was in der ge­ge­be­nen in fe­sten For­men ge­stal­te­ten Welt an­zu­tref­fen ist.“ „Stand es ein­mal für den Ver­stand fest, daß das Ge­ge­be­ne sei­ne ge­gen­wär­ti­ge Ge­stalt ei­nem Bil­dungs­her­gang ver­dan­ke und nicht etwa je­der­zeit eben­so be­stan­den habe, wie jetzt, so war die näch­ste Kon­se­quenz des Vor­stel­lens of­fen­bar die, sich nach ei­nem wirk­lich bild­sa­men Stoff um­zu­se­hen, auf wel­chen ge­stal­ten­de Kräf­te mit Leich­tig­keit wir­ken kön­nen. Das Fe­ste ist er­fah­rungs­mä­ßig we­nig bild­sam. Es muß­te da­her eine der Bet­hä­ti­gung des Kräf­te­spiels gün­sti­ge­re Ur­be­schaf­fen­heit an­ge­nom­men wer­den. Die ein­zel­nen Be­ob­ach­tun­gen der na­tür­li­chen Ge­stal­tungs­her­gän­ge mö­gen das Flüs­si­ge als Aus­gangs­punkt des Fest­wer­dens so­wie auch der Ver­dun­stung be­son­ders emp­foh­len ha­ben. Das Tha­le­ti­sche Was­ser er­scheint auf die­se Wei­se gar nicht als ein will­kür­li­ches Prin­zip, son­dern als eine für den da­ma­li­gen Stand des Na­tur­wis­sens ver­hält­nis­mä­ßig ge­lun­ge­ne Idee.“


  Ich selbst habe in mei­ner Ein­lei­tung zu Bru­nos Dia­lo­gen „Vom Un­end­li­chen“ dar­an er­in­nert, daß Tha­les zu Mi­let am Stran­de des Mee­res leb­te, daß da­her sein Grund­prin­zip al­ler Din­ge der sinn­li­chen An­schau­ung sei­ne An­re­gung ver­dankt. Denn mehr fast, als selbst der als ab­ge­schlos­se­ne Wöl­bung er­schei­nen­de Luftraum ver­mag das Meer einen ge­fühls­mä­ßi­gen An­trieb zur Un­end­lich­keits-Idee zu er­wecken, wie dies By­ron in den schö­nen Ver­sen sei­nes Chil­de Ha­rold aus­drückt:


  
    
      „Glor­rei­cher Spie­gel, wo im Wet­ter­sau­sen
 Blickt des All­mächt'gen Bild! Zu al­len Zei­ten,
 Still und be­wegt, im Sturm, im Brau­sen,
 Am eis'gen Pol, in glut­durch­flamm­ten Wei­ten,
 Nacht­dun­kel, end­los, hehr, – der Ewig­kei­ten
 Er­hab'nes Bild, des Un­sicht­ba­ren Schrein!
 Des Ab­grunds Un­ge­heu­er selbst ent­glei­ten
 Bloß dei­nem Schleim ent­sproßt! All­wärts herrscht dein
 Ge­setz! So wogst du fort, hehr, bo­den­los, al­lein!“

    

  

  



  Wir dür­fen bei Was­ser nur nicht an un­ser che­mi­sches H2O, son­dern an den flüs­si­gen Ag­gre­gat­zu­stand den­ken, um das Grund­prin­zip des Tha­les nicht für eine so kin­di­sche Vor­stel­lung gel­ten zu las­sen, wie es viel­leicht man­chem ober­fläch­li­chen mo­der­nen Be­ur­tei­ler auf den er­sten Blick er­scheint.


  Ob Tha­les vom Was­ser, als dem Ur­stoff, die Gott­heit oder den Geist un­ter­schie­den habe, oder ob er, wie Zel­ler[509] meint, der Ur­he­ber des sog. Hy­lo­zo­is­mus war, „sich alle Din­ge le­ben­dig ge­dacht, alle wir­ken­den Kräf­te nach Ana­lo­gie der mensch­li­chen See­le per­so­ni­fi­ziert hat“, ist sehr zwei­fel­haft. Ari­sto­te­les be­merkt zwar, er habe ge­lehrt, daß al­les voll von Göt­tern sei. Ich möch­te dem Ur­teil Dührings den Vor­zug ge­ben, wo­nach eine Un­ter­schei­dung des rein Ma­te­ri­el­len von af­fi­zie­ren­den Kräf­ten oder gar gei­sti­gen Po­ten­zen nicht auf dem Wege ei­ner so ein­fa­chen Re­chen­schaft lag, wie sie von den jo­ni­schen Na­tur­den­kern ins Auge ge­faßt wor­den ist. Man thut ih­nen da­her, und ins­be­son­de­re dem Tha­les, wohl Un­recht, wenn man ih­nen mit Zel­ler eine un­be­rech­tig­te Be­le­bung der Ma­te­rie un­ter­schiebt. Eben­so ist es schlecht be­glau­bigt, daß er zu­erst die Un­sterb­lich­keit der See­len ge­lehrt habe. Eben­so un­ver­bürgt und un­wahr­schein­lich sind fol­gen­de Aus­sprü­che, die Dio­ge­nes Laer­ti­us ihm bei­legt: Gott ist das äl­te­ste al­ler We­sen; denn er ist un­ent­stan­den. Das Schön­ste ist das Weltall; denn es ist von Gott er­schaf­fen. Das Größ­te ist der Raum; denn er um­faßt al­les. Das Schnell­ste ist der Geist; denn er durch­eilt das Weltall. Das Stärk­ste ist die Not­wen­dig­keit; denn sie über­win­det al­les. Das Wei­se­ste die Zeit; denn sie ent­deckt al­les. Der Tod un­ter­schei­det sich nicht vom Le­ben. Als ihn mit Hin­weis auf die­sen Aus­spruch je­mand ge­fragt ha­ben soll: „Warum stirbst du denn nicht?“ soll er geant­wor­tet ha­ben: „Weil es kei­nen Un­ter­schied aus­macht.“ Auf die Fra­ge, was schwer sei, er­wi­der­te er: Sich selbst zu ken­nen; auf die Fra­ge, was leicht: Ei­nem an­dern gute Ratschlä­ge zu er­tei­len; auf die Fra­ge, wie man die har­ten Schlä­ge des Schick­sals am leich­te­sten er­tra­gen kön­ne, ant­wor­te­te er: Wenn man sehe, daß es un­se­ren Fein­den noch schlech­ter gehe; und auf die Fra­ge, wie man sein Le­ben am be­sten und rich­tig­sten ein­rich­te, wenn man die Feh­ler, die man an an­de­ren ta­delns­wert fin­de, sel­ber ver­mei­de.


  Einst sol­len Mi­le­si­sche Fi­scher mit ih­rem Netz einen Drei­fuß von be­wun­derns­wer­ter Ar­beit, ein Werk des Vul­kan, aus dem Mee­re ge­zo­gen ha­ben. Um den un­ter ih­nen über das Ei­gen­tum ent­brann­ten Streit zu schlich­ten, sand­te man zum Del­phi­schen Ora­kel. Die Py­thia gab zur Ant­wort:


  
    
      Über den Drei­fuß be­fragst den Gott du, Mi­le­si­sche Ju­gend:
 Der ge­hö­ret dem Mann, deß Weis­heit un­über­trof­fen.

    

  


  Man gab da­her den Drei­fuß dem Tha­les. Tha­les gab ihn wei­ter und so ge­lang­te er schließ­lich an So­lon, der ihn dann mit der Er­klä­rung, daß der Gott der Wei­se­ste sei, nach Del­phi ge­schickt ha­ben soll.


  
II.

  Ana­xi­man­der.


  Ana­xi­man­der, um 610 v. Chr. ge­bo­ren, soll ein Schü­ler des Tha­les ge­we­sen sein. Je­den­falls stand er, als sein Mit­bür­ger und jün­ge­rer Zeit­ge­nos­se, un­ter der gei­sti­gen An­re­gung der Leh­ren des Tha­les. Er hat aber einen er­heb­li­chen Fort­schritt in der Rich­tung der phi­lo­so­phi­schen Ab­strak­ti­on von der sinn­li­chen An­schau­ungs­wei­se ge­macht. Er nann­te zu­erst aus­drück­lich das ma­te­ri­el­le Ur­we­sen „Prin­zip“ (ἀρχή [ar­chê]) und be­zeich­ne­te es nä­her als einen luft- oder gas­för­mi­gen, der Mas­se nach un­end­li­chen Stoff. An­de­re mei­nen, er habe den Ur­stoff als et­was zwi­schen Luft und Was­ser in der Mit­te Lie­gen­des ge­dacht. Viel­leicht hat er ge­glaubt, ein recht voll­kom­me­nes Prin­zip da­durch zu ge­win­nen, daß er sich die drei in der ge­ge­be­nen Welt be­ste­hen­den Ag­gre­gat­zu­stän­de in ei­nem chao­ti­schen Ur­stoff ge­mischt vor­stell­te und so einen Schluß auf die Dich­tig­keit in der vor­aus­ge­setz­ten Ag­gre­ga­ti­on mach­te; je­den­falls fin­den wir, daß sein Ur­stoff auch als Mi­schung (μῖγμα [mig­ma]) be­zeich­net wird[510]; und er lehr­te, daß die be­son­de­ren Stof­fe aus dem un­end­li­chen Ur­stoff durch Ent­mi­schung ent­stan­den sei­en, in­dem das Ver­wand­te sich ver­ei­nig­te, die Gold­teil­chen mit Gold­teil­chen, Erde mit Erde u. s. w. Da­ge­gen ist die un­ter den Hi­sto­ri­kern der Phi­lo­so­phie be­ste­hen­de Con­tro­ver­se, ob er sich die­se Ent­wick­lung der be­son­de­ren Stof­fe und Din­ge rein me­cha­nisch durch Tren­nung und Ver­bin­dung ge­dacht habe (Rit­ter), oder dy­na­misch, so daß die Un­ter­schie­de nur po­ten­ti­ell in dem an und für sich gleich­ar­tig gas­för­mi­gen der Qua­li­tät nach un­be­stimm­ten Ur­stoff vor­han­den ge­we­sen wä­ren (Her­bart), in Er­man­ge­lung aus­rei­chen­der Quel­len­be­rich­te mit kei­ner­lei Si­cher­heit zu ent­schei­den. Ari­sto­te­les scheint die An­nah­me ei­nes qua­li­täts­lo­sen Ur­stoffs dem Ana­xi­man­der aufs be­stimm­te­ste ab­zu­spre­chen, we­nig­stens die An­nah­me, daß die Din­ge aus die­sem Ur­stoff durch blo­ße Ver­dün­nung oder Ver­dich­tung ent­ste­hen.[511] Viel­mehr schreibt er ihm die Leh­re zu, daß die Ent­wick­lung der Ein­zel­stof­fe und Ein­zel­din­ge durch Son­de­rung der im „Un­end­li­chen“ ent­hal­te­nen Ge­gen­sät­ze sich voll­zie­he. Zu­erst schei­den sich von­ein­an­der War­mes und Kal­tes; eine feu­ri­ge Sphä­re um­giebt rings die Luft und die Erde; aus Feu­er und Luft bil­den sich die Ge­stir­ne. Im Mit­tel­punkt der un­end­li­chen Welt ruht die Erde, un­be­weg­lich we­gen des glei­chen Ab­stan­des von al­len Punk­ten der Him­mels­ku­gel. Die Ge­stir­ne sind „himm­li­sche Gott­hei­ten“. Die Erde hat sich aus ei­nem ur­sprüng­lich flüs­si­gen Zu­stan­de ge­bil­det. Aus dem Feuch­ten sind un­ter dem Ein­fluß der Wär­me in stu­fen­wei­ser Ent­wicke­lung die le­ben­den We­sen her­vor­ge­gan­gen. Da alle le­ben­den We­sen ur­sprüng­lich im Was­ser ent­stan­den sind, so nahm er an, daß auch die Land­tie­re, mit Ein­schluß des Men­schen, zu­erst fischar­tig ge­we­sen und erst in­fol­ge der Ab­trock­nung der Erd­ober­flä­che sich all­mäh­lich zu ih­rer jet­zi­gen Ge­stalt ent­wickelt ha­ben. Ue­ber­weg fin­det da­her nicht mit Un­recht bei ihm die er­sten An­fän­ge des heu­te vor­zugs­wei­se sog. Dar­wi­nis­mus. Ja, Ana­xi­man­der spricht schon von dem Ein­fluß der ver­än­der­ten Le­bens­be­din­gun­gen auf die Ent­wick­lung der Ar­ten.


  Die See­le soll er als luft­ar­tig be­zeich­net ha­ben.


  


  Er lehr­te, daß es un­end­lich vie­le Wel­ten, d. h. Welt­kör­per gebe, die zu­sam­men ein Welt­sy­stem bil­den, und die er wohl nur des­halb Wel­ten nann­te, weil er sie für weit grö­ßer und un­se­rem Welt­kör­per ähn­li­cher an­sah, als die ge­wöhn­li­che Mei­nung. Die Ent­ste­hung die­ser ein­zel­nen Welt­kör­per aus dem ur­sprüng­lich luft- oder mo­dern ge­nau­er ge­spro­chen gas­för­mi­gen Zu­stan­de such­te er sich me­cha­nisch zu er­klä­ren, wahr­schein­lich war er da­bei auf eine ähn­li­che Theo­rie ge­ra­ten, wie die sog. Wir­bel­theo­rie des Des­car­tes[512]; we­nig­stens wird be­rich­tet, er habe die Be­we­gung der Him­mels­kör­per von Luft­strö­mun­gen her­ge­lei­tet, die eine Dre­hung der Ge­stirn­sphä­ren her­bei­führ­ten.


  Dühring be­merkt, daß uns die jo­ni­schen Phi­lo­so­phen erst in rich­ti­ger Be­leuch­tung er­schei­nen, wenn wir ihre frei­lich noch ro­he­ren Vor­stel­lun­gen mit den neue­ren na­tur­phi­lo­so­phi­schen und zu­gleich na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Ide­en über einen denk­bar frü­he­sten Zu­stand des Kos­mos ver­glei­chen. „Kant leg­te in sei­ner Na­tur­ge­schich­te des Him­mels eben­falls die Hy­po­the­se zu Grun­de, alle Welt­kör­per sei­en durch Ver­dich­tung aus ei­nem Ur­ne­bel ent­stan­den.“[513]


  Und je­den­falls hat Bru­no so Un­recht nicht, wenn er auf den Rück­gang der kos­mo­lo­gi­schen und ins­be­son­de­re der kos­mo­go­ni­schen Vor­stel­lungs­wei­se ei­nes Ari­sto­te­les ge­gen­über die­sen er­sten von Ari­sto­te­les stets mit ei­ner ge­wis­sen ver­ächt­li­chen Bla­siert­heit be­han­del­ten „Phy­si­kern“ hin­weist.


  Vergl. mei­ne Über­set­zung der Dia­lo­ge Bru­nos Vom Un­end­li­chen und den zahl­lo­sen Wel­ten S. 74ff.


  Der Wel­ten­ent­ste­hung aber ent­spricht eine Wel­ten­zer­stö­rung. Er lehrt: „Wor­aus die Din­ge ent­ste­hen, in eben das­sel­be müs­sen sie auch ver­ge­hen, wie es der Bil­lig­keit ge­mäß ist; denn sie müs­sen Buße und Stra­fe ge­ben um der Un­ge­rech­tig­keit wil­len nach der Ord­nung der Zeit.“ Man kann hier­in ein pes­si­mi­sti­sches Ele­ment in der Phi­lo­so­phie des Ana­xi­man­der fin­den und zwar eben je­nes, das be­kannt­lich Fe­lix Dahn auf mo­dern na­tur­wis­sen­schaft­li­cher Grund­la­ge in sei­nem „Od­hins Trost“ poe­tisch aus­ge­spon­nen hat. Auf die­se An­nah­me ei­nes der­ein­sti­gen Ver­ge­hens der Wel­ten weist uns auch die Nach­richt, daß er eine all­mäh­li­che Ab­nah­me und end­li­che Aus­trock­nung des Mee­res an­ge­nom­men habe; ich ver­ste­he nicht, wie noch Zel­ler (die Phi­lo­so­phie der Grie­chen I. S. 202), sa­gen kann, daß eine sol­che Vor­stel­lung für uns fremd­ar­tig klin­ge, für uns, de­nen die Not­wen­dig­keit und That­säch­lich­keit ei­ner sol­chen Ent­ste­hung und all­mäh­li­chen Ver­ge­hung der ein­zel­nen Wel­ten ge­ra­de­zu na­tur­wis­sen­schaft­lich be­wie­sen ist, für uns, die wir ins­be­son­de­re mit un­se­ren Te­le­sko­pen den Mond als Bei­spiel ei­ner be­reits grei­sen­haft aus­ge­trock­ne­ten und er­stor­be­nen Welt den Au­gen na­he­brin­gen kön­nen.


  Viel­mehr kön­nen wir der wis­sen­schaft­lich tref­fen­den In­tui­ti­on des Mi­le­si­ers un­se­re Be­wun­de­rung nicht ver­sa­gen.


  Auch im Ein­zel­nen soll Ana­xi­man­der für sei­ne Zeit nicht un­er­heb­li­che Kennt­nis­se auf na­tur­wis­sen­schaft­li­chem Ge­bie­te be­ses­sen ha­ben. Er be­schäf­tig­te sich vor­wie­gend mit Astro­no­mie und Geo­gra­phie, ent­warf nach Era­tosthe­nes eine me­tal­le­ne Erd­ta­fel und eine Him­mels­ku­gel; nach Dio­ge­nes Laer­ti­us II, 1, soll er die Son­nen­uhr (γνώμων [gnômôn]) er­fun­den ha­ben; wahr­schein­lich hat er je­doch nur, da sol­che be­reits bei den Ba­by­lo­ni­ern in Ge­brauch wa­ren, die Hel­le­nen nur zu­erst da­mit be­kannt ge­macht.


  Nä­he­res sie­he bei Teich­mül­ler, Stu­di­en S. 1–70.


  
III.

  Ana­xi­me­nes.


  Ana­xi­me­nes war nach Dio­ge­nes Laer­ti­us ein Schü­ler des Ana­xi­man­der. Von sei­nen Le­ben­sum­stän­den wis­sen wir fast nichts, als daß auch er aus Mi­let war, ein Sohn des Eu­ristra­tus, ge­bo­ren zwi­schen 529–525 v. Chr. und um die Zeit der Er­obe­rung von Sar­des durch die Jo­ni­er ge­stor­ben (499 v. Chr., also etwa 45 Jah­re spä­ter, als Ana­xi­man­der.)


  Er hin­ter­ließ eine Schrift über die Na­tur, aus der uns Sto­bä­us den Satz er­hal­ten hat: „Wie un­se­re See­le Luft ist und un­se­ren gan­zen Leib durch­dringt, so auch durch­dringt und um­faßt eine gei­sti­ge Luft das Weltall.“ Die­se (be­seel­te) Luft also er­klär­te er für das Prin­zip al­ler Din­ge. Nach der ein­stim­mi­gen An­ga­be al­ler Be­richt­er­stat­ter hat er sich die­se Luft als un­end­lich der Aus­deh­nung nach ge­dacht und die Din­ge aus der­sel­ben durch Ver­dün­nung und Ver­dich­tung ab­ge­lei­tet, oder wie der ihm ei­gen­tüm­li­che Aus­druck ge­lau­tet zu ha­ben scheint, durch „Zu­sam­men­zie­hung“ und „Nach­las­sung“. So lehr­te er, das Warm­wer­den und Kalt­wer­den der Din­ge be­ste­he nur in der Ver­dün­nung und Ver­dich­tung der Luft; ver­dünnt wer­de die Luft Feu­er, ver­dich­tet Wind und Ge­wölk, noch mehr ver­dich­tet Was­ser, und dar­aus wie­der durch Ver­dich­tung Erde und Stein; al­les üb­ri­ge aber wer­de aus die­sen. Es ist mög­lich, daß Ana­xi­me­nes nur durch die Be­ob­ach­tung des Athems, als ei­ner Be­din­gung al­les tie­ri­schen Da­seins, dazu ge­führt ist, in der Luft zu­nächst das Le­ben­s­prin­zip und so schließ­lich das Prin­zip al­ler Din­ge über­haupt zu su­chen. Die Iden­ti­fi­zie­rung von Le­ben, See­le und Athem (Odem) ist ja ur­alt, wie denn so­gar die Stamm­ge­schich­te der Wor­te See­le, Geist, ani­ma, psy­che, dar­auf zu­rück­weist. Auch deu­tet dar­auf hin die von ihm für die Gleich­stel­lung der Na­tur­kräf­te mit dem Le­ben­s­prin­zip und die Er­klä­rung des Le­ben­spro­zes­ses an­ge­führ­te nai­ve Be­mer­kung, wenn wir die Luft mit den Lip­pen zu­sam­men­ge­drückt aus­hauch­ten, wür­de sie kalt, aus ge­öff­ne­tem Mun­de da­ge­gen gehe sie warm her­vor.


  Ein ge­wis­ser Fort­schritt über Ana­xi­man­der ist in­so­fern nicht zu ver­ken­nen, als Ana­xi­me­nes den Ver­such mach­te, eine be­stimm­te­re Vor­stel­lung von dem Pro­zeß zu ge­win­nen, durch den sich die Din­ge aus dem Ur­stoff bil­den.


  Ana­xi­me­nes soll auch zu­erst die Be­leuch­tung des Mon­des durch die Son­ne und den Grund der Mond­fin­ster­nis­se ent­deckt ha­ben.[514]


  Üb­ri­gens dach­te er sich die Erde noch als eine run­de brei­te von der Luft ge­tra­ge­ne Plat­te, und die­sel­be Schei­ben­ge­stalt schrieb er auch der Son­ne und den Ge­stir­nen zu.


  
IV.

  Hip­po, Idaeus und Dio­ge­nes von Apol­lo­nia.


  Die Schu­le der jo­ni­schen Na­tur­phi­lo­so­phie er­streck­te sich bis in das Zeit­al­ter des Pe­ri­kles, in dem all­mäh­lich die So­phi­sten an ihre Stel­le tra­ten.


  


  Als die drei be­deu­tend­sten spä­te­ren Ver­tre­ter die­ser Rich­tung wer­den uns Hip­po, Idaeus und Dio­ge­nes von Apol­lo­nia ge­nannt.


  Hip­po scheint ei­ner der er­sten Na­tur­phi­lo­so­phen ge­we­sen zu sein, die dem un­ver­stän­di­gen Spot­te der at­ti­schen Ko­mi­ker, der spä­ter für So­kra­tes so be­denk­lich wur­de, ver­fal­len sind. Zu fol­gen­den Ver­sen aus des Ari­sto­pha­nes Wol­ken:


  
    
      „Da ha­ben wei­se Gei­ster ihr Stu­dier­ge­mach.
 Es woh­nen Män­ner drin­nen, die be­wei­sen Dir,
 Der Him­mel sei nichts an­de­res, als ein Stül­p­ka­min,
 Der rings um uns sich wöl­be, wir die Koh­len drin.“

    

  


  be­merkt der Scho­li­ast, daß dies zu­erst vom Ko­mi­ker Kra­ti­nos mit Be­zug auf den Phy­si­ker Hip­po ge­sagt wor­den sei. Wir kön­nen dar­nach ver­mu­ten, daß Hip­po län­ge­re Zeit in Athen ge­lebt hat. Sei­ne son­sti­gen Le­ben­sum­stän­de, ins­be­son­de­re sei­ne Her­kunft, sind un­ge­wiß, er war viel­leicht auf Sa­mos oder Me­los ge­bo­ren.


  Ari­sto­te­les (de ani­ma I. 2) spricht von ihm noch ver­ächt­li­cher, als von den an­de­ren Phy­si­kern oder Phy­sio­lo­gen und be­merkt, er habe die See­le für Was­ser, ver­mut­lich als An­hän­ger des Tha­les, für ein feuch­tes Prin­zip ge­hal­ten. Wahr­schein­lich lei­te­te ihn die Be­ob­ach­tung, daß al­ler tie­ri­scher Same feucht ist. Aus dem flüs­si­gen Ag­gre­gat­zu­stand ließ er das „Feu­er“ und aus der „Über­win­dung des Was­sers durch das Feu­er“ die Welt ent­ste­hen, wes­halb auch ge­ra­de­zu ge­sagt wird, sei­ne Prin­zi­pi­en sei­en Feu­er und Was­ser ge­we­sen. Er scheint mehr em­pi­ri­scher Na­tur­for­scher, als Na­tur­phi­lo­soph ge­we­sen zu sein und sich haupt­säch­lich mit der Ent­wick­lungs­ge­schich­te des Fö­tus und der Leh­re von der Er­zeu­gung be­schäf­tigt zu ha­ben.


  Wenn der scho­la­stisch den­ken­de Ari­sto­te­les ihm den Vor­wurf be­son­de­rer Ein­falt macht, so ist dar­auf we­nig zu ge­ben.


  Idaeus aus Hi­me­ra scheint sich haupt­säch­lich an Ana­xi­me­nes an­ge­schlos­sen zu ha­ben, und eben­so Dio­ge­nes von Apol­lo­nia (auf Kre­ta). Von letz­te­rem ist uns ein ein­ge­hen­de­res Frag­ment bei Sim­pli­ci­us Phys. 32b, 33a er­hal­ten. Er stell­te be­züg­lich des Ur­we­sens nicht nur die For­de­rung auf, daß das­sel­be der ge­mein­sa­me Stoff al­ler Din­ge, son­dern auch, daß es zu­gleich ein den­ken­des We­sen sein müs­se, in­so­fern ein Vor­gän­ger (oder auch Nach­fol­ger) des Ana­xa­go­ras. Das­je­ni­ge, wor­aus al­les be­steht, war ihm ein ewi­ger und un­ver­än­der­li­cher Kör­per, groß und ge­wal­tig und reich an Wis­sen, das, was man „ge­wöhn­lich die Luft nen­ne.“ Aus ihm ent­steht durch Ver­dich­tung und Ver­dün­nung jeg­li­ches Ein­zelda­sein. Zu­erst son­dert sich aus dem un­end­li­chen Ur­stoff das Schwe­re ab, das sich nach un­ten, und das Leich­te, das sich nach oben be­wegt. Den Grund der Be­we­gung sah er im war­men, den Grund der kör­per­li­chen Kon­si­stenz in dem kal­ten und dich­ten Stoff.


  In­fol­ge der Wär­me soll das Welt­gan­ze in eine Kreis­be­we­gung ge­ra­ten sein, wo­durch auch die Erde ihre run­de Ge­stalt er­hielt. Die Erde war in ih­rem Ur­zu­stand eine wei­che und flüs­si­ge Mas­se, die all­mäh­lich durch die Son­nen­wär­me aus­ge­trock­net ist. Der Erd­kör­per sei von Gän­gen durch­zo­gen, in wel­che die Luft ein­drin­ge; wer­den ihr die Aus­we­ge aus den­sel­ben ver­stopft, so ent­ste­hen Erd­be­ben.

  



  Im Ge­gen­satz zu den­je­ni­gen Ge­schichts­schrei­bern der Phi­lo­so­phie, wel­che die jo­ni­schen Na­tur­phi­lo­so­phen, zu­mal sie von ei­gent­li­chen me­ta­phy­si­schen Vor­aus­set­zun­gen sich, wie es scheint, ziem­lich frei hiel­ten, nach dem Vor­gan­ge des Ari­sto­te­les mit Ge­ring­schät­zung be­trach­ten und sich auch über ihre vom Stand­punk­te des mo­der­nen Na­tur­wis­sens selbst­ver­ständ­lich ro­hen Vor­stel­lun­gen be­lu­sti­gen, glau­be ich die ein­zig ge­rech­te Wür­di­gung ih­rer un­be­fan­ge­nen und ehr­li­chen, oc­cul­ti­stisch frei­lich we­nig Aus­beu­te lie­fern­den, Po­si­ti­vi­tät in fol­gen­den Wor­ten Dührings zu fin­den:


  „Wich­ti­ger, als die ver­hält­nis­mä­ßi­ge Über­ein­stim­mung, wel­che un­ser mo­der­nes na­tur­wis­sen­schaft­li­ches Be­wußt­sein den Vor­stel­lun­gen der jo­ni­schen Den­ker nahe bringt, ist die Ge­mein­schaft und Ana­lo­gie in der Nö­ti­gung un­se­rer Ide­en zu ei­ner be­stimm­ten Vor­aus­set­zung. Heu­te ist es be­kannt­lich die astro­no­mi­sche Be­ob­ach­tung, wel­che uns be­son­ders mit Rück­sicht auf die Ab­plat­tung der ro­tie­ren­den Welt­kör­per und im Hin­blick auf die me­cha­ni­schen Wir­kun­gen der Dre­hung bild­sa­mer Mas­sen zu dem Rück­schluß nicht bloß be­rech­tigt, son­dern nö­tigt, daß ein we­ni­ger fe­ster Ag­gre­gat­zu­stand den ge­gen­wär­ti­gen Ver­hält­nis­sen vor­aus­ge­gan­gen sein müs­se. Durch der­ar­ti­ge Ge­dan­ken­be­we­gung grei­fen wir ste­tig und zwar im­mer an der Hand der lei­ten­den That­sa­chen in eine Ver­gan­gen­heit des Kos­mos zu­rück, die der uns üb­ri­gens be­kann­ten und etwa durch Rech­nung rück­wärts fest­stell­ba­ren Ver­fas­sung und Be­schaf­fen­heit des­sel­ben vor­aus­ge­gan­gen sein muß. Wo die Fin­ger­zei­ge der aus der ge­gen­wär­ti­gen Ge­stal­tung spre­chen­den Züge auf­hö­ren, da hat auch die wis­sen­schaft­lich be­grün­de­te und mit ihr ei­gent­lich alle ge­recht­fer­tig­te Vor­stel­lung eine Schran­ke. Es ist da­her kein Man­gel, wenn bei ir­gend ei­nem Zu­stan­de mit den Rück­schlüs­sen Halt ge­macht wer­den muß. Sind wir ein­mal bei der gas­för­mi­gen Ge­stalt der Welt an­ge­langt, so ist zu ei­ner wei­te­ren Vor­aus­set­zung in­ner­halb die­ser Gat­tung, d. h. in der Ge­schich­te der Na­tur we­der An­trieb noch An­knüp­fungs­punkt vor­han­den. Die Zu­stän­de der Ma­te­rie sind bis zum Ex­trem durch­lau­fen und durch den Ur­ne­bel hin­durch dürf­te kei­ne phy­si­sche Hy­po­the­se mehr sicht­bar wer­den. Et­was Un­voll­kom­me­nes liegt aber in die­ser Schran­ke durch­aus nicht. Im Ge­gen­teil lehrt sie uns, daß wir in die­ser Rich­tung in dem, was der en­ge­ren Na­tur­phi­lo­so­phie we­sent­lich ist, auch nicht wei­ter ge­lan­gen, als die er­sten an­ti­ken Den­ker, und daß wir vor ih­nen nichts, als die bes­se­re Be­grün­dung und Kennt­nis des Weges vor­aus ha­ben. Hier­bei bleibt nur noch für die lo­gi­sche Not­wen­dig­keit ein letz­ter Ab­schluß of­fen, und die­ser be­steht in der un­um­gäng­li­chen Vor­aus­set­zung ei­nes al­lem zähl­ba­ren Wech­sel­spiel der Vor­gän­ge vor­an­ge­gan­ge­nen sich selbst glei­chen Zu­stan­des des Welt­me­di­ums.“[515]


  
V.

  Heraclit der Dunkle.


  Die Leh­re die­ses Phi­lo­so­phen schließt sich zwar in­so­fern noch an die drei bis­her be­han­del­ten sog. Phy­si­ker an, als auch sie al­lem Sei­en­den ei­nes der sog. vier Ele­men­te als Grund­stoff, aus dem al­les ent­stan­den sei, zu Grun­de legt, näm­lich das Feu­er. Sie geht aber in ih­rer Ent­wicke­lung so er­heb­lich über die von den Vor­gän­gern ge­steck­ten Gren­zen hin­aus und ent­hält so­viel keim­kräf­ti­ge, erst in spä­te­ren Pe­ri­oden der Phi­lo­so­phie-Ge­schich­te von ein­zel­nen Sy­ste­men zu ein­sei­ti­ger Ent­wicke­lung ge­för­der­te Ge­dan­ken, daß man ih­rer Uni­ver­sa­li­tät Un­recht thun wür­de, woll­te man Heraclit noch zu den so­ge­nann­ten Phy­si­kern rech­nen, wie dies Ari­sto­te­les Me­ta­phys. I. 3ff. thut. Heraclit wur­de nach Her­mann (De phi­los. Jo­nic. ae­tatt S. 10. 22) um 510 v. Chr. zu Ephe­sus ge­bo­ren und leb­te etwa bis 450 v. Chr.; Zel­ler da­ge­gen (Phi­lo­so­phie der Grie­chen I. S. 524) setzt sei­ne Ge­burt in die Zeit zwi­schen 530–540 v. Chr. Es steht fest, daß er ein Al­ter von 60 Jah­ren er­reich­te. Er ent­stamm­te ei­ner der vor­nehm­sten Fa­mi­li­en sei­ner Va­ter­stadt, wie schon dar­aus her­vor­geht, daß er das in sei­ner Fa­mi­lie erb­li­che Amt ei­nes Op­fer-Kö­nigs sei­nem jün­ge­ren Bru­der ab­trat. Er trat der de­mo­kra­ti­schen Par­tei sei­ner Va­ter­stadt mit ent­schie­den ari­sto­kra­ti­schen Grund­sät­zen ent­ge­gen und er­freu­te sich des­halb kei­ner großen Po­pu­la­ri­tät. Sei­ne Ver­bit­te­rung ge­gen die Mit­bür­ger stei­ger­te sich in ho­hem Gra­de, als sein Freund Her­mo­dor ver­bannt wur­de, je­ner Her­mo­dor, von dem uns der Ju­rist Pom­po­ni­us in sei­ner Rechts­ge­schich­te Dig. I. 1, 1. 2 § 4 be­rich­tet, daß er den rö­mi­schen De­zem­virn bei Ab­fas­sung der Zwölf-Ta­feln an die Hand ging.


  Über Heraclits Tod und son­sti­ge Le­bens­schick­sa­le ha­ben wir nur we­ni­ge und teil­wei­se wi­der­spre­chen­de Nach­rich­ten. Die Frag­men­te sei­ner Schrif­ten hat P. Schu­ster in den Acta phi­los. so­ciet. Lip­si­en­sis Tom. III, Leip­zig 1873, zu­sam­men­ge­stellt.


  Man darf be­haup­ten, daß Heraclit sei­nem Phi­lo­so­phie­ren schon eine ge­wis­se Er­kennt­nis-Kri­tik vor­aus­ge­hen ließ. „Wenn eine Rede ver­stän­dig sein soll“, sagt er, „so muß sie sich auf das stüt­zen, was al­len ge­mein­sam ist, das Den­ken.“[516] Was un­se­re Sin­ne wahr­neh­men, ist nur die flüch­ti­ge Er­schei­nung, nicht das We­sen. Alle Sin­nes­emp­fin­dung ent­steht aus dem Zu­sam­men­tref­fen von zwei Be­we­gun­gen, sie ist das ge­mein­sa­me Er­zeug­nis aus der Ein­wir­kung des Ge­gen­stan­des auf das Sin­nes­or­gan und der Thä­tig­keit des Or­gans; sie zeigt da­her nichts blei­ben­des und an sich sei­en­des, son­dern nur eine Ein­zel­er­schei­nung, so wie die­se in dem ge­ge­be­nen Fal­le und für die­se be­stimm­te Wahr­neh­mung sich dar­stellt.[517] Schlech­te Zeu­gen sind der Men­schen Au­gen und Oh­ren, wenn sie un­ver­stän­di­ge See­len ha­ben.[518] Ge­ra­de die­ses Zeug­nis aber ist es, dem die Men­ge al­lein folgt. Da­her fin­den wir bei ihm ähn­lich ge­ring­schät­zi­ge Äu­ße­run­gen über die große Mas­se der nicht den­ken­den Men­schen, auch so­gar über frü­he­re und gleich­zei­ti­ge Dich­ter und Den­ker, wie sie in ähn­lich ari­sto­kra­ti­scher Gei­stes­hal­tung bei Gior­da­no Bru­no wie­der­keh­ren. Be­son­ders ver­ächt­lich er­scheint ihm die blo­ße Viel­wis­se­rei. Po­ly­ma­thie noon u di­das­kei, die blo­ße Viel­wis­se­rei, schafft kei­ne Weis­heit.[519] Er will sich be­gnü­gen, mit vie­ler Ar­beit we­ni­ges zu fin­den, wie die Gold­grä­ber, nicht leicht­hin über das Wich­tig­ste ur­tei­len, nicht an­de­re be­fra­gen, son­dern sich selbst oder viel­mehr die Gott­heit.[520] Nur wer dem gött­li­chen Ge­setz, der all­ge­mei­nen Ver­nunft, lauscht, kann die Wahr­heit fin­den, wer da­ge­gen dem täu­schen­den Schein der Sin­ne und den un­si­che­ren Mei­nun­gen der Men­schen folgt, dem bleibt sie ewig ver­bor­gen.


  Wie das Er­ken­nen der Men­schen, so ihr Han­deln. Dar­um le­ben die mei­sten Men­schen da­hin wie das Vieh, sie wäl­zen sich im Schmut­ze und näh­ren sich von Erde gleich dem Ge­würm, wer­den ge­bo­ren, zeu­gen Kin­der und ster­ben, ohne ein hö­he­res Le­bens­ziel zu ver­fol­gen.[521]


  Die mei­sten Men­schen sind für die Wahr­heit auch dann taub, wenn man sie ih­nen in die Oh­ren schreit, und wie Hun­de bel­len sie al­les und je­des an, das sie nicht ken­nen. Be­son­ders durch sei­ne Un­glaub­lich­keit ent­schlüpft das Wah­re zu­meist dem Er­kannt­wer­den.[522]


  Der Esel frißt eben lie­ber Spreu, als Gold.


  Der Grund­feh­ler der bis­he­ri­gen Phi­lo­so­phie hat nun nach Heraclit dar­in be­stan­den, daß man in den Din­gen eine Be­harr­lich­keit des Seins such­te, die ih­nen fremd ist. Viel­mehr gibt es nichts fe­stes und blei­ben­des in der Welt, al­les ist in un­abläs­si­ger Ver­än­de­rung be­grif­fen (τὸ πᾶν ῥεῖ [to pan rhei]), wie ein Strom, „man kann nicht zwei­mal in den­sel­ben Fluß stei­gen.“[523]


  Heraclit ist auch der Ur­he­ber des zu­erst von Cu­sa­nus und Bru­no wie­der so viel be­ton­ten Prin­zips der Coin­ci­denz der Ge­gen­sät­ze, das von He­gel als lo­gi­sche Ein­heit des Wi­der­spruchs miß­deu­tet wur­de. Er selbst hat da­mit nur das ant­ago­ni­sti­sche Spiel der Na­tur­kräf­te be­zeich­nen wol­len, in dem nicht das Gleich­ge­wicht, son­dern das Über­ge­wicht und die Stö­rung we­sent­lich sind und die ste­ti­ge Be­we­gung und das Le­ben er­hal­ten; da­ge­gen stand er den He­gel­schen Be­griffs­ver­wir­run­gen fern, und die Dar­stel­lung sei­ner Leh­re durch den Jung­he­ge­lia­ner Las­sal­le ist eine arge Ver­dre­hung.[524] Frei­lich fin­den wir bei ihm Äu­ße­run­gen wie: Tag und Nacht sind das­sel­be (d. h. es ist Ein We­sen, wel­ches bald licht, bald dun­kel ist); Heil­sa­mes und Ver­derb­li­ches, Obe­res und Un­te­res, An­fang und Ende, Sterb­li­ches und Un­sterb­li­ches ist das­sel­be.[525] Hun­ger und Sät­ti­gung, An­stren­gung und Er­ho­lung ge­hö­ren zu­sam­men; aus dem Le­ben­den wird To­tes und aus dem To­ten Le­ben­di­ges, aus dem Jun­gen Al­tes und aus dem Al­ten Jun­ges u. s. w., nur in der Be­we­gung be­ruht al­les Le­ben, be­steht über­haupt das Da­sein der Din­ge, kein Ding ist die­ses oder je­nes, son­dern es wird nur in der be­stän­di­gen Be­we­gung des Na­tur­le­bens.[526] Wäh­rend Par­me­ni­des dem Be­griff des Wer­dens, als ei­nem ver­ei­nig­ten Wi­der­spruch von Sein und Nicht­sein, die Rea­li­tät ab­spricht und ihn, ähn­lich wie der mo­der­ne Phi­lo­soph v. Kirch­mann in das Wis­sen ver­legt, be­haup­tet also Heraclit: Sein ist Wer­den.


  Wenn nun al­les in un­auf­hör­li­cher Be­we­gung und Ver­än­de­rung be­grif­fen ist, so folgt, daß al­les Feu­er ist. Of­fen­bar will er, da er sein tiefe­res phi­lo­so­phi­sches Be­wußt­sein noch nicht ab­strakt aus­drücken kann, sei­ner Me­ta­phy­sik da­mit nur eine sinn­lich sym­bo­li­sche Aus­drucks­form lei­hen.[527]


  „Die­se Welt“, sagt er, „hat we­der der Göt­ter noch der Men­schen ei­ner ge­macht, son­dern sie war im­mer und wird sein, ein ewig le­ben­di­ges Feu­er, nach Ma­ßen sich ent­zün­dend und nach Ma­ßen er­lö­schend.“[528] Of­fen­bar ver­stand Heraclit un­ter dem Feu­er nicht bloß das sicht­ba­re Feu­er, son­dern über­haupt das War­me, Wär­me­stoff, oder wie sei­ne Nach­fol­ger sag­ten, „trockene Dün­ste“, ja ge­ra­de­zu Hauch, die ψυχὴ [psy­chê], also etwa den Äther. Nichts aber wäre ver­kehr­ter, als es mit Las­sal­le in eine me­ta­phy­si­sche Ab­strak­ti­on auf­zu­lö­sen, wie „die pro­zes­sie­ren­de Ein­heit des Sein und Nicht­sein.“[529]


  Aus dem Ur­feu­er, dem an sich ge­stalt­lo­sen Äther, läßt er alle Ein­zel­sub­jek­te durch Streit (eris) (auch πόλεμος [po­le­mos]) her­vor­ge­hen, wel­cher der „Va­ter al­ler Din­ge ist.“[530] Die Welt ist die zer­teil­te Gott­heit, das ἒν διαφερόμενον αὑτὸ αὑτῷ [en dia­phe­ro­me­non hauto hautô]; aber in­dem sie sich in sich selbst un­ter­schei­det, geht sie auch wie­der mit sich zu­sam­men, zu ei­ner Har­mo­nie, die wie die des Bo­gens und der Ley­er auf ent­ge­gen­ge­setz­ter Span­nung be­ruht.[531] In ihr voll­zieht sich ein ste­ti­ger Dop­pel­pro­zeß der re­la­ti­ven Ma­te­ria­li­sie­rung des Feu­er­gei­stes und der Wie­der­ver­gei­stung der Erde und des Was­sers. Denn auch Erde und Was­ser, d. h. der fe­ste und flüs­si­ge Ag­gre­gat­zu­stand, sind nur Er­schei­nungs­for­men des Einen, des Feu­ers; die­ses geht in sie über in der ὁδός κάτω [ho­dos katô], dem Wege nach der Tie­fe; es kehrt aber auch Erde und Was­ser ins Feu­er zu­rück, in der ὁδός ἄνω [ho­dos anô], dem Weg nach oben. Des Feu­ers Tod ist, Was­ser zu wer­den, des Was­sers, Erde zu wer­den, aus Erde aber wird wie­der Was­ser und aus Was­ser Feu­er (oder See­le). „Al­les wird um­ge­setzt ge­gen Feu­er und Feu­er ge­gen al­les, wie Waa­ren ge­gen Gold und Gold ge­gen Waa­ren.“[532] Al­les Le­ben be­wegt sich also im Krei­se; nach­dem es sei­ne ele­men­ta­ri­sche Be­schaf­fen­heit im fe­sten Ag­gre­gat­zu­stand am wei­te­sten von der Ur­form ent­fernt hat, kehrt es durch die frü­he­ren Zwi­schen­stu­fen schließ­lich doch zum An­fang zu­rück. So­mit strebt auch die aus dem Streit ent­stan­de­ne Viel­heit der Din­ge im­mer wie­der zur an­fäng­li­chen Ein­heit zu­rück; und dies Stre­ben wird von den Din­gen emp­fun­den als Zu­stand der be­geh­ren­den Be­dürf­tig­keit, die wie­der­ge­won­ne­ne Ein­heit aber als Sät­ti­gung, Ein­tracht und Frie­de.[533] Der ewi­ge Kampf und die ewi­ge Ver­söh­nung im ste­ten Stro­me des Stoff­wech­sels, im Fluß des Ge­sche­hens, wird aber von stren­ger Ge­setz­mä­ßig­keit be­herrscht, die er mit dem Na­men der Har­mo­nie, der Dike (Ge­rech­tig­keit), des Schick­sals, der welt­re­gie­ren­den Weis­heit be­zeich­net. Er nennt sie auch Zeus oder die Gott­heit, un­ter­schei­det aber die­se welt­be­herr­schen­de Kraft, der er auch kein be­son­de­res Be­wußt­sein zu­schreibt, nicht von der Welt als Gan­zem. Sei­ne Welt­an­schau­ung läßt sich da­her, zu­mal ihm al­ler Stoff be­seelt ist, als hy­lo­zo­i­sti­scher Mo­nis­mus oder Pan­the­is­mus be­zeich­nen.[534]


  In­ter­es­san­te An­ti­ci­pa­tio­nen bie­ten sei­ne kos­mi­schen An­sich­ten. Die Son­ne ist, sagt er, eine bren­nen­de Dunst­mas­se, de­ren Feu­er durch die auf­stei­gen­den Dün­ste ge­nährt wird; es fin­det ein ste­ti­ger Zu- und Ab­fluß an ih­rem Kör­per statt. Man wird ver­sucht, da­bei an Ro­bert Mayers Theo­rie vom Wie­der­er­satz der Son­nen­wär­me durch Me­teor­mas­sen zu den­ken.[535]


  Die Welt als Gan­zes ist zwar ohne An­fang und Ende; al­lein die ein­zel­nen Welt­sy­ste­me ha­ben ih­ren An­fang und ihr Ende, aus Feu­er ent­stan­den ge­hen sie in Feu­er wie­der un­ter, und zwar, da al­les in der Welt sein fe­stes Maß, auch Zeit­maß, hat, nach Ab­lauf ge­wis­ser Pe­ri­oden. Eine sol­che Pe­ri­ode nennt Heraclit ein großes Jahr, das er zu 18 000 Son­nen­jah­ren an­ge­nom­men ha­ben soll.[536]


  


  Man soll­te nun glau­ben, daß ein Mo­nist, wie Heraclit, die Selb­stän­dig­keit und Sub­stan­tia­li­tät der Men­schen­see­le kon­se­quent habe leug­nen müs­sen. Aber dem ist nicht so. Sein Pan­the­is­mus schließt den In­di­vi­dua­lis­mus, we­nig­stens als re­la­ti­ven, nicht aus, son­dern ein.


  Der Leib an sich ist starr und leb­los, erst durch die See­le wird er be­wegt; die See­le aber ist ein un­end­li­cher Teil des mensch­li­chen We­sens, in ihr hat sich das gött­li­che Feu­er in re­la­tiv rein­ster Form er­hal­ten. Je „trockener“ die­ses Feu­er ist, um so wei­ser und bes­ser ist die See­le[537], durch Feuch­tig­keit wird da­ge­gen das See­len­feu­er ver­un­rei­nigt und geht die Ver­nunft ver­lo­ren, wie die Er­schei­nun­gen des Rau­sches, der „an­ge­feuch­te­ten See­le“ be­wei­sen. Wie üb­ri­gens je­des Ding in un­abläs­si­ger Um­wand­lung be­grif­fen ist, so auch die See­le, auch sie muß sich vom Feu­er au­ßer ihr näh­ren, das sie durch die Sin­nes­or­ga­ne emp­fängt. Die­ses be­weist der Schlaf, der das Licht des Be­wußt­seins ver­dun­kelt. Und den­noch be­wahrt die See­le ihre Iden­ti­tät im Tode. Die Men­schen, sagt er, sind sterb­li­che Göt­ter, die Göt­ter un­sterb­li­che Men­schen; un­ser Le­ben der Tod der Göt­ter, un­ser Tod ihr Le­ben; denn so­lan­ge der Mensch lebt, ist der gött­li­che Teil sei­nes We­sens mit den nie­de­ren Stof­fen ver­bun­den, von de­nen er im Tode wie­der frei wird; die See­len durch­wan­dern eben­falls den „Weg nach un­ten“ und „den Weg nach oben“, sie tre­ten in Lei­ber ein, weil sie der Ver­än­de­rung be­dürf­tig sind, und eben­so ver­las­sen sie die Lei­ber wie­der.[538]


  Des Men­schen war­tet nach sei­nem Tode, was er nicht zu hof­fen noch zu glau­ben wagt.[539]


  Die bes­se­ren Men­schen keh­ren nach dem Tode als Dä­mo­nen in ein rei­ne­res Le­ben zu­rück, die ge­wöhn­li­chen aber sin­ken wei­ter zum Ha­des her­ab.[540] Üb­ri­gens ist al­les voll von See­len und Dä­mo­nen.[541]


  „Wenn wir le­ben, sind un­se­re See­len tot und in un­se­ren Lei­bern be­gra­ben; erst wenn wir ster­ben, er­wa­chen sie zum vol­len Be­wußt­sein und Le­ben.“[542]


  Der Dä­mon des Men­schen ist sein Ge­müt. Von die­sem hängt es al­lein ab, glück­lich zu le­ben und sich in die Welt­ord­nung zu fin­den.[543] Die Mei­nung, daß die Gott­heit nach Be­lie­ben Glück oder Un­glück ver­hän­ge, ver­trug sich nicht mit Heraclits Ein­sicht in die Ge­setz­mä­ßig­keit des Na­t­ur­laufs. Wohl aber glaub­te er an die Mög­lich­keit der Weis­sa­gung und er­kann­te z. B. in den Sprü­chen der Si­byl­le eine hö­he­re Ein­ge­bung.[544]


  In po­li­ti­scher Hin­sicht war Heraclit ein Freund der Frei­heit, und eben dar­um ein schrof­fer Geg­ner der De­mo­kra­tie, die auch den Be­sten nicht zu ge­hor­chen und kei­ne her­vor­ra­gen­de Grö­ße zu er­tra­gen weiß.[545]


  Er leg­te sei­ne Bü­cher über die Na­tur als ein from­mes Op­fer im Tem­pel der großen Dia­na zu Ephe­sus nie­der.[546]


  Creu­zer, Sym­bo­lik und My­tho­lo­gie II. 196, hat zu­erst die Ver­mu­tung aus­ge­spro­chen, daß Heraclit ein Schü­ler der Zo­roa­stri­schen Leh­re ge­we­sen. „Was ihm der Ori­ent und Egyp­ten in der Re­li­gi­on sei­nes Va­ter­lan­des dar­ge­bo­ten, was er aus ei­ge­nem dort er­leich­ter­ten Ver­kehr mit dem Mor­gen­lan­de ge­schöpft hat­te, durch­drang er mit grie­chi­schem, schar­fen Gei­ste, be­grün­de­te er durch ei­ge­nes tie­fes Den­ken, brach­te es in sy­ste­ma­ti­schen Zu­sam­men­hang, und mach­te es frucht­bar für sein Volk.“


  „Aus sich hat er also vie­les ge­nom­men; aber daß er al­les aus sich ge­nom­men, daß er im streng­sten Sin­ne Er­fin­der sei­ner Leh­re sei, ist nicht zu glau­ben.“ „Heraclit geht sicht­bar von der Prie­ster­leh­re und von Sym­bo­len der Licht­re­li­gio­nen aus.“


  Auch bei Zo­roa­ster ist die Feind­schaft, der Streit, der Grund der end­li­chen Din­ge. „Be­deu­tet doch des Bo­gens Na­men (βίος [bios]) Le­ben, sein Ge­schäft aber ist der Tod.“[547] Daß die­se Sät­ze in die Ephe­si­sche Prie­ster­dog­ma­tik auf­ge­nom­men wa­ren, wäre schon aus dem nach­ge­wie­se­nen Zu­sam­men­hange der Ar­te­mi­si­schen Re­li­gi­on mit dem Feu­er­dien­ste Ober­asi­ens wahr­schein­lich. „Die gan­ze Feu­er­leh­re des Ephe­sers ist in Prin­zip und Fol­ge­run­gen Ma­gis­mus, be­son­ders sein Satz von der Ge­burt der Göt­ter aus dem Feu­er.“[548] Frei­lich auch bei den Egyp­tern fin­den wir Phtha, das Ur­feu­er, und selbst die Sonn­en­theo­rie des Heraclit.


  „Aus den Licht­theo­ri­en des Ori­ents hat­te er den In­halt sei­ner Leh­ren ge­nom­men, von dort nahm er auch sei­ne Bil­der.“


  „Ob nun die­ser Heracli­tus einen Zo­roa­ster ge­schrie­ben, wie spä­te­re Zeu­gen wol­len, oder nicht, ist gleich­gül­tig. Es ist ge­nug, daß er Zo­roa­strisch phi­lo­so­phiert hat, daß er ge­lehrt hat, wie der alte große Licht­leh­rer Ze­rethosch­tro, der Stern des Gol­des.“


  Der Beiname des Dunklen, weil er „nicht re­det, nicht ver­birgt, son­dern an­deu­tet“, fin­det sich zu­erst in der pseu­do-ari­sto­te­li­schen Schrift de mun­do (c. 5). So­kra­tes soll ge­sagt ha­ben, es be­dür­fe zum Ver­ständ­nis sei­ner Schreib­wei­se ei­nes de­li­schen (tüch­ti­gen) Tau­chers. Könn­te man ihn aber mit Hin­sicht auf den In­halt sei­ner Leh­re, ei­ner Licht- und Feu­er-Re­li­gi­on, nicht viel­mehr auch den lich­ten nen­nen? Auch da­durch wür­de sich für ihn die Coin­ci­denz des Ge­gen­sat­zes be­stä­ti­gen.


  


  
Zwei­tes Ka­pi­tel.

  Pythagoras und die Alt-Pythagoräer.


  Py­tha­go­ras ge­hör­te ei­ner et­was frü­he­ren Zeit an, als Heraclit. Er steht als Do­rer schon dem Stam­me nach in ei­nem ge­wis­sen Ge­gen­satz zu den Jo­ni­schen Phi­lo­so­phen.


  Lei­der ist die Ge­schich­te sei­nes Le­bens in ein sol­ches my­sti­sches Dun­kel gehüllt, daß in un­se­ren Ta­gen, wo ja die hi­sto­ri­sche Skep­sis auf die denk­bar fein­ste Spit­ze ge­trie­ben wor­den ist, ein­zel­ne For­scher so­gar sei­ne Exi­stenz be­zwei­felt und die Mög­lich­keit be­jaht ha­ben, daß er ein blo­ßer Kol­lek­tiv­na­me, eine Per­so­ni­fi­ka­ti­on der gan­zen ori­en­ta­li­schen und nor­di­schen Weis­heit sei.[549] Wir sind weit ent­fernt, die­se, ja auch auf vie­len an­de­ren Ge­bie­ten und be­son­ders durch Da­vid Strauß an der Ge­schich­te Jesu bis zur Selbstiro­nie über­trie­be­ne Skep­sis, wel­che zum großen Teil der aprio­ri­sti­schen ne­ga­ti­ven Vor­ein­ge­nom­men­heit des Ma­te­ria­lis­mus ge­gen my­sti­sche Be­rich­te ent­springt, un­be­dingt zu tei­len, müs­sen aber zu­ge­ben, daß die zwei­fel­los hi­sto­ri­sche Per­sön­lich­keit die­ses do­ri­schen Den­kers der­ma­ßen von My­then um­rankt ist, daß es schwer fällt, einen that­säch­li­chen Kern aus dem Sa­gen­ge­wirr her­aus­zu­schä­len. Fest steht, daß er ein Sohn des Mne­sar­chus war und zu Sa­mos, etwa um 582 v. Chr. ge­bo­ren ist, von wo aus er erst in spä­te­ren Jah­ren, viel­leicht 529 v. Chr. nach Kro­ton in Un­ter­ita­li­en über­sie­del­te und hier einen po­li­tisch-ethisch-re­li­gi­ösen Ge­heim­bund stif­te­te. Im üb­ri­gen wächst die Reich­hal­tig­keit der Mit­tei­lun­gen über ihn na­he­zu im qua­dra­ti­schen Ver­hält­nis­se der zeit­li­chen Ent­fer­nung und so­mit im um­ge­kehr­ten der Zu­ver­läs­sig­keit. Am mei­sten wis­sen die fast ein Jahr­tau­send spä­ter le­ben­den sog. Neu­py­tha­go­rä­er und Neu­pla­to­ni­ker von ihm zu er­zäh­len, un­ter de­nen Jamb­li­chus und Por­phy­ri­us so­gar eine aus­führ­li­che Le­bens­be­schrei­bung des Py­tha­go­ras lie­fern.


  Von dem ihm zeit­lich am näch­sten ste­hen­den Heraclit ist uns eine Äu­ße­rung über Py­tha­go­ras er­hal­ten[550], die eben kei­ne wohl­wol­len­de Be­ur­tei­lung ein­schließt. Er sagt: „Py­tha­go­ras, der Sohn des Mne­sar­chus, hat For­schung ge­übt von al­len Men­schen zu­meist, und ek­lek­tisch sich sei­ne ei­ge­ne Wahr­heit ge­bil­det, eine Viel­wis­se­rei und ge­lehr­te Kunst.“


  Nicht un­wahr­schein­lich ist es da­her, daß er, wie dies ja wiß­be­gie­ri­ge Hel­le­nen, z. B. So­lon und He­ro­dot viel­fach tha­ten, auch große Rei­sen ge­macht und ins­be­son­de­re sich auch in Egyp­ten auf­ge­hal­ten hat, um sich in die dor­ti­ge Prie­ster­weis­heit ein­füh­ren zu las­sen. Da­durch wür­de sich sein mit dem, was als lo­gi­sche Grund­la­ge sei­ner Phi­lo­so­phie be­rich­tet wird, nur un­or­ga­nisch ver­knüpf­ter Glau­be an die See­len­wan­de­rung er­klä­ren. Je­den­falls aber sind sei­ne Rei­sen von den Spä­te­ren, de­ren ei­ni­ge ihn so­gar bis nach In­di­en zu den Brah­ma­nen füh­ren[551], sehr über­trie­ben, und Zel­ler be­merkt wohl mit Recht, daß „nicht die be­stimm­te Kennt­nis von sei­nem Ver­kehr mit aus­wär­ti­gen Völ­kern zu der An­nah­me über den Ur­sprung sei­ner Leh­re, son­dern viel­mehr um­ge­kehrt die Vor­aus­set­zung von dem aus­wär­ti­gen Ur­sprung sei­ner Leh­re zu den Er­zäh­lun­gen über sei­nen Ver­kehr mit Bar­ba­ren den An­stoß ge­ge­ben ha­ben wird.“ Ei­ni­ge brin­gen ihn so­gar mit dem my­thi­schen Kö­nig der im Nor­den Grie­chen­lands woh­nen­den Ge­ten Za­mol­xis in Ver­bin­dung.[552]


  Je­den­falls hat er kei­ne Schrif­ten hin­ter­las­sen, und die Be­haup­tung des Jamb­li­chus, es sei­en wohl Schrif­ten vor­han­den ge­we­sen, aber bis auf Phi­lo­la­os streng als Ge­heim­nis der Schu­le be­wahrt wor­den, ver­dient we­nig Glau­ben.[553]


  Für den von ihm ge­stif­te­ten Ge­heim­bund wur­de des­sen po­li­ti­sche (ari­sto­kra­ti­sche) Rich­tung ver­häng­nis­voll. Der­sel­be wur­de durch eine blu­ti­ge de­mo­kra­ti­sche Re­vo­lu­ti­on, den Auf­stand der sog. „Ky­lo­ner“ ver­nich­tet; bei ei­ner Be­ra­tung im Hau­se des Milo zu Me­ta­pont sol­len sei­ne sämt­li­chen An­hän­ger mit Aus­nah­me der Ta­ren­ti­ner Ar­chip­pus und Ly­sis um­ge­kom­men sein, da die Geg­ner das Haus um­stell­ten und an­zün­de­ten. Un­wahr­schein­lich ist der Be­richt, daß Py­tha­go­ras selbst bei die­ser Ver­an­las­sung ge­en­det habe, da die­se sog. Ky­lo­ni­schen Un­ru­hen min­de­stens 100 Jah­re nach sei­ner Ge­burt da­tiert wer­den müs­sen.


  Zu­ver­läs­si­ge Mit­tei­lun­gen über sei­ne Leh­re bie­ten uns nur Pla­to und Ari­sto­te­les.


  Dar­nach scheint die­sel­be ra­tio­nel­le und my­sti­sche Ele­men­te in wun­der­lich­stem Gra­de ver­quickt zu ha­ben. Ei­ner­seits müs­sen wir an­neh­men, daß die Ma­the­ma­tik und zwar die Geo­me­trie in er­ster Li­nie ihm nicht un­be­deu­ten­de Fort­schrit­te ver­dankt. Be­kannt ist ja die Er­zäh­lung, daß er den wich­ti­gen nach ihm be­nann­ten Satz von der Flä­chen­gleich­heit des Hy­po­te­nu­sen­qua­drats und der Ka­the­ten­qua­dra­te ent­deckt und zum Dank da­für den Göt­tern eine Stier­he­ka­tom­be ge­op­fert hat, wo­her das bon mot, daß seit­dem alle Och­sen zit­tern, so oft eine neue Wahr­heit ent­deckt wird.


  Auch wer­den die ein­fach­sten Zah­len­be­stim­mun­gen der mu­si­ka­li­schen Har­mo­nie auf ihn zu­rück­ge­führt. Die Be­ob­ach­tung der letz­te­ren hat ver­mut­lich den Aus­gangs­punkt sei­ner Grund­leh­re ge­bil­det.


  Weil die Py­tha­go­rä­er zwi­schen den Zah­len und den Din­gen man­che Ähn­lich­keit ent­deck­ten, sagt Ari­sto­te­les[554], so hiel­ten sie die Ele­men­te der Zah­len für die Ele­men­te der Din­ge selbst; sie sa­hen in der Zahl so­wohl den Stoff als die Ei­gen­schaf­ten der Din­ge. Das Ra­tio­nel­le an die­ser Ein­sicht be­schränkt sich auf die Er­heb­lich­keit der quan­ti­ta­ti­ven Be­zie­hun­gen in der Kon­sti­tu­ti­on der Din­ge und in der Be­schaf­fen­heit der Phä­no­me­ne, die ja in der That eine Grund­la­ge des Ver­ständ­nis­ses al­les Da­seins ist.


  Al­les wei­te­re ist nur aus der im An­fan­ge der mensch­li­chen Denk­ar­beit, wie es scheint, ganz un­ver­meid­lich ge­we­se­nen und auch für uns Mo­der­nen im­mer noch eine be­denk­li­che Klip­pe des Ver­stan­des bil­den­den Hy­po­sta­sie­rung oder Ver­ding­li­chung ab­strak­ter Be­grif­fe zu er­klä­ren. In der Aus­füh­rung die­ser Zah­len­phi­lo­so­phie tref­fen wir nur auf zah­len­my­sti­sche Spie­le­rei­en und Deu­te­lei­en. So ist die sog. Te­trak­tys, die Zah­len­grup­pe 1, 2, 3, 4, de­ren Sum­me 10 giebt, Ge­gen­stand be­son­de­rer Hei­lig­hal­tung ge­we­sen, da sie die Grund­zahl der Men­schen­see­le bil­de. Die­se spie­le­ri­sche Sym­bo­lik wur­de be­son­ders auf die mo­ra­li­schen Er­schei­nun­gen über­tra­gen; so sol­len sie die Ge­rech­tig­keit bald auf die Zahl 3, bald auf die 4, bald auf die 5, bald auf die 9 zu­rück­ge­führt ha­ben. Weil alle Zah­len sich in un­ge­ra­de und ge­ra­de tei­len, so fand man dar­in einen wei­te­ren grund­le­gen­den We­sens­un­ter­schied, in­dem man das Un­ge­ra­de dem Be­grenz­ten, das Ge­ra­de dem Un­be­grenz­ten gleich­setz­te. Das Be­grenz­te ist das Bes­se­re und Voll­kom­me­ne, das Un­be­grenz­te und Ge­ra­de das Un­voll­kom­me­ne.


  In 10 Ge­gen­grund­sät­zen stell­ten sie die er­ste, höchst will­kür­li­che Ta­fel so­ge­nann­ter Ka­te­go­ri­en auf:


  1. Gren­ze und Un­be­grenz­tes. 2. Un­ge­ra­des und Ge­ra­des. 3. Eins und Viel­heit. 4. Rech­tes und Lin­kes. 5. Männ­li­ches und Weib­li­ches. 6. Ru­hen­des und Be­weg­tes. 7. Ge­ra­des und Krum­mes. 8. Licht und Fin­ster­nis. 9. Gu­tes und Bö­ses. 10. Qua­drat und Recht­eck.


  Über die Theo­lo­gie der al­ten Py­tha­go­rä­er läßt sich nichts Si­che­res fest­stel­len. „So un­leug­bar die Py­tha­go­rä­er an Göt­ter ge­glaubt ha­ben, und so wahr­schein­lich es ist, daß auch sie der mo­no­thei­sti­schen Rich­tung, wel­che seit Xe­no­pha­nes in der grie­chi­schen Phi­lo­so­phie so be­deu­ten­den Ein­fluß ge­wann, so­weit ge­folgt sind, um aus der Viel­heit der Göt­ter die Ein­heit (ὁ ϑεός, τὸ ϑεῖον [ho theos, to thei­on]) stär­ker, als die ge­wöhn­li­che Volks­re­li­gi­on, her­aus­zu­he­ben, so ge­ring scheint doch die Be­deu­tung der Got­tes­idee für ihr phi­lo­so­phi­sches Sy­stem ge­we­sen zu sein, und in die Un­ter­su­chung über die letz­ten Grün­de schei­nen sie die­sel­be nicht tiefer ver­floch­ten zu ha­ben.“[555]


  Auch die kos­mo­lo­gi­schen Ein­sich­ten des Py­tha­go­ras bezw. der äl­te­sten Py­tha­go­rä­er wer­den viel­fach mit Rück­sicht auf spä­te­re Un­ter­schie­bun­gen und in­fol­ge all­zu gün­sti­ger Deu­tung der we­ni­gen un­kla­ren Über­lie­fe­run­gen stark über­schätzt.


  Das Welt­ge­bäu­de selbst dach­ten sich die Py­tha­go­rä­er als eine Ku­gel. Im Mit­tel­punkt der­sel­ben nah­men sie ein Cen­tral­feu­er an. Um die­ses sol­len zehn himm­li­sche Kör­per sich von West nach Ost be­we­gen, zu­nächst die 5 Pla­ne­ten Mer­kur, Ve­nus, Mars, Sa­turn und Ju­pi­ter, dann die Son­ne, der Mond und die Erde. Als zehn­ten Him­mels­kör­per, wohl nur, um die hei­li­ge Zehn­zahl voll zu ma­chen, setz­ten sie dann eine sog. Ge­gen­er­de, an­ti­chthon; der äu­ßer­ste Um­kreis aber wird durch eine feu­ri­ge Re­gi­on, das Em­py­re­um, ge­bil­det.[556] Das gan­ze Sy­stem er­hält sein Licht und sei­ne Wär­me mit­tel­bar vom Cen­tral­feu­er und un­mit­tel­bar von der Son­ne.


  Wenn ein­zel­ne Hi­sto­ri­ker der Astro­no­mie in der sog. Ge­gen­er­de die an­de­re Halb­ku­gel der Erde se­hen wol­len und dem Py­tha­go­ras schon die nach­weis­bar erst von Heracli­des Pon­ti­cus, Ek­phant, Pla­to und Hi­ce­tas be­haup­te­te Axen­dre­hung der Erde als be­kannt zu­schrei­ben, so ist das, wie ge­sagt, eine zu gün­sti­ge Aus­le­gung. Nur die Ku­gel­form der Erde ist den al­ten Py­tha­go­rä­ern be­kannt ge­we­sen. Mit die­ser An­schau­ung vom Bau der Welt ver­band sich nun die be­rühm­te Leh­re von der Har­mo­nie der Sphä­ren.


  Je­des der Ge­stir­ne bringt durch sei­nen Um­schwung um das im Mit­tel­punkt ste­hen­de Cen­tral­feu­er einen ei­gen­ar­ti­gen Ton her­vor, da je­der schnell be­weg­te Kör­per einen Ton er­zeugt. Die­se Töne der Pla­ne­ten set­zen sich zu ei­ner Har­mo­nie zu­sam­men; daß wir von die­ser Sphä­ren­har­mo­nie, die man sich durch eine An­zahl ver­schie­den ab­ge­stimm­ter Brumm­krei­sel ver­an­schau­li­chen könn­te, nichts hö­ren, er­klär­te man durch die Be­mer­kung, es gehe uns da­mit wie den Be­woh­nern ei­ner Müh­le; da wir das glei­che Ge­räusch von Ge­burt an un­aus­ge­setzt ver­neh­men, so kämen wir nie in den Fall, sein Da­sein am Ge­gen­satz der Stil­le zu be­mer­ken.


  Was die Psy­cho­lo­gie des Py­tha­go­ras be­trifft, so ist un­strei­tig zu­nächst sei­ne Leh­re von der See­len­wan­de­rung, die man un­rich­tig ge­wöhn­lich als Me­tem­psy­cho­se, also wört­lich über­setzt „Um­be­see­lung“ be­zeich­net, wäh­rend man rich­ti­ger von ei­ner Me­ten­so­ma­to­se, d. h. Um­kör­pe­rung re­den soll­te. Py­tha­go­ras wur­de die­ser Leh­re we­gen schon von Xe­no­pha­nes ver­spot­tet[557]; und in der That scheint die See­len­wan­de­rungs­leh­re der al­ten Py­tha­go­rä­er sich von der kras­se­sten Form die­ses Aber­glau­bens, der so­gar eine Wan­de­rung der Men­schen­see­le in Tier- und Pflan­zen­lei­ber für mög­lich hielt, nicht sehr weit ent­fernt zu ha­ben. An­de­rer­seits be­rich­tet auch Ari­sto­te­les in sei­ner Psy­cho­lo­gie, ei­ni­ge von den Py­tha­go­rä­ern hät­ten die See­len in den Son­nen­stäub­chen oder auch in dem, was die­se be­we­ge, ge­sucht.[558]


  Gleich­zei­tig wur­de auch der Glau­be an un­ter­ir­di­sche Wohn­sit­ze der Ab­ge­schie­de­nen fest­ge­hal­ten, und nach Ae­li­an V. H. IV. 17 soll Py­tha­go­ras so­gar die Erd­be­ben von Wan­de­run­gen (συνοδοι [syn­odoi]) der To­ten her­ge­lei­tet ha­ben. Viel­leicht läßt sich der See­len­wan­de­rungs­glau­ben und der an einen Auf­ent­halt im Ha­des so zu­sam­men­rei­men, wie dies spä­ter bei Pla­to und Ver­gil ge­schieht, daß näm­lich ein Teil der See­len vor dem Wie­der­ein­tritt in einen Kör­per sich durch Stra­fen und Qua­len im Ha­des, der dann also als Fe­ge­feu­er dient, läu­tern muß.


  Ob die Py­tha­go­rä­rer sich die Ver­bin­dung der See­le mit ih­rem Lei­be durch Wahl, wie spä­ter Pla­to, oder durch na­tür­li­che Ver­wandt­schaft oder durch den Wil­len der Gott­heit be­stimmt dach­ten, ist nicht klar zu stel­len. Wahr­schein­lich war ihre Leh­re in die­ser Rich­tung noch nicht fest aus­ge­bil­det. Eben­so we­nig wis­sen wir, ob und wie­so sie ihre See­len­wan­de­rungs­leh­re mit der Grund­leh­re des Sy­stems, wo­fern man ih­nen über­haupt ein Sy­stem zu­schrei­ben darf, von den Zah­len in Ver­bin­dung ge­bracht ha­ben.


  Wenn näm­lich ei­ner­seits be­rich­tet wird, Py­tha­go­ras habe die See­le als Har­mo­nie des Kör­pers auf­ge­faßt, so könn­te man dar­aus auf eine die Un­ver­gäng­lich­keit der See­le leug­nen­de ma­te­ria­li­sti­sche Psy­cho­lo­gie schlie­ßen.


  Denn so­fern die Har­mo­nie das Pro­dukt ei­ner Zu­sam­men­set­zung ist, muß sie ja zwei­fel­los mit der Auf­lö­sung des Zu­sam­men­hangs un­ter­ge­hen. An­de­rer­seits ist aber doch der Py­tha­go­räi­sche Un­sterb­lich­keits­glau­be zu gut be­glau­bigt. Da sie die Zahl hy­po­sta­sier­ten, wird man bei ih­nen viel­leicht den Keim je­ner spä­te­ren neu­pla­to­ni­schen De­fi­ni­ti­on der See­le als ei­ner idea­len oder sich selbst „be­we­gen­den“ Zahl vor­aus­set­zen dür­fen, die eine große Rol­le bei Plo­tin und spä­ter noch bei Bru­no spielt.[559] Dem mo­der­nen Kri­ti­zis­mus frei­lich, dem die Zahl ein sub­jek­ti­ver Be­zie­hungs­be­griff ist, muß eine sol­che Ver­ding­li­chung der­sel­ben ganz un­ver­ständ­lich er­schei­nen. Al­lein die Hy­po­sta­sie­rung der Ge­dan­ken­be­we­gung ist ja eben das ei­gent­li­che Ele­ment al­ler Spe­ku­la­ti­ons­dich­tung.


  End­lich ha­ben nach An­ga­be des Ari­sto­te­li­kers Eu­de­mos[560] die Py­tha­go­rä­er schon jene ei­gen­tüm­li­che Leh­re von ei­ner Wie­der­brin­gung al­ler Din­ge und Er­eig­nis­se auf­ge­stellt, die dann mit be­son­de­rer Vor­lie­be von ei­ni­gen Stoi­kern und Neu­pla­to­ni­kern kul­ti­viert wor­den ist und die in un­se­rem Jahr­hun­dert eine der Be­ach­tung mei­stens in­fol­ge der ab­strak­ten Fas­sung ent­gan­ge­ne merk­wür­di­ge Neu­be­grün­dung durch einen deut­schen Phi­lo­so­phen er­hal­ten hat, bei dem man eine sol­che my­sti­sche Kon­zep­ti­on am al­ler­we­nig­sten ver­mu­ten möch­te, näm­lich durch den Rea­li­sten v. Kirch­mann. Vergl. des­sen Schrift: Die Un­sterb­lich­keit, Ber­lin 1865. IV, 3. Die Wie­der­kehr des Wis­sens. S. 130: „Wenn ir­gend ein Wirk­sa­mes fort­schrei­tend das Wis­sen in dem Sein er­weckt, so ist es sehr wohl mög­lich, daß sol­cher Ur­sa­chen nicht bloß eine be­steht, son­dern daß meh­re­re in ge­wis­sen Ab­stän­den ein­an­der fol­gen. Die Wir­kung wür­de dann die sein, daß das Sein des Men­schen nach sei­nem Tode nicht für alle Ewig­keit zur Be­wußt­lo­sig­keit ver­dammt blie­be, son­dern daß mit dem Ein­tritt ei­nes zwei­ten Licht­strei­fens, wel­cher in glei­cher Wei­se fort­schrit­te, das Sein des Men­schen wie­der mit dem Be­wußt­sein sich ver­bin­den wür­de. Wäre die­ser zwei­te Licht­strei­fen dem er­sten durch­aus gleich, so wür­de das be­wuß­te Le­ben des Men­schen ganz in der­sel­ben Wei­se sich dann wie­der­ho­len, wie er es be­reits das er­ste Mal durch­lebt hat; die­sel­be Ju­gend, das­sel­be Al­ter, die­sel­ben Hand­lun­gen, die­sel­ben Freu­den und Lei­den wür­den noch ein­mal von ihm wie­der­holt wer­den. Dies zwei­te Le­ben wäre nur eine ge­naue Wie­der­ho­lung des er­sten.“ – Eine we­nig ver­locken­de Aus­sicht! Man sieht, es kann nichts so Wun­der­li­ches er­dacht wer­den, was nicht ir­gend ein Phi­lo­soph auch ein­mal al­les Ern­stes für er­wie­sen oder we­nig­stens pro­ba­bel er­kenn­te! Die aus­führ­lich­ste Dar­stel­lung die­ser Idee giebt „Syn­esi­os, die Aegyp­ter oder die Vor­se­hung“. Vergl. auch Bru­no, de Tri­pli­ci mi­ni­mo, c. l. v. 170–174.


  Die ägyp­ti­sche, py­tha­go­räi­sche See­len­wan­de­rungs­leh­re, die wir als Me­ten­so­ma­to­se (Um­kör­pe­rung) be­zeich­net ha­ben, muß­te bei den ge­bil­de­ten Grie­chen schon früh An­stoß er­re­gen. Man ver­such­te ihr da­her all­mäh­lich eine bloß al­le­go­ri­sche Deu­tung zu ge­ben, un­ter An­spie­lung auf die ho­me­ri­sche Wen­dung von der Zau­be­rin Kir­ke, wel­che Men­schen in Tier­lei­ber ver­wan­del­te. So er­zählt Xe­no­phon in sei­nen Me­mo­ra­bi­li­en des So­kra­tes 3, 7, daß letz­te­rer oft scher­zend ge­äu­ßert habe, er glau­be „Kir­ke habe da­durch Leu­te zu Schwei­nen ge­macht, daß sie ih­nen vie­les vor­ge­setzt habe, Odys­seus aber sei dar­um nicht zum Schwei­ne ge­wor­den, weil er auf die War­nung des Her­mes und aus ei­ge­ner Ent­halt­sam­keit sich vor dem über­mä­ßi­gen Ge­nus­se der Spei­sen ge­hü­tet habe.“


  Pla­to ent­wickel­te hieraus die fei­ne­re und mehr pan­thei­stisch zu den­ken­de Leh­re von der Pa­lin­ge­ne­sie, de­ren Un­ter­schied von der gro­ben Um­kör­pe­rung dar­in be­steht, daß sie nur an­nimmt, daß die all­ge­mei­ne oder die Welt­see­le in al­len wech­seln­den Er­schei­nun­gen der Kör­per­welt wirk­sam blei­be.[561]


  Als der er­ste Py­tha­go­rä­er, der die Leh­re sei­nes Mei­sters in ei­ner Schrift dar­ge­stellt hat, gilt Phi­lo­la­os, ein Zeit­ge­nos­se des So­kra­tes. Die von die­ser Schrift über­lie­fer­ten Frag­men­te, de­nen aber fremd­ar­ti­ge Ele­men­te bei­ge­mischt zu sein schei­nen, hat Boe­ckh zu­sam­men­ge­stellt. (Phi­lo­la­os des Py­tha­go­rä­ers Leh­ren nebst den Bruch­stücken sei­nes Wer­kes. Ber­lin 1819.) Ein an­de­rer Jün­ger des Py­tha­go­ras, der Arzt und Ana­tom Alk­mäon, ein Kro­to­nia­te, wird von Ari­sto­te­les und Theo­phrast er­wähnt und soll zu­erst den Sitz der See­le in's Ge­hirn ver­legt ha­ben, zu dem alle Emp­fin­dun­gen von den Sin­nes­or­ga­nen aus durch Kanä­le hin­ge­lei­tet wür­den. Der schon er­wähn­te Ly­sis, der sich beim Bran­de des Mi­lo­ni­schen Hau­ses ret­te­te, be­gab sich nach The­ben und wur­de dort der Leh­rer des Epa­mi­non­das. Viel­leicht war die­ser Ly­sis Ver­fas­ser der sog. gol­de­nen Sprü­che des Py­tha­go­ras. Au­ßer­dem wer­den als äl­te­re Py­tha­go­rä­er noch ge­nannt der Ta­ren­ti­ner Eu­ry­tus, der Ar­chi­tekt Hip­po­da­mus aus Mi­let, ein Zeit­ge­nos­se des So­kra­tes und Epichar­mus von Kos, end­lich je­ner Ta­ren­ti­ner Ar­chy­tas, des­sen ma­the­ma­tisch-phy­si­ka­li­sche Kennt­nis­se und Tod auf dem Mee­re Ho­raz in der Ode 18, Buch I, mit den Ver­sen ver­ewigt hat:


  
    
      Te ma­ris et ter­rae nu­me­ro­que caren­tis are­nae
 Men­so­rem co­hi­bent, Ar­chy­ta,
 Pul­ve­ris exi­gui pro­pe li­tus par­va Ma­ti­num
 Mu­ne­ra, nec quic­quam tibi pro­dest
 Aëri­as temp­tas­se do­mos ani­mo­que rotund­um
 Per­cur­ris­se po­lum mo­ri­tu­ro.

    

  

  



  Die Py­tha­go­rä­er sol­len sich durch be­son­de­re Mä­ßig­keit im Ge­nuß von Nah­rungs­mit­teln und ein­fa­che Klei­dung aus­ge­zeich­net ha­ben. Ob sie, wie spä­ter be­haup­tet wor­den ist, ganz ve­ge­ta­risch leb­ten und se­xu­el­le Ent­halt­sam­keit for­der­ten, ist zwei­fel­haft.[562] We­nig­stens Gel­li­us, Noc­tes At­ti­cae IV, 11 schreibt: Es ist eine alte, aber falsche An­sicht, der Phi­lo­soph Py­tha­go­ras habe kei­ne Fleisch­spei­sen ge­nos­sen und sich auch je­ner Boh­ne ent­hal­ten, wel­che die Grie­chen cya­mus nen­nen (sog. große oder Sau­boh­ne, ein be­son­ders bei den West­fa­len mit Schin­ken oder Speck be­lieb­tes Ge­mü­se). In die­ser un­rich­ti­gen Mei­nung hat Ci­ce­ro im er­sten Buch von dem Ah­nungs­ver­mö­gen fol­gen­des ge­schrie­ben:


  Pla­to schreibt da­her vor, daß man sich in sol­cher Lei­bes­ver­fas­sung schla­fen le­gen sol­le, daß al­les, was die See­le in Irr­tum und Un­ru­he brin­gen kön­ne, ver­mie­den sei. Und des­halb soll auch den Py­tha­go­rä­ern ver­bo­ten sein, Boh­nen zu es­sen, da die­se leicht star­ke Blä­hun­gen er­zeu­gen, was für Leu­te, die nach gei­sti­ger Ruhe trach­ten, wi­der­wär­tig sein muß. So zwar Ci­ce­ro. Aber Ari­sto­xe­nos, ein in der al­ten Lit­te­ra­tur­ge­schich­te sehr ge­lehr­ter Mann, der Hö­rer des Phi­lo­so­phen Ari­sto­te­les, be­haup­tet, daß Py­tha­go­ras ge­ra­de kei­ne an­de­re Hül­sen­frucht öf­ter ge­ges­sen habe, als die Boh­ne, da die­sel­ben lang­sam ab­füh­rend und er­leich­ternd wirk­ten. Die ei­ge­nen Wor­te des Ari­sto­te­les lau­ten: „Py­tha­go­ras lieb­te un­ter den Hül­sen­früch­ten am mei­sten die Boh­ne. Denn sie sei ab­füh­rend und er­leich­ternd. Des­halb aß er sie am mei­sten.“


  Der­sel­be Ari­sto­xe­nos be­rich­tet auch, daß er gern Schwei­ne­fleisch und Lamm­fleisch ge­ges­sen. Er scheint dies von dem Py­tha­go­rä­er Xe­no­phi­lus, sei­nem Freun­de, und ei­ni­gen an­de­ren Zeit­ge­nos­sen des Py­tha­go­ras er­fah­ren zu ha­ben. Die Ur­sa­che des Irr­tums hin­sicht­lich des Boh­nen­ver­bots wird in ei­nem Ge­dich­te des Em­pe­docles, das die Py­tha­go­räi­sche Leh­re be­trifft, ge­fun­den:


  
    
      „Elen­de Welt, ent­hal­te dich doch des Ge­nus­ses der Boh­ne!“

    

  


  Hier ha­ben die mei­sten an­ge­nom­men, sei die Hül­sen­frucht der Boh­ne ge­meint. Die aber, wel­che die Ver­se des Em­pe­docles scharf­sin­ni­ger aus­le­gen, wol­len an die­ser Stel­le un­ter Boh­nen die Ge­schlechts­tei­le ver­stan­den wis­sen, wel­che von den Py­tha­go­rä­ern we­gen der (im Grie­chi­schen) auf­fäl­li­gen ety­mo­lo­gi­schen Ver­wandt­schaft (κύαμοι [kya­moi], quod sint αἴτιοι τοῦ κυεῖν [ai­tioi tou kyein]) so ge­nannt sei­en.


  Em­pe­docles habe da­her die Men­schen nicht vor dem Ge­nuß der Boh­nen, son­dern vor der ge­schlecht­li­chen Aus­schwei­fung war­nen wol­len.


  All­ge­mein be­kannt ist, daß Py­tha­go­ras be­haup­tet ha­ben soll, er sei in ei­nem frü­he­ren Le­ben Eu­phor­bus ge­we­sen; we­ni­ger, was Clear­chus be­rich­tet, daß er spä­ter als Pyr­rhus, dann als Aet­ha­li­des und zu­letzt als ein schö­nes Weib, na­mens Alco, das sich der Pro­sti­tu­ti­on er­ge­ben habe, sich wie­der ver­kör­pert habe.


  Die zu­letzt von Gel­li­us er­wähn­te Fa­bel zeigt deut­lich, bis zu wel­chem Gra­de in spä­te­ren Zei­ten die Per­son des Py­tha­go­ras zum Ge­stell ab­ge­schmack­te­ster Fa­be­lei­en miß­braucht wur­de, ge­wiß kein be­nei­dens­wer­tes post­hu­mes Schick­sal für einen Phi­lo­so­phen.


  Viel­leicht aber hat Py­tha­go­ras selbst ei­ni­ge Ver­an­las­sung zu den über ihn be­rich­te­ten My­then ge­ge­ben. Denn nach ei­ner Äu­ße­rung des Plut­arch, der ihn üb­ri­gens so­gar in ganz un­hi­sto­ri­scher Wei­se mit Numa in Ver­bin­dung bringt, möch­te man an­neh­men, daß er es nicht ver­schmäht hat, un­ge­fähr wie die mo­der­nen Theo­so­phen, sei­nen theo­re­ti­schen Leh­ren durch „ma­gi­sche“ Kün­ste Nach­druck zu ver­schaf­fen. Plut­arch er­zählt, daß er einen Ad­ler ab­ge­rich­tet und ihn durch ge­wis­se Wor­te mit­ten im Fluge auf­ge­hal­ten und zu sich her­ab­ge­lockt habe, – wir hät­ten in ihm also das hi­sto­ri­sche Vor­bild des be­kann­ten Man­nes „mit Speck un­term Hut“; – nach Ae­li­an IV, 17 hät­te schon Ari­sto­te­les er­zählt, daß Py­tha­go­ras ein­mal gleich­zei­tig in Kro­ton und Me­ta­pont ge­se­hen wor­den sei (also Dop­pel­gän­ge­rei oder sog. Ma­ja­vi-Rupa nach Art der be­rüch­tig­ten Bla­vatz­ki-Ma­h­at­mas fin de siècle), aus dem Was­ser ei­nes Brun­nens soll er ein Erd­be­ben drei Tage vor sei­nem Ein­tritt pro­phe­zeit ha­ben; mit der See­le ei­nes Freun­des soll er nach des­sen Tode in fort­wäh­ren­dem Ver­kehr ge­stan­den und last not least eine gol­de­ne Hüf­te ge­habt ha­ben und ein­mal von ei­nem ve­ri­ta­blen Fluß­gott an­ge­re­det wor­den sein.[563]


  Der um das Jahr 270 vor Chri­sti Ge­burt le­ben­de Epi­gram­men­dich­ter Ti­mon von Phli­us, ein Freund des Kö­nigs An­ti­go­nus von Ma­ke­do­ni­en wid­me­te ihm da­her fol­gen­de Denk­schrift:


  
    
      Py­tha­go­ras hascht nur nach dem eit­len Ruh­me des Gauk­lers,
 Men­schen weiß er ge­schickt durch blen­den­de Re­den zu fan­gen.

    

  


  


  
Drit­tes Ka­pi­tel.

  Die Eleaten.


  Als Elea­ten be­zeich­net man vor­nehm­lich drei Phi­lo­so­phen, die sämmt­lich in Elea, ei­ner Stadt Un­ter­ita­li­ens leb­ten und lehr­ten. Der Ge­dan­ken­kreis die­ser Män­ner ist, wie Eu­gen Dühring[564] mit Recht be­merkt, der sub­til­ste, des­sen die ge­samm­te grie­chi­sche Phi­lo­so­phie sich rüh­men kann.


  Wir fin­den bei ih­nen be­reits er­kennt­nis­kri­ti­sche und welt­sche­ma­ti­sche Pro­ble­me er­ör­tert, wie sie die mo­der­ne Phi­lo­so­phie erst mit Kant ernst­lich wie­der auf­ge­nom­men hat. Im all­ge­mei­nen läßt sich die Elea­tik als der er­ste un­be­hol­fe­ne Ver­such ei­nes idea­li­sti­schen Mo­nis­mus be­zeich­nen. Ihr ein­zi­ges End­ziel bil­det die Er­kennt­nis des „rei­nen Sein“, wel­ches der be­stim­mungs­lo­se Grund al­les Wer­dens ist, wäh­rend das em­pi­ri­sche Sein, das räum­lich-zeit­li­che Da­sein nur Er­schei­nung ist. In­dem sie da­mit schließ­lich zu dem Sat­ze kommt: „Nur das Sein ist und das Nicht­sein, das Wer­den, ist gar nicht“, bil­det sie die dia­lek­ti­sche An­ti­the­se zu der ge­schil­der­ten ob­jek­tiv-rea­li­sti­schen Welt­an­schau­ung des Jo­niers Heraclit.


  Durch ihre ent­schie­den lo­gi­sche Rich­tung blieb die Elea­tik mehr als der Py­tha­go­rä­is­mus und Pla­to­nis­mus vor oc­cul­ti­sti­schen Trü­bun­gen be­wahrt. In ei­ner Ge­schich­te des Oc­cul­tis­mus in demje­ni­gen Sin­ne, in wel­chem Kie­se­wet­ter die­ses Werk auf­faß­te, kön­nen sie da­her kei­nen „Eh­ren­platz“ be­an­spru­chen. Wenn ich ih­nen gleich­wohl eine Stel­le in die­sem Ban­de ein­räu­me, so ge­schieht dies nicht so­wohl aus mei­ner per­sön­li­chen, grö­ße­ren Sym­pa­thie mit die­sen wirk­lich ra­tio­nel­len Den­kern, wel­che zu­gleich in wohl­thuen­dem Ge­gen­satz zu den Py­tha­go­rä­ern von je­der Wich­tigt­hue­rei mit „Ge­heim­wis­sen“ und je­der „Ge­heim­bün­de­lei“ sich frei hiel­ten, als um dar­auf hin­zu­wei­sen, daß der grie­chi­sche Geist ur­sprüng­lich in der That kräf­tig ge­nug ge­we­sen ist, die größ­ten Pro­ble­me des phi­lo­so­phi­schen Den­kens we­nig­stens fest­zu­stel­len, so­daß wir nur be­dau­ern müs­sen, daß sein vor­zei­ti­ges Al­tern und die durch ori­en­ta­li­sche Ein­flüs­se in Ver­bin­dung mit der zer­set­zen­den So­phi­stik ver­ur­sach­te Ent­ar­tung die Ge­dan­ken­kei­me der Elea­tik nicht zur Ent­wicke­lung ge­lan­gen ließ.


  
I.

  Xe­no­pha­nes.


  Der Be­grün­der der elea­ti­schen Schu­le ist Xe­no­pha­nes. Als sei­ne Va­ter­stadt wird Ko­lo­phon ge­nannt. Er wan­der­te früh­zei­tig in die pho­käi­sche Ko­lo­nie Elea, de­ren Grün­dung er in ei­nem aus 2000 He­xa­me­tern be­ste­hen­den Ge­dicht be­sun­gen ha­ben soll, aus. Der grö­ße­re Teil sei­ner lang­jäh­ri­gen Wirk­sam­keit ist in die zwei­te Hälf­te des 6. Jahr­hun­derts vor Chr. zu ver­set­zen. Lu­ci­an giebt sei­ne Le­bens­dau­er auf 91 Jah­re an. Sei­ne phi­lo­so­phi­schen An­sich­ten leg­te er in ei­nem Lehr­ge­dicht „über die Na­tur“ nie­der, von dem uns zer­streu­te Frag­men­te er­hal­ten sind.[565]


  Xe­no­pha­nes ist zwar von ei­ner al­len For­schungs­wert und die Wahr­heits­lie­be selbst ver­nich­ten­den Skep­sis weit ent­fernt; al­lein er meint, daß die Wahr­heit nur all­mäh­lich und müh­sam ent­deckt wer­den kann; er glaubt, daß eine voll­kom­me­ne Si­cher­heit des Wis­sens selbst­ver­ständ­lich nur in phi­lo­so­phi­schen, be­son­ders me­ta­phy­si­schen Din­gen un­mög­lich ist und will des­halb auch sei­ne ei­ge­nen An­sich­ten nur als wahr­schein­lich be­zeich­nen.[566]


  
    
      Nichts ge­nau­es hat je­mals ein Mensch ge­wußt noch auch wird je
 Wis­sen ein Mensch über Göt­ter und über­na­tür­li­ches We­sen,
 Sollt' auch in vie­ler­lei Rich­tung er Rich­ti­ges tref­fend be­haup­ten,
 Wis­sen kann er es nicht. Zu mei­nen ist al­len be­schie­den.

    

  


  In die­sem Sin­ne be­haup­tet er zu­nächst die Ein­heit der Welt und nennt das Welt­gan­ze Gott. Er ist der Ur­he­ber des ἓν καὶ πᾶν [hen kai pan], des „Eins und Al­les“. Er scheint sich aber die­se Ein­heit der Welt nicht in ge­wöhn­li­cher pan­thei­sti­scher (un­be­wuß­ter), son­dern in thei­sti­scher We­sen­heit ge­dacht zu ha­ben; denn der Eine Gott ist ihm „ganz Auge, ganz Ohr, ganz Sinn und Be­wußt­sein.“[567] Ent­schie­den tritt sein rei­ner Mo­no­the­is­mus der Viel­göt­te­rei ent­ge­gen und be­son­ders ta­delt er, fast wie ein Apo­stel des Chri­sten­tums, daß die al­ten Dich­ter den „Göt­tern“ so man­cher­lei Un­sitt­lich­kei­ten an­ge­dich­tet ha­ben.[568]


  Die Men­schen schei­nen sich ihre Göt­ter nach ih­rem ei­ge­nen Bil­de ge­schaf­fen zu ha­ben.


  Je­der stellt sich die Göt­ter so vor, wie er selbst ist, der Ne­ger schwarz und platt­na­sig, der Thra­cier blau­äu­gig und ro­th­haa­rig, und wenn die Pfer­de und Och­sen ma­len könn­ten, so wür­den sie die­sel­ben ohne Zwei­fel als Pfer­de und Och­sen dar­stel­len.


  Von sei­nen phy­si­ka­li­schen An­sich­ten wird mit­ge­teilt, daß er an­ge­nom­men habe, daß die Erde sich nach un­ten, wie auch die Luft nach oben hin un­be­grenzt weit hin er­strecke; wahr­schein­lich hat er in­deß die Ku­gel­form der Erde ge­lehrt. Das Vor­kom­men ver­stei­ner­ter See­tie­re in den Berg­wer­ken von Sy­ra­kus führ­te ihn zu der An­nah­me, daß das Meer das Land be­deckt ha­ben müs­se.


  
II.

  Par­me­ni­des.


  Par­me­ni­des war ein Schü­ler des Xe­no­pha­nes (ge­bo­ren etwa 515 v. Chr. zu Elea). Auch er leg­te sei­ne phi­lo­so­phi­schen Ge­dan­ken in poe­ti­scher Form nie­der, in­dem er ein Lehr­ge­dicht „über die Na­tur“ ver­faß­te.


  Das­sel­be zer­fiel in zwei Haupt­tei­le, in die Leh­re vom Sein (der Wahr­heit) und vom Schein. Das Nichts kann kein Ob­jekt des Den­kens sein. Folg­lich ist Den­ken und Sein iden­tisch. Das Sei­en­de kann fer­ner nicht an­fan­gen oder auf­hö­ren, zu sein. Denn es kann doch aus dem Nicht­sei­en­den nicht ent­stan­den sein und also auch nicht in Nicht­sein über­ge­hen. Es ist fer­ner un­teil­bar und un­be­weg­lich, und da es nicht un­voll­en­det und man­gel­haft sein kann, muß es be­grenzt sein. Ob­wohl nun Par­me­ni­des für sei­end nur die­ses Eine un­teil­ba­re, den Raum aus­fül­len­de, un­be­weg­li­che We­sen er­klärt, geht er doch im zwei­ten Teil sei­nes Ge­dich­tes auf die „nicht­sei­en­de“ Er­schei­nungs­welt über, um sei­ne „An­sich­ten“ über die­sel­be dar­zu­stel­len. Er be­tont da­bei aus­drück­lich, daß die­se An­sich­ten kei­ne phi­lo­so­phi­sche Wahr­heit im eng­sten Sin­ne, son­dern nur die Ge­stalt bie­ten, in wel­cher in dem den­ken­den Gei­ste die nicht sei­en­de Er­schei­nungs­welt sich spie­gelt.


  Sei­ne kos­mo­lo­gi­sche An­schau­ung scheint sich von der py­tha­go­räi­schen nicht un­ter­schie­den zu ha­ben.


  Doch wer­den uns ne­ben die­sen ei­ni­ge nicht un­in­ter­es­san­te an­thro­po­lo­gi­sche Be­mer­kun­gen über­lie­fert. So soll er sich die er­ste Ent­ste­hung des Men­schen als eine Ent­wicke­lung aus dem Erd­schlamm durch die Son­nen­wär­me her­bei­ge­führt ge­dacht ha­ben.


  Über­haupt aber scheint er, in­so­fern der Vor­läu­fer der Na­tur­phi­lo­so­phie des Te­le­si­us[569], alle Er­schei­nun­gen der Na­tur aus zwei un­ver­än­der­li­chen Ge­gen­sät­zen, die Ari­sto­te­les als War­mes und Kal­tes, als Feu­er und Erde be­zeich­net, ab­ge­lei­tet zu ha­ben. Von die­sen bei­den, be­merkt Ari­sto­te­les wei­ter, stell­te er das War­me mit dem Sei­en­den, das Kal­te mit dem Nicht­sei­en­den in Par­al­le­le. Alle Din­ge sind ihm aus die­sen Ge­gen­sät­zen ge­mischt; je mehr Feu­er, de­sto­mehr Sein, Le­ben und Be­wußt­sein.


  
III.

  Zeno, der Ele­at.


  Zeno, der Ele­at, wohl zu un­ter­schei­den von dem etwa ein Jahr­hun­dert spä­ter ge­bo­re­nen Be­grün­der der stoi­schen Schu­le Zeno aus Cit­ti­um, ist durch sei­ne be­kann­ten lo­gi­schen Ar­gu­men­te zur in­di­rek­ten Be­weis­füh­rung der elea­ti­schen Haupt­leh­re von der Ein­heit des Seins be­rühmt:


  
    	Wenn vie­les wäre, so müß­te das­sel­be zu­gleich un­end­lich klein und un­end­lich groß sein, je­nes we­gen der Grö­ße­lo­sig­keit der letz­ten Tei­le, die­ses we­gen der un­end­li­chen Viel­heit der­sel­ben. Fer­ner müß­te ja das Vie­le der Zahl nach be­grenzt und doch auch un­be­grenzt sein.


    	Die Rea­li­tät des Raum­es leug­net Zeno; denn, wenn al­les Sei­en­de in ei­nem Raume wäre, so müß­te der Raum auch wie­der in ei­nem Raume sein, und so fort ins Un­end­li­che.


    	Die Be­we­gung ist nichts Wirk­li­ches. Denn:

      
        	Die Be­we­gung kann nicht be­gin­nen, weil der Kör­per nicht an einen an­de­ren Ort ge­lan­gen kann, ohne zu­vor eine un­be­grenz­te Zahl von Zwi­schen­or­ten durch­lau­fen zu ha­ben.


        	Achil­leus kann die Schild­krö­te nicht ein­ho­len, weil die­sel­be, so oft er an ih­ren bis­he­ri­gen Ort ge­langt ist, trotz ih­rer lang­sa­me­ren Be­we­gung auch die­sen im­mer schon wie­der ver­las­sen hat.


        	Der flie­gen­de Pfeil ruht. Denn er ist in je­dem Mo­ment nur an ei­nem Orte.


        	Der hal­be Zeit­ab­schnitt ist gleich ei­nem gan­zen; denn der näm­li­che Punkt durch­läuft mit der näm­li­chen Ge­schwin­dig­keit einen glei­chen Weg, das eine Mal in dem hal­b­en, das an­de­re Mal in dem gan­zen Zeit­ab­schnitt.[570]

      

    

  

  



  Wir kön­nen nur be­dau­ern, daß uns die elea­ti­sche Phi­lo­so­phie nur bruch­stück­wei­se, be­son­ders in den Schrif­ten des Ari­sto­te­les, der sich ein­ge­hend mit ih­rer Wi­der­le­gung be­schäf­tigt, er­hal­ten ist. Denn wir se­hen, daß in ihr der mensch­li­che Geist zum er­sten Male mit echt phi­lo­so­phi­scher Be­son­nen­heit die höch­sten Pro­ble­me des rein lo­gi­schen und er­kennt­nis­kri­ti­schen Den­kens, die Fra­ge nach der Ein­heit des Seins, dem We­sen von Raum und Zeit, dem Ver­hält­nis von Wirk­lich­keit und Er­schei­nung, dem Be­griff der Un­end­lich­keit sich we­nig­stens for­mu­liert hat. Die deut­li­che For­mu­lie­rung der Auf­ga­be ist aber der er­ste große Schritt zur Lö­sung. Es kann nun hier nicht der Ort sein, auch noch zu un­ter­su­chen, wie weit die er­sten Schrit­te zur Lö­sung der Auf­ga­be selbst von den Elea­ten in der Rich­tung des selbst heu­te noch kei­nes­wegs er­reich­ten End­ziels ge­führt ha­ben; selbst­ver­ständ­lich kön­nen die­se er­sten Schrit­te nur höchst un­si­cher und un­be­hol­fen ge­we­sen sein. Eine vor­treff­li­che Wür­di­gung der Elea­ti­schen Ge­dan­ken bie­tet Dühring in sei­ner Ge­schich­te der Phi­lo­so­phie I, S. 34–50, und ich hebe aus den Be­mer­kun­gen die­ses emi­nent kri­ti­schen Phi­lo­so­phen nur fol­gen­de Sät­ze her­vor: „Der Be­griff des ein­heit­li­chen Seins re­prä­sen­tiert die höch­ste zu­sam­men­fas­sen­de Kraft des Den­kens und die größ­te Ener­gie der spe­ku­la­ti­ven Syn­the­se.“ – Die Haupt­schwie­rig­keit, auf wel­che zu­erst auf­merk­sam ge­macht zu ha­ben, ein be­son­de­res Ver­dienst der Elea­ten ist, liegt in der Idee des Un­end­li­chen. „Die zwin­gen­de Kraft und die ei­gent­li­che Schlüs­sig­keit der Elea­ti­schen Wen­dun­gen ist in der That in je­ner lo­gi­schen Not­wen­dig­keit zu su­chen, die nicht ge­stat­tet, das Un­end­li­che als vollen­det, die Un­zahl als gleich­sam ab­ge­zählt und ab­ge­schlos­sen zu den­ken. Hier liegt die Kraft und Schär­fe der Elea­ti­schen Dia­lek­tik ver­bor­gen, nicht aber in an­de­ren un­ter­ge­ord­ne­ten Um­stän­den und Hilfs­mit­teln der Dar­le­gung. Es ist der falsche Un­end­lich­keits­be­griff, der sich über­all und auch da, wo er zu­nächst gar­nicht sicht­bar ist, als die wah­re Ur­sa­che der Un­ver­ein­bar­kei­ten er­weist. Er ist es, der die Idee der Ver­än­de­rung und Viel­heit ver­däch­tig macht. Er ver­schul­det die Un­zer­leg­bar­keit der Be­we­gung. Auf sei­ne Fas­sung wird in letz­ter In­stanz bei je­der Wen­dung zu­rück­ge­grif­fen, und der Wi­der­sinn ei­ner ab­sol­vier­ten Un­end­lich­keit ist der lo­gi­sche Ober­satz und das lei­ten­de Prin­zip al­ler ge­gen die ge­mei­ne Vor­stel­lung ge­rich­te­ten An­sprü­che.“


  Das nun, was Dühring in sei­nen phi­lo­so­phi­schen Sy­stem­schrif­ten als „Ge­setz der be­stimm­ten An­zahl“ er­wie­sen hat und wo­durch sich der bis­her herr­schen­de falsche Un­end­lich­keits­be­griff aus­ge­merzt fin­det, ist auch der Schlüs­sel, zu den Rät­seln der Elea­ten, über­dies aber, was mehr be­deu­tet, der Er­öff­ner ei­nes rich­ti­gen lo­gi­schen Seins- und Welt­sche­ma­tis­mus.


  Hier­in liegt auch von dem kri­ti­schen Stand­punk­te aus, den der Her­aus­ge­ber zum „Oc­cul­tis­mus“ ein­nimmt, schließ­lich die Be­rech­ti­gung, den Elea­ten einen Platz in­ner­halb ei­ner Ge­schich­te des „Oc­cul­tis­mus“ ein­zuräu­men. Denn bei den­je­ni­gen fei­ne­ren Wen­dun­gen der oc­cul­ti­sti­schen oder „my­sti­schen“ Gei­stes­rich­tung, die sich über das wü­ste Ide­en­de­li­ri­um der Kab­ba­li­sten und ähn­li­cher „Of­fen­ba­run­gen“ ei­ner in­tel­lek­tu­el­len An­schau­ung (lu­cus a non lu­cen­do) zum Ver­su­che ei­ner lo­gi­schen Recht­fer­ti­gung er­he­ben, ist es ja al­le­mal der falsche Un­end­lich­keits­be­griff, der den Aus­gangs­punkt oder rich­ti­ger Ein­gangs­punkt in ein La­by­rinth bil­det, aus dem kein Aus­weg mög­lich ist. Mit vol­lem Rech­te hat da­her du Prel selbst Kant, der auf die elea­ti­schen Fra­gen auch nur eine traum-idea­li­sti­sche Ant­wort zu ge­ben ver­stand, als My­sti­ker in An­spruch neh­men kön­nen.[571] Auch ist ja das Sinn­bild je­ner falschen Un­end­lich­keit, die sich sel­ber in den Schwanz bei­ßen­de Schlan­ge, das Sym­bol der neu­bud­dhi­sti­schen Theo­so­phie. Von der ern­sten Re­chen­schaft frei­lich, wel­che sich die Elea­ten über die an­ge­deu­te­ten Pro­ble­me zu ge­ben ver­such­ten, fin­det man bei die­sen Neu-Bud­dhi­sten eu­ro­päi­scher Ab­stam­mung kei­ne Spur. Viel­mehr dient ih­nen der Hin­weis auf die bloß phä­no­me­na­le Sei­te der Wirk­lich­keit nur zur Recht­fer­ti­gung jeg­li­cher, auch der wüste­sten traum­haf­ten Le­bens­auf­fas­sung. Die Elea­ten aber sind, wie rich­tig Dühring be­merkt, un­ge­ach­tet ih­rer noch nicht ge­nü­gen­den Klä­rung über den Be­griff des Seins und sei­nes Ver­hält­nis­ses zum Den­ken, doch weit ent­fernt ge­we­sen, die ge­gen­ständ­li­che Exi­stenz der Din­ge zu leug­nen. Sie wa­ren em­pi­risch Rea­li­sten und nur tran­scen­den­ta­le Idea­li­sten.


  Vergl. Kant, Kri­tik der rei­nen Ver­nunft (Kehr­bach S. 55, 56). „Of­fen­bar kann es sich in kei­ner phi­lo­so­phi­schen Vor­stel­lung um die Leug­nung der Exi­stenz über­haupt, son­dern stets nur um die Rang­ord­nung der Rea­li­tä­ten han­deln.“[572]


  


  
Vier­tes Ka­pi­tel.

  Empedocles, Pherekydes, Epimenides von Kreta.


  
I.

  Em­pe­docles.


  Mit Em­pe­docles tritt uns ein „Phi­lo­soph“, wenn wir ihn so nen­nen dür­fen, ent­ge­gen, der zwi­schen Heraclit und der elea­ti­schen Schu­le eine selb­stän­di­ge Stel­le ein­nimmt und die an­schei­nend un­ver­söhn­ba­ren Ge­gen­sät­ze die­ser bei­den Rich­tun­gen, so­fern er­ste­rer alle Be­harr­lich­keit der Sub­stanz auf­hob und das Sein als ewi­ges Wer­den be­zeich­net, letz­te­re aber die Be­we­gung und Ver­än­de­rung leug­ne­te, au­gen­schein­lich zu über­brücken ver­sucht. „Oc­cul­ti­stisch“ ist Em­pe­docles je­den­falls in­ter­es­sant, weil die über ihn er­hal­te­nen bio­gra­phi­schen No­ti­zen ähn­lich, wie die­je­ni­gen über Py­tha­go­ras, ganz ab­nor­me Din­ge bie­ten, die in der That, so­weit sie nicht, wie bei Py­tha­go­ras, großen­teils auf fa­bu­lo­ser Über­trei­bung be­ru­hen, die Ver­mu­tung nahe le­gen, daß Em­pe­docles ein Prak­ti­ker auf dem Ge­bie­te der sog. Ge­heim­wis­sen­schaf­ten ge­we­sen ist, und zwar eine Faust-Na­tur, die es sich nicht ver­sa­gen konn­te, sich ein we­nig als Wun­der­mann auf­zu­spie­len, was frei­lich sei­ne mo­ra­li­sche Qua­li­tät in we­ni­ger gün­sti­gem Lich­te er­schei­nen läßt.


  Em­pe­docles ist um 490 v. Chr. zu Ag­ri­gent auf Si­zi­li­en ge­bo­ren. Er ent­stamm­te ei­nem rei­chen und vor­neh­men Ge­schlecht. Dies geht schon dar­aus her­vor, daß sein gleich­na­mi­ger Groß­va­ter bei den olym­pi­schen Fest­spie­len mit ei­nem Vier­ge­spann den Sieg da­von­trug, be­kannt­lich bei den al­ten Hel­le­nen nicht nur ein Zei­chen fein­ster Ari­sto­kra­tie, son­dern auch eine der un­ver­geß­lich­sten Aus­zeich­nun­gen, wür­dig pla­sti­scher und poe­ti­scher Ver­ewi­gung. Irr­tüm­lich ha­ben spä­te­re die­sen Sieg dem „Phi­lo­so­phen“ sel­ber zu­ge­schrie­ben.


  


  Un­ge­ach­tet sei­ner ari­sto­kra­ti­schen Ab­stam­mung und ent­ge­gen der son­sti­gen Hal­tung grie­chi­scher Den­ker scheint er sich po­li­tisch zur de­mo­kra­ti­schen Frak­ti­on ge­hal­ten zu ha­ben. Er soll die ihm an­ge­bo­te­ne Ty­ran­nis ver­schmäht ha­ben[573]; muß­te aber gleich­wohl die Wan­del­bar­keit der Volks­gunst er­fah­ren und ver­ließ wahr­schein­lich in­fol­ge ei­nes Ver­ban­nungs­be­schlus­ses Ag­ri­gent, um dann im Pe­lo­pon­nes, viel­leicht durch einen Sturz vom Wa­gen, sein Le­ben zu en­den.


  Em­pe­docles scheint stel­len­wei­se we­ni­ger ein Phi­lo­soph als viel­mehr ein rich­ti­ger Me­di­zin-Mann im Sin­ne des In­dia­ner-Jar­g­ons ge­we­sen zu sein, und zwar ein sol­cher, der eine teil­wei­se viel­leicht ganz ra­tio­nel­le hy­gie­ni­sche Tech­nik, um sich ein grö­ße­res An­se­hen bei der gläu­bi­gen Mas­se zu ver­schaf­fen, mit dem Hum­bug ei­nes Pa­ra­cel­sus ver­ei­nig­te.


  Ein hi­sto­ri­scher Kern steckt ge­wiß in der Er­zäh­lung, daß er die Stadt Se­lin­unt, die in­fol­ge von Ver­jau­chung ei­nes sie durch­strö­men­den Flüß­chens durch Pe­sti­lenz heim­ge­sucht wur­de, da­durch von die­ser Pe­sti­lenz be­frei­te, daß er, und zwar, wie hin­zu­ge­fügt wird, auf ei­ge­ne Ko­sten zwei Nach­bar­flüs­se mit dem ver­jauch­ten Fluß­bett durch Kanä­le ver­ei­nig­te und so durch ver­mehr­ten Zu­fluß das ver­pe­ste­te Was­ser aus der Stadt ab­lei­te­te. Die Se­lin­un­tier ha­ben zum An­den­ken dar­an Denk­mün­zen ge­prägt, de­ren zwei uns er­hal­ten sind. Eine Ab­bil­dung der­sel­ben, wel­che das Er­eig­nis sinn­bild­lich dar­stel­len und den Phi­lo­so­phen ne­ben dem Fern­hin­tref­fer Apol­lo, den Er­re­ger der Epi­de­mie, auf ei­nem Wa­gen zei­gen, wie er dem un­heil­stif­ten­den Got­te in die Zü­gel fällt, fin­det man in Kar­stens Em­pe­doclis Car­mi­num re­li­quiae S. 23.


  Das höch­ste In­ter­es­se gläu­bi­ger Oc­cul­ti­sten for­dert aber die Er­zäh­lung her­aus, daß er sei­ne Va­ter­stadt, die von trockenen Win­den der­ma­ßen heim­ge­sucht wur­de, daß alle Früch­te verd­ar­ben, von die­sen schäd­li­chen Win­den be­frei­te, eine That, die ihm so­gar den Eh­ren­na­men κωλυσανέμας [kô­ly­sa­ne­mas] oder ven­tos ar­cen­di ar­ti­fex ein­trug. Nach ei­ner Mit­tei­lung des Thi­maeus soll er dies durch Ein­fan­gen der Win­de in Esel­häu­ten er­reicht ha­ben, was bei­na­he an eine be­kann­te Er­zäh­lung von den Schöp­pen­sted­tern er­in­nert. Mir per­sön­lich er­scheint die Er­zäh­lung der an­geb­lich wun­der­ba­ren Hei­lung ei­nes hy­ste­ri­schen Frau­en­zim­mers na­mens Pan­thea von Atem­lo­sig­keit (ἄπνοια [ap­noia]) und to­ten­ähn­li­cher Star­re glaub­haf­ter, die, wie Heracli­des be­rich­tet, ihn in den Ruf brach­te, Tote zum Le­ben er­wecken zu kön­nen.[574] Über die hyp­no­ti­sche Tech­nik muß er in ho­hem Gra­de ver­fügt ha­ben. Denn als einst in sei­ner Ge­gen­wart ein ra­sen­der jun­ger Mann einen sei­ner Gast­freun­de mit ge­zück­tem Schwer­te durch­boh­ren woll­te, soll er den­sel­ben durch blo­ßes An­stim­men ei­nes be­sänf­ti­gen­den Zau­ber­sangs so­fort ent­waff­net ha­ben.[575]


  Es ist un­leug­bar, daß Em­pe­docles sel­ber sich den Be­sitz über­na­tür­li­cher Weis­heit und ma­gi­scher Kräf­te und zwar mit ziem­lich char­la­tan­mä­ßi­ger Groß­spre­che­rei zu­ge­schrie­ben hat, er such­te schon durch sei­ne äu­ßer­li­che Er­schei­nung Auf­se­hen zu er­re­gen, trug, wie auch heu­te noch gern der­ar­ti­ge „Brü­der“, un­ge­scho­re­nes lan­ges Haupt­haar, af­fek­tier­te in stets sal­bungs­vol­ler Rede eine tra­gi­sche schau­spie­le­ri­sche Wür­de und klei­de­te sich nur in lan­gen Pur­pur­ge­wän­dern, die er mit weit­hin klin­gen­den Erz­schel­len be­setzt hat­te, stets hat­te er bei öf­fent­li­chem Auf­tre­ten einen Lor­beerzweig in der Hand und das Haupt mit ei­ner Prie­ster­bin­de um­wun­den. Er schreibt sich in sei­nen „Ge­dich­ten“ sel­ber die Macht zu, Al­ter und Krank­heit zu hei­len, Win­de zu be­schwich­ti­gen und zu er­re­gen, Re­gen und Trocken­heit her­bei­zu­füh­ren, ja er sagt:


  
    
      χαίρετ', ἐγὼ δ'ὑμῖν ϑεὸς ἄμβροτος, οὐκ ἔτι ϑνητός πωλεῦμαι [chai­ret', egô d'hy­min theos am­bro­tos, ouk eti th­nêtos pôleu­mai].
 „Freut Euch, ich bin ein un­sterb­li­cher Gott, kein sterb­li­cher Mensch mehr!“

    

  


  Er ist wenn nicht gar der Be­grün­der, so doch ei­ner der be­deu­tend­sten Ver­tre­ter ei­ner noch zu Pla­tos Zeit in Grie­chen­land häu­fi­gen Klas­se von Char­la­ta­nen, der sog. Goëten. Un­ter Goëtie[576] ver­stand man die Kunst, mit­telst ge­wis­ser in heu­len­dem Tone ge­sun­ge­ner Be­schwö­rungs­for­meln al­ler­hand Zau­ber zu ver­üben, die See­len Ver­stor­be­ner zu ci­tie­ren, die Göt­ter zu be­we­gen, dem Men­schen dienst­bar zu sein und even­tu­ell, wie wir se­hen, selbst Wet­ter zu ma­chen; sie er­in­nert leb­haft an den mo­dus ope­ran­di der in­dia­ni­schen Me­di­zin-Män­ner.


  Aus die­sem Auf­tre­ten wird uns denn auch der My­thus über sei­nen Tod er­klär­lich, er soll näm­lich nach ei­ner Er­zäh­lung plötz­lich bei ei­nem Gast­mahl ver­schwun­den sein und durch eine über­na­tür­li­che Stim­me ver­kün­det ha­ben, er sei zu den Göt­tern ent­rückt, nach ei­ner an­de­ren be­kann­te­ren An­ek­do­te soll er sich in den Kra­ter des Ätna ge­stürzt ha­ben.


  Die we­nig an­spre­chen­de, aber nach den Be­rich­ten un­zwei­fel­haf­te Char­la­ta­ne­rie des Em­pe­docles ist psy­cho­lo­gisch um so auf­fäl­li­ger, als wir, so­bald wir sei­nem Ge­dan­ken­krei­se nä­her tre­ten, Sym­pto­me ei­ner oft ge­nia­len, wenn auch un­rei­nen und wü­sten Den­ker-Phan­ta­sie nicht ver­ken­nen kön­nen. Em­pe­docles for­dert in­so­fern un­will­kür­lich zur Ver­glei­chung mit ei­nem viel spä­te­ren „Dich­ter“-Phi­lo­so­phen, näm­lich mit Gior­da­no Bru­no, her­aus, dem ja bei al­ler in­tel­lek­tu­el­len und mo­ra­li­schen Grö­ße im üb­ri­gen eben­falls ein klei­ner Hang zur Groß­spre­che­rei und Über­schweng­lich­keit an­haf­tet. Wie Bru­no ver­ei­nigt Em­pe­docles ab­ge­se­hen von der poe­ti­schen Dar­stel­lungs­form mit in­ter­es­san­ten all­ge­mei­nen Ge­sichts­punk­ten ein­zel­ne über­ra­schen­de Tref­fer ei­ner wis­sen­schaft­li­chen Phan­ta­sie in Ein­zel­hei­ten. Zu­nächst er­klärt er die Ent­ste­hung für einen lee­ren Na­men und weist hier­durch die ge­mei­ne Vor­stel­lung von ei­ner Schöp­fung aus nichts zu­rück.


  Es ist ein grob­sinn­li­cher Irr­tum, meint er, wenn man ein We­sen ins Le­ben tre­ten sieht, an­zu­neh­men, es sei et­was, was vor­her nicht da war, es sei ent­stan­den; und um­ge­kehrt, wenn man es un­ter­ge­hen sieht, zu glau­ben, ein Sei­en­des habe auf­ge­hört zu sein. Denn wo­her könn­te der Ge­samt­heit des Wirk­li­chen et­was hin­zu­kom­men, und wo soll­te das, was ist, hin­kom­men? Es ist ja nir­gends ein Lee­res, in das es sich auf­lö­sen könn­te, und was es auch wer­de, im­mer wird wie­der et­was dar­aus wer­den.


  Was wir Ent­ste­hung nen­nen, ist in Wahr­heit nur Ver­bin­dung, Mi­schung, was wir Ver­ge­hen nen­nen, in Wahr­heit nur Tren­nung der Stof­fe. Im­mer wird nur ent­we­der (im Fall des Ent­ste­hens) Ei­nes aus Vie­lem, oder um­ge­kehrt (im Fall des Ver­ge­hens) Vie­les aus Ei­nem. Der Kreis­lauf des Stoff­wech­sels ist also viel­leicht zum er­sten Male von Em­pe­docles deut­lich er­kannt. Aus 4 Ele­men­ten, Erde, Was­ser, Luft und Feu­er, ist al­les zu­sam­men­ge­setzt. Die­se 4 Grund­stof­fe sind gleich ur­sprüng­lich, un­ge­wor­den und un­ver­gäng­lich, sie be­ste­hen aus qua­li­ta­tiv gleich­ar­ti­gen Tei­len, ohne sich selbst in ih­rer Be­schaf­fen­heit zu än­dern, durch­lau­fen sie die ver­schie­de­nen Ver­bin­dun­gen, in die sie durch den Kreis­lauf des Stof­fes ge­bracht wer­den.


  
    
      „Thö­rich­te sind's, denn sie rei­chen nicht weit in ih­ren Ge­dan­ken,
 Die da wäh­nen, es kön­ne Zu­vor-nicht-Sei­en­des wer­den,
 Oder auch et­was ganz hin­ster­ben und völ­lig ver­schwin­den.
 Aus Nicht-Sei­en­dem ist durch­aus ein Ent­ste­hen nicht mög­lich;
 Ganz un­mög­lich auch ist, daß Sei­en­des völ­lig ver­ge­he;
 Denn stets bleibt es ja da, wo­hin man es eben ver­drän­get.“

    

  

  



  
    
      „Aber er­for­sche mit al­lem Ver­mö­gen, wie Jeg­li­ches klar sei;
 We­der ver­trau dem, was du er­schaust, mehr, als dem Ge­hö­re,
 Nach dem Ge­tön des Ge­hörs mehr, als der Emp­fin­dung der Zun­ge,
 Auch zu den an­de­ren Glie­dern, so­viel da Wege des Wis­sens,
 Hal­te zu­rück das Ver­trau­en, doch sieh, wie Jeg­li­ches klar ist.“

    

  

  



  
    
      „Vier Ur­wur­zeln zu­vör­derst ver­nimm von sämt­li­chen Din­gen,
 Feu­er und Was­ser und Erd' und der Luft un­er­meß­li­che Höhe;
 Denn aus die­sen ist al­les, was war und was ist und was sein wird.“

    

  

  



  
    
      „Aber in­dem sie sich mi­schen, ent­steh'n un­zäh­li­ge We­sen,
 Mit manch­fa­chen Ge­stal­ten ge­schmückt, ein Wun­der dem An­blick.“

    

  

  



  
    
      „Wie da ge­schieht, wenn Ma­ler ein präch­tig Ge­mäld' aus­füh­ren,
 Män­ner, die wohl in der Kunst von gött­li­cher Weis­heit be­lehrt sind;
 Die­se, nach­dem sie der Far­ben ver­schie­de­ne Stof­fe ge­nom­men
 Und sie pas­send ge­mischt, die mehr und we­ni­ger jene,
 Bil­den dar­aus sie Ge­stal­ten, den sämmt­li­chen Din­gen ver­gleich­bar.
 Brin­gen sie Bäum' aus ih­nen her­vor und Män­ner und Frau­en,
 Tie­re des Feld's und Vö­gel und was­ser­be­woh­nen­de Fi­sche
 Und lang­le­ben­de Göt­ter zu­mal, an Eh­ren die Höch­sten.
 Also täu­sche dich nicht, als kämen die sterb­li­chen We­sen,
 Die da ent­steh'n un­end­lich an Zahl, aus an­de­rer Quel­le,
 Son­dern ge­wiß glaub' die­ses, die­weil's eine Gott­heit dich leh­ret.“

    

  

  



  Er be­schreibt das Feu­er als warm und glän­zend, die Luft als flüs­sig und durch­sich­tig, das Was­ser als dun­kel und kalt, die Erde als schwer und hart; er legt der Erde eine na­tür­li­che Be­we­gung nach un­ten, dem Feu­er nach oben bei. Erst Gior­da­no Bru­no, der üb­ri­gens sel­ber bis über die Oh­ren in Em­pe­doclei­schen Vor­stel­lun­gen steck­te, hat in sei­ner na­tur­phi­lo­so­phi­schen Haupt­schrift vom Un­end­li­chen, dem All und den Wel­ten, die­se Leh­re von den 4 Ele­men­ten, so­weit sie ge­gen die Ari­sto­te­lisch-Ko­per­ni­ka­ni­sche Welt­an­schau­ung ver­wer­tet wur­de, zu er­schüt­tern ver­sucht. (Vgl. S. 192 mei­ner Über­set­zung die­ser Dia­lo­ge.) Er be­merkt: „Die alte Un­ter­schei­dung der Ele­men­te be­ruht nicht auf na­tür­li­chen, son­dern lo­gi­schen Un­ter­schie­den.“ Ich möch­te frei­lich die­se Be­mer­kung da­hin be­rich­ti­gen, daß sie auch nicht auf lo­gi­schen Er­wä­gun­gen, son­dern ne­ben ei­ner ober­fläch­li­chen Be­ob­ach­tung wohl in er­ster Li­nie auf my­sti­schen Ide­en, näm­lich auf der Py­tha­go­räi­schen Wert­schät­zung der Vier­zahl be­ruh­te. Eine sol­che lang­dau­ern­de Be­deu­tung konn­ten zah­len­sym­bo­li­sche Spie­le­rei­en in der Ge­schich­te des mensch­li­chen Wis­sens er­hal­ten! Noch heu­te hat ja der vul­gä­re Sprach­ge­brauch die Tra­di­ti­on des grie­chi­schen Dich­ter-Phi­lo­so­phen nicht ver­las­sen. Em­pe­docles be­zeich­net die Ele­men­te mit my­tho­lo­gi­schen Na­men, das Feu­er ist für ihn Zeus oder He­phä­stus, die an­de­ren er­hal­ten die Na­men Here, Ai­do­neus und Ne­stis.


  
    
      „Vier Ur­wur­zeln zu­vör­derst ver­nimm von sämt­li­chen Din­gen
 Zeus im Glanz und Here, die Näh­re­rin, und Ai­do­neus,
 Ne­stis dazu, die in Thrä­nen den Sterb­li­chen Flie­ßen­des aus­gießt.“

    

  

  



  Als trei­ben­de Kräf­te aber für die ste­ti­ge Be­we­gung der Ele­men­te in der Mi­schung und Ent­mi­schung setzt Em­pe­docles zwei, die wir als At­trak­ti­ons­kraft ei­ner­seits und Re­pul­si­ons­kraft and­rer­seits be­zeich­nen wür­den; er aber nennt sie in af­fek­ti­ver Auf­fas­sung Lie­be und Haß.


  Wenn man sich nicht mit der rein ob­jek­ti­ven Auf­fas­sung der Kräf­te be­gnü­gen will, so liegt in der That in die­ser Auf­fas­sung der Kraft­be­zie­hun­gen ein auch heu­te noch na­tur­phi­lo­so­phisch zu­läs­si­ger Ge­dan­ke, näm­lich die Vor­aus­set­zung, daß in den rea­len Ele­men­ten in­ne­re Zu­stän­de ir­gend wel­cher nach Ana­lo­gie der psy­chi­schen Trie­be zu den­ken­den Art vor­han­den sind, wel­che den räum­li­chen Ent­fer­nun­gen ent­spre­chen und das näch­ste wirk­sa­me Glied sind, von dem die Grö­ßen der be­we­gen­den Kräf­te, wel­che die Ele­men­te aus­üben, in je­dem Au­gen­blicke ent­sprin­gen. Denn wenn die Ent­fer­nung z y zwi­schen den Ato­men z und y zu­nächst nichts wei­ter ist, als die Vor­stel­lung, die ein Be­ob­ach­ter sich bil­det, in­dem er den räum­li­chen Ort des y durch Aus­ge­hen von dem Orte des z zu er­rei­chen sucht und sich da­bei der Grö­ße der Ver­än­de­rung be­wußt wird, die der Zu­stand sei­ner Sin­ne da­bei er­fährt; – so muß doch auch z selbst, wenn es sich nach der Ent­fer­nung rich­ten soll, et­was von ihr mer­ken, d. h. es sel­ber muß in­ner­lich an­ders af­fi­ziert sein, wenn ihre Grö­ße p und an­ders, wenn sie q be­trägt. Was soll es sonst hei­ßen, die Ent­fer­nung be­ste­he für z und y? (Vgl. Lot­ze, Grund­zü­ge der Na­tur­phi­lo­so­phie S. 25.)


  Die At­trak­ti­on oder Lie­be per­so­ni­fi­ziert un­ser Dich­ter als Afro­di­te.


  
    
      „Wie durch Mi­schung des Was­sers, der Erd' und der Luft und des Feu­ers
 Hier die Ge­stal­ten ent­steh'n und Far­ben der sterb­li­chen We­sen,
 Alle, so­vie­le da sind, hat Afro­di­te ge­bil­det.“

    

  

  



  
    
      „Sie selbst (die Ele­men­te) blei­ben die­sel­ben, doch durch­ein­an­der ver­lau­fend,
 Wer­den sie Men­schen und all die un­zäh­li­gen an­dern We­sen,
 Jetzt durch der Lie­be Ge­walt sich zu Ei­nem Ge­bil­de ver­sam­melnd,
 Jet­zo durch Haß und Streit sich als ein­zel­ne wie­der zer­streu­end.“

    

  

  



  Im Ur­we­sen frei­lich, dem Sphai­ros (er denkt es sich ku­gel­för­mig, da die Ku­gel das voll­kom­men­ste ste­reo­me­tri­sche Ge­bil­de), oder der Gott­heit, sind die 4 Ele­men­te, die Ur­wur­zeln al­ler Din­ge, noch in voll­kom­me­ner Un­ter­schieds­lo­sig­keit und Ein­heit bei­sam­men, kraft der in ihm wal­ten­den Lie­be, und die Schöp­fung der Welt ist nichts an­de­res, als Ent­wicke­lung und Zer­ris­sen­wer­den der Gott­heit aus der Ein­heit in die Viel­heit.


  


  Zu­nächst geht durch die her­ein­tre­ten­de Zwie­tracht die Ein­heit des Sphai­ros aus­ein­an­der in die Vier­heit der Ele­men­te, aus de­nen dann Afro­di­te oder die Lie­be die gan­ze har­mo­ni­sche Welt­bil­dung und die Ein­zel­we­sen her­vor­bringt.


  In der ur­sprüng­li­chen Ein­heit:


  
    
      „Da sind we­der des Feu­ers be­weg­li­che Glie­der ge­son­dert“

    

  


  noch die Erde, das Was­ser und die Luft;


  
    
      „Also ist sie durch heim­li­che Kraft der Ver­bin­dung ge­hal­ten,
 Eine ge­run­de­te Ku­gel, sich ru­hen­der Krei­sung er­freu­end.“

    

  

  



  
    
      „Aber nach­dem ihr der mäch­ti­ge Streit in den Glie­dern er­wach­sen,
 Und zu Macht und Eh­ren ge­langt, da die Zeit sich er­fül­let,
 Die ab­wech­selnd den bei­den er­scheint nach ge­wal­ti­gem Ei­dschwur,
 Sämt­lich da nach­ein­an­der er­beb­ten die Glie­der der Gott­heit.“

    

  


  In­dem sich die Ele­men­te tren­nen, wird der Leib der Gott­heit zer­ris­sen, oder, wie der Dich­ter Clau­di­an[577] sagt: Em­pe­docles:


  
    
      „Streu­et um­her und er­neu­ert den Gott und knüp­fet von neu­em
 Wie­der durch Lie­be zu­sam­men, so­viel auf­lö­ste die Zwie­tracht.“

    

  

  



  
    
      „Bald wächst aus Vie­lem zu Ei­nem
 Al­les her­an, bald wie­der zer­geht's aus Ei­nem in Vie­les,
 Feu­er und Was­ser und Erd' und der Luft un­er­meß­li­che Höhe,
 Und von die­sem ge­son­dert der Streit, jed­we­dem ge­wach­sen,
 Und in die­sen die Lie­be, die gleich an Läng' und an Brei­te.
 Und nie hör­te es auf, in Ewig­keit im­mer zu wech­seln,
 Bald durch Lie­be sich al­les in Eins zu­sam­men ver­bin­dend,
 Bald durch Ha­der und Streit sich in Ein­zel­nes wie­der zer­streu­end.“

    

  

  



  Die kos­mi­schen Vor­stel­lun­gen des Em­pe­docles sind wüst und kin­disch, ob­wohl sie ein­zel­ne für die da­ma­li­ge Zeit auf­fäl­li­ge Ah­nun­gen wah­rer Sach­ver­hal­te ein­schlie­ßen.


  So soll er be­haup­tet ha­ben, daß das Licht der Son­ne eine ge­wis­se Zeit ge­braucht, um zu uns zu ge­lan­gen.[578] Im üb­ri­gen aber hält er die Son­ne für einen gas­ar­ti­gen Kör­per, der, an­geb­lich so groß wie die Erde, die Strah­len des Feu­ers aus der ihn um­ge­ben­den lich­ten He­mi­sphä­re wie ein Brenn­spie­gel samm­le und zu­rück­strah­le; ähn­lich soll­te der Mond aus kry­stall­ar­tig ge­här­te­ter Luft be­ste­hen; sei­ne Ge­stalt je­doch sei die ei­ner Schei­be. Daß der Mond sein Licht von der Son­ne er­hält, war ihm be­kannt; auch wur­den von ihm die Son­nen­fin­ster­nis­se durch Da­zwi­schen­tre­ten des Mon­des er­klärt.


  Ge­ra­de­zu wie eine an­ti­zi­pa­to­ri­sche Per­si­fla­ge auf die zur Zeit noch mo­der­ne Dar­wi­ni­sti­sche Theo­rie aber nimmt sich die An­schau­ung des Em­pe­docles von der Ent­ste­hung der or­ga­ni­schen We­sen und ih­rer Gat­tun­gen aus. Er ist ein An­hän­ger der Ur­zeu­gung: Die or­ga­ni­schen We­sen sind aus dem Schlamm ent­stan­den, und Ovid hat­te je­den­falls nicht Py­tha­go­ras, son­dern Em­pe­docles in der Vor­stel­lung, wenn er Me­tam. I, 422ff., schreibt:


  
    
      „So, wenn das trie­fen­de Land der sich sie­ben­fach mün­den­de Nil­strom
 Wie­der ver­läßt und in's frü­he­re Bett die Ge­wäs­ser zu­rück­zieht,
 Und von dem ho­hen Ge­stirn der ent­stan­de­ne Schlamm sich er­wär­met,
 Fin­det der Bau­er, nach­dem er die Schol­len des Bo­dens ge­wen­det,
 Vie­ler­lei Tier', und er­blickt da die einen so­eben be­gon­nen,
 Grad' im Ent­ste­hen, und an­de­re noch nicht völ­lig ent­wickelt,
 Ei­ni­ger Glie­der be­raubt, und oft in dem­sel­ben Kör­per
 Le­bet ein Teil und der an­de­re Teil ist lau­ter Erde.“

    

  

  



  Fer­ner XV, 374ff.:


  
    
      „Sa­men be­sit­zet der Schlamm, die grün­li­che Frösche er­zeu­gen,
 Und er ge­biert sie zu­erst fuß­los, d'rauf lei­het er ih­nen
 Schen­kel, zum Schwim­men ge­schickt, und da­mit die auch die­nen zu lan­gen
 Sprün­gen, er­hebt sich der hin­te­ren Maaß weit über die vor­de­ren;
 Auch ein Jun­ges nicht ist, was eben die Bä­rin ge­bie­ret,
 Son­dern noch kaum le­ben­di­ges Fleisch; durch Lecken erst brin­get
 D'raus sie die Glie­der her­vor und Ge­stalt, die ihr sel­ber zu Teil wird.“

    

  

  



  


  Eben­so „dich­tet“ Em­pe­docles:


  
    
      „Rohe, noch form­lo­se Bil­der ent­spran­gen zu­erst aus dem Bo­den,
 Bei­der­lei, Was­ser so­wohl wie Erde, be­sit­zend als An­teil;
 Die­se be­wirk­te das Feu­er, in­dem es zum Glei­chen em­por­drang,
 Ganz noch an ih­nen ver­hüllt die ge­fäl­li­ge Bil­dung der Glie­der,
 We­der mit Laut, noch gar mit der üb­li­chen Rede der Men­schen.“

    

  

  



  Was wird man aber erst zu fol­gen­der An­ti­zi­pa­ti­on der Leh­re von der in­di­rek­ten Aus­le­se oder Se­lek­ti­on des Zweck­mä­ßi­gen sa­gen, die ja, um die Vor­aus­set­zung ei­nes be­wuß­ten Schöp­fers zu um­ge­hen, als Haupt­stüt­ze der mo­der­nen Ent­wicke­lungs­leh­re gilt?


  
    
      „Also ge­sch­ah's, daß Häup­ter, des Nackens be­raubt, auf­sproß­ten;
 Bloß auch irr­ten da Arme her­um, die der Schul­tern ent­behr­ten;
 Au­gen auch schweif­ten ver­ein­zelt noch un­teil­haf­tig der Stir­nen,
 Vie­les er­wuchs mit dop­pel­ter Brust und dop­pel­tem Ant­litz;
 Rind mit Men­schen­ge­sicht ward die­ses, da­ge­gen ein an­de­res
 Mensch mit dem Haupte des Stiers, und Ge­misch­tes zum Teil von dem Man­ne,
 Teils in des Wei­bes Na­tur aus zar­ten Glie­dern ge­bil­det.“

    

  

  



  Ue­ber­weg[579] meint wohl mit Recht, der Un­ter­schied die­ser Hy­po­the­se des Em­pe­docles von der­je­ni­gen Häckels sei nur ein re­la­ti­ver; je­den­falls liegt die Er­in­ne­rung an den Häckel­schen Ur­schleim und des­sen Ba­thy­bi­us bei Lek­tü­re die­ser gro­tes­ken Schöp­fungs­poe­sie sehr nahe.


  Auch ei­ni­ge son­sti­ge phy­sio­lo­gi­sche Leh­ren des Em­pe­docles bie­ten ein ähn­li­ches In­ter­es­se für eine ver­glei­chen­de Theo­rie spe­ku­la­ti­ver Na­tur­phi­lo­so­ph­e­me, wie sie sich zu al­len Zei­ten, auch heu­te noch bei Leu­ten, de­nen die Ele­men­te der Phy­sik ein kab­ba­li­sti­sches Ge­heim­nis ge­blie­ben sind, wie­der­holt fin­den. So z. B. sei­ne Theo­rie des Se­hens. Zu­fol­ge die­ser Theo­rie müß­ten wir ei­gent­lich im Dun­keln am be­sten se­hen kön­nen. Er meint näm­lich, daß das Se­hen durch eine Aus­strö­mung von Strah­len aus dem Auge zu den Ge­gen­stän­den hin ge­sch­ehe, „fei­ne Net­ze hal­ten im Auge die Mas­se des um­her­schwim­men­den Was­sers zu­rück, die Feu­er­teil­chen aber sprin­gen in lan­gen Strah­len her­aus, bis sie den Ge­gen­stand er­rei­chen und ihn ge­wis­ser­ma­ßen wie weit vor­ge­streck­te Fühl­hör­ner be­ta­sten.“ Er ver­gleicht des­halb das Auge mit ei­ner La­ter­ne.


  
    
      „Wie wenn ein Mann, um ins Freie zu ge­hen, sich be­rei­tet die Leuch­te,
 Daß sie die stür­mi­sche Nacht mit dem Schei­ne des Feu­ers er­hel­le,
 Und die La­tern' an­zün­det, die jeg­li­chem Win­de ver­schlos­sen;
 Die­se be­wah­ret das Feu'r vor dem Hau­che der bla­sen­den Win­de;
 Aber das Licht dringt durch; denn es ist um Vie­les ja fei­ner,
 Und es be­leuch­tet den Bo­den mit nim­mer er­mü­den­den Strah­len:
 Also la­gert von Häut­chen um­schlos­sen das ewi­ge Feu­er,
 Von ganz fei­nen Ge­wän­dern um­hüllt, in der run­den Pu­pil­le,
 Die­se ver­he­gen die Flut ihm des rings an­spü­len­den Was­sers,
 Aber das Feu'r dringt durch; denn es ist um Vie­les ja fei­ner.“

    

  

  



  Auch spä­te­re Na­tur­phi­lo­so­phen, wie Bru­no, se­hen wir noch die­se selt­sa­me Op­tik, die das Se­hen auf eine ak­ti­ve per ra­di­os ab ocu­lo statt per ra­di­os ad ocu­lum ver­mit­tel­te Thä­tig­keit zu­rück­führt, leh­ren und da­mit gleich­zei­tig al­ler­hand oc­cul­ti­sti­sche An­nah­men über die Wir­kung des bö­sen Blicks u. s. w. als that­säch­li­che Ver­hält­nis­se und Na­tur­er­schei­nun­gen er­klä­ren. Auch Bru­no lehrt, daß das Se­hen eine Thä­tig­keit des „Ner­ven­gei­stes“ ist, der zu­erst mit­tels der vom Auge aus­ge­hen­den Strah­len sich nach au­ßen hin ver­brei­tet und von den ver­schie­den­sten, mit ver­schie­de­nen Emp­fin­dun­gen be­seel­ten Ob­jek­ten be­rührt wird, und sich dann wie­der zu­sam­men­zieht (wie wenn z. B. eine Schnecke ihre Fühl­hör­ner nach der Be­rüh­rung wie­der ein­zieht).


  Be­kannt­lich ist die­se ante-New­to­ni­sche Op­tik auch den mo­der­nen Spi­ri­ti­sten au­ßer­or­dent­lich be­quem. Denn da die schwie­ri­ge­ren spi­ri­ti­sti­schen Ex­pe­ri­men­te, wie z. B. die sog. Ma­te­ria­li­sa­tio­nen, der Ap­port von Ge­gen­stän­den u. s. w. nie­mals zu stan­de kom­men, wenn ein kri­ti­scher Zu­schau­er ein Auge auf den mo­dus ope­ran­di des sog. Me­di­ums hat, so sagt die mo­der­ne spi­ri­ti­sti­sche Theo­rie, daß der feind­se­li­ge Ma­gne­tis­mus des Au­ges, also jene vom Auge aus­ge­hen­den Seh­strah­len à la Em­pe­docles-Bru­no die Ent­wicke­lung der me­di­u­mi­sti­schen Kräf­te ver­hin­dern; man muß viel­mehr so­lan­ge die Au­gen schlie­ßen oder nach ei­ner an­de­ren Rich­tung schau­en, bis eins, zwei, drei, hocus po­cus fi­di­bus, die phä­no­me­na­le Ak­ti­on des Me­di­ums in die drei­di­men­sio­na­le Sphä­re ein­zu­grei­fen Zeit und Ge­le­gen­heit ge­fun­den hat.


  Ich kom­me nun end­lich auf die Kro­ne der Em­pe­doclei­schen Phi­lo­so­phie, auf sei­ne See­len­wan­de­rungs­leh­re. Man wird al­ler­dings er­staunt sein, wie so dem bis­her ge­schil­der­ten Rump­fe ein sol­ches Haupt (ei­nem Pfer­de das Haupt der Zie­ge) ent­wach­sen konn­te. Denn ge­wiß hat man alle Ver­an­las­sung, nach den bis­he­ri­gen Prä­mis­sen zu er­war­ten, daß Em­pe­docles so et­was wie eine un­sterb­li­che Ein­zel­see­le nicht ken­ne und viel­mehr nur die Un­sterb­lich­keit der 4 Ele­men­te an­neh­me. Al­lein, es giebt eben auch in­di­vi­du­el­le not­wen­di­ge In­kon­se­quen­zen! Für Em­pe­docles ist das Dog­ma von der See­le und ih­ren Wan­de­run­gen eine sol­che not­wen­di­ge In­kon­se­quenz, sei es nun, daß ihn das Be­dürf­nis sei­nes Her­zens oder die bei Leug­nung der See­len­sub­stanz schwer zu recht­fer­ti­gen­de Goëtie oder Ne­kro­man­tik, d. h. der an­ti­ke Spi­ri­tis­mus, zur An­nah­me der­sel­ben führ­te. Schon im Al­ter­tum ha­ben Schrift­stel­ler, wel­che die See­len­wan­de­rung für eine so tief­sin­ni­ge Idee er­ach­te­ten, wie bei­spiels­wei­se un­ter den mo­der­nen Den­kern der Ver­fas­ser der 100 The­sen über die Er­zie­hung des Men­schen­ge­schlechts, Eph­raim Les­sing, die Fra­ge auf­ge­wor­fen, ob die­sel­be bei Em­pe­docles auch eine ori­gi­na­le Kon­zep­ti­on war; ja ei­ni­ge gin­gen so­weit, ihn des gei­sti­gen Dieb­stahls (λογοκλοπεία [lo­go­klo­peia]) an der oc­cul­ti­sti­schen Ide­en­schatz­kam­mer der Py­tha­go­rä­er zu be­schul­di­gen[580]; und neu­er­dings hat noch Pro­fes­sor Gla­disch ge­meint, auch Em­pe­docles kön­ne die­se Leh­re, wie man­ches an­de­re, z. B. sei­ne Kos­mo­go­nie und Op­tik, nur der Weis­heit der Egyp­ter ent­lehnt ha­ben.[581] Aber warum soll­te die Wahr­schein­lich­keit ei­ner sol­chen Su­per­sti­ti­on nicht ge­ra­de da­durch ge­win­nen, daß die ver­schie­den­sten großen Den­ker ganz selb­stän­dig zu der­sel­ben Vor­stel­lungs­wei­se ge­langt wä­ren?


  Em­pe­docles also schreibt:


  
    
      „Nim­mer wohl wird, wer dar­in be­lehrt ist, sol­ches ver­nei­nen,
 Daß nur so lan­ge sie le­ben, was man nun Le­ben be­nen­net,
 Nur so lan­ge sie sind und Lei­den emp­fan­gen und Freu­den,
 Doch eh' Men­schen sie wur­den und wann sie ge­stor­ben, sie Nichts sind.“

    

  

  



  
    
      „Also be­steht ein Ver­häng­nis, ein al­ter Be­schluß von den Göt­tern,
 Der für die Ewig­keit gilt, durch mäch­ti­ge Eide be­sie­gelt;
 Wer mit Fre­vel im Sinn, hat sei­ne Ge­bei­ne be­flecket,
 Von den Dä­mo­nen, so vie­len ver­lie­hen lang­dau­ern­des Le­ben,
 Muß un­zäh­li­ge Ho­ren ent­fernt von den Se­li­gen ir­ren,
 Sich um­wan­deln im Wech­sel in al­ler­lei For­men der We­sen.
 So leb' ich jet­zo ver­bannt von Gott und ein Flücht­ling,
 Dienst­bar dem ra­sen­den Zwist.“

    

  

  



  Dann ruft er aus:


  
    
      „O! aus was für Ehr' und aus was für Höhe des Glückes
 Fiel ich her­ab, und ver­keh­re nun hier mit sterb­li­chen We­sen!“

    

  


  Und er be­trach­tet die Welt als eine fin­ste­re Höh­le, in­dem er die Mäch­te, wel­che die See­le hier­her ge­lei­ten, sa­gen läßt:


  
    
      „Also ge­lang­ten wir hier in die dun­ke­le Grot­te“

    

  


  und er schreibt von sei­nem er­sten Ein­trit­te in die­sel­be, von sei­ner Ge­burt:


  
    
      „Und ich wei­net' und schrie, da ich sah den un­heim­li­chen Wohn­sitz.“

    

  


  (Sha­ke­s­pea­re be­ging also viel­leicht eine λογοκλοπεία [lo­go­klo­peia] an Em­pe­docles, als er schrieb:


  
    
      „Wenn wir ge­bo­ren wer­den, wei­nen wir,
 Weil wir die Nar­ren­büh­ne Welt be­tre­ten.“)

    

  


  Nach­dem aber die See­le in das ir­di­sche Da­sein ver­bannt ist, muß sie hier durch alle Ar­ten der sterb­li­chen Ge­schöp­fe wan­dern, selbst in Pflan­zen ein­ge­hen:


  
    
      „Denn ich sel­ber (sci­li­cet Em­pe­docles) war auch vor­dem schon Jüng­ling und Jung­frau,
 Auch schon Strauch und Vo­gel und laut­lo­ser Fisch in dem Mee­re.“

    

  


  Aber wäh­rend an­de­re See­len auf dem Wege nach un­ten sind und im­mer schlim­me­ren Me­ta­mor­pho­sen ent­ge­gen­ge­hen, z. B.:


  
    
      „Wer­den zu Leu'n, die Be­woh­ner die Berg', auf der Erde sich la­gern,
 Un­ter dem Wild und zu Lor­beern un­ter den lau­bi­gen Bäu­men;“

    

  


  


  hat Em­pe­docles auf dem Wege nach oben schon die nächst­höch­ste Stu­fe des „Ma­h­at­ma“ er­langt, näm­lich:


  
    
      „Aber zu­letzt als Se­her und hei­li­ge Sän­ger und Ärz­te,
 Und als Len­ker der Völ­ker er­ste­hen sie un­ter den Men­schen.
 Und aus ih­nen er­blüh'n dann Göt­ter, an Eh­ren die Höch­sten.“

    

  

  



  Und so ruft er denn schließ­lich gar, sei­ne Gött­lich­keit vor­aus­neh­mend sei­nen Mit­bür­gern zu:


  
    
      „Heil Euch! ich als un­sterb­li­cher Gott, kein Sterb­li­cher für­der
 Wand­le bei Euch!“

    

  

  



  Aus sei­nem See­len­wan­de­rungs­glau­ben ent­sprang – in­so­fern war er an­schei­nend kon­se­quen­ter als Py­tha­go­ras – auch sein stren­ger Ve­ge­ta­ris­mus. Mit Hin­sicht auf das Flei­sches­sen ruft er aus:


  
    
      „Steht ihr nicht ab vom Mor­den, dem greu­li­chen? Se­het ihr denn nicht,
 Daß ihr Ei­ner den An­dern ver­zehrt gleich­gül­ti­gen Sin­nes?“

    

  

  



  
    
      „Sie­he, den ei­ge­nen Sohn, den ver­wan­del­ten, brin­get der Va­ter
 Dar zum Op­fer mit Be­ten, der Thö­rich­te; je­ner nun schrei­tet
 Fle­hend da­her, doch er hört ihn nicht, und trei­bet ihn schel­tend,
 Schlach­tet ihn, rich­tet so­dann sich im Haus ein scheuß­li­ches Mahl zu;
 Auch so der Va­ter den Sohn, und die Müt­ter er­grei­fen die Kin­der,
 Mor­den sie hin und schlin­gen her­un­ter die teu­ren Ge­bei­ne.“

    

  

  



  So soll denn auch Em­pe­docles ein­mal, als er dem ge­wöhn­li­chen Ge­brau­che nach hät­te einen Och­sen op­fern müs­sen, einen sol­chen aus Myr­rhen und son­sti­gen kost­ba­ren Sal­ben ha­ben her­stel­len und nach der Op­fe­rung un­ter das Volk ver­tei­len las­sen.


  Da nach sei­ner See­len­wan­de­rungs­theo­rie auch die Pflan­zen von Men­schen­see­len be­wohnt wer­den kön­nen, so war frei­lich auch sein Ve­ge­ta­ris­mus wie­der­um nur eine Halb­heit.


  Mög­li­cher­wei­se er­le­ben wir es noch, wenn erst ein­mal die mo­der­ne Che­mie das große Pro­blem der Her­stel­lung von Nah­rungs­mit­teln auf che­mi­schem Wege aus Mi­ne­ra­li­en, aus Stei­nen und Erde ge­löst ha­ben wird, daß dann so­gar der Ve­ge­ta­ri­er ei­ner fort­ge­schrit­te­nen Sek­te von Mi­ne­ra­lo­pha­gen oder Che­mi­ka­lienes­sern in dem­sel­ben grau­sa­men Lich­te er­schei­nen wird, in wel­chem jetzt dem theo­so­phisch ge­bil­de­ten Ve­ge­ta­ri­er der Flei­sches­ser oder Tier­lei­chen­ver­zeh­rer da­steht.


  
II.

  Phe­reky­des.


  Eine Mit­tel­stel­lung zwi­schen Phi­lo­so­phie und „Theo­lo­gie“ (in an­ti­kem Sin­ne) oder auch Prie­ster­tum und ei­nem Se­her­tum, wie es Em­pe­docles ver­trat, nimmt auch Phe­reky­des von der In­sel Sy­ros ein, wel­chen Ci­ce­ro den er­sten Leh­rer der Un­sterb­lich­keit nennt.[582] Sei­ne Ge­burt setzt Sui­das in die Zeit zwi­schen 600–596 v. Chr. (Ol. 45). Dio­ge­nes nennt ihn einen Schü­ler des Wei­sen Pit­ta­kus. Der­sel­be be­rich­tet fol­gen­de Ge­schich­ten über sei­ne Se­her­ga­be: Als er einst am Stran­de von Sa­mos wan­del­te und ein Schiff mit vol­len Se­geln vor­bei­fah­ren sah, weis­sag­te er, das­sel­be wer­de bin­nen kur­z­er Frist zu Grun­de ge­hen; und so ge­sch­ah es als­bald vor sei­nen Au­gen. Ein an­de­res Mal soll er aus dem Ge­schmack des Brun­nen­was­sers ein Erd­be­ben vor­aus­ge­sagt ha­ben. Ei­nem Gast­freun­de in Mes­si­na riet er, mög­lichst bald mit sei­ner Fa­mi­lie aus­zu­wan­dern. Die­ser be­folg­te den Rat nicht, und kur­ze Zeit dar­auf wur­de Mes­si­na von Fein­den er­obert und je­ner mit der gan­zen Ein­woh­ner­schaft als Kriegs­ge­fan­ge­ner ver­kauft.


  Er soll ein Al­ter von 83 Jah­ren er­reicht ha­ben, und für das An­se­hen, das er ge­noß, bürgt der Be­richt, daß ihm als Grab­schrift fol­gen­de Wor­te ge­setzt sei­en:


  
    
      Τῆς σοφίας πάσης ἐν ἐμοὶ τέλος [Tês so­phi­as pasês en emoi te­los] =
 Al­ler Weis­heit Vollen­dung war in mir.

    

  


  Eine Schrift „über den Ur­sprung der Din­ge“ von ihm scheint noch dem Ci­ce­ro be­kannt ge­we­sen zu sein. In der­sel­ben be­zeich­ne­te er als das er­ste, was im­mer war, Zeus, Chro­nos und Chthon.


  Zeus ist der höch­ste welt­schöp­fe­ri­sche Gott und zu­gleich der höch­ste Him­mel, viel­leicht der Äther.


  


  Un­ter Chthon, meint Con­rad (De Phe­re­cy­dis Sy­rii ae­ta­te at­que cos­mo­lo­gia, Ko­blenz 1857), ist das Cha­os, der Ur­stoff, zu ver­ste­hen, der alle Stof­fe, au­ßer dem Äther, in sich ent­hal­ten habe; Zel­ler da­ge­gen nimmt an, es sei da­bei nur an die Erde als sol­che zu den­ken. Un­ter dem Chro­nos ver­steht man ge­wöhn­lich die Zeit. Zel­ler, a. a. O., S. 73 be­merkt je­doch, daß es kaum glaub­lich sei, daß ein so al­ter­tüm­li­cher Den­ker den ab­strak­ten Be­griff der Zeit un­ter den er­sten Ur­grün­den auf­ge­führt hat­te; Chro­nos bringt näm­lich aus sei­nem Sa­men Feu­er, Wind und Was­ser her­vor. Schwer­lich soll da­mit nur ge­sagt sein, die­se sei­en im Lau­fe der Zeit ent­stan­den. Da­her meint Zel­ler, im Wi­der­spruch mit Con­rad und Bran­dis (Gesch. der Entw. der griech. Phi­lo­so­phie), daß Chro­nos rich­ti­ger Kro­nos zu schrei­ben und als Gott der hei­ßen Jah­res­zeit und des Son­nen­bran­des zu den­ken sei, je­den­falls als ein rea­ler Be­stand­teil der Welt.


  Die­se drei Ur­we­sen er­zeug­ten zahl­rei­che wei­te­re Göt­ter in fünf Ge­schlech­tern. Prel­ler glaubt (Rh. Mu­se­um 382), es sol­len da­mit fünf Mi­schungs­ver­hält­nis­se der Ele­men­tar­sub­stan­zen (Äther, Feu­er, Luft, Was­ser, Erde) be­zeich­net wer­den, in de­nen je eine der­sel­ben vor­herr­schend sei. Zeus ver­wan­delt sich zum Zwecke der Welt­bil­dung in Eros. Die welt­bil­den­de Kraft ist die Lie­be. Er mach­te ein großes Ge­wand, in das er die Erde und den Okea­nos ein­wob und spann­te die­ses über einen von Flü­geln ge­tra­ge­nen Eich­baum, d. h. er be­klei­de­te das im Welt­raum schwe­ben­de Erd­ge­rüst (da­her die Flü­gel des Eich­baums) mit der man­nig­fach wech­seln­den Ober­flä­che des Lan­des und der See­en. Die­ser Welt­bil­dung wi­der­streb­te Ophio­neus, als Re­prä­sen­tant der un­ter­ge­ord­ne­ten Na­tur­kräf­te, aber das Göt­ter­heer un­ter Chro­nos stürzt ihn in die Mee­res­tie­fe und be­haup­tet den Him­mel.


  Phe­reky­des ist nur um des­wil­len in­ter­es­sant, weil wir aus den we­ni­gen ab­ge­ris­se­nen Sät­zen, die uns von sei­ner Leh­re über­lie­fert sind, ent­neh­men kön­nen, daß man sich be­müh­te den my­tho­lo­gi­schen Vor­stel­lun­gen, ins­be­son­de­re der sog. Theo­go­nie eine eso­te­ri­sche Deu­tung zu ge­ben. Doch geht Con­rad, a. a. O., wohl zu weit, wenn er dem Phe­reky­des ge­ra­de­zu eine der ari­sto­te­li­schen na­he­ste­hen­de Na­tur­an­sicht bei­legt. In­wie­weit egyp­ti­sche Ein­flüs­se auf sei­ne An­schau­un­gen ge­wirkt ha­ben, ist schwer fest­zu­stel­len; Sui­das läßt ihn die Ge­heim­schrif­ten der Phö­ni­ker be­nut­zen, Jo­se­phus (e. Ap. I 2) zählt ihn zu den Schü­lern der Egyp­ter und Chal­dä­er.


  
III.

  Epi­me­ni­des von Kre­ta.


  Zu den her­vor­ra­gend­sten prak­ti­schen My­sti­kern der an­ti­ken Welt hat un­strei­tig je­ner Epi­me­ni­des von Kre­ta ge­hört, des­sen hi­sto­ri­sche Exi­stenz eben­so un­zwei­fel­haft ist, wie ein­zel­ne über sein Le­ben be­rich­te­te Wun­der­din­ge auf Über­trei­bun­gen be­ru­hen wer­den. Die Al­ten nen­nen ihn einen Ja­tro­man­ten, einen Se­her-Arzt. Er soll in Knos­sus auf Kre­ta ge­bo­ren sein. Sein Va­ter, den ei­ni­ge Phae­sti­os, an­de­re Do­sia­des, noch an­de­re Age­sar­kos nen­nen, soll ihn ein­mal fort­ge­schickt ha­ben, um ein Schaf zu ho­len; auf die­sem Wege soll er vor der Mit­tags­hit­ze in ei­ner Höh­le Schat­ten und Er­ho­lung ge­sucht ha­ben und hier, wo nie­mand ihn such­te und fand, in einen tie­fen Schlaf ge­sun­ken sein, aus dem er erst nach 57 Jah­ren er­wacht sein soll. Als er nach Ab­lauf die­ser Zeit er­wach­te, be­rich­tet die Sage[583], such­te er erst, den Zeit­ver­lauf nicht ah­nend, das Schaf und kehr­te, als er es nicht fand, nach der Stadt zu­rück. Sein Er­stau­nen war nicht ge­ring, als er al­les ver­än­dert fand und zu Hau­se nur noch sei­nen jüng­sten Bru­der, der mitt­ler­wei­le ein Greis ge­wor­den war, an­traf, der ihn nicht wie­der­er­kann­te.


  Das et­wai­ge Wah­re an die­ser Ge­schich­te, die an die Er­zäh­lun­gen in­di­scher Rei­sen­der von den „schla­fen­den Fa­ki­ren“ er­in­nert, wird frei­lich für im­mer der kri­ti­schen For­schung ent­zo­gen blei­ben. Ein Me­di­zi­ner könn­te viel­leicht an einen ekla­tan­ten Fall der in un­se­ren Ta­gen viel­fach be­ob­ach­te­ten sog. Nona den­ken, ei­ner auf noch un­er­forsch­ten cen­tra­len Stö­run­gen be­ru­hen­den Schlaf­sucht, von der man Fäl­le re­gi­striert hat, die sich über vie­le Jah­re hin­aus er­streckt ha­ben.[584]


  


  Die Ge­schich­te oder Fa­bel hat Goe­the zum Stoff ei­nes Fest­spiels ge­dient:


  
    
      Des Epi­me­ni­des Er­wa­chen.

    

  


  Die Ent­wick­lung der Se­her­ga­be wird hier auf den frag­li­chen Tief­schlaf in fol­gen­den Ver­sen zu­rück­ge­führt:


  
    
      „Auf Kre­tas Höh'n, des Va­ters Her­de wei­dend,
 Die In­sel un­ter mir, rings­um das Meer,
 Den Ta­ges­him­mel von der ein­zi­gen Son­ne,
 Von tau­sen­den den näch­ti­gen er­leuch­tet;
 Da strebt's in mei­ner See­le, die­ses All,
 Das herr­li­che zu ken­nen; doch um­sonst:
 Der Kind­heit Ban­de fes­sel­ten mein Haupt.
 Da nah­men sich die Göt­ter mei­ner an,
 Zur Höh­le führ­ten sie den Sin­nen­den,
 Ver­senk­ten mich in tie­fen, lan­gen Schlaf.
 Als ich er­wach­te, hört' ich einen Gott:
 „Bist vor­be­rei­tet“, sprach er, „wäh­le nun!
 Willst du die Ge­gen­wart und das, was ist,
 Willst du die Zu­kunft sehn, was sein wird?“ – Gleich
 Mit hei­term Sinn ver­langt' ich zu ver­stehn,
 Was mir das Auge, was das Ohr mir beut.
 Und gleich er­schi­en durch­sich­tig mir die Welt,
 Wie ein Kri­stall­ge­fäß mit sei­nem In­halt. –
 Den schau ich nun so vie­le Jah­re schon;
 Was aber künf­tig ist, bleibt mir ver­bor­gen.
 Soll ich viel­leicht nun schla­fen, sagt mir an,
 Daß ich zu­gleich auch Künf­ti­ges ge­wah­re.“

    

  


  Hi­sto­risch be­glau­bigt ist, daß er von Kre­ta nach Athen be­ru­fen wur­de, um hier eine epi­de­mi­sche Gei­stes­krank­heit zu hei­len, wie auf die­sel­be Art ein an­de­rer Ja­tro­mant, sein Lands­mann und Zeit­ge­nos­se Pha­le­tas ei­ni­ge Jah­re zu­vor nach Spar­ta be­ru­fen war, um durch die Wir­kung sei­ner Mu­sik und re­li­gi­öse Hym­nen eine Pe­sti­lenz auf­hö­ren zu ma­chen. Die Athe­ner be­un­ru­hig­ten sich näm­lich we­gen des sog. Ky­lo­ni­schen Fre­vels, über den uns Thu­cy­di­des I. 126 fol­gen­des er­zählt:


  


  „Es leb­te in Athen ein ge­wis­ser Ky­lon, ein Mann, der in den olym­pi­schen Spie­len ge­siegt hat­te und aus ei­nem der äl­te­sten und mäch­tig­sten Häu­ser war und die Toch­ter ei­nes Me­ga­rers, na­mens Thea­ge­nes, ge­hei­ra­tet hat­te, wel­cher da­mals als Ty­rann zu Me­ga­ra herrsch­te. Die­ser hat­te von dem Ora­kel zu Del­phi auf Be­fra­gen die Ant­wort er­hal­ten, er soll­te sich an dem größ­ten Fe­ste des Zeus der Burg zu Athen be­mäch­ti­gen. Er ließ dem­zu­fol­ge sich von Thea­ge­nes Söld­ner ge­ben, ver­moch­te sei­ne Freun­de, sei­nen Ab­sich­ten bei­zu­tre­ten und war­te­te so­dann nur, bis die in der Pe­lo­pon­nes ge­fei­er­ten olym­pi­schen Spie­le wie­der her­an­ka­men; da be­setz­te er die Burg in der Ab­sicht, die Herr­schaft an sich zu rei­ßen. Dies hielt er näm­lich als das größ­te Fest des Zeus, wel­ches ihn ge­wis­ser­ma­ßen noch nä­her an­gin­ge, da er in den olym­pi­schen Spie­len den Preis er­hal­ten habe. Ob aber das größ­te Fest in At­ti­ka oder sonst wo ge­meint sein soll­te, dar­über hat­te er sich wei­ter kei­ne Ge­dan­ken ge­macht, und das Ora­kel hat­te auch nichts da­von ge­sagt, in­dem sonst auch die Athe­ner dem Zeus Mei­li­chi­os au­ßer­halb der Stadt ein großes Fest un­ter dem Na­men Dia­sia fei­ern, an wel­chem al­les Volk in der Stadt hau­fen­wei­se op­fert, und zwar vie­le kei­ne Schlachtop­fer, son­dern Op­fer von den ei­ge­nen Lan­des­früch­ten. Ky­lon griff also, ohne an der Rich­tig­keit sei­ner Ge­dan­ken zu zwei­feln, das Werk an. Die Athe­ner vom Lan­de eil­ten zwar auf die er­ste Nach­richt da­von mit ge­sam­ter Hand zur Ge­gen­wehr her­bei und sperr­ten sie auf der Burg ein; al­lein nach Ver­lauf ei­ni­ger Zeit lie­ßen sie sich durch Be­schwer­den bei der Be­la­ge­rung er­mü­den und zo­gen größ­ten­teils ab, be­voll­mäch­tig­ten da­ge­gen die neu­en Ar­chon­ten, die Wa­chen zur Be­set­zung der Zu­gän­ge sammt al­len üb­ri­gen Ver­an­stal­tun­gen nach ei­ge­nem Be­lie­ben und Gut­dün­ken ein­zu­rich­ten. Die­se neun Re­gen­ten hat­ten die­se Zeit über den größ­ten Teil der Re­gie­rungs­ge­schäf­te un­ter Hän­den. Ky­lon und die­je­ni­gen, wel­che mit ihm ein­ge­sperrt wa­ren, be­fan­den sich durch den Ab­gang von Was­ser und Le­bens­mit­teln gar bald in schlech­ten Um­stän­den. In­zwi­schen fand er selbst nebst sei­nem Bru­der Mit­tel zu ent­kom­men. Die üb­ri­gen, die im­mer mehr ins Ge­drän­ge ge­rie­ten, so daß auch schon ei­ni­ge Hun­gers star­ben, setz­ten sich als Schutz­fle­hen­de an den auf der Burg be­find­li­chen Al­tar. Die Athe­ner, wel­che die Wa­che hat­ten, hie­ßen sie da­von weg­ge­hen; und als sie sa­hen, daß sie in dem Tem­pel ster­ben woll­ten, führ­ten sie die­sel­ben un­ter dem Ver­spre­chen, ih­nen kein Leid an­thun zu wol­len, hin­aus und tö­te­ten sie; an­de­re, wel­che zu den Al­tä­ren der ehr­wür­di­gen Göt­tin­nen ihre Zu­flucht ge­nom­men hat­ten, rich­te­ten sie im Vor­bei­ge­hen eben­falls hin.“


  Die Fol­ge die­ses Fre­vels am Hei­lig­tum des Asyl­rechts war eine epi­de­mi­sche Ge­wis­sens­angst, die be­son­ders bei dem weib­li­chen Tei­le der Be­völ­ke­rung sehr be­äng­sti­gen­de For­men an­ge­nom­men ha­ben soll. Die Frau­en wur­den durch Hal­lu­ci­na­tio­nen, Vi­sio­nen, Au­di­tio­nen be­äng­stigt, und es tra­ten alle nur denk­ba­ren Sym­pto­me hy­ste­ri­scher Me­lan­cho­lie und Krämp­fe mas­sen­haft auf.


  Epi­me­ni­des kam nun nach Athen, um die Stadt zu „rei­ni­gen und zu ent­süh­nen“. Er grün­de­te zu dem Ende neue Ka­pel­len und rich­te­te ver­schie­de­ne Rei­ni­gungsce­re­mo­ni­en ein, ganz be­son­ders aber re­gel­te er den Dienst der Frau­en so, daß er die hef­ti­gen Im­pul­se, die die­se auf­ge­regt hat­ten, be­ru­hig­te. Gro­te in sei­ner grie­chi­schen Ge­schich­te be­merkt dazu: „Wir wis­sen kaum et­was Ge­nau­e­res über sein Thun; aber die That­sa­che sei­nes Be­suchs und die heil­sa­me Wir­kung, die er durch Weg­schaf­fung der re­li­gi­ösen Ver­zweif­lung, wel­che die Athe­ner nie­der­drück­te, her­vor­ge­bracht, sind wohl be­zeugt. Über­dies be­saß Epi­me­ni­des die Klug­heit, sich mit So­lon zu ver­ei­ni­gen, und wäh­rend er so vie­le wert­vol­le Ratschlä­ge er­hal­ten moch­te, un­ter­stütz­te er in­di­rekt die Er­hö­hung des Ru­fes des So­lon selbst, des­sen kon­sti­tu­tio­nel­le Re­form sich jetzt schnell vollen­de­te. Er blieb lan­ge ge­nug in Athen, um einen ge­müt­li­che­ren Ton der re­li­gi­ösen Ge­füh­le voll­stän­dig wie­der her­zu­stel­len, und rei­ste dann ab, all­ge­mei­ne Dank­bar­keit und Be­wun­de­rung mit sich neh­mend, schlug aber mit Aus­nah­me ei­nes Zwei­ges vom hei­li­gen Öl­baum auf der Akro­po­lis jede an­de­re Be­loh­nung aus“.


  Nach ei­ner An­ga­be, wel­che schon wäh­rend der Zeit des Xe­no­pha­nes von Ko­lo­phon gang­bar war, soll er das un­ge­wöhn­li­che Al­ter von 154 Jah­ren er­reicht ha­ben; und die Kre­ter (sprüchwört­lich „böse Lüg­ner und fau­le Bäu­che“) wag­ten so­gar zu be­haup­ten, er habe 300 Jah­re ge­lebt. Sie rühm­ten ihn nicht nur als Wei­sen und gei­sti­gen Pu­ri­fi­ka­tor, son­dern auch als Dich­ter; sehr lan­ge „Dich­tun­gen“ my­sti­schen In­halts wur­den ihm zu­ge­schrie­ben. So­wohl Pla­to, als auch Ci­ce­ro be­trach­ten den Epi­me­ni­des in dem­sel­ben Lich­te, als einen Se­her, der un­ter tem­po­rä­ren ek­sta­ti­schen Zu­fäl­len die Zu­kunft habe vor­aus­ver­kün­den kön­nen. Nach Ari­sto­te­les da­ge­gen gab Epi­me­ni­des sel­ber an, von den Göt­tern kei­ne hö­he­re Gabe emp­fan­gen zu ha­ben, als die un­be­kann­ten Phä­no­me­ne der Ver­gan­gen­heit zu er­ra­ten.[585]


  Pla­to (Kra­tyl. p. 905, Pha­edr. p. 244) glaub­te fest an Epi­me­ni­des als gott­be­gei­ster­ten Se­her in der ver­gan­ge­nen Zeit, in Be­zug auf die je­doch, wel­che zu sei­nen Leb­zei­ten An­sprü­che auf über­sinn­li­che Kräf­te vor­brach­ten, war er we­ni­ger leicht­gläu­big. Er, wie Eu­ri­pi­des und Theo­phrast, be­han­del­ten die Or­pheo­te­le­sten der spä­te­ren Zeit mit ge­büh­ren­der Ver­ach­tung.[586]


  Wäre Epi­me­ni­des selbst in je­nen Ta­gen, in wel­chen die Auf­klä­rung der Mas­sen große Fort­schrit­te ge­macht hat­te, nach Athen ge­kom­men, so wür­de wahr­schein­lich das Wun­der sug­ge­sti­ver Mas­sen­hei­lung auch aus­ge­blie­ben sein, und er wür­de sich nur ver­ein­zel­ter Er­fol­ge bei äl­te­ren Wei­bern und in rück­stän­di­gen ent­le­ge­nen Dör­fern ha­ben rüh­men kön­nen, wie die­sel­ben Bauch­red­ner und Me­di­zin­leu­te, wel­che Pla­to ver­spot­tet.


  Nur die Ver­gan­gen­heit ist es, die sol­che Er­schei­nun­gen idea­li­siert.


  Über die Leh­ren des Epi­me­ni­des be­rich­tet Da­ma­s­ci­us[587] und Eu­de­mus, er habe zwei er­ste Grün­de an­ge­nom­men, die Luft und die Nacht[588], von die­sen sei als drit­tes der Tar­ta­rus er­zeugt wor­den. Von ih­nen sol­len, wie es scheint, zwei wei­te­re nicht nä­her be­zeich­ne­te We­sen her­vor­ge­bracht sein, aus de­ren Ver­bin­dung das Weltei ent­stan­den sei; eine Be­zeich­nung der Him­mels­ku­gel, die in vie­len Kos­mo­go­ni­e­en vor­kommt, und die sich sehr na­tür­lich er­gab, wenn die Weltent­ste­hung ein­mal der tie­ri­schen Le­bens­ent­wicke­lung ana­log vor­ge­stellt wur­de. Aus dem Weltei sei­en dann wei­te­re Er­zeu­gun­gen her­vor­ge­gan­gen.


  


  
Fünf­tes Ka­pi­tel.

  Die Geheimlehre der Mysterien.


  Per­sön­lich­kei­ten, wie Em­pe­docles, Phe­reky­des von Sy­ros und Epi­me­ni­des bil­den ein Mit­tel­glied zwi­schen der Phi­lo­so­phie und dem Eso­te­ris­mus der grie­chi­schen Re­li­gi­ons­leh­ren, der be­kannt­lich sei­nen Sitz in den ver­schie­de­nen My­ste­ri­en oder Ge­heim­kul­ten hat­te.


  Die­se My­ste­ri­en bil­den im­mer noch eins der größ­ten kul­tur­hi­sto­ri­schen und psy­cho­lo­gi­schen Pro­ble­me des Al­ter­tums.


  Die Be­ru­fung des Epi­me­ni­des von Kre­ta nach Athen hat­te ver­mut­lich ne­ben­bei den Zweck, die üb­ri­gens ur­al­ten, mög­li­cher­wei­se bis in das 15. Jahr­hun­dert v. Chr. zu­rück­da­tie­ren­den ce­rea­li­schen My­ste­ri­en wie­der zu re­or­ga­ni­sie­ren.


  Man hat näm­lich ur­sprüng­lich die bac­chi­schen und ce­rea­li­schen My­ste­ri­en zu un­ter­schei­den.


  Die all­ge­mei­ne re­li­gi­öse Idee bei­der war zwar die­sel­be. Bei­de füh­ren auch auf ori­en­ta­li­sche, sehr weit, viel­leicht bis In­di­en rei­chen­de Ein­flüs­se zu­rück. Der Ge­heim­dienst der Ce­res und Pro­ser­pi­na ist aber nach At­ti­ka je­den­falls von Kre­ta, dem Va­ter­lan­de des Epi­me­ni­des aus im­por­tiert wor­den. Kre­ta hat für die Ver­bin­dung mit dem Ori­ent die glück­lich­ste Lage, es war eine der er­sten Nie­der­las­sun­gen phö­ni­zi­scher Ko­lo­ni­sten, es emp­fing früh egyp­ti­sche Leh­ren, und ver­mut­lich hat die Kul­tur der Hel­le­nen von hier aus ihre er­ste An­re­gung er­hal­ten. Thu­cy­di­des be­rich­tet, daß Mi­nos der er­ste ge­we­sen, „der eine Flot­te in See hat­te, wie er denn das jetzt sog. grie­chi­sche Meer größ­ten­teils be­herrsch­te, auch die cy­kla­di­schen In­seln un­ter sei­ner Bot­mä­ßig­keit stan­den, von wel­chen er die mei­sten zu­erst an­ge­baut hat, in­dem er die Ka­ri­er dar­aus ver­trieb und sei­ne Söh­ne als Häup­ter der neu­en Ko­lo­ni­en ein­setz­te.“[589]


  Cad­mus, Phö­nix und Ci­lix, an­geb­lich Ohei­me des Mi­nos, schla­gen dem ori­en­ta­li­schen My­sti­zis­mus die Brücke von Asi­en nach Eu­ro­pa.


  Wolf­gang Men­zel[590] meint, daß die My­ste­ri­en mit ei­ner de­mo­kra­ti­schen Ten­denz ver­bun­den ge­we­sen, daß sie einen ge­hei­men Kampf der Hu­ma­ni­tät ge­gen Prie­ster- und Krie­ger­ka­ste, des Li­be­ra­lis­mus ge­gen die Vor­rech­te, etwa nach Art un­se­rer mo­der­nen Frei­mau­re­rei, ge­führt hät­ten. So pa­ra­dox die­se Be­haup­tung klingt und so über­trie­ben sie in ih­rer mo­der­nen Aus­drucks­wei­se er­schei­nen muß, so kann ich nicht in Ab­re­de stel­len, daß we­nig­stens die Ge­schich­te Athens und The­bens einen ge­wis­sen in­ne­ren Zu­sam­men­hang zwi­schen der (äl­te­ren) De­mo­kra­tie, die man wohl als Li­be­ra­lis­mus be­zeich­nen kann, und den Ge­heim­kul­ten auf­weist. Ich er­in­ner­te schon an die Be­zie­hun­gen So­lons, der ja im Sin­ne ei­ner ge­mä­ßig­ten De­mo­kra­tie re­for­mier­te, zu Epi­me­ni­des. Fer­ner ist si­cher, daß die de­mo­kra­ti­sche Ver­schwö­rung des Pe­lo­pi­das und Epa­mi­non­das ih­ren Aus­gangs­punkt in Eleu­sis nahm[591] und bei­na­he durch einen Hie­rophan­ten vor­zei­tig ver­ra­ten wäre.


  Auch der Bud­dhis­mus hat­te ja eine so­zia­le Ne­ben­ten­denz. Uns in­ter­es­sie­ren je­doch hier nicht die po­li­tisch-so­zia­len Ne­ben­be­zie­hun­gen, son­dern die Leh­ren.


  
I. Die bac­chi­schen My­ste­ri­en.


  In der Schöp­fungs­leh­re der bac­chi­schen My­ste­ri­en er­scheint zu­nächst Chro­nos, die nie­mals al­tern­de Zeit in Schlan­gen­ge­stalt. Die­ser Chro­nos zeug­te das un­be­grenz­te Cha­os nebst dem feuch­ten Äther und dem fin­stern Ere­bus, und dar­in er­zeug­te er ein Ei, das in eine Wol­ke oder in ein Ge­wand gehüllt war, wel­ches nach­her zer­riß. Aus dem Ei ging Pha­nes her­vor, ein Mann­weib, auch Pro­to­go­nos und Pan ge­nannt. Man stell­te ihn dar mit gol­de­nen Flü­geln, auf den Schul­tern mit Stier­köp­fen und auf dem Kopfe mit ei­ner Schlan­ge. Als „Aeon“ wird er auch mit Osi­ris iden­ti­fi­ziert. Er ist die de­mi­ur­gi­sche Ur­sa­che oder der An­laß zur Welt­schöp­fung. Er wird näm­lich vom Zeus, den er er­zeug­te, ver­schlun­gen, die Ur­bil­der al­ler Din­ge, die Pha­nes in sich hat­te, wer­den jetzt alle in Zeus sicht­bar, d. h. Zeus bringt al­les Le­ben­di­ge aus sich her­vor. In der sog. hie­ra­ti­schen Poe­sie, in je­nen Ver­sen, die dem sa­gen­haf­ten Sän­ger Or­pheus zu­ge­schrie­ben wur­den, heißt es da­her:


  
    
      „Zeus wur­de der er­ste, Zeus der letz­te Herr­scher des Blit­zes;
 Zeus das Haupt, Zeus die Mit­te; aus Zeus ist Al­les be­rei­tet;
 Zeus ward Mann und Zeus ward un­sterb­li­che Jung­frau.
 Zeus der Erde Wur­zel und des ge­stir­ne­ten Him­mels,
 Zeus das We­sen der Win­de, Zeus die Kraft des un­ver­lösch­li­chen Feu­ers,
 Zeus des Mee­res Wur­zel, und Zeus der Mond und die Son­ne,
 Zeus der Kö­nig, Zeus, der sel­ber Al­les ge­bo­ren.“

    

  


  Die Ah­nung der gött­li­chen Ein­heit wird also in dem Bil­de ei­nes kör­per­li­chen Gan­zen, ei­nes Rie­sen­kör­pers aus­ge­prägt. Üb­ri­gens wer­den in fast al­len heid­nischen Re­li­gio­nen die äl­te­sten Gott­hei­ten an­dro­gyn mann­weib­lich ge­dacht.


  Das zwei­fel­los nach Egyp­ten zu­rück­wei­sen­de Sym­bol die­ser aus sich selbst al­les Le­ben­di­ge her­vor­brin­gen­den Gott­heit war selt­sa­mer Wei­se der Sca­ra­bä­us, d. h. der Mist-Kä­fer; wes­halb der Dich­ter Pam­phos so­gar singt:


  
    
      „Zeus, heh­re­ster, größ­ter der Göt­ter, ein­ge­wickelt
 In Mist von Scha­fen, Ros­sen und Mäu­lern!“

    

  


  Erst spä­ter zeigt die Tren­nung der Ge­schlech­ter, in­dem dem Zeus ein weib­li­ches We­sen un­ter­ge­ord­net wird, einen un­merk­li­chen Über­gang zum An­thro­po­mor­phis­mus.


  Die­ses weib­li­che Ur­we­sen heißt Chtho­nia (von χϑών [chthôn] = un­be­grenz­ter Grund und Bo­den, Ma­te­rie), das dann durch Zeus' Um­ar­mun­gen be­fruch­tet, Mut­ter Erde (Gäa) wird und im Jah­res­lau­fe Al­les her­vor­bringt.


  So san­gen die Pe­lei­a­den, jene Wahr­sa­ge­rin­nen des Ora­kels zu Do­do­na, wo Pe­las­ger und Hel­le­nen un­ter der hei­li­gen Ei­che Be­leh­run­gen über Ju­pi­ters Rat­schluß ein­hol­ten:


  
    
      „Zeus war, Zeus wird sein, o großer Zeus!
 Die Erde bringt Früch­te her­vor, drum prei­set die Mut­ter Erde!“

    

  


  Von die­sem Zeus und der Gäa geht nun Dio­ny­sos aus, der üb­ri­gens sei­nem We­sen nach iden­tisch ist mit Zeus sel­ber.


  Zeus soll nach ei­ner al­ten My­the als Schlan­ge zu der un­ter ei­nem Fel­sen ver­bor­ge­nen und von zwei Dra­chen be­wach­ten Per­se­pho­ne ein­ge­schli­chen sein und mit ihr den Za­greus ge­zeugt ha­ben.


  Sehr be­mer­kens­wert für die Her­kunft die­ser Göt­ter­be­grif­fe ist der nai­ve Be­richt des He­ro­dot II. 52: „Es brach­ten die Pe­las­ger, wie ich zu Do­do­na ver­nom­men, an­fäng­lich un­ter Ge­be­ten den Göt­tern Op­fer al­ler Art. Je­doch leg­ten sie kei­nem von je­nen einen Bein­amen oder Na­men bei, die­weil sie noch nie­mals der­glei­chen ge­hört hat­ten. Göt­ter be­nann­ten sie die­sel­ben und des­halb, weil sie alle Din­ge in Har­mo­nie ge­setzt und alle Ein­tei­lun­gen ge­macht. Spä­ter, nach Ab­lauf ge­rau­mer Zeit, er­fuh­ren sie die aus Egyp­ten ge­kom­me­nen Na­men der üb­ri­gen Göt­ter, des Dio­ny­si­us Na­men er­fuh­ren sie aber viel spä­ter.“


  Mög­li­cher­wei­se ist der Dio­ny­si­sche Ge­heim­kult in­di­schen Ur­sprungs.[592] Nach Ar­ri­an Ind. Kap. 5 zieht Dio­ny­si­os nach In­di­en. Bei sei­ner Rück­kunft nach Grie­chen­land weiht er dem Apol­lo eine Scha­le mit der In­schrift: „Dio­ny­sos, der Sohn der Se­me­le und des Zeus von In­di­en her wei­het sie dem Apol­lo, dem Del­phier.“


  Nach­dem Zeus den Za­greus er­zeugt hat, trach­tet die ei­fer­süch­ti­ge Here, ihn zu ver­der­ben und sen­det Ti­ta­nen aus, ihn um­zu­brin­gen. Za­greus be­trach­te­te sich ge­ra­de als Stier in ei­nem Spie­gel, als die Ti­ta­nen ka­men, und ver­wan­del­te sich dann ver­geb­lich in alle mög­li­che Ge­stal­ten, er wur­de von den Ti­ta­nen zer­ris­sen. (Die­sel­be Sage vom Zer­rei­ßen wie­der­holt sich bei dem my­thi­schen Sän­ger Or­pheus selbst, den die bac­chan­ti­schen Wei­ber, die Mä­na­den zer­rei­ßen.) Nur sein Herz ret­tet Pal­las Athe­ne und bringt es dem Va­ter Zeus, der dann aus Zorn mit sei­nen Blit­zen die gan­ze Erde ver­brennt, so daß erst die Sünd­flut das Feu­er wie­der lö­schen kann. Das Herz des Za­greus wird in einen Be­cher ge­legt, und als Se­me­le dar­aus trinkt, wird sie Mut­ter des Dio­ny­sos.


  


  Die­ser Dio­ny­sos-Za­greus ist die Viel­heit d. h. das in vie­len For­men sich dar­stel­len­de All, in Luft, Was­ser, Erde, Pflan­zen und Tie­ren.


  Apol­lo sam­melt die Glie­der des Dio­ny­sos wie­der: er ist die Ein­heit, die der Na­tur in ih­rer Ent­wicke­lung vor­steht, um sie vor Zer­split­te­rung zu be­wah­ren und wie­der an das Eine zu be­fe­sti­gen.


  In sie­ben Tei­le war Za­greus zer­stückelt. Die Sie­ben­zahl ist da­her glei­cher Wei­se dem Dio­ny­sos und dem Apoll hei­lig. Dio­ny­sos ist nach Ma­crob[593] der In­be­griff al­ler See­len. Der Be­cher, aus dem die Se­me­le trinkt, heißt auch Quel­le der See­len. Man un­ter­schied üb­ri­gens zwei sol­cher Be­cher. Die Al­ten ha­ben sie auch als Stern­bil­der an den Him­mel ver­setzt, den einen nahe am Zei­chen des Kreb­ses, den an­dern sa­hen sie in der Urne des Was­ser­manns. Der er­ste heißt Dio­ny­sos­kelch, bei den Pla­to­ni­kern der Le­ben er­zeu­gen­de Be­cher. Ma­ni­li­us (astron. V. 116) nennt ihn den Be­cher der Ge­burt. Durch den Trunk aus ihm ver­gißt die See­le ihre hö­he­re Na­tur und sinkt in die Zeit­lich­keit hin­ab, in­dem sie in einen ir­di­schen Leib ein­ge­schlos­sen wird. Aus dem zwei­ten Be­cher trinkt man wie­der­um die Ver­ges­sen­heit des Ir­di­schen und fin­det sich da­durch in der al­ten Hei­mat wie­der.


  Der er­ste Be­cher heißt auch der Tei­lungs­be­cher, die aus ihm ge­flos­se­nen See­len müs­sen in die In­di­vi­dua­li­tät tre­ten, sie müs­sen in die Ge­burt her­ab. Ei­ni­ge See­len kom­men her­ab, weil sie noch nicht hie­nie­den wa­ren, zur Er­hal­tung der Welt­öko­no­mie; das sind die Neu­lings­see­len (men­tes no­vel­lae).[594] An­de­re müs­sen zur Stra­fe her­ab; an­de­re ge­ben sich frei­wil­lig der Nei­gung zur Erde hin. Die­se Nei­gung ist Fol­ge des Blicks in den Spie­gel, in den Dio­ny­sos ge­se­hen, ehe er sich zum Schaf­fen der Din­ge ge­wen­det. Der Be­cher wird auch mit dem Spie­gel selbst iden­ti­fi­ziert; und bei Non­nus ist es die Lie­bes­göt­tin Afro­di­te, die dem Dio­ny­sos den Be­cher reicht. Ob Afro­di­te oder Per­se­pho­ne ge­nannt wird, ist üb­ri­gens gleich­gül­tig. Das We­sent­li­che ist die Ein­füh­rung ei­nes pas­si­ven, die Er­schaf­fung be­din­gen­den, weib­li­chen Prin­zips. Der Spie­gel­be­cher ist das Or­gan die­ses Prin­zips und wird da­her rea­li­sti­scher auch durch das weib­li­che Or­gan dar­ge­stellt, wie um­ge­kehrt der Phal­lus, das männ­li­che Zeu­gungs­or­gan, das Sym­bol des Dio­ny­sos ist. Wir tref­fen hier le­dig­lich die rohe in­di­sche Na­tur­sym­bo­lik des Lin­gam und der Yoni wie­der.


  Je mehr die See­len aus dem Be­cher der (sinn­li­chen) Lie­be trin­ken, um so mehr wer­den sie be­rauscht, um so mehr erblaßt das An­den­ken an ihre hö­he­re Ab­kunft. Ed­le­re See­len nip­pen nur an dem Kelch der Sinn­lich­keit und sin­ken da­her nicht so tief in tie­ri­sche Ge­mein­heit her­ab, wie die mei­sten an­de­ren Men­schen. – An­ders die un­ed­len, die das Feuch­te, (die Ma­te­rie) lie­ben, die da­her auch wohl Na­ja­den ge­nannt wer­den. Die­se „feuch­ten“ See­len wei­len ger­ne in die­ser sinn­li­chen, for­men­rei­chen Welt, wie in ei­ner Grot­te, die in tau­send­far­bi­gem Ge­stein das vol­le Le­ben zu­rück­spie­gelt. Die­se Welt der Sinn­lich­keit, die Welt des Scheins, ist die täu­schen­de Maja, in­disch Maya-Bha­ra­ni; in der Prie­ster­spra­che wird Pro­ser­pi­na auch Maja ge­nannt. Sie wird auch als We­be­rin be­zeich­net, wel­che den ma­te­ri­el­len Leib webt. Je mehr die See­len am ir­di­schen Da­sein hän­gen, de­sto mehr Lei­ber, wie Klei­der. Pla­to, Gor­gi­as 523. Die See­le hängt sich gleich­sam an den zu­erst ge­spon­ne­nen Le­bens­fa­den; dann spinnt die Göt­tin wei­ter und webt das Kleid fer­tig. Das un­fer­ti­ge Ge­spinnst aber ist der blo­ße Schat­ten­leib als Ge­spenst, das eben da­her sei­nen Na­men hat. Von Per­se­pho­ne (Maja, Pro­ser­pi­na) kommt das Leib­lich­wer­den der See­le, von Dio­ny­sos die Be­see­lung des Lei­bes.


  Als zeu­gen­des Prin­zip ist Dio­ny­sos in der My­ste­ri­en­leh­re auch Son­nen­gott. Und so wird die Vor­stel­lung von der See­len­bahn auch mit der Son­nen­bahn durch den Tier­kreis ver­knüpft. Dio­ny­sos als Son­nen­gott wan­delt jähr­lich die dop­pel­te Bahn, den Weg des Win­ters und den des Som­mers. Und die­sel­be Bahn ist den See­len vor­ge­zeich­net. Aus dem Cen­trum des Him­mels tre­ten sie im Zei­chen des Kreb­ses in der Som­mer­son­nen­wen­de in die Er­den­welt ein, nach dem Tode aber stei­gen sie im Zei­chen des Stein­bocks wie­der durch die­sel­be Milch­stra­ße zur himm­li­schen Welt em­por.


  Hier trin­ken sie dann aus dem schon er­wähn­ten zwei­ten Be­cher, dem Be­cher der Rei­ni­gung oder Wie­der­ge­burt, der als die Urne des Was­ser­manns am Ster­nen­him­mel dar­ge­stellt ist. Wenn näm­lich die Son­ne in die­ses Zei­chen tritt, wird die Na­tur im Früh­ling wie­der­ge­bo­ren und da­mit wird die Wie­der­ge­burt der ver­stor­be­nen Men­schen im Him­mel ver­gli­chen.


  Dio­ny­sos hat also einen dop­pel­ten Cha­rak­ter. Er ist ein­mal das Prin­zip der Zeu­gung, der Ver­sinn­li­chung, der „Wil­le zum Le­ben“, der Gott der Welt­be­ja­hung, so­dann aber auch der my­sti­sche Ver­tre­ter der Welt­ver­nei­nung, der Ent­sinn­li­chung, der Er­lö­sung, wel­che letz­te­re ja in al­len my­sti­schen Sy­ste­men als Wie­der­ge­burt oder zwei­te Ge­burt be­zeich­net wird.


  Da­her fin­den wir in sei­nen My­ste­ri­en die bei­den Ge­gen­sät­ze, auf die alle My­stik hin­aus­läuft, Lust und Un­lust, Sün­de und Ent­süh­nung eng an­ein­an­der ge­rückt. Bac­chan­ti­sche Aus­ge­las­sen­heit wird von lei­den­schaft­li­cher Trau­er und Kla­ge ab­ge­löst und um­ge­kehrt.


  In Ver­bin­dung da­mit steht sei­ne spe­zi­el­le Be­deu­tung als Gott des Wei­nes und der Lie­be. Man ver­glei­che hier­über die geist­rei­chen Be­mer­kun­gen Wolf­gang Men­zels (Vor­christl. Un­sterb­lich­keits­leh­re, S. 90–96.) Auch der Wein spielt ja eine dop­pel­te Rol­le, er be­gei­stert und stei­gert die See­len zu „di­thy­ram­bi­scher“ Ek­sta­se, ver­wan­delt Was­ser in Feu­er, er be­rauscht und läßt im Rau­sche die Welt schö­ner er­schei­nen, and­rer­seits wirkt der Rausch Ver­ges­sen­heit auch der sitt­li­chen Pflich­ten. Aus dem Wein­dunst wird ein zwei­ter Schlei­er der Maja ge­webt.


  Gleich­zei­tig hat der Wein sel­ber in der Gä­rung eine Art Wie­der­ge­burt durch­ge­macht. Aus dem sich zer­set­zen­den Trau­ben­saft ent­steht der ed­le­re feu­ri­ge Trank, und wenn der Mensch da­von trinkt, er­hebt er sich über sei­ne ge­mei­ne Wirk­lich­keit:


  
    
      „Die kum­mer­be­la­sten­den Sor­gen
 Flie­hen aus der Brust des Men­schen,
 Sie schif­fen auf dem Meer der gold­rei­chen Fül­le
 All­hin zum Stran­de der Täu­schung.
 Der Arme wird reich, der Rei­che
 Durch neu­en Reich­tum be­rei­chert,
 Das Herz von den Pfei­len des Wein­stocks ge­bän­digt“

    

  


  singt Pin­dar, und in rei­zen­der Wei­se deu­tet Apol­lo­ni­us den Zu­sam­men­hang zwi­schen dem Be­cher der Lust und dem Schlei­er der Maja an, wenn er von letz­te­rem singt:


  
    
      „Wer ihn be­ta­stet
 Oder be­schaut, nie stil­let sich der die Sehn­sucht des Her­zens.
 Er auch at­me­te Duft, am­bro­si­schen, gleich von dem Tag an,
 Daß der ny­säi­sche Gott auf dem zärt­li­chen Pur­pur ge­schlum­mert,
 Lei­se von Wein und von Nek­tar be­se­ligt, als er den schö­nen
 Bu­sen von Mi­nos Toch­ter be­rühr­te.“

    

  


  Um­ge­kehrt hat­te der Wein in den Dio­ny­sos-My­ste­ri­en eine sa­kra­men­ta­le Be­deu­tung, die ei­ner Trans­sub­stan­tia­ti­on aus dem Zeit­li­chen ins Ewi­ge. Was die er­ste­re Be­deu­tung des Weins be­trifft, so bie­tet dar­über Nork, ver­glei­chen­de My­tho­lo­gie S. 177ff. selt­sa­me ety­mo­lo­gi­sche Be­mer­kun­gen. Er er­in­nert an den in­di­schen Gott Shi­wa, der den Pal­men­wein er­fand und auch der Thrä­nen­gott (Rutren) hieß; er weist auf die Ver­wandt­schaft hin zwi­schen Bac­chus und dem se­mi­ti­schen bac­ca = wei­nen, ver­gißt aber merk­wür­di­ger­wei­se un­ser deut­sches Wei­nen mit Wein zu­sam­men­zu­brin­gen. Da­ge­gen ist ihm Ari­ad­ne das se­mi­ti­sche ari edna = Wol­lust des Lö­wen und er be­merkt S. 178:


  „Bac­chus, nach­dem er mit Ari­ad­ne ge­buhlt, fällt in die Ge­walt der Ti­ta­nen – d. h. die Ich­heit, die als Selbst­heit, als Be­son­der­heit mit selbsti­schem, dem All­wil­len ent­ge­gen­stre­ben­den Wol­len ver­stan­den wird, wes­we­gen am Ende al­ler Din­ge, in wel­chem die We­sen wie­der in Gott über­ge­hen, der Zu­stand ist, wo Nie­mand ‚Ich‘ sagt.“


  Ich möch­te glau­ben, daß der My­thus von der Ari­ad­ne, der in den My­ste­ri­en mit Vor­lie­be pan­to­mi­misch dar­ge­stellt wird, je­den­falls auch die um­ge­kehr­te Be­deu­tung, näm­lich das Er­wa­chen der See­le sym­bo­li­sie­ren soll­te. Ge­ra­de auf Sar­ko­pha­gen fin­den wir häu­fig Sce­nen dar­ge­stellt, wie den der schla­fen­den Ari­ad­ne na­hen­den Gott; oder Bac­chus um­armt die schö­ne Ari­ad­ne, setzt ihr den Kranz auf und reicht ihr den Be­cher, da­ne­ben steht der schö­ne Kna­be Sta­phi­los, ihr ge­mein­schaft­li­ches Kind, der „Trau­ben­geist“.


  Creu­zer, der die Dio­ny­sos-My­ste­ri­en aus In­di­en stam­men läßt (Dio­ny­sos ist ihm De­wa­nachi, der Ent­wil­de­rer In­diens) giebt fol­gen­de spe­ku­la­ti­ve Ana­ly­se der frag­li­chen in­di­schen Ide­en (Sym­bo­lik I. S. 399):


  


  a) Das er­ste Sein vor und über Al­lem.


  b) Die Lie­be, die das er­ste Sein in sich auf­ge­nom­men, der es sich hin­ge­ge­ben hat. Mit­hin


  c) Gott, ge­schie­den in ein Lie­ben­des und in ein Ge­lieb­tes.


  d) Die­se Spal­tung ist der Ur­be­stand der Din­ge.


  Die Din­ge sind und sind nicht, sie sind nur in der Tren­nung und durch sie, sie sind nicht auf dem Stand­punk­te über der Tren­nung. Die Lie­be ist Welt­mut­ter, aber was sie ge­bo­ren hat, ist im blo­ßen Schein ge­bo­ren, es ist ein Schein­bild, es sind Zau­ber­gär­ten, die mit dem Be­schwö­rungs­wor­te in sich selbst ver­sin­ken. Das Eine aber bleibt: Pa­rab­rah­ma, der Selb­stän­di­ge.


  Die­se spe­ku­la­ti­ve Auf­lö­sung nimmt die rea­len Din­ge als Kunst­ge­bil­de der Lie­be im Schei­ne, mit­hin ist sie a) äs­the­tisch, b) sie hat sich aber ganz na­tür­lich aus dem er­sten nai­ven Na­tur­my­thus ent­wickelt. Hier­nach ist die schaf­fen­de Gott­heit Welt-Lin­gam. Der Grund des Zeu­gens und Schaf­fens kann in nichts an­de­rem lie­gen, als in der Lie­be; und da­von giebt sich nun die ge­stei­ger­te Spe­ku­la­ti­on die an­ge­führ­te Re­chen­schaft.


  
II. Die ce­rea­li­schen My­ste­ri­en.


  1. Die Eleu­si­ni­en.


  Wäh­rend die bac­chi­schen oder dio­ny­si­schen My­ste­ri­en an das männ­li­che Na­tur­prin­zip an­knüp­fen, ge­hen die ce­rea­li­schen vom weib­li­chen aus; sie knüp­fen an die Ern­te­fe­ste an, wäh­rend die bac­chi­schen ur­sprüng­lich Win­zer­fe­ste wa­ren.


  In At­ti­ka ha­ben sich frei­lich all­mäh­lich in den Eleu­si­ni­en, in de­nen auch Jak­chos (Bac­chos) sei­ne große Rol­le spielt, bei­de ver­mischt; je­doch blieb De­me­ter (Ce­res) die Haupt­gott­heit der Eleu­si­ni­en. Über die Eleu­si­ni­schen My­ste­ri­en sind wir ver­hält­nis­mä­ßig am be­sten un­ter­rich­tet, da sie im Al­ter­tum den größ­ten Ruhm er­lang­ten, und da­her viel­fa­che An­deu­tun­gen über ihre Fei­er von Dich­tern, Phi­lo­so­phen und Hi­sto­ri­kern ge­ge­ben wor­den sind. Die Zu­las­sung zu ih­nen wur­de al­len Hel­le­nen ge­währt, von wel­chem Stam­me oder Staa­te sie auch sein moch­ten.


  


  Sie be­stan­den aus zwei durch einen halb­jäh­ri­gen Zwi­schen­raum ge­trenn­ten Fei­ern. Die er­ste der­sel­ben, die sog. klei­nen My­ste­ri­en wur­den im Mo­nat An­the­ste­ri­on, der etwa un­se­rem Fe­bru­ar ent­spricht, be­gan­gen, also im Früh­ling, sie wa­ren vor­zugs­wei­se der Kora oder Per­se­pho­ne, der Toch­ter der Ce­res, und dem Jak­chos oder Dio­ny­sos, der als Bru­der der Kora galt, ge­wid­met. Die­se Fei­er wur­de zu Agra, ei­ner Vor­stadt Athens, am Ilis­sus be­gan­gen. Ihr ging eine Rei­ni­gung vor­auf, zu der das Was­ser des Ilis­sus diente – Die großen My­ste­ri­en fie­len in die Mit­te des Mo­nats Boëdro­mi­on, Sep­tem­ber, und dau­er­ten na­he­zu 14 Tage. Der er­ste Tag hieß Tag der Ver­samm­lung. Die My­sten ver­sam­mel­ten sich in der Stadt. Am zwei­ten Tag be­ga­ben sie sich mit dem Ruf ἁλαδε μύσται [ha­la­de my­stai], „an das Meer, ihr My­sten“, an den Strand, um im Meer­was­ser die vor­be­rei­ten­de Rei­ni­gung vor­zu­neh­men. Die fol­gen­den Tage wur­den mit man­cher­lei Um­zü­gen, Op­fern und An­dachts­übun­gen in Hei­lig­tü­mern der De­me­ter, Per­se­pho­ne und des Jak­chos aus­ge­füllt. Am 20. Boëdro­mi­on be­gab man sich dann in fei­er­li­cher Pro­zes­si­on von Athen nach Eleu­sis. Die Pro­zes­si­on nahm fast einen gan­zen Tag in An­spruch, da an ei­ner großen An­zahl von „Sta­tio­nen“, z. B. beim Grab­mal des Eu­mol­pos, bei dem wil­den Fei­gen­baum, wo einst Plu­to mit der ge­raub­ten Pro­ser­pi­na in die Un­ter­welt hin­ab­ge­fah­ren sein soll­te, beim Tem­pel des Trip­to­le­mos län­ge­rer Auf­ent­halt zur Voll­zie­hung got­tes­dienst­li­cher Hand­lun­gen ge­nom­men wur­de. Sie schloß da­mit, daß das Bild des Jak­chos in den Wei­he­tem­pel zu Eleu­sis, das Te­le­ste­ri­on, ge­bracht wur­de. Am fol­gen­den Tage und in der Nacht wur­den ver­schie­de­ne Fest­ak­te, über die wir nichts nä­he­res wis­sen, teils im Frei­en, teils im Pe­ri­bo­los des Te­le­ste­ri­on be­gan­gen. Hier­bei wech­sel­te aus­ge­las­se­ne Lust und ge­gen­sei­ti­ge Necke­rei bei­der Ge­schlech­ter, wo­bei die Frau­en viel­fach jene Hand­lung der Bau­bo oder Jam­be wie­der­hol­ten, durch die nach dem My­thos Ce­res zu­erst in ih­rer Trau­rig­keit ge­trö­stet sein soll, mit fei­er­li­chem Ernst und an­däch­ti­ger Samm­lung. Ei­ni­ge Ah­nung von die­sem Trei­ben ver­schafft uns die Schil­de­rung He­ro­dots I. 60 vom egyp­ti­schen Isis­fest. „Ei­ni­ge von den Wei­bern ha­ben Klap­pern und klap­pern da­mit, ei­ni­ge Män­ner aber spie­len die Flö­te, und die üb­ri­gen Wei­ber und Män­ner sin­gen und klat­schen in die Hän­de; et­li­che ver­höh­nen die Wei­ber und et­li­che tan­zen, et­li­che aber ste­hen auf und he­ben die Klei­der in die Höhe.“ (Die Bau­bo oder Jam­be ent­lock­te näm­lich durch eine un­an­stän­di­ge Ent­blö­ßung der De­me­ter das er­ste Lä­cheln.) In den Fröschen des Ari­sto­pha­nes wird uns der Chor­ge­sang der My­sten und ihr aus­ge­las­se­nes Trei­ben durch fol­gen­de Ver­se ge­schil­dert:


  Chor:


  
    
      O Heil, Heil, Jak­chos!
 O Heil, Heil, Jak­chos!
 Jak­chos, der du weilst hier
 In dem stolz­pran­gen­den Wohn­sitz,
 O Heil, Heil, Jak­chos;
 Komm hier­her auf die Bach­wie­se zum Reih'ntanz
 In die Schaar dei­ner Ge­weih­ten,
 Und im Schwun­ge wal­le duf­tig
 Dir der Myr­ten­kranz voll Bee­ren
 Um das locki­ge Haupt!
 Und kühn stamp­fe den Takt uns
 Mit dem Fuße zum neckisch
 Sich ent­fes­seln­den Lust­reih'n,
 Der in hold­rei­zen­der An­mut,
 Der in Un­schuld dich um­hüpft,
 Der Ge­weih­ten heil'gem Chort­anz!

    


    
      Er­mun­te­re Dich: naht doch
 In der Hand schwin­gend die Fackeln,
 Er naht schon Jak­chos,
 Stern des Lich­tes, in Nacht leuch­tend zum Fe­ste!
 Von der Flam­me glüht die Wie­se;
 Ja, das Knie der Grei­se regt sich,
 Und sie schüt­teln ab die Sor­gen
 Und die Bür­de der Zeit,
 Die Last blei­chen­der Haa­re,
 In der hei­li­gen Fest­lust.
 Du, Se­li­ger, füh­re
 Die zum Tanz rü­sti­ge Ju­gend
 Zu des Quells blu­mi­gen Auen
 Mit vor­an­flam­men­der Fackel!

    

  


  


  Chor­füh­rer:


  
    
      Voll An­dacht schweig' er und hal­te sich fern von un­se­ren hei­li­gen Rei­gen,
 Wer fremd in sol­chen Ge­heim­nis­sen ist und wer un­lau­te­ren Her­zens,
 Wer Or­gi­en himm­li­scher Kunst nicht sah noch tanzt in dem Cho­re der Mu­sen,
 Wen nicht ein­weiht' in bac­chan­ti­schen Ton Kra­ti­nos, der Stie­re­ver­schlin­ger,
 Und wer plumpspa­ßen­der Wor­te sich freut, die her­an sich drän­gen zur Un­zeit,
 Wer feind­li­chen Ha­der im Volk nicht dämpft, nicht hold und ge­fäl­lig den Bür­gern,
 Nein, Zwie­tracht sät und die Glut an­schürt, nach ei­ge­nem Nut­zen ver­lan­gend,
 Wer, Len­ker des Staats, wankt die­ser im Sturm, aus­streckt nach Ge­schen­ken die Hän­de,
 Wer Ve­sten ver­rät, wer Schif­fe ver­rät und ver­bo­te­ne Wa­ren ver­sen­det,
 Wer and­re be­schwatzt, für der Flot­te Be­darf mit Geld zu be­die­nen die Fein­de,
 Wer He­ka­te's Bild mit Ge­sän­gen be­schmutzt, für ky­kli­sche Chö­re ge­dich­tet,
 Auch wer als Red­ner im Vol­ke be­nagt den ge­büh­ren­den Lohn der Poe­ten.
 Sei's die­sen ge­sagt, sei's aber ge­sagt, sei's zum drit­ten ge­sagt und ge­bo­ten:
 Hebt Euch von dem Chor der Ge­weih­ten hin­weg! Ihr an­de­ren stimmt den Ge­sang an,
 Und be­ginnt mit der hei­li­gen Fei­er der Nacht, die dem heu­ti­gen Fe­ste ge­mäß ist!

    

  


  I. Halb­chor:


  
    
      Nun auf, zieht herz­haft alle
 Zu dem blu­mi­gen Schoo­ße der Wie­sen
 In stamp­fen­dem Schrit­te hin­ab,
 Mit necken­dem Spott,
 Mit höh­nen­dem Ruf und Ge­läch­ter!
 Denn fromm und ernst­haft wart ihr ge­nug.

    

  


  


  II. Halb­chor:


  
    
      Eilt, eilt nun, daß ihr der Göt­tin,
 Der Be­schir­me­rin, hei­li­ge Lie­der
 An­stimmt aus fröh­li­chem Mund,
 Ihr, wel­che das Land
 Auf ewig ver­hieß zu be­schir­men,
 Und sei's auch ge­gen Tho­ry­ki­ons Wunsch!

    

  


  Chor­füh­rer:


  
    
      Wohl­auf, hebt Hym­nen von an­de­rem Klang jetzt an, und ver­herr­li­chet prei­send
 Der De­me­ter Ge­walt in be­gei­ster­tem Lied, der Ver­lei­he­rin fro­hen Ge­dei­hens!

    

  


  I. Halb­chor:


  
    
      Du, keu­scher Or­gi­en Herr­sche­rin,
 De­me­ter, steh' uns gnä­dig bei,
 Und schir­me sel­ber dei­nen Chor!
 Laß un­ge­stört den gan­zen Tag
 In Spiel und Tanz mich freu­en!

    

  


  II. Halb­chor:


  
    
      Laß viel im Ernst und viel im Spaß
 Sich mei­ne Zun­ge heut er­gehn;
 Und wenn ich wür­dig dei­nes Fests
 Ge­lacht, ge­spot­tet, laß mich dann
 Als Sie­ger stehn im Kran­ze!

    

  


  Chor­füh­rer:


  
    
      Auf! Eia!
 Nun auch den ju­gend­schö­nen Gott
 Ruft her­bei mit Lie­dern,
 Auf daß er uns Ge­nos­se sei
 Die­ses Rei­gen­tan­zes!

    

  


  Ein­zel­ne des Cho­res:


  
    
      Jak­chos, viel­ge­fei­er­ter, der des Fe­stes
 An­mu­tig Lied er­fun­den, komm, ge­leit uns
 Zur Göt­tin hin,
 Und zei­ge, wie du mü­he­los
 Die wei­te Bahn zu­rück­legst!

    

  


  Der gan­ze Chor:


  
    
      Jak­chos, heit'rer Tän­ze Freund, ge­lei­te mich!

    

  


  Ein­zel­ne:


  
    
      Denn du zer­ris­sest, daß wir zum Ge­läch­ter
 Arm­se­lig aus­sehn, die­ses Paar San­däl­chen,
 Dies Fet­zen­kleid,
 Und schaff­test, daß wir un­ge­straft
 In Spiel und Tanz uns freu­en.

    

  


  Der gan­ze Chor:


  
    
      Jak­chos, heit'rer Tän­ze Freund, ge­lei­te mich!

    

  


  Ein­zel­ne:


  
    
      Denn eben, als ich nach dem Dirn­chen seit­wärts
 Hin­über­b­lin­zel­te nach der al­ler­lieb­sten Mit­tän­ze­rin,
 Da sah ich des Hemd­chens Schlitz
 Und wei­ße Brüst­chen gucken.

    

  


  Chor­füh­rer:


  
    
      So wan­delt
 Jetzt nach der Göt­tin hei­li­gem Rund,
 Nach dem Blu­men­hai­ne,
 Froh scher­zend, ihr, des hei­li­gen
 Göt­ter­fe­stes Ge­nos­sen!
 Ich, sammt den Mäd­chen und Frau'n,
 Zie­he hin zum Nacht­fest
 Der Göt­tin, um die hei­li­ge
 Fackel dort zu tra­gen.

    

  


  Chor:


  
    
      Ja, wan­deln wir zum Ro­sen­hain,
 Zu blu­men­rei­chen Auen,
 Und scher­zen in al­ter Art,
 Zum lieb­lich­sten Tanz ge­sellt,
 Den wie­der er­wecken hier
 Die se­li­gen Mö­ren.

    


    
      Denn uns al­lein strahlt Son­nenglanz
 Und hei­tern Lich­tes Hel­le,
 Uns, die die Wei­hen wir einst
 Emp­fan­gen und from­men Brauch
 An Fremd­lin­gen stets ge­übt
 Und Bür­gern.

    

  

  



  An ein­zel­nen Ta­gen muß­ten die My­sten fa­sten, doch nur bis zum An­bruch der Nacht. Als­dann ge­nos­sen sie zu­erst den Ky­ke­on[595], einen Misch­trank aus Mehl und Was­ser, der mit Po­lei und an­de­ren Zutha­ten ge­würzt war, und dar­auf, wozu sie Lust hat­ten mit Aus­nah­me ge­wis­ser ver­bo­te­ner Spei­sen.[596] Es wur­de auch et­was Spei­se aus ei­ner Ki­ste ge­nom­men, und nach­dem man da­von ge­ko­stet, in einen Korb und aus die­sem wie­der in die Ki­ste ge­legt. Dar­auf be­zieht sich die For­mel, die als Er­ken­nungs­zei­chen für die My­sten ge­dient ha­ben soll: „Ich fa­ste­te, ich trank den Ky­ke­on, ich nahm aus der Ki­ste, ich ko­ste­te, ich leg­te in den Korb und aus dem Kor­be in die Ki­ste.“ Die Spei­se, die man der Ki­ste ent­nahm, war wahr­schein­lich Se­sam­ku­chen. Sol­che Ku­chen wur­den für die Fei­er in ei­ner ei­gen­tüm­li­chen Form, wor­über spä­ter bei den Thes­mo­pho­ri­en nä­he­res, ge­backen. Man meint, die Ki­ste be­deu­te­te die Erde, aus der der Mensch sei­ne Nah­rung ent­nimmt, von der er einen Teil ver­zehrt, einen an­de­ren in der Scheu­er (dem Kor­be) ver­wahrt, um ihn dann aus die­ser, als Saat­korn, der Erde zu­rück­zu­ge­ben.


  Im Te­le­ste­ri­on selbst, in Räu­men, die nur für die My­sten selbst zu­gäng­lich wa­ren, – je­der ein­zel­ne wird sich hier ha­ben le­gi­ti­mie­ren müs­sen, nach­dem durch den Ruf des Hiero­ke­ryx, des hei­li­gen He­rolds, al­len Pro­fa­nen ge­bo­ten war, sich zu ent­fer­nen, – fan­den dann die­je­ni­gen li­tur­gi­schen Akte statt, die den ei­gent­li­chen Haupt­teil der My­ste­ri­en aus­mach­ten, – die letz­te Wei­he, epo­p­teia ge­nannt. Nach ei­ner Wie­der­ho­lung des My­sten-Ei­des, der For­meln, der so­gen. klei­nen Wei­hen, der Rei­ni­gung, des Glück­wun­sches an die In­iti­ier­ten (Neu­ein­ge­weih­ten) fand im Vor­tem­pel die letz­te Vor­be­rei­tung für die­se letz­te Wei­he statt. Dar­auf: „alle Schrecken der Nacht, Blit­ze, die durchs Dun­kel zuck­ten“ (Sain­te­croix I. p. 348. Dio Chry­sost. Op. XII. V. I, p. 387. Reis­ke), Stim­men und furcht­ba­re Töne, Schreck­ge­stal­ten, To­des­angst (Plut­arch, Fragm. de ani­ma p. 136). „Ei­ni­ge wer­den zu Bo­den ge­wor­fen, bei den Haa­ren er­grif­fen, ge­schla­gen, ohne in der Fin­ster­nis den Thä­ter ent­decken zu kön­nen.“ (Achill. Ta­ti­an, V. 23). End­lich wird der Vor­hang hin­weg­ge­zo­gen, der bis­her das Al­ler­hei­lig­ste ver­hüllt hat. Die­ser Schluß­akt heißt au­top­sie „Selbst­schau“. Ein taghel­les Licht strahlt aus dem Al­ler­hei­lig­sten her­vor, die Prie­ster ste­hen da in statt­li­chem und be­deu­tungs­vol­lem Schmuck, Chö­re von Sän­gern und Mu­si­kern im Hin­ter­grun­de: der Hie­rophant tritt her­vor und zeigt die Hei­lig­tü­mer, je­des ein­zeln, und of­fen­bart, was über ihre Be­deu­tung nur den Ein­ge­weih­ten zu wis­sen ver­gönnt ist: die Chö­re las­sen ihre Lie­der zur Ver­herr­li­chung der Göt­ter und ih­rer Macht und Se­gens­ga­ben er­schal­len.


  „Wir mö­gen be­grei­fen“, be­merkt Schoe­mann, griech. Al­ter­tü­mer II, 376, des­sen Dar­stel­lung ich im we­sent­li­chen folg­te, „wie die Gläu­bi­gen, de­nen jene Hei­lig­tü­mer, jene Göt­ter wirk­lich als Göt­ter gel­ten, aufs Tief­ste da­von er­grif­fen und von from­men Ge­füh­len er­füllt wer­den konn­ten. Dann aber las­sen aus­drück­li­che Zeug­nis­se uns nicht dar­an zwei­feln, daß die­ses Zei­gen der Hei­lig­tü­mer und die sich dar­an schlie­ßen­den Vor­trä­ge und Ge­sän­ge kei­nes­wegs al­les wa­ren, son­dern, daß es auch nach­ah­men­de Dar­stel­lun­gen ge­ge­ben habe, durch wel­che, was in den hei­li­gen Sa­gen von den Tha­ten und Lei­den der Göt­ter über­lie­fert war, in le­ben­di­ger Ver­ge­gen­wär­ti­gung der Schau­en­den vor die Au­gen trat.“ – „Es ist üb­ri­gens wohl an­zu­neh­men, daß die Ent­hül­lun­gen der my­sti­schen Hei­lig­tü­mer und die mi­mi­schen Dar­stel­lun­gen der hei­li­gen Ge­schich­ten nicht alle in ei­ner und der­sel­ben Nacht statt­fan­den, und nicht alle My­sten auf ein­mal zu­ge­las­sen wur­den, um zur Epo­p­tie zu ge­lan­gen, son­dern daß sie in ver­schie­de­nen Ab­tei­lun­gen an die Rei­he ka­men.“


  Vor­ge­stellt wur­den wahr­schein­lich 1. das Blu­men­pflücken und die Ent­füh­rung der Kore (Per­se­pho­ne). Vgl. Ovid. Me­ta­morph. V, v. 340–675. Kore spielt mit den Okea­ni­nen. Auf grü­ner Wie­se spie­len die Göt­ter­kin­der, Blu­men pflückend, Kro­kos, Veil­chen, Ro­sen, und was sonst Grie­chen­lands Flu­ren beim er­sten Früh­lin­ge An­mu­ti­ges dar­bie­ten. Da läßt Gäa den ver­häng­nis­vol­len Nar­ciß wach­sen. Kore greift dar­nach; als­bald weicht die Erde un­ter ih­ren Fü­ßen und sie wird eine Beu­te des Ha­des-Aï­do­neus.


  2. Das Su­chen der De­me­ter: sie hört den letz­ten Schrei der Toch­ter, da er­greift sie hef­tig­ster Schmerz. Es ist der Schmerz ei­ner Mut­ter, der man ihr Lieb­stes ge­raubt. Zer­ris­sen der Schlei­er, die Locken ge­löst, ver­hüllt in das schwar­ze Ge­wand der Trau­er, eilt die Göt­tin in flie­gen­der Hast über Land und Meer, im­mer spä­hend ohne Aus­kunft zu fin­den. Denn nie­mand wagt es, ihr die Wahr­heit zu sa­gen, „we­der ein Gott, noch ein Mensch, noch ein Vo­gel.“


  3. De­me­ters An­kunft in Eleu­sis: Sie tilgt das Gött­li­che an ih­rer Er­schei­nung und wird eine ge­mei­ne Magd, bei ho­hen Jah­ren, von ade­li­gem Aus­se­hen, aber lei­dend und des Tro­stes be­dürf­tig. So war sie lan­ge un­ter den Men­schen um­her­ge­irrt, un­ge­sel­lig, ein­sam in ih­rem Grame. So kommt sie nach Eleu­sis und setzt sich an der Land­stra­ße, ne­ben dem Brun­nen der Jung­frau­en. Hier wird sie von der Bau­bo auf­ge­nom­men, die auch Jam­be[597] ge­nannt wird, der Frau des Dys­au­les. Der Name Dys­au­les ver­rät die Un­wirt­lich­keit der Le­bens­art, die De­me­ter vor­fand. Es wa­ren arme Men­schen, die un­be­kannt mit dem Se­gen des Acker­bau­es von Bee­ren und Ei­cheln leb­ten. Bau­bo be­deu­tet Pfle­ge­rin, Amme des Jak­chos, des eleu­si­ni­schen Dio­ny­sos oder Za­greus, den Kore vor ih­rer Ent­füh­rung ge­bo­ren hat­te. Bau­bo ist es, die nun der Göt­tin den Ky­ke­on reicht und sie durch eine un­züch­ti­ge Ge­ber­de wie­der zum La­chen bringt. Da­her das Klei­der­auf­he­ben der Frau­en und das Trin­ken des Misch­tran­kes in den aus­ge­las­se­nen Epi­so­den der Fei­er. De­me­ter über­nimmt nun die Pfle­ge des Kin­des, dem sie, in­dem sie es ins Feu­er hält, die Un­sterb­lich­keit zu ver­schaf­fen sucht; das Fleisch­li­che als Sitz des Sterb­li­chen soll weg­ge­brannt wer­den.


  4. Das Wie­der­fin­den der Per­se­pho­ne und die Stif­tung des Acker­bau­es. Von dem Schwei­ne­hir­ten Eu­bu­los er­fährt De­me­ter den Ort, wo Plu­ton mit der Kore in den Ha­des hin­ab­ge­fah­ren. Eu­bu­los und Trip­to­le­mos hat­ten ihre He­er­den dort ge­wei­det, dar­um konn­ten sie Be­richt ge­ben. De­me­ter geht dar­auf selbst in den Ha­des und führt die Kore wie­der aus der Un­ter­welt em­por. – Aus Dank­bar­keit über­giebt sie dem Eu­bu­los und Trip­to­le­mos die er­sten Ce­rea­li­en und un­ter­weist sie im Pflü­gen und Säen, und zwar in ei­nem dop­pel­ten Sin­ne.[598]


  Zum Schluß Ein­set­zung der My­ste­ri­en, wo­bei Dys­au­les, Eu­mol­pos, Trip­to­le­mos die er­sten Prie­ster wer­den. Ge­gen Ende der Fei­er­lich­kei­ten wur­den zwei thö­ner­ne Ge­fäße mit Wein ge­füllt und das eine nach Osten, das an­de­re nach We­sten un­ter Aus­spre­chen my­sti­scher For­meln aus­ge­gos­sen. Auch be­kränz­ten sich die My­sten mit Myr­ten.


  End­lich er­folg­te der Be­schluß, in­dem der Hie­rophant die Ent­las­sungs­for­mel sprach. Die­se For­mel, wel­che κόγξ ὄμπαξ [konx om­pax] (conx om­pax) lau­te­te, hat zu selt­sa­men Deu­tun­gen Ver­an­las­sung ge­ge­ben. Die grie­chi­sche Be­deu­tung und Her­kunft der Wor­te ist nicht nach­weis­bar. Nicht ge­rin­ges Auf­se­hen mach­te es nun, als Mit­te die­ses Jahr­hun­derts der Eng­län­der Wil­for­ce in κόγξ ὄμπαξ [konx om­pax] die in­di­sche For­mel wie­der­zu­fin­den glaub­te, wo­mit die Bra­mi­nen noch jetzt ihre got­tes­dienst­li­chen Ver­samm­lun­gen schlie­ßen. Die­se lau­tet: Can­scha-Om-Pacs­ha. Can­scha be­zeich­net den Ort des höch­sten Seh­nens; Om das hei­li­ge Wort, wo­mit die höch­ste Gott­heit, das ewi­ge We­sen, be­zeich­net wird; Pacs­ha heißt Wech­se­lung, Wan­de­rung, Rei­he, Ord­nung, Pflicht.


  For­scher, wie Mu­en­ter, Creu­zer (Sym­bo­lik IV. 399), Schel­ling, glaub­ten hier­mit sei das Rät­sel ge­löst und zu­gleich sei da­mit die Her­kunft der My­ste­ri­en von In­di­en be­stä­tigt. Da­ge­gen mach­te Lo­beck in sei­nem höchst ge­lehr­ten la­tei­nisch ge­schrie­be­nen Bu­che Aglao­pha­mus sive de theo­lo­giae my­sti­cae grae­corum cau­sis, die­se Ab­lei­tung lä­cher­lich. Ob­wohl der Ver­such Lo­becks sei­ner­seits eine rein grie­chi­sche Ent­ste­hung der Wor­te aus Na­t­ur­lau­ten, die das Um­kip­pen der Was­ser­uhr nach­ah­men sol­len, zu ver­su­chen, mir auch sehr zwei­fel­haft er­scheint, möch­te ich doch die An­nah­me ei­ner in­di­schen Her­kunft der frag­li­chen Ent­las­sungs­wor­te für eben­so ge­wagt er­ach­ten.


  Noch ge­wag­ter und mei­nes Er­ach­tens in ver­schie­de­nen Rich­tun­gen noch leich­ter wi­der­leg­bar ist frei­lich der Ver­such du Prels (die My­stik der al­ten Grie­chen S. 68–120), zur Er­klä­rung der My­ste­ri­en, we­nig­stens der Eleu­si­ni­schen, den Spi­ri­tis­mus her­an­zu­zie­hen. Er nimmt an, daß jene ge­hei­men Wei­hen, die wir eben be­schrie­ben, nichts an­de­res als spi­ri­ti­sti­sche Sit­zun­gen mit al­len dazu ge­hö­ri­gen „phy­si­ka­li­schen“ und „dä­mo­ni­schen“ Phä­no­me­nen, „Ma­te­ria­li­sa­tio­nen“, usw. ge­we­sen sei­en. Schon die große Men­ge der Be­tei­lig­ten soll­te die­se An­nah­me selbst für einen von der Mög­lich­keit der­ar­ti­ger „spi­ri­ti­sti­scher“ Phä­no­me­ne über­zeug­ten „Oc­cul­ti­sten“ aus­schlie­ßen. Ei­gent­lich spi­ri­ti­sti­sche oder die­sen ana­lo­ge hyp­no­ti­sche Ma­ni­pu­la­tio­nen mö­gen bei ein­zel­nen der spä­te­ren be­son­de­ren Ge­heim-Con­ven­ti­kel sy­ri­schen und egyp­ti­schen Ur­sprungs zu­mal in der Zeit des Ver­falls der hel­le­ni­schen Kul­tur üb­lich ge­we­sen sein; im Rah­men der staat­lich of­fi­zi­el­len Eleu­si­ni­en er­schei­nen sie un­denk­bar. Viel­mehr sind die Er­schei­nun­gen der eleu­si­ni­schen Epo­p­tie zwei­fel­los durch­weg auf thea­tra­li­sche Vor­stel­lun­gen ohne je­den Ne­ben­ge­dan­ken be­wuß­ter Täu­schung zu­rück­zu­füh­ren und in­so­fern den mit­tel­al­ter­li­chen kirch­li­chen My­ste­ri­en, de­ren Re­ste wir z. B. in den Oberam­mer­gau­er Pas­si­ons­spie­len vor uns ha­ben, gleich zu stel­len. Was ge­zeigt wur­de, war we­sent­lich dra­ma­ti­sche und mi­mi­sche Sym­bo­lik. Viel­leicht war die­sel­be in der nach­klas­si­schen Zeit auch mit be­leh­ren­den, die „Al­le­go­rie“ di­rekt er­läu­tern­den Vor­trä­gen ver­bun­den, für die vor­christ­li­che Zeit steht nach den gründ­li­chen Un­ter­su­chun­gen Lo­becks a. a. O. das Ge­gen­teil fest; da­mals wur­de das Ver­ständ­nis des tiefe­ren Sin­nes ent­we­der vor­aus­ge­setzt oder der pri­va­ten Er­klä­rung, etwa durch den Mys­t­ago­gen d. h. die­je­ni­ge Per­son, wel­che die Ein­füh­rung des Ein­zel­nen in den Ge­heim­kult ver­mit­tel­te, über­las­sen. Wir dür­fen uns frei­lich kei­ne zu ge­ring­schät­zi­ge An­sicht über die Thea­ter­tech­nik der al­ten Grie­chen ma­chen; die­sel­ben ver­füg­ten über au­ßer­or­dent­lich sinn­rei­che Thea­ter­ma­schi­nen. (Vgl. die Ske­ne der Hel­le­nen, von Gym­na­si­al­leh­rer R. Kuh­len­beck, Gym­na­si­al-Pro­gramm, Os­na­brück 1875.) In den Fun­da­men­ten des von Pe­ri­kles er­bau­ten, 20–30 000 Men­schen fas­sen­den Wei­he­tem­pels zu Eleu­sis hat man so­gar in­ter­es­san­te Über­re­ste der Ma­schi­nen­räu­me, von de­nen aus die my­sti­schen Phan­tas­ma­go­ri­en[599] ins Werk ge­setzt wor­den sind, nach­ge­wie­sen. (S. Whe­ler, Chand­ler Rei­sen in Grie­chen­land, Leip­zig 1777.) Die ge­wal­ti­ge Wir­kung äs­the­tisch-sinn­li­cher Sym­bo­lik, die wir ja heut­zu­ta­ge noch an der Ein­drucks­fä­hig­keit des ka­tho­li­schen Kul­tus be­ob­ach­ten kön­nen, er­klärt aber auch ge­nü­gend den über­zeu­gen­den un­ver­geß­li­chen Ein­druck der hei­li­gen Hand­lun­gen auf die ei­ner äs­the­ti­schen Ent­zückung mit al­lem künst­le­ri­schen Raf­fi­ne­ment durch eine Rei­he von sy­ste­ma­tisch dar­auf ab­zie­len­den Fest­lich­kei­ten im­mer nä­her ge­führ­ten Epo­p­ten. Vgl. Schil­lers Ma­rie Stu­art:


  Mor­ti­mer:


  
    
      „Wie ward mir, Kö­ni­gin!
 Als mir der Säu­len Pracht und Sie­ges­bo­gen
 Ent­ge­gen­stieg, des Ko­los­se­ums Herr­lich­keit
 Den Stau­nen­den um­fing, ein ho­her Bild­ner­geist
 In sei­ne heitre Wun­der­welt mich ein­schloß.“

    


    
      Wie wur­de mir, als ich ins In­n­re nun
 Der Kir­chen trat, und die Mu­sik der Him­mel
 Her­un­ter­stieg, und der Ge­stal­ten Fül­le
 Ver­schwen­de­risch aus Wand und Decke quoll,
 Das Herr­lich­ste und Höch­ste ge­gen­wär­tig,
 Vor den ent­zück­ten Sin­nen sich be­weg­te,
 Als ich sie selbst nun sah, die Gött­li­chen,
 Den Gruß des En­gels, die Ge­burt des Herrn,
 Die heil'ge Mut­ter, die her­ab­ge­stieg'ne
 Drei­fal­tig­keit, die leuch­ten­de Ver­klä­rung, usw.

    

  


  So wird es uns be­greif­lich, wenn Pin­dar[600] singt:


  
    
      „Glück­lich ist, wer der eleu­si­ni­schen Wahr­hei­ten Ken­ner
 In die Gruft des To­des hin­ab­steigt.
 Er kennt den Aus­gang des Le­bens,
 Kennt den gott­ver­lie­he­nen An­fang.“

    

  


  


  oder So­pho­kles:


  
    
      „Wie höchst­be­glückt ge­lan­gen die ins Schat­ten­reich,
 Die ein­ge­weiht sind. Sie le­ben dort al­lein,
 Den an­dern ist nur Not und Un­ge­mach be­stimmt.“

    

  


  oder wenn Iso­cra­tes schreibt, daß die, wel­che in die eleu­si­ni­schen My­ste­ri­en ein­ge­weiht sind, be­se­li­gen­de Hoff­nun­gen be­züg­lich des Le­bens­en­des und der gan­zen Ewig­keit er­lan­gen; und Ci­ce­ro: „Athen hat zwar man­ches Vor­treff­li­che ge­schaf­fen, aber ge­wiß nichts Bes­se­res, als jene My­ste­ri­en, durch die wir aus ei­ner ro­hen und un­ci­vi­li­sier­ten Le­bens­wei­se zur wah­ren Bil­dung ge­führt sind und in die wah­ren Prin­zi­pi­en des Le­bens ein­ge­weiht, über das Rät­sel des Le­bens auf­ge­klärt wer­den, so­daß wir nicht nur mit grö­ße­rer Freu­de das Le­ben zu ge­nie­ßen, son­dern auch mit bes­se­rer Hoff­nung zu ster­ben ge­lernt ha­ben.“


  Was war denn nun der we­sent­li­che In­halt der Leh­re, die der Ein­ge­weih­te aus den Sym­bo­len und dra­ma­ti­schen Hand­lun­gen der eleu­si­ni­schen My­ste­ri­en ent­nahm? Zu­nächst al­ler­dings nichts „oc­cul­ti­sti­sches“, son­dern die ci­vi­li­sa­to­ri­sche Be­deu­tung des Acker­bau­es, wie sie Schil­ler in sei­nem Ge­dicht: das „eleu­si­ni­sche Fest“ so un­über­treff­lich schil­dert.


  
    
      „Ce­res“, singt Ovid, „Ce­res zu­erst hat Schol­len mit hacki­gem Pflu­ge ge­wüh­let,
 Ce­res zu­erst gab Früch­te dem Land' und mil­de­re Nah­rung;
 Ce­res gab die Ge­set­ze; durch Ce­res Ge­schenk sind wir Al­les!“

    

  

  



  Vor al­lem ver­ehr­te man in der De­me­ter die un­er­schöpf­li­che üp­pi­ge ewig ju­gend­li­che Na­tur­kraft, die star­ke, näh­ren­de Mut­ter der le­ben­den We­sen; und dement­spre­chend trug die Fei­er vor­wie­gend den Cha­rak­ter des freu­di­gen Ern­te­fe­stes.


  
    
      „Deo, du gött­li­che Mut­ter des All's, viel­na­mi­ges We­sen,
 Ju­gend­er­näh­re­rin du, Glück­s­pen­de­rin, heh­re De­me­ter,
 Se­gen­quell', im Äh­ren­ge­sproß, all­ge­ben­de Gott­heit,
 Wel­che der Frie­den er­götzt und die Müh­sal ih­res Be­ru­fes;
 Dein ist die Saat, dein Gar­ben und Tenn', o Göt­tin des Frucht­grüns,
 Die Du Dir Woh­nung er­korst in Eleu­sis hei­li­gen Hal­len!
 An­muts­voll, lieb­rei­zend, der Men­schen Er­näh­re­rin all­wärts;
 Wel­che zu­erst zum Pflü­gen ge­beugt den Nacken des Stie­res,
 Und dem Sterb­li­chen gab den lieb­li­chen Se­gen der Nah­rung;
 Wu­chern­der Blü­te, Ge­nos­sin des Bro­mi­os, glän­zen­der Ehre
 Fackel um­strahlt, ur­rein, die im Som­mer sich freu­te der Si­chel,
 Jetzt in der Tief', auf­stei­gend an­jetzt, jetzt jeg­li­chem mil­de,
 Kin­der­be­glückt, den Jüng­lin­gen hold, du Näh­re­rin, Män­nin,
 Wel­che mit Dra­chen­ge­biß den rol­len­den Wa­gen be­spannt hat,
 Und in krei­sen­dem Lauf um den ei­ge­nen Thron froh jauch­zet!
 Ein­ge­burt, an Spröß­lin­gen reich, voll wal­ten­der Ob­macht,
 In der Ge­stal­ten Ge­dräng' hehr­blü­hen­der, bun­tes Ge­blü­mes,
 Se­li­ge, komm, ur­rei­ne, be­la­den mit Früch­ten der Ern­te;
 Frie­den brin­ge zu­rück und des Rech­tes ge­fäl­li­ge Sat­zung,
 Über­strö­men­de Füll' und kö­nig­li­che Ge­sund­heit.“[601]

    

  


  So­weit geht die Leh­re auf voll­ste Le­bens­be­ja­hung, auf einen ge­nuß­rei­chen Op­ti­mis­mus.


  Aber dem Herb­ste folgt der Win­ter, dem Le­ben der Tod. Und so hat das Ern­te­fest auch sei­ne Kehrsei­te. Hier nun setzt der My­thus vom Raub der Per­se­pho­ne ein, und da­mit zu­gleich der tiefe­re „oc­cul­ti­sti­sche“ Kern der Ge­heim­leh­re. Die Ve­ge­ta­ti­on der Erde ver­fällt dem Tode; al­lein gleich­zei­tig ist die Hoff­nung auf ihre Wie­der­kehr im Kreis­lauf des Jah­res, die Hoff­nung auf das neue Er­wa­chen im Früh­ling be­grün­det. Die Saat wird in die Erde ge­senkt, aber nur um aus schein­ba­rer Ver­we­sung aufs Neue zu er­blü­hen. So ent­nimmt der Mensch für sich sel­ber aus der Na­tur die Hoff­nung der ei­ge­nen Un­sterb­lich­keit, der Wie­der­kehr zum Le­ben. Aus dem ein­fa­chen Ern­te­fe­ste wird so eine Fei­er der Un­sterb­lich­keit. In wel­cher Wei­se man sich die­se Un­sterb­lich­keit den­ken woll­te, das wur­de in der klas­si­schen Zeit dem ein­zel­nen über­las­sen. Vgl. Prel­ler, De­me­ter und Per­se­pho­ne, S. 233. Man zog nach dem ur­al­ten Sym­bol des Saat­korns auch an­de­re Na­tur-Ana­lo­gi­en z. B. die der Rau­pe, aus de­ren Pup­pe der Schmet­ter­ling des näch­sten Jah­res ent­steht, her­bei, und nach­weis­lich ist ja die rei­zen­de Sage von Eros und Psy­che eben­falls ein Zu­be­hör des eleu­si­ni­schen Dich­tungs­krei­ses.


  Spä­ter nahm man zu­meist das ir­di­sche Da­sein sel­ber für das nie­de­re, aus dem der Tod für die Ein­ge­weih­ten we­nig­stens den Auf­gang zu ei­nem bes­se­ren himm­li­schen Da­sein er­öff­net. „Was der My­thus Un­ter­welt nennt“, schreibt W. Men­zel a. a. O. S. 29, „ist un­se­re sicht­ba­re mit Men­schen und an­de­ren Ge­schöp­fen er­füll­te Ober­welt und als un­te­re nur des­halb be­zeich­net, weil die himm­li­sche Welt über ihr liegt. Das in die Erde be­gra­be­ne Saat­korn, wel­ches wie­der zum Licht em­por­grünt, ist nur ein Sinn­bild der aus dem Him­mel ins ir­di­sche Da­sein ge­fal­le­nen, aber wie­der zu ihm zu­rück­keh­ren­den See­le.“ Per­se­pho­ne wird da­mit eine Per­so­ni­fi­ka­ti­on der Mensch­heit, die vom Him­mel her­ab­sank. „De­me­ter wird die himm­li­sche Mut­ter, wel­che über ihre in un­se­re ir­di­sche Na­tur ver­bann­ten Kin­der wacht, ganz wie die deut­sche Göt­tin Ber­t­ha über ihre Heim­chen.“


  Wie sich der dio­ny­si­sche Ge­heim­dienst (durch Jak­chos) all­mäh­lich mit der eleu­si­ni­schen, ur­sprüng­lich rein ce­rea­li­schen Fei­er ver­quickt, so wird auch Ce­res, De­me­ter eine Gott­heit mit dop­pel­tem Cha­rak­ter, wie Dio­nys, eine Gott­heit der Er­nied­ri­gung und Er­hö­hung. Es giebt einen Auf­gang und Nie­der­gang der Gei­ster, und über die­sem wal­tet die All­mut­ter, De­me­ter und die Kö­ni­gin der Gei­ster, die Ma­nen­kö­ni­gin Per­se­pho­ne. Ob man sich nach dem Tode wie­der zu wei­te­rem Nie­der­gang oder zum Auf­gang wen­det, das hängt von der Er­kennt­nis ab, vom Wie­der­erin­nern des gött­li­chen Ur­sprungs, aus dem Neu­gier­de zum Fall und Ver­ges­sen­heit führ­te (Eros und Psy­che). Die­se Er­kennt­nis ver­schafft die Wei­he. „Nur die in den My­ste­ri­en Ein­ge­weih­ten, die durch Rei­ni­gun­gen und Be­leh­run­gen sich der Er­rei­chung hö­he­rer Er­kennt­nis­stu­fen wür­dig ge­macht ha­ben, er­freu­en sich schon in die­sem Le­ben al­ler Vor­tei­le der Ge­setz­lich­keit und Ci­vi­li­sa­ti­on, und wer­den die Ein­zi­gen sein, de­nen die Un­sterb­lich­keit und die ewi­gen Freu­den im Him­mel zu teil wer­den“; ih­nen al­lein „strahlt Son­nenglanz und Lich­tes Hel­le.“

  



  


  Creu­zer, Sym­bo­lik IV § 21 giebt fol­gen­de spe­ku­la­ti­ve Ana­ly­se des In­halts der eleu­si­ni­schen Leh­re auf Grund der Theo­lo­gu­me­nen des Ni­co­ma­chus: Die Py­tha­go­rä­er ha­ben die Zwei­heit (Dyas) auch De­me­tra und Eleu­si­nia ge­nannt. – Dar­um ist sie die hei­li­ge Zahl der Ehe und heißt auch Mut­ter und Amme (Ma­ria). Nach Plo­ti­nos ist die See­le eine Zahl, her­vor­ge­tre­ten und ab­ge­fal­len aus dem Einen. Warum, fragt er, ist das Eins nicht in sich ge­blie­ben, und warum das Vie­le dar­aus her­vor­ge­flos­sen? – Die Welt­see­le ist schon ein Ab­fall aus der Ein­heit, die Men­schen­see­le wird gar, durch eine Trun­ken­heit schwin­delnd ge­macht, her­ab­ge­zo­gen in den Leib, Ce­res (De­me­ter) aber ist die Erd­see­le, und heißt be­stimmt Dyas. Die Dyas ist die Mut­ter der Zahl und heißt weib­lich, und als sol­che alma ma­ter, Nähr­mut­ter. In­so­fern aber das weib­li­che Prin­zip nicht au­ßer, son­dern noch in der Ein­heit ist, ist es die Kraft in Zeus (ἀρετή [aretê]); es ist He­ca­te (Kore), die das Jung­fräu­li­che nicht las­sen will, Ar­te­mis die rei­ne Jung­frau, Mi­ner­va in Ju­pi­ters Haupt. Das sind die drei Jung­frau­en der al­ten My­ste­ri­en. Aber wenn Kore sich mit Zeus und Plu­to be­gat­tet, so heißt das nach Eleu­si­ni­scher Leh­re: Die Kore ist Le­bens­quell im Weltall. Sie webt; ihr Ge­we­be ist die Schöp­fung be­seel­ter We­sen. Aber Mi­ner­va ist auch ganz in ihr. Mi­ner­va ist in ihr φιλόσοφος φιλοπόλεμος [phi­lo­so­phos phi­lo­po­le­mos], Krieg- und Weis­heit lie­ben­de, und sie in der Mi­ner­va. Kore ist aber auch die Kraft, die von der De­me­ter nach un­ten wirkt, die zeu­gen­de See­le; als Jung­fräu­li­che aber in der Höhe die Zu­rück­füh­re­rin der See­len nach oben. Nun wer­den wir wohl von selbst die ver­schie­de­nen Na­men der Dyas bei den Py­tha­go­rä­ern (of­fen­bar Or­phi­sche Leh­re und zu­gleich Leh­re der Eleu­si­ni­en) ver­ste­hen, wel­che nichts als my­thi­sche Aus­drücke für theo­lo­gi­sche sind: ἡ μυϑοπλαστία ϑεολογεῖ [hê my­tho­pla­stia theo­lo­gei], sagt Ni­co­ma­chus.


  Die­se Na­men­ge­bung ist aber nicht blind­lings er­son­nen, son­dern sie hat sich an Tra­di­ti­on und alte Leh­re ge­hal­ten. Wir wis­sen jetzt den Grund, warum die Dyas De­me­ter hieß und Eleu­si­nia. Das war die Welt­mut­ter, die einst den bun­ten Be­cher der ge­teil­ten Na­tur aus­ge­leert hat­te; Isis, die ih­rem Soh­ne Ho­rus den Na­tur­be­cher reicht. Es war die Erd­see­le, die Ma­te­rie, die We­be­rin ma­te­ri­el­ler Lei­ber; die Nähr­mut­ter, die das Sa­men­korn und mit ihm ge­teil­ten Be­sitz und Ha­der und Tod ge­bracht. Die To­ten sind De­me­trier. Die obe­re Kore führt sie wie­der aus dem Vie­len durch das Zwei in das Eine zu­rück. Das Wi­der­stre­ben des sich in der bun­ten Welt ge­stal­ten­den Men­schen­gei­stes stellt die Eleu­si­ni­sche Leh­re in Bil­dern dar. Es be­darf Kämp­fe und Rei­ni­gun­gen: Das ist der Kampf und Krieg von Eleu­sis, und dar­um nann­te, von der Ha­der­stadt Eleu­sis, der Py­tha­go­rä­er die Zwei­heit und Zwie­tracht De­me­ter und Eleu­si­ne.


  2. Die Thes­mo­pho­ri­en.


  Zu den ce­rea­li­schen My­ste­ri­en ge­hör­ten auch die Thes­mo­pho­ri­en. Die Fei­er der­sel­ben ver­dient so­wohl ih­res ei­gen­tüm­li­chen Cha­rak­ters we­gen, der sie vor den Eleu­si­ni­en aus­zeich­net, – es han­delt sich näm­lich um ein aus­schließ­lich von Frau­en be­gan­ge­nes Fest –, als auch des­halb noch be­son­ders dar­ge­stellt zu wer­den, weil in ihr eine von den bloß agra­ri­schen und auf das Jen­seits be­züg­li­chen Sym­bo­len sehr ver­schie­de­ne, so­zu­sa­gen so­zia­le Be­zie­hung des De­me­ter­kul­tus zu Tage tritt. Sie bie­tet in­ter­es­san­te kul­tur­ge­schicht­li­che Mo­men­te. Der Beiname Thes­mo­pho­ros, d. h. Ge­setz­ge­be­rin[602], kenn­zeich­net die De­me­ter als Stif­te­rin des Ge­set­zes. Θεσμοί [Thes­moi], Sat­zun­gen, hei­ßen die äl­te­sten Ge­set­ze, z. B. die des Dra­co. In den Thes­mo­pho­ri­en wird der Acker­bau als das frucht­bar­ste Prin­zip der Hu­ma­ni­tät, als An­fang all­sei­ti­ger Ver­ede­lung, als Gren­ze zwi­schen dem un­stä­ten No­ma­den­le­ben und zwi­schen dem auf fe­ste Wohn­sit­ze ge­grün­de­ten ge­ord­ne­ten Fa­mi­li­en- und Staats­le­ben ge­fei­ert. Die Ge­dan­ken, wel­chen Schil­ler in sei­ner Bal­la­de: „Das Eleu­si­sche Fest“ eine so klas­si­sche poe­ti­sche Ein­klei­dung ge­ge­ben hat, bil­den ei­gent­lich we­ni­ger den Hin­ter­grund der ei­gent­li­chen Eleu­si­ni­en, als viel­mehr der Thes­mo­pho­ri­en.


  
    
      „Daß der Mensch zum Men­schen wer­de,
 Stift er einen ew'gen Bund,
 Gläu­big mit der from­men Erde,
 Sei­nem müt­ter­li­chen Grund,
 Ehre das Ge­setz der Zei­ten
 Und der Mon­de heil'gen Gang,
 Wel­che still ge­mes­sen schrei­ten
 Im me­lo­di­schen Ge­sang.

    


    
      Frei­heit liebt das Tier der Wü­ste,
 Frei im Äther herrscht der Gott,
 Ih­rer Brust ge­walt'ge Lü­ste
 Zäh­met das Na­tur­ge­bot;
 Doch der Mensch in ih­rer Mit­te
 Soll sich an den Men­schen reihn,
 Und al­lein durch sei­ne Sit­te
 Kann er frei und mäch­tig sein.“

    

  


  Als wich­tig­ste Sat­zung aber, als Fun­da­ment des ge­ord­ne­ten Fa­mi­li­en­le­bens und des Staa­tes galt auch den Grie­chen die Ehe.


  Dar­um ist es vor al­lem die Ehe und al­les, was mit die­ser zu­sam­men­hängt, was den Ge­gen­stand der Thes­mo­pho­ri­en bil­det. Man kann sie als das My­ste­ri­um der Ehe be­zeich­nen. „Die recht­mä­ßi­ge, ge­setz­li­che Ehe“, schreibt W. Men­zel, a. a. O. S. 19, „ver­hielt sich zur wil­den Ehe oder zum Con­cu­bi­nat, wie die ge­re­gelt auf dem Acker ste­hen­de gold­ne Saat zum wil­den Un­kraut der Step­pe und des Wal­des. Die ed­le­re Ge­sit­tung, die aus der ehe­li­chen Pflicht er­wächst, wur­de so hoch an­ge­schla­gen, als sie es ver­dient, und lan­ge, be­vor Schil­ler sang: Eh­ret die Frau­en! wur­den sie in Hel­las auf die wür­dig­ste Wei­se ver­ehrt.“


  Da­bei ver­gißt frei­lich W. Men­zel zu be­mer­ken, daß die na­tür­lich-ge­schlecht­li­che Ba­sis der Ehe in den Thes­mo­pho­ri­en in ei­ner so un­zwei­deu­ti­gen Wei­se her­vor­ge­kehrt und in den Vor­der­grund ge­stellt wur­de, wie es un­se­rer ger­ma­ni­schen christ­lich ge­sit­te­ten An­schau­ung fast un­be­greif­lich er­schei­nen muß.


  
    
      „Willst du ge­nau er­fah­ren, was sich ziemt,
 So fra­ge nur bei ed­len Frau­en an!“

    

  


  sagt zwar Goe­the.


  


  Ei­ni­ge Ein­zel­hei­ten der Thes­mo­pho­ri­en müs­sen uns aber be­zwei­feln las­sen, ob die­ses Dich­ter­wort auch schon für die ed­len Frau­en des Al­ter­tums Gel­tung be­an­spru­chen darf; – je­den­falls wer­den et­wai­ge Le­se­r­in­nen, de­nen üb­ri­gens ge­ra­ten wer­den darf, die­sen Ab­schnitt über die Thes­mo­pho­ri­en zu über­schla­gen, falls sie ihn den­noch le­sen, stel­len­wei­se Ver­an­las­sung ha­ben, über den Man­gel an De­zenz bei den althel­le­ni­schen Frau­en sich zu ent­rü­sten. Wenn ich selbst kei­nen An­stand neh­me, auch über die­se grob­sinn­li­chen Na­tür­lich­kei­ten der Thes­mo­pho­ri­en Be­richt zu er­stat­ten, so be­darf ich wohl bei dem vor­wie­gend kul­tur­ge­schicht­li­chen Stand­punk­te mei­ner Ar­beit kei­ner Ent­schul­di­gung. Es ist von nicht ge­rin­gem In­ter­es­se, den ge­wal­ti­gen Fort­schritt zu kon­sta­tie­ren, den die christ­li­che Re­li­gi­on und da­ne­ben vor al­lem der bes­se­re Volks­ty­pus der Ger­ma­nen, der für die christ­li­che Re­li­gi­on erst den an­ge­mes­se­nen Bo­den bot, für die Er­zie­hung und Wür­de des Wei­bes be­zeich­net. In un­se­rer dem Chri­sten­tum lei­der nicht eben sehr gün­stig ge­sinn­ten Zeit kann eine ge­treue Schil­de­rung der Thes­mo­pho­ri­en als War­nungs­zei­chen gel­ten da­für, wie weit eine rein na­tu­ra­li­sti­sche Welt­an­schau­ung, – eine sol­che war ja die­je­ni­ge des heid­nischen Al­ter­tums im voll­sten Sin­ne, – selbst dann, wenn sie die Hei­lig­keit der Ehe fei­ern will, das Weib er­nied­rig­te.


  Die Thes­mo­pho­ri­en wa­ren eine ur­al­te Fei­er; ihre Stif­tung war in my­thi­sches Dun­kel gehüllt, nach He­ro­dot (II, 171) ist sie noch vor die­je­ni­ge der Eleu­si­ni­en, min­de­stens 1568 Jah­re vor Chri­sti Ge­burt zu­rück­zu­da­tie­ren. „Auch über die Wei­hen der De­me­ter, die bei den Hel­le­nen Thes­mo­pho­ria oder Ge­setz­ge­bung hei­ßen“, schreibt He­ro­dot, „auch dar­über hal­te ich rei­nen Mund, ohne was zu sa­gen da­von er­laubt ist. Die Töch­ter des Dana­os brach­ten die­sel­ben aus Egyp­ten mit und lehr­ten sie den pe­las­gi­schen Wei­bern.“


  Die Thes­mo­pho­ri­en wa­ren ein Saat­fest; sie fie­len in den Mo­nat Pya­nep­si­on, nach dem herbst­li­chen Äqui­nok­ti­um, in dem der Acker neu­ge­pflügt und das Win­ter­korn ge­sät wur­de.


  Das Pflü­gen und Säen hat­te bei den al­ten Hel­le­nen von je­her die Ne­ben­be­deu­tung der ge­schlecht­li­chen Ver­ei­ni­gung. So sagt Kre­on in der An­ti­go­ne des So­pho­kles un­ter An­spie­lung auf die­se Zwei­deu­tig­keit zum Hä­mon:


  
    
      „Noch and­re Flu­ren giebt es, die du pflü­gen kannst.“

    

  


  


  Und De­me­ter galt da­her ganz be­son­ders auch als die Göt­tin die­ses Schluß-My­ste­ri­ums der „Lie­be“, in weit be­vor­zug­te­rem Sin­ne, als selbst Afro­di­te, die in ih­rer hel­le­ni­schen Idea­li­sie­rung viel mehr eine Göt­tin der Schön­heit und des Lieb­rei­zes, als der blo­ßen Fort­pflan­zung ist. Dar­um un­ter­weist sie sel­ber nach dem My­thos ihre Schütz­lin­ge, den Ce­leus, den Ja­si­on oder Trip­to­le­mos nicht nur im Pflü­gen und Säen in rein agro­no­mi­scher, son­dern auch in die­ser über­tra­ge­nen Be­deu­tung, wie es Goe­the in der 12. sei­ner rö­mi­schen Ele­gie­en mit fol­gen­den Ver­sen be­schreibt:


  
    
      „Un­ge­dul­dig und bang harr­te der Lehr­ling auf Licht.
 Erst nach man­cher­lei Pro­ben und Prü­fun­gen ward ihm ent­hül­let,
 Was der ge­hei­lig­te Kreis selt­sam in Bil­dern ver­barg.
 Und was war das Ge­heim­nis? als daß De­me­ter, die Große,
 Sich ge­fäl­lig ein­mal auch ei­nem Hel­den be­quemt,
 Als sie dem Ja­si­on einst, dem rü­sti­gen Kö­nig der Kre­ter,
 Ih­res un­sterb­li­chen Leibs hol­des Ver­bor­gne ge­gönnt.
 Da war Kre­ta be­glückt! Das Hoch­zeits­bet­te der Göt­tin
 Schwoll von Äh­ren; und reich drück­te den Acker die Saat.“

    

  


  Um die­ses „Ge­heim­nis“ nun dreh­te sich das gan­ze Thun und Trei­ben des Frau­en­fe­stes der Herbst­saat, al­ler­dings mit der Ein­schrän­kung, daß zu­gleich die ge­setz­lich ge­hei­lig­te ehe­li­che Form der­sel­ben ge­fei­ert, die un­ge­setz­li­che aber ver­pönt wur­de.[603]


  So soll nach Cle­mens (Alex. Strom. IV. p. 619) die athe­ni­sche Prie­ste­rin Thea­no, ge­fragt: wie viel Tage eine Frau, die ih­rem Man­ne bei­ge­wohnt habe, war­ten müs­se, ehe sie dem Fest der Thes­mo­pho­ri­en vor­ste­hen dür­fe, geant­wor­tet ha­ben: kei­nen. Als man sie aber frug, an wel­chem Tage sie dem Fe­ste bei­woh­nen dür­fe, nach­dem sie einen an­dern Mann um­armt hät­te, ant­wor­te­te sie: nie­mals.


  


  Mit die­ser An­ek­do­te ist frei­lich der si­cher be­glau­big­te Um­stand nicht gut zu ver­ei­ni­gen, daß zur Vor­be­rei­tung des Fe­stes (pa­ras­ke­ve) vor­erst neun­tä­gi­ge Ent­hal­tung von ge­schlecht­li­chem Ver­kehr über­haupt ge­hört hat. So schreibt z. B. Ovid. Me­tam. X. 430ff.:


  
    
      De­me­ters Jah­res­fest be­ge­hen die Ma­tro­nen,
 Den Leib in wei­ßen Klei­dern ein­gehüllt,
 Und op­fern Erst­lings­früch­te von der Ern­te,
 Den Äh­ren­kranz im wohl­ge­pfleg­ten Haar,
 Neun Näch­te lang nun ach­ten sie's für Sün­de,
 Dem Man­ne sich in Lie­be zu ver­ei­nen.

    

  


  Creu­zer (Sym­bo­lik IV. 374) fin­det dar­in eine An­spie­lung auf die neun­tä­gi­ge Un­ge­wiß­heit und Trau­er der Ce­res über das Ver­schwin­den der Per­se­pho­ne.


  Ein ei­gen­ar­ti­ges Licht auf die na­tür­li­che Sinn­lich­keit der grie­chi­schen Frau wirft nun da­bei die Nach­richt, daß die Frau­en sich die­se Ent­halt­sam­keit er­leich­ter­ten, in­dem sie auf al­ler­lei Kräu­tern sa­ßen und ruh­ten, de­nen be­son­de­re Kräf­te zur Ab­stump­fung des Ge­schlechts­trie­bes zu­ge­schrie­ben wur­den. Un­ter an­dern zähl­te man dazu das κνέωρον [kneôron], aus der Gat­tung Daph­ne, den λύγος [ly­gos], eine Wei­den­art (ag­nus ca­stus, Keuschlamm), κονύζα [kony­za] oder κνύζα [kny­za] (eri­ge­ron gra­veo­lens). In Mi­let war die Fich­te der De­me­ter hei­lig und wur­den de­ren Zwei­ge zu dem­sel­ben Ge­brau­che ver­wandt. (Vgl. Prel­ler, De­me­ter und Per­se­pho­ne S. 345 Nr. 36.) Den Ge­nuß der Gra­na­te muß­ten die Frau­en in die­ser Vor­be­rei­tungs­zeit mei­den, da der­sel­ben eine ent­ge­gen­ge­setz­te Wir­kung bei­ge­legt wur­de, wes­halb sie ge­ra­de um­ge­kehrt als Sym­bol bei der Hoch­zeit ihre Rol­le spiel­te und ge­mein­sam von den Neu­ver­ehe­lich­ten ge­nos­sen wur­de. Als Per­se­pho­ne in der Un­ter­welt von der Gra­na­te ge­ko­stet hat, ver­liert sie die Mög­lich­keit der frei­wil­li­gen Rück­kehr:


  
    
      „Nach dem Ap­fel greift sie, und es bin­det
 Ewig sie des Or­kus Pflicht.“ (Schil­ler.)

    

  


  Selt­sa­mer­wei­se aber bucken sie in der­sel­ben Zeit Fest­ku­chen aus fei­nem Wei­zen­mehl, Se­sam und Ho­nig, sog. μύλλοι [myl­loi], die eine sehr ob­scö­ne Form hat­ten, näm­lich teils die männ­li­che des Phal­lus, teils die des weib­li­chen Or­gans. Vgl. Athe­naeus XIV. 647. Nach De­laur, Des di­vi­nités ge­ne­ra­tri­ces p. 226 hat die­se Sit­te sich in ei­ni­gen Ge­gen­den Frank­reichs er­hal­ten: Dans plu­sieurs par­ties de la Fran­ce on fa­bri­que des pains, qui ont la fi­gu­re du Phal­lus. On en trou­ve de cet­te for­me dans le ci-de­vans Bas-Li­mou­sin et no­tam­ment à Br­i­res. Quel­que fois ces pains on „mi­ches“ out les for­mes du sexe fe­mi­nin; tels sont ceux que l'on fa­bri­que à Cler­mont en Au­ver­gne et ail­leurs. Nä­he­res bei Lo­beck, Aglao­pha­mus p. 1067ff. Brye­ri­nus Cam­pa­gi­us (de re ci­bar. VII. 7. 402. 1560) rügt, daß sich die­se Un­sit­te auch in den christ­li­chen Zei­ten noch er­hal­ten hat, „adeo de­ge­ne­ra­ve­re boni mo­res, ut eti­am Chri­stia­nis obscoe­na et pu­den­da in ci­bis pla­ceant; sunt enim quos cun­nos sac­cha­ra­tos ap­pel­lent.“


  Das ei­gent­li­che Fest, zu dem man sich so vor­be­rei­te­te, dau­er­te fünf[604], oder nach Wel­lau­er (De Thes­mo­phor.) drei Tage. Wie be­reits ge­sagt, nah­men nur Frau­en an der Fei­er teil, kein Mann durf­te na­hen, bei stren­ger Stra­fe. Am er­sten Fest­ta­ge, dem 9. Pya­nep­si­on (Ok­to­ber?) zo­gen die Frau­en in zwang­lo­sen ein­zel­nen Zü­gen nach Ha­li­mus. Die­ser Ort lag am Stran­de des Mee­res. Ver­mut­lich nah­men sie hier zum Zwecke der Rei­ni­gung und Ent­süh­nung Bä­der und Wa­schun­gen im Mee­re vor.[605]


  Der Tag hieß στήνιαι [stê­niai] (Sthe­ni­en) an­geb­lich we­gen der Necke­rei­en und Scher­ze, wel­che die ein­zel­nen sich be­geg­nen­den Züge mit­ein­an­der aus­üb­ten. Ver­mut­lich san­gen sie kei­nes­wegs im­mer sehr an­stän­di­ge Lie­der, die so­gar mit al­ler­lei un­an­stän­di­gen Ge­ber­den il­lu­striert wur­den. Man ver­sam­mel­te sich vor und in dem ur­al­ten Tem­pel der Göt­tin, wo dann eine nächt­li­che Or­gie ge­fei­ert wur­de. Ei­ni­ges Licht auf die Art der Fei­er in Ha­li­mus wirft ein erst im Jah­re 1870 ent­deck­tes Scho­li­on zu Lu­ci­an, Dial. me­re­tr. II. 1 (Roh­de, Rhein. Mu­se­um N. F. 25). Die Frau­en ver­senk­ten ne­ben den Back­wer­ken der vor­hin ge­schil­der­ten Ge­stalt le­ben­de Fer­kel in eine Gru­be. An­geb­lich ge­sch­ah letz­te­res zur Er­in­ne­rung dar­an, daß Eu­bu­los an der Stel­le, wo Plu­to die Pro­ser­pi­na zur Un­ter­welt ent­führ­te, ge­ra­de eine Schwei­ne­he­er­de hü­te­te und daß die­se in den sich öff­nen­den Erd­sch­lund mit hin­ab­ge­ris­sen wur­de. Das Fer­kel hat aber im Grie­chi­schen auch noch eine an­de­re den bild­li­chen Dar­stel­lun­gen der ge­nann­ten Back­wer­ke durch­aus kon­gru­en­te Ne­ben­be­deu­tung, wie aus des Ari­sto­pha­nes Achar­nern V. 755–785 deut­lich er­hellt. Dar­um wur­de es mit Vor­lie­be der De­me­ter ge­op­fert. Es ist ein Sinn­bild der Frucht­bar­keit.


  Die Or­gie in Ha­li­mus zeich­ne­te sich durch große Aus­ge­las­sen­heit aus. Man den­ke sich die Frau­en Athens, in der üb­ri­gen Zeit des Jah­res meist in ih­rer Häus­lich­keit ein­ge­schlos­sen, jetzt plötz­lich für ei­ni­ge Tage völ­lig der stren­gen Ob­hut ent­le­digt und un­ter sich beim Op­fer­mahl schwel­gend, wo­bei fast al­ler Witz sich um den einen, durch eine neun­tä­gi­ge Ent­halt­sam­keit nur um so mehr er­reg­ten, Ge­dan­ken des Fe­stes dreh­te. Be­son­ders wird all­sei­tig be­rich­tet, daß die Hand­lung der Bau­bo, durch wel­che die­se die Ce­res zu­erst in ih­rer Trau­er er­hei­ter­te, von den Wei­bern mit Vor­lie­be bei die­ser Ge­le­gen­heit nach­ge­ahmt wur­de. Daß dies auch bei dem Jak­chos­zu­ge der Eleu­si­ni­en vor­kam, wur­de schon oben er­wähnt. Hier, wo nur Frau­en un­ter sich wa­ren, ge­sch­ah es in weit rück­halt­lo­se­rer Wei­se. Ge­nau­e­res dar­über hat der Phi­lo­lo­ge Lo­beck in sei­nem klas­si­schen lei­der la­tei­nisch ge­schrie­be­nen Wer­ke Aglao­pha­mus II. e. 6 zu­sam­men­ge­stellt. Das deut­lich­ste Licht dar­auf wer­fen ei­ni­ge Kir­chen­vä­ter, die ge­ra­de die­se scham­lo­se Sei­te alt­heid­nischer Fe­ste in ge­schick­te­ster Wei­se zum An­griffs­punk­te ge­gen den Pa­ga­nis­mus be­nutzt ha­ben. Ich ci­tie­re den Ar­no­bi­us, ohne mich je­doch aus be­greif­li­chen Grün­den zu ei­ner Über­set­zung der von je­der mo­der­nen Prü­de­rie all­zu­weit ent­fern­ten Stel­le zu be­que­men: Bau­bo ac­ci­pit hos­pi­tio Ce­re­rem; si­ti­en­ti ad ores og­ge­rit po­tio­nem cin­num; aver­sa­tur et re­spuit dea. – Tum ver­tit Bau­bo ar­tes et quam se­rio non qui­bat (po­te­rat) al­li­ce­re, lu­di­briorum sta­tuit ex­hil­a­ra­re mi­ra­cu­lis; par­tem il­lam cor­po­ris, per quam se­xus fe­mi­ne­um so­bo­lem so­let pro­de­re, fa­cit in spe­ciem lae­vi­ga­ri (le­vi­ga­ri) non­dum duri at­que stri­cu­li pu­sio­nis, re­dit ad deam tri­stem et re­te­git se ip­sam,


  
    
      Sic ef­fa­ta sinu ve­stem con­tra­xit ab imo
 Ob­je­cit­que ocu­lis for­ma­tas in­gui­ni­bus res,
 Quas cava suc­cu­ti­ens Bau­bo manu, nam pue­ri­lis
 Ol­lis vul­tus erat, plau­dit, cont­rec­tat ami­ce.
 Tum Dea de­fi­gens au­gu­sti lu­mi­nis or­bes,
 Tri­sti­ti­as ani­mi pau­lum mol­li­ta re­po­nit;
 Inde manu po­cu­lum su­mit, ri­su­que se­quen­ti
 Pro­du­cit to­tum cy­ceo­nis lae­ta li­quo­rem.

    

  


  Et­was an­ders heißt es in den an­geb­li­chen Ver­sen des Or­pheus:


  
    
      ὁς εἰπούσα πέπλους ἀνεσύρατο, δεῖξε τε πάντα [hos ei­pou­sa pe­plous an­e­sy­ra­to, dei­xe te pan­ta]
 σώματος οὐδὲ πρέποντα τύπον. παῖς δ'ἦεν Ἴακχος [sô­ma­tos oude pre­pon­ta ty­pon. pais d'êen Iak­chos]
 χειρί τε μιν ῥίπτασκε γελών Βαυβοῦς ὑπὸ κόλποις [chei­ri te min rhip­tas­ke gelôn Bau­bous hypo kol­pois].
 ἡ δ'ἐπεὶ εἴδησε ϑεὰ, μείδησ' ἐνὶ ϑυμῷ [hê d'epei ei­dê­se thea, mei­dês' eni thymô]
 δέξατο δ'ἀίολον ἄγγος, ἐν ᾧ κυκεών ἐνέκειτο [dexa­to d'aio­lon an­gos, en hô ky­keôn ene­kei­to].

    

  


  Auch be­lu­stig­te man sich mit Tän­zen, über de­ren Cha­rak­ter schon die Be­nen­nung der­sel­ben nicht den min­de­sten Zwei­fel ge­stat­tet. Ei­ner die­ser Tän­ze hieß κνίσμος [knis­mos] (Reiz und Lü­stern­heit), ein an­de­rer ὄκλασμα [oklas­ma] (Nie­der­kau­ern und Sprei­zen der Bei­ne). Man spiel­te das χαλκιδικόν διῶγμα [chal­ki­di­kon diôg­ma] (Greif­spiel). Vor al­lem wur­den auch Sce­nen aus der hei­li­gen Ge­schich­te der De­me­ter, der Raub der Kore, die Sce­nen mit Eu­bu­los usw. mi­misch auf­ge­führt. Am fol­gen­den Tag be­gab man sich in fei­er­li­cher Pro­zes­si­on zur Stadt zu­rück. Hier­bei tru­gen aus­ge­wähl­te Frau­en die Sat­zun­gen der De­me­ter, wel­che sich auf das ehe­li­che My­ste­ri­um be­zo­gen, Schrift­rol­len in Kap­seln auf den Köp­fen. Un­ter an­de­ren Bil­dern und Sym­bo­len, Phal­lus usw., trug man da­bei ein Ko­los­sal­bild der κτείς [kteis][606] (kteis) vor­an, wel­ches nichts an­de­res war als eine kei­nes­wegs bloß sym­bo­li­sche, son­dern äu­ßerst na­tu­ra­li­sti­sche Ab­bil­dung des „hol­den Ge­heim­nis­ses“ der Ce­res, der „weib­li­chen Scham“.


  Creu­zer be­merkt (Sym­bo­lik IV) zu die­sen Scham­lo­sig­kei­ten: „Man darf die nai­ve Frei­heit die­ser Ge­bräu­che nicht mit un­se­rem Maß­sta­be des Schick­li­chen mes­sen.“


  Am fol­gen­den Fest­ta­ge schlug die Aus­ge­las­sen­heit in höch­ste An­dacht um; man nann­te ihn Νηστεία [Nê­steia] von dem stren­gen Fa­sten, das an die­sem Tage bis zum Ein­tritt der Nacht ge­wahrt wur­de. In der Nacht be­gann dann wie­der der Or­gi­as­mus, Chor­ge­sän­ge und Rei­gen un­ter Fackel­be­leuch­tung. Der drit­te Tag hieß καλλιγένεια [kal­li­ge­neia] (Cal­li­ge­neia) viel­leicht we­gen der von De­me­ter er­fleh­ten Ge­burt schö­ner Kin­der. „Die gan­ze Grup­pe der von den Thes­mo­pho­ria­zu­sen ge­fei­er­ten Gott­hei­ten nennt Ari­sto­pha­nes in sei­ner gleich­na­mi­gen Ko­mö­die: De­me­ter und Kore, bei­de un­ter dem Epi­thet Thes­mo­pho­ros, Plu­tos, Kal­li­ge­neia, Ge Kuro­tro­phos, Her­mes und die Cha­ri­ten. Dar­aus kann man auf den In­halt der Ge­be­te schlie­ßen, um Se­gen der Flur und des Ackers, be­son­ders aber der Kin­der­er­zeu­gung und Ge­burt. Da­hin ge­hört auch die Kal­li­ge­neia. Sie wird als Toch­ter oder Die­ne­rin der De­me­ter oder sonst er­klärt, ist aber wohl wei­ter nichts, als die De­me­ter selbst in ei­ner be­son­de­ren Be­zie­hung, als die Mut­ter des schö­nen Kin­des näm­lich, der lieb­li­chen Kore, dar­um vor­nehm­lich von den Frau­en ge­ru­fen, wel­che ih­ren Ge­bur­ten glei­che An­mut wün­schen.“[607]


  Von den Chor­ge­sän­gen der Frau­en hat uns mög­li­cher­wei­se Ari­sto­pha­nes in je­nem Stücke ei­ni­ge mehr oder we­ni­ger ech­te Bei­spie­le über­lie­fert. Vor dem Thes­mo­pho­ren­tem­pel singt die He­rol­din (6. Sce­ne):


  
    
      Still schweigt in An­dacht! Still schweigt in An­dacht!
 Der Thes­mo­pho­ren Göt­ter­paar
 Fleht an, De­me­ter und die Toch­ter,
 Auch Plu­tos und Kal­li­ge­neia,
 Und die Ju­gend­näh­re­rin Erde,
 Den Her­mes und die Cha­ri­ten,
 Daß sie die­se Ver­samm­lung und die Ge­mei­ne da­hier
 Schön und herr­lich ma­chen,
 Wohl­er­sprieß­lich der Stadt der Athe­ner,
 Und se­gens­reich uns Frau­en,
 Und daß Jene den Sieg ge­win­ne,
 Die mit Rat und That das Be­ste schafft
 Für das Volk der Athe­ner
 Und für das Volk der Frau­en!
 Sol­ches er­fleht und was uns sel­ber frommt!
 Heil über uns! Heil über uns!

    

  


  Der­sel­be Ko­mi­ker schil­dert uns in dra­sti­scher Wei­se, wie die Ent­deckung ge­macht wird, daß Mne­si­lo­chus, ein Freund des Wei­ber­fein­des Eu­ri­pi­des, über den die Frau­en bei sei­ner Thes­mo­pho­ri­en­fei­er zu Ge­richt sit­zen, sich in Wei­ber­tracht ein­ge­schli­chen hat, und kenn­zeich­net die­se That „als ein Bei­spiel trotzat­men­den Hohns, un­hei­li­gen Thuns, un­gött­li­chen Sinns.“ – Das Schluß­op­fer des Fe­stes hieß ζημία [zê­mia], nach Wel­lau­ers Ver­mu­tung, weil es zur Süh­ne et­wai­ger Ver­ge­hun­gen wäh­rend der Fei­er dar­ge­bracht ward.


  
III. Die sa­moth­ra­ki­schen My­ste­ri­en.


  Au­ßer den eleu­si­ni­schen wa­ren die sa­moth­ra­ki­schen My­ste­ri­en in Grie­chen­land am be­rühm­te­sten. Sie wer­den als Or­gi­en der Ka­b­i­ren zu­erst von He­ro­dot er­wähnt; zu be­son­de­rem An­se­hen ge­lang­ten sie erst im drit­ten und vier­ten Jahr­hun­dert, wo Phil­ipp II. von Ma­ke­do­ni­en und Olym­pi­as sich auf­neh­men lie­ßen. Frei­lich stan­den sie bei vie­len Hel­le­nen als My­ste­ri­en halb­bar­ba­ri­schen Ur­sprungs nicht im be­sten Rufe, und De­mo­sthe­nes macht es in sei­ner Rede für die Kro­ne sei­nem ma­ke­do­nisch ge­sinn­ten Geg­ner Ae­schi­nes zum Vor­wurf, Or­pheo­te­lest oder Or­phi­ker, – so nann­te man jene sa­moth­ra­ki­schen My­sten, in de­ren Ge­heim­leh­re die sa­gen­haf­te Ge­stalt des Sän­gers Or­pheus eine Hauptrol­le spielt, – ge­we­sen zu sein. „Als du zum Man­ne her­an­ge­wach­sen wa­rest“, so re­det De­mo­sthe­nes den Ae­schi­nes an, „la­sest du dei­ner Mut­ter bei ih­ren Wei­hun­gen die (or­phi­schen) Bü­cher vor, und hal­fest ihr auch bei den üb­ri­gen Ein­rich­tun­gen, in­dem du zur Nacht­zeit die Ne­bris (das Hirsch­fell) um­hingst, ih­nen aus dem Misch­krug ein­schenk­test, sie mit Thon und Kleie be­schmie­rend sühn­test, und ih­nen dann nach der Rei­ni­gung ge­bo­test auf­zu­ste­hen und zu sa­gen: ‚Ich ent­rann dem Übel und fand das Bes­se­re;‘ – bei Tage aber die schö­nen, mit Krän­zen von Fen­chel und Weiß­pap­pel ge­schmück­ten Fest­zü­ge durch die Stra­ßen führ­test und die dick­backi­gen Schlan­gen drück­test und über dem Kopfe schwenk­test, Evoe Sa­boi! ru­fend und dazu tan­zend: Hyes At­tes, At­tes Hyes!; von den al­ten Wei­bern als Vor­ste­her und An­füh­rer und Ki­stos­trä­ger be­grüßt, und mit Ku­chen, Bret­zeln und Sem­mel­brod da­für be­lohnt.“


  Im we­sent­li­chen wa­ren die­se My­ste­ri­en of­fen­bar eine To­des­fei­er des Dio­ny­si­os; sei­ne Zer­rei­ßung durch die Ti­ta­nen, sein Tod und sei­ne Be­stat­tung, und sei­ne Wie­der­au­fer­weckung als nun­meh­ri­gen Be­herr­schers der Un­ter­welt und To­ten­rich­ters wur­de mi­misch dar­ge­stellt. Sie zer­fie­len da­her ähn­lich wie die eleu­si­ni­schen in zwei Tei­le, in den ern­sten und dü­ste­ren Nacht­dienst und den lu­sti­gen hei­te­ren Tag­dienst.


  Der er­ste­re en­de­te, da eine Lei­chen­fei­er nach ori­en­ta­li­schen Be­grif­fen ver­un­rei­nigt, mit Süh­nun­gen und Rei­ni­gun­gen durch Ge­be­te und Wa­schun­gen, und hier­bei wur­den jene Wor­te ge­spro­chen, die De­mo­sthe­nes er­wähnt: „Ich ent­rann dem Übel und fand das Bes­se­re.“


  Der Tag­dienst ver­sinn­lich­te die Hoff­nun­gen ei­ner künf­ti­gen Se­lig­keit, die man aus­drück­lich als das glück­li­che Loos der Ein­ge­weih­ten be­trach­te­te. Als ge­hei­lig­te Dio­ny­sos­die­ner (Bac­chen) be­ga­ben sie sich in Fest­zü­gen zu den Tem­peln, um Dan­kop­fer dar­zu­brin­gen; mit Weiß­pap­pel und Fen­chel be­kränzt, wäh­rend die be­glei­ten­de Men­ge Nar­the­ken- und Ki­sto­s­zwei­ge in den Hän­den trug (der Ki­stos, ci­stus, war ein Strauch mit ro­sen­far­bi­gen Blü­ten), un­ter den Ju­bel­ru­fen: Hyes At­tes usw.: „Er lebt der Ver­miß­te, der Ver­miß­te lebt!“


  Die „Or­phi­ker“ wa­ren, wie alle an­de­ren My­sten zur stren­gen Ge­heim­hal­tung der mit ih­rem my­sti­schen Kul­tus ver­knüpf­ten Leh­re ver­bun­den.


  Daß näm­lich ein be­stimm­ter Ide­en­kreis mit dem sa­moth­ra­ki­schen Wei­he­dienst ver­bun­den war, be­rich­tet schon He­ro­dot II. 51. „Wer in die sa­moth­ra­ki­schen My­ste­ri­en ein­ge­weiht ist, weiß, was ich mei­ne“, ist frei­lich al­les, was er sagt. Of­fen­bar war er sel­ber in sie ein­ge­weiht und scheu­te sich des­halb et­was Nä­he­res mit­zu­tei­len. Al­ler Wahr­schein­lich­keit nach aber ist die­se Leh­re in dem als „hei­li­ge Sage“ be­zeich­ne­ten Ge­dich­te nie­der­ge­legt, das man in der alex­an­dri­ni­schen Pe­ri­ode all­ge­mein dem Py­tha­go­ras als Ver­fas­ser zu­schob; die Py­tha­go­rä­er je­ner Zeit wa­ren sämt­lich Or­phi­ker.


  Man wird sich die­ses Ge­dicht bei der fei­er­li­chen Auf­nah­me in den Kreis der My­sten ge­spro­chen zu den­ken ha­ben:


  
    
      „Jüng­lin­ge, horcht ehr­fürch­tig und still auf Al­les. Ich will jetzt
 Zu den Ge­wei­he­ten re­den. Pro­fa­nen schlie­ßet die Thü­ren,
 Al­len zu­mal. Du Spröß­ling des leuch­ten­den Monds und der Mu­sen
 Sohn, Du höre. Denn Wah­res ver­künd' ich, da­mit nicht des Bu­sens
 Frü­her ge­heg­ter Wahn Dein lie­bes Le­ben ver­blen­de.
 Trach­te nach gött­li­cher Ein­sicht viel­mehr, sie faß in das Auge,
 Len­ke nach ihr das ver­stän­di­ge Herz, und wan­del' auf ih­rem
 Pfad recht, ein­zig den Blick auf den Herr­scher des Weltalls ge­rich­tet.
 Ei­ner Er, sein selbst Grund. Von dem Einen stammt al­les Ge­schaff­ne.
 Dar­in tritt Er her­vor; denn Ihn selbst ist der Sterb­li­chen Kei­ner
 An­zu­schau­en im Stan­de, ob­gleich sie Sämmt­li­che Er schaut.
 Er ist's, der aus Gu­tem den Sterb­li­chen Üb­les ver­hän­get:
 Schau­der er­re­gen­den Krieg und be­wei­nens­wür­di­ge Trüb­sal;
 Auch ist kein An­de­rer ja noch au­ßer dem großen Be­herr­scher.
 Aber Ihn kann ich nicht schau'n; denn in Dun­kel ist er gehül­let,
 Und wir Sterb­li­chen ha­ben nur blö­de sterb­li­che Au­gen,
 Zu schwach ihn zu er­blicken, den Gott, der Al­les re­gie­ret.
 Denn auf das eh'rne Ge­wöl­be des Him­mels hat er er­rich­tet
 Sei­nen gol­de­nen Thron, die Erde liegt ihm zu Fü­ßen,
 Und bis fern zu den Gren­zen des Oceans hält er die Rech­te
 All­hin aus­ge­streckt; vor ihr er­be­ben die ho­hen
 Berg' und die Ström' und die Tie­fen des bläu­li­chen dun­ke­len Mee­res.
 O Du Herr­scher des Meers und des Lan­des, des Äthers und Ab­grunds,
 Der Du den fe­sten Olymp mit Dei­nem Don­ner er­schüt­terst,
 Du, vor wel­chem die Gei­ster er­schau­ern, die Göt­ter er­zit­tern,
 Dem die Ge­schicke ge­hor­chen, so un­er­weich­lich sie sonst sind,
 Ewi­ger Va­ter der Mut­ter Na­tur, deß Wil­len sich Al­les
 Beugt, der die Win­de be­wegt, den Him­mel mit Wol­ken ver­hül­let,
 Deß Blitz­strah­len der Äther sich theilt, – Dein ist der Ge­stir­ne
 Ord­nung, sie lau­fen nach Dei­nen un­wan­del­ba­ren Ge­hei­ßen,
 Dein ist der jun­ge Lenz, der von pur­pur­nen Blu­men er­glän­zet,
 Dein ist des Win­ters Sturm, der Schnee­ge­stö­ber her­an­führt,
 Dein ist der bac­chisch ju­beln­de Herbst, der Früch­te vert­hei­let.
 Ew'ges un­sterb­li­ches We­sen, nenn­bar Un­sterb­li­chen ein­zig,
 Komm, mit dem mäch­ti­gen Schick­sal ver­eint, o er­ha­ben­ste Gott­heit,
 Furcht­bar und un­be­zwing­lich und ewig, in Äther gehüllt, und
 Gnad' uns, ge­prie­se­ne Zahl, die du Göt­ter und Men­schen er­zeu­get,
 Heil'ge Vier­fal­tig­keit Du, die der ewig strö­men­den Schöp­fung
 Wür­ze ent­hält und Quell! Denn es ge­het die hei­li­ge Urzahl[608]
 Aus von der Ein­heit[609] Tie­fen, der un­ver­misch­ten, bis daß sie
 Kommt zu der hei­li­gen Vier[610]; die ge­biehrt dann die Mut­ter des Alls[611], die
 Al­les auf­neh­men­de, Al­les um­grän­zen­de, erst­ge­bor'ne,
 Nie ab­len­ken­de, nim­mer er­mü­den­de, hei­li­ge Zehn, die
 Schlüs­sel­halt'rin des Alls, die der Urzahl[612] glei­chet in Al­lem.
 Aber Du, säu­me nicht zö­gernd, Du Sterb­li­cher, wech­selnd ge­sinn­ter,
 Son­dern zur Um­kehr len­kend mach' huld­voll ge­neigt Dir die Gott­heit.
 Ehre zu­erst die un­sterb­li­chen Göt­ter, so wie es die Sit­te
 Lehrt; hoch hal­te den Eid, und dann die er­lauch­ten He­ro­en.
 Leist' auch die bräuch­li­chen Pflich­ten den un­ter­ird'schen Dä­mo­nen!
 Ehre die El­tern so­dann, und die Dir am näch­sten ver­wandt sind,
 Und vor den An­dern er­wäh­le zum Freund, wer an Tu­gend her­vor­ragt.
 Wer­de dem Freund nicht Feind um kei­ne Feh­ler, so lang Du
 Ir­gend nur kannst; wohnt Kön­nen und Müs­sen doch nah bei ein­an­der.
 Dies nun hal­te Du so. Zu be­herr­schen ge­wöh­ne Dich aber
 Die­ses: vor al­lem den Bauch, dann den Schlaf und die Wol­lust und dann den
 Zorn. Un­sitt­li­ches sollst Du mit An­de­ren we­der ver­üben,
 Noch auch al­lein; denn es ziemt Dir am mei­sten Scham vor Dir sel­ber.
 Fer­ner Ge­rech­tig­keit lern' in Wer­ken und Wor­ten zu üben,
 Und bei Nichts Dich im Le­ben mit Un­ver­nunft zu be­tra­gen!
 Son­dern er­wä­ge, daß blos der Tod uns al­len ge­wiß ist,
 Daß man den ird'schen Be­sitz bald aber ge­winnt, bald ver­lie­ret.
 Drum, was des Him­mels Ge­schick an Schmer­zen den Sterb­li­chen brin­get,
 Wenn Du Dein Theil emp­fängst, so trag es und mur­re nicht, son­dern
 Su­che zu hei­len, so viel Du ver­magst, und den­ke, daß des­sen
 Doch nicht all­zu­viel auf­bür­det das Schick­sal den Gu­ten.
 Vie­ler­lei ist das Ge­re­de, bald gut und bald schlecht, das die Men­schen
 Trifft: Drum las­se Du's we­der Dich je­mals er­schrecken, noch je­mals
 Gar am Han­deln ver­hin­dern; und sagt man Lü­gen, so trags mit
 Gleich­muth. Was ich Dir aber jetzt sage, das thue vor Al­lem:
 Nie­mand mit Wort und mit That be­we­ge Dich je, daß Du Et­was
 Thust oder sagst, was Du sel­ber nicht als das Bes­se­re bil­ligst!
 Vor der That über­le­ge, daß es nichts Thö­rich­tes wer­de,
 Son­dern Du nur voll­führst, was nicht nach­her Dich ge­reu'n wird.
 Tröp­fe nur sa­gen und thun, was Un­ver­nunft für einen Mann ist.
 Was Du nicht recht ver­stehst, un­ter­nimm nicht, son­dern wo's Noth ist,
 Laß Dich be­leh­ren! So wird das Le­ben Dir hei­ter und leicht sein.
 Auch die Ge­sund­heit des Kör­pers ist werth, daß Du nicht sie miß­ach­test,
 Son­dern in Speis' und in Trank und in leib­li­chen Übun­gen hal­te
 Maß; und das rich­ti­ge Maß heiß' ich was nie Dich er­schöp­fet.
 Sau­ber­keit lie­bend auch sei, doch fern von Üp­pig­keit Dei­ne
 Le­bens­wei­se; ver­mei­de da­bei, was Neid Dir er­re­get.
 Kei­nen un­pas­sen­den Auf­wand, wie der, dem fein­rer Ge­schmack fehlt!
 Sei aber auch nicht knick­rig! Denn Maß ist in Al­lem das Be­ste.
 Hand­le nur so, daß Du selbst nicht Dir scha­dest, und den­ke zu­vor nach.
 Nie­mals las­se den Schlaf auf die zar­ten Au­gen Dir sin­ken,
 Eh' von den Wer­ken des Tags drei­mal Du je­des ge­mu­stert:
 Wo ward ge­fehlt? Was gethan? Ward kei­ne Pflicht un­ter­las­sen?
 So an­fan­gend vom Er­sten geh' Al­les durch, und wo­fern Du
 Schlech­tes gethan, so erschrick! Wenn aber Gu­tes, so freu' Dich!
 Dem weih' Müh', dem Sorg­falt und Fleiß, deß pfle­ge mit Lie­be!
 Dies ist's, was auf die Fähr­te der gött­li­chen Tu­gend Dich bringt, bei
 Dem, der un­se­rem Geist die Viel­fal­tig­keit lehr­te, den Quell der
 Ewig strö­men­den Schöp­fung. Geh' nur ge­trost an das Werk, und
 Bit­te zu End' es zu füh­ren die Göt­ter. Wenn dies Du er­langst, so
 Wird der un­sterb­li­chen Göt­ter und sterb­li­chen Men­schen Ver­bin­dung
 Klar Dir, wie sie durch Je­des hin­durch geht und Je­des be­herrscht; doch
 Klar auch, daß, nach Ge­bühr, die Na­tur in Al­lem sich gleich bleibt,
 So daß Du Nichts Un­mög­li­ches hoffst, und von Nichts über­rascht wirst;
 Klar, daß die Men­schen auch lei­den an selbst ver­schul­de­ten Übeln.
 O die Un­sel'gen! sie hö­ren und sehn Nichts von dem na­he­ge­leg'nen
 Gu­ten, und auch die Er­lö­sung vom Übel er­ken­nen nur Wen'ge.
 So ver­blen­det den Sinn die Thor­heit ih­nen. Vom Wir­bel
 Las­sen sie un­ver­merkt sich in Leid fort­rei­ßen, weil nicht sie
 Ah­nen, daß schlim­mes Ge­fol­ge, das scha­den­de Un­heil, sich ih­nen
 An­hängt, das man nicht locken, nein flie­hen muß, in­dem man ihm aus­weicht.
 Va­ter Zeus, o wie viel­fa­chem Weh ent­hü­best Du Alle,
 Wenn Du nur Jeg­li­chem zeig­test, was für ein Dä­mon ihm nach­folgt.
 Aber nur Muth, da gött­li­chen Stam­mes die Sterb­li­chen sind, und
 Ihre ge­weih­te Na­tur sie be­vor­zugt, Jeg­li­ches selbst lehrt!
 Ward Dir dies nicht ver­sagt, so er­langst Du auch, wie ich er­mah­ne,
 Daß Du die See­le Dir hei­lend von die­sen Lei­den er­ret­test.
 Mei­de die An­fän­ge nur, von dem was ich sag­te, zur Läut'rung
 Und zur Er­lö­sung des Geists streng prü­fend; er­wä­ge nur Je­des
 Und er­wähl' die Ver­nunft zum höch­sten und ober­sten Len­ker.
 Wenn Du den Leib dann ver­las­send zum frei­en Äther em­por­steigst,
 Wirst Du un­sterb­lich sein, ein se­li­ger Gott und kein Mensch mehr.“

    

  


  Hier­mit en­de­te der mo­ra­li­sche Teil der hei­li­gen „Sage“, den wir wohl auch nur in sei­nen Haupt­um­ris­sen be­sit­zen, wenn er gleich of­fen­bar we­ni­ger lücken­haft er­hal­ten ist, als der er­ste me­ta­phy­si­sche Teil. Es folg­ten nun noch ei­ni­ge Ver­se, die so­ge­nann­ten „Or­phi­schen Schwü­re“, wel­che das Gan­ze ab­schlos­sen. Sie schei­nen, – denn et­was ganz Be­stimm­tes läßt sich aus dem kur­z­en, ge­ra­de der we­sent­li­chen End-Zei­len ent­beh­ren­den Frag­men­te nicht fest­set­zen, – den Le­ser be­schwo­ren zu ha­ben, ent­we­der nichts an dem Bu­che zu än­dern, oder sei­nen In­halt ge­heim zu hal­ten. Was uns über­lie­fert wird, lau­tet nach Be­sei­ti­gung ei­ni­ger spä­te­ren Ent­stel­lun­gen:


  
    
      „Ja beim Him­mel be­schwör ich, dem wei­sen Wer­ke des großen
 Got­tes Dich, und beim Lich­te des Va­ters, das er zum er­sten
 Mal' aus­strahl­te, wie sei­nen Rath­schlüs­sen ge­mäß er den Welt­bau
 Grün­de­te“,

    

  


  und muß etwa so er­gänzt wer­den:


  
    
      „Daß Du dies Buch vor je­der Ent­wei­hung be­wah­rest!“

    

  


  


  
Sech­stes Ka­pi­tel.

  Anaxagoras.


  Aus der et­was nar­ko­ti­schen At­mo­sphä­re der My­ste­ri­en und ih­rer sym­bo­li­schen träu­me­ri­schen Ge­heim­leh­re, – wenn man über­haupt von ei­ner mit ih­nen ver­knüpf­ten „Leh­re“ spre­chen will –, wen­den wir uns gern wie­der zur Ent­wick­lung der grie­chi­schen Phi­lo­so­phie zu­rück, de­ren klas­si­sche Blü­te in Athen sich in der­sel­ben Zeit ent­fal­te­te, in der die­se Stadt, das „Auge von Hel­las“ un­ter der Lei­tung des Pe­ri­kles ihr kur­z­es, aber in der Welt­ge­schich­te un­ver­gleich­lich da­ste­hen­des Ide­al ei­nes äs­the­ti­schen Ge­mein­we­sens er­füllt. Hier war es der Phi­lo­soph Ana­xa­go­ras, der, wie Ari­sto­te­les (Me­ta­phy­sik I. 3) her­vor­hebt, „als der Er­ste vor Je­der­mann den Satz aus­sprach, wie in den le­ben­den We­sen, so woh­ne auch in der Na­tur eine Ver­nunft, und die­se sei die Ur­sa­che der ge­samm­ten Welt­ord­nung, ein Satz, wel­cher ge­gen­über den frü­he­ren sinn- und halt­lo­sen Be­haup­tun­gen ei­gent­lich erst die Pe­ri­ode des nüch­ter­nen Den­kens er­öff­ne­te.“


  Sei­ne ei­ge­nen Zeit­ge­nos­sen ge­ben die­sem Man­ne, der wie Plut­arch, Le­ben des Pe­ri­kles Kap. 4 be­rich­tet, „den mei­sten Um­gang mit Pe­ri­kles hat­te, der ihm jene Kraft, je­nen fe­sten und stand­haf­ten Muth, das Volk zu lei­ten, bei­brach­te und über­haupt sei­nen Cha­rak­ter zu ei­ner be­son­de­ren Wür­de und Voll­kom­men­heit er­hob, den Bein­amen Nus, Ver­stand, ent­we­der aus Be­wun­de­rung über sei­ne großen und un­ge­mei­nen Ein­sich­ten in der Na­tur­kun­de, oder weil er zu­erst als Prin­zip der Ein­rich­tung des Weltalls nicht den Zu­fall noch die Not­wen­dig­keit, son­dern einen rei­nen, lau­te­ren Ver­stand an­nahm, der aus al­len an­de­ren zu­sam­men­ge­misch­ten Din­gen die gleich­ar­ti­gen Thei­le ab­son­der­te.“


  


  Ana­xa­go­ras war 500 v. Chr. Ge­burt zu Kla­zo­menä in Jo­ni­en ge­bo­ren; sein Va­ter, He­ge­si­bu­los, be­saß hier ein nicht un­be­deu­ten­des Ver­mö­gen und an­sehn­li­che po­li­ti­sche Stel­lung. Ana­xa­go­ras ver­ließ je­doch in frü­hem Man­nes­al­ter sei­ne Va­ter­stadt und be­gab sich nach Athen, wo er, wie ge­sagt, ein Ver­trau­ter des Pe­ri­kles wur­de. Die Na­tur­for­schung be­trach­te­te er als sei­nen ei­gent­li­chen Le­bens­be­ruf; be­son­ders die Astro­no­mie. Er ver­such­te die Son­nen­fin­ster­nis­se aus na­tür­li­chen Ur­sa­chen zu er­klä­ren und nahm der Son­ne ihre Gött­lich­keit, in­dem er sie für eine glü­hen­de Me­tall­mas­se er­klär­te, die grö­ßer sei als der Pe­lo­pon­nes. Auch soll er ver­sucht ha­ben, eine Ko­me­ten­theo­rie zu lie­fern, und ge­wiß ist, daß er vom Mon­de be­haup­tet hat, der­sel­be habe, ähn­lich wie die Erde, Ber­ge und Thä­ler und sei wahr­schein­lich be­wohnt. Ver­muth­lich ga­ben die­se na­tur­wis­sen­schaft­li­chen weit mehr als sei­ne ei­gent­lich phi­lo­so­phi­schen Be­haup­tun­gen den Fein­den des Pe­ri­kles, die da­durch mehr die­sen, als den Phi­lo­so­phen selbst tref­fen woll­ten, den An­laß, ihn kurz vor Aus­bruch des pe­lo­pon­ne­si­schen Krie­ges in eine An­kla­ge we­gen Leug­nung der Staats­göt­ter zu ver­wickeln.


  Sein be­red­ter und ein­fluß­rei­cher Gön­ner ver­moch­te ihn nicht vor ei­ner Ver­ur­tei­lung zu schüt­zen, er wur­de mit ei­ner Geld­stra­fe von 5 Ta­len­ten be­legt und aus der Stadt ver­wie­sen. Er be­gab sich dar­auf nach Lampsa­cus, wo er in ho­hem Al­ter, an­geb­lich in­fol­ge frei­wil­li­ger Nah­rungs­ent­hal­tung, sein Le­ben be­schloß.


  Sei­ne Welt­an­schau­ung kann, so­fern er aus­drück­lich den Geist, Ver­stand oder die Ver­nunft, wel­che den Kos­mos ge­stal­tet, nicht für un­be­wußt er­klärt, son­dern sagt, daß der­sel­be „aus sei­nem Wis­sen und nach sei­ner Vor­her­be­stim­mung die Welt ge­bil­det habe“, als dei­sti­sche und dua­li­sti­sche be­zeich­net wer­den. Üb­ri­gens mach­te er, wie wir aus Pla­tos Phä­don und Ari­sto­te­les er­fah­ren, von dem te­leo­lo­gi­schen Prin­zip nur einen spar­sa­men Ge­brauch; wo er mit ei­ner rein me­cha­ni­schen Er­klä­rung aus­kom­men konn­te, gab er die­ser in echt na­tur­wis­sen­schaft­li­cher Denkart den Vor­zug. Dem ur­an­fäng­li­chen Geist stand nach sei­ner Leh­re als pas­si­ves Prin­zip die ewi­ge Ma­te­rie ge­gen­über; der Geist wirk­te auf die­se, aus de­ren Cha­os er den Kos­mos ge­stal­te­te, seit die­ser er­sten Schöp­fungs­t­hat nur, wie Zel­ler sagt, noch als „Ma­schi­nen­gott“ ein.


  


  Was die Kon­struk­ti­on des Be­griffs der Ma­te­rie be­trifft, so nahm er ab­wei­chend von den üb­ri­gens an sei­ne ei­ge­ne nüch­ter­ne Na­tur­for­schung an­knüp­fen­den Ato­mi­sti­kern, wel­che die ein­fach­sten Kör­per für die ur­sprüng­lich­sten hiel­ten, um­ge­kehrt für je­des be­son­de­re Ding gleich­na­mi­ge Ur­ele­men­te an, so daß z. B. Erde, Stein, Gold, Blut, Kno­chen, aus un­end­lich klei­nen eben­so in­di­vi­du­ell be­stimm­ten Erd-, Stein-, Gold-, Blut-, Kno­chen­teil­chen be­ste­he und man in der Tei­lung der Kör­per im­mer auf et­was Gleich­ar­ti­ges kom­me. Die­se Ur­stof­fe wur­den von ihm oder sei­nen Nach­fol­gern Ho­möo­me­ri­en ge­nannt. In der Wirk­lich­keit kom­men die­se Grund­stof­fe je­doch nie­mals ganz rein und ab­ge­son­dert von al­len an­dern vor; al­len ist fremd­ar­ti­ges bei­ge­mischt. In Al­len ist Al­les oder je­der Ma­te­ri­en­teil ist ein Uni­ver­sum im Klei­nen. Wenn uns ein Ge­gen­stand ir­gend eine Ei­gen­schaft mit Aus­schluß an­de­rer zu be­sit­zen scheint, so rührt dies nur da­her, weil von den ent­spre­chen­den Ho­möo­me­ri­en mehr in ihm sind, als von an­de­ren; in Wahr­heit hat aber je­des Ding Stof­fe je­der Art in sich. Nur der Geist ist nicht in al­len Din­gen; son­dern nur in ei­ni­gen, wel­che eine See­le ha­ben. Da der Geist al­lein das ist, was die Be­we­gung her­vor­bringt, so hat je­des sich selbst be­we­gen­de We­sen eine See­le. Dar­um legt er auch schon den Pflan­zen, so­fern Wachs­tum Be­we­gung ist, Le­ben (See­le) und so­gar eine schwa­che Emp­fin­dung bei. Be­züg­lich der Ent­ste­hung des or­ga­ni­schen Le­bens und der Ent­wick­lung der Ar­ten traf er un­ge­ach­tet sei­nes grund­sätz­lich te­leo­lo­gi­schen Aus­gangs­punkts mit Em­pe­docles zu­sam­men, von dem er da­ge­gen als Leug­ner al­ler über­na­tür­li­chen Wun­der und Vor­be­deu­tun­gen er­heb­lich ab­wich. Er leug­ne­te, wie es scheint, die Un­sterb­lich­keit der gei­sti­gen In­di­vi­dua­li­tät, da die­se kör­per­lich be­dingt sei; nur der un­per­sön­li­che Geist als sol­cher sei ewig.


  


  
Sie­ben­tes Ka­pi­tel.

  Die Atomistiker, insbesondere Demokritos.


  Die Ato­mi­sti­ker, wel­che Rit­ter in sei­ner Ge­schich­te der Phi­lo­so­phie sehr übel­wol­lend be­han­delt und kaum noch für Phi­lo­so­phen gel­ten las­sen möch­te, be­zeich­nen in Wahr­heit die be­son­nen­ste und streng wis­sen­schaft­lich ge­nom­men höch­ste Stu­fe der Na­tur-Phi­lo­so­phie des Al­ter­tums. Ihr ei­gent­li­cher Be­grün­der war Leu­cip­pos, von des­sen Le­ben und ge­naue­ren An­sich­ten uns aber so we­nig über­lie­fert ist, daß er nur als der Leh­rer sei­nes großen Schü­lers De­mo­krit ge­nannt zu wer­den ver­dient. Der Zeit­punkt der Ge­burt des De­mo­krit ist un­ge­wiß, zwi­schen 424 bis 460 v. Chr. Sein Ge­burts­ort war Ab­de­ra, eine Stadt, die spä­ter zwar in den Ruf ei­nes an­ti­ken Schil­da oder Schöp­pen­stedt ge­kom­men ist, da­mals aber durch Bil­dung und Wohl­stand aus­ge­zeich­net war. Sein Va­ter war reich ge­nug, um den Xer­xes und des­sen Ar­mee auf dem Rück­zu­ge nach der Schlacht bei Sa­la­mis ei­ni­ge Tage zu ver­pfle­gen. De­mo­krit hat je­den­falls in sei­ner Ju­gend meh­re­re Jah­re auf Rei­sen zu wis­sen­schaft­li­chen Zwecken in Asi­en und Afri­ka ver­wen­det. Er soll so­gar auf die­sen Rei­sen das er­erb­te Drit­teil des großen vä­ter­li­chen Ver­mö­gens ver­braucht ha­ben. Dio­ge­nes Laer­ti­us be­haup­tet, daß er schon als Kna­be Un­ter­richt durch Ma­gier be­kom­men habe; dann Jah­re lang in Egyp­ten zu­ge­bracht, so­gar Äthio­pi­en und In­di­en be­sucht habe. Den Un­ter­richt des Leu­cip­pos hat­te er be­reits vor die­sen Rei­sen ge­nos­sen. Nach der Rück­kehr von den­sel­ben ließ er sich wie­der in Ab­de­ra nie­der, von wo aus er ge­le­gent­lich auch Athen be­sucht hat. Die Er­zäh­lung von sei­ner Selbst­blen­dung (Gel­li­us N. A. X, 17) ver­dankt viel­leicht ei­ner miß­ver­ständ­li­chen Deu­tung sei­ner Äu­ße­run­gen über die Un­zu­ver­läs­sig­keit der Sin­nes­wahr­neh­mung ihre Ent­ste­hung; schon Plut­arch hat sie als Lüge be­zeich­net.


  De­mo­krit starb hoch­be­tagt in Ab­de­ra. Er hin­ter­ließ eine große An­zahl von Schrif­ten und kann, nach dem Ver­zeich­nis der­sel­ben zu schlie­ßen, das Laer­ti­us uns hin­ter­las­sen hat, als ei­ner der pro­duk­tiv­sten Den­ker des grie­chi­schen Al­ter­tums be­zeich­net wer­den; auch ha­ben wir al­len Grund den Ver­lust sei­ner Schrif­ten zu be­kla­gen, weil die­sel­ben nach dem Ur­teil kom­pe­tenter Zeit­ge­nos­sen und Nach­fol­ger sich so­wohl durch ihre wis­sen­schaft­li­che Stren­ge wie auch durch for­mel­le Schön­heit der Spra­che aus­ge­zeich­net ha­ben sol­len.


  Sein Den­ken rich­te­te sich nicht, wie das fast al­ler sei­ner Vor­gän­ger in der Phi­lo­so­phie, be­son­ders der Elea­ten, von vorn­her­ein auf das ein­heit­li­che Sein, viel­mehr zu­nächst auf die Be­stand­tei­le der Zu­sam­men­set­zung der ma­te­ri­el­len Wirk­lich­keit, wel­cher er den lee­ren Raum als Re­prä­sen­tan­ten des Nicht­seins ge­gen­über­stellt. Al­ler­dings faßt er auch die­ses Nicht­sein, die­sen lee­ren Raum nicht als völ­li­ge Ne­ga­ti­on des Seins auf; viel­mehr schreibt er aus­drück­lich auch dem Lee­ren eine ob­jek­ti­ve Rea­li­tät zu und in die­sem Sin­ne be­haup­tet er im Ge­gen­satz zu den Elea­ten aus­drück­lich, „das Sein sei um nichts rea­ler als das Nichts“.


  Das­je­ni­ge Sein im Sin­ne ma­te­ri­el­ler Wirk­lich­keit nun, wel­ches dem lee­ren Raum als des­sen Er­fül­lung ge­gen­über­steht, ist kein zu­sam­men­hän­gen­des, son­dern be­steht aus un­zäh­li­gen Ato­men: die­se letz­ten Ele­men­te des Sei­en­den sind ih­rer Sub­stanz nach schlecht­hin ein­fach, qua­li­ta­tiv gleich­ar­tig und un­ver­än­der­lich; sie un­ter­schei­den sich aber in quan­ti­ta­ti­ver Be­zie­hung, hin­sicht­lich ih­rer Form, Grö­ße und Lage, auch Schwe­re.


  Sie sind da­her kei­nes­wegs, wie dies in der neue­ren Ge­stal­tung der wis­sen­schaft­li­chen Ato­mi­stik viel­fach be­haup­tet wird, ma­the­ma­ti­sche Punk­te, son­dern Kör­per von ge­wis­ser Grö­ße, nur zu klein, um mit dem Sin­ne wahr­ge­nom­men zu wer­den.


  Schwe­re, rich­ti­ger Ge­wicht, kommt ih­nen zu, da sie eine con­di­tio sine qua non der Kör­per­lich­keit über­haupt ist; und das Ge­wicht der wahr­nehm­ba­ren Kör­per ist eben nur das Pro­dukt der sie zu­sam­men­set­zen­den Atom­ge­wich­te.


  „Wenn es scheint, ein grö­ße­rer Kör­per sei leich­ter, als ein klei­ne­rer, so rührt dies nur da­her, daß er zwi­schen den ein­zel­nen Ato­men oder Atom­ver­bin­dun­gen mehr lee­ren Zwi­schen­raum ent­hält, daß also sei­ne Mas­se in Wahr­heit ge­rin­ger ist, als die der an­de­ren.“[613]


  Das Lee­re dach­te De­mo­krit sich un­be­grenzt, die Zahl der von ihm um­faß­ten Ato­me un­end­lich.


  Alle sinn­lich wahr­nehm­ba­ren Ei­gen­schaf­ten der Din­ge nun sind in letz­tem Grun­de aus­schließ­lich auf die Men­ge, die Grö­ße, die Ge­stalt und das räum­li­che Ver­hält­nis der Ato­me zu­rück­zu­füh­ren, und eben­so jede Ver­än­de­rung der Ein­zel­kör­per als sol­cher auf eine Ver­än­de­rung ih­rer Atom­ver­bin­dun­gen. So hat be­reits De­mo­krit den un­end­lich wich­ti­gen Schritt ge­macht, alle qua­li­ta­ti­ven Ei­gen­schaf­ten und Ver­än­de­run­gen auf quan­ti­ta­ti­ve Be­zie­hun­gen zu­rück­zu­füh­ren, ein Schritt, der, wenn er auch phi­lo­so­phisch zum Irr­tum führt, so­fern der Ma­te­ria­lis­mus dar­in die letz­te Auf­klä­rung des Welt­rät­sels fin­det, doch die Vor­aus­set­zung ei­ner wirk­lich wis­sen­schaft­li­chen Na­tur­for­schung bil­det, da nur so die An­wen­dung der Ma­the­ma­tik auf ihre Ob­jek­te mög­lich wird und po­si­ti­ve Er­geb­nis­se im­mer erst bei Rück­füh­rung ei­nes Na­tur­phä­no­mens auf sei­ne be­stimm­ten quan­ti­ta­ti­ven Ver­hält­nis­se zu er­war­ten sind. Ich er­in­ne­re an die enor­me Be­deu­tung der quan­ti­ta­ti­ven Be­stim­mung der Schwe­re durch Ga­li­lei, des Wär­me-Äqui­val­ents durch R. Mayer.


  Au­ßer­dem aber ent­hält die­se Be­haup­tung De­mo­krits einen ganz au­ßer­or­dent­li­chen Fort­schritt in der Er­kennt­nis­theo­rie, der irr­tüm­lich häu­fig erst ei­nem Locke zu­ge­schrie­ben wird.


  De­mo­krit un­ter­schied näm­lich klar zwi­schen pri­mären und se­kun­dären Ei­gen­schaf­ten der Din­ge; die se­kun­dären Ei­gen­schaf­ten, Far­be, Ge­ruch, Ge­schmack, Wär­me, Käl­te usw. er­kann­te er als bloß sub­jek­ti­ve Wir­kun­gen der Ato­me auf un­ser Emp­fin­dungs­or­gan. Die Leh­re von den „vier Ele­men­ten“ hat­te na­tür­lich in­ner­halb die­ser ato­mi­sti­schen Theo­rie kei­nen Platz mehr.


  Aus den „zu­fäl­li­gen“ Be­we­gun­gen der Ato­me lei­te­te nun De­mo­krit die Ent­ste­hung der Wel­ten her; für den „Zu­fall“ könn­ten wir auch die Na­tur­not­wen­dig­keit set­zen; aus­ge­schlos­sen sein soll da­mit nur der An­teil ei­nes zweck­bil­den­den Gei­stes, der Ver­stand des Ana­xa­go­ras.


  


  Durch die Be­we­gung der Ato­me wird ei­ner­seits das gleich­ar­ti­ge zu­sam­men­ge­führt; denn, was an Schwe­re und Ge­stalt gleich ist, wird eben des­halb an die glei­chen Orte sin­ken oder ge­trie­ben wer­den; and­rer­seits wer­den auch, wenn ver­schie­den­ge­stal­te­te Kör­per­chen durch­ein­an­der ge­schüt­telt wer­den, vie­le von ih­nen an­ein­an­der­hän­gen und sich in­ein­an­der ver­wickeln und ih­ren Lauf ge­gen­sei­tig hem­men, so daß auch man­che an ei­nem Orte fest­ge­hal­ten wer­den, der ih­rer Na­tur an sich nicht ge­mäß ist, und so kommt es zur Bil­dung zu­sam­men­ge­setz­ter Kör­per, zur Wir­bel­be­we­gung und zur Stö­rung des Gleich­ge­wichts d. h. zu all je­nen viel­fäl­ti­gen sich kreu­zen­den Be­we­gun­gen des Wachs­tums, der Er­näh­rung, des Ver­ge­hens, wel­chen ein wech­seln­des sub­jek­ti­ves Emp­fin­den kor­re­spon­diert. So­weit deckt sich sei­ne rein me­cha­ni­sche Na­tur­er­klä­rung fast durch­aus mit den Grund­zü­gen des mo­der­nen Ma­te­ria­lis­mus. Al­lein ein er­heb­li­cher Un­ter­schied zwi­schen De­mo­krit und un­se­ren mo­der­nen Ma­te­ria­li­sten be­steht dar­in, daß er­ste­rer einen be­son­de­ren See­len­stoff an­nahm, der aus den fein­sten, run­de­sten, glatt­sten und da­her be­weg­lich­sten Ato­men be­ste­he. Ja, er glaubt so­gar an eine Un­sterb­lich­keit der See­le, und zwar an eine Auf­er­ste­hung der To­ten und wird des­we­gen von Pli­ni­us ver­spot­tet. (Plin. H. N. VII, c. 56.)


  Man wird die­sen schein­ba­ren Wi­der­spruch in sei­nem Sy­stem auf sei­ne Stu­di­en­rei­sen im Ori­ent zu­rück­zu­füh­ren ha­ben und auf sei­ne Er­fah­run­gen bei den Ma­gi­ern des Ostens. Fin­det sich doch un­ter dem Ver­zeich­nis sei­ner Schrif­ten von Dio­ge­nes Laer­ti­us auch eine sol­che über die Lit­te­ra­tur der Ba­by­lo­ni­er, die, wie Röth, Ge­schich­te der abend­län­di­schen Phi­lo­so­phie I, 362, meint, wohl nichts als ein Be­richt über die Leh­re der Ma­gier ge­we­sen ist.


  Auch Phi­lo­stra­tus ver­si­chert in sei­nem Le­ben des Apol­lo­ni­us von Tya­na, daß De­mo­krit ein Schü­ler der Ma­gier ge­we­sen, und läßt so­gar den Apol­lo­ni­us in sei­ner Apo­lo­gie be­haup­ten, daß er durch ma­gi­sche Kün­ste Ab­de­ra von ei­ner Pest be­freit habe. Viel­leicht liegt der letz­te­ren Be­haup­tung ein ähn­li­cher hi­sto­ri­scher Kern zu Grun­de, wie der glei­chen Er­zäh­lung von Em­pe­docles. Es wird sich we­ni­ger um ei­gent­li­che Ma­gie, als um Ver­wer­tung sei­ner phy­si­ka­li­schen und me­di­zi­ni­schen, viel­leicht auch psy­cho­lo­gi­schen Kennt­nis­se ge­han­delt ha­ben.

  



  


  Ich er­wähn­te schon oben, daß der Pro­fes­sor Rit­ter den Ato­mi­sti­kern in sei­ner Ge­schich­te der Phi­lo­so­phie kei­ne wohl­wol­len­de Be­hand­lung zu teil wer­den läßt; der­sel­be schreibt in der All­gem. En­cy­klo­pä­die von Ersch und Gru­ber so­gar: „Er be­weg­te sich in der­sel­ben Rich­tung, in wel­cher um die Zeit des So­kra­tes vie­le wa­ren, de­nen die Wis­sen­schaft fast nur als ein Spiel der Vor­stel­lungs­wei­se er­schi­en. Wenn er gleich selbst die Kün­ste die­ser Män­ner, wel­che ge­wöhn­lich un­ter dem Na­men der So­phi­sten zu­sam­men­ge­faßt wer­den, in star­ken Aus­drücken ta­del­te, so war er doch von ih­rer Denkart nicht fern.“


  Die­sen Vor­wurf, den auch Schlei­er­ma­cher er­hebt, hat Zel­ler in sei­ner Phi­lo­so­phie der Grie­chen, S. 943–959, gründ­lich zu­rück­ge­wie­sen.


  Ich hebe aus letz­te­rer fol­gen­den Satz her­vor:


  „Im all­ge­mei­nen muß über die Zu­sam­men­stel­lung der Ato­mi­stik mit der So­phi­stik be­merkt wer­den, daß die­sel­be auf ei­nem all­zu un­be­stimm­ten Be­griff der So­phi­stik be­ruht. So­phi­stik wird jede Denk­wei­se ge­nannt, in der man die rech­te wis­sen­schaft­li­che Ge­sin­nung ver­mißt. Dies ist aber nicht das ge­schicht­li­che We­sen der So­phi­stik, die­ses be­steht viel­mehr in der Zu­rück­zie­hung des Den­kens aus der ob­jek­ti­ven For­schung, in sei­ner Be­schrän­kung auf eine ein­sei­tig sub­jek­ti­ve, ge­gen die wis­sen­schaft­li­che Wahr­heit gleich­gül­ti­ge Re­fle­xi­on, in der Be­haup­tung, daß alle un­se­re Vor­stel­lun­gen bloß sub­jek­ti­ve Er­schei­nun­gen, alle sitt­li­chen Be­grif­fe und Grund­sät­ze will­kür­li­che Sat­zun­gen sei­en. Von al­len die­sen Zü­gen fin­det sich nichts bei den Ato­mi­sti­kern.“

  



  Im üb­ri­gen ver­die­nen die So­phi­sten hier nur in­so­fern be­rührt zu wer­den, als die­sel­ben ihre Haupt­auf­ga­be im Gel­d­er­werb durch Ver­brei­tung ei­ner Art von rein ne­ga­ti­ver Auf­klä­rung such­ten, de­ren Mit­tel­punkt der bo­den­lo­se­ste Skep­ti­cis­mus war; au­ßer­dem durch ihre da­mit zu­sam­men­hän­gen­de fri­vo­le Dis­pu­tier­sucht. Die be­kann­te­sten die­ser Vir­tuo­sen der De­pu­tier­kunst wa­ren Gor­gi­as und Prot­a­go­ras, letz­te­rer al­ler­dings ein Lands­mann des De­mo­krit.


  


  Der be­rühm­te­ste Satz des Prot­a­go­ras ist der: „Der Mensch ist das Maß al­ler Din­ge, der sei­en­den, daß sie sind, der nicht­sei­en­den, daß sie nicht sind.“


  Da­mit wur­de der sub­jek­ti­vi­sti­sche Grund­satz auf­ge­stellt: „Je­des Ding ist für je­des In­di­vi­du­um so, wie es er­scheint, aber es ist so auch nur für dies In­di­vi­du­um und ge­nau­er für des­sen au­gen­blick­li­chen Wahr­neh­mungs­zu­stand.“


  Wenn He­gel ir­gend­wo (W. W. XIV. 5ff.) ein be­rech­tig­tes Mo­ment in der Wirk­sam­keit die­ser Leu­te her­vor­ge­ho­ben ha­ben soll, so wird er dies hof­fent­lich nur in dem Sin­ne ge­meint ha­ben, daß durch ihre Wirk­sam­keit der Haupt­an­stoß für die ge­wal­ti­ge Per­sön­lich­keit des So­kra­tes ge­ge­ben wor­den ist, dem ein­ge­bil­de­ten Schein­wis­sen und der so­phi­sti­schen Halb­bil­dung über­haupt den Streit zu ver­kün­den und die­sem Strei­te ihr Le­ben zu wid­men und zu op­fern.


  


  
Ach­tes Ka­pi­tel.

  Sokrates und sein Dämonium.


  Von So­kra­tes wur­de schon im Al­ter­tum ge­sagt, daß er die Phi­lo­so­phie vom Him­mel zur Erde zu­rück­ge­ru­fen habe; man woll­te da­mit sa­gen, daß er die phi­lo­so­phi­sche For­schung nicht auf die Er­kennt­nis des Welt­rät­sels, son­dern auf die­je­ni­ge des Men­schen­rät­sels be­schränkt wis­sen woll­te.


  „Er re­de­te“, schreibt sein Schü­ler Xe­no­phon, „nicht wie die Mei­sten, über die Na­tur des Weltalls, in­dem er dar­über Be­trach­tun­gen an­ge­stellt hät­te, was es mit dem von den Phi­lo­so­phen so ge­nann­ten Kos­mos für eine Be­wandt­nis habe und nach wel­chen Na­tur­ge­set­zen alle Him­mels­er­schei­nun­gen vor sich ge­hen, son­dern er hielt so­gar die­je­ni­gen, wel­che über sol­che Din­ge grü­bel­ten, für thö­richt.“


  Auch bil­de­te nicht etwa der Mensch im Sin­ne der psy­cho­lo­gi­schen For­schung den Ge­gen­stand sei­nes In­ter­es­ses, son­dern die­ses war aus­schließ­lich die Mo­ral. Ein her­vor­ra­gen­der Platz in der Ge­schich­te der Phi­lo­so­phie ge­bührt ihm da­her, ab­ge­se­hen von sei­ner Be­grün­dung der dia­lek­ti­schen Me­tho­de und den da­durch je­den­falls ge­leg­ten Grund­stein der Lo­gik we­sent­lich nur vom Stand­punk­te der prak­ti­schen Phi­lo­so­phie aus. Für blo­ße Phy­si­ker oder gar blo­ße Me­ta­phy­si­ker ist des­halb die Weis­heit des So­kra­tes in der That, wie Scho­pen­hau­er schreibt, Pa­rerg. und Pa­ra­li­po­men. I 13, „ein blo­ßer Glau­bens­ar­ti­kel.“ Scho­pen­hau­er aber, der doch mehr sein woll­te, als die­ses, der viel­mehr zahl­rei­che geist­vol­le Bei­trä­ge zur Ethik und Le­bens­weis­heit ge­schrie­ben hat, hät­te ei­ni­ge sei­ner Be­mer­kun­gen über So­kra­tes bes­ser un­ge­schrie­ben ge­las­sen. So meint er z. B.: „Nach Lu­kia­nos hät­te So­kra­tes einen dicken Bauch ge­habt, wel­ches eben nicht zu den Ab­zei­chen des Ge­nies ge­hört.“ – Fer­ner glei­tet er zu der Be­mer­kung her­ab, es ste­he zwei­fel­haft hin­sicht­lich sei­ner ho­hen Gei­stes­fä­hig­kei­ten, weil er nichts ge­schrie­ben habe. Ich habe mir an die­ser Stel­le mei­ner Scho­pen­hau­er-Aus­ga­be die Rand­no­te nicht ver­sa­gen kön­nen: O si ta­cuis­ses usw.! Scho­pen­hau­er, der al­ler­dings sel­ber sei­ne ei­ge­ne Theo­rie in der Pra­xis ver­leug­ne­te, hat­te eben von der Phi­lo­so­phie nur einen hal­b­en Be­griff, er ver­leg­te sie aus­schließ­lich in die Sphä­re der Vor­stel­lung. Er hät­te aber von So­kra­tes ler­nen kön­nen und sol­len, daß die ech­te Phi­lo­so­phie auf dem Zu­sam­men­wir­ken bei­der, über­haupt in der Wirk­lich­keit un­trenn­ba­ren Sei­ten des Men­schen­we­sens, des Wol­lens und Vor­stel­lens be­ruht. „Die phi­lo­so­phi­sche Ge­sin­nung“, sagt sehr schön Dühring, „lei­tet zu dem ent­spre­chen­den Wis­sen, und das er­run­ge­ne Wis­sen wirkt sei­ner­seits auf die Wil­lens­rich­tung maß­ge­bend und ver­edelnd zu­rück.“


  Rich­tig ist frei­lich, daß auch So­kra­tes sich ei­ner Ein­sei­tig­keit schul­dig mach­te, wenn er nach je­nem Be­rich­te des Xe­no­phon wirk­lich die ern­ste na­tur­wis­sen­schaft­li­che und na­tur­phi­lo­so­phi­sche For­schung ver­ach­te­te. Al­lein die­se Ein­sei­tig­keit kann uns an­ge­sichts der ge­rin­gen po­si­ti­ven Er­fol­ge des ihm vor­lie­gen­den blo­ßen Spe­ku­lie­rens in ho­hem Gra­de ent­schuld­bar er­schei­nen.


  Wäre un­se­re Auf­ga­be die, eine Ge­schich­te der grie­chi­schen Phi­lo­so­phie zu schrei­ben, so wür­de So­kra­tes ge­ra­de­zu den Mit­tel­punkt un­se­rer Dar­stel­lung bil­den, ob­wohl er nichts Schrift­li­ches hin­ter­las­sen hat und sei­ne Leh­ren des­halb in­di­rekt aus den Schrif­ten sei­ner Schü­ler kon­stru­iert wer­den müß­ten. Wir wür­den uns dann mit der schwie­ri­gen Auf­ga­be be­fas­sen müs­sen, den wah­ren So­kra­tes aus der idea­li­sie­ren­den und sub­jek­tiv ge­färb­ten Dar­stel­lung sei­nes be­gab­te­sten Schü­lers, Pla­tos, und aus den ge­wiß wahr­heits­ge­treu­en, aber un­zu­läng­li­chen Me­mo­ra­bi­li­en des viel­fach be­schränk­ten und der Grö­ße sei­nes Leh­rers nicht ge­wach­se­nen Xe­no­phon her­aus­zu­ar­bei­ten.


  Glück­li­cher­wei­se aber ge­stat­tet uns die Auf­ga­be die­ses Bu­ches nicht ein­mal, die­ses Pro­blem zu be­rüh­ren. Ja, wenn es sich um die Leh­ren des So­kra­tes han­del­te, so wür­de es ge­recht­fer­tigt er­schei­nen, ihn in die­sem Bu­che über­haupt zu über­ge­hen, da hier eben nur die­je­ni­gen Leh­ren der grie­chi­schen Phi­lo­so­phie in Be­tracht kom­men kön­nen, wel­che ir­gend wel­che, wenn auch noch so ent­fern­te Be­zie­hun­gen zum „Oc­cul­tis­mus“ ha­ben. Nun aber stellt uns ge­ra­de So­kra­tes we­ni­ger durch sei­ne Leh­ren, als viel­mehr durch sein Le­ben und sei­ne Per­sön­lich­keit ei­nes der in­ter­es­san­te­sten oc­cul­ti­sti­schen Pro­ble­me.


  Der Le­ser, den ich selbst­ver­ständ­lich als be­kannt mit den wich­tig­sten Da­ten des So­kra­ti­schen Le­bens vor­aus­set­ze, wird schon wis­sen, daß ich da­mit auf das viel er­ör­ter­te Pro­blem des sog. Ge­ni­us oder „Dä­mon“ des So­kra­tes kom­me.


  Am lieb­sten wür­de ich mich frei­lich auch der Be­spre­chung die­ses Ge­gen­stan­des durch den ein­fa­chen Hin­weis auf die ge­ra­de vom oc­cul­ti­sti­schen Stand­punk­te aus den­sel­ben gründ­lichst und licht­voll be­leuch­ten­den Aus­füh­run­gen du Prels in sei­ner My­stik der al­ten Grie­chen ent­le­di­gen, vgl. auch Sphinx IV, 22 und 24, wie ich denn über­haupt in die­sem Ban­de den prak­ti­schen Oc­cul­tis­mus der Grie­chen, da der­sel­be in je­ner „My­stik der al­ten Grie­chen“ sei­nen be­ru­fen­sten Be­ar­bei­ter ge­fun­den hat, ab­sicht­lich bei Sei­te las­se und nur die Theo­rie be­rück­sich­ti­ge. Den­noch wür­de eine völ­li­ge Über­ge­hung ge­ra­de des So­kra­tes im Zu­sam­men­hange un­se­rer Dar­stel­lung viel­leicht als Lücke emp­fun­den wer­den; denn im­mer­hin hat sich die­se doch bis­lang am Leit­fa­den der Phi­lo­so­phie-Ge­schich­te fort­be­wegt, und ein di­rek­ter Sprung von De­mo­krit auf Pla­to könn­te un­mo­ti­viert er­schei­nen.


  Wir dür­fen des­halb die Stel­lung des So­kra­tes zum Ge­gen­stand der oc­cul­ti­sti­schen For­schung nicht un­er­wähnt las­sen. Zu­nächst ist es nun schon an sich be­mer­kens­wert, daß ein so nüch­ter­ner und ge­wiß von rein­ster Wahr­heits­lie­be bis zum Mär­ty­rer­tum be­seel­ter Den­ker, min­de­stens doch ei­ner der auf­ge­klär­te­sten Köp­fe sei­nes Zeit­al­ters nach­weis­lich dem Glau­ben an die Ora­kel ernst­lich ge­hul­digt hat. Wir wis­sen, daß er den Xe­no­phon, als der­sel­be ihn um sei­ne Mei­nung frag­te, ob es für ihn rat­sam sei, sich der Ex­pe­di­ti­on des jün­ge­ren Cy­rus an­zu­schlie­ßen, aus­drück­lich an das Ora­kel zu Del­phi ver­wies. Un­mög­lich kön­nen wir an­neh­men, daß er dies le­dig­lich gethan, um eine ver­ant­wort­li­che Ra­ter­tei­lung von sich auf einen be­lie­bi­gen Drit­ten ab­zu­wäl­zen. Auch be­rich­tet Xe­no­phon in sei­nen Me­mo­ra­bi­li­en über ihn fol­gen­des:


  


  „Es hat bö­ses Blut ge­macht, daß So­kra­tes sag­te, das Dä­mo­ni­um gebe ihm An­deu­tun­gen, wes­halb eben ganz be­son­ders sie, wie ich glau­be, ihn be­schul­digt ha­ben, daß er frem­de Gott­hei­ten ein­füh­re. – Aber er führ­te da­mit eben­so­we­nig et­was Neu­es ein, als all' die an­de­ren, wel­che an Weis­sa­gun­gen glau­ben; – und vie­len sei­ner Freun­de gab er den Rath, die­ses zu thun, je­nes aber nicht zu thun, weil ihm das Dä­mo­ni­um eine An­deu­tung gäbe; und de­nen, die ihm folg­ten, ge­reich­te es zum Nut­zen, die­je­ni­gen aber, die ihm nicht folg­ten, be­reu­ten es. – Die not­wen­di­gen Din­ge riet er so zu thun, wie er glaub­te, daß sie am be­sten gethan sein wür­den; hin­sicht­lich al­les des­sen aber, des­sen Aus­gang un­be­re­chen­bar war, ver­wies er sie an das Ora­kel, um zu fra­gen, ob sie es un­ter­neh­men dürf­ten. Auch die­je­ni­gen, wel­che Haus- und Staats­an­ge­le­gen­hei­ten gut ver­wal­ten woll­ten, könn­ten, sag­te er, der Weis­sa­ge­kunst nicht ent­beh­ren, ob­wohl er so et­was, wie ein Zim­mer­mann, ein Schmied, ein Land­mann, ein Be­herr­scher der Men­schen oder ei­ner, der der­glei­chen Ar­bei­ten zu prü­fen ver­steht, oder ein Re­chen­künst­ler, ein Haus­ver­wal­ter oder ein Heer­füh­rer zu wer­den, für er­lern­bar hielt und glaub­te, es kön­ne auch schon durch mensch­li­che Ein­sicht ge­won­nen wer­den. – Das Wich­tig­ste aber von dem, was da­bei in Be­tracht kommt, sag­te er, ha­ben die Göt­ter sich selbst vor­be­hal­ten und den Men­schen nicht of­fen­bart. Denn we­der kön­ne der wis­sen, wel­cher sei­nen Acker gut be­stellt habe, wer die Früch­te ei­nern­ten wer­de, noch wis­se der, wel­cher sich ein schö­nes Haus ge­baut habe, wer dar­in woh­nen wer­de, auch wis­se ein Feld­herr nicht, ob sei­ne Kriegs­füh­rung Heil brin­gen wer­de, und der Staats­mann wis­se nicht, ob er mit gu­tem Er­fol­ge an der Spit­ze des Staa­tes ste­he; auch wis­se der nicht, wel­cher ein schö­nes Weib ge­hei­ra­tet hat, um sich des­sel­ben zu er­freu­en, ob es ihm der­einst nicht Kum­mer be­rei­ten wer­de; auch kön­ne der nicht, wel­cher zu Ver­wand­ten ein­fluß­rei­che Män­ner im Staa­te habe, wis­sen, ob er nicht ge­ra­de durch die­se des Staa­tes ver­lu­stig ge­hen könn­te. Die­je­ni­gen aber, wel­che glaub­ten, daß nichts von al­le­dem von der Ein­wir­kung der Göt­ter ab­hän­gig sei, son­dern al­les Sa­che der mensch­li­chen Ein­sicht sei, hielt er für ver­rückt; für ver­rückt aber auch die­je­ni­gen, wel­che Weis­sa­gun­gen in sol­chen Din­gen ha­ben woll­ten, wel­che die Göt­ter den Men­schen zur Er­ler­nung und zur Be­ur­tei­lung über­ge­ben hät­ten. Wenn z. B. ei­ner frag­te, ob es bes­ser sei, einen des Fah­rens Kun­di­gen beim Fuhr­werk an­zu­neh­men oder einen Un­kun­di­gen, oder ob es bes­ser sei, einen, der das Steu­ern ver­stün­de, auf sein Schiff zu neh­men oder einen, der es nicht ver­stün­de, – ein sol­cher, wie auch die­je­ni­gen, wel­che Din­ge, die durch Zäh­len, durch Ab­mes­sen oder durch Ab­wä­gen man sich an­eig­nen kön­ne, von den Göt­tern er­frag­ten, – alle die­se hielt er für Frev­ler. Er be­haup­te­te, daß man al­les das, was uns die Göt­ter zur Er­ler­nung und zur Aus­füh­rung ge­ge­ben hät­ten, er­ler­nen müs­sen; das aber, was den Men­schen un­er­gründ­lich sei, müs­se man mit Hil­fe der Weis­sa­ge­kunst von den Göt­tern zu er­fra­gen ver­su­chen; denn die Göt­ter gä­ben den­je­ni­gen Zei­chen, wel­chen sie gnä­dig sei­en.“


  Auch aus Pla­tos Schrif­ten kön­nen wir eine nicht ge­rin­ge An­zahl von Selbst­zeug­nis­sen des So­kra­tes über das Dä­mo­ni­um, das er sich zu­schrieb, ent­neh­men.


  Dem Al­ki­bia­des ge­gen­über, des­sen Vor­mund Pe­ri­kles war, rühmt er sich (Pla­to, Al­ki­biad. 1), daß er in sei­nem Dä­mo­ni­um einen bes­se­ren Vor­mund be­sit­ze. In sei­ner Ver­tei­di­gungs­re­de, die Pla­to je­den­falls in mög­lichst ge­treu­em An­schluß an sei­ne ei­ge­nen Wor­te uns wie­der­giebt, sagt er, um sein grund­sätz­li­ches Fern­hal­ten von Po­li­tik zu er­klä­ren: „Der Grund da­von liegt in dem, was Ihr mich oft und bei vie­len Ge­le­gen­hei­ten sa­gen hör­tet, daß et­was Gött­li­ches und Dä­mo­ni­sches sich mir ver­neh­men las­se ... Das be­gann bei mir schon von mei­nen Kna­ben­jah­ren an; eine Stim­me läßt sich ver­neh­men, und wenn sie sich ver­neh­men läßt, warnt sie mich stets vor dem, was ich zu thun im Be­grif­fe bin, treibt aber mich nie an; das ist es, was mich ab­mahnt, mit öf­fent­li­chen An­ge­le­gen­hei­ten mich zu be­fas­sen.“ – So mo­ti­viert er auch sein Ver­hal­ten in dem Pro­zes­se selbst: „Mir, ver­ehr­ter Rich­ter, wi­der­fuhr et­was Wun­der­sa­mes. Die weis­sa­gen­de Stim­me näm­lich, die ich zu ver­neh­men pfle­ge, mahn­te mich in der gan­zen frü­he­ren Zeit sehr häu­fig ab, und zwar bei sehr ge­ring­fü­gi­gen Ver­an­las­sun­gen, wenn ich et­was Ver­kehr­tes zu thun im Be­grif­fe war. Jetzt aber ist mir das be­geg­net, was ihr selbst seht, und man­che für das größ­te Un­glück hal­ten möch­ten, und was wirk­lich da­für gilt“ – sei­ne Ver­ur­tei­lung näm­lich; – „doch mich mahn­te we­der, als ich am heu­ti­gen Mor­gen vom Hau­se weg­ging, der Wink des Got­tes ab, noch als ich hier her­auf­stieg zum Ge­richts­hof, noch bei mei­ner Rede, wenn ich ir­gend et­was zu sa­gen im Be­grif­fe war, ob­wohl er für­wahr bei an­de­ren Vor­trä­gen häu­fig mit­ten in der Rede mich zu­rück­hielt. Jetzt aber, bei der Ver­hand­lung selbst, hat er mich nir­gends von et­was, was ich that oder sag­te, ab­ge­mahnt. Wie er­klä­re ich nun die­se Er­schei­nung? Das will ich Euch sa­gen: zu mei­nem Hei­le scheint mir, was mir wi­der­fuhr, sich be­ge­ben zu ha­ben, und un­mög­lich ha­ben die­je­ni­gen von uns die rich­ti­ge An­sicht, die an­neh­men, das Ster­ben sei ein Übel. Da­für wur­de mir ein star­ker Be­leg; not­wen­dig näm­lich hät­te das ge­wöhn­li­che Zei­chen mich ab­ge­mahnt, war ich im Be­grif­fe, et­was Un­heil­brin­gen­des zu thun.“


  Als So­kra­tes einst das Ly­ce­um ver­las­sen woll­te und eben auf­stand, be­rich­tet Pla­to, Eu­thy­dem. 2, wur­de ihm das ge­wöhn­li­che dä­mo­ni­sche Zei­chen zu teil. Er setz­te sich also wie­der nie­der, und in der That ka­men bald dar­auf Eu­thy­de­mos und des­sen Bru­der Dio­nys­odor her­bei.


  Plut­arch de ge­nio So­cra­tis er­zählt: Als So­kra­tes mit ver­schie­de­nen Freun­den zum Wahr­sa­ger Eu­ty­phron ge­gan­gen war, blieb er auf ein­mal ste­hen und kehr­te nach ei­ni­ger Be­sin­nung durch eine an­de­re Gas­se um, die vor­auf­ge­gan­ge­nen Freun­de zu­rück­ru­fend, da sein Ge­ni­us ihn hin­de­re, wei­ter zu ge­hen. Die mei­sten kehr­ten mit ihm um; die an­dern, um den Ge­ni­us ein­mal Lü­gen zu stra­fen, gin­gen den ge­ra­den Weg fort, be­geg­ne­ten aber ei­ner Her­de Schwei­ne und wur­den, da nicht aus­ge­wi­chen wer­den konn­te, zu Bo­den ge­wor­fen und mit Schmutz be­deckt. Im Thea­ges des Pla­to be­rich­tet So­kra­tes selbst: „Mir ist näm­lich durch die gött­li­che Fü­gung von mei­nen Kna­ben­jah­ren an et­was dä­mo­ni­sches zu­ge­sellt: das be­steht in ei­ner Stim­me, die stets, wenn sie sich ver­neh­men läßt, von dem, was ich un­ter­neh­men will, mir ab­rät, doch nie zu et­was mich an­treibt. Auch wenn ei­ner mei­ner Freun­de sich über et­was mit mir be­spricht, und die Stim­me sich ver­neh­men läßt, hält sie ihn da­von ab und ge­stat­tet ihm nicht, es zu un­ter­neh­men. Und da­für kann ich auch Zeu­gen auf­stel­len .... Wollt ihr fer­ner den Bru­der des Ti­mar­chos, den Klei­to­ma­chos, be­fra­gen, was Ti­mar­chos zu ihm sag­te, als er auf dem ge­ra­den Wege sich be­fand, durch Hen­kers­hand zu ster­ben, er und der Wett­ren­ner Eu­ath­los, der den Ti­mar­chos auf sei­ner Flucht bei sich auf­nahm? Die­ser wird euch näm­lich er­zäh­len, daß je­ner zu ihm sprach: Ge­wiß, lie­ber Klei­to­ma­chos, sag­te er, gehe ich jetzt dem Tod ent­ge­gen, weil ich auf den So­kra­tes nicht hö­ren woll­te. Warum sag­te denn das nun wohl Ti­mar­chos? Das will ich euch sa­gen. Als vom Zech­ge­la­ge Ti­mar­chos und Phi­le­mon, der Sohn des Phi­le­moni­des, sich er­ho­ben, um den Ni­ki­as, den Sohn des He­ro­s­ka­man­dros, um­zu­brin­gen, – ein An­schlag, von dem sonst nie­mand wuß­te, – sag­te Ti­mar­chos im Auf­ste­hen zu mir: Was meinst Du, lie­ber So­kra­tes? Zecht ihr nur; ich aber muß mich ir­gend­wo­hin auf­ma­chen, doch bin ich, wenn es ge­lingt, bald wie­der da. Da er­hob sich die Stim­me in mir und ich sag­te zu ihm: Ste­he doch nicht auf, denn ich habe die ge­wöhn­li­che dä­mo­ni­sche Wahr­neh­mung emp­fan­gen. Und er ver­weil­te noch. Nach­dem er eine Wei­le ge­war­tet, mach­te er wie­der An­stalt zu ge­hen, und sag­te mir: Ich gehe nun, lie­ber So­kra­tes. Die Stim­me wur­de wie­der laut, da­her nö­tig­te ich ihn wie­der, zu ver­wei­len. Das drit­te Mal stand er, weil ich es nicht be­mer­ken soll­te, ohne mir et­was zu sa­gen, auf, son­dern paß­te, um von mir nicht be­merkt zu wer­den, den Au­gen­blick ab, wo mei­ne Auf­merk­sam­keit eine an­de­re Rich­tung hat­te, ent­fern­te sich schleu­nigst und führ­te das aus, wes­halb er jetzt dem Tode ent­ge­gen­ging. Dar­um sag­te er das, was ich euch jetzt er­zäh­le, zu sei­nem Bru­der, er geht jetzt zum Tode weil er mir nicht glaub­te. Dem­zu­fol­ge wer­det ihr noch jetzt über die Er­eig­nis­se in Si­ke­li­on von vie­len hö­ren, was ich über den Un­ter­gang des Hee­res äu­ßer­te. Doch Ver­gan­ge­nes wollt ihr von den da­von Un­ter­rich­te­ten ver­neh­men; aber auch jetzt könnt ihr das Zei­chen er­pro­ben, ob es von Be­deu­tung ist. Als näm­lich der schö­ne Sa­mi­on in das Feld zog, er­hielt ich das Zei­chen; nun ist er, um un­ter Pra­syl­los zu fech­ten, auf dem ge­ra­den Wege nach Ephe­sos und Jo­ni­en. Dar­um glau­be ich, daß er ent­we­der um­kom­men oder et­was dem Ähn­li­ches er­fah­ren wird, und ich bin auch we­gen des üb­ri­gen Hee­res in großer Be­sorg­nis. Das hab ich dir aber er­zählt, weil die Ein­wir­kung die­ses Dä­mo­ni­schen auch über den Um­gang der mit mir Ver­keh­ren­den al­les ent­schei­det.“


  Die­ses Dä­mo­ni­on nun, of­fen­bar eine der best­be­glau­big­ten That­sa­chen aus der Ge­schich­te des Oc­cul­tis­mus, hat be­reits im Al­ter­tum zu den ver­schie­den­sten Hy­po­the­sen An­laß ge­ge­ben, Plut­arch, Ma­xi­mus Ty­ri­us, Apu­le­jus ha­ben dar­über ge­schrie­ben. Bei den Al­ten über­wiegt die Aus­le­gung, daß So­kra­tes von ei­nem Dä­mon, ei­nem gött­li­chen We­sen in­spi­riert ge­we­sen sei. – Völ­lig rat­los steht die mo­der­ne vul­gä­re Psy­cho­lo­gie dem Pro­blem ge­gen­über. Die seich­te rein ne­ga­ti­ve Auf­klä­rung ging da­her so­weit, die gut be­glau­big­ten That­sa­chen zu leug­nen und einen Mann von dem sitt­li­chen Ern­ste ei­nes So­kra­tes zum Ko­mö­di­an­ten zu stem­peln.


  Bar­théle­my, (voya­ge du jeu­ne An­ar­chis c. 67) meint, daß So­kra­tes mit sei­nem Dä­mo­ni­on nur Spaß ge­macht habe; Ples­sing (Osi­ris und So­cra­tes 185) er­klärt es für eine be­wuß­te Er­fin­dung. Der fran­zö­si­sche Arzt Le­lut (Le dé­mon de So­cra­te) wit­tert dar­in ein Sym­ptom des Irr­sinns. Ihm folgt Lom­bro­so (Ge­nie und Irr­sinn). Die mei­sten Phi­lo­lo­gen und Phi­lo­so­phen fin­den sich dem Pro­blem ge­gen­über mit un­be­stimm­ten va­gen Re­dens­ar­ten ab. Zel­ler schreibt (II. 1, 65): „Die dä­mo­ni­sche Stim­me zeigt sich (viel­mehr) im all­ge­mei­nen als die Form, wel­che das leb­haf­te, aber nicht zur kla­ren Er­kennt­nis sei­ner Grün­de auf­ge­schlos­se­ne Ge­fühl von der Un­an­ge­mes­sen­heit ei­ner Hand­lung für das ei­ge­ne Be­wußt­sein des So­kra­tes an­nahm.“ Der Phi­lo­lo­ge Cron (Ein­lei­tung zu Pla­tons Apo­lo­gie S. 17): „Daß So­kra­tes dar­un­ter kein be­son­de­res, für sich be­ste­hen­des We­sen, son­dern nur eine Of­fen­ba­rung der gött­li­chen Lie­be und Güte ver­stand, geht aus al­len au­then­ti­schen Be­rich­ten un­wi­der­steh­lich her­vor.“


  Et­was we­ni­ger seicht, aber noch mehr die Un­be­greif­lich­keit des Phä­no­mens kon­sta­tie­rend, drückt sich Dühring, krit. Ge­schich­te der Phi­lo­so­phie S. 87, aus: „Die­ser Dä­mon oder Ge­ni­us, der in wich­ti­gen Fäl­len ihm als al­lein zu­rei­chen­der Er­klä­rungs­grund der üb­ri­gens un­mo­ti­vier­ten Ent­schei­dung galt, ist of­fen­bar nichts an­de­res, als die in­stink­ti­ve Er­gän­zung zu den be­wuß­ten und rein nach kla­ren Ver­stan­des­ge­sichts­punk­ten be­mes­se­nen Grün­den ge­we­sen. Man­che ha­ben die­ses Prin­zip mit dem blo­ßen Takt ver­wech­selt, wel­cher für den ein­zel­nen Fall über die Un­zu­läng­lich­keit all­ge­mei­ner Re­geln hin­weg­hilft. Al­lein der Takt ist nur eine Art Ge­fühl, des­sen Be­stand­tei­le nicht ge­son­dert vor­ge­stellt wer­den. Er ist nur eine be­stimm­te Form des ge­wöhn­li­chen, meist äu­ßer­lich und of­fen da­lie­gen­den Ur­teils, wäh­rend der dunkle An­trieb, den So­kra­tes mein­te, gar nichts mit der in­di­vi­du­el­len Ge­schick­lich­keit des Ver­hal­tens zu thun hat, son­dern nur die­je­ni­gen un­be­wuß­ten Mo­ti­ve be­trifft, die sich nicht als ge­wöhn­li­che ver­stan­des­mä­ßi­ge Grün­de be­grei­fen las­sen. Es ist das Un­be­greif­li­che, – was in der Form des Dä­mo­ni­schen sich un­will­kür­lich aus­zu­glei­chen sucht.“


  Al­lein es ist mir zwei­fel­haft, ob die­se Un­be­greif­lich­keit sich nicht viel­leicht nur für den Stand­punkt der ma­te­ria­li­sti­schen Psy­cho­lo­gie er­giebt. Ich habe zwar die „spi­ri­ti­sti­sche“ Deu­tung der eleu­si­ni­schen My­ste­ri­en, wel­che du Prel a. a. O. zu ge­ben ver­sucht, des­avou­ie­ren zu müs­sen ge­glaubt. Was da­ge­gen das Dä­mo­ni­on des So­kra­tes be­trifft, so glau­be ich, daß du Prel, der hier nicht bis zum Spi­ri­tis­mus aus­greift, son­dern le­dig­lich im Rah­men sei­ner, die dra­ma­ti­sche Spal­tung des Ich als frucht­ba­ren Er­klä­rungs­grund vie­ler rät­sel­haf­ter Er­schei­nun­gen des See­len­le­bens ver­wer­ten­den „Phi­lo­so­phie der My­stik“ bleibt, in dem ci­tier­ten Bu­che die be­ste Auf­lö­sung des Pro­blems lie­fert. Ich schlie­ße da­her die­ses Ka­pi­tel mit fol­gen­dem Ci­tat aus du Prels My­stik der al­ten Grie­chen, S. 136ff.:


  „Dem­nach ist die dra­ma­ti­sche Spal­tung des Ich nicht nur die psy­cho­lo­gi­sche For­mel zur Er­klä­rung un­se­res Traum­le­bens, son­dern auch die me­ta­phy­si­sche For­mel zur Er­klä­rung des Men­schen. Un­se­re Exi­stenz, ohne ein blo­ßer Traum zu sein, hat doch die For­mel des Traum­le­bens. Un­ser ir­di­sches We­sen ist nur die Hälf­te un­se­res ei­gent­li­chen We­sens, des­sen an­de­re Hälf­te für uns trans­scen­den­tal bleibt, hin­ter dem ir­di­schen Be­wußt­sein liegt. Wir glei­chen also ei­nem Dop­pel­stern, ohne un­sern dun­keln Be­glei­ter zu er­ken­nen. Tritt in un­se­ren Träu­men eine zwei­te Fi­gur ne­ben uns auf, so ge­hört die­se zwar auch un­se­rem We­sen an, aber nur einen Teil die­ses un­se­res We­sens ha­ben wir in die­se Traum­fi­gur ver­senkt und nur im an­de­ren Tei­le er­ken­nen wir un­ser ei­ge­nes Ich. Dar­um re­den wir im Trau­me mit sol­chen Fi­gu­ren wie mit frem­den We­sen, wie­wohl die bei­den Per­so­nen durch ein ge­mein­schaft­li­ches Sub­jekt zu­sam­men­ge­hal­ten sind und beim Er­wa­chen in der That wie­der zu­sam­men­rin­nen. In eine Traum­fi­gur kön­nen wir schon dar­um nie ganz ver­senkt sein, weil de­ren mei­stens meh­re­re vor­han­den sind, de­ren jede nur einen Teil un­se­res We­sens ob­jek­ti­viert. Nicht ein­mal in die Ge­samt­heit der Fi­gu­ren sind wir ganz aus­ge­gos­sen, sonst wäre es nicht mög­lich, daß wir auch noch selbst auf der Büh­ne uns be­we­gen; es blie­be für uns nur mehr der An­teil ei­nes voll­stän­dig ob­jek­ti­ven Zu­schau­ers, was in je­nen Träu­men, dar­in wir uns auf der Büh­ne nicht mit be­fin­den, teil­wei­se al­ler­dings der Fall ist. Die­se im Trau­me bloß psy­cho­lo­gi­sche That­sa­che der Spal­tung wird als eine au­ßer­halb des Trau­mes me­ta­phy­si­sche er­wie­sen durch die trans­scen­den­ta­len Fä­hig­kei­ten un­se­rer See­le, die aus dem ir­di­schen Be­wußt­sein nicht ab­zu­lei­ten sind. Dies ist der Grund, warum Kant ge­ra­de ge­le­gent­lich sei­ner Schrift über den Se­her Swe­den­borg da­hin ge­lang­te, die hier vor­ge­tra­ge­ne For­mel zur Er­klä­rung des Men­schen­rät­sels in ganz kla­ren Sät­zen aus­zu­spre­chen. Die Ra­tio­na­li­sten se­hen in die­ser Schrift Kants – ‚Träu­me ei­nes Gei­ster­se­hers‘ – nur eine Ver­spot­tung des Gei­ster­glau­bens; sie über­se­hen da­bei, daß von die­sem Spott min­de­stens ein Geist ganz un­be­rührt bleibt, der Geist des Men­schen im Sin­ne ei­nes trans­scen­den­ta­len Sub­jekts. Ein sol­ches be­zwei­felt Kant nicht nur nicht, son­dern er be­haup­tet es mit großer Ent­schie­den­heit: ‚Ich ge­ste­he, daß ich sehr ge­neigt bin, das Da­sein im­ma­te­ri­el­ler Na­tu­ren in der Welt zu be­haup­ten und mei­ne See­le selbst in die Klas­se die­ser We­sen zu ver­set­zen.‘ .... ‚Die mensch­li­che See­le wür­de da­her schon in dem ge­gen­wär­ti­gen Le­ben als ver­knüpft mit zwei Wel­ten zu­gleich müs­sen an­ge­se­hen wer­den, von wel­chen sie, so­fern sie zur per­sön­li­chen Ein­heit mit ei­nem Kör­per ver­bun­den ist, die ma­te­ri­el­le al­lein klar emp­fin­det, da­ge­gen als ein Glied der Gei­ster­welt die rei­nen Ein­flüs­se im­ma­te­ri­el­ler Na­tu­ren emp­fängt und ver­teilt, so daß, so­bald jene Ver­bin­dung auf­ge­hört hat, die Ge­mein­schaft, dar­in sie je­der­zeit mit gei­sti­gen Na­tu­ren steht, al­lein üb­rig bleibt und sich ih­rem Be­wußt­sein zum kla­ren An­schau­en er­öff­nen müß­te.‘ .... ‚Es wird künf­tig, ich weiß nicht, wo oder wann, noch be­wie­sen wer­den, daß die mensch­li­che See­le auch in die­sem Le­ben in ei­ner un­auf­lös­li­chen ver­knüpf­ten Ge­mein­schaft mit al­len im­ma­te­ri­el­len Na­tu­ren der Gei­ster­welt ste­he, daß sie wech­sel­wei­se in die­se wir­ke und von ih­nen Ein­drücke emp­fan­ge, de­ren sie sich aber als Mensch nicht be­wußt, so lan­ge al­les wohl steht.‘ .... ‚Es ist dem­nach zwar ei­ner­lei Sub­jekt, was der sicht­ba­ren und un­sicht­ba­ren Welt zu­gleich als ein Glied an­ge­hört, aber nicht eben die­sel­be Per­son, weil die Vor­stel­lun­gen der einen, ih­rer ver­schie­de­nen Be­schaf­fen­heit we­gen, kei­ne be­glei­ten­den Ide­en von de­nen der an­de­ren Welt sind, und da­her, was ich als Geist den­ke, von mir als Mensch nicht er­in­nert wird.‘


  Aus die­sen so kla­ren und be­stimm­ten Sät­zen er­giebt sich, daß mei­ne Be­haup­tung, die dra­ma­ti­sche Spal­tung des Ich, die im Traum als psy­cho­lo­gi­sche For­mel auf­tritt, sei zu­gleich die me­ta­phy­si­sche For­mel des Men­schen, mit den An­sich­ten Kants über­ein­stimmt, aber auch mit dem, was Kant in der Leh­re von der drit­ten An­ti­no­mie sagt; er hat dem­nach die­se sei­ne An­sicht auch noch in sei­nem Al­ter auf­recht er­hal­ten. So­gar des von mir ge­brauch­ten Aus­drucks ‚trans­scen­den­ta­les Sub­jekt‘ be­dient er sich, wenn er sagt, daß ‚das trans­scen­den­ta­le Sub­jekt uns em­pi­risch un­be­kannt ist‘, d. h. also, daß un­ser Selbst­be­wußt­sein nur auf einen Teil un­se­res We­sens, auf die ir­di­sche Per­son sich er­streckt, daß un­ser We­sen über das Selbst­be­wußt­sein hin­aus­ragt.


  Einen Ver­kehr mit un­se­rem trans­scen­den­ta­len Sub­jekt und durch des­sen Ver­mitt­lung mit den trans­scen­den­ten Sub­jek­ten, d. h. mit dem Gei­ster­reich, hält nun Kant nicht für mög­lich ‚so lan­ge al­les wohl steht‘; da­mit ist aber ge­sagt, daß er ihn für mög­lich hält in ab­nor­men Zu­stän­den: ‚Die­se Un­gleich­ar­tig­keit der gei­sti­gen Vor­stel­lun­gen und de­ren, die zum leib­li­chen Le­ben des Men­schen ge­hö­ren, darf in­des­sen nicht als ein so großes Hin­der­nis an­ge­se­hen wer­den, daß sie alle Mög­lich­keit auf­he­be, sich bis­wei­len der Ein­flüs­se von sei­ten der Gei­ster­welt so­gar in die­sem Le­ben be­wußt zu wer­den. Noch leich­ter müß­te da­her ein Über­gang ei­ner Vor­stel­lung un­se­res ei­ge­nen trans­scen­den­ta­len Sub­jekts in das sinn­li­che Be­wußt­sein ein­tre­ten; denn in bei­den Fäl­len der dra­ma­ti­schen Spal­tung, in der psy­cho­lo­gi­schen, wie in der me­ta­phy­si­schen, ist die Emp­fin­dungs­schwel­le die Bruch­flä­che der Spal­tung; die­se Emp­fin­dungs­schwel­le ist aber be­weg­lich, schon im ge­wöhn­li­chen Traum, mehr noch im Som­nam­bu­lis­mus, und daß die­ses im Wa­chen ge­ra­de­zu un­mög­lich sei, läßt sich in kei­ner Wei­se be­grün­den; wohl aber ist vor­weg zu er­war­ten, daß trans­scen­den­ta­le Vor­stel­lun­gen, die wäh­rend des Wa­chens die Emp­fin­dungs­schwel­le über­schrei­ten, an Be­stimmt­heit ver­lie­ren und viel­leicht nur teil­wei­se zum Be­wußt­sein kom­men.‘


  Da­mit ist nun auch das Rät­sel des So­kra­ti­schen Dä­mo­ni­ons er­klärt. So­kra­tes war ein Mensch von be­weg­li­cher Emp­fin­dungs­schwel­le, so daß er sich trans­scen­den­ta­ler Ein­flüs­se be­wußt wer­den konn­te, die sich auf die Fol­gen sei­ner Hand­lun­gen be­zo­gen. Daß nun das trans­scen­den­ta­le Sub­jekt fern­se­hend ist, zeigt sich in häu­fi­gen Fäl­len bei Som­nam­bu­len. Die­se zei­gen so­gar eine ge­stei­ger­te Form des So­kra­ti­schen Dä­mo­ni­ons. Bei So­kra­tes trat das­sel­be in der ab­ge­schwäch­ten Form blo­ßer Ah­nun­gen ins Be­wußt­sein, und es ver­hielt sich nur ab­hal­tend, nicht an­trei­bend. Die­se bei­den Merk­ma­le las­sen sich auf die ge­mein­schaft­li­che Ur­sa­che zu­rück­füh­ren, daß das Dä­mo­ni­on sich im Wa­chen und dar­um in ab­ge­schwäch­ter Form gel­tend mach­te.


  So­kra­tes selbst sagt, daß die in­ne­re Stim­me sich nur gel­tend mach­te, wenn er et­was in den Fol­gen Un­an­ge­mes­se­nes und Nach­tei­li­ges thun woll­te. Nun ist es ein al­ter Er­fah­rungs­satz der My­stik, daß das Fern­se­hen, wenn es spon­tan ein­tritt, auf die Schat­ten­sei­ten der Zu­kunft sich rich­tet. Ge­ra­de sol­che Fern­ge­sich­te aber müs­sen be­greif­li­cher­wei­se mit dem größ­ten Ge­fühls­wert ver­se­hen sein, und weil ih­nen ein grö­ße­rer Reiz zu Grun­de liegt, müs­sen sie mit grö­ße­rer Leich­tig­keit auch die Emp­fin­dungs­schwel­le über­schrei­ten. Wenn aber selbst das Fern­ge­sicht als sol­ches nicht ins Be­wußt­sein tritt, so muß doch die da­mit ver­bun­de­ne Ge­fühl­ser­re­gung be­wußt wer­den, die dann aber nur mehr als von der be­ab­sich­tig­ten Hand­lung Ab­hal­ten­des, als ein in­ner­halb des Be­wußt­seins un­mo­ti­vier­tes Ge­fühl sich gel­tend ma­chen wird. Dies war eben bei So­kra­tes der Fall. Nur die Ge­fühls­wir­kung des Fern­ge­sichts war ihm be­wußt.


  Es un­ter­liegt für mich kei­nem Zwei­fel, daß alle Fäl­le von Ah­nun­gen auf sol­chen ab­ge­schwäch­ten Fern­ge­sich­ten be­ru­hen, die nur mit ih­rem Ge­fühls­wert über die Emp­fin­dungs­schwel­le tre­ten, wäh­rend die Vi­si­on un­be­wußt wird. Denn ein Mo­tiv muß die­sen Ge­fühl­ser­re­gun­gen zu Grun­de lie­gen, und es ist wohl kein an­de­res denk­bar als eine Vi­si­on, wir müß­ten denn zur In­spi­ra­ti­on grei­fen. Den Schein ei­ner frem­den In­spi­ra­ti­on müs­sen al­ler­dings Ah­nun­gen selbst dann ha­ben, wenn sie auf ein blo­ßes Angst­ge­fühl be­schränkt blei­ben, weil eben das trans­scen­den­ta­le Be­wußt­sein vom ir­di­schen ab­ge­gan­gen ist. Eine Stei­ge­rung schon ist es, wenn, wie bei So­kra­tes, zum ab­hal­ten­den Ge­fühl in dra­ma­ti­scher Spal­tung die in­ne­re Stim­me hin­zu­kommt, die gleich ei­ner frem­den ver­nom­men wird. Bei noch hö­he­rer Stei­ge­rung nimmt der Ab­mah­ner pla­sti­sche Ge­stalt an; dies scheint aber bei So­kra­tes nie­mals ein­ge­tre­ten zu sein, er hör­te nur im­mer die Stim­me, sein Dä­mo­ni­on kam aber nie zur Sicht­bar­keit.


  Das Dä­mo­ni­on des So­kra­tes ist also ein dra­ma­ti­sier­tes Ah­nen, eine ab­ge­schwäch­te fern­se­hen­de Er­kennt­nis von der Un­an­ge­mes­sen­heit ei­ner be­ab­sich­tig­ten Hand­lung; die­ses trans­scen­den­ta­le Fern­se­hen, ins Be­wußt­sein nur als Ah­nung drin­gend, scheint aber im­mer erst dann ein­ge­tre­ten zu sein, wenn er eben im Be­grif­fe war, die be­tref­fen­de Hand­lung zu be­ge­hen.“


  


  
Neun­tes Ka­pi­tel.

  Platon.


  Das so­kra­ti­sche Prin­zip hat­te zwar der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Me­ta­phy­sik, die in De­mo­krit ih­ren Hö­he­punkt er­reich­te, ein Ende ge­macht; nicht aber der Me­ta­phy­sik über­haupt. Viel­mehr, wie spä­ter un­mit­tel­bar an Kant, des­sen Prin­zip in vie­ler Hin­sicht an So­kra­tes er­in­nert, eine be­son­ders leb­haf­te Thä­tig­keit der me­ta­phy­si­schen For­schung an­knüpft, so auch schon an So­kra­tes.


  Zwei­fel­los der be­gab­te­ste al­ler Schü­ler des So­kra­tes ist Pla­ton, der Va­ter des Idea­lis­mus.


  Er war als Sohn des Ari­ston, ei­nes Athe­ners von vor­nehm­ster Ge­burt, der sei­nen Stamm­baum auf Kö­nig Ko­drus zu­rück­füh­ren konn­te, im Jah­re 427 zu Ägi­na ge­bo­ren. Er soll zu­erst nach sei­nem vä­ter­li­chen Groß­va­ter Ari­sto­te­les ge­nannt sein und den Na­men Pla­ton erst als Bein­amen (we­gen sei­ner brei­ten Brust) im Gym­na­si­um er­hal­ten ha­ben. Von der Na­tur mit al­len kör­per­li­chen und gei­sti­gen Vor­zü­gen be­gabt, emp­fing er die sorg­fäl­tig­ste Er­zie­hung. Im Jüng­lings­al­ter wid­me­te er sich zu­erst der Dicht­kunst. Von die­sen poe­ti­schen Ver­su­chen aber brach­te ihn So­kra­tes ab, mit dem er an­geb­lich schon in sei­nem zwan­zig­sten Jah­re in ver­trau­te­sten Um­gang trat. Die Sage hat die­sen Mo­ment durch einen Traum des So­kra­tes aus­ge­schmückt, von ei­nem Schwan, der aus sei­nem Bu­sen auf­flie­ge.


  Als ihm am Tage nach die­sem Traum Pla­to von sei­nem Va­ter zum Un­ter­richt zu­ge­führt wur­de, soll er den Traum so­fort er­zählt und Pla­to als den Schwan be­zeich­net ha­ben.


  Der Tod des So­kra­tes mach­te auf ihn einen er­schüt­tern­den Ein­druck und ver­klär­te das Bild sei­nes Mei­sters zu dem Ide­al des voll­kom­men­sten Wei­sen, wel­ches in fast sämt­li­chen sei­ner zahl­rei­chen Schrif­ten in der Rol­le des So­kra­tes auf­tritt. Er ging nach die­sem Er­eig­nis zu­nächst mit an­de­ren Schü­lern sei­nes Mei­sters zu Eu­kli­des nach Me­ga­ra. Bald dar­auf trat er eine große Rei­se an, die ihn je­den­falls zu­erst nach Ky­re­ne und nach Ägyp­ten führ­te. Mit Un­recht wird be­zwei­felt, daß er sich hier lan­ge Zeit auf­ge­hal­ten und in die Ge­heim­leh­ren der Prie­ster habe ein­wei­hen las­sen; die Nach­rich­ten der al­ten Schrift­stel­ler über die­sen Punkt, auch in­di­rek­te Zeug­nis­se un­mit­tel­ba­rer Zeit­ge­nos­sen, wie z. B. des Iso­kra­tes, sind un­an­fecht­bar. Dio­ge­nes Laert. (III. 7) be­rich­tet, er habe auch die per­si­schen Ma­gier be­su­chen wol­len, sei aber durch den Krieg dar­an ver­hin­dert wor­den. Daß er sich im In­nern Asi­ens län­ge­re Zeit auf­ge­hal­ten hat, be­stä­tigt auch Ci­ce­ro (Tusc. IV. 19).


  Nach Rück­kehr von Ägyp­ten oder Asi­en un­ter­nahm er sei­ne er­ste Rei­se nach Un­ter­ita­li­en und Si­zi­li­en, um mit den dor­ti­gen Py­tha­go­rä­ern in nä­he­ren Ver­kehr zu tre­ten. Die­se Rei­se führ­te ihn an den Hof des be­kann­ten Ty­ran­nen von Sy­ra­kus, Dio­ny­si­os des Äl­te­ren. Er schloß hier einen en­gen Freund­schafts­bund mit Dion und wur­de durch die­sen in die po­li­ti­schen Ge­gen­sät­ze und Par­tei­un­gen, die zu Sy­ra­kus herrsch­ten, hin­ein­ge­zo­gen, was für ihn be­denk­li­che Fol­gen hat­te. Der Ty­rann ließ ihn fest­neh­men, lie­fer­te ihn als Kriegs­ge­fan­ge­nen den Spar­ta­nern aus und die­se lie­ßen den Phi­lo­so­phen in Ägi­na als Skla­ven ver­kau­fen. Ein Ky­re­nai­ker na­mens An­ni­ke­ris soll ihn dann frei ge­kauft ha­ben. Im Al­ter von vier­zig Jah­ren (387) kehr­te er nach Athen zu­rück und grün­de­te hier in dem aka­de­mi­schen Gym­na­si­um eine phi­lo­so­phi­sche Schu­le, in der er teils in der dia­lo­gi­schen Me­tho­de des So­kra­tes, teils auch durch Vor­trä­ge sei­ne Phi­lo­so­phie ver­brei­te­te. Die­se Lehrt­hä­tig­keit wur­de aber durch zwei­ma­li­gen län­ge­ren Auf­ent­halt in Si­zi­li­en un­ter­bro­chen.


  Zu­nächst kehr­te er nach dem Tode des äl­te­ren Dio­ny­si­os auf den Wunsch des Dion, dem der jün­ge­re Dio­ny­si­os an­fäng­lich sehr ge­wo­gen war, nach Sy­ra­kus zu­rück. Dio­ny­si­os wur­de an­fangs lei­den­schaft­lich für Pla­to ein­ge­nom­men und nahm sich des­sen Leh­ren und Bei­spie­le zu Her­zen; „wie ein wil­des Tier“, sagt Plut­arch (Dion 16), „mit der Zeit das Be­ta­sten der Men­schen er­tra­gen lernt, so ge­wöhn­te sich auch Dio­ny­si­os so an Pla­tons Um­gang und Leh­ren, daß er ihn mög­lichst lan­ge in Si­zi­li­en zu­rück­hielt und eine ge­wis­se ty­ran­ni­sche Lie­be ge­gen ihn heg­te, in­dem er ver­lang­te, Pla­to sol­le ihn al­lein lie­ben und be­wun­dern und dem Dion vor­zie­hen.“ Al­lein als Dion schließ­lich vom Dio­nys ver­bannt wur­de, auch die Be­mü­hun­gen Pla­tos, des­sen Rück­kehr durch­zu­set­zen und den Ty­ran­nen zur Ent­sa­gung auf die Al­lein­herr­schaft und zur Ein­füh­rung ei­ner pla­to­ni­schen Ari­sto­kra­tie zu be­stim­men, sich als nutz­los er­wie­sen, ver­ließ Pla­to Sy­ra­kus. Zum drit­ten Male frei­lich kehr­te er auf die drin­gen­den Bit­ten Di­ons und sei­ner py­tha­go­räi­schen Freun­de im Jah­re 361 v. Chr. an den Hof des Dio­ny­si­os zu­rück; von letz­te­rem an­fangs mit großer Freu­de auf­ge­nom­men, ge­riet er je­doch, bei sei­nen un­abläs­si­gen Be­mü­hun­gen, den­sel­ben wie­der mit Dion und des­sen po­li­ti­schen Grund­sät­zen zu ver­söh­nen, in­fol­ge ei­ner Ver­stim­mung des Ty­ran­nen wie­der­um in per­sön­li­che Ge­fahr. Nur das ener­gi­sche Ein­tre­ten der Py­tha­go­rä­er, die, an ih­rer Spit­ze Ar­chy­tas, die da­mals nicht ge­rin­ge Macht Ta­rents für ihn en­ga­gier­ten, scheint ihn ge­ret­tet zu ha­ben. Er kehr­te nach Athen zu­rück, wo er fort­an un­ter Fern­hal­tung von je­der po­li­ti­schen Thä­tig­keit nach dem Vor­gan­ge des So­kra­tes, – die De­mo­kra­tie Athens war ihm seit der Ver­ur­tei­lung des So­kra­tes in höch­stem Maße ver­haßt und selbst über die be­sten Staats­män­ner sei­ner Va­ter­stadt, wie z. B. Pe­ri­kles, ent­hal­ten sei­ne Schrif­ten nur bit­te­re Ur­tei­le –, sich mit größ­tem Ei­fer der wis­sen­schaft­li­chen Lehr­tä­tig­keit in der Aka­de­mie und der Ab­fas­sung von Schrif­ten wid­me­te.


  In un­ge­schwäch­ter Gei­stes­kraft er­reich­te er das 81. Le­bens­jahr und starb 348 v. Chr. nach Dio­ge­nes III. 2, bei ei­nem Gast­mahl, nach Ci­ce­ro (Se­nect. 5), falls des­sen An­ga­be wört­lich zu neh­men ist, schrei­bend.


  Schon das Al­ter­tum, das als be­son­de­re Merk­wür­dig­keit auch sei­ne an­geb­lich un­ver­letz­te Vir­gi­ni­tät her­vor­hebt, be­wun­der­te ihn wie einen He­ros.


  In der That hat er, wie kein an­de­rer, die schö­ne Le­bens­füh­rung des Hel­lenen­tums durch eine Tie­fe des gei­sti­gen Da­seins ge­adelt, die ihn am Ho­ri­zon­te der mensch­li­chen Welt­an­schau­ung für alle Zei­ten als Stern er­ster Grö­ße strah­len läßt.

  



  


  Pla­tos Leh­re wird nicht mit Un­recht als die voll­kom­men­ste Ge­stalt der hel­le­ni­schen Phi­lo­so­phie, als ihre höch­ste Blü­te be­zeich­net, wenn man gleich­zei­tig zu­giebt, daß die höch­ste Blü­te auch re­gel­mä­ßig den Wen­de­punkt und Über­gang zum Ver­fall in sich birgt.


  Schweg­ler will drei Ent­wick­lungs­pe­ri­oden sei­ner Leh­re un­ter­schei­den; in die er­ste ver­legt er die klei­nen Ge­sprä­che, wel­che le­dig­lich prak­tisch sitt­li­che Fra­gen in so­kra­ti­scher Wei­se be­han­deln, so den Char­mi­des, der die Mä­ßi­gung, den Ly­sis, der die Freund­schaft, den La­ches, der die Tap­fer­keit be­han­delt, und schließ­lich den Gor­gi­as, der ge­gen die so­phi­sti­sche Iden­ti­fi­cie­rung von Lust und Tu­gend, Gu­tem und An­ge­neh­men ge­rich­tet ist.


  Hier ha­ben die­se rein ethi­schen Schrif­ten, da sie je­der Be­zie­hung zum „Oc­cul­tis­mus“ er­man­geln, kein In­ter­es­se. In die zwei­te ver­legt er die als Ver­mitt­lung mit der Elea­tik sich voll­zie­hen­de Auf­stel­lung und dia­lek­ti­sche Be­grün­dung der Ide­en­leh­re.


  Ihre Haupt­schrif­ten sind der The­ätet, der So­phist und der Po­li­ti­kos, vor al­lem aber der Par­me­ni­des. Von die­sem letz­te­ren Dia­log, der ziem­lich ein­stim­mig für den on­to­lo­gisch wich­tig­sten von al­len er­klärt wird, läßt Pla­to den So­kra­tes mit dem Elea­ten Dia­lek­tik trei­ben, und der we­sent­li­che Ge­dan­ken­gang ist nach ei­nem von Au­gust Nie­mann (Sphinx IV. 22) ge­mach­ten Aus­zug fol­gen­des: „Wenn ihr sagt, daß die Gott­heit nur Eins sei, so stim­me ich euch zu. Als Viel­heit wür­de Gott sich selbst so­wohl gleich als un­gleich sein, sich also von sich selbst un­ter­schei­den, was un­mög­lich zu den­ken ist. Dar­an ist aber auch nichts zu ver­wun­dern, son­dern die Ein­heit Got­tes liegt auf der Hand. Zu ver­wun­dern ist aber, daß ver­schie­de­ne Be­grif­fe, wel­che un­ver­söhn­lich ein­an­der ge­gen­über­ste­hen, in­ner­halb des All-Einen zu fin­den sind. Ihr sagt frei­lich, daß ja auch der Mensch die­se mit­ein­an­der strei­ten­den Be­grif­fe in sich trägt, in­dem er in ei­ner Hin­sicht Ähn­lich­keit, in an­de­rer Hin­sicht Un­ähn­lich­keit be­sitzt, wie er auch zu­gleich Ein­heit und Viel­heit in sich trägt. Ei­ner bin ich un­ter der Men­ge, vie­les bin ich, weil ich eine rech­te und lin­ke Sei­te u. s. w. habe. Aber was ich sa­gen will, ist noch ein an­de­res. Al­les, was ähn­lich ist, ist in­so­fern und in dem Gra­de ähn­lich, als es an der Ähn­lich­keit selbst, an der Idee der Ähn­lich­keit teil hat. Durch die Pa­ru­sie der Ähn­lich­keit ist das Ähn­li­che ähn­lich. Und so ist es auch mit dem Glei­chen, dem Schö­nen und al­len der­ar­ti­gen. Nun kann ja der Mensch ganz ge­wiß, so wie je­des Ding, zu­gleich an al­len mög­li­chen Ide­e­en teil­ha­ben; die Ide­e­en aber blei­ben im­mer die­sel­ben und ha­ben nur an sich selbst teil. Wir müs­sen da­her die Ide­e­en von den Din­gen ab­son­dern und je­des für sich be­trach­ten. Was mich nun, wie ge­sagt, in Ver­wun­de­rung setzt, ist das, daß die Ide­e­en, ob­wohl für im­mer ge­schie­den, doch in der Gott­heit ver­ei­nigt sind.“


  Hier­auf ant­wor­tet Par­me­ni­des: „Wenn ich dich recht ver­ste­he, so nimmst du also eine für sich be­ste­hen­de Idee des Ge­rech­ten, des Schö­nen, des Gu­ten u. s. w. an, und eben­so Ide­e­en von al­lem an­de­ren, wel­che ge­son­dert von dem sinn­lich Wahr­nehm­ba­ren sind. Zum Bei­spiel eine Idee des Men­schen wür­dest du an­neh­men, wel­cher et­was an­de­res ist, als ir­gend ein wirk­lich le­ben­der Mensch, eine Idee des Feu­ers, des Was­sers und al­ler Din­ge. In dei­nen Ge­dan­ken ent­steht eine Ide­e­en­welt und die­se nennst du Gott, wäh­rend du die sinn­lich wahr­nehm­ba­re Welt nur in­so­fern be­nen­nen willst, als sie an der Ide­e­en­welt teil hat. Doch habe ich mei­ne Be­den­ken hin­sicht­lich dei­ner An­sicht.“ – Als sol­che Be­den­ken führt er dann an, daß er­stens, wenn al­les an den Ide­e­en teil habe, je­des auch an der gan­zen Welt teil ha­ben müs­se. Wenn je­mand mu­tig sei, in­so­fern er an der Idee des Mu­tes teil habe, so müß­te die Idee des Mu­tes, da ja alle Men­schen und auch die Tie­re in grö­ße­rem oder ge­rin­ge­rem Maße mu­tig sei­en, in al­len Er­schei­nun­gen ganz auf­tre­ten, also in un­zäh­li­ge Viel­hei­ten auf­ge­löst wer­den.


  Zwei­tens wür­de beim Ver­gleich der Din­ge mit den Ide­e­en die Pa­ru­sie ei­nes Drit­ten er­for­der­lich sein, mit wel­chem die Ver­glei­chung ge­schä­he, und das Fort­schrei­ten der Un­ter­su­chung wür­de un­er­meß­li­che Viel­hei­ten er­zeu­gen.


  Drit­tens müß­te die größ­te Schwie­rig­keit erst aus der Un­mög­lich­keit der Er­kenn­bar­keit der Ide­e­en ent­ste­hen. Denn es habe den An­schein, als ob die Ide­e­en in­fol­ge der ih­nen zu­er­teil­ten Be­schaf­fen­heit sich nicht bei uns be­fin­den könn­ten, weil da­durch ihr Für­sich­be­ste­hen auf­hö­ren wür­de, und als ob auch die­je­ni­gen Ide­e­en, wel­che ihre Be­schaf­fen­heit nur in Wech­sel­be­zie­hung un­ter­ein­an­der hät­ten, ihre Na­tur nur un­ter­ein­an­der, aber nicht in Be­zug auf ihre Ab­bil­der, die Din­ge gel­tend ma­chen wür­den. So we­nig also die Gott­heit vom Men­schen er­kannt wer­den kön­ne, so we­nig kön­ne der Mensch von der Gott­heit er­kannt wer­den. – Trotz al­ler die­ser selbst ge­mach­ten Ein­wür­fe schließt er mit dem Sat­ze, daß über­haupt jede ern­ste Phi­lo­so­phie un­mög­lich sei, wenn man die Ide­e­en­leh­re ver­wer­fe.

  



  Wir sind da­mit nicht nur bei dem schwie­rig­sten Tei­le der pla­to­ni­schen Phi­lo­so­phie, über de­ren Sinn noch im­mer die ver­schie­den­sten Auf­fas­sun­gen strei­ten, son­dern viel­leicht bei dem schwie­rig­sten Tei­le der Phi­lo­so­phie über­haupt an­ge­langt. Denn um die­sen An­gel­punkt dreht sich der im­mer noch end­gil­tig nicht ent­schie­de­ne Streit zwi­schen No­mi­na­lis­mus und Rea­lis­mus, wie man es im Mit­tel­al­ter, oder Idea­lis­mus und Rea­lis­mus, wie man es in et­was ver­scho­be­ner Na­mens­be­deu­tung be­züg­lich des letz­te­ren, in der mo­der­nen Phi­lo­so­phie be­zeich­net. Bru­no, de um­bris idea­rum, und ihm fol­gend Scho­pen­hau­er, Welt als Wil­le und Vor­stel­lung II. S. 417ff., auch Dühring, krit. Ge­schich­te der Phi­lo­so­phie S. 101ff. wol­len in den Pla­to­ni­schen Ide­e­en nichts an­de­res fin­den, als das, was wir em­pi­risch re­dend die Spe­zi­es oder Art nen­nen.


  Un­rich­tig ist dies ge­ra­de nicht, aber es deckt nicht die gan­ze Be­deu­tung der pla­to­ni­schen Ide­e­en; denn wenn die­sel­ben auch kei­nes­wegs mit den All­ge­mein­be­grif­fen zu ver­wech­seln sind, und Pla­to ge­wiß kei­ne Ide­e­en z. B. von Ar­te­fak­ten an­ge­nom­men hat, so ge­hö­ren doch vor al­lem auch die Ide­e­en der Mo­ral und Äs­the­tik zur Ide­en­welt, und Kant (Kri­tik der rei­nen Ver­nunft II. 1) hebt mit Recht her­vor, daß ge­ra­de auf prak­ti­schem Ge­bie­te Pla­to die vor­züg­lich­ste Be­deu­tung sei­ner Ide­e­en­leh­re such­te. Die große Fra­ge ist nun, ein­mal wie Pla­to sich das Sein der Ide­e­en ge­dacht habe, ob er sie „hy­po­sta­siert“ und ih­nen eine hö­he­re über den Din­gen schwe­ben­de, von der em­pi­ri­schen Wirk­lich­keit ge­trenn­te Exi­stenz zu­ge­schrie­ben hat oder nicht; so­dann, wie er sich ihr Ver­hält­nis zur Gott­heit ge­dacht habe, wel­che letz­te­re Fra­ge zu­sam­men­fällt mit der nach der theo­lo­gi­schen Grund­la­ge sei­ner Welt­an­schau­ung.


  


  Den er­sten Teil die­ser Fra­ge scheint mir am klar­sten und zu­tref­fend­sten Lot­ze in sei­ner Me­ta­phy­sik S. 513 zu be­ant­wor­ten:


  „So we­nig je­mand sa­gen kann, wie es ge­macht wird, daß Et­was ist oder Et­was ge­schieht, eben­so we­nig läßt sich an­ge­ben, wie es ge­macht wird, daß eine Wahr­heit gel­te; man muß auch die­sen Be­griff als einen durch­aus nur auf sich be­ru­hen­den Grund­be­griff an­se­hen, von dem je­der wis­sen kann, was er mit ihm meint, den wir aber nicht durch eine Kon­struk­ti­on aus Be­stand­tei­len er­zeu­gen kön­nen, wel­che ihn selbst nicht be­reits ent­hiel­ten.


  Von hier aus scheint mir Licht auf eine be­fremd­li­che An­ga­be zu fal­len, die in der Ge­schich­te der Phi­lo­so­phie über­lie­fert wird: Pla­ton habe den Ide­e­en, zu de­ren Be­wußt­sein er sich er­ho­ben, ein Da­sein ab­ge­son­dert von den Din­gen, und doch, nach der Mei­nung de­rer, die ihn so ver­stan­den, ähn­lich dem Sein der Din­ge, zu­ge­schrie­ben. Es ist selt­sam, wie fried­lich die her­ge­brach­te Be­wun­de­rung des Pla­to­ni­schen Tief­sinns sich da­mit ver­trägt, ihm eine so wi­der­sin­ni­ge Mei­nung zu­zu­trau­en; man wür­de von je­ner zu­rück­kom­men müs­sen, wenn Pla­ton wirk­lich die­se ge­lehrt und nicht nur einen be­greif­li­chen und ver­zeih­li­chen An­laß zu ei­nem so großen Miß­ver­ständ­nis ge­ge­ben hät­te. Der Aus­druck phi­lo­so­phi­scher Ge­dan­ken ist von der Lei­stungs­fä­hig­keit der ge­ge­be­nen Spra­che ab­hän­gig, und es ist kaum ver­meid­lich, zur Be­zeich­nung des­sen, was man meint, Wor­te zu be­nut­zen, wel­che die­se ei­gent­lich nur für Ver­wand­tes, was man nicht meint, aus­ge­prägt hat, dann vor­züg­lich, wenn ein neu­es Ge­biet er­öff­net wird und die Dring­lich­keit der Un­ter­schei­dung des ge­mein­ten von je­nem an­de­ren noch we­nig emp­fun­den wer­den kann. Hier­in scheint mir der Grund je­nes Miß­ver­ständ­nis­ses zu lie­gen. Nichts sonst woll­te Pla­ton leh­ren, als die Gel­tung von Wahr­hei­ten, ab­ge­se­hen da­von, ob sie an ir­gend ei­nem Ge­gen­stan­de der Au­ßen­welt, als des­sen Art zu sein, sich be­stä­ti­gen; die ewig sich selbst glei­che Be­deu­tung der Ide­e­en, die im­mer sind, was sie sind, gleich­viel ob es Din­ge giebt, die durch Teil­nah­me an ih­nen sie in die­ser Au­ßen­welt zur Er­schei­nung brin­gen, oder ob es Gei­ster giebt, wel­che ih­nen, in­dem sie sie den­ken, die Wirk­lich­keit ei­nes sich er­eig­nen­den See­len­zu­stan­des ge­ben. Aber der grie­chi­schen Spra­che fehl­te da­mals und noch spä­ter ein Aus­druck für die­sen Be­griff des Gel­tens, der kein Sein ein­schließt; eben die­ser des Seins trat al­lent­hal­ben, sehr häu­fig un­schäd­lich, hier ver­häng­nis­voll an sei­ne Stel­le. Je­der für das Den­ken faß­ba­re In­halt, wenn man ihn als et­was mit sich Ei­ni­ges von an­de­rem Ver­schie­de­nes und Ab­ge­schlos­se­nes be­trach­ten woll­te, al­les, wo­für die Spra­che der Schu­le spä­ter den nicht üb­len Na­men des Ge­dan­ken­din­ges er­fun­den hat, war dem Grie­chen ein Sei­en­des, ὂν [on] oder οὐσία [ou­sia]; und wenn der Un­ter­schied ei­ner wirk­lich gel­ten­den Wahr­heit von ei­ner an­geb­li­chen in Fra­ge kam, so war auch jene ein ὂντως ὂν [ontôs on] –; an­ders als in die­ser be­stän­di­gen Ver­mi­schung mit der Wirk­lich­keit des Seins hat die Spra­che des al­ten Grie­chen­lands jene Wirk­lich­keit der blo­ßen Gel­tung nie­mals zu be­zeich­nen ge­wußt; un­ter die­ser Ver­mi­schung hat auch der Aus­druck des Pla­to­ni­schen Ge­dan­kens ge­lit­ten.


  Man über­zeugt sich leicht, daß al­les, was von den Ide­e­en ge­sagt wird, un­ter der Vor­aus­set­zung, die wir mach­ten, sich als na­tür­lich und not­wen­dig er­giebt, und daß die ver­schie­de­nen Wen­dun­gen, die in der Dar­stel­lung ih­res We­sens ge­nom­men wer­den, eben dar­auf hin­aus­lau­fen, den Be­griff, zu des­sen Be­zeich­nung ein ein­zi­ger Aus­druck fehl­te, durch vie­le ein­an­der zu Hil­fe kom­men­de und be­schrän­ken­de zu er­schöp­fen. Ewig, we­der ent­ste­hend noch ver­ge­hend (ἀίδια, ἀγέννητα, άνώλεϑρα [ai­dia, agennêta, anôle­thra]), muß­ten die Ide­e­en ge­nannt wer­den ge­gen­über dem Fluß des He­ra­klit, der auch ih­ren Sinn schi­en mit sich fort­rei­ßen zu sol­len; die Wirk­lich­keit des Seins al­ler­dings kommt ih­nen bald zu, bald nicht zu, je nach­dem ver­gäng­li­che Din­ge sich mit ih­nen schmücken oder nicht; die Wirk­lich­keit der Gel­tung aber, wel­che ihre eig­ne Wei­se der Wirk­lich­keit ist, bleibt un­be­rührt von die­sem Wech­sel; die­se Un­ab­hän­gig­keit von al­ler Zeit, in Ver­glei­chung ge­bracht mit dem, was in der Zeit ent­steht und ver­geht, konn­te nicht wohl an­ders als durch das zeit­li­che und doch die Macht der Zeit ne­gie­ren­de Prä­di­kat der Ewig­keit aus­ge­spro­chen wer­den, eben­so wie wir das, was an sich nicht gel­te und gel­ten könn­te, an sei­nem Nie­mals­vor­kom­men in al­ler Zeit am leich­te­sten er­ken­nen wür­den. Trenn­bar oder ge­trennt von den Din­gen (χωρὶς τῶν ὄντων [chôris tôn ontôn]), hei­ßen die Ide­e­en zu­nächst be­greif­lich, weil das Bild (εῖδος [ei­dos]) ih­res In­halts un­se­rer Er­in­ne­rung vor­stell­bar bleibt, auch nach­dem in der Wirk­lich­keit des Seins die Din­ge ver­schwun­den sind, durch de­ren An­re­gung es in uns ent­stan­den war; dann aber, weil un­ter je­nem In­halt nur das ver­stan­den war, was in all­ge­mei­ner Ge­stalt faß­bar, in ver­schie­de­nen Er­schei­nun­gen der äu­ßern Wirk­lich­keit sich selbst gleich vor­kommt, und des­halb un­ab­hän­gig ist von je­dem ein­zel­nen Bei­spie­le sei­ner sinn­li­chen Ver­wirk­li­chung. Aber es war nicht die Mei­nung Pla­tons, daß die Ide­e­en nur von den Din­gen un­ab­hän­gig, da­ge­gen in ih­rer Wei­se der Wirk­lich­keit ab­hän­gig sein soll­ten von dem Gei­ste, wel­cher sie denkt; Wirk­lich­keit des Seins ge­nie­ßen sie frei­lich nur in dem Au­gen­blicke, in wel­chem sie, als Ge­gen­stän­de oder Er­zeug­nis­se ei­nes eben ge­sche­hen­den Vor­stel­lens, Be­stand­tei­le die­ser ver­än­der­li­chen Welt des Seins und Ge­sche­hens wer­den; aber wir alle sind über­zeugt, in die­sem Au­gen­blicke, in wel­chem wir den In­halt ei­ner Wahr­heit den­ken, ihn nicht erst ge­schaf­fen, son­dern nur ihn an­er­kannt zu ha­ben; auch als wir ihn nicht dach­ten, galt er und wird gel­ten, ab­ge­trennt von al­lem Sei­en­den, von den Din­gen so­wohl als von uns, und gleich­viel, ob er je in der Wirk­lich­keit des Seins eine er­schei­nen­de An­wen­dung fin­det oder in der Wirk­lich­keit des Ge­dacht­wer­dens zum Ge­gen­stand ei­ner Er­kennt­nis wird; so den­ken wir alle von der Wahr­heit, so­bald wir sie su­chen und su­chend viel­leicht ihre Un­zu­gäng­lich­keit für jede we­nig­stens mensch­li­che Er­kennt­nis be­kla­gen; auch die nie­mals vor­ge­stell­te gilt nicht min­der, als der klei­ne Teil von ihr, der in un­se­re Ge­dan­ken ein­geht. In et­was an­de­rer Form, und ge­gen Prot­a­go­ras, wird die selb­stän­di­ge Gel­tung der Ide­e­en her­vor­ge­ho­ben, wenn sie als an sich sei­end was sie sind (αὐτὰ καϑ' αὐτὰ ὄντα [auta kath' auta onta]) der Re­la­ti­vi­tät ent­zo­gen wer­den, in die sie der be­rühm­te Aus­spruch die­ses So­phi­sten ver­wickeln woll­te. Zu­ge­ge­ben selbst, daß die Leh­re des­sel­ben, auf sinn­li­che Emp­fin­dun­gen be­schränkt, ihre gute Gül­tig­keit hat, und daß Pla­ton sie in die­ser Be­zie­hung miß­ver­ständ­lich be­kämpft, zu­ge­ge­ben also, daß jede sinn­li­che Emp­fin­dung für den, der sie hat, so gut eine Wahr­heit ist, wie eine ab­wei­chen­de an­de­re für den, der die­se an­de­re hat, so wür­de doch Pla­ton mit Recht be­haup­ten, we­der der eine noch der an­de­re kön­ne die­se oder jene Emp­fin­dung ha­ben, ohne daß das­je­ni­ge, was er in ihr emp­fin­det, Rot oder Blau, Süß oder Bit­ter, ein an sich Et­was und im­mer das­sel­be Et­was be­deu­ten­der Be­stand­teil ei­ner Welt von Ide­e­en sei; sie bil­det gleich­sam den be­stän­di­gen un­er­schöpf­li­chen Vor­rat, aus dem je­dem Din­ge der Au­ßen­welt alle die noch so ver­schie­de­nen Prä­di­ka­te, mit de­nen es sich wech­selnd be­klei­det, und eben­so je­dem Geist die ver­schie­de­nen Zu­stän­de zu­ge­teilt wer­den, die er soll er­fah­ren kön­nen; un­mög­lich ist es da­ge­gen, daß ein ein­zel­nes Sub­jekt et­was emp­fin­de oder vor­stel­le, des­sen In­halt nicht in die­ser all­ge­mei­nen Welt des Denk­ba­ren sei­ne be­stimm­te Stel­le, sei­ne Ver­wandt­schaf­ten und Un­ter­schie­de ge­gen an­de­res ein für al­le­mal be­sä­ße, son­dern eine zu die­ser gan­zen Welt be­zie­hungs­lo­se, nir­gends sonst hei­mi­sche Son­der­bar­keit die­ses einen Sub­jekts blie­be. Ist nun durch die­se Aus­drücke für die selb­stän­di­ge Gül­tig­keit der Ide­en ge­sorgt, so ist auch hin­läng­lich vor­ge­baut, daß die­se Gül­tig­keit nicht mit der Wirk­lich­keit des Seins ver­wech­selt wer­de, die nur ei­nem be­harr­li­chen Din­ge zu­ge­schrie­ben wer­den könn­te. Wenn die Ide­e­en in ei­nem in­tel­li­giblen über­himm­li­schen Ort (νοητὸς, ὑπερουράνιος τόπος [noêtos, hy­perou­ra­ni­os to­pos]) ihre Hei­mat ha­ben sol­len, wenn sie an­der­seits aus­drück­lich noch als nir­gends woh­nend be­zeich­net wer­den, so ist für je­den, der die An­schau­ungs­wei­se des grie­chi­schen Al­ter­tums ver­steht, voll­kom­men hin­läng­lich aus­ge­drückt, daß sie zu dem nicht ge­hö­ren, was wir rea­le Welt nen­nen; was nicht im Raume ist, das ist für den Grie­chen nicht, und wenn Pla­ton die Ide­e­en in die­se un­räum­li­che Hei­mat ver­weist, so liegt dar­in nicht ein Ver­such, ihre blo­ße Gel­tung zu ir­gend ei­ner Art von sei­en­der Wirk­lich­keit zu hy­po­sta­sie­ren, son­dern die deut­li­che An­stren­gung, je­den sol­chen Ver­such von vorn­her­ein ab­zu­weh­ren. Auch dies steht nicht ent­ge­gen, daß die Ide­e­en als Ein­hei­ten (ἑνάδες, μονάδες [he­na­des, mo­na­des]) auf­ge­führt wer­den; denn kei­ne Ver­an­las­sung liegt vor, die­se Be­zeich­nung in dem Sin­ne ato­mi­sti­scher Vor­stel­lun­gen, sei es auf kör­per­li­che Un­teil­bar­keit, sei es auf eine der Per­sön­lich­keit ähn­li­che Selbst­heit zu deu­ten; viel­mehr dem Sin­ne je­der Idee, und nicht je­der ein­fa­chen blos, son­dern auch je­der zu­sam­men­ge­setz­ten, kommt es zu, durch Ver­ei­ni­gung des in ihm zu­sam­men­ge­hö­ri­gen und durch Aus­schlie­ßung al­les Frem­den sich als Ein­heit zu be­wei­sen. Den­noch aber, ob­gleich alle die­se Äu­ße­run­gen dar­in über­ein­stim­men, daß Pla­ton nur die ewi­ge Gül­tig­keit der Ide­e­en, nie­mals aber ihr Sein be­haup­te­te, den­noch blieb ihm auf die Fra­ge: was sie denn sei­en, zu­letzt nichts üb­rig, als sie doch wie­der un­ter den All­ge­mein­be­griff der οὐσία [ou­sia] zu brin­gen, und so war dem Miß­ver­ständ­nis eine Thür ge­öff­net, das seit­dem sich fort­ge­pflanzt hat, ob­schon man nie an­zu­ge­ben wuß­te, was denn das ei­gent­lich sei, wozu Pla­ton durch die ihm schuld ge­ge­be­ne Hy­po­sta­se sei­ne Ide­e­en hy­po­sta­siert ha­ben soll­te.“

  



  Über das Ver­hält­nis der Ide­e­en­welt zur Gott­heit und die „theo­lo­gi­sche“ Sei­te des „Sy­stems“, – wenn man bei Pla­to von ei­nem Sy­stem re­den darf –, ge­ben uns die­je­ni­gen Schrif­ten Aus­kunft, wel­che in die von Schweg­ler an­ge­nom­me­ne drit­te und letz­te Pe­ri­ode sei­ner Ent­wick­lung fal­len, näm­lich in die Zeit nach sei­ner Heim­kehr in die Va­ter­stadt bis zu sei­nem Tode; es sind dies in er­ster Li­nie der Phä­drus, Phi­le­bus, die Re­pu­blik und der Dia­log von den Ge­set­zen. Äu­ßer­lich kenn­zeich­net die­se Schluß­pe­ri­ode sei­nes gei­sti­gen Schaf­fens sich durch das Über­hand­neh­men der my­thi­schen Form.


  Die wich­tig­sten hier in Be­tracht kom­men­den Sät­ze sind fol­gen­de: Den Schöp­fer und Va­ter des Weltalls zu fin­den, ist schwer, und wenn man ihn ge­fun­den, mit al­len dar­über zu spre­chen, un­mög­lich: alte hei­li­ge Über­lie­fe­run­gen be­zeich­nen ihn als den Gott der Göt­ter, der nach Ge­set­zen re­giert, als den An­fang, die Mit­te und das Ende al­ler Din­ge. In der Na­tur die­ses Got­tes wohnt eine kö­nig­li­che See­le, und in die­ser ein kö­nig­li­cher Ver­stand, wel­cher die ober­ste Ur­sa­che al­les Gu­ten, Wah­ren und Schö­nen ist. Alle We­sen stim­men dar­in über­ein, daß die­ser be­wun­de­rungs­wür­di­ge Ver­stand der Kö­nig des Him­mels und der Erde sei; daß nicht wie die Men­ge wähnt, eine blind wir­ken­de Na­tur und Not­wen­dig­keit, son­dern der gött­li­che sei­ner selbst be­wuß­te Ver­stand, um ei­nes gu­ten End­zwecks wil­len, das Weltall ge­ord­net habe, und daß ohne Gott die­se Welt­ord­nung ganz un­mög­lich wäre.


  Wie nun ein Künst­ler, be­vor er sein Kunst­werk sinn­lich aus­führt, sich zu­vor eine Idee des­sel­ben bil­det, nach wel­cher er das Werk aus­führt: so hat auch Gott, der größ­te und be­ste al­ler Künst­ler, ehe er die­se sicht­ba­re Welt und in ihr die ein­zel­nen Din­ge ge­bil­det, zu­vor die Ide­e­en der­sel­ben kon­zi­piert, und die­se gött­li­chen Ide­e­en und gei­sti­gen Vor­bil­der sind das der Er­schei­nungs­welt vor­an­ge­hen­de, wah­re, ewi­ge, al­lein rea­le We­sen der Din­ge; die ein­zel­nen so­ge­nann­ten wirk­li­chen Din­ge, die wir durch die Sin­ne wahr­neh­men, sind nur Ab­bil­der, vor­über­ge­hen­de ver­gäng­li­che Er­schei­nun­gen je­ner gött­li­chen Ide­e­en. Es giebt also zwei Wel­ten, eine gött­li­che Ide­e­en­welt, die Welt der ewi­gen sub­stan­zi­el­len Ge­dan­ken Got­tes, und eine ir­di­sche Er­schei­nungs­welt, die Welt der wan­del­ba­ren For­men; die Welt des ewig Sei­en­den und ewig sich Gleich­blei­ben­den, und die Welt des zeit­li­chen Wer­dens, des Ent­ste­hen­den und Ver­ge­hen­den, der Zeu­gung und des To­des. Die er­schei­nen­den Din­ge in die­ser Welt sind nur die Wir­kun­gen der wah­ren Exi­sten­zen in je­ner Welt; je­des Ding hat sei­ne Idee in Gott, die­se gött­li­chen Ide­e­en sind das Ori­gi­nal, die ir­di­schen Phä­no­me­ne die Ko­pie­en. In der Ide­e­en­welt aber ist die ober­ste nur mit Mühe er­kenn­ba­re Ur­sa­che al­les Wah­ren und Schö­nen die Idee des Gu­ten, der Ur­he­ber des Gu­ten aber ist Gott, der sich selbst im­mer­dar gleich und mit sich iden­tisch ist, und der al­lein auch voll­kom­men­ste Er­kennt­nis be­sitzt.


  Wäre die­ser Gott nei­disch, so hät­te er sich an sich selbst ge­nü­gen las­sen und nichts au­ßer sich ins Le­ben ge­ru­fen; da er aber nicht nei­disch, son­dern neid­los gü­tig ist, so hat er auch das Nicht­sein an dem Reich­tum sei­nes Seins teil­neh­men, und das Ein­zel­ne, Un­voll­kom­me­ne um der Voll­kom­men­heit und Glück­se­lig­keit des Gan­zen wil­len ent­ste­hen las­sen: er hat gleich­sam wie ein rei­cher Mann ein ar­mes Mäd­chen, das Nicht­sei­en­de sich zur Braut er­wählt und mit ihr, aus Lie­be, die Welt er­zeugt. Die Un­voll­kom­men­heit al­ler ir­di­schen Din­ge hat da­her ih­ren Grund dar­in, daß in ih­nen zwar et­was Gött­li­ches, Ewi­ges, Wirk­li­ches, aber auch et­was Un­gött­li­ches, Ver­gäng­li­ches, Nich­ti­ges; daß in ih­nen Sein und Nicht­sein, Frei­heit und Not­wen­dig­keit ge­mischt ist. Das Nicht­sein, aus dem die Din­ge her­vor­ge­ru­fen sind, klebt ih­nen noch an, ja es ist ganz un­mög­lich, daß sie ab­so­lut voll­kom­men sei­en; denn nur Gott ist die­ses, nichts ge­schaf­fe­nes. Man muß dem­nach zwei Ar­ten von Ur­sa­chen un­ter­schei­den, eine na­tur­not­wen­di­ge, leib­li­che, und eine gött­li­che, see­li­sche: die gött­li­che muß man in al­len Din­gen auf­su­chen, um, so viel die mensch­li­che Na­tur es zu­läßt, ein glück­se­li­ges Le­ben zu er­lan­gen; die na­tur­not­wen­di­ge aber nur um je­ner wil­len. Die gött­li­che ist die ei­gent­li­che Ur­sa­che, die na­tur­not­wen­di­ge die Hilf­s­ur­sa­che zur ir­di­schen Ge­burt. Die stoff­li­chen Ent­ste­hungs­grün­de oder Ur­ele­men­te der Din­ge, des Men­schen wie al­ler üb­ri­gen We­sen, las­sen eine lo­gi­sche Er­klä­rung nicht zu, es ist un­mög­lich, die­se Ur­stof­fe durch Wor­te zu de­fi­nie­ren, sie sind ih­rer Na­tur nach un­er­klär­lich, un­se­re Spra­che hat für sie kein ad­äqua­tes Wort.


  Der Mensch nun, das am mei­sten zur Got­tes­ver­eh­rung be­fä­hig­te un­ter al­len Ge­schöp­fen, ist ur­sprüng­lich nicht eine ir­di­sche, son­dern eine himm­li­sche Pflan­ze; un­ter al­len Be­sitz­tü­mern, die er hat, ist nächst den Göt­tern sei­ne See­le sein wert­voll­stes gött­lich­stes Ei­gen­tum, ja das ei­gent­li­che We­sen des Men­schen: ihre Aus­bil­dung ist da­her Men­schen und Göt­tern das teu­er­ste: denn ihr al­lein kommt, wie die Prie­ster und alte gött­li­che Dich­ter leh­ren, wah­res un­sterb­li­ches Sein zu: sie ge­hört zu den er­sten Exi­sten­zen, und ist äl­ter und frü­her als alle Kör­per, und hat vor ih­rem ge­gen­wär­ti­gen Le­ben in ei­ner hö­he­ren Re­gi­on ge­lebt und die Wahr­heit ge­schaut: so daß, da die gan­ze Na­tur un­ter sich ver­wandt ist, was sie in dem ir­di­schen Le­ben lernt, ei­gent­lich nur eine Wie­der­erin­ne­rung des­sen ist, was sie in ei­nem vor­ir­di­schen Le­ben schon ein­mal ge­wußt hat. In der See­le aber, als die ober­ste See­len­kraft wohnt der rei­ne den­ken­de Geist, der, wie er vom Him­mel in den Men­schen her­ab­ge­kom­men ist, den Men­schen auch wie­der von der Erde in den Him­mel em­por­hebt, als der ei­nem je­den von Gott ge­schenk­te Schutz­geist. Die­ser spe­zi­fisch gei­sti­ge Teil der mensch­li­chen See­le, der gött­li­che Geist in uns, läßt sich nicht ge­nü­gen an dem Ein­zel­nen, Vie­len, Ver­än­der­li­chen, Sinn­li­chen, son­dern fühlt sich erst dann be­frie­digt und ge­sät­tigt, wenn er vor­ge­drun­gen ist bis zu dem Ur­grun­de, der ewi­gen We­sen­heit der Din­ge und der ewi­gen Wahr­heit, wel­chen bei­den er selbst ver­wandt und ho­mo­gen ist. Lie­be zu dem ewig Sei­en­den, zu der ewi­gen Weis­heit, und zu der ewi­gen Wahr­heit, sind dem Men­schen von Na­tur ein­ge­bo­ren: sein den­ken­der Geist strebt eben­so na­tür­lich nach Er­kennt­nis der Wahr­heit, wie das son­nen­ar­ti­ge Auge des Men­schen nach Licht; und wie die­sem die Fin­ster­nis, so ist je­nem die Un­wis­sen­heit zu­wi­der. Die echt phi­lo­so­phi­schen Na­tu­ren ha­ben dar­um ihr Den­ken nicht auf die Welt des Wer­dens, son­dern auf das ewig und un­ver­än­der­lich Sei­en­de ge­rich­tet: sie sind vor al­lem be­strebt die ewi­ge We­sen­heit der Din­ge zu er­ken­nen, die ober­sten Ur­sa­chen in der gött­li­chen Ide­en­welt; nicht das­je­ni­ge, was zwi­schen Ent­ste­hen und Ver­ge­hen hin und her schwankt, die vor­über­ge­hen­de Er­schei­nungs­welt.


  Die­ses ist das ur­sprüng­li­che Ver­hält­nis der mensch­li­chen See­le und in die­ser des mensch­li­chen Gei­stes zu Gott und dem Weltall. Ur­sprüng­lich, in Kraft und Fort­wir­kung ih­res gött­li­chen Ur­sprungs, sind die Men­schen viel wahr­haf­ti­ger, groß­her­zi­ger, voll­kom­me­ner ge­we­sen als spä­ter, wo der An­teil Got­tes in ih­nen, durch die fort­ge­setz­te Ver­mi­schung mit der sterb­li­chen Na­tur, im­mer schwä­cher ge­wor­den, und der mensch­li­che Cha­rak­ter im­mer stär­ker her­vor­ge­tre­ten ist. So kommt es, daß jetzt al­ler­dings, wie der Me­er­dä­mon Glau­kos von dem See­was­ser an­ge­fres­sen und durch das See­tang und Mu­schel­werk, was sich ihm an­ge­setzt, fast un­kennt­lich ge­wor­den ist, auch die mensch­li­che See­le in dem ge­gen­wär­ti­gen Le­ben, in dem Meer der To­des­welt, durch viel­fa­che Übel ihre ur­sprüng­li­che Rein­heit und Schön­heit fast ganz ver­lo­ren hat, und wenn sie die­se wie­der­ge­win­nen will, zu­erst aus dem Mee­re, in wel­chem sie ver­sun­ken ist, sich er­he­ben und al­les ihr fremd­ar­ti­ge An­häng­sel ab­wer­fen muß. Rei­ni­gung der See­le von den Lei­den­schaf­ten, Los­lö­sung von den Ban­den des Lei­bes und al­lem Ir­di­schen, ist dar­um die not­wen­di­ge Vor­be­din­gung je­des ech­ten Phi­lo­so­phie­rens. Denn nur mit rei­ner See­le kön­nen wir das Rei­ne, Wah­re, Ewi­ge be­rüh­ren, nur dann mit der See­le selbst das wah­re ewi­ge We­sen der Din­ge schau­en und er­ken­nen. Wer dar­um wahr­haft phi­lo­so­phisch ge­sinnt, und wirk­lich in Frei­heit und Muße auf­er­zo­gen ist, der trach­tet so schnell als mög­lich aus dem Ir­di­schen in das Über­ir­di­sche sich zu flüch­ten. Die­se Flucht bringt ihn dann zur mög­lichst größ­ten Ver­ähn­li­chung mit Gott, die­se Ver­ähn­li­chung aber be­steht dar­in, daß er mit Wis­sen und Wil­len ge­recht und fromm ist. Die­ses zu er­ken­nen ist die wah­re Weis­heit und Tu­gend; dar­in un­wis­send zu sein, of­fen­ba­rer Un­ver­stand und Schlech­tig­keit.

  



  Hier frei­lich dürf­te am mei­sten die Leh­re Pla­tos von der Un­sterb­lich­keit der See­le in­ter­es­sie­ren. Als Quel­len kom­men da­für haupt­säch­lich die Dia­lo­ge „Pha­edon“, „der Staat“, „Pha­edrus“, „Ti­maeus“ und das „Gast­mahl“ in Be­tracht.


  Im Pha­edon läßt er So­kra­tes in dem un­mit­tel­bar vor sei­nem Tode ge­führ­ten letz­ten Ge­spräch da­von aus­ge­hen, daß der Tod der Ge­gen­satz des Le­bens sei. Der Tod ist eben die Tren­nung der See­le vom Kör­per, und da der Kör­per nur die Wahr­neh­mun­gen trübt, ein er­seh­nens­wer­tes Ziel. Der Wei­se hofft durch den Tod mit den Göt­tern und mit den da­hin­ge­gan­ge­nen gu­ten Men­schen ver­ei­nigt zu wer­den. Erst nach der Tren­nung vom Kör­per wird die See­le, los­ge­löst von al­lem Sinn­li­chen, die Wahr­heit er­ken­nen. In den eleu­si­ni­schen My­ste­ri­en wer­de bild­lich an­ge­deu­tet, „daß, wer un­ein­ge­weiht und un­ge­hei­ligt in den Ha­des kommt, im Schlamm lie­gen, der Ge­rei­nig­te und Ge­hei­lig­te aber, wenn er dort­hin kommt, mit den Göt­tern woh­nen wird.“


  Nach al­tem Glau­ben kom­men die See­len von hier in den Ha­des, keh­ren aber vom Ha­des wie­der hier­her zu­rück.


  Da al­les aus Ge­gen­sät­zen ent­steht, der Ge­gen­satz des Le­bens aber der Tod ist, so müs­sen die See­len auch im Tode ir­gend­wo sein, von wo aus sie wie­der zum Le­ben er­wa­chen.


  Wäre dem nicht so, so wür­de eben ent­we­der das Le­ben­dig­s­ein oder das Todt­sein aus­schließ­lich be­ste­hen.


  Fer­ner, da das Ler­nen nur Rückerin­ne­rung ist, eine Vor­aus­set­zung, die Pla­to mehr­fach durch Vor­füh­rung em­pi­ri­scher Bei­spie­le der so­kra­ti­schen Dia­lek­tik zu be­wei­sen ver­sucht, so muß die See­le, be­vor sie in die­sen Leib kam, ir­gend­wo be­stan­den und das, des­sen sie sich jetzt im Ler­nen wie­der er­in­nert, ge­wußt ha­ben.


  Auf den Ein­wurf ei­nes Teil­neh­mers am Ge­spräch, ob denn die See­le nicht im Tode sich auf­lö­sen kön­ne, er­wi­dert So­kra­tes, die See­le sei nichts Zu­sam­men­ge­setz­tes, sie sei eine der selb­stän­di­gen, sich im­mer gleich­blei­ben­den Ide­e­en und sei we­gen ih­rer an­ge­bo­re­nen Herr­schaft über den Kör­per dem Gött­li­chen gleich. Auch gehe ja nicht ein­mal das Kör­per­li­che im Tode zu Grun­de, löse sich viel­mehr nur in sei­ne un­teil­ba­ren Be­stand­tei­le auf. Warum soll­te die an sich un­teil­ba­re See­le zu Grun­de ge­hen?


  Üb­ri­gens ge­langt nur die ge­rei­nig­te See­le wie­der ins Gött­li­che zu­rück, die nicht ge­rei­nig­te wird auf's neue in das ir­di­sche Ge­biet des Sicht­ba­ren her­ab­ge­zo­gen und hat zu ih­rer Läu­te­rung nur Wand­lun­gen zu be­ste­hen; ja sie kann zu die­sem Ende in Tier­lei­ber über­ge­hen und zwar wahr­schein­lich je­des­mal in sol­che, die ih­ren im Vor­le­ben aus­ge­bil­de­ten Nei­gun­gen am mei­sten an­ge­paßt sind, z. B. kön­nen Schlem­mer als Schwei­ne, Un­ge­rech­te und Räu­ber als Wöl­fe sich „me­ten­so­ma­ti­sie­ren.“


  


  Hef­ti­ge Be­gier­den und Lei­den­schaf­ten len­ken auch die See­le auf be­gehr­li­che und lei­den­schaft­li­che Ge­dan­ken, und sol­che Ge­dan­ken „na­geln die See­le gleich­sam an den als Werk­zeug da­für ge­eig­ne­ten Kör­per an.“


  Nur der von al­len Sin­nes­ein­drücken Los­ge­lö­ste kann in die „Gat­tung“ der Göt­ter kom­men.


  Auch das sitt­li­che Ge­fühl strei­te für die Fort­dau­er der See­le nach dem Tode, de­ren Ver­nich­tung ja nur für den Schlech­ten ein Ge­winn sein wür­de.


  In my­thi­scher Ein­klei­dung schil­dert So­kra­tes den Ha­des mit to­po­gra­phi­scher Ge­nau­ig­keit: Die vom Kör­per ge­trenn­ten See­len wer­den, nach­dem sie ihr Ur­teil vom To­ten­rich­ter emp­fan­gen, von Dä­mo­nen, die bes­se­ren von Göt­tern selbst in ihre neu­en Wohn­sit­ze ge­lei­tet, wel­che sich je nach ih­rem Vor­le­ben ver­schie­den ge­stal­ten; die ganz Schlech­ten wer­den so­gleich in den Tar­ta­rus ge­schleu­dert, die Reui­gen ir­ren lan­ge um­her und wer­den in be­stimm­ten Zeit­läu­fen in die Nähe der von ih­nen ge­kränk­ten ge­führt, so daß sie die­sel­ben um Ver­zei­hung an­fle­hen kön­nen; wird ih­nen die­se jetzt oder nach wie­der­hol­tem Irr­gang zu teil, so kom­men sie an bes­se­re Wohn­or­te. Sol­che, die zwar sträf­lich ge­lebt, aber doch Gu­tes auf­zu­wei­sen ha­ben, wan­dern, nach­dem sie end­lich ge­rei­nigt wor­den sind, zu neu­em Le­bens­lauf auf die Erde.


  Nur, wer phi­lo­so­phisch ge­dacht und ge­lebt, kann in die rei­nen Sphä­ren, ab­ge­klärt von al­lem Ir­di­schen, ge­lan­gen. Zu sol­chem rei­nen phi­lo­so­phi­schen Den­ken und Le­ben, zum Ver­zich­ten auf al­les, was auch nur teil­wei­se da­von ab­len­ken könn­te, mahnt So­kra­tes sei­ne Schü­ler und schließt mit den Wor­ten: „schön ist der Kampf­preis und groß die Hoff­nung.“

  



  In dem Dia­log über den Staat ist der Ge­dan­ken­gang der Un­sterb­lich­keits-Spe­ku­la­ti­on fol­gen­der: Wenn et­was zu Grun­de geht, so kann dies nur durch das ihm in­ne­woh­nen­de Schlech­te ge­sche­hen; aber das der See­le in­ne­woh­nen­de Schlech­te ver­nich­tet ja die­sel­be nicht, wie sol­ches beim Lei­be der Fall sein kann. Der Zer­stö­ren­de und Ver­der­ben­de ist das Schlech­te, der Be­wah­ren­de und Nutz­brin­gen­de aber das Gute; ei­nes schließt das an­de­re aus. Fin­den wir nun et­was, das durch das Schlech­te zwar ge­schä­digt, aber nicht ver­nich­tet wer­den kann, so müs­sen wir das wohl für un­zer­stör­bar hal­ten. Ein sol­ches nun ist of­fen­bar die See­le. Die See­le wird durch Un­ge­rech­tig­keit und an­de­re Schlech­tig­keit al­ler­dings ge­fähr­det, aber zu ei­ner Auf­lö­sung der­sel­ben, wie dies beim Kör­per durch ihre be­tref­fen­den Übel ge­sch­ehe, kommt es dar­um bei der See­le nicht.(?) Über­haupt giebt es für je­des Ding nur ein ei­gen­tüm­lich Zer­stö­ren­des; so kann das Fie­ber nur den Kör­per schä­di­gen und zer­stö­ren, nicht aber die See­le. Nun aber (ein Be­weis wird nicht ein­mal ver­sucht), meint Pla­to, kann die See­le we­der durch ei­ge­nes noch durch frem­des Schlech­te zu Grun­de ge­rich­tet wer­den, ist dem­nach ein im­mer­wäh­ren­des, ein Un­sterb­li­ches.


  Man sieht, wie auch hier die „Be­weis­füh­rung“ eben­so wie im Phä­don nur in ei­ner sich im Krei­se dre­hen­den Be­teue­rung des Dog­mas be­steht.


  Das Un­sterb­li­che ist aber nach Pla­to dem Gött­li­chen ver­wandt und kann in sei­ner Rein­heit nur dann be­trach­tet wer­den, wenn es von al­len Schlacken voll­stän­dig be­freit ist, d. h. nach der Los­lö­sung vom Lei­be. Doch schon in die­sem Le­ben wird das Stre­ben nach Ge­rech­tig­keit von den Göt­tern ge­se­hen, de­nen das­sel­be ja nur an­ge­nehm sein kann; sie sor­gen da­für, daß de­nen, die nach Ge­rech­tig­keit stre­ben, al­les, wenn nicht hier, – denn hier tri­um­phiert oft das Un­ge­rech­te, – so doch nach dem Tode zum Gu­ten aus­schla­gen wird. Auch die­se De­duk­ti­on schließt mit ei­nem vom Dar­stel­ler sel­ber als Ge­sicht ei­nes Schein­to­ten be­zeich­ne­ten Be­richt über das Jen­seits.


  „Ich wer­de Dir“, sagt So­kra­tes, „kei­ne Er­zäh­lung ei­nes Al­ki­noos mit­tei­len, son­dern die ei­nes wacke­ren Man­nes, des Er, des Soh­nes des Ar­me­ni­os, ei­nes Pam­phy­liers, der einst im Krie­ge ge­blie­ben war und, als am zehn­ten Tage die To­ten, die be­reits ver­west wa­ren, auf­ge­ho­ben wur­den, wohl­er­hal­ten auf­ge­ho­ben ward, dann nach Hau­se ge­schafft, um be­stat­tet zu wer­den, am zwölf­ten auf dem Schei­ter­hau­fen wie­der auf­leb­te und nach sei­nem Wie­der­auf­le­ben er­zähl­te, was er dort ge­se­hen.


  Er sag­te aber, er sei, nach­dem sei­ne See­le ihn ver­las­sen, mit vie­len ge­wan­delt und sie sei­en an einen wun­der­ba­ren Ort ge­kom­men, wo in der Erde zwei an­ein­an­der gren­zen­de Öff­nun­gen ge­we­sen und eben­so am Him­mel oben zwei an­de­re ge­gen­über; Rich­ter aber hät­ten zwi­schen die­sen ge­ses­sen, wel­che, je nach­dem sie ih­ren Ur­teils­spruch gethan, den Ge­rech­ten be­foh­len hät­ten, den Weg nach rechts und nach oben durch den Him­mel ein­zu­schla­gen, wo­bei sie ih­nen vorn Zei­chen der be­ur­teil­ten Tha­ten an­ge­hef­tet, den Un­ge­rech­ten da­ge­gen den nach links und nach un­ten, eben­falls mit Zei­chen hin­ten von Al­lem, was sie gethan. Als er aber her­an­ge­tre­ten sei, hät­ten sie ge­sagt, er müs­se den Men­schen die dor­ti­gen Din­ge ver­kün­den, und sie for­der­ten ihn auf al­les an die­sem Orte zu hö­ren und zu be­schau­en. Er habe nun da­selbst ge­se­hen, wie durch jede von bei­den Öff­nun­gen im Him­mel und der Erde die See­len fort­gin­gen, nach­dem ih­nen das Ur­teil ge­spro­chen, bei den an­de­ren aber sie aus der einen her­vor­ka­men aus der Erde voll Schmutz und Staub, aus der an­de­ren aber an­de­re rein her­ab­stie­gen aus dem Him­mel. Und die je­des­mal an­kom­men­den hät­ten wie von ei­ner lan­gen Rei­se her­zu­kom­men ge­schie­nen, wä­ren ver­gnügt nach der Wie­se ab­ge­gan­gen, hät­ten sich da wie bei ei­ner Fest­ver­samm­lung ge­la­gert, die sich ge­kannt ein­an­der be­grüßt, die aus der Erde kom­men­den sich bei den an­de­ren nach den dor­ti­gen Ver­hält­nis­sen und die aus dem Him­mel kom­men­den nach de­nen bei je­nen er­kun­digt. Da hät­ten sie sich nun ein­an­der er­zählt, die einen un­ter Jam­mern und Thrä­nen, in­dem sie sich er­in­ner­ten, wie Vie­les und Wel­cher­lei sie ge­lit­ten und ge­se­hen bei ih­rer Wan­de­rung un­ter der Erde – die Wan­de­rung sei aber eine tau­send­jäh­ri­ge – die aus dem Him­mel da­ge­gen hät­ten von herr­li­chen Genüs­sen er­zählt und von An­blicken von un­be­schreib­li­cher Schön­heit.


  Das Mei­ste nun da­von zu er­zäh­len, o Glau­kon, wür­de zu­viel Zeit er­for­dern, die Haupt­sa­che aber, sag­te er, sei die­ses, daß je­der für al­les Un­recht, was er je­mals und ge­gen wen im­mer ver­übt, der Rei­he nach Stra­fe er­lit­ten habe, für je­des zehn­fach – das aber fin­de statt al­le­mal nach ei­nem Zeit­raum von hun­dert Jah­ren, weil die­ses die Dau­er des mensch­li­chen Le­bens sei, – da­mit sie so zehn­fach die Buße für das Un­recht ent­rich­te­ten, zum Bei­spiel, wenn man­che am Tode Vie­ler Schuld wa­ren, in­dem sie ent­we­der Städ­te oder Kriegs­hee­re ver­rie­ten und in Knecht­schaft ge­stürzt hat­ten, oder sonst an ei­nem Elend mit­schul­dig wa­ren, sie von al­len die­sen zehn­fa­che Pein für je­des er­dul­de­ten, und wie­der­um, wenn sie ir­gend Wohl­tha­ten er­wie­sen hat­ten und ge­recht und fromm ge­we­sen wa­ren, nach dem­sel­ben Maß­sta­be den ver­dien­ten Lohn er­hiel­ten. Von de­nen aber, die gleich nach ih­rer Ge­burt star­ben und nur kur­ze Zeit leb­ten, er­zähl­te er an­de­res, was nicht der Er­wäh­nung wert ist. Für Ruch­lo­sig­keit da­ge­gen und Ehr­furcht ge­gen Göt­ter und El­tern und für ei­gen­hän­di­gen Mord (Selbst­mord?) er­wähn­te er noch grö­ße­re Ver­gel­tun­gen. Er sag­te näm­lich, er sei zu­ge­gen ge­we­sen, wie ei­ner von ei­nem an­de­ren ge­fragt wur­de, wo Ar­diäos der Große wäre. Die­ser Ar­diäos aber wäre in ir­gend ei­ner Stadt Pam­phy­li­ens Ge­walt­herr­scher ge­we­sen, tau­send Jah­re vor je­ner Zeit, und hat­te sei­nen grei­sen Va­ter und äl­te­ren Bru­der ge­tö­tet und noch vie­len an­de­ren Fre­vel ver­übt, wie man sag­te. Der Ge­frag­te nun, er­zähl­te er, habe ge­sagt: Er ist nicht ge­kom­men und wird auch nicht hier­her kom­men.


  Wir sa­hen näm­lich un­ter den schreck­li­chen Schau­spie­len ja auch die­ses mit an: Als wir nahe an der Mün­dung und im Be­griff wa­ren em­por­zu­stei­gen und das an­de­re al­les über­stan­den hat­ten, er­blick­ten wir plötz­lich jene und an­de­re, von de­nen fast die Mei­sten Ge­walt­herr­scher wa­ren; es gab aber auch ei­ni­ge Pri­vat­leu­te dar­un­ter aus der Zahl de­rer, die große Fre­vel be­gan­gen hat­ten; und als die­se mein­ten, daß sie eben em­por­stei­gen könn­ten, nahm sie die Mün­dung nicht auf, son­dern brüll­te laut auf, so oft ei­ner von den in Be­zug auf Schlech­tig­keit Un­ver­bes­ser­li­chen oder, der nicht hin­rei­chend Stra­fe er­lit­ten, An­stalt mach­te em­por­zu­stei­gen. Da wa­ren nun, fuhr er fort, wil­de, feu­rig aus­se­hen­de Män­ner bei der Hand, wel­che, als sie den Ton ver­nah­men, die einen er­grif­fen und weg­führ­ten, dem Ar­diäos aber und an­de­ren ban­den sie Hän­de, Füße und Kopf zu­sam­men, war­fen sie nie­der, schun­den sie, schleif­ten sie seit­wärts vom Wege und zer­fleisch­ten sie auf Dor­nen, wo­bei sie je­des­mal Vor­über­ge­hen­den an­zeig­ten, wes­we­gen sie ab­ge­führt wür­den und wo­hin sie soll­ten ge­wor­fen wer­den. Hier nun, er­zähl­te er wei­ter, sei un­ter vie­len und man­nig­fa­chen Äng­sten, die sie ge­habt, die­se über­wie­gend ge­we­sen, es möch­te für je­den, wenn er hin­auf­stei­gen woll­te, je­ner Ton sich ver­neh­men las­sen, und höchst ver­gnügt sei ein je­der, wenn er nicht ver­nom­men wor­den, hin­auf­ge­stie­gen. Und die Stra­fen und die Züch­ti­gun­gen sei­en ir­gend der­ar­ti­ge, und die­sen wie­der ent­spre­chend die Be­loh­nun­gen.


  Nach­dem aber de­nen auf der Wie­se je­dem sie­ben Tage ver­stri­chen, müß­ten sie am ach­ten von dort auf­bre­chen und wei­ter wan­dern, und sie kämen am vier­ten Tage da­hin, von wo man von oben ein durch den gan­zen Him­mel und die Erde ge­spann­tes ge­ra­des Licht er­blicke, wie eine Säu­le, am mei­sten dem Re­gen­bo­gen ver­gleich­bar, aber glän­zen­der und rei­ner; und zu die­sem sei­en sie ge­kom­men, nach­dem sie eine Ta­ge­rei­se wei­ter ge­gan­gen, und hät­ten dort ge­se­hen, wie nach der Mit­te des Lich­tes hin vom Him­mel her die En­den sei­ner (des Him­mels) Bän­der ge­spannt sei­en; denn es sei die­ses Licht das Band des Him­mels, wel­ches eben­so, wie die Gur­te der Drei­rud­rer, den gan­zen Um­kreis zu­sam­men­hal­te; an die bei­den En­den aber sei die Spin­del der Not­wen­dig­keit ge­spannt, ver­mit­telst wel­cher alle Um­dre­hun­gen ge­sche­hen, und an die­ser sei die Stan­ge und der Hacken von Stahl, der Wir­tel[614] aber ge­mischt aus die­ser und an­de­ren Ar­ten. Die Be­schaf­fen­heit aber des Wir­tels sei fol­gen­de: an Ge­stalt die­sel­be, wie bei uns hier; nach dem aber, was er sag­te, muß man sich ihn so vor­stel­len, als wenn in ei­nem großen, hoh­len und durch und durch aus­ge­mei­ßel­ten Wir­tel ein an­de­rer eben sol­cher klei­ne­rer ein­ge­paßt wäre, ge­ra­de­so wie die Ge­fäße, wel­che in­ein­an­der pas­sen, und eben­so ein an­de­rer drit­ter, vier­ter und noch vier an­de­re. Denn acht Wir­tel sei­en es im gan­zen, die in­ein­an­der lie­gen, ihre Rän­der von oben als Krei­se zei­gen uns einen zu­sam­men­hän­gen­den Rücken ei­nes ein­zi­gen Wir­tels um die Stan­ge her­um­bil­den; die­se aber sei mit­ten durch den ach­ten hin­durch­ge­trie­ben. Der er­ste und äu­ßer­ste Wir­tel nun habe den brei­te­sten Kreis des Ran­des, der sech­ste den zwei­ten, den drit­ten der vier­te, den vier­ten der ach­te, den fünf­ten der sie­ben­te, den sech­sten der fünf­te, den sie­ben­ten der drit­te, den ach­ten der zwei­te. Und der des größ­ten sei bunt, der des sie­ben­ten der glän­zend­ste, der des ach­ten habe sei­ne Far­be von der Be­leuch­tung des sie­ben­ten, der des zwei­ten und fünf­ten sei­en ein­an­der ähn­lich, gelb­li­cher als jene, der drit­te habe die wei­ße­ste Far­be, der vier­te sei röt­lich, der zwei­te an Wei­ße der sech­ste. Es be­we­ge sich aber nun bei ih­rer Dre­hung die Spin­del ganz in ein und der­sel­ben Rich­tung im Krei­se, bei dem Um­schwun­ge des Gan­zen aber dre­hen sich die sie­ben in­ne­ren Krei­se in ei­ner dem Gan­zen ent­ge­gen­ge­setz­ten Rich­tung ru­hig her­um, und von die­sen selbst gehe am schnell­sten der ach­te, dann folg­ten und zu­gleich mit­ein­an­der der sie­ben­te, sech­ste und fünf­te, als der drit­te sei­nem Schwun­ge nach krei­se, wie ih­nen ge­schie­nen, der vier­te, als vier­ter der drit­te und als fünf­ter der zwei­te. Sie selbst (die Spin­del) aber dre­he sich in dem Scho­ße der Not­wen­dig­keit.


  Auf den Krei­sen der­sel­ben fer­ner ste­he oben auf je­dem eine Si­re­ne, wel­che sich mit her­um­dre­he, Eine Stim­me, Einen Ton von sich ge­bend, und aus al­len, die acht sei­en, stim­me zu­sam­men eine Har­mo­nie.[615] Drei an­de­re aber sä­ßen da rings­um in glei­cher Ent­fer­nung von­ein­an­der, jede auf ei­nem Thro­ne, näm­lich die Töch­ter der Not­wen­dig­keit, die Mö­ren, in wei­ßen Ge­wän­dern und mit Krän­zen auf dem Haupte, La­che­sis, Klo­tho und Atro­pos, und sän­gen zur Har­mo­nie der Si­re­nen, La­che­sis das Ver­gan­ge­ne, Klo­tho das Ge­gen­wär­ti­ge, Atro­pos das Zu­künf­ti­ge. Klo­tho nun grei­fe von Zeit zu Zeit mit der rech­ten Hand zu und dre­he den äu­ße­ren Um­schwung der Spin­del mit her­um, Atro­pos aber wie­der­um mit der lin­ken in glei­cher Wei­se die in­ne­ren Um­läu­fe, und La­che­sis fas­se ab­wech­selnd je­den von bei­den mit je­der der bei­den Hän­de.


  Nach­dem sie nun an­ge­kom­men, hät­ten sie so­gleich zur La­che­sis ge­hen müs­sen. Da habe sie ein Dol­met­scher zu­erst in Ord­nung aus­ein­an­der ge­stellt, dann aus der La­che­sis Scho­ße Lose und Mu­ster von Le­bens­wei­sen ge­nom­men, sei da­mit auf eine hohe Büh­ne ge­stie­gen und habe ge­sagt: ‚Dies ist die Rede der Toch­ter der Not­wen­dig­keit, der Jung­frau La­che­sis: Ihr Ein­tags­see­len, es be­ginnt ein an­de­rer todt­brin­gen­der Um­lauf des sterb­li­chen Ge­schlechts. Nicht euch wird ein Dä­mon sich er­le­sen, son­dern ihr wer­det Euch einen Dä­mon wäh­len. Wen aber zu­erst das Los ge­trof­fen hat, der wäh­le sich zu­erst eine Le­bens­wei­se, mit der er aus Not­wen­dig­keit ver­bun­den sein wird. Die Tu­gend aber ist her­ren­los, und je nach­dem sie ein Jeg­li­cher ehrt oder ge­ring­schätzt, wird er mehr oder we­ni­ger von ihr ha­ben. Die Schuld trifft den Wäh­ler, Gott ist schuld­los.‘ – Nach die­sen Wor­ten habe er nach al­len hin die Lose ge­wor­fen und je­der habe das ne­ben ihn ge­fal­le­ne auf­ge­ho­ben, nur er nicht; ihm habe es je­ner nicht ge­stat­tet; wer aber es auf­ge­ho­ben, dem sei es klar ge­we­sen, die wie­viel­ste Stel­le er ge­trof­fen. Hier­auf habe er wie­der­um die Mu­ster der Le­bens­wei­sen vor ih­nen auf die Erde hin­ge­legt, die an Zahl die An­we­sen­den über­stie­gen, und zwar von al­len Ar­ten, näm­lich Le­bens­wei­sen von al­len Tie­ren, ja auch die mensch­li­chen ins­ge­samt. Denn Ge­walt­herr­schaf­ten sei­en dar­un­ter ge­we­sen, teils le­bens­läng­li­che, teils auch mit­ten inne zu Grun­de ge­hen­de und in Ar­mut, Ver­ban­nung und Bet­tel­haf­tig­keit en­den­de; eben­so auch an­ge­se­he­ner Män­ner Le­bens­wei­sen, teils we­gen ih­res Äu­ßern in Be­zug auf Schön­heit und au­ßer­dem auf Kör­per­kraft und Kampf­tüch­tig­keit, teils we­gen ih­rer Ab­stam­mung und ih­rer Vor­fah­ren Tu­gen­den, des­glei­chen Le­bens­wei­sen un­an­ge­se­he­ner Män­ner in der­sel­ben Be­zie­hung, und in glei­cher Wei­se auch von Frau­en; eine Rang­ord­nung der See­le aber habe da­bei nicht statt­ge­fun­den, weil not­wen­dig die, wel­che eine an­de­re Le­bens­wei­se wählt, eine an­de­re Be­schaf­fen­heit er­hält; das An­de­re aber teils mit­ein­an­der so­wohl als mit Reich­tum und Ar­mut, teils mit Krank­heit, teils mit Ge­sund­heit ge­mischt, noch An­de­res aber lie­ge auch in der Mit­te zwi­schen die­sen.


  Hier nun, wie es scheint, lie­ber Glau­kon, liegt die gan­ze Ge­fahr für einen Men­schen, und des­we­gen ist zu­meist da­für Sor­ge zu tra­gen, daß je­der von uns mit Hint­an­set­zung der an­de­ren Kennt­nis­se die­se Kennt­nis­se so­wohl su­che als ler­ne, ob er näm­lich ir­gend­wo­her zu ler­nen und aus­fin­dig zu ma­chen im­stan­de ist, wer ihn fä­hig und kun­dig ma­chen kön­ne, eine gute und schlech­te Le­bens­wei­se zu un­ter­schei­den und so nach Mög­lich­keit stets über­all die bes­se­re zu wäh­len, in­dem er er­wägt, wie sich al­les jetzt eben Ge­sag­te so­wohl mit­ein­an­der zu­sam­men­ge­stellt als ge­trennt in Be­zug auf Treff­lich­keit ei­ner Le­bens­wei­se ver­hält, und zu wis­sen, was Schön­heit mit Ar­mut oder Reich­tum ver­mischt und bei wel­cher See­len­be­schaf­fen­heit sie Bö­ses oder Gu­tes be­wirkt, und was edle und un­ed­le Ab­kunft, Zu­rück­ge­zo­gen­heit und Staats­äm­ter, kör­per­li­che Kraft und Schwä­che, Ge­leh­rig­keit und Un­ge­leh­rig­keit und al­les Der­ar­ti­ge von dem, was von Na­tur der See­le an­haf­tet und dazu er­wor­ben ist, durch ge­gen­sei­ti­ge Ver­mi­schung be­wirkt, so daß er aus die­sem Al­len einen Schluß zie­hend in Hin­blick auf die Na­tur der See­le im­stan­de ist, die schlech­te­re und die bes­se­re Le­bens­wei­se zu wäh­len, schlech­ter die­je­ni­ge nen­nend, wel­che sie (die See­le) da­hin füh­ren wird, daß sie un­ge­rech­ter, bes­ser aber die­je­ni­ge, wel­che da­hin, daß sie ge­rech­ter wird; al­les Üb­ri­ge aber wird er un­be­ach­tet las­sen. Denn wir ha­ben ge­se­hen, daß die­ses so­wohl für das Le­ben als nach dem Tode die be­ste Wahl ist. Un­er­schüt­ter­lich fest also an die­ser Mei­nung muß er hän­gen und so in den Ha­des ge­hen, da­mit er sich auch dort nicht von Reich­tum und der­ar­ti­gen Übeln aus der Fas­sung brin­gen las­se und nicht in Ge­walt­herr­schaf­ten und an­de­re der­glei­chen Ge­schäf­te ge­ra­tend viel un­heil­ba­res Übel an­rich­te, selbst aber noch grö­ße­res er­dul­de, son­dern im­mer die zwi­schen sol­chen in der Mit­te ste­hen­de Le­bens­wei­se zu wäh­len ver­ste­he und das Über­maß nach bei­den Sei­ten hin zu mei­den so­wohl in die­sem Le­ben hier nach Mög­lich­keit, als auch in je­nem künf­ti­gen; denn so wird der Mensch am glück­lich­sten.


  Und so be­rich­te­te er denn auch da­mals als Bote von dort­her, daß der Dol­met­scher also ge­spro­chen habe: Auch dem zu­letzt Her­an­tre­ten­den, wenn er mit Ver­stand ge­wählt hat, mit An­stren­gung sein Le­ben führt, liegt eine an­nehm­ba­re Le­bens­wei­se be­reit, kei­ne schlech­te. We­der der zu­erst Wäh­len­de sei sorg­los, noch wer zu­letzt, mut­los. Als je­ner dies ge­spro­chen, er­zähl­te er wei­ter, sei der, wel­cher zu­erst ge­lost, her­an­ge­tre­ten und habe sich die größ­te Ge­walt­herr­schaft ge­wählt, und zwar habe er aus Un­ver­stand und Gie­rig­keit nicht al­les ge­hö­rig er­wä­gend die Wahl ge­trof­fen, son­dern es sei ihm ent­gan­gen, daß das Ver­zeh­ren sei­ner ei­ge­nen Kin­der und an­de­res Un­heil als Ge­schick da­mit ver­bun­den sei; nach­dem er es in Muße be­trach­tet, habe er sich vor die Brust ge­schla­gen und sei­ne Wahl be­jam­mert, da er dem nicht treu ge­blie­ben, was der Dol­met­scher vor­her ver­kün­det hat­te; denn nicht sich habe er die Schuld des Un­heils bei­ge­legt, son­dern dem Schick­sal, den Dä­mo­nen und al­lem eher, als sich selbst. Er sei aber ei­ner von de­nen ge­we­sen, die aus dem Him­mel ge­kom­men, der in ei­ner ge­ord­ne­ten Ver­fas­sung sein frü­he­res Le­ben zu­ge­bracht und nur durch Ge­wöh­nung ohne Weis­heits­lie­be der Tu­gend teil­haf­tig ge­we­sen. Es lie­fer­ten aber, kön­ne man sa­gen, die aus dem Him­mel Ge­kom­me­nen bei­na­he nicht die ge­rin­ge­re Zahl de­rer, die von sol­chem be­fan­gen wä­ren, da sie kei­ne Er­fah­rung in Müh­se­lig­kei­ten hät­ten; die mei­sten da­ge­gen von den aus der Erde Ge­kom­me­nen trä­fen, in­wie­fern sie so­wohl selbst Müh­se­lig­kei­ten über­stan­den, als auch an­de­re dar­in ge­se­hen, ihre Wahlen nicht so auf den er­sten An­lauf. Da­her er­füh­ren denn auch die mei­sten See­len einen Wech­sel zwi­schen Bö­sem und Gu­tem, und auch durch den Zu­fall des Lo­ses; denn wenn je­mand stets, so oft er in das Le­ben hier trä­te, sich auf ver­nünf­ti­ge Wei­se der Weis­heits­lie­be be­flei­ßig­te und ihn das Los zur Wahl nur nicht un­ter den letz­ten trä­fe, so scheint es nach dem, was von dort­her be­rich­tet wur­de, daß er nicht nur hier glück­lich sein, son­dern auch die Wan­de­rung von hier nach dort und wie­der zu­rück nicht auf un­ter­ir­di­schem und rau­hem Pfa­de, son­dern auf glat­tem und himm­li­schem statt­fin­den wür­de. Die­ses Schau­spiel näm­lich, er­zähl­te er, sei se­hens­wert ge­we­sen, wie die ein­zel­nen See­len sich ihre Le­bens­wei­sen ge­wählt hät­ten; denn es sei kläg­lich, lä­cher­lich und wun­der­lich an­zu­se­hen ge­we­sen. Denn sie hät­ten nach der Ge­wohn­heit ih­res frü­he­ren Le­bens mei­sten­teils die Wahl ge­trof­fen. So habe er ge­se­hen, wie die See­le, wel­che einst die des Or­pheus ge­we­sen, sich das Le­ben ei­nes Schwa­nes wähl­te, in­dem sie aus Haß ge­gen das weib­li­che Ge­schlecht[616] we­gen des durch die­se er­lit­te­nen To­des nicht habe von ei­nem Wei­be er­zeugt ge­bo­ren wer­den wol­len; fer­ner habe er die See­le des Tha­my­ras[617] das Le­ben ei­ner Nach­ti­gall wäh­len se­hen; er habe aber auch ge­se­hen, wie ein Schwan zur Wahl ei­nes mensch­li­chen Le­bens über­ging, und an­de­re mu­sik­lie­ben­de Tie­re eben­so. Eine See­le aber, wel­cher das Los an zwan­zig­ster Stel­le fiel, habe sich das Le­ben ei­nes Lö­wen ge­wählt, und das sei die des tela­mo­ni­schen Ajas ge­we­sen, wel­che ein­ge­denk des Ur­teil­spru­ches über die Waf­fen ver­mied, ein Mensch zu wer­den. Nächst die­sem sei die See­le des Aga­mem­non ge­kom­men, und auch die­se habe aus Feind­schaft ge­gen das mensch­li­che Ge­schlecht we­gen des Er­lit­te­nen das Le­ben ei­nes Ad­lers ge­lost. In­mit­ten aber habe die See­le der Ata­lan­te ge­lost, und da sie große Eh­ren­be­zeu­gun­gen ei­nes Wett­kämp­fers ge­se­hen, habe sie nicht vor­über­ge­hen kön­nen, son­dern zu­ge­grif­fen. Nach die­ser habe er die des Epi­ros, des Soh­nes des Pa­no­peus, in die Na­tur ei­ner kunst­rei­chen Frau sich be­ge­ben, weit un­ter den letz­ten aber die des Pos­sen­reiß­ers Ther­si­tes in einen Af­fen ein­keh­ren se­hen. Aus Zu­fall aber sei die des Odys­seus beim Lo­sen un­ter al­len die letz­te ge­we­sen und so an die Wahl ge­gan­gen, in Er­in­ne­rung an die frü­he­ren Mü­hen des Ehr­gei­zes le­dig sei sie lan­ge Zeit her­um­ge­gan­gen, um das Le­ben ei­nes Pri­vat­man­nes, der sich von öf­fent­li­chen Ge­schäf­ten zu­rück­ge­zo­gen, zu su­chen, habe es mit Mühe ir­gend­wo lie­gend und von an­de­ren ver­nach­läs­sigt ge­fun­den und bei des­sen An­blick ge­sagt, sie wür­de eben­so ge­han­delt ha­ben, auch wenn sie das er­ste Los be­kom­men hät­te, und es ver­gnügt ge­wählt.


  Au­ßer­dem sei­en nun auch aus den Tie­ren in glei­cher Wei­se wel­che in Men­schen und eine an­de­re Art in die an­dern über­ge­gan­gen, die un­ge­rech­ten in die wil­den und die ge­rech­ten in die zah­men, und so sei­en Mi­schun­gen al­ler Art vor­ge­kom­men.


  Nach­dem nun aber alle See­len ihre Le­bens­wei­sen ge­wählt, sei­en sie in der Ord­nung, wie sie ge­lost, zur La­che­sis hin­zu­ge­tre­ten; die­se aber habe ei­nem je­den den Dä­mon, den er sich ge­wählt, zum Hü­ter sei­nes Le­bens und zum Voll­strecker des Ge­wähl­ten mit­ge­ge­ben. Die­ser nun habe sie zu­erst zur Klo­tho un­ter die Hand der­sel­ben und un­ter die Her­um­dre­hung des Wir­bels der Spin­del ge­führt, um das Ge­schick, wel­ches sie nach dem Lose sich ge­wählt, zu be­fe­sti­gen, und nach­dem er die­se be­rührt, habe er sie wie­der zur Spin­ne­rei der Atro­pos ge­führt, um das Zu­ge­spon­ne­ne un­ab­än­der­lich zu ma­chen.


  Von da aber sei er nun ohne sich um­zu­dre­hen un­ter den Thron der Not­wen­dig­keit ge­gan­gen, und als er durch die­sen hin­durch­ge­gan­gen und auch die an­de­ren durch ge­we­sen, sei­en sie dann sämt­lich auf das Feld der Ver­ges­sen­heit durch furcht­ba­re Hit­ze und Stick­luft ge­wan­dert; denn es sei das­sel­be leer von Bäu­men und Al­lem, was die Erde er­zeugt. Sie hät­ten sich also, da es schon Abend ge­wor­den, am Flus­se[618] sor­gen­los ge­la­gert, des­sen Was­ser kein Ge­fäß hal­ten kön­ne. Ein ge­wis­ses Maß nun von die­sem Was­ser sei für alle nö­tig ge­we­sen; die sich aber durch Über­le­gung nicht be­wahrt, hät­ten über das Maß ge­trun­ken; so­bald aber ei­ner da­von ge­trun­ken, habe er al­les ver­ges­sen.


  Nach­dem sie sich aber zur Ruhe be­ge­ben und es Mit­ter­nacht ge­wor­den, sei Don­ner und Erd­be­ben ent­stan­den, und plötz­lich sei­en sie von dan­nen flim­mernd, wie Ster­ne, der eine da­hin, der an­de­re dort­hin, hin­auf­ge­fah­ren zu ih­rer Ge­burt. Er selbst aber sei zwar ver­hin­dert wor­den, von dem Was­ser zu trin­ken; wie und auf wel­che Wei­se je­doch er wie­der in sei­nen Kör­per ge­kom­men, wis­se er nicht, son­dern plötz­lich die Au­gen auf­schla­gend habe er sich des mor­gens auf dem Schei­ter­hau­fen lie­gen ge­se­hen.“

  



  Ich habe mir nicht ver­sa­gen kön­nen, die­se gan­ze, in ih­rer poe­ti­schen An­schau­lich­keit an Dan­te's gött­li­che Ko­mö­die er­in­nern­de Stel­le den Le­sern in wört­li­cher Über­set­zung mit­zu­tei­len, ein­mal weil sie das be­ste Bei­spiel der my­thi­schen Dar­stel­lungs­form ist, in die Pla­to, der größ­te Dich­ter un­ter den Den­kern, sei­ne eso­te­ri­sche Phi­lo­so­phie ein­zu­klei­den liebt; so­dann weil die­ser My­thos ge­ra­de die be­deu­tend­sten Pro­ble­me der Tran­scen­den­tal-Phi­lo­so­phie be­ant­wor­ten will, so ins­be­son­de­re das Pro­blem der Frei­heit des Wil­lens und sei­ner Ver­ein­bar­keit mit der em­pi­ri­schen Not­wen­dig­keit al­les Ge­sche­hens.


  Wir se­hen hier Pla­to als Vor­gän­ger Kants und Scho­pen­hau­ers, er will die An­ti­no­mie der Not­wen­dig­keit al­les em­pi­ri­schen Ge­sche­hens ei­ner­seits und der Wahl­frei­heit und Ver­ant­wort­lich­keit an­de­rer­seits da­durch lö­sen, daß er letz­te­re in das tran­scen­den­te Sein ver­leg­te. Be­kannt­lich leug­nen so­wohl Kant wie Scho­pen­hau­er auf Grund des Cau­sa­li­täts­ge­set­zes die Frei­heit des mensch­li­chen Wil­lens in em­pi­ri­scher Be­zie­hung; jede Hand­lung ist durch die bei­den Fak­to­ren, Cha­rak­ter und Mo­tiv, schlecht­hin be­stimmt. Das Thun folgt ganz und gar aus dem Sein – ope­ra­ri se­qui­tur esse –, der Cha­rak­ter aber ist em­pi­risch, – denn er wird erst an sei­nen Früch­ten, den Tha­ten, lang­sam im Ver­lauf des Le­bens er­kannt –, er ist kon­stant –, denn es än­dert sich wohl mit der Er­zie­hung der Vor­rat mög­li­cher Mo­ti­ve, d. h. die Er­kennt­nis, nicht aber der Cha­rak­ter selbst, – er ist end­lich an­ge­bo­ren; denn die Ver­schie­den­heit des Han­delns zwei­er Men­schen von glei­cher Er­zie­hung, Bil­dung u. s. w. ist nur durch einen es­sen­ti­el­len Un­ter­schied ih­res Cha­rak­ters er­klär­bar.


  Um nun aber das den­noch vor­han­de­ne „völ­lig deut­li­che und si­che­re Ge­fühl der Ver­ant­wort­lich­keit“ und Reue zu er­klä­ren, mei­nen sie, das Ge­fühl der Ver­ant­wort­lich­keit gehe auf das Sein des Men­schen; das­sel­be sei für sei­nen an­ge­bo­re­nen Cha­rak­ter ver­ant­wort­lich; und die­ser kann na­tür­lich nur wie­der un­ter Vor­aus­set­zung ei­ner vor­ge­burt­li­chen Wahl des Cha­rak­ters be­jaht wer­den. Der „in­tel­li­gi­ble“ Cha­rak­ter, der Wil­le als Ding an sich, wel­cher aus der Rea­li­tät der Er­schei­nungs­welt hin­aus­ge­rückt ist, hat sich nach Kant und Scho­pen­hau­er ab­so­lut frei selbst be­stimmt. – Die­se in ih­rer ab­strak­ten mo­der­nen Fas­sung sehr schwer ver­ständ­li­che Leh­re un­se­rer bei­den be­rühm­te­sten deut­schen Me­ta­phy­si­ker läßt sich nur durch obi­gen My­thos ei­ni­ger­ma­ßen ver­an­schau­li­chen; man kann dar­nach we­nig­stens ah­nen, wie sie sich die Sa­che ge­dacht ha­ben, wenn­gleich da­mit für die lo­gi­sche Zu­ver­läs­sig­keit je­ner tran­scen­den­ta­len Lö­sung des Pro­blems we­nig ge­won­nen wird. Aber hi­sto­risch we­nig­stens wird uns je­nes Kan­tisch-Scho­pen­hau­er­sche Dog­ma be­greif­lich, wenn wir uns er­in­nern, daß bei­de Phi­lo­so­phen, auch Scho­pen­hau­er, des­sen Leug­nung der in­di­vi­du­el­len Un­sterb­lich­keit nur eine schein­ba­re, auf die Er­schei­nung d. h. auf die em­pi­ri­sche In­di­vi­dua­li­tät be­schränk­te ist, auf Pla­tos Schul­tern ste­hen. Pla­to aber knüpft, wie nach den frü­her mit­ge­teil­ten Bruch­stücken des Heraclit, Em­pe­docles u. s. w. kaum her­vor­ge­ho­ben zu wer­den braucht, un­mit­tel­bar an die tra­di­tio­nel­le, wahr­schein­lich aus Egyp­ten stam­men­de Ge­heim­leh­re an.


  Im Ge­sprä­che „Pha­edrus“ wird die Un­sterb­lich­keit der See­le von Pla­to in fol­gen­der Wei­se be­grün­det (c. 24): „Jede See­le ist un­sterb­lich. Denn das im­mer­wäh­rend Be­weg­te ist un­sterb­lich; hin­ge­gen, was ein an­de­res be­wegt und von ei­nem an­de­ren be­wegt wird, hat, weil es einen Ru­he­punkt der Be­we­gung hat, auch einen Ru­he­punkt des Le­bens; al­lein das sich selbst Be­we­gen­de, in­so­fern es sich selbst nicht ver­läßt, hört nie­mals auf, be­wegt zu wer­den, son­dern auch für das üb­ri­ge, was be­wegt wird, ist die­ses die Quel­le und der An­fang der Be­we­gung; der An­fang aber ist un­ge­wor­den; denn aus ei­nem An­fang muß al­les Wer­den­de wer­den, er selbst aber aus nichts; denn wenn der An­fang aus et­was wür­de, so wür­de er auch nicht von An­fang aus wer­den; da er aber ein Un­ge­wor­de­nes ist, so ist dies auch ein Un­ver­gäng­li­ches; denn wäre ja der An­fang ein­mal zu Grun­de ge­gan­gen, so wür­de we­der er selbst aus et­was noch ein an­de­res aus ihm mehr wer­den, wo­fern das Ge­sam­te aus ei­nem An­fang wer­den soll. So also ist im An­fang der Be­we­gung das selbst sich Be­we­gen­de; von die­sem aber ist es we­der mög­lich, daß es zu Grun­de gehe, noch daß es wer­de, oder es müß­te das gan­ze Him­mels­ge­bäu­de und je­des Wer­den über­haupt zu­sam­men­stür­zend still­ste­hen und nie­mals mehr her­nach et­was ha­ben, von wo aus sie wie­der in Be­we­gung ge­setzt und wer­den könn­ten. In­dem sich aber als un­sterb­lich das­je­ni­ge ge­zeigt hat, was von sich selbst be­wegt wird, so wird man eben dies als We­sen und Be­griff der See­le zu be­zeich­nen kei­ne Scheu ha­ben; denn je­der Kör­per, für wel­chen das Be­wegt­wer­den von au­ßen kommt, ist un­be­seelt, der­je­ni­ge aber, für wel­chen es von in­nen aus ihm selbst sich er­giebt, ist be­seelt, eben als wäre dies die Na­tur der See­le. Wenn aber dies sich so ver­hält, daß nichts an­de­res das selbst sich selbst Be­we­gen­de ist als See­le, so dürf­te not­wen­dig et­was Un­ge­wor­de­nes und Un­sterb­li­ches die See­le sein.“


  Man sieht, wie der­sel­be Pla­to, der uns, so­bald er my­thisch schreibt, durch sei­ne poe­ti­sche Be­ga­bung er­götzt, so oft er dia­lek­tisch zu be­wei­sen ver­sucht, nichts an­de­res zu­stan­de bringt, als ein äu­ßerst un­er­quick­li­ches Dre­hen im Krei­se vor­ge­faß­ter Be­haup­tun­gen. Die See­le soll nun ein­mal un­sterb­lich sein. Dar­um ist sie ein sich selbst Be­we­gen­des. Ein sich selbst Be­we­gen­des ist un­sterb­lich. Dar­um ist die See­le un­sterb­lich!


  Im Ti­mä­us er­hebt sich sei­ne Dar­stel­lung des Un­sterb­lich­keits­dog­mas stel­len­wei­se al­ler­dings in un­be­wuß­tem Wi­der­spruch mit der „Be­weis­füh­rung“ im Phä­drus wie­der zu ei­ner er­grei­fen­den poe­ti­schen Form (§ 55): „Als der Va­ter, wel­cher das All er­zeugt hat­te, es an­sah, wie es be­lebt und be­wegt und ein Bild der ewi­gen Göt­ter ge­wor­den war, da emp­fand er Wohl­ge­fal­len dar­an, und in die­ser Freu­de be­schloß er dann, es noch mehr sei­nem Vor­bil­de ähn­lich zu ma­chen. Die Na­tur der höch­sten Le­ben­di­gen war aber eine ewi­ge (ohne An­fang), und die­se auf das Ent­stan­de­ne voll­stän­dig zu über­tra­gen, war eben nicht mög­lich.“


  Er schuf die Ster­ne mit ver­schie­de­nen Um­laufs­zei­ten als Werk­zeu­ge der Zeit, eben­so Son­ne und Mond; sie alle sind be­seelt, sind Göt­ter. Was die Volks­göt­ter be­trifft, so hält er es für das Be­ste, an dem bis­he­ri­gen Glau­ben an sie fest­zu­hal­ten, da die Er­zäh­lun­gen über sie von ih­ren Kin­dern her­rüh­ren. Nach­dem nun Gott so alle Un­ter­göt­ter ge­bil­det hat, spricht er zu ih­nen (§ 67): „Gött­li­che Göt­ter­söh­ne, de­ren Bild­ner ich bin und Va­ter von Wer­ken, wel­che durch mich ent­stan­den, un­auf­lös­bar sind, weil ich es so will, – ihr seid, weil ihr ent­stan­den seid, zwar nicht schlech­ter­dings un­sterb­lich und un­auf­lös­bar, aber ihr sollt nicht auf­ge­löst noch des To­des­ge­schickes teil­haf­tig wer­den!“ – Die­se Stel­le hat­te wohl Gior­da­no Bru­no im Auge, als er im Dia­log cena de la ce­ne­ri I. 191 schrieb: Ma a co­sto­ro (i. e. mon­di) come cre­de Pla­to­ne me Ti­meo, e cre­dia­mo an­cor noi (im Dia­log von den Wel­ten scheint er es, dem Ana­xi­man­der S. 448 oben fol­gend, nicht mehr zu glau­ben) è sta­to det­to del pri­mo prin­ci­pio: voi sie­te dis­so­lu­bi­li, ma non vi dis­sol­ver­ete![619]


  Er trägt ih­nen nun auf, zur Ver­voll­stän­di­gung und in Nach­ah­mung sei­ner Thä­tig­keit „die drei sterb­li­chen Ge­schlech­ter“ zu schaf­fen, was er ja selbst nicht kön­ne, da sie sonst nach sei­nem Ur­bild Göt­ter wür­den, d. h. ohne An­fang, und fährt fort (§ 68): „So viel an ih­nen dem Un­sterb­li­chen gleich­na­mig zu sein ver­dient, näm­lich das gött­lich zu Nen­nen­de und Lei­ten­de in ih­nen, so­weit sie stets dem Rech­te und euch zu fol­gen ge­neigt sind, von dem will ich die Sa­men und Kei­me sel­ber bil­den und euch dann über­ge­ben; in ih­ren üb­ri­gen Tei­len aber sollt ihr, in­dem ihr mit die­sem Un­sterb­li­chen Sterb­li­ches ver­webt, die le­ben­di­gen Ge­schöp­fe vollen­den.“


  Zur Bil­dung der See­len­sub­stanz nimmt Gott dann Über­re­ste der­sel­ben Be­stand­tei­le, aus wel­chen die See­le des Alls ge­bil­det war, aber von min­de­rer Rein­heit. So­bald die See­len in die Lei­ber ka­men, ent­stan­den Wahr­neh­mung und Emp­fin­dung, Er­re­gung und die aus Lust und Schmerz ge­misch­te Lie­be. Wenn die Men­schen ihre Er­re­gun­gen be­herr­schen, le­ben sie ge­recht, las­sen sie sich aber von ih­nen be­herr­schen, un­ge­recht.


  „Wer die ihm zu­ge­mes­se­ne Zeit hin­durch ge­recht ge­lebt hat, der soll in die Be­hau­sung des ihm ver­wand­ten Ge­stirns zu­rück­keh­ren und ein se­li­ges und sei­ner Ge­wohn­heit ent­spre­chen­des Le­ben füh­ren; wer aber in die­sem Le­ben ge­fehlt, kommt für einen näch­sten Le­bens­lauf in den nächst nie­de­ren Grad des weib­li­chen Kör­pers und wenn es ihm dann noch nicht ge­lingt, sich von dem ihm an­kle­ben­den Schlech­ten zu be­frei­en, so wird er so lan­ge zu neu­en Exi­sten­zen in die durch sei­ne La­ster ihm ver­wand­ten Tie­re ver­wan­delt wer­den, bis es ihm end­lich ge­lingt, durch die Ver­nunft des Schlech­ten Herr zu wer­den und zu sei­ner frü­he­ren, edel­sten Be­schaf­fen­heit zu­rück­zu­keh­ren.“


  In ei­nem spä­te­ren Tei­le des Ti­mä­us wie­der­holt Pla­to, daß Gott sich vor­be­hal­ten habe, das Gött­li­che im Men­schen selbst zu bil­den, die Ent­ste­hung des Sterb­li­chen aber sei­nen ei­ge­nen Er­zeug­ten auf­ge­tra­gen habe. § 164: „Die­se nun, in Nach­ah­mung sei­ner, um­wölb­ten die über­kom­me­ne un­sterb­li­che Grund­la­ge der See­le rings­her­um mit ei­nem sterb­li­chen Kör­per“, und leg­ten im Kör­per noch eine an­de­re Art von See­le, die sterb­li­che an, „wel­che ge­fähr­li­che und der blin­den Not­wen­dig­keit fol­gen­de Ein­drücke auf­nimmt, die Lust, die stärk­ste Lock­spei­se des Bö­sen, dann den Schmerz, den Ver­scheu­cher des Gu­ten, fer­ner Mut und Furcht, zwei thö­rich­te Rat­ge­ber, schwer zu be­sänf­ti­gen­den Zorn und leicht ver­locken­de Hoff­nung“, end­lich die Trie­be. Aus Scheu, das Gött­li­che, das in den Kopf ver­pflanzt wur­de, durch Be­rüh­rung mit dem min­der Ed­len zu be­flecken, wur­de zwi­schen den Kopf und den üb­ri­gen Kör­per der Hals ein­ge­scho­ben; in die Brust wur­de der ed­le­re Teil der sterb­li­chen See­le ver­pflanzt, wäh­rend der Teil der See­le, der Be­gier­de nach Spei­se und Trank trägt, in die Ge­gend zwi­schen Zwerg­fell und Na­bel ver­setzt und hier an­ge­bun­den wird, „wie ein wil­des Tier, das aber we­gen der Ver­bin­dung, in wel­cher es mit dem Gan­zen steht, not­wen­dig er­nährt wer­den muß­te, wenn ein­mal ein Ge­schlecht sterb­li­cher We­sen ent­ste­hen soll­te.“ In der „Kö­nigs­burg“ des Kopf­es aber thront die un­sterb­li­che See­le, die lenkt und er­forscht, was zum ge­mein­sa­men Be­sten des ir­di­schen We­sens frommt, wie ein „Schutz­geist“, der (§ 236) „uns über die Erde zur Ver­wandt­schaft mit den Ge­stir­nen er­hebt, als Ge­schöp­fe, die nicht ir­di­schen, son­dern über­ir­di­schen Ur­sprungs sind.“ „Wer sich den Be­gier­den oder dem Ehr­gei­ze hin­giebt, wird nur sterb­li­che Mei­nun­gen in sich er­zeu­gen“, und zieht nur das Sterb­li­che in sich groß; wer da­ge­gen die Kraft des Wis­sens vor al­len an­de­ren Kräf­ten sei­ner See­le ge­übt hat, wird un­sterb­li­che und gött­li­che Ge­dan­ken in sich tra­gen, und wird, so­weit die mensch­li­che Na­tur der Un­sterb­lich­keit fä­hig ist, sol­che er­rei­chen und glück­se­lig sein.

  



  Ohne jede An­spie­lung auf das Dog­ma von der See­len­wan­de­rung be­han­delt Pla­to das Un­sterb­lich­keits­pro­blem im „Gast­mahl“, hier läßt er den So­kra­tes fol­gen­de, die­sem durch die wei­se Dio­ti­ma aus Man­ti­nea er­teil­te Of­fen­ba­rung in ei­ner Lob­re­de auf den Eros wie­der­ge­ben: Eros sei ei­gent­lich, da er das Ver­lan­gen nach dem Schö­nen und Gu­ten per­so­ni­fi­zie­re, also noch nicht im Be­sit­ze der­sel­ben sei, noch kein Gott, son­dern nur ein großer Dä­mon zu nen­nen. Die­ser Dä­mon ist es, der den Göt­tern die Bit­ten und Auf­trä­ge der Men­schen, den Men­schen aber die Auf­trä­ge, Ver­gel­tun­gen und Be­loh­nun­gen der Göt­ter ver­mit­telt. Er ist das Prin­zip der Wahr­sa­gung und der prie­ster­li­chen Kunst. Denn Gott ver­kehrt nicht un­mit­tel­bar mit Men­schen, Eros ver­mit­telt den Ver­kehr mit ihm, ob nun die Men­schen schla­fen oder wa­chen. Eros ist der Sohn der „Pe­nia“ (Ar­mut) und des Über­flus­ses „Po­ros“. Als der „Lie­ben­de“ ist er nicht an sich schön und gut, son­dern er sehnt sich nach dem Schö­nen und Gu­ten, weil er es we­nig­stens noch nicht dau­ernd be­sitzt. Um des Schö­nen und Gu­ten im­mer­wäh­rend teil­haft zu wer­den, muß ein gei­sti­ges Ge­bä­ren ein­tre­ten, das aber nur durch eine Über­ein­stim­mung des Gött­li­chen mit dem Schö­nen mög­lich wird. „Ein Welt­schick­sal und ein ge­burts­hel­fen­des We­sen ist die Schön­heit für al­les Ent­ste­hen.“ Die­ser Vor­gang ist aber et­was Gött­li­ches, und die­ses wohnt dem le­ben­den We­sen, wel­ches sterb­lich ist, als et­was un­sterb­li­ches inne. Wenn aber Eros sich nach dem Gu­ten und Schö­nen sehnt, so kann er, wie im leib­li­chen den Wunsch nach Fort­dau­er der Gat­tung, auch den Wunsch nach (in­di­vi­du­el­ler) Fort­dau­er im gei­sti­gen Sin­ne nicht auf­ge­ben: er wünscht, un­sterb­lich zu sein(!) Nun aber ver­än­dert sich der Mensch zwar gei­stig und kör­per­lich, – in Nei­gun­gen, Stre­ben und Kennt­nis­sen, so­wie im leib­li­chen Wach­sen, – un­auf­hör­lich und bleibt doch fort­wäh­rend der­sel­be. Al­les Sterb­li­che wird so be­wahrt, nicht da­durch, daß es ganz und gar iden­tisch bleibt, wie das Gött­li­che, son­dern da­durch, daß es bei sei­nem Ent­wei­chen und Ver­al­ten ein an­de­res, neu­es, ge­ra­de wie es selbst, zu­rück­läßt. „Durch die­se Ver­an­stal­tung hat das Sterb­li­che an Un­sterb­lich­keit teil, so­wohl in sei­nem Kör­per als auch in al­lem Üb­ri­gen, das Un­sterb­li­che aber durch eine an­de­re.“ In die­ser Wei­se z. B. stre­ben die Ehr­gei­zi­gen mit Hint­an­set­zung al­les an­de­ren dar­nach, ein un­sterb­li­ches An­den­ken zu hin­ter­las­sen; so wäre nicht Al­ke­ste für Ad­me­tos, Pa­tro­klos für Achil­les, so wäre nicht Ko­dros ge­stor­ben, wenn sie nicht nach un­sterb­li­chen An­den­ken ge­strebt hät­ten. Die gei­sti­gen Kin­der ste­hen un­end­lich hö­her, als die leib­li­chen, und wer hät­te nicht ge­wünscht, Kin­der zu hin­ter­las­sen, wie dies Ho­mer und He­siod, So­lon und Ly­kurg mit ih­ren Schöp­fun­gen gethan! Sol­chen Vä­tern habe man wohl auch Tem­pel er­rich­tet, nicht aber Vä­tern leib­li­cher Kin­der. Wer gei­sti­ge Kin­der er­zeu­gen wol­le, der müs­se sich früh be­mü­hen, an Schö­nem Ge­fal­len zu fin­den, und auf­stei­gen vom kör­per­lich Schö­nen zu schö­nen Ge­dan­ken, Re­den, Kennt­nis­sen, und so wer­de er end­lich bei der „Kennt­nis des Ur­schö­nen“ an­lan­gen. „Wer aber das Ur­schö­ne lau­ter, rein und un­ver­mischt ge­schaut, wird nur Vor­treff­lich­keit er­zeu­gen. Hat er aber wah­re Vor­treff­lich­keit er­zeugt und auf­ge­nährt, so ist es sein An­teil, daß er gott­ge­liebt, und wenn je ir­gend ein an­de­rer Mensch, auch er un­sterb­lich wird.“ –


  Wir ha­ben im Gast­mahl den er­sten Keim je­ner äs­the­ti­schen My­stik, die spä­ter haupt­säch­lich von Plo­tin, end­lich von Gior­da­no Bru­no in sei­nen eroi­ci fuo­ri und zu­letzt von Schil­ler (Ide­al und Le­ben, Brie­fe über äs­thet. Er­zie­hung) ge­pflegt wor­den ist; of­fen­bar knüpft Pla­to an die zum My­then­krei­se der eleu­si­ni­schen My­ste­ri­en ge­hö­ri­ge Fa­bel von Eros und Psy­che an, de­ren eso­te­ri­sche Ten­denz ich in mei­nem gleich­na­mi­gen Ge­dich­te (Ver­lag von Rau­ert & Roc­co) neu­ge­stal­tet und in fol­gen­den Schluß­ver­sen zum Aus­druck ge­bracht habe:


  
    
      „Dir, die all­mächt'ger als der Tod,
 Dir ew'gen Le­bens Mor­gen­rot,
 Dir, Bür­gin der Un­sterb­lich­keit,
 Dir, Lie­be, ist mein Sang ge­weiht.
 Wo Du im Men­schen­her­zen glimmst,
 Auch nur als schwa­ches Fünk­chen flimmst,
 Du läu­terst Dich zur Flam­menglut,
 Die nim­mer ra­stet, nim­mer ruht,
 Bis sie am ho­hen Him­mels­zelt
 Ver­wand­ten Ster­nen sich ge­sellt.“

    

  


  Es kann schon nach den we­ni­gen mit­ge­teil­ten Aus­zü­gen aus sei­nen Haupt­schrif­ten nicht auf­fal­len, daß die Un­sterb­lich­keits­idee Pla­tos zu viel­fa­chen Kon­tro­ver­sen An­laß ge­ge­ben hat. Be­son­ders dreht sich der Streit dar­um, ob er See­le und Leib, Geist und Ma­te­rie ein­an­der ge­gen­über­stellt habe, also „Dua­list“ ge­we­sen oder ob er als Mo­nist zu be­trach­ten sei und die Ein­heit des Gan­zen ge­lehrt habe, fer­ner ob er eine in­di­vi­du­el­le (per­sön­li­che) Un­sterb­lich­keit oder nur eine Un­sterb­lich­keit der in den Ein­zel­nen sich of­fen­ba­ren­den Idee, der Gat­tung nie­de­ren oder hö­he­ren Gra­des, habe leh­ren wol­len.


  Uns scheint, daß die­ser Streit um des­wil­len nie­mals mit streng ge­schicht­li­cher Kri­tik er­le­digt wer­den kann, weil nichts wahr­schein­li­cher ist, als daß Pla­to in ver­schie­de­nen Zei­ten und bei Ab­fas­sung ver­schie­de­ner Schrif­ten in der That ver­schie­den dar­über ge­dacht hat. Auf ein streng ge­glie­der­tes Ge­dan­ken­sy­stem ist es ihm eben nie­mals an­ge­kom­men. Am be­sten cha­rak­te­ri­siert ihn wohl Dühring, krit. Ge­schich­te der Phi­lo­so­phie, S. 100, 101: „Für die dich­ten­de Phan­ta­sie ist Vie­les ver­ein­bar, was für den we­ni­ger los­ge­bun­de­nen Ver­stand bei nä­he­rer Un­ter­su­chung als Wi­der­spruch her­vor­tritt. Die künst­le­ri­sche Dar­stel­lung kann da­her eine Fül­le von Ide­en dia­lo­gisch vor­füh­ren, ohne daß sie ge­nö­tigt wäre, in je­dem Fal­le selbst einen mar­kier­ten Stand­punkt ein­zu­neh­men. Ihre Stär­ke wird viel­mehr in der le­ben­di­gen, dem We­sen der dich­te­ri­schen Ver­tie­fung ent­spre­chen­den Re­pro­duk­ti­on der man­nig­fal­tig­sten Ge­dan­ken zu su­chen sein. Löst sie die­se Auf­ga­be noch mit je­ner be­son­de­ren Gra­zie, die dem in Rede ste­hen­den Phi­lo­so­phen einen großen Teil sei­nes Zau­bers ver­lie­hen hat, so wird man füg­lich hin­rei­chend be­frie­digt sein, wenn man an­statt der stren­ge­ren Sy­ste­ma­tik nur einen lei­ten­den Grund­ge­dan­ken eig­ner Kon­zep­ti­on an­trifft. Ein sol­cher Ge­dan­ke, der an sich gleich­sam den Roh­stoff zu dem streng­sten Sy­stem ab­ge­ben könn­te, ist bei Pla­to die Vor­stel­lung von ei­ner den edel­sten Ty­pus der Exi­sten­zen ent­hal­ten­den, schöp­fe­risch wirk­sa­men und für die Ge­stal­tung der Din­ge vor­bild­li­chen Idee. Die Er­fas­sung der ide­el­len Mu­ster, hin­ter de­nen das wirk­li­che Da­sein mit sei­nen Ge­stal­tun­gen zu­rück­bleibt, die­se me­ta­phy­si­sche künst­le­ri­sche Ver­tie­fung in das, was aus den le­ben­di­gen Ge­stal­ten der Na­tur und be­son­ders aus der Er­schei­nung der Men­schen spricht, macht nicht nur Pla­tos Ei­gen­tüm­lich­keit aus, son­dern stimmt voll­kom­men mit dem dich­te­risch ge­ar­te­ten We­sen sei­nes gan­zen Phi­lo­so­phie­rens, ja so­gar mit ei­nem Grund­zu­ge des grie­chi­schen Gei­stes über­ein.“

  



  Die­ser lei­ten­de Grund­be­griff ist das ein­zi­ge, was ne­ben dem äs­the­ti­schen Ge­nus­se, den uns die Lek­tü­re sei­ner Schrif­ten be­rei­tet, einen Pla­to auch für die mo­der­ne wis­sen­schaft­li­che und im ed­le­ren Sin­ne po­si­ti­vi­sti­sche Phi­lo­so­phie wert­voll er­schei­nen läßt.


  Im üb­ri­gen mag A. Nie­mann, (Die Men­schen­see­le, Pla­tons eso­te­ri­sche Leh­re; Sphinx IV, 22) ge­schichts­phi­lo­so­phisch das Rich­ti­ge ge­trof­fen ha­ben, wenn er die Haupt­sät­ze die­ses Phi­lo­so­phen kurz da­hin re­sü­miert:


  1. Ein je­der Mensch will stets das Gute und thut das Böse nur un­frei­wil­lig.


  2. Das Gute für den Men­schen ist die Tu­gend, und die mensch­li­che Tu­gend ist die voll­kom­me­ne Be­schaf­fen­heit des Men­schen.


  3. Die Tu­gend des Men­schen ist Tu­gend durch die Pa­ru­sie der gött­li­chen Tu­gend; voll­kom­men ist nur die­se, die mensch­li­che aber nicht.


  


  4. Der Mensch ist Eins, wie Gott Eins ist, sein Leib ist die Er­schei­nung sei­ner See­le, wie die sicht­ba­re Welt die Er­schei­nung der Gott­heit ist. (An die­sem „Mo­nis­mus“ der See­len­leh­re Pla­tons, als sei­ne eso­te­ri­sche Theo­rie hält Nie­mann im Ge­gen­satz zu dem sei­ner An­sicht nach mehr exo­te­risch ge­schrie­be­nen Dia­log Phä­d­ons haupt­säch­lich un­ter Be­ru­fung auf den oben er­wähn­ten Dia­log: Par­me­ni­des fest.)


  5. Die See­le des Men­schen ist ohne An­fang und kehrt, je nach ih­rer grö­ße­ren oder ge­rin­ge­ren Voll­kom­men­heit in be­stimm­ten Zwi­schen­räu­men in mensch­li­chen Kör­pern auf Er­den wie­der, wäh­rend ihr in den Zwi­schen­räu­men der An­blick des Sei­en­den, der idea­len Tu­gend ver­gönnt wird.


  6. Das mensch­li­che Be­wußt­sein ist ein Zu­stand der Er­in­ne­rung an das Sei­en­de und wird ge­weckt durch den An­blick der Er­schei­nun­gen im Him­mel (Ge­stir­ne) und auf Er­den, die ein Spie­gel­bild des Sei­en­den sind.


  7. Die Gott­heit ver­nach­läs­sigt und ver­säumt nichts, sie sorgt für das Klei­ne wie für das Große und bringt die See­len der Men­schen im­mer an den für sie ge­eig­ne­ten Platz.


  Nie­mann schließt die­ses Re­sümé mit der Be­mer­kung: „An­ders, als in sol­cher All­ge­mein­heit über Pla­tos Phi­lo­so­phie zu re­den, ist un­mög­lich für je­den, der nicht mit Se­her­ga­be aus­ge­rü­stet sei­ne Schrif­ten liest. Denn die wich­tig­sten und ent­schei­den­den Stel­len sind stets nur den ‚Bac­chen‘ ver­ständ­lich ge­we­sen; sie bil­den of­fen­bar eine Ge­heim­leh­re.“


  


  
Zehn­tes Ka­pi­tel.

  Aristoteles.


  Die Fach­phi­lo­so­phie ist im­mer noch ge­neigt, in Ari­sto­te­les den vollen­det­sten Ver­tre­ter des grie­chi­schen Den­ker­tums zu er­blicken. Die­sem Ur­teil kön­nen wir un­mög­lich beipflich­ten. Ari­sto­te­les war le­dig­lich im voll­kom­men­sten Sin­ne das, was man einen Po­ly­hi­stor oder Viel­wis­ser nennt; wenn man will, ein Uni­ver­sal-Ge­lehr­ter, auf kei­nen Fall aber ein Uni­ver­sal­ge­nie. Sei­ne Be­le­sen­heit ist eine er­staun­li­che, und schon Pla­to soll ihm den Bein­amen „der Le­ser“ ge­ge­ben ha­ben. Für uns liegt aber dar­in, daß wir durch Ari­sto­te­les in­di­rekt die Leh­ren der frü­he­ren grie­chi­schen Den­ker ken­nen ler­nen kön­nen, da er nach der Art ei­nes gründ­li­chen Ge­lehr­ten die ihm im wei­te­sten Sin­ne zu­gäng­lich ge­we­se­ne Lit­te­ra­tur ver­wer­tet hat, sei­ne be­ste Sei­te. Sei­ne ei­ge­nen Leh­ren, ob­wohl wir ih­nen ein ge­wis­ses Maß me­tho­di­scher Schär­fe und Gründ­lich­keit nicht ab­spre­chen wol­len und kön­nen, sind in wich­ti­gen Punk­ten nichts we­ni­ger als klar und ori­gi­nell. An­de­rer­seits hat aber be­kannt­lich der in ih­nen vor­wal­ten­de rein for­mell lo­gi­sche Cha­rak­ter nicht we­nig zur Be­grün­dung der Scho­la­stik bei­ge­tra­gen, mit de­ren letz­ten Re­sten erst un­se­re mo­d­ern­ste Ära auf­ge­räumt hat; bei­spiels­wei­se kle­ben dem großen Phi­lo­so­phen Kant die scho­la­sti­schen Ei­er­scha­len noch in ei­nem sol­chen Gra­de an, daß Schil­ler bei dem­sel­ben (in ei­nem Brie­fe an Kör­ner) nicht mit Un­recht et­was „Mön­chi­sches“ kon­sta­tie­ren konn­te. Die Mor­gen­rö­te der mo­der­nen Zeit, die Re­nais­sance, be­gann da­her mit ei­nem hef­ti­gen Kamp­fe ge­gen die wis­sen­schaft­li­che Au­to­ri­tät des Ari­sto­te­les. Das Mit­tel­al­ter kann­te eben von den ge­sam­ten Denk­ar­bei­ten des Al­ter­tums kaum et­was An­de­res als die Schrif­ten des Ari­sto­te­les. Ein Pla­to wur­de erst durch die by­zan­ti­ni­schen Ge­lehr­ten, wel­che nach der Er­obe­rung Kon­stan­ti­no­pels ihre Zu­flucht in Ita­li­en such­ten und da­mit den er­sten An­stoß zur Re­nais­sance d. h. zur Wie­der­ge­burt der Wis­sen­schaft und Kunst ga­ben, im vol­len Um­fan­ge be­kannt. Be­son­ders war es Ge­or­gi­os Ge­mi­stos (Plethon), der den Neu­pla­to­nis­mus und da­mit eine er­ste prin­zi­pi­el­le Geg­ner­schaft ge­gen den Ari­sto­te­lis­mus des Mit­tel­al­ters wie­der­er­weck­te. Der er­ste be­deu­ten­de Pla­to­ni­ker des Abend­lan­des er­stand dann in Mar­si­li­us Fi­ci­nus. Bei den Scho­la­sti­kern ging die Ver­göt­te­rung des Ari­sto­te­les in der That ins Un­glaub­li­che; je­der Zwei­fel an sei­ne All­wis­sen­heit galt ge­ra­de­zu als cri­men lae­sae ma­je­sta­tis. Die Wer­ke des Ari­sto­te­les und noch dazu in ih­rer un­kri­ti­schen aus dem Ara­bi­schen über­setz­ten Form bil­de­ten die Bi­bel, den pa­pier­nen Pabst, der je­den Fort­schritt der Wis­sen­schaft hemm­te. Man be­den­ke, daß Ra­mus, ein Zeit­ge­nos­se Bru­nos, wel­cher die Au­to­ri­tät des Ari­sto­te­les auf lo­gi­schem Ge­bie­te an­zu­fech­ten wag­te, wie Bru­no auf phy­si­schem oder na­tur­phi­lo­so­phi­schem, bloß des­halb als ein Op­fer ei­nes Meu­chel­mords auf dem Ka­the­der fiel. (1572.) Die­se Über­schät­zung über­nahm die eu­ro­päi­sche Scho­la­stik von den Ara­bern. Der ara­bi­sche Kom­men­ta­tor des Ari­sto­te­les, Aver­roës, von den Scho­la­sti­kern auch schlecht­hin der Kom­men­ta­tor ge­nannt, schreibt in sei­ner Vor­re­de zur Ari­sto­tel. Phy­sik:


  Com­ple­vit, quia nul­lus eorum, qui se­cu­ti sunt eum us­que ad hoc tem­pus, quod est mil­le et quin­gen­torum an­norum, qui­d­quam ad­di­dit, nec in­ve­nies in ejus ver­bis er­ro­rem ali­cu­jus quan­ti­ta­tis, et ta­lem esse vir­tu­tem in in­di­vi­duo uno mi­ra­cu­lo­sum et ex­tra­ne­um ex­ti­tit, et haec dis­po­si­tio, cum in uno ho­mi­ne re­pe­ri­tur, di­g­nus est esse di­vi­nus ma­gis quam hu­ma­nus. – Ari­sto­te­lis doc­tri­na Sum­ma Ve­ri­tas, quo­niam ejus in­tel­lec­tus fuit fi­nis hu­ma­ni in­tel­lec­tus. 1. De­struct. disp. 3.


  Noch Ma­le­bran­che, re­cher­che de la ve­rité II. c. 23 hält es für er­for­der­lich, ge­gen die all­ge­mei­ne An­be­tung des Ari­sto­te­les, de­ren psy­cho­lo­gi­sche Wur­zel er in der an­stecken­den Wir­kung der Phan­ta­sie fin­det, zu po­le­mi­sie­ren. Au­gen­schein­lich ver­wer­tet er da­bei einen Ge­dan­ken Gior­da­no Bru­no's, wenn er z. B. schreibt:


  On ne con­si­dè­re pas qu' Ari­sto­te, Pla­ton, Epi­cu­re étai­ent hom­mes com­me nous et de même es­pè­ce que nous: et de plus qu' au temps, où nous som­mes, le mon­de est plus âgé de deux mil­le ans, qu'il a plus d'ex­péri­ence, qu'il doit être plus éclairé et que c'est la vi­eil­leis­se du mon­de et l'ex­péri­ence, qui font dé­cou­vr­ir la vérité.


  Die­ser geist­rei­che Ge­dan­ke, der ähn­lich bei Ba­con von Ver­ulam, bei Pas­cal und Des­car­tes wie­der­holt wird, fin­det sich zu­erst bei Bru­no, cena de ce­ne­ri (IV. 1.) Vergl. Brunn­ho­fer, Fest­schrift zur Fei­er der am 9. Juni 1889 in Rom statt­ge­hab­ten Ent­hül­lung des Bru­no-Denk­mals (Rau­er & Roc­co 1890).


  Üb­ri­gens wird Bru­no und vor al­lem Ra­mus, Pas­cal, Ma­le­bran­che in be­greif­li­cher Wei­se oft un­ge­recht ge­gen Ari­sto­te­les, und Le­wes (Ari­sto­te­les, ein Ab­schnitt aus der Ge­schich­te der Wis­sen­schaft S. VII) dürf­te den Streit um die rich­ti­ge Wür­di­gung die­ses im­mer­hin emi­nen­ten phi­lo­so­phi­schen Viel­wis­sers am be­sten in dem Boi­leau'schen Ver­se er­le­digt ha­ben:


  
    
      Cer­tes il ne méri­tait
 Ni cet ex­cès d'hon­neur
 Ni cet­te in­di­gnité.

    

  


  Ari­sto­te­les war im Jahr 384 zu Sta­gi­ra, ei­ner Stadt Thra­ciens ge­bo­ren. Mit Recht nennt ihn da­her Ber­nays (Dial. d. Ari­stot. 2, 55) einen Halb­grie­chen. Wer we­nig­stens die große na­tur­wüch­si­ge Be­deu­tung der Ras­se nicht ver­kennt und zu­gleich ei­ni­ges Ge­fühl für die ent­schei­dend­sten Ei­gen­tüm­lich­kei­ten des rein­hel­le­ni­schen Ty­pus be­sitzt, wird in An­be­tracht der That­sa­che, daß die Be­völ­ke­rung Thra­ciens und Ma­ke­do­ni­ens nur sehr dünn mit hel­le­ni­schem Blu­te ge­mischt war, die­se auch schon von W. Hum­boldt ge­mach­te Be­mer­kung nicht miß­bil­li­gen. Auch bei den sog. deut­schen Den­kern d. h. bei de­nen, die in­ner­halb des geo­gra­phi­schen Deutsch­lands ge­lebt und ge­schrie­ben ha­ben, ist es oft von In­ter­es­se, ihre un­zwei­fel­haft un­deut­sche Den­kungs­art aus dem be­denk­li­chen Misch­cha­rak­ter großer Tei­le[620] der deut­schen Be­völ­ke­rung zu er­klä­ren; so z. B. ist der sor­bisch-sla­wi­sche Ty­pus der sog. kur­säch­si­schen Be­völ­ke­rung (Thü­rin­gen, Kö­nig­reich und Pro­vinz Sach­sen) in ei­nem „Nietz­sche“ un­ver­kenn­bar.


  


  Der Va­ter des Ari­sto­te­les war Leib­arzt des ma­ke­do­ni­schen Kö­nigs, und es scheint der ärzt­li­che Be­ruf ein al­tes Erb­teil sei­nes Ge­schlechts ge­we­sen zu sein. Nach dem Tode sei­ner El­tern soll ein ge­wis­ser Pro­xe­nos aus Atar­neus sei­ne Er­zie­hung über­nom­men ha­ben. In sei­nem acht­zehn­ten Le­bens­jahr kam Ari­sto­te­les nach Athen, wo er in den Schü­ler­kreis Pla­tos ein­trat, dem er bis zu des­sen Tode (347) an­ge­hört hat. Ei­ni­ge Zeit vor Pla­tos Tode soll je­doch be­reits ein Zer­würf­nis zwi­schen ihm und dem Mei­ster aus­ge­bro­chen sein. Nach ei­nem Be­rich­te Ae­lians (V. H. III. 19) soll Ari­sto­te­les, als Pla­to be­reits 80­jäh­rig und des­halb schwa­chen Ge­dächt­nis­ses ge­we­sen, wäh­rend Xe­no­kra­tes und Speu­sip­pos, die Lieb­lings­schü­ler und Ver­tre­ter des be­jahr­ten Mei­sters, ab­we­send wa­ren, von ei­ner durch ihn ge­bil­de­ten Cli­que un­ter­stützt, mit Pla­to eine Streit­un­ter­re­dung an­ge­fan­gen und den Greis da­bei in bös­wil­li­ger Wei­se so in die Enge ge­trie­ben ha­ben, daß sich die­ser aus den Hal­len der Aka­de­mie in sei­nen Gar­ten zu­rück­ge­zo­gen habe. Erst nach drei Mo­na­ten, als Xe­no­kra­tes zu­rück­kam, habe die­ser den Ari­sto­te­les ge­nö­tigt, den strei­ti­gen Raum Pla­to wie­der zu über­las­sen. Die Er­zäh­lung kenn­zeich­net we­nig­stens den Be­ginn klein­li­cher Ge­lehr­ten-Kon­kur­renz, wie sie seit dem mit Ari­sto­te­les ge­wis­ser­ma­ßen be­gin­nen­den Zeit­al­ter der Alex­an­dri­ner den Ver­fall der Phi­lo­so­phie zu ei­ner blo­ßen Schul­weis­heit be­glei­tet. Daß üb­ri­gens Pla­to den Ari­sto­te­les nicht ge­ra­de zu sei­nen be­ru­fen­sten Schü­lern ge­rech­net hat, ist auch ab­ge­se­hen von der ziem­lich gut ver­bürg­ten Be­zeich­nung des­sel­ben als „blo­ßer Le­ser“ schon aus ei­nem Ver­gleich der grund­sätz­lich ver­schie­de­nen Na­tu­ren, die auch auf die phi­lo­so­phi­sche Auf­fas­sung zu­rück­wir­ken muß­ten, mehr als bloß wahr­schein­lich. Nach dem Tode Pla­tos be­gab er sich mit dem Pla­to­ni­ker Xe­no­kra­tes nach My­si­en zum Für­sten Her­mi­as, wo er drei Jah­re ver­blieb. Als Her­mi­as durch Ver­rat in die Ge­walt der Per­ser ge­riet, nahm Ari­sto­te­les, der in­zwi­schen die Py­thi­as, nach ei­ni­gen eine Nich­te, nach an­de­ren eine Schwe­ster des be­freun­de­ten Für­sten ge­hei­ra­tet hat­te, sei­ne Zu­flucht zu­nächst nach My­ti­le­ne. Von hier aus wur­de er 343 oder 342 v. Chr. von Phil­ipp an den ma­ke­do­ni­schen Hof be­ru­fen, um die Er­zie­hung des jun­gen, da­mals 13­jäh­ri­gen Alex­an­der zu lei­ten, wel­cher er sich bis zu des­sen 16. Le­bens­jah­re wid­me­te. Der Un­ter­richt muß­te auf­hö­ren, weil Alex­an­der schon in die­sem Le­bens­jah­re von sei­nem Va­ter zum Reichs­ver­we­ser be­stellt wur­de. Ari­sto­te­les scheint sich jetzt zu­nächst in sei­ne Va­ter­stadt zu­rück­ge­zo­gen zu ha­ben, von wo er je­doch bald nach dem Ende Phil­ipps, je­den­falls vor Be­ginn des großen Er­obe­rungs­feld­zugs Alex­an­ders nach Athen über­sie­del­te. Hier grün­de­te er im Ly­ce­um sei­ne ei­ge­ne Schu­le, de­ren Mit­glie­der in­fol­ge der Ari­sto­te­li­schen Ge­wohn­heit, die Un­ter­re­dun­gen im Auf- und Ab­ge­hen in den Pro­me­na­den­gän­gen des Ly­ce­um zu füh­ren, den Na­men Pe­ri­pa­te­ti­ker er­hiel­ten.


  Die Hilfs­mit­tel, de­ren er zu sei­nen weit­schich­ti­gen, das gan­ze da­ma­li­ge Wis­sens­ge­biet um­fas­sen­den Ar­bei­ten be­durf­te, bot ihm Alex­an­ders kö­nig­li­che Frei­ge­big­keit im größ­ten Maß­sta­be; Pli­ni­us be­rich­tet, Alex­an­der habe ihm alle Fi­scher, Jä­ger und Vo­gel­stel­ler sei­nes Rei­ches, alle Auf­se­her kö­nig­li­cher Jag­d­en, Fisch­tei­che, He­er­den u. s. w., meh­re­re tau­send Men­schen al­lein zu Zwecken na­tur­ge­schicht­li­cher For­schun­gen zur Ver­fü­gung ge­stellt. Auch war Ari­sto­te­les, der üb­ri­gens sel­ber wohl­ha­bend war, durch jene Hülfs­quel­le nicht nur in der Lage, sich die kost­spie­lig­ste Pri­vat­bi­blio­thek an­zu­schaf­fen, son­dern auch über die Ver­fas­sun­gen und Ge­set­ze aus­län­di­scher Staa­ten müh­sa­me Er­kun­di­gun­gen ein­zu­zie­hen, wo­für auch das erst kürz­lich wie­der­ent­deck­te Buch über den Staat der Athe­ner einen Be­weis lie­fert.


  In den letz­ten Le­bens­jah­ren trüb­te sich das Ver­hält­nis zu sei­nem ed­len Zög­ling und Be­gün­sti­ger, haupt­säch­lich wohl, weil Kal­listhe­nes, ein Ver­wand­ter des Ari­sto­te­les, den die­ser selbst dem Kö­ni­ge als Be­glei­ter emp­foh­len hat­te, mit Recht oder Un­recht in den Ver­dacht ge­riet, sich an ei­ner Ver­schwö­rung ge­gen das Le­ben Alex­an­ders be­tei­ligt zu ha­ben, und in­fol­ge die­ser An­kla­ge das Le­ben ver­lor.


  Nach dem Tode Alex­an­ders, nach zwölf­jäh­ri­ger Wirk­sam­keit als Leh­rer und Schrift­stel­ler in Athen, wur­de er durch eine An­kla­ge we­gen Athe­is­mus, die von der na­tio­nal-hel­le­ni­schen Par­tei (De­mo­sthe­nes) aus­ging und die Re­li­gi­on wohl nur zum Vor­wand nahm, ver­an­laßt, sich nach Chal­cis auf Eu­böa zu­rück­zu­zie­hen. Hier er­lag er schon im fol­gen­den Jah­re, im Som­mer 322, ei­ner Krank­heit. Die Er­zäh­lung, er habe sich in den Eu­ri­pus ge­stürzt, weil es ihm nicht ge­lun­gen sei, die Er­schei­nun­gen der Ebbe und Flut zu er­klä­ren, ist, wie Dühring (Krit. Gesch. der Phil., S. 115) be­merkt, min­de­stens gut er­fun­den. „Sie kenn­zeich­net uns je­nen Sinn, der die Theo­rie als At­tri­but der Göt­ter nahm und in ihr den Schwer­punkt des höch­sten Le­bens vor­aus­setz­te.“

  



  Ari­sto­te­les hat au­ßer­or­dent­lich[621] vie­le Schrif­ten hin­ter­las­sen; etwa der sech­ste Teil sei­ner Wer­ke mag uns er­hal­ten sein; al­ler­dings auch die­ser nur in ei­ner sehr frag­wür­di­gen Ge­stalt, die dem Streit über Echt­heit und Au­then­ti­zi­tät so­wohl gan­zer un­ter sei­nem Na­men kur­sie­ren­der Schrif­ten, wie auch ein­zel­ner Ab­schnit­te großen Spiel­raum läßt. Die auf­fäl­li­gen Un­ord­nun­gen und nicht sel­te­nen Wie­der­ho­lun­gen in ei­ner und der­sel­ben Schrift schei­nen die Ver­mu­tung zu un­ter­stüt­zen, daß wir größ­ten­teils nur münd­li­che, von Schü­lern re­di­gier­te Vor­trä­ge vor uns ha­ben.


  Schon das Al­ter­tum teil­te sei­ne Schrif­ten ih­rem Wer­te nach in zwei Klas­sen, in exo­te­ri­sche und eso­te­ri­sche ein, wel­che letz­te­re auch akro­ama­ti­sche ge­nannt wur­den. Ari­sto­te­les soll näm­lich im Ly­ce­um des Mor­gens vor ei­ner grö­ße­ren An­zahl von Zu­hö­rern in po­pu­lä­rer Wei­se sei­ne Leh­ren, be­son­ders die­je­ni­gen über Lo­gik, Rhe­to­rik, Po­li­tik und Na­tur­ge­schich­te vor­ge­tra­gen, abends aber in ver­trau­te­rem Krei­se sei­ne ei­gent­li­chen me­ta­phy­si­schen, wir dür­fen auch ge­ra­de­zu sa­gen „oc­cul­ti­sti­schen“ Theo­ri­en ent­wickelt ha­ben. Die letz­te­ren Vor­trä­ge nann­te man akro­ama­ti­sche. Of­fen­bar lag es je­doch dem Ari­sto­te­les nicht sehr an ih­rer Ge­heim­hal­tung; denn daß er sie sel­ber noch ver­öf­fent­licht hat, be­weist ein schon von An­dro­ni­kus mit­ge­teil­ter Brief Alex­an­ders an ihn, in dem die­ser ihm we­gen der Ver­öf­fent­li­chung der akro­ama­ti­schen Schrif­ten (ge­wis­ser­ma­ßen col­le­gia pri­va­tis­si­ma) Vor­wür­fe macht. Ari­sto­te­les er­wi­dert dar­auf, daß er sich in sei­nen akro­ama­ti­schen Schrif­ten ab­sicht­lich ei­ner Dar­stel­lungs­form be­dient habe, die sie an­dern, als sei­nen Schü­lern un­ver­ständ­lich ma­che. (Gel­li­us XX, 5).


  Da uns nur die­je­ni­gen Schrif­ten des Uni­ver­sal­ge­lehr­ten des Al­ter­tums in­ter­es­sie­ren, die eine oc­cul­ti­sti­sche Be­zie­hung im Sin­ne der Vor­re­de ha­ben, so ge­hen uns we­sent­lich nur die Bü­cher über Me­ta­phy­sik, Phy­sik, so­wie die über Psy­cho­lo­gie und über Schlaf und über Träu­me an, wäh­rend wir ge­ra­de die ver­dienst­lich­ste Sei­te der ari­sto­te­li­schen Ar­beits­lei­stung, die­je­ni­ge über Lo­gik, Ethik, Po­li­tik und Äs­the­tik links lie­gen las­sen müs­sen.


  Um den me­ta­phy­si­schen Stand­punkt des Ari­sto­te­les zu ver­ste­hen, muß man von sei­ner Kri­tik der Pla­to­ni­schen Ide­e­en­leh­re aus­ge­hen. Die An­nah­me von Ide­e­en ist nach Ari­sto­te­les nicht be­grün­det. Denn un­ter den pla­to­ni­schen Be­wei­sen für die­sel­be ist kei­ner, der nicht von ent­schei­den­den Ein­wür­fen ge­trof­fen wür­de, und was durch die Ide­e­en er­reicht wer­den soll, das ist auch ohne die­sel­ben zu er­lan­gen; ihr In­halt ist ganz der­sel­be, wie der der dies­sei­ti­gen Din­ge, im Be­griff des Men­schen „an sich“ z. B. sind die­sel­ben Merk­ma­le ent­hal­ten, wie im Be­griff des Men­schen über­haupt, er un­ter­schei­det sich von die­sem nur durch das Wort „an sich“. Die Ide­e­en sind eine un­zu­läs­si­ge Hy­po­sta­sie­rung, eine über­flüs­si­ge Ver­dop­pe­lung der Din­ge in der Welt. Dies gilt so­gar von ethi­schen, für die auch Kant die Gül­tig­keit der Ide­e­en­kon­zep­ti­on in An­spruch nimmt. Auch die ethi­schen Be­grif­fe las­sen sich nicht schlecht­hin von ih­ren Ge­gen­stän­den tren­nen: es kann kei­ne für sich be­ste­hen­de Idee des Gu­ten ge­ben; denn der Be­griff des Gu­ten kommt in al­len mög­li­chen Ka­te­go­ri­en vor, und be­stimmt sich je nach ver­schie­de­nen Fäl­len ver­schie­den. Auch sind die Be­stim­mun­gen der Ur­bild­lich­keit und der Teil­nah­me, auf die Pla­to das Ver­hält­nis der Ide­e­en zum em­pi­ri­schen Sein zu­rück­führt, lee­re Bil­der. Vor al­lem fehlt den pla­to­ni­schen Ide­e­en das be­we­gen­de Prin­zip, ohne das doch kein Wer­den und kei­ne Na­tur­er­klä­rung mög­lich ist.


  Die Wis­sen­schaft hat es mit dem Wirk­li­chen zu thun. Die all­ge­mei­nen Be­grif­fe aber be­zeich­nen im­mer nur ge­wis­se Ei­gen­schaf­ten der Din­ge, sind nur Prä­di­kats-, – nicht Sub­jekts­be­grif­fe; und auch wenn eine An­zahl sol­cher Ei­gen­schafts­be­grif­fe zum Gat­tungs­be­griff zu­sam­men­ge­faßt wird, so er­hal­ten wir nur ein no­men, kei­ne Sub­stanz. Sub­stan­ti­ell ist nur das Ein­zel­we­sen.


  Den­noch aber kehrt Ari­sto­te­les, in­dem er nun das Ein­zel­we­sen und sei­ne Ent­ste­hung zu be­grei­fen ver­sucht, wie­der zu ei­nem un­sinn­li­chen Trä­ger der Ein­zel­wirk­lich­keit zu­rück, der der Pla­to­ni­schen Idee, ab­ge­se­hen von den All­ge­mein­be­grif­fen, so ähn­lich ist, wie ein Ei dem an­dern, nur daß er sie mit Ak­tua­li­tät d. h. mit schaf­fen­der Thä­tig­keit aus­rü­stet; und die­se neue Ari­sto­te­li­sche Idee heißt Form. So ge­wiß die Wahr­neh­mung et­was an­de­res ist, als das Wis­sen, sagt er mit Pla­to, so ge­wiß muß auch der Ge­gen­stand des Wis­sens ein an­de­rer sein, als die sinn­li­chen Din­ge. Al­les Sinn­li­che ist ver­gäng­lich und ver­än­der­lich, es ist ein Zu­fäl­li­ges, das so oder an­ders sein kann; das Wis­sen da­ge­gen be­darf ei­nes Ge­gen­stan­des, der eben­so un­ver­än­der­lich und not­wen­dig ist, wie es selbst. Die­ser Ge­gen­stand aber ist die Form; und die­se ist zu­gleich die un­ent­behr­li­che Be­din­gung al­les Wer­dens; al­les Wer­den wird aus et­was zu et­was, das Wer­den be­steht dar­in, daß ein Stoff eine be­stimm­te Form an­nimmt; die­se Form muß da­her von je­dem Wer­den als das Ziel des­sel­ben ge­ge­ben sein, und al­lem Ge­wor­de­nen als un­ge­wor­de­ne Form vor­aus­ge­hen.[622]


  Aus dem­sel­ben Grun­de aber muß der Form der Stoff, als et­was eben­falls ewig Vor­han­de­nes, Un­ge­wor­de­nes ge­gen­über­ste­hen. Der Stoff oder die Ma­te­rie ist das Sub­strat, die Mög­lich­keit des Wer­dens pas­siv, die Form ak­tiv.


  Die Ma­te­rie des Ari­sto­te­les ist eine vom mo­der­nen, be­son­ders vom ma­te­ria­li­sti­schen Ma­te­ri­en-Be­griff wohl zu un­ter­schei­den­de me­ta­phy­si­sche Ab­strak­ti­on. Sie ist das völ­lig Prä­di­kat­lo­se, Un­be­stimm­te, Un­ter­schieds­lo­se, Das­je­ni­ge, was al­lem Wer­den als Blei­ben­des zu Grun­de liegt und die ent­ge­gen­ge­setz­ten For­men an­nimmt, das, was al­les der Mög­lich­keit nach und nichts der Wirk­lich­keit nach ist, das rein po­ten­ti­el­le Sein ohne alle und jede Ak­tua­li­tät. Da das Be­stim­mungs­lo­se nicht er­kannt wer­den kann, so ist die Ma­te­rie als sol­che un­er­kenn­bar. Alle Ei­gen­schaf­ten der Din­ge, alle Be­stimmt­heit, Be­gren­zung und Er­kenn­bar­keit fal­len auf die Sei­te der Form. Jene völ­li­ge Be­stim­mungs­lo­sig­keit und Un­er­kenn­bar­keit gilt eben nur von der er­sten Ma­te­rie, dem Stoff an sich, wel­cher al­len Din­gen zu Grun­de liegt. Es hat aber an­de­rer­seits auch je­des Ding sei­nen ei­gen­tüm­li­chen letz­ten Stoff, und zwi­schen bei­den lie­gen alle stoff­li­chen Ge­stal­tun­gen in der Mit­te, wel­che der Grund­stoff durch­lau­fen muß, um der be­stimm­te Stoff zu wer­den, mit dem sich die Form des Dings un­mit­tel­bar ver­bin­det. Die Ele­men­te z. B., wel­che den Stoff al­ler an­de­ren Kör­per ent­hal­ten, sind For­men des Ur­stoffs; das Erz, wel­ches der Stoff ei­ner Bild­säu­le ist, hat als die­ses Me­tall sei­ne ei­gen­tüm­li­che Form; die See­le ist zwar die Form ih­res Kör­pers, in ih­rem höch­sten und von der Ma­te­rie ent­fern­te­sten Tei­le sind aber wie­der zwei Ele­men­te zu un­ter­schei­den, die sich un­ter­ein­an­der wie Form und Stoff ver­hal­ten.


  Die Form stellt sich in der Er­schei­nung un­ter der Ge­stalt ei­ner drei­fa­chen Ur­säch­lich­keit dar, im Stof­fe liegt der Grund al­les Lei­dens und al­ler Un­voll­kom­men­heit, der Na­tur­not­wen­dig­keit und des Zu­falls.


  Die rei­ne Form be­zeich­net Ari­sto­te­les auch mit der un­über­setz­ba­ren For­mel τὸ τὶ ἦν εἶναι [to ti ên ei­n­ai], wört­lich „das was war Sein“. Ge­wöhn­lich legt man die­sel­be aus als das Sein, was dem Ge­we­sen­sein ent­spricht und da­her das sich gleich Blei­ben­de ist, der Be­griff des We­sens, der rei­ne Be­griff.


  Der Be­griff je­des Dings ist von sei­nem Zwecke nicht ver­schie­den, da alle Zweckt­hä­tig­keit der Ver­wirk­li­chung ei­nes Be­grif­fes gilt; zu­gleich ist der­sel­be auch die be­we­gen­de Ur­sa­che, mag er nun das Ding als sei­ne See­le von in­nen her­aus in Be­we­gung set­zen oder mag ihm sei­ne Be­we­gung von au­ßen kom­men. Die rei­ne Form, wel­che, da al­les ge­ge­be­ne Sein, alle Ein­zel­sub­stanz, Al­les, was ein Die­ses ist, aus Form und Stoff be­steht, im ge­ge­be­nen Rei­che des be­stimm­ten Seins nicht exi­stiert, ist also die ober­ste Ur­sa­che oder die Gott­heit, die den höch­sten Zweck der Welt und den Grund ih­rer Be­we­gung ver­ei­nigt.


  Der rei­ne Stoff and­rer­seits ist das der Form wi­der­stre­ben­de; von ihm rührt alle Zu­fäl­lig­keit und Un­voll­kom­men­heit in der Na­tur her. Zu­fäl­lig ist näm­lich das, was ei­nem Din­ge gleich­sehr zu­kom­men und nicht zu­kom­men kann, τὸ συμβεβηκός [to sym­be­bê­kos], was nicht in sei­nem We­sen ent­hal­ten und durch die Not­wen­dig­keit sei­nes We­sens ge­setzt ist, was da­her we­der not­wen­dig noch in der Re­gel statt­fin­det. Al­lem Ein­zel­sein haf­tet da­her eine Un­voll­kom­men­heit an. Daß al­ler Stoff Form wer­de, al­les Ver­mö­gen Wirk­lich­keit, al­les Sein Wis­sen, ist zwar eine For­de­rung der Ver­nunft und das Ziel al­les Wer­dens, – aber un­voll­zieh­bar, da die Ma­te­rie als „Be­rau­bung“ der Form (στέρησις [sterê­sis]) nie­mals ganz zur Wirk­lich­keit und so­mit zur Er­kennt­nis kom­men kann.


  


  In dem hier klar wer­den­den Dua­lis­mus zwi­schen Form und Stoff liegt eine Schwie­rig­keit, ja ein Wi­der­spruch, der uns auch die Zwei­deu­tig­keit vie­ler ein­zel­ner Sät­ze des Sy­stems be­greif­lich macht. Mit Recht be­merkt schon Locke, daß die Ge­lehr­ten über die wah­re Mei­nung des Ari­sto­te­les in vie­len der wich­tig­sten Punk­ten wohl nie­mals ei­nig wer­den wür­den.


  Ein­mal soll nach Ari­sto­te­les, – im Ge­gen­satz zu Pla­to, – nur das Ein­zel­we­sen für et­was Sub­stan­ti­el­les im vol­len Sin­ne gel­ten. Der Grund des Ein­zel­we­sens, des Be­stimm­ten, aber soll in der Form als dem Be­stim­men­den lie­gen. Vol­le und ur­sprüng­li­che Wirk­lich­keit soll nur der Form zu­kom­men, der Stoff soll nur die blo­ße Mög­lich­keit des­je­ni­gen sein, des­sen Wirk­lich­keit die Form ist. Die Form wird also der Sub­stanz gleich ge­setzt. Dann wird aber doch wie­der der Stoff als die Un­ter­la­ge al­les Seins, als das Be­harr­li­che im Wech­sel be­zeich­net; und in­dem die rei­ne Form im­mer ein All­ge­mei­nes bleibt, das Ein­zel­we­sen erst durch Ver­bin­dung der­sel­ben mit der Ma­te­rie ent­steht, wird also der ei­gen­schafts- und be­din­gungs­lo­se Stoff als das­je­ni­ge sta­tu­iert, was die in­di­vi­du­el­le Be­stimmt­heit der Ein­zel­we­sen er­zeugt.


  Ei­ner­seits po­le­mi­siert Ari­sto­te­les ge­gen den pla­to­ni­schen Idea­lis­mus, wo­nach das wah­re We­sen der Din­ge, die doch erst durch den Stoff wirk­lich wer­den, in der Form sucht. Bald er­scheint die Form, bald je­doch wie­der das aus Form und Stoff zu­sam­men­ge­setz­te Ein­zel­we­sen als das Wirk­li­che.


  Die­se Dop­pel­deu­tig­keit macht sich zu­nächst fühl­bar, wenn es sich dar­um han­delt, eine kla­re Vor­stel­lung von dem Got­tes­be­griff des Ari­sto­te­les und dem Ver­hält­nis Got­tes zur Welt zu be­schaf­fen.


  Gott ist die rei­ne Form, der er­ste Be­we­ger, schlecht­hin un­kör­per­lich, un­teil­bar und au­ßer dem Raume, rei­ne Ener­gie. Eine schlecht­hin un­kör­per­li­che Sub­stanz ist eine bloß den­ken­de Sub­stanz. Gott ist ab­so­lu­te Denkt­hä­tig­keit. Er denkt sich selbst; sein Den­ken ist Den­ken des Den­kens. Ari­sto­te­les gilt in­so­fern als der er­ste wis­sen­schaft­li­che Be­grün­der des The­is­mus; denn er will die Gott­heit als selbst­be­wuß­ten (rei­nen) Geist ge­faßt wis­sen.


  Wie aber kann die­ser bloß den­ken­de rei­ne Geist zu­gleich der er­ste Be­we­ger sein? Hier­auf ant­wor­tet er: „Gott be­wegt die Welt also: was be­gehrt und ge­dacht wird, be­wegt, ohne sich zu be­we­gen. Die­ses bei­des aber ist auf der höch­sten Stu­fe das­sel­be (der ab­so­lu­te Ge­gen­stand des Den­kens ist eben­da­mit das ab­so­lu­te Be­geh­rens­wer­te, das Gute schlecht­hin); denn Ge­gen­stand des Ver­lan­gens ist das an­schei­nend Schö­ne, ur­sprüng­li­cher Ge­gen­stand des Wol­lens das wirk­lich Schö­ne, das Be­geh­ren aber hat in der Vor­stel­lung (vom Wert des Ge­gen­stands) sei­nen Grund, nicht die­se in je­nem. Das er­ste mit­hin ist der Ge­dan­ke. Das Den­ken aber wird vom Denk­ba­ren be­wegt, an und für sich denk­bar aber ist nur die eine Rei­he, und in die­ser ist das er­ste das We­sen, und zwar das ein­fa­che und schlecht­hin wirk­li­che.“ „Die Zweck­ur­sa­che be­wegt nur das Ge­lieb­te, und durch das (von ihr) be­weg­te be­wegt sie das üb­ri­ge.“ Gott ist also das er­ste Be­we­gen­de nur, so­fern er der ab­so­lu­te Zweck der Welt ist, gleich­sam der Re­gent, des­sen Wil­len al­les ge­horcht, der aber nicht selbst Hand an­legt. Die­ses ist er aber des­halb, weil er die ab­so­lu­te Form ist. Wie die Form über­haupt die Ma­te­rie da­durch be­wegt, daß sie die­sel­be sol­li­ci­tiert, sich aus der Mög­lich­keit zur Wirk­lich­keit zu ent­wickeln, so kann auch die Wirk­sam­keit Got­tes auf die Welt kei­ne an­de­re sein.


  Aber die Vor­stel­lung, daß der Be­weg­te ein na­tür­li­ches Ver­lan­gen nach dem Be­we­gen­den habe, ist of­fen­bar höchst un­klar. Wie soll fer­ner, wenn doch nach der ei­ge­nen An­nah­me des Phi­lo­so­phen das Be­weg­te im­mer vom Be­we­gen­den be­rührt wer­den muß, der un­räum­li­che er­ste Be­we­ger die räum­li­che Welt be­rüh­ren? Wenn fer­ner Ari­sto­te­les un­ter der Gott­heit die höch­sten For­men, ins­be­son­de­re die Gei­ster, wel­che die himm­li­schen Sphä­ren be­we­gen und be­see­len, für un­ent­stan­den er­klärt, eben­so wie den un­ver­gäng­li­chen Teil der mensch­li­chen See­len, wie soll das Ver­hält­nis die­ser For­men zur rei­nen Form ei­ner­seits, zu Gott, und zur Ma­te­rie and­rer­seits ge­dacht wer­den? Mit Recht be­merkt Schweg­ler, Ge­schich­te der Phi­lo­so­phie S. 95: „Man sieht nicht, warum der letz­te Grund der Be­we­gung, was der ab­so­lu­te Geist zu­nächst ein­zig ist, auch als per­sön­li­ches We­sen ge­dacht wer­den müs­se, man sieht nicht, wie Et­was be­we­gen­de Ur­sa­che und doch selbst un­be­wegt, Ur­sa­che al­les Wer­dens, d. h. des Ver­ge­hens und Ent­ste­hens, und doch sich selbst gleich­blei­ben­de Ener­gie, ein Be­we­gungs­prin­zip ohne Ver­mö­gen (Po­ten­zia­li­tät) sein kön­ne: denn das Be­we­gen­de muß doch in ei­nem Ver­hält­nis­se des Lei­dens und Thuns mit dem Be­weg­ten ste­hen.“ Über­haupt hat Ari­sto­te­les, was schon aus die­sen wi­der­spre­chen­den Be­stim­mun­gen her­vor­geht, das Ver­hält­nis zwi­schen Gott und Welt nicht voll­stän­dig und fol­ge­rich­tig durch­ge­bil­det. Da er den ab­so­lu­ten Geist ein­sei­tig nur als be­schau­en­de theo­re­ti­sche Ver­nunft be­stimmt, und al­les Thun und Han­deln, weil die­ses einen un­voll­en­de­ten Zweck vor­aus­setzt, von ihm als dem vollen­de­ten Zwecke aus­schließt, so fehlt das rech­te Mo­tiv sei­ner Thä­tig­keit in Be­zie­hung auf die Welt. Bei sei­nem nur theo­re­ti­schen Ver­hal­ten ist er nicht wahr­haf­ter er­ster Be­we­ger; au­ßer­welt­lich und un­be­wegt, was er sei­nem We­sen nach ist, geht er nicht ein­mal mit sei­ner Thä­tig­keit ins Welt­le­ben ein; und da auch die Ma­te­rie ih­rer­seits nie ganz zur Form wird, so of­fen­bart sich auch hier der un­ver­mit­tel­te Dua­lis­mus zwi­schen dem gött­li­chen Geist und dem un­er­kenn­ba­ren An­sich des Stoffs.


  Noch mehr tritt die­se Un­klar­heit des Ari­sto­te­li­schen Dua­lis­mus her­vor in sei­ner, hier wohl am mei­sten in­ter­es­sie­ren­den See­len­leh­re. Die uns er­hal­te­ne Ari­sto­te­li­sche Psy­cho­lo­gie gilt zwar mit Recht als das er­ste wis­sen­schaft­li­che Werk über die­sen Ge­gen­stand; zwei­felsoh­ne ge­hört sie zu den eso­te­ri­schen oder akro­ama­ti­schen Schrif­ten und ist eine sei­ner be­deu­tend­sten Lei­stun­gen. Sie ent­hält auch man­che vor­treff­li­che Be­mer­kung und dau­ernd an­er­kann­te Sät­ze. Be­rühmt ist vor al­lem der er­ste Satz: „Wenn das Wis­sen zu dem Schö­nen und Eh­ren­wer­ten zu rech­nen ist, das eine Wis­sen aber mehr als das an­de­re dazu ge­hört, sei es we­gen sei­ner Ge­nau­ig­keit oder weil sein Ge­gen­stand bes­ser und be­wun­derns­wert ist, so möch­te ich wohl aus bei­den Grün­den der See­len­leh­re den er­sten Rang mit ein­räu­men; denn die Kennt­nis der See­le scheint für die Wahr­heit viel zu nüt­zen; haupt­säch­lich in Be­zug auf die Na­tur; denn die See­le ist gleich­sam der An­fang der le­ben­den We­sen.“


  In der That steht die Psy­cho­lo­gie an ei­nem Punk­te, wo die Na­tur­wis­sen­schaft und die Gei­stes­wis­sen­schaf­ten sich schnei­den; sie bil­det die na­tür­li­che Grund­la­ge, auf wel­cher die idea­len Gei­stes­wis­sen­schaf­ten, die Lo­gik und die Ethik, nebst ih­ren Ver­zwei­gun­gen, auch die Ju­rispru­denz, auf­bau­en müs­sen. Al­lein die Psy­cho­lo­gie des Ari­sto­te­les stellt zu­meist blo­ße Be­griffs­scha­len als be­que­me Aus­kunfts­mit­tel hin, wo es gilt, den Man­gel ei­nes Ge­dan­ken­in­halts zu ver­decken und dem all­ge­mei­nen Ge­fühl, daß über eine Fra­ge doch ir­gend et­was auf­ge­stellt wer­den müs­se, Rech­nung zu tra­gen.


  


  Für eine sol­che lee­re Be­griffs­scha­le müs­sen wir vor al­lem die welt­be­rühm­te De­fi­ni­ti­on er­klä­ren: „Die See­le ist die er­ste vollen­de­te Wirk­lich­keit ei­nes dem Ver­mö­gen nach le­ben­den Na­tur­kör­pers und zwar ei­nes sol­chen, wel­cher Or­ga­ne hat.“ (de ani­ma II, 1–4). Die See­le ist die Form oder En­te­le­chie des Lei­bes. Wenn du Prel, mo­nist. See­len­leh­re cap. IV., in Ari­sto­te­les den Be­grün­der ei­ner mo­ni­sti­schen See­len­leh­re sieht, so hat er nur in­so­weit Recht, als nach Ari­sto­te­les auch die Phy­sio­lo­gie nur ein Teil der Psy­cho­lo­gie ist. So­bald wir aber der Ari­sto­te­li­schen Psy­cho­lo­gie nä­her tre­ten, zeigt sich, daß sein dua­li­sti­scher Stand­punkt ihn auch hier in den Haupt­fra­gen zu kei­ner kla­ren Stel­lung­nah­me ge­lan­gen läßt, und wird es be­greif­lich, daß von je­her die Ari­sto­te­les-Ge­lehr­ten z. B. dar­über nicht ei­nig ge­wor­den sind, ob und wie­weit die Un­sterb­lich­keit der Men­schen­see­le von ihm be­haup­tet oder ver­neint wer­den soll­te.


  An­schei­nend geht er zu­nächst aus von der Ein­heit, nicht Ei­ner­lei­heit der See­le nicht etwa mit der Ma­te­rie, wohl aber mit dem be­leb­ten Lei­be. Man kann nicht, in­so­fern pro­te­stiert er ge­gen den Py­tha­go­räi­schen See­len­wan­de­rungs­glau­ben, jede be­lie­bi­ge See­le in je­den be­lie­bi­gen Leib stecken. Die See­le ist die En­te­le­chie ih­res Lei­bes d. h. die Ent­fal­tung des­sen, was in dem le­ben­di­gen Lei­be als Po­tenz an­ge­legt ist. Die­ser Satz klingt ganz mo­ni­stisch, und selbst ein Ma­te­ria­list könn­te ihn un­ter­schrei­ben. Von die­sem Ge­sichts­punkt aus be­trach­tet er die Er­näh­rung und Fort­pflan­zung als das Ei­gen­tüm­li­che der Pflan­zen­see­le, die Emp­fin­dung und die Selbst­be­we­gung als das Hin­zu­kom­men­de der Tier­see­le. Al­lein bei der Men­schen­see­le reicht er da­mit nicht aus. Sie kann nur nach der ani­ma­li­schen Sei­te hin als En­te­le­chie des Lei­bes be­grif­fen wer­den. Sie ist nicht etwa die voll­kom­men­ste Tier­see­le, wie der mensch­li­che Leib der voll­kom­men­ste Leib ist. Es ist et­was in ihr, was sich so nicht er­klä­ren läßt und wo­durch sie die Sphä­re des Sinn­li­chen über­schrei­tet. Dies Über­sinn­li­che ist die Ver­nunft, der In­tel­lekt. Ari­sto­te­les meint, daß dem Ge­dan­ken nicht, wie je­dem ani­ma­li­schen See­len­akt, eine leib­li­che Funk­ti­on ent­spre­che. Die ani­ma­li­sche See­le hat zwar einen rein phy­si­schen Ur­sprung. In­dem er als Na­tur­for­scher den Pro­zeß der Zeu­gung ver­folgt, sucht er nach­zu­wei­sen, daß das Zu­sam­men­wir­ken des männ­li­chen und weib­li­chen Fak­tors ohne Hin­zu­tritt ir­gend ei­nes Drit­ten hin­rei­chend sein müs­se, um eine neue ani­ma­li­sche See­le her­vor­zu­brin­gen. In­dem das Männ­li­che als thä­ti­ge Ur­sa­che zu dem Weib­li­chen als der lei­den­den hin­zu­tritt, ent­steht so­fort die­je­ni­ge Wir­kung, wel­che der Na­tur bei­der ent­spricht, es ent­wickelt sich aus ih­nen das, was sie an sich sind, nicht weil die Stof­fe, die sie ent­hal­ten, räum­lich nach dem gleich­ar­ti­gen hin­stre­ben, son­dern weil je­des, wenn es ein­mal in Be­we­gung ge­setzt ist, sich in der Rich­tung be­wegt, zu der es die An­la­ge trägt, weil schon im Sa­men die See­le der Mög­lich­keit und dem Kei­me nach ge­setzt ist. Die wir­ken­den Kräf­te, de­ren sich die Na­tur hier­bei be­dient, sind die Wär­me und Käl­te; das Maß und die Rich­tung die­ser Kräf­te ist aber durch die Na­tur des Zeu­gungs­stof­fes und der in ihm an­ge­leg­ten Er­zeug­nis­se be­stimmt: aus je­dem Keim ent­wickelt sich ein We­sen der­sel­ben Art, wie das, von wel­chem er her­stammt, weil im Blut, als dem un­mit­tel­ba­ren Nah­rungs­stoff, der Trieb zur Bil­dung ei­nes Lei­bes von die­ser be­stimm­ten Art liegt, und weil eben die­ser Trieb im Sa­men fort­wirkt; und da­her kommt es, daß nicht bloß der Gat­tungs­cha­rak­ter, son­dern auch der der Ein­zel­nen durch die Zeu­gung sich fort­pflanzt. Hat hie­bei der männ­li­che Sa­men, von wel­chem der An­stoß zur Ent­wick­lung aus­geht, die Kraft, den ihm ge­ge­be­nen Stoff voll­stän­dig zu zei­ti­gen, so folgt das Kind dem Ge­schlecht des Va­ters; fehlt es ihm hie­zu an der nö­ti­gen Wär­me, so ent­steht ein We­sen von käl­te­rer Na­tur, ein Weib. Dies näm­lich ist es, was die bei­den Ge­schlech­ter in letz­ter Be­zie­hung un­ter­schei­det, die grö­ße­re oder ge­rin­ge­re Le­bens­wär­me; die wär­me­re Na­tur ver­mag das Blut zu Sa­men zu ver­ko­chen, die käl­te­re ist dar­auf be­schränkt, in den Ka­ta­me­ni­en den ro­hen Stoff zur Fort­pflan­zung her­zu­ge­ben; das Weib ist ein un­fer­ti­ger, auf ei­ner tiefe­ren Ent­wick­lungs­stu­fe ste­hen ge­blie­be­ner Mann. Nach die­ser Fä­hig­keit rich­ten sich die Ge­schlechts­or­ga­ne; die­se sind mit­hin nicht die Ur­sa­che, son­dern nur die Er­schei­nung des Ge­schlechts­un­ter­schieds; sein letz­ter Grund liegt viel­mehr in der Be­schaf­fen­heit des Le­ben­s­prin­zips und des Cen­tral­or­gans, worin die­ses sei­nen Sitz hat, und wenn er auch erst mit dem Her­vor­tre­ten der Ge­schlechts­tei­le zur Vollen­dung kommt, so ist er doch schon beim er­sten An­fang der Ent­wick­lung in der Bil­dung des Her­zens be­grün­det.


  Ganz an­ders als mit der ve­ge­ta­ti­ven See­le aber ver­hält es sich nach An­sicht des Ari­sto­te­les mit der Ver­nunft. Sie ist es ein­zig und al­lein, die als ein Gött­li­ches von au­ßen her­ein­kommt. (ϑυράϑεν ἐπεισίεται [thy­rat­hen epei­sie­tai].)


  Ob er aber je­nes von au­ßen hin­zu­tre­ten­de Gött­li­che und al­lein Un­ver­gäng­li­che in der Men­schen­see­le als per­sön­li­che Sub­stanz dach­te oder, wie Alex­an­der von Aphro­di­si­as und spä­ter be­son­ders der Kom­men­ta­tor Aver­roës meint, als blo­ßes Her­ein­spie­len und Her­ein­wir­ken ei­nes pan­thei­stisch zu den­ken­den Welt­gei­stes in das rein sinn­li­che, mit dem Tode dem gänz­li­chen Un­ter­gan­ge ge­weih­te In­di­vi­du­um, dar­über wird wohl im­mer Streit blei­ben.


  Schloß­mann, das Ver­gäng­li­che und Un­ver­gäng­li­che in der mensch­li­chen See­le nach Ari­sto­te­les, Hal­le 1873, meint, daß Ari­sto­te­les ähn­lich wie Kant (und neu­er­dings du Prel) der my­sti­schen Con­cep­ti­on von ei­nem in­tel­li­giblen (idea­len) und em­pi­ri­schen Ich ge­hul­digt habe. Er ver­weist sel­ber zur Un­ter­stüt­zung die­ser Du­pli­ci­täts­theo­rie auf die Spon­ta­nei­tät des Ge­nies. „Wo­her die Macht je­nes gei­sti­gen Trie­bes, wel­chem die Mensch­heit so vie­le blei­ben­de gei­sti­ge Er­obe­run­gen ver­dankt? Sol­chen Er­schei­nun­gen ge­gen­über (und wer kann sie alle her­zäh­len?) wird jede bloß em­pi­ri­sche und ins­be­son­de­re die ma­te­ria­li­sti­sche Er­klä­rung, die sie sämt­lich aus ei­ner me­cha­ni­schen Be­we­gung des Stof­fes ab­lei­ten will, zur pu­ren Un­ge­reimt­heit. Wir ste­hen hier vor den ge­heim­nis­vol­len Tie­fen der in­tel­li­giblen Welt. Ge­ra­de das Be­wußt­sein da­von hat den äch­ten Ge­ni­us im­mer, mit­ten in dem Ge­füh­le sei­ner Kraft, zu­gleich de­mü­tig ge­macht. Gö­the, in­dem er vor der grö­ße­ren dich­te­ri­schen Schöp­fer­macht Sha­ke­s­pea­res sich beugt, Tieck aber bei al­ler An­er­ken­nung, die er ihm zu teil wer­den läßt, un­ter sich sel­ber stellt, fügt hin­zu: Ich darf das frei sa­gen, ich habe mich ja nicht selbst ge­macht. – Eben­so sind Ver­nunft und Ge­wis­sen in un­ser al­ler gei­sti­gem Da­sein et­was, das wir nicht ge­macht ha­ben, gei­sti­ge Mäch­te, wel­che aus der Tie­fe un­se­res ei­ge­nen Be­wußt­seins em­por­stei­gend auf un­ser freithä­ti­ges Ich be­stän­dig und un­merk­lich trei­bend ein­drin­gen. Da­her ge­ra­ten wir mit je­dem Denkakt in den Be­reich der Denk­ge­set­ze, wel­che uns­re Ver­nunft, ohne daß wir hier­über re­flek­tie­ren, zur Gel­tung bringt; mit je­dem Wil­lens­akt in den Be­reich der sitt­li­chen Ge­set­ze, wel­che un­ser Ge­wis­sen, wie wir alle aus Er­fah­rung wis­sen, auch im Fall un­se­res Wi­der­stre­bens auf­recht er­hält. Dies führt, na­ment­lich auf sitt­li­chem Ge­biet, zu dem Be­griff ei­nes idea­len, ei­nes in­wen­di­gen Men­schen, nach wel­chem der äu­ße­re, em­pi­risch ge­ge­be­ne Mensch sich ge­stal­ten, bezw. sich um­ge­stal­ten soll. Eben je­ner in­wen­di­ge Mensch ist, wie wir ihn wahr­haft er­ken­nen, nach Gö­the schlecht­hi­ni­ge Au­to­ri­tät für uns. – Für die­ses ethi­sche Ver­hält­nis wird ein Ana­lo­gon aus der äs­the­ti­schen Sphä­re zur Er­läu­te­rung die­nen kön­nen. Ein fei­ner und zart­sin­ni­ger Be­ob­ach­ter hat mit Recht ge­sagt, daß der äch­te ly­ri­sche Dich­ter nicht eine blo­ße Ko­pie der Ein­drücke sei­nes em­pi­ri­schen Ich giebt, son­dern daß in ihm gleich­sam ein idea­les Ich dies em­pi­ri­sche be­lauscht, ge­wis­se Ele­men­te des­sel­ben mit nicht min­der un­er­bitt­li­cher Stren­ge zu­rück­weist und nur den Duft, den Wie­der­hall, die äthe­ri­schen Nach­klän­ge der Wirk­lich­keit in sein Spie­gel­bild auf­nimmt. Erst die­se zwei­te See­le, fügt er hin­zu, macht den Dich­ter.[623] – Eine sol­che zwei­te See­le ist es, die auch den sitt­li­chen Men­schen macht. Auch hier be­lauscht gleich­sam ein idea­les Ich das em­pi­ri­sche, weist ge­wis­se Ele­men­te des­sel­ben mit nicht min­der un­er­bitt­li­cher Stren­ge zu­rück und ent­wirft auch sei­ner­seits von ihm ein idea­les Spie­gel­bild, aber nicht um sich an dem äs­the­ti­schen Wohl­ge­fal­len dar­an ge­nü­gen zu las­sen, son­dern um des­sen Ver­wirk­li­chung, wenn es sein muß, im hart­näcki­gen Kamp­fe, dem em­pi­ri­schen Ich ab­zu­rin­gen.“ – „Dem idea­len Ich ent­spricht bei Ari­sto­te­les der thä­ti­ge In­tel­lekt (der νοῦς ποιητικός [nous poiêti­kos]), den er ja auch als eine zwei­te Art von See­le be­zeich­net und im Ge­hor­sam ge­gen wel­che er die Sitt­lich­keit be­ste­hen läßt. Dem em­pi­ri­schen Ich ent­spricht der lei­dent­li­che In­tel­lekt (der νοῦς παϑητικός [nous pa­thêti­kos]). Bei Kant ist ana­log die Un­ter­schei­dung zwi­schen dem in­tel­lek­tu­el­len oder in­tel­li­giblen Ich und dem sinn­li­chen Ich, von wel­chen er je­nes als das be­stim­men­de, also thä­ti­ge, die­ses als das be­stimm­te, also lei­dent­li­che denkt. Ein­mal wirft er die Be­mer­kung hin, daß durch sol­che Un­ter­schei­dung ei­nes dop­pel­ten Ich zwei Sub­jek­te (also ge­wis­ser­ma­ßen zwei Hy­po­sta­sen) in ei­ner Per­sön­lich­keit vor­aus­ge­setzt zu wer­den schei­nen.“[624]


  


  Der lei­dent­li­che In­tel­lekt des Ari­sto­te­les ge­hört der vor­über­ge­hen­den Er­schei­nung an; er ist kei­ne ei­ge­ne selb­stän­dig gei­sti­ge Sub­stanz, son­dern nichts als eine Aus­strah­lung, die der thä­ti­ge In­tel­lekt, als die ein­zi­ge gei­sti­ge Sub­stanz im Men­schen in der Sphä­re des Sinn­li­chen da­durch her­vor­bringt, daß er sich mit dem be­seel­ten Kör­per ver­bin­det. So­bald die­se Ver­bin­dung sich löst, ver­schwin­det da­mit zu­gleich der lei­dent­li­che In­tel­lekt und un­ser em­pi­ri­sches sinn­li­ches Ich. Nicht aber das in­tel­li­gi­ble Ich, der thä­ti­ge In­tel­lekt, der gleich­sam hin­ter und über je­nem den un­ver­gäng­li­chen We­sens­grund bil­det. Die­ser gleicht nach dem Bil­de ei­nes grie­chi­schen Kom­men­ta­tors als­dann „ei­nem Künst­ler, der sei­ne Werk­zeu­ge weg­ge­wor­fen hat, des­sen Wirk­sam­keit aber fort­dau­ert, näm­lich in rein gei­sti­ger, nicht stoff­li­cher und werk­zeug­lich ver­mit­tel­ter Wei­se.“[625]

  



  Ob hier­nach Ari­sto­te­les eine in­di­vi­du­el­le Un­sterb­lich­keit an­ge­nom­men oder ge­leug­net habe, ge­hört zu den zahl­lo­sen wohl nie­mals zu Ende kom­men­den Streit­fra­gen der Ari­sto­te­les-Ge­lehr­ten.


  Es wie­der­holt sich hier der be­reits her­vor­ge­ho­be­ne lo­gi­sche De­fekt sei­nes Dua­lis­mus zwi­schen Form und Stoff. Wie es schon in sei­ner Me­ta­phy­sik un­ent­schie­den bleibt, ob der Grund des Ein­zel­seins in der Form oder im Stoff lie­ge, so bleibt es erst recht in sei­ner Psy­cho­lo­gie im Dun­keln, ob die Per­sön­lich­keit in den hö­he­ren oder den nie­de­ren See­len­kräf­ten, in dem un­sterb­li­chen oder sterb­li­chen Tei­le un­se­rer Na­tur liegt. Ei­ner­seits scheint es, daß der thä­ti­ge In­tel­lekt, die Ver­nunft als sol­che, der rei­ne Geist nicht der Sitz der Per­sön­lich­keit sein kann; denn alle Be­stimmt­heit, alle Le­ben­dig­keit des per­sön­li­chen Da­seins, der gan­ze auf der Wech­sel­wir­kung zwi­schen Welt und Mensch, auf Ver­än­de­rung und Ent­wick­lung ge­grün­de­te In­halt der Per­sön­lich­keit fällt ja auf die Sei­te der Sinn­lich­keit, ist em­pi­ri­sches Ich. Selbst das Den­ken ist ja ohne Phan­ta­sie­bil­der nicht mög­lich, von de­nen nach Un­ter­gang der emp­fin­den­den See­le nicht mehr die Rede sein kann. Und selbst wenn man mit Ari­sto­te­les an eine Fort­dau­er der rei­nen Denkt­hä­tig­keit nach dem Tode glau­ben woll­te, wie soll man sich die Iden­ti­tät des Gei­stes­le­bens nach dem Tode mit dem jet­zi­gen vor­stel­len? Zel­ler, Phi­lo­so­phie der Grie­chen II, S. 607, be­merkt aber mit Recht: „Und doch kann die Per­sön­lich­keit ei­nes ver­nünf­ti­gen We­sens und sei­ne freie Selbst­be­stim­mung nicht in sei­ner sinn­li­chen Na­tur lie­gen. Wo sie aber dann lie­ge, dar­nach fra­gen wir (Ari­sto­te­les) ver­ge­bens: wie die Ver­nunft von ‚au­ßen her‘ (ϑυράϑεν [thy­rat­hen]) zu der sinn­li­chen See­le hin­zu­tritt und beim Tode sich wie­der von ihr ab­trennt, so fehlt es bei­den auch wäh­rend des Le­bens an der in­ne­ren Ein­heit, und was der Phi­lo­soph über die lei­den­de Ver­nunft und den Wil­len sagt, ist in sei­ner un­si­che­ren Hal­tung nicht ge­eig­net, zwi­schen den un­gleich­ar­ti­gen Tei­len des mensch­li­chen We­sens die wis­sen­schaft­li­che Ver­mitt­lung zu bil­den.“

  



  An­statt der er­ste Be­grün­der ei­ner mo­ni­sti­schen See­len­leh­re zu sein, la­bo­riert also Ari­sto­te­les, der schein­bar eine Ein­heit zwi­schen Leib und See­le ver­tritt, auf der an­de­ren Sei­te sel­ber an ei­nem un­ver­söhn­li­chen Dua­lis­mus zwi­schen (ani­ma­li­scher) See­le und Geist. Of­fen­bar liegt dies an ei­ner sein gan­zes Sy­stem kenn­zeich­nen­den Über­schät­zung des rein theo­re­ti­schen, ab­strak­ten Denk­ver­mö­gens und Ver­ken­nung der ho­hen gei­sti­gen und sitt­li­chen Be­deu­tung, die auch das schein­bar Nied­ri­ge, die Sinn­lich­keit, im Men­schen be­an­sprucht.


  Eine an­de­re An­schau­ung hat­ten Pla­to und die My­ste­ri­en von dem un­ver­gäng­li­chen Tei­le der See­le, und die­sen, nicht dem Ari­sto­te­les, der rich­ti­ger von Aver­roës ver­tre­ten sein dürf­te, folg­ten die christ­li­chen Ari­sto­te­li­ker des Mit­tel­al­ters, wenn sie, im An­schluß un­ter an­de­rem auch an die be­kann­ten Wor­te des Pau­lus, den Geist nach dem Tode als Ge­fäß der zu ret­ten­den Per­sön­lich­keit eine ver­klär­te Leib­lich­keit nach sich zie­hen las­sen. Zu ih­nen ge­hört Dan­te, wenn er schil­dert, wie in den durch Zeu­gung und Ge­burt ent­ste­hen­den mensch­li­chen Leib, und zwar in das Ge­hirn, ein gött­li­cher Hauch sich ein­senkt und sich so ein ein­heit­li­ches See­len­we­sen gleich­sam an­bil­det, und da­bei im dich­te­ri­schen Gleich­nis auf die Son­nenglut ver­weist, die mit dem Saft des Wein­stocks ver­bun­den den Wein ent­ste­hen läßt:


  
    
      Guar­da il ca­lor del Sol, che si fa vino
 Gi­un­to all' hu­mor, che dal­la vite cola.

    

  


  


  Er läßt dann je­nes See­len­we­sen, wenn die Par­ze den Le­bens­fa­den ab­schnei­det, sich vom Lei­be lö­send Gött­li­ches und Mensch­li­ches mit sich hin­weg­neh­men:


  
    
      Seco ne por­ta e l'um­a­no el il di­vi­no,

    

  


  und hebt her­vor, daß als­dann Ge­dächt­nis, In­tel­lekt und Wil­len sich stei­gern, wäh­rend nur die nie­de­ren ani­ma­li­schen Kräf­te er­ster­ben. So kommt er so­gar zur An­nah­me ei­nes Astral­lei­bes,


  
    
      Und ähn­lich, wie die Flam­me stets dem Feu­er,
 Wie sehr dies auch den Ort ver­tau­sche, nach­folgt,
 So folgt dem Gei­ste sei­ne neue Form;
 Und weil er nur durch sie Er­schei­nung hat,
 Wird Schat­ten sie ge­nannt.
 (Pur­gat. XXV. 97–101.)

    

  


  Den Al­ten war zwar die­se Vor­stel­lung bis auf den Ver­gleich mit dem Wei­ne die nor­ma­le, vor al­lem, wie wir se­hen, in den My­ste­ri­en vor­aus­ge­setz­te, wie denn auch der in die eleu­si­ni­schen My­ste­ri­en ein­ge­weih­te Pin­dar[626] singt:


  
    
      Jed­we­der Leib ver­fällt des To­des
 Über­macht; doch le­bend üb­rig bleibt
 Des Er­den­le­bens Gei­stes­bild[627], denn das nur ist von den Göt­tern.
 Es schläft, wenn die Glie­der sich mü­hen,
 Aber den Schla­fen­den zeigt's in vie­len Träu­men
 Der Freud' und des Lei­des na­hes Ver­häng­nis.

    

  


  Ari­sto­te­les teil­te die­se An­schau­ung nicht, wie denn auch sei­ne Schrift „über den Schlaf“ eine durch­aus ra­tio­na­li­sti­sche Theo­rie der Träu­me ent­wickelt. Der Schlaf, sagt er, ist Ge­bun­den­heit, das Wa­chen freie Wirk­sam­keit des Wahr­neh­mungs­ver­mö­gens; bei­de Wech­sel­zu­stän­de kom­men da­her nur bei den We­sen vor, wel­che der Sin­nes­wahr­neh­mung fä­hig sind, bei ih­nen aber auch ganz all­ge­mein; denn das Wahr­neh­mungs­ver­mö­gen kann un­mög­lich im­mer wirk­sam sein, ohne daß sich sei­ne Kraft zeit­wei­se er­schöpf­te. Der Zweck des Schla­fes ist die Er­hal­tung des Le­bens, die Er­ho­lung, wel­che ih­rer­seits wie­der dem hö­he­ren Zwecke der wa­chen Thä­tig­keit dient. Sei­ne na­tür­li­che Ur­sa­che liegt in dem Er­näh­rungs­pro­zeß. Die Le­bens­wär­me treibt die aus der Nah­rung sich ent­wickeln­den Dämp­fe nach oben; in­dem sie sich hier an­sam­meln, be­schwe­ren sie den Kopf und er­zeu­gen zu­nächst die Schläf­rig­keit; am Ge­hirn sich ab­küh­lend, sin­ken sie dann wie­der nach un­ten und be­wir­ken eine Er­käl­tung des Her­zens, in de­ren Fol­ge die Thä­tig­keit die­ses all­ge­mein­sten Emp­fin­dungs­or­gans ins Stocken ge­rät. Die­ser Zu­stand dau­ert so lan­ge, bis die Nah­rung ver­daut, und das rei­ne­re für die obe­ren Tei­le des Kör­pers be­stimm­te Blut von dem dicke­ren, nach un­ten zu füh­ren­den, aus­ge­schie­den ist. Aus den in­ne­ren Be­we­gun­gen der Sin­nes­werk­zeu­ge, wel­che nach dem Auf­hö­ren der äu­ße­ren Ein­drücke fort­dau­ern, ent­ste­hen die Träu­me: im wa­chen Zu­stand ver­schwin­den die­se Be­we­gun­gen hin­ter den Sin­nes- und Denkt­hä­tig­kei­ten, im Schlaf da­ge­gen, und be­son­ders ge­gen das Ende des­sel­ben, nach­dem die an­fäng­li­che Un­ru­he im Blut sich ge­legt hat, tre­ten sie deut­li­cher her­vor. Es kann da­her ge­sche­hen, daß eine in­ne­re Be­we­gung im Kör­per, wel­che man wa­chend nicht wahr­nimmt, sich im Traum an­kün­digt, oder daß der Traum um­ge­kehrt durch die Bil­der, wel­che er der See­le vor­führt, zu ei­ner spä­te­ren Hand­lung den An­stoß giebt; es ist auch mög­lich, daß wäh­rend des Schlafs sinn­li­che Ein­drücke an uns ge­lan­gen, die bei Tage, in der be­weg­te­ren Luft, un­se­re Sin­ne nicht ge­trof­fen hät­ten oder von uns nicht be­merkt wor­den wä­ren; und in­so­fern las­sen sich ge­wis­se weis­sa­gen­de Träu­me auf na­tür­li­chem Weg er­klä­ren; was aber dar­über hin­aus­geht, ist für ein zu­fäl­li­ges Zu­sam­men­tref­fen zu hal­ten, wie denn auch des­halb vie­le Träu­me nicht ein­tref­fen.


  Al­ler­dings hat Ari­sto­te­les nach Arist. Di­vin c. 2. so­gar eine Schrift „über weis­sa­gen­de Träu­me“, περὶ τῆς καϑ'ὕπνον μαντικῆς [peri tês kath' hyp­non man­ti­kês], ver­faßt, der zu­fol­ge das Ah­nungs­ver­mö­gen, das sich in weis­sa­gen­den Träu­men und en­thu­sia­sti­schen Zu­stän­den of­fen­bart, nur eine un­kla­re Äu­ße­rung je­ner Kraft sein soll­te, die als thä­ti­ger Ver­stand das Band zwi­schen dem mensch­li­chen und dem gött­li­chen Geist bil­de (vergl. Ci­ce­ro, Di­vin. I. 38, 81.); auch hat uns Sex­tus Em­pi­ri­cus (vergl. Math. IX. 20) ein Frag­ment aus sei­nem Dia­log Eu­de­mos auf­be­wahrt, in dem es heißt, im Schla­fe ge­lan­ge erst die See­le zum rech­ten Bei­sich­sein (καϑ' ἑαυτῆν γίνεται [kath' heautên gi­ne­tai]) und wer­de ih­rer ei­ge­nen Na­tur teil­haf­tig (τὴν ἴδιον φύσιν ἀπολαμβάνει [tên idi­on phy­sin apolam­ba­nei]); da­her kön­ne sie als­dann weis­sa­gen und das Zu­künf­ti­ge vor­her­ver­kün­den. In einen sol­chen Zu­stand tre­te sie noch voll­kom­me­ner ein, wenn sie im Tode sich ganz vom Kör­per tren­ne. Sie keh­re als­dann gleich­sam in ihre Hei­mat zu­rück.


  Der klaf­fen­de Wi­der­spruch die­ser letz­te­ren Sät­ze mit den vor­ste­hen­den liegt auf der Hand und bil­det ein wei­te­res Rät­sel für die Ari­sto­te­li­ker.


  Zel­ler, Phi­lo­so­phie der Grie­chen S. 552, u. f. meint nun, die letz­te­ren Äu­ße­run­gen könn­ten nicht als der Aus­druck der wis­sen­schaft­li­chen Über­zeu­gung des Ari­sto­te­les be­trach­tet wer­den, viel­mehr spre­che er in den­sel­ben wohl nur eine Mei­nung aus, die, wie er glaub­te, zur Ent­ste­hung des Göt­ter­glau­bens Ver­an­las­sung ge­ge­ben habe. „Soll­te er aber auch die­ser Mei­nung zur Zeit der Ab­fas­sung je­nes Ge­sprächs einen ernst­li­chen Wert bei­ge­legt ha­ben, so wäre dies nur ei­ner von den vie­len Be­wei­sen für die Ge­walt, wel­che die pla­to­ni­schen An­schau­un­gen da­mals auf ihn aus­üb­ten.“


  Für mich und ver­mut­lich für die mei­sten Le­ser kann es we­nig In­ter­es­se ha­ben, wel­che An­sicht er über die­sen Ge­gen­stand zu­erst oder zu­letzt, schein­bar oder wirk­lich ge­hegt hat. Mög­li­cher­wei­se war die eine eso­te­risch, die an­de­re exo­te­risch ge­meint; sein Ver­hal­ten er­in­nert in der That et­was an das be­rüch­tig­te Sy­stem der „dop­pel­ten Buch­füh­rung in phi­lo­so­phi­schen Fra­gen“, das auch in un­se­rem Jahr­hun­dert emp­foh­len wor­den ist.


  Mög­lich ist es ja aber auch, daß ihm das­sel­be, was auch heut­zu­ta­ge noch vie­len ehr­li­chen For­schern, pas­siert ist, zu ver­schie­de­nen Zei­ten ver­schie­den, bald skep­tisch, bald gläu­big über die­se oc­cul­ti­sti­schen That­sa­chen zu den­ken, de­ren all­ge­mein­gül­ti­ge wis­sen­schaft­li­che Kon­sta­tie­rung lei­der im­mer noch un­mög­lich er­scheint.


  


  
Sie­ben­tes Buch.

  Der Occultismus der alten Römer.


  


  
Er­stes Ka­pi­tel.

  Einfluß der Etrusker auf die römische Religion.


  Wäh­rend sich un­se­re Dar­stel­lung der oc­cul­ti­sti­schen Leh­ren der Grie­chen ge­ra­de­zu als ein, wenn auch ein­sei­tig auf­ge­faß­ter, Ab­riß der Ge­schich­te der al­ten Phi­lo­so­phie ge­ben konn­te und muß­te, wird die Form der oc­cul­ti­sti­schen An­schau­un­gen wie­der eine völ­lig an­de­re, in­dem wir den ita­li­schen Bo­den be­tre­ten. Wenn man nicht etwa die Ju­rispru­denz mit den Rö­mern, die dies be­an­spruch­ten, als einen prak­ti­schen Zweig der Phi­lo­so­phie gel­ten las­sen will, so ha­ben die Rö­mer in der Phi­lo­so­phie, wie auf wis­sen­schaft­li­chem Ge­bie­te über­haupt nichts Ur­sprüng­li­ches auf­zu­wei­sen. Sämt­li­che la­tei­ni­sche Phi­lo­so­phen, von Ci­ce­ro bis auf Boëthi­us, sind ent­we­der als blo­ße Ek­lek­ti­ker oder be­sten­falls als Schü­ler der einen oder an­de­ren grie­chi­schen Phi­lo­so­phen­schu­le zu be­zeich­nen.


  An­ders ver­hält es sich mit der Re­li­gi­on der Rö­mer. Die­se zeigt einen ent­schie­den selb­stän­di­gen, streng na­tio­nal ge­färb­ten Ty­pus, der al­ler­dings seit der Be­rüh­rung mit dem Hel­le­nis­mus, etwa seit dem zwei­ten pu­ni­schen Krie­ge, durch künst­li­che As­si­mi­la­ti­on mit der grie­chi­schen My­tho­lo­gie et­was ver­wischt wur­de. Den­noch ist die­se, haupt­säch­lich von den Dich­tern durch oft will­kür­li­che Na­mens­ver­tau­schun­gen und Gleich­stel­lun­gen ur­sprüng­lich ver­schie­de­ner Göt­ter­be­grif­fe ver­such­te Ver­ähn­li­chung nie da­hin ge­langt, die ur­sprüng­li­che Selb­stän­dig­keit der rö­mi­schen Re­li­gi­on, die sich durch eine Art ju­ri­sti­scher Sy­ste­ma­tik aus­zeich­net, ver­ken­nen zu las­sen. Vor al­lem blieb stets bis in die letz­ten Zei­ten hin­ein ein Un­ter­schied des ri­tu­el­len Kul­tus im ei­gent­lich rö­mi­schen Got­tes­dien­ste sicht­bar. And­rer­seits hat frei­lich kein Staat in to­le­ran­te­rem Maße frem­den Got­tes­dien­sten Auf­nah­me ge­währt und durch sol­che sei­ne ei­ge­ne Na­tio­nal-Re­li­gi­on ge­ra­de­zu über­wu­chern las­sen, als der rö­mi­sche seit dem Be­ginn sei­ner Welt­herr­schaft.


  In der Ur­zeit des rö­mi­schen Vol­kes scheint aber der ein­zi­ge Ein­fluß, den die Rö­mer in Sa­chen der Re­li­gi­on und über­haupt der über­sinn­li­chen An­ge­le­gen­hei­ten von Au­ßen zu­ge­las­sen ha­ben, auf das rät­sel­haf­te Volk der Etrus­ker sich zu be­schrän­ken. Doch darf auch die­ser Ein­fluß nicht über­schätzt wer­den. Die Nach­richt des Li­vi­us IX, 36, daß in der äl­te­sten Zeit rö­mi­sche Jüng­lin­ge in der etrus­ki­schen Spra­che und Lit­te­ra­tur, so­wie spä­ter in der grie­chi­schen un­ter­rich­tet sei­en, steht ver­ein­zelt da; jene Un­ter­wei­sung in der Spra­che des Nach­bar­volks be­schränk­te sich wohl nur auf eine ge­rin­ge An­zahl der vor­nehm­sten, zum Prie­ster­stan­de be­ru­fe­nen Jüng­lin­ge (vergl. Ci­ce­ro über die Weis­sa­gung), zu dem ein­zi­gen Zwecke, die nach­weis­bar al­ler­dings von den Etrus­kern über­nom­me­nen Kün­ste der Op­fer­schau, für de­ren Aus­übung man sich in Rom an­fangs mit ge­dun­ge­nen Etrus­kern be­half, fer­ner die Theo­rie der Blit­ze, wor­über spä­ter mehr, zu er­ler­nen.


  Gleich­wohl for­dert das Volk der Etrus­ker, oder wie sie sel­ber sich nann­ten, Ra­sen, schon um der be­stimm­ten Zwei­ge des prak­ti­schen Oc­cul­tis­mus wil­len, die von den Rö­mern über­nom­men wur­den, un­se­re Auf­merk­sam­keit her­aus. Es ist bis­lang eben­so­we­nig ge­lun­gen, ihre Spra­che zu ent­zif­fern, als ihre eth­no­lo­gi­sche Ver­wandt­schaft fest­zu­stel­len. Die etrus­ki­sche In­schrift ei­nes in Cae­re aus­ge­gra­be­nen Thon­ge­fäßes lau­tet:


  mi­ni­ce du­ma­mi­ma­du­ma­ram­li­sia­edi­pu­re­nai­e­de­crai­sie­pana­mi­ne du­n­a­stav­he­le­fu.


  Die ver­schie­den­sten Idio­me sind auf Stam­mes­ver­wandt­schaft mit den etrus­ki­schen ver­geb­lich ge­prüft wor­den, wenn auch ei­ni­ge Spu­ren dar­auf hin­zu­deu­ten schei­nen, daß die Etrus­ker im all­ge­mei­nen den In­do­ger­ma­nen bei­zu­zäh­len sind. Viel­leicht hängt der Name des etrus­ki­schen Zeus Tina oder Ti­nia mit dem sans­kri­ti­schen dina, Tag zu­sam­men. Üb­ri­gens schreibt schon Dio­ny­si­os: „die Etrus­ker ste­hen kei­nem Vol­ke gleich an Spra­che und Sit­te.“


  Wahr­schein­lich ist es, daß die Etrus­ker über die rä­ti­schen Al­pen nach Ita­li­en ge­kom­men sind, da die äl­te­sten in Ti­rol und Grau­bünd­ten nach­weis­ba­ren An­sied­ler bis in die hi­sto­ri­sche Zeit etrus­kisch re­de­ten und auch ihr Name auf den der Ra­sen an­klingt. Nach He­ro­dot sol­len sie frei­lich aus Asi­en ein­ge­wan­der­te Ly­der sein, al­lein schon Dio­ny­si­os er­klärt die­se Er­zäh­lung bei der großen Ver­schie­den­heit zwi­schen Re­li­gi­on, Ge­setz, Sit­te und Spra­che der Ly­der von ih­nen für ein un­mög­li­ches Mär­chen.


  Mit Momm­sen dür­fen wir es üb­ri­gens für zu­ver­läs­sig hal­ten, daß das letz­te Kö­nigs­ge­schlecht, das über die Rö­mer herrsch­te, das der Tar­qui­ni­er aus Etru­ri­en ent­spros­sen ist.


  Die An­schau­un­gen der Etrus­ker wur­zel­ten mehr als die ir­gend ei­nes an­de­ren be­kann­ten Vol­kes des Al­ter­tums im ei­gent­lich oc­cul­ti­sti­schen Ge­dan­ken­krei­se. In­so­fern zei­gen sie eine ge­wis­se Ähn­lich­keit mit den Egyp­tern, von de­nen sie sonst nach Spra­che, Sit­te und Ver­fas­sung ent­schie­den zu tren­nen sind. Die Ne­kro­man­tie und schwar­ze Ma­gie scheint ihr ei­gen­stes Ele­ment ge­we­sen zu sein. Der To­ten­kul­tus scheint bei ih­nen eine noch grö­ße­re Rol­le ge­spielt zu ha­ben, als bei den Egyp­tern. Es gab eine Un­zahl von To­des­ge­ni­en, de­ren furcht­ba­re Bil­der an den Mau­ern der To­ten­städ­te, auf den Sar­ko­pha­gen u. s. w. uns ent­ge­gen­star­ren. Sie sind dar­ge­stellt, wie sie die ar­men Men­schen­see­len ver­fol­gen, pei­ni­gen und trotz al­les Fle­hens ent­füh­ren, ar­chai­sti­sche Höl­len­breu­ghel; sehr sel­ten sieht man auch gute Gei­ster die See­len freund­lich ein­la­den, auch gute und böse sich um die­sel­ben strei­ten. Die To­ten­städ­te der Egyp­ter über­tra­fen die Städ­te der Le­ben­den an Aus­deh­nung und wur­den mit grö­ße­rem ar­chi­tek­to­ni­schen Auf­wand, als jene, aus­ge­schmückt. „Aus den Trüm­mern, die vom etrus­ki­schen Sa­cral­we­sen auf uns ge­kom­men sind“, schreibt Momm­sen, röm. Gesch. I, S. 180, „re­det eine dü­ste­re und den­noch lang­wei­li­ge My­stik, Zah­len­spiel und Zei­chen­deu­te­rei und jene fei­er­li­che In­thro­ni­sie­rung des rei­nen Aber­wit­zes, die zu al­len Zei­ten ihr Pu­bli­kum fin­det. Wir ken­nen zwar den etrus­ki­schen Kult bei wei­tem nicht in sol­cher Voll­stän­dig­keit und Rein­heit wie den la­ti­ni­schen; aber mag die spä­te­re Grü­belei auch man­ches erst hin­ein­ge­tra­gen ha­ben und mö­gen auch ge­ra­de die dü­stern und phan­ta­sti­schen, von dem la­ti­ni­schen Kult am mei­sten sich ent­fer­nen­den Sät­ze uns vor­zugs­wei­se über­lie­fert sein, was bei­des in der That nicht wohl zu be­zwei­feln ist, so bleibt im­mer noch ge­nug üb­rig, um die My­stik und Bar­ba­rei die­ses Kul­tus als im in­ner­sten We­sen des etrus­ki­schen Vol­kes be­grün­det zu be­zeich­nen. – Ein in­ner­li­cher Ge­gen­satz des sehr un­ge­nü­gend be­kann­ten etrus­ki­schen Gott­heits­be­grif­fes zu dem ita­li­schen läßt sich nicht er­fas­sen; aber be­stimmt tre­ten un­ter den etrus­ki­schen Göt­tern die bö­sen und scha­den­fro­hen in den Vor­der­grund, wie dann auch der Kult grau­sam ist und na­ment­lich das Op­fern der Ge­fan­ge­nen ein­schließt, – so schlach­te­te man in Cae­re die ge­fan­ge­nen Pho­kaeer, in Tar­qui­nii die ge­fan­ge­nen Rö­mer. Statt der stil­len in den Räu­men der Tie­fe fried­lich schal­ten­den Welt der ab­ge­schie­de­nen „gu­ten Gei­ster“, wie die La­ti­ner sie sich dach­ten, er­scheint hier eine wah­re Höl­le, in die die ar­men See­len zur Pei­ni­gung durch Schlä­ge und Schlan­gen ab­ge­holt wer­den von dem To­ten­füh­rer, ei­ner wil­den halb tie­ri­schen Grei­sen­ge­stalt mit Flü­geln und ei­nem großen Ham­mer; ei­ner Ge­stalt, die man spä­ter in Rom bei den Kampf­spie­len ver­wand­te, um den Mann zu ko­stü­mie­ren, der die Lei­chen der Er­schla­ge­nen vom Kampf­plat­ze weg­schaff­te. So fest ist mit die­sem Zu­stand der Schat­ten die Pein ver­bun­den, daß es so­gar eine Er­lö­sung dar­aus giebt, die nach ge­wis­sen ge­heim­nis­vol­len Op­fern die arme See­le ver­setzt un­ter die obe­ren Göt­ter. Es ist merk­wür­dig, daß um ihre Un­ter­welt zu be­völ­kern, die Etrus­ker früh von den Grie­chen de­ren fin­ster­ste Vor­stel­lung ent­lehn­ten, wie denn die acher­un­ti­sche Leh­re und der Cha­run eine große Rol­le in der etrus­ki­schen Weis­heit spie­len. – Aber vor al­len Din­gen be­schäf­tigt den Etrus­ker die Deu­tung der Zei­chen und Wun­der. Die Rö­mer ver­nah­men wohl auch in der Na­tur die Stim­me der Göt­ter; al­lein ihr Vo­gel­schau­er ver­stand nur die ein­fa­chen Zei­chen und er­kann­te nur im all­ge­mei­nen, ob die Hand­lung Glück oder Un­glück brin­gen wer­de. Stö­run­gen im Lau­fe der Na­tur gal­ten ihm als un­glück­brin­gend und hemm­ten die Hand­lung, wie zum Bei­spiel bei Blitz und Don­ner die Volks­ver­samm­lung aus­ein­an­der­ging, und man such­te auch wohl sie zu be­sei­ti­gen, wie zum Bei­spiel die Miß­ge­burt schleu­nigst ge­tö­tet ward. Aber jen­seits der Ti­ber be­gnüg­te man sich da­mit nicht. Der tief­sin­ni­ge Etrus­ker las aus den Blit­zen und aus den Ein­ge­wei­den der Op­fer­tie­re dem gläu­bi­gen Mann sei­ne Zu­kunft bis ins Ein­zel­ne her­aus und je selt­sa­mer die Göt­ter­spra­che, je auf­fal­len­der das Zei­chen und Wun­der, de­sto si­che­rer gab er an, was es ver­kün­de und wie man das Un­heil etwa ab­wen­den kön­ne. So ent­stan­den die Blitz­leh­re, die Ha­ru­spi­cin, die Wun­der­deu­tung, alle aus­ge­spon­nen mit der gan­zen Haar­spal­te­rei des im Ab­sur­den lust­wan­deln­den Ver­stan­des, vor al­lem die Blitz­wis­sen­schaft. Ein Zwerg von Kin­der­ge­stalt mit grau­en Haa­ren, der von ei­nem Ackers­mann bei Tar­qui­nii war aus­ge­pflügt wor­den, Ta­ges ge­nannt – man soll­te mei­nen, daß das zu­gleich kin­di­sche und al­ters­schwa­che Trei­ben in ihm sich sel­ber habe ver­spot­ten wol­len, – also Ta­ges, hat­te sie zu­erst den Etrus­kern ver­ra­ten und war dann so­gleich ge­stor­ben. Sei­ne Schü­ler und Nach­fol­ger lehr­ten, wel­che Göt­ter Blit­ze zu schleu­dern pfleg­ten; wie man am Quar­tier des Him­mels und an der Far­be den Blitz ei­nes je­den Got­tes er­ken­ne; ob der Blitz einen dau­ern­den Zu­stand an­deu­te oder ein ein­zel­nes Er­eig­nis und wenn die­ses, ob das­sel­be ein un­ab­än­der­lich da­tier­tes sei oder durch Kunst sich ver­schie­ben las­se bis zu ei­ner ge­wis­sen Gren­ze; wie man den ein­ge­schla­ge­nen Blitz be­stat­te oder den dro­hen­den ein­zu­schla­gen zwin­ge, und der­glei­chen wun­der­sa­me Kün­ste mehr, de­nen man ge­le­gent­lich die Spor­tu­lie­rungs­ge­lü­ste an­merkt. Wie tief dies Gau­kel­spiel dem rö­mi­schen We­sen wi­der­stand, zeigt, daß, selbst als man spä­ter in Rom es be­nutz­te, doch nie ein Ver­such ge­macht ward es ein­zu­bür­gern; in die­ser Epo­che ge­nüg­ten den Rö­mern wohl noch die ein­hei­mi­schen und die grie­chi­schen Ora­kel. – Hö­her als die rö­mi­sche Re­li­gi­on steht die etrus­ki­sche in­so­fern, als sie von dem, was den Rö­mern völ­lig man­gelt, ei­ner in re­li­gi­öse For­men gehüll­ten Spe­ku­la­ti­on we­nig­stens einen An­fang ent­wickelt hat. Über der Welt mit ih­ren Göt­tern wal­ten die ver­hüll­ten Göt­ter, die der etrus­ki­sche Ju­pi­ter sel­ber be­fragt; jene Welt aber ist end­lich und wird, wie sie ent­stan­den ist, so auch wie­der ver­ge­hen nach Ab­lauf ei­nes be­stimm­ten Zeit­raums, des­sen Ab­schnit­te die Sae­cu­la sind. Über den gei­sti­gen Ge­halt, den die­se etrus­ki­sche Kos­mo­go­nie und Phi­lo­so­phie ein­mal ge­habt ha­ben mag, ist schwer zu ur­tei­len, doch scheint auch ih­nen ein geist­lo­ser Fa­ta­lis­mus und ein plat­tes Zah­len­spiel von Haus aus ei­gen ge­we­sen zu sein.“


  Die ober­sten Göt­ter des etrus­ki­schen Vol­kes, die „Ver­hüll­ten“ durf­ten nicht mit Na­men ge­nannt wer­den. Nach ih­nen ka­men zwölf Gott­hei­ten der Ober­welt, an de­ren Spit­ze Tina (Zeus?) stand, die­sel­ben er­in­nern, eben­so wie die Blitz­wis­sen­schaft, auf­fäl­lig an die ober­sten Göt­ter der Ak­ka­der und sind au­gen­schein­lich nichts an­de­res, als die zwölf Mo­na­te oder zwölf Zei­chen des Tier­krei­ses (Pla­ne­ten­göt­ter), vergl. Teil I die­ses Wer­kes (S. 7 und 53), fer­ner Mül­ler, die Etrus­ker (2 Bän­de); dann die Gott­hei­ten der Un­ter­welt, vor al­lem Man­tus und Ma­nia, de­nen in äl­te­ster Zeit so­gar Kin­de­ropfer dar­ge­bracht sein sol­len, an de­ren Stel­le erst in rö­mi­scher Zeit Mohn- und Kohl­köp­fe sub­sti­tu­iert wur­den.


  


  
Zwei­tes Ka­pi­tel.

  Die Religion der Römer.


  In sei­nen Göt­tern spie­gelt sich der Mensch. Die­se nicht erst von Feu­er­bach, son­dern wie wir sa­hen, schon von Xe­no­pha­nes (S. 475 oben) er­kann­te Wahr­heit be­stä­tigt sich auch, wenn wir die re­li­gi­ösen Vor­stel­lun­gen der Rö­mer Re­vue pas­sie­ren las­sen. Man er­war­te da­her von den prak­ti­schen, fast ganz auf die Be­herr­schung der dies­sei­ti­gen Welt ge­rich­te­ten Rö­mern kei­ne tief­sin­ni­ge My­stik, wie sie uns bei den Ori­en­ta­len und teil­wei­se auch bei den Grie­chen, spä­ter auch wie­der bei den Ger­ma­nen ent­ge­gen­tritt. Von den träu­me­risch-phan­ta­sti­schen, ja un­heim­li­chen Etrus­kern über­nah­men zwar die Rö­mer ei­ni­ge Prak­ti­ken, mit de­nen sie den aber­gläu­bi­schen Sinn der Men­ge un­merk­li­cher un­ter das Joch der Po­li­tik brin­gen konn­ten; ihre re­li­gi­öse Welt­an­schau­ung selbst trägt einen durch­weg kla­ren, we­sent­lich nur die wich­tig­sten Na­tur­er­schei­nun­gen und In­ter­es­sen ih­res, ur­sprüng­lich mit Acker­bau und Hir­ten­le­ben ei­ner­seits und Krieg an­de­rer­seits ver­wach­se­nen Le­bens sym­bo­li­sie­ren­den na­tu­ra­li­sti­schen und fast ra­tio­na­li­sti­schen Cha­rak­ter. Die Re­li­gi­on steht durch­aus im Dien­ste der ir­di­schen Zwecke, vor al­lem des Staa­tes, nicht um­ge­kehrt. Al­ler­dings drängt sie sich, um den staat­li­chen Din­gen die nö­ti­ge Wei­he zu ge­ben, über­all vor, aber wenn durch die­sen Schein ver­lei­tet, Har­tung, ein Phi­lo­lo­ge, über die Re­li­gi­on der Rö­mer schreibt, „man müs­se den äl­te­ren Rö­mern nach­rüh­men, daß sie eine so all­ge­mei­ne, so durch­rei­chen­de und so un­er­schüt­ter­li­che Re­li­gio­si­tät be­ses­sen und ge­übt ha­ben, wie kein an­de­res Volk der Erde“, so ver­fehlt ein bes­se­rer Ken­ner des ei­gent­lich rö­mi­schen Gei­stes, der Ju­rist R. v. Ihe­ring, Geist des rö­mi­schen Rechts, § 21, nicht, die Kehrsei­te der Me­dail­le auf­zu­wei­sen und von früh­zei­ti­gem For­ma­lis­mus und Je­sui­tis­mus, man könn­te auch sa­gen Ma­chia­vel­lis­mus der Rö­mer in Be­zie­hung auf die Re­li­gi­on zu spre­chen. Die Re­li­gi­on der Rö­mer ward schon sehr früh mit ih­rem ge­sam­ten Ap­pa­rat von in den Wil­len der Staats­re­gie­rung ge­ge­be­nen geist­li­chen Be­am­ten, Zei­chen, Nich­tig­keit­grün­den u. s. w. ein po­li­ti­sches In­sti­tut; und Momm­sen, rö­mi­sche Ge­schich­te I, S. 160, macht auf das Schwan­ken der rö­mi­schen Re­li­gi­ons­vor­stel­lun­gen im Lau­fe der Ge­schich­te auf­merk­sam; „der Staat und das Ge­schlecht, das ein­zel­ne Na­tur­er­eig­nis, wie die ein­zel­ne gei­sti­ge Thä­tig­keit, je­der Mensch, je­der Ort und Ge­gen­stand, ja jede Hand­lung in­ner­halb des rö­mi­schen Rechts­krei­ses keh­ren in der rö­mi­schen Göt­ter­welt wie­der; und wie der Be­stand der ir­di­schen Din­ge flu­tet im ewi­gen Kom­men und Ge­hen, so schwankt auch mit ihm der Göt­ter­kreis.“


  Den Vor­rang un­ter den männ­li­chen Göt­tern der äl­te­sten An­schau­ungs­form be­an­spru­chen Ju­pi­ter, Mars und Qui­ri­nus. Die­se drei wur­den am hei­lig­sten ver­ehrt; sie wa­ren die ei­gent­li­chen Schutz­gott­hei­ten Roms ge­gen aus­wär­ti­ge Fein­de. So lau­te­te ein al­tes Ge­setz der Numa, das uns Fe­stus auf­be­wahrt hat: „Un­ter wes­sen An­füh­rung in der Schlacht die vor­nehm­ste Beu­te ge­won­nen wird, der soll dem Ju­pi­ter Fe­re­tri­us einen Och­sen schlach­ten, und dem der sie ge­won­nen drei­hun­dert Pfund ge­ben; für die zwei­te soll er an dem Al­tar des Mars auf dem Mars­fel­de Suo­ve­tau­ri­li­en nach Be­lie­ben schlach­ten, für die drit­te dem Qui­ri­nus ein männ­li­ches Lamm.“


  Ju­pi­ter, aus Djo­vis pa­ter ent­stan­den, be­deu­tet zu­nächst Him­mels­va­ter, als Quell des Lich­tes; ihm sind alle Luft­ver­än­de­run­gen, Re­gen und Ge­wit­ter, Blitz und Don­ner un­ter­wor­fen. Dar­um heißt er auch, je nach­dem er sei­ne Macht äu­ßert, Plu­vi­us, Ful­gu­ra­tor, To­n­ans, Im­bri­ci­tor, Se­re­na­tor. Der hei­lig­ste Eid lau­te­te, in­dem der Schwö­ren­de einen Kie­sel­stein in die Hand nahm und auf das Op­fer­tier schleu­der­te: „wenn ich mit Wis­sen und Wil­len einen Mein­eid schwö­re, so soll mich Ju­pi­ter also schla­gen (fe­ri­to), wie ich hier die­ses Op­fer­tier schla­ge, und so will ich aus Staat und Hei­mat also hin­aus­ge­wor­fen wer­den, wie die­ser Stein da!“


  Bei lang­dau­ern­der Dür­re brach­te man ihm ein Op­fer dar, das aqui­li­ci­um oder Was­serent­lockung hieß; da das­sel­be mit ge­wis­sen ma­gi­schen Ce­re­mo­ni­en ver­bun­den war, ließ man es durch einen Etru­ri­er (Tus­ker) ver­rich­ten. Über die­se ma­gi­schen Ce­re­mo­ni­en ist uns aus La­beo, der die tus­ki­sche Dis­zi­plin des Ta­ges und Ba­cis in 15 Bü­chern er­läu­tert hat, nur fol­gen­des er­hal­ten: „Wenn die Le­ber­fa­sern eine Son­dar­ach-Far­be zei­gen, dann müs­sen die rin­nen­den Stei­ne (mana­les pe­trae) in Be­we­gung ge­setzt wer­den.“


  Als höch­ster Gott heißt er Op­ti­mus Ma­xi­mus, und sein Tem­pel ist als höch­ster auf dem Ka­pi­tol ge­grün­det. Ihm gel­ten die Tri­umph­zü­ge nach je­dem Sie­ge. Zu sei­nen Eh­ren wur­den auch die be­rühm­ten Ka­pi­to­li­ni­schen Spie­le ge­fei­ert, und auf dem Gie­bel des Ka­pi­to­li­ni­schen Tem­pels prang­te ein großes Vier­ge­spann, wie es die Wett­fah­rer bei die­sen Spie­len hat­ten. Etru­ri­en soll durch ein sol­ches früh­zei­tig die hohe Be­stim­mung sei­nes Nach­bar­staa­tes er­fah­ren ha­ben. Als einst zu Veji dem Ju­pi­ter ähn­li­che Wett­spie­le, wie man sie zu Rom zu fei­ern pfleg­te, ge­hal­ten wur­den, fin­gen die Ros­se des sie­gen­den Vier­ge­spanns plötz­lich, wie von ei­nem un­sicht­ba­ren Dä­mon ge­trie­ben, zu lau­fen an, und eil­ten un­auf­halt­sam nach Rom zu. Dort war­fen sie den Tus­ker­jüng­ling, wel­cher den Na­men Ra­tu­me­na führ­te, beim Tar­pe­ji­schen Tho­re ab, das so­dann nach dem­sel­ben um­ge­tauft wur­de, und ra­ste­ten nicht eher, als bis sie drei­mal um den Tem­pel des Ju­pi­ter Ka­pi­to­li­nus ge­fah­ren wa­ren.


  Als Herr des Him­mels und Len­ker der Welt steht er al­len ir­di­schen und mensch­li­chen An­ge­le­gen­hei­ten vor und pflegt des­halb bei je­dem Be­ginn ei­ner wich­ti­gen Hand­lung be­grüßt zu wer­den. Ihm sind alle Voll­monds­ta­ge hei­lig (die Iden), au­ßer­dem die sämt­li­chen Wein­fe­ste.


  Zu Zei­ten der Not ge­lob­te man ihm bis­wei­len den gan­zen Er­trag ei­nes Zwei­ges der Land­wirt­schaft oder gar die Erst­lings­ge­bur­ten ei­nes Früh­lings, des sog. ver sa­crum als Op­fer. Ei­gent­lich ge­hö­ren dazu auch die in die­sem Früh­jahr ge­bo­re­nen Men­schen. Weil es aber zu grau­sam ge­we­sen wäre, so vie­le un­schul­di­ge Kin­der ab­zu­schlach­ten, so ließ man sie groß wer­den, und trieb sie dann in ei­nem Früh­jahr mit­ein­an­der, ver­hüll­ten Ge­sich­tes, über die Gren­ze; jene gin­gen dann aufs Ge­ra­de­wohl, wo­hin ihr Ge­ni­us sie führ­te, und auf die­se Wei­se soll man­che Ko­lo­nie ent­stan­den sein. Au­gen­schein­lich war die­ser Wei­he­früh­ling ein Mit­tel, der Über­völ­ke­rung und Nah­rungs­not durch ge­eig­ne­te Ko­lo­ni­sa­ti­on vor­zu­beu­gen und durch sol­che zu­gleich den Staat zu ex­pan­die­ren. Uh­land hat ihn zum Vor­wurf ei­ner glän­zen­den Bal­la­de ge­macht, in der der Prie­ster den Er­satz des blu­ti­gen Op­fers durch die Aus­wan­de­rung mit fol­gen­den Wor­ten be­grün­det:


  
    
      „Nicht läßt der Gott von sei­nem heil'gen Raub,
 Doch will er nicht den Tod, er will die Kraft;
 Nicht will er einen Früh­ling welk und taub,
 Nein, einen Früh­ling, wel­cher treibt in Saft.“

    


    
      „Aus der La­ti­ner al­ten Mau­ern soll
 Dem Kriegs­gott eine neue Pflan­zung gehn;
 Aus die­sem Lenz, ur­kräft'ger Kei­me voll,
 Wird eine große Zu­kunft ihm er­stehn.“

    


    
      „Drum wäh­le je­der Jüng­ling sich die Braut!
 Mit Blu­men sind die Locken schon be­kränzt;
 Die Jung­frau fol­ge dem, dem sie ver­traut!
 So zieht da­hin, wo euer Stern er­glänzt!“

    


    
      „Der jun­ge Stier pflüg' euer Neu­bruch­land!
 Auf eure Wei­den führt das mun­tre Lamm!
 Das ra­sche Fül­len spring' an eu­rer Hand,
 Für künft'ge Schlach­ten ein ge­sun­der Stamm!“

    


    
      „Denn Schlacht und Sturm ist euch vor­aus­ge­zeigt;
 Das ist ja die­ses star­ken Got­tes Recht,
 Der selbst in eure Mit­te nie­der­steigt,
 Zu zeu­gen eu­rer Kö­ni­ge Ge­schlecht.“

    


    
      „In eu­rem Tem­pel haf­ten wird sein Speer;
 Da schla­gen ihn die Feld­herrn schüt­ternd an,
 Wann sie aus­fah­ren über Land und Meer
 Und um den Erd­kreis ziehn die Sie­ges­bahn.“

    


    
      „Ihr habt ver­nom­men, was dem Gott ge­fällt.
 Geht hin, be­rei­tet euch, ge­hor­chet still!
 Ihr seid das Saat­korn ei­ner neu­en Welt;
 Das ist der Wei­he­früh­ling, den er will.“

    

  


  


  Ju­pi­ter ist fer­ner Be­schüt­zer des Rechts und der Tu­gend, als Gott der Treue, Dius Fi­di­us auch be­son­ders des Ehe­bun­des; – da spä­ter die Schwur­for­mel me Dius Fi­di­us iden­tisch mit dem aus der Frem­de ein­ge­drun­ge­nen me Her­cle wur­de, hat man fälsch­lich die­sen Got­tes­be­griff spä­ter auf Her­cu­les über­tra­gen. Nach Au­gu­stin (IV, 23) hät­ten die Rö­mer auch einen ge­wis­sen rät­sel­haf­ten (ne­s­cio quem) Sum­ma­nus noch hö­her als Ju­pi­ter selbst ge­ehrt. In­deß kann die­ser Sum­ma­nus schwer­lich ein an­de­rer, als Ju­pi­ter ge­we­sen sein, zu­mal die Rö­mer, wie Au­gu­stin be­rich­tet, ihm die nächt­li­chen Blit­ze zu­schrie­ben.


  Der rö­mi­sche Mars ist in vie­ler Hin­sicht eher mit der grie­chi­schen Pal­las Athe­ne als mit Ares, dem Kriegs­gott zu ver­glei­chen. Den blo­ßen Krieg per­so­ni­fi­zier­te Bel­lo­na, eine weib­li­che Gott­heit. Mars sym­bo­li­siert mehr das ste­ti­ge Ge­rü­stetsein zum Krieg, als den blu­ti­gen Kampf; dar­auf deu­tet schon der Wort­stamm Ma­vors, Mar­mar, ver­wandt mit arma und dem sans­kri­ti­schen wâra­jâ­mi d. h. schüt­zen. Ihm war ein ur­al­tes Hei­lig­tum auf dem Berg Qui­ri­nus ge­weiht, alle vier Jah­re wur­de auf dem Marsfel­de eine (mi­li­tä­ri­sche) Schät­zung der gan­zen Bür­ger­schaft vor­ge­nom­men, wo­bei ein Stier, ein Wid­der und ein Bock drei­mal um das gan­ze Heer her­um­ge­führt und dann ge­op­fert wur­de; dies war das er­wähn­te suo­ve­tau­ri­li­um. Sein Haupt­fest fand im Früh­ling statt, das ein­ge­lei­tet durch das Pfer­de­ren­nen, equir­ria am 27. Fe­bru­ar, im März selbst an den Ta­gen des Schild­schmie­dens (ma­mu­ra­lia), des Waf­fen­tan­zes (quin­quat­rus) und der Drom­me­ten­wei­he (tu­bi­lu­stri­um) sei­ne Haupt­ta­ge hat­te. Hier­bei spiel­ten die Sa­lier eine Hauptrol­le, wört­lich „Tän­zer“, d. h. eine aus zwölf Mann be­ste­hen­de geist­li­che Brü­der­schaft. Die­ser an­zu­ge­hö­ren, rech­ne­ten sich die vor­nehm­sten Män­ner, wie P. Sci­pio zur Ehre; ihr An­zug war eine bun­te Tu­ni­ka, über wel­che um die Brust ein brei­ter eher­ner Gurt ge­legt wur­de, eine ver­bräm­te Toga, mit­telst Hef­teln ga­bi­nisch auf­ge­schürzt, eine eher­ne Spitz­hau­be (apex) und ein Schwert. In der rech­ten Hand hiel­ten sie ein eher­nes Stäb­chen, in der lin­ken den Schild, der an ei­nem Rie­men um den Hals hing. Die­ser hat­te un­ge­fähr die Ge­stalt ei­ner ara­bi­schen 8; da­her wohl sein Name an­ci­le (ἄγκυλος [anky­los]). Ei­ner von die­sen Schil­den soll­te zu ei­ner Zeit, da eine Seu­che in Rom wü­te­te, vom Him­mel ge­fal­len sein, Numa hat­te dann auf An­ra­ten der Nym­phe Ege­ria durch den Waf­fen­schmied Ma­mu­ri­us die elf an­de­ren die­sem so täu­schend nach­ma­chen las­sen, daß nie­mand mehr den ech­ten vom un­ech­ten un­ter­schei­den konn­te. In der Pro­zes­si­on ging auch ein Mann, rings mit dicken Häu­ten um­han­gen, der den Ma­mu­ri­us vor­stell­te und ganz un­be­küm­mert mit Stan­gen auf sei­nen Le­der­pan­zer hau­en und sto­ßen ließ. Das De­büt der Prie­ster­schaft be­stand in ei­nem Waf­fen­tanz und Ab­sin­gung von ur­al­ten Lie­dern, de­ren Spra­che die Ge­lehr­ten zur Zeit Cä­sars be­reits nicht mehr völ­lig ent­zif­fern konn­ten. Von dem Waf­fen­tan­ze sel­ber sagt Plut­arch (Numa c. 13): „Das Mei­ste bei die­sem Tan­ze ha­ben die Füße zu thun und man sieht mit Ver­gnü­gen den Be­we­gun­gen der Tän­zer zu, da sie nach ei­nem ge­schwin­den, leb­haf­ten Tak­te al­ler­hand Krüm­mun­gen und Wen­dun­gen ma­chen, die eine be­son­de­re Stär­ke und Leich­tig­keit ver­ra­ten.“ Noch heu­te dürf­ten uns die sog. Pyr­rhi­schen Tän­ze der Ar­nau­ten und ei­ni­ger an­de­rer neu­grie­chi­scher Stäm­me ein ana­lo­ges Bild die­ser ur­al­ten kul­tur­hi­sto­risch in­ter­es­san­ten Tanz­art ge­wäh­ren. Die Sa­lier wa­ren von Die­nern be­glei­tet, de­nen sie in den Pau­sen die An­ci­lia über­ga­ben. Dio­ny­si­os er­zählt, wie so­gar ein rö­mi­scher Prä­tor die­sen Dienst sei­nem Va­ter ohne Wi­der­re­de lei­ste­te und des­sen Schild trug, wäh­rend sechs Lic­to­ren ihm vor­an­zo­gen.


  Qui­ri­nus war der Ge­ni­us der ge­sam­ten rö­mi­schen Bür­ger­schaft (Qui­ri­ten). Vor sei­nem Hei­lig­tum stan­den zwei Myr­ten, als Bun­des­sym­bo­le, die eine die pa­tri­zi­sche, die an­de­re die ple­be­ji­sche ge­nannt. Sein Fest, die Qui­ri­na­lia, wur­de am 17. Fe­bru­ar ge­fei­ert. Die­ses Fest hieß auch das Fest der Dum­men. Die Ur­sa­che die­ses Na­mens gibt Ovid (Fa­sten II. 475) fol­gen­der­ma­ßen an: „Ver­nimm auch, warum der­sel­be Tag das Fest der Dum­men heißt. Die Ur­sach ist zwar ge­ring, aber pas­send doch. Das Land un­se­rer Vor­fah­ren hat­te kei­ne ge­schick­ten Be­bau­er: wil­de Krie­ge er­mü­de­ten die thä­ti­gen Män­ner. Grö­ßern Ruhm ern­te­te man durch Schwerdt, als durch die ge­krümm­te Pflug­schaar; we­nig trug der Acker, von dem Be­sit­zer nicht ge­ach­tet. Doch Din­kel sä­ten die Al­ten, und ern­te­ten Din­kel: ab­ge­mäht brach­te man Din­kel, als Erst­lin­ge der Ce­res dar. Durch Er­fah­rung be­lehrt leg­ten sie ihn zum Dör­ren ans Feu­er: lit­ten aber durch eig­ne Feh­ler vie­len Scha­den. Denn statt des Din­kels kehr­ten sie bald schwar­ze Asche zu­sam­men, bald brann­ten sie wohl gar mit Feu­er ihre Hüt­ten nie­der. Da­her schuf man sich die Göt­tin Fornax. Fröh­lich aber be­ten zu ihr die Land­be­woh­ner, ihre Früch­te nach Ord­nung zu be­rei­ten. Jetzt kün­digt die For­naca­li­en mit feyer­li­chen Wor­ten der Cu­rie Ma­xi­mus an: denn einen be­stimm­ten fest­li­chen Tag macht er nicht. Auf dem Fo­rum wird jede Cu­rie auf den vie­len her­um­hän­gen­den Tä­fel­chen mit be­stimm­ten Zei­chen an­ge­deu­tet. Aber der un­wis­sen­de Teil des Vol­kes kennt sei­ne Cu­rie nicht und hält da­her das zu fei­ern­de Fest am Ende des Ta­ges.“


  Zur Sei­te Ju­pi­ters steht Juno, als Licht­göt­tin auch Lu­ci­na ge­nannt, die Him­mels­göt­tin, der Ge­ni­us des Wei­bes. Das Haupt­fest der­sel­ben, die Ma­tro­na­li­en, wur­de am 1. März, wel­cher Tag des­halb die Ka­len­den der Frau­en hieß, von den Frau­en ge­fei­ert, der Sage nach zum An­den­ken an die Stif­tung der Ehe durch Ro­mu­lus und an das Ver­dienst der Frau­en bei Ver­mit­te­lung der Feind­se­lig­kei­ten ih­rer Sa­bi­ni­schen Vä­ter und Brü­der nach dem be­kann­ten Rau­be. Sein Haupt­ge­gen­stand war Fei­er der Ge­schlechts­lie­be und Ge­bet um ehe­li­chen Se­gen. „Ja jetzt weicht end­lich der Win­ter“, singt Ovid (Fa­sten III. 167ff.), „und von lau­er Son­ne er­wärmt thau­et der Schnee. Laub vom Fro­ste ge­streift be­klei­det frisch die Bäu­me, und die le­ben­de Knos­pe blüht aus dem zar­ten Re­ben­schoß her­vor. Jetzt auch sucht sich das dichtspros­sen­de Kraut, das lan­ge die Erde barg, eine himm­li­sche Bahn, um sich zur Luft zu er­he­ben. Frucht­tra­gend ist jetzt die Flur; jetzt ist die Zeit zur Er­zeu­gung: jetzt wer­den auf grü­nem Ge­sproß die Ne­ster und Häus­chen von Vö­geln ge­baut. Mit Recht fei­ern La­ti­ums Müt­ter die­se Zeit, ihre Nie­der­kunft for­dert Kampf und Ge­lüb­de. – Gün­stig ist mei­ne Mut­ter den Ver­lob­ten; drum eh­ret mich die Schaar der Müt­ter. Bringt der Göt­tin Blu­men! An blü­hen­den Kräu­tern er­götzt sich die Göt­tin: um­kränzt euer Haar mit jun­gen Blu­men! Fle­het zu ihr: Du hast uns, Lu­ci­na, das Ta­ges­licht ge­ge­ben. Sei auch dem Ge­lüb­de der Ge­bä­ren­den hold! Doch wel­che Mut­ter schwan­ger ist, die bete mit auf­ge­lö­stem Haa­re: die Göt­tin möge sanft ihre Ge­burt er­leich­tern!“


  Ein an­de­res Fest zu ih­ren Eh­ren wur­de an den No­nen des Juli bei dem sog. Zie­gen­bau­me ge­fei­ert. Es war dies der alte Fei­gen­baum auf dem Co­mi­ti­um, fi­cus Ru­mi­na­lis, un­ter dem vor Al­ters die Zwil­lin­ge Ro­mu­lus und Re­mus von ei­ner Wöl­fin ge­säugt sein soll­ten. Die Fei­ge (fica) hat üb­ri­gens noch jetzt in Ita­li­en eine Ne­ben­be­deu­tung al­ler­in­tim­ster Na­tur; der ita­lie­ni­sche Dich­ter Molza hat sie in ei­nem aus wohl­ge­füg­ten Ter­zi­nen be­ste­hen­den Lehr­ge­dicht, der sog. Fich­eis, be­sun­gen und noch dazu einen sehr deut­li­chen Kom­men­tar ver­faßt, in dem eben­falls an den fi­cus Ru­mi­na­lis als prin­ci­pio del­la Cit­tà di Roma er­in­nert wird. Die Fei­ge be­deu­tet die weib­li­che „Na­tur“. Ne­ben die­sem Fei­gen­baum stand ein Zie­gen­bock, als Sinn­bild der männ­li­chen Zeu­gungs­kraft. „Ver­ehe­lich­te, was war­test Du?“ singt bei Ge­le­gen­heit die­ses Fest­ta­ges Ovid in den Fa­sten, „Du wirst nicht durch kräf­ti­ge Kräu­ter, nicht durch Ge­be­te, nicht durch Zau­ber­ge­sän­ge Mut­ter wer­den. Es war eine Zeit, wo nach har­tem Ver­häng­nis die Müt­ter nur sel­ten Pfän­der der Ge­burt er­zeug­ten. Was nützt mir's, rief Ro­mu­lus, neun sa­bi­ni­sche Mäd­chen ge­raubt zu ha­ben. Da sprach die Göt­tin (Juno) in ih­rem Hai­ne wun­der­sa­me Wor­te. In ita­li­sche Müt­ter, rief sie, drin­ge ein haa­ri­ger Bock ein! Es staun­te der Hau­fe er­schreckt über die zwei­deu­ti­gen Wor­te. Ein Se­her war da; sein Name ist ver­ges­sen, er war eben als Fremd­ling aus etrus­ki­schem Lan­de ge­kom­men. Die­ser schlach­tet einen Bock; auf sei­ne Be­leh­rung reich­ten die Frau­en ih­ren Rücken zum Schlag mit den aus­ge­schnit­te­nen Rie­men dar. Der Mond nahm bei dem zehn­ten Um­lauf neue Hör­ner wie­der, und es wa­ren Gat­ten auf ein­mal Vä­ter und Ver­ehe­lich­te Müt­ter.“


  Zu die­sem Fei­gen­baum also wall­fahr­te­ten die rö­mi­schen Ma­tro­nen, un­ter aus­ge­las­se­nen Scher­zen, (ich er­in­ne­re an die grie­chi­schen Thes­mo­pho­ri­en S. 531), al­ler­lei männ­li­che, glück­brin­gen­de Na­men ru­fend, wie Lu­ci­us, Ga­jus u. s. w. Beim Fei­gen­baum an­ge­langt ver­rich­te­te man ein Op­fer, wo­bei Saft des Fei­gen­baums an­statt der Milch ge­braucht wur­de, und schmau­ste, von sei­nen Ästen be­schat­tet und mit sei­nen Zwei­gen ge­schmückt.


  Weil der Zie­gen­bock Sym­bol männ­li­cher Zeu­gungs­kraft war, so galt die Be­rüh­rung al­les des­sen, was von ihm kam, als ein Mit­tel, die Frucht­bar­keit zu för­dern und den Ein­flüs­sen die­sel­be hin­dern­der Dä­mo­nen ent­ge­gen­zu­wir­ken.


  Ein ähn­li­ches Fest, das zu­gleich die rö­mi­sche Re­li­gi­on als eine ur­sprüng­li­che Hir­tenre­li­gi­on kenn­zeich­net, wa­ren die Lu­per­ca­li­en.


  


  In der Nähe je­nes sog. Zie­gen­fei­gen­baums war näm­lich auch dem Got­te Lu­per­cus ein Al­tar er­rich­tet, der im Bild­nis­se nackt und mit ei­nem Zie­gen­fell um die Schul­tern dar­ge­stellt war. Die­ser Gott war, wie rich­tig Har­tung ver­mu­tet, eben­so wie der Se­her und Au­gur Pi­cus nur eine gleich­sam zur be­son­de­ren Per­son ver­dich­te­te los­ge­trenn­te Ei­gen­schaft des Mars.


  Sei­ne Gat­tin Lu­per­ca war die Wöl­fin, die dem Ro­mu­lus und Re­mus sich als Amme bot. Im Jah­re 446 wur­de zum An­den­ken an jene my­thi­sche Be­ge­ben­heit ein Erz­bild der­sel­ben mit den sau­gen­den Zwil­lin­gen bei dem Fei­gen­baum auf­ge­stellt. Die­ses Erz­bild ist bis auf den heu­ti­gen Tag er­hal­ten, die be­rühm­te Wöl­fin des Ka­pi­tols.


  Of­fen­bar han­delt es sich bei Lu­per­cus und Lu­per­ca, also Wort­bil­dun­gen von lu­pus und lu­par, eben­falls nur um Sym­bo­li­sie­run­gen des männ­li­chen und weib­li­chen Be­gat­tungs­trie­bes; lupa be­deu­tet so­wohl Wöl­fin als Buh­le­rin; da­her auch die Ab­lei­tung lu­pa­nar, wor­über je­des Le­xi­kon Aus­kunft er­teilt. Lu­per­cus führ­te auch den Zu­na­men In­nu­us (von in­ire = Be­sprin­gen).


  Am 15. Fe­bru­ar fan­den sich nun beim Fei­gen­baum zwei Prie­ster­kol­le­gi­en ein, die sog. Fa­bii und Quinc­ti­lii, Jüng­lin­ge aus pa­tri­zi­schen Ge­schlech­tern, ver­rich­te­ten ein Op­fer von Zie­gen und jun­gen Hun­den, Tie­ren die sich durch star­ken Be­gat­tungs­trieb aus­zeich­nen, zer­schnit­ten die Zie­gen­fel­le in Lap­pen und Rie­men, ge­brauch­ten er­ste­re zur ober­fläch­li­chen Um­hül­lung ih­res sonst nack­ten Kör­pers und nah­men letz­te­re als Gei­ßeln zur Hand, mit de­nen sie dann die Stadt durch­lie­fen und alle Frau­en­zim­mer, die ih­nen be­geg­ne­ten, schlu­gen. Be­son­ders sol­che, die an Un­frucht­bar­keit lit­ten, stell­ten sich ih­nen ger­ne in den Weg. Vgl. Sha­ke­s­pea­re's Ju­li­us Cä­sar I. 2. Cä­sar:


  
    
      „Ver­geßt, An­to­ni­us, nicht in Eu­rer Eil',
 Kal­pur­nia zu be­rüh­ren; denn es ist
 Ein al­ter Glau­be, un­frucht­ba­re Wei­ber,
 Be­rührt bei die­sem heil'gen Wett­lauf
 Ent­la­den sich des Fluchs.“

    

  


  Von die­ser sym­bo­li­schen Hand­lung, die man in­ire oder auch fe­brua­re nann­te, er­hielt nicht nur der Mo­nat Fe­bru­ar, in dem sie statt­fand, sei­nen Na­men, son­dern auch Juno, der die Ehe hei­lig war, wur­de Fe­brua­ta ge­nannt, und wie­der­um nann­te man das Zie­gen­fell, weil die Bild­nis­se der Göt­tin gleich­falls mit dem­sel­ben be­klei­det wa­ren, Rock der Juno.


  Au­ßer­dem führ­te Juno, als Ehe­gat­tin, den Bein­amen Juga, auch Un­xia; letz­te­re Be­zeich­nung hing mit ei­ner Ce­re­mo­nie zu­sam­men, von der das Wort uxor = Ehe­frau ab­ge­lei­tet ist.


  Wenn näm­lich die Jung­frau bei der Hoch­zeit die Schwel­le des Hau­ses ih­res Gat­ten über­schritt, muß­te sie zu­vor die Pfo­sten mit Wol­le um­win­den und mit Öl oder Fett sal­ben (un­ge­re). Ein wei­te­rer Zu­na­me war Cin­xia, weil der Leib der neu­ver­mähl­ten Jung­frau mit ei­nem wol­le­nen Gür­tel ge­bun­den war, des­sen Kno­ten der Bräu­ti­gam zu lö­sen hat­te.


  Der Juno un­ter­ge­ord­ne­te Hilfs­ge­ni­en wa­ren Sub­i­gus (id est deus qui adest, ut nova nupta a viro sub­i­ga­tur), Pre­ma (id est dea, quae fa­cit, ut ne vir­go se com­mo­ve­at, quan­do a spon­so pre­mi­tur), Pert­un­da (id est dea, quae in pri­mo con­cu­bi­tu na­tu­ram fe­mi­nae pert­un­de­re di­ci­tur), und end­lich Per­fi­ca (wel­ches Wort ent­we­der mit fica, sie­he oben S. 634, oder mit per­fi­ce­re = vollen­den zu­sam­men­hängt).


  Man sieht also, wie die Rö­mer den Akt der Be­gat­tung bis aufs ein­zel­ste ana­ly­sier­ten und be­son­de­re Ge­ni­en dar­für auf­stell­ten.


  Nach der Kon­zep­ti­on war es wie­der Juno Fluo­nia, die den men­ses Ein­halt that, bis end­lich Juno Lu­ci­na die Ge­burt ans Ta­ges­licht för­der­te.


  Üb­ri­gens war es nicht bloß die Frucht­bar­keit, son­dern auch die Hei­lig­keit der Ehe, die die­ser Göt­tin am Her­zen lag. Un­keusch­heit und alle un­ge­ord­ne­te Be­frie­di­gung des Ge­schlechts­trie­bes war ihr ein Gräu­el. Ein Ge­setz des Numa lau­tet also:


  „Eine Buh­le­rin soll den Al­tar der Juno nicht an­rüh­ren: thut sie es, so soll sie der Juno mit her­ab­hän­gen­den Haa­ren ein weib­li­ches Lamm schlach­ten.“


  Un­ge­ach­tet all der un­ver­hüll­ten Na­tür­lich­keit, die aus den mit­ge­teil­ten Kul­tus­hand­lun­gen her­vor­leuch­tet, galt be­kannt­lich den al­ten Rö­mern die Ehe in dem­sel­ben Maße als hei­lig, in dem sie den spä­te­ren Rö­mern der Kai­ser­zeit pro­fan und fri­vol war; die ge­stör­te Ein­tracht zwi­schen den Ehe­gat­ten stellt Juno Con­ci­lia­trix oder Vi­ri­pla­ca wie­der her, die einen Tem­pel auf dem Pa­la­tin be­saß; und da sie die Ehen be­stän­dig er­hielt, ver­dien­te sie auch den Bein­amen Man­tur­na; es ist be­kannt, daß in Rom fünf­hun­dert und zwan­zig Jah­re lang kei­ne Ehe­schei­dung vor­fiel.

  



  Eine spe­zi­fisch rö­mi­sche Gott­heit war so­dann der zwei­köp­fi­ge Ja­nus. Ihn cha­rak­te­ri­sie­ren wir wohl am be­sten, mit den Wor­ten Ovids (Fa­sten I. 90ff.): „Doch für wel­chen Gott soll ich Dich aus­ge­ben, zwei­ge­stal­te­ter Ja­nus? Denn kein dir ähn­li­ches We­sen be­sitzt Grie­chen­land. Sage zu­gleich die Ur­sa­che, warum du al­lein von den Himm­li­schen das was dir von hin­ten ist, er­blickst, und das, was vorn ist. Ich nahm die Ta­feln, und als ich es bei mir im Sin­ne über­dach­te, schi­en mir hel­ler als vor­her mei­ne Woh­nung zu sein. Dar­auf er­schi­en plötz­lich der hei­li­ge Ja­nus, wun­der­sam zu schau­en, mit dop­pel­tem Bil­de, dar­stel­lend mei­nen Au­gen sein zwie­fa­ches Ant­litz. Ich staun­te, fühl­te vor Angst er­starrt mei­ne Haa­re, und eis­kalt mein Herz vom über­ra­schen­den Schau­er. Er, ein Scep­ter in der Rech­ten, und in der Lin­ken einen Schlüs­sel, sprach aus dem vor­de­ren Ant­litz zu mir die­se Wor­te: Ent­fer­ne dei­ne Furcht, o Sän­ger, der du be­müht um die Tage bist, höre, was du bit­test, und fas­se mei­ne Wor­te in dei­ne See­le. Mich nann­ten die Al­ten (denn ein ur­al­tes We­sen bin ich) Cha­os. Sie­he, wel­che längst ver­gan­ge­ne Be­ge­ben­hei­ten ich ver­kün­di­ge! Die­se durch­sicht­ba­re Luft und die noch dann üb­ri­gen Kör­per, Feu­er, Was­ser und Erde, wa­ren einst nur ein Cha­os. So­bald aber die­se Mas­se in ei­nem Strei­te ih­rer Lage sich trenn­te, und auf­ge­löst in neue Wohnör­ter ging, so er­hob sich das Feu­er in die Höhe, der be­nach­bar­te Raum nahm die Luft ein, und im mitt­lern Raume la­ger­ten sich das Meer und die Erde. Da­mals nahm ich wie­der, der ich eine Ku­gel ge­we­sen war und eine bild­lo­se Mas­se, Ge­stalt an, und gött­li­che Glie­der. Auch noch jetzt ist ein klei­nes Merk­mal der einst ver­wirr­ten Ge­stalt üb­rig; denn es wird an mir die­sel­be Ge­stalt vor­wärts und rück­wärts ge­se­hen. Ver­nimm nun die an­de­re Ur­sa­che der an­ge­nom­me­nen Ge­stalt, da­mit du die­se und mei­ne Ge­schäf­te ken­nest. Al­les, was du nur siehst, Him­mel, Meer, Wol­ken und Erde, ist al­les von mei­ner Hand ver­schlos­sen oder steht of­fen durch sie: bei mir al­lein ist die Be­wa­chung der wei­ten Welt, und mein ist das Recht, die An­geln zu dre­hen. Wenn es ge­fällt, aus ru­hi­ger Woh­nung den Frie­den zu schicken, so wan­delt er frei und un­un­ter­bro­chen auf der gan­zen Erde; aber von mord­brin­gen­dem Blu­te wird der wei­te Erd­kreis er­füllt wer­den, wenn nicht star­ren­de Schlös­ser die er­reg­ten Krie­ge ver­wah­ren. Ich be­wa­che die Tho­re des Him­mels mit den gü­ti­gen Ho­ren, und selbst Ju­pi­ter geht und kehrt zu­rück durch mei­nen Dienst. Dar­um wer­de ich Ja­nus ge­nannt; und bringt mir der Prie­ster auf den Al­tar ce­rea­li­sche Ku­chen und mit Salz ver­misch­ten Din­kel: so wirst du mei­ne Na­men be­la­chen, denn bald hei­ße ich dann im Mun­de des Prie­sters Pa­tul­ci­us und bald Clu­si­us. Denn wis­se, es woll­te je­nes rohe Al­ter­tum durch den ab­wech­seln­den Na­men mei­ne ver­schie­de­nen Äm­ter an­deu­ten. Er­zählt hab ich dir mei­ne Ge­walt: so ver­nimm nun den Grund mei­ner Bil­dung. Doch auch du er­kennst ihn schon zum Teil. Jede Thür hat von in­nen und au­ßen dop­pel­te Sei­ten, de­ren eine nach dem Vol­ke, die an­de­re aber nach dem Haus­got­te blickt. Und so wie bei euch der Wäch­ter der Thür, sit­zend an der Schwel­le des Ein­gangs des Hau­ses, al­lein Aus- und Ein­gang be­merkt: so er­blicke auch ich, der Pfört­ner des himm­li­schen Ho­fes, die Ge­gen­den von Osten und We­sten zu­gleich. He­ka­tes Ant­litz siehst du nach drei­en Sei­ten zu wen­den, um die in drei Wege zer­schnit­te­nen Stra­ßen zu schüt­zen; drum kann auch ich, um durch des Nackens Beu­gung nicht Zeit zu ver­lie­ren, ohne des Kör­pers Be­we­gung nach zwei Sei­ten blicken. So sprach er, und zeig­te durch Mie­ne, daß er, wenn ich wünsch­te noch mehr zu er­for­schen, sehr be­reit­wil­lig ge­gen mich sein wür­de. Mut faß­te ich, und dank­te un­er­schrocken dem Got­te, und sprach we­ni­ge Wor­te zur Erde hin­schau­end: Sage mir, wohl­auf, warum das neue Jahr mit Käl­te be­ginnt, das wohl bes­ser mit dem Früh­ling be­gän­ne; dann blüht al­les, dann ist das Al­ter der Zeit ver­jüngt; und aus frucht­schwan­ge­rem Re­ben­schoß bläht sich der jun­ge Keim: der Baum wird von neu ge­sproß­ten Re­ben be­klei­det, und ra­gend er­hebt sich über den Bo­den der Halm der Saat: Vö­gel be­zau­bern dann auch die laue Luft mit Kon­zer­ten, und auf den Wie­sen spielt und ist fröh­lich das Vieh. Dann ist lieb­lich die Son­ne und es naht sich die frem­de Schwal­be, und er­baut un­ter er­ha­be­nem Ge­bälk ihr Häus­chen aus Koth. Dann läßt der Acker Be­stel­lung zu, und wird durch den Pflug­schar ver­jüngt. Die­ses müß­te mit Recht des Jah­res Ver­jün­gung hei­ßen. Wort­reich hatt' ich ge­fragt: er aber, ohne mich lan­ge zu ver­wei­len, schränk­te sei­ne Rede auf die­se zwei Ver­se ein:


  
    
      Neu er­hebt sich die Son­ne und en­det sich alt im Win­ter;
 Gleich ist der An­fang, den nimmt Phö­bus zu­gleich mit dem Jahr. –

    

  


  Aber warum bist du im Frie­den ver­bor­gen, und warum er­öff­nest du dei­nen Tem­pel bei er­reg­ten Krie­gen? Er weil­te nicht; vom Ge­frag­ten gab er mir den Grund an. – Da­mit dem Vol­ke, wenn es zum Krieg ge­eilt ist, die Rück­kehr of­fen ste­he, steht auch mei­ne Thür of­fen und das Schloß ist hin­weg. Im Frie­den ver­schließ' ich die Tho­re, da­mit nir­gends der Aus­gang ver­gönnt sei; und lan­ge wer­de ich un­ter Cä­sars gött­li­chem Schut­ze ver­schlos­sen blei­ben. Sprachs, und er­he­bend die Au­gen, die hier und dort hin­blick­ten, sah er al­les, was auf dem wei­ten Erd­krei­se leb­te. Frie­de wars, und schon hat­te der Rhein, die Ur­sa­che dei­nes Tri­um­phs, Ger­ma­ni­kus! dir sei­nen Strom zur Knecht­schaft über­ge­ben. O Ja­nus, ma­che ewig den Frie­den, und ewig dau­ernd die Frie­dens­stif­ter; und ge­wäh­re, daß der Dich­ter sein Werk nicht un­voll­en­det las­se!“

  



  Un­mit­tel­bar an Ja­nus reiht sich der Gott Sa­turn.


  Nach der eu­heme­ri­sti­schen Auf­fas­sung wa­ren be­kannt­lich sämmt­li­che Göt­ter in frü­he­ren Zei­ten als Kö­ni­ge oder Her­ren auf Er­den in­kar­niert ge­we­sen. So war auch Ja­nus ein ita­li­scher Kö­nig; wäh­rend sei­ner Re­gie­rung kam Sa­turn nach Ita­li­en, wur­de von ihm gast­lich auf­ge­nom­men und sie­del­te sich ge­gen­über dem Ka­pi­to­li­ni­schen Ber­ge auf dem Ja­ni­cu­lum an, der da­mals der Sa­tur­ni­sche Berg hieß. (Hier war der Tem­pel des Sa­turn.) Sa­turn war es, der die Be­woh­ner Ita­li­ens den Acker­bau lehr­te, sie von der wil­den Le­bens­wei­se ent­wöhn­te und zur Ord­nung und fried­li­chen Be­schäf­ti­gung an­lei­te­te. Er ver­tritt also bei den La­tei­nern die Stel­le, wel­che bei den Grie­chen eine weib­li­che Gott­heit, De­me­ter, be­haup­tet. Das Re­gi­ment des Sa­turn war das gol­de­ne Zeit­al­ter. Zur Er­in­ne­rung dar­an fei­er­ten die Rö­mer im De­zem­ber, wo man die Feld­ar­bei­ten des ver­flos­se­nen Jah­res sämt­lich be­en­det und die des neu­en noch nicht be­gon­nen hat­te, das hei­ter­ste al­ler Fe­ste, die Sa­tur­na­li­en, an dem das gol­de­ne Zeit­al­ter so zu sa­gen we­nig­stens für einen Tag wie­der auf­le­ben soll­te. An die­sem Fe­ste soll­te wie­der Frei­heit und Gleich­heit herr­schen, wie in je­nen Ta­gen. Dar­um ließ man wäh­rend sei­ner Fei­er die Skla­ven in Her­ren­klei­dern und Hü­ten ge­hen, die das Zei­chen der Frei­heit wa­ren, for­der­te kei­ne Dienst­lei­stun­gen von ih­nen, be­dien­te sie viel­mehr selbst bei Ti­sche. Un­ter Sa­turns Re­gie­rung hat­te es noch kein Ei­gen­tum ge­ge­ben, al­les war ge­mein­sam. Da­her stell­te man an den Sa­tur­na­li­en Schmau­se­rei­en an, zu de­nen je­der­mann will­kom­men war, und be­schenk­te sich reich­lich. Vor al­lem wur­den die Kin­der nicht ver­ges­sen, de­nen Pup­pen und Bil­der­chen ge­schenkt wur­den.


  Über­all er­tön­te der je­des böse Omen ver­scheu­chen­de Ruf: Io Sa­tur­na­lia! io bona Sa­tur­na­lia! Es herrsch­te eine Art Nar­ren­frei­heit, wie heut­zu­ta­ge im Kar­ne­val.


  Da das Fest um die Zeit der Win­ter­son­nen­wen­de fiel, ist die Be­zie­hung Sa­turns auf das Son­nen­jahr klar, und Sa­turn wur­de da­her spä­ter von den mei­sten mit dem grie­chi­schen Chro­nos, dem Gott der Zeit iden­ti­fi­ziert. Der alte Sa­turn ist aber we­sent­lich nur ein Gott des Acker­baus.


  Als sol­cher er­öff­net er einen gan­zen Zug, den Feld­bau, Wein­bau und die Vieh­zucht be­schüt­zen­der Göt­ter und Göt­tin­nen.


  Sei­ne Gat­tin zu­nächst heißt Ops, gleich­be­deu­tend mit Fül­le, Reich­tum und Wohl­stand.


  Zu die­sen ge­sell­ten sich Ver­tum­nus und Po­mo­na, als Obst­göt­tin­nen.


  End­lich wur­den früh­zei­tig aus Grie­chen­land ein­ge­führt Ce­res, Li­ber und Li­be­ra.


  Daß Ce­res sehr früh re­zi­piert wor­den, be­zeugt Ci­ce­ro (p. Balb. 24): „Den Dienst der Ce­res“, sagt er, „ha­ben un­se­re Alt­vor­dern mit großer Rein­heit und Hei­lig­keit be­sorgt wis­sen wol­len. Da er aus Grie­chen­land ent­lehnt war, so wur­de er auch im­mer durch grie­chi­sche Prie­ste­rin­nen aus­ge­übt, und al­les mit grie­chi­schen Na­men be­nannt. Wenn aber die Per­son, wel­che den Ri­tus an­gab und ver­rich­te­te, im­mer­hin aus Grie­chen­land be­ru­fen wur­de, so woll­ten sie den­noch, daß die­sel­be die Op­fer, die zum Hei­le der Bür­ger ge­bracht wur­den, auch als Bür­ge­rin ver­rich­te, um die un­sterb­li­chen Göt­ter zwar mit frem­der Kennt­nis aber doch mit ei­ge­ner und ein­hei­mi­scher Fröm­mig­keit zu ver­eh­ren. Ich fin­de, daß die­se Prie­ste­rin­nen ge­wöhn­lich aus Nea­pel oder Ve­lia ver­schrie­ben wur­den, wel­che Staa­ten ohne Zwei­fel da­mals mit Rom im Bünd­nis stan­den.“


  Doch scheint das la­tei­ni­sche Wort Ce­res, das an Stel­le des grie­chi­schen De­me­ter trat, – sein ety­mo­lo­gi­scher Zu­sam­men­hang ist frei­lich un­klar –, an­zu­deu­ten, daß die frem­de Göt­tin mit ei­ner schon be­kann­ten ein­hei­mi­schen ver­schmol­zen wor­den ist.


  Li­ber und Li­be­ra sind Bac­chus und Ari­ad­ne.


  Das Wort Li­ber „frei“ scheint an­zu­deu­ten, daß die Sen­dung des Bac­chus im Sin­ne ei­ner freie­ren Le­bens­füh­rung auf­ge­faßt wur­de. An sei­nem Fe­ste, den Li­be­ra­li­en wech­sel­ten die ge­schlechts­reif ge­wor­de­nen jun­gen Rö­mer ihr kind­li­ches Kleid mit der männ­li­chen Toga. Auf­fäl­lig ist auch, daß li­be­ri die Kin­der und li­be­ri die Frei­en ein la­tei­ni­sches Wort sind, wie Har­tung, Re­li­gi­on der Rö­mer S. 138, be­merkt, „hat um der gu­ten Vor­be­deu­tung wil­len das Volk, dem die Frei­heit für das höch­ste Gut des Le­bens galt, die Kin­der mit die­sem Na­men be­zeich­net.“ Var­ro frei­lich deu­tet das Wort auf den zü­gel­lo­sen Lie­bes­ge­nuß und die Aus­ge­las­sen­heit, die bei der Ver­eh­rung die­ser Gott­hei­ten üb­lich war, in sehr dra­sti­scher Aus­drucks­form („Li­ber“, qui ma­rem ef­fu­so se­mi­ne li­be­rat, Au­gu­stin VII. 2). Al­ler­dings nahm sein Kul­tus in Ita­li­en, zu­mal in Südita­li­en, eine min­de­stens so zü­gel­lo­se Wen­dung, wie der Bac­chus- und Dio­ny­sos-Kult in Grie­chen­land.


  „Auch die Aus­o­mi­schen Land­leu­te“, sagt Ver­gil, Ge­org. II. 380ff., „fei­ern nicht min­der als die at­ti­schen das Fest mit Knit­tel­ver­sen und aus­ge­las­se­nen Scher­zen, ma­chen sich Frat­zen­ge­sich­ter von aus­ge­höhlter Rin­de, ru­fen dich Bac­chus an in fröh­li­chen Lie­dern, und hän­gen dir zu Eh­ren Schau­kel­bil­der­chen auf ho­hen Fich­ten auf. Da­von ge­dei­hen alle Wein­ber­ge zu rei­chem Er­tra­ge, fül­len sich Thä­ler und Grün­de und Hü­gel, zu de­nen der Gott sein herr­li­ches Ant­litz ge­wen­det hat. Dar­um wol­len wir mit Ge­bühr des Bac­chus Lob fei­ern mit her­kömm­li­chen Lie­dern, und ihm ge­füll­te Schüs­seln und Ku­chen dar­brin­gen, und beim Hor­ne ge­führt ste­he der Bock vor dem Al­tar, und sein fet­tes Ein­ge­wei­de bra­te am Spieß.“ Hier­zu muß eine Schil­de­rung ge­fügt wer­den, wel­che Au­gu­stin (VII. 21) von dem­sel­ben Fe­ste ent­wirft: „Wel­chen Grad von Schänd­lich­keit die Ver­eh­rung des Li­ber er­stie­gen hat, ist schwer zu sa­gen. Un­ter An­de­rem, was zu er­zäh­len zu um­ständ­lich wäre, mel­det Var­ro, daß auf den Stra­ßen Ita­li­ens ge­wis­se Ce­re­mo­ni­en mit so großer Schänd­lich­keit be­gan­gen wur­den, daß man zu Eh­ren des Li­ber männ­li­che Scham­tei­le ver­ehr­te, und die Lie­der­lich­keit nicht we­nig­stens in der doch noch et­was ver­schäm­te­ren Heim­lich­keit, son­dern auf of­fe­ner Stra­ße ihr We­sen trieb. Denn die­ses scheuß­li­che Glied wur­de in den Fest­ta­gen des Li­ber mit großer Wich­tig­keit auf ein Ge­stell ge­pflanzt und erst auf dem Lan­de die Wege und Stra­ßen ent­lang und her­nach bis in die Stadt her­um­ge­schleppt. In dem Städt­chen La­vi­ni­um aber wur­de dem Li­ber al­lein ein gan­zer Mo­nat ge­wid­met, wo alle Tage die un­züch­tig­sten Re­den zu hö­ren wa­ren, bis das Glied über den Markt­platz ge­tra­gen und wie­der an Ort und Stel­le ge­bracht war: und die­sem un­ehr­ba­ren Glie­de muß­te die ehr­bar­ste Ma­tro­ne vor den Au­gen al­ler Welt einen Kranz auf­set­zen. Frei­lich, so muß­te der Gott Li­ber zum Ge­dei­hen der Aus­saa­ten gün­stig ge­macht, so der Ein­fluß bö­ser Dä­mo­nen von den Fel­dern ge­trie­ben wer­den, daß die Ma­tro­ne auf of­fe­ner Stra­ße zu thun ge­zwun­gen wur­de, was der Lust­dir­ne im Thea­ter nicht zu ge­stat­ten war, wenn Ma­tro­nen zu­sä­hen!“

  



  Noch ge­gen Aus­gang des Mit­tel­al­ters herrsch­te bei der Wein­le­se in Un­ter­ita­li­en ein an die­se al­ten Bac­chus­fei­ern stark er­in­nern­der Ton; so schreibt z. B. in sei­ner Ge­schich­te No­las (Hi­sto­ria No­la­na lib. III. c. 14) Am­bro­gio Leo­ne: „Die Win­zer schei­nen an dem Tage, wo sie die Trau­ben­le­se be­sor­gen und über­haupt wäh­rend der gan­zen Wei­nern­te vol­ler Bac­chu­s­tau­mel und ge­ra­de­zu toll zu sein. Drei­er­lei Din­ge üben sie ge­gen al­les ge­wöhn­li­che Maß aus, Es­sen, Wein­le­se und über­mü­ti­gen Lärm. Ja, auf dem Fel­de selbst, wo sie Trau­be schnei­den, ru­fen sie un­auf­hör­lich scham­lo­se Wor­te und spre­chen von un­züch­ti­gen Din­gen, als wenn ihre Gier nur auf un­sitt­lich­ste Wol­lust ge­rich­tet wäre. Es ist Lan­des­sit­te, die­se Un­ge­bun­den­heit zu dul­den. Wenn aber ei­ner dar­über mit ih­nen schel­ten soll­te, so la­chen sie ihn aus und strecken wohl gar die Zun­ge vor ihm aus; kei­ne Scham; alle Ehr­bar­keit scheint aus­ge­tilgt zu sein, die größ­te Zü­gel­lo­sig­keit in Re­den und all­ge­mei­ne Aus­ge­las­sen­heit wird zur Schau ge­tra­gen. Kurz, sie tre­ten nicht mehr wie Men­schen, son­dern wie Sa­ty­re und Bac­chusprie­ster auf.“


  Man nann­te die un­züch­ti­gen Lie­der und Ver­se, die bei die­sen Fe­sten im­pro­vi­siert wur­den, fe­scen­ni­nisch; ver­mut­lich hängt das Wort zu­sam­men mit fa­s­ci­num = Phal­lus (ita­lie­nisch fe­s­ci­na, zu­gleich ein phal­lus­ar­tig ge­form­ter Korb zum Trau­ben­pflücken[628]). Je­den­falls ist die­se Ab­lei­tung na­tür­li­cher, als die bis­her bei den Phi­lo­lo­gen be­lieb­te von der in Un­ter­ita­li­en be­le­ge­nen Stadt Fe­scen­ni­um (Ge­or­ges' Le­xi­kon).


  Die geist­reichs­ten Ver­se der Art hat wohl ein Zeit­ge­nos­se Bru­no's, der nea­po­li­ta­ni­sche Dich­ter Tan­sil­lo in sei­nem aus form­voll­en­de­ten Ot­ta­ve Rime be­ste­hen­den „Win­zer“ (ven­dem­mi­a­to­re) ge­dich­tet; er ent­schul­digt ih­ren al­ler­dings be­denk­lich ob­scö­nen In­halt in der Vor­re­de, wie folgt: „In je­dem an­de­ren Lan­de, als dem mei­nen, wo­hin die­se Rei­me ge­bracht wür­den, wür­den sie ihre An­mut ver­lie­ren, wenn sie sol­che über­haupt be­sit­zen; und dies zu­mal, wenn sie Leu­ten in die Hän­de fie­len, die den Brauch mei­ner Hei­mat nicht ken­nen. Die­ser Brauch ge­stat­tet näm­lich zur Zeit der Wein­le­se dem nied­rig­sten Ar­bei­ter, dem vor­nehm­sten Herrn und der vor­nehm­sten Dame die gröb­sten An­stö­ßig­kei­ten zu sa­gen, zu­mal wenn er (der Win­zer) auf der Lei­ter an ei­nem Baum[629] steht und die Trau­ben pflückt und die nun zu­fäl­lig Vor­über­kom­men­den an­re­det, und in die­ser Si­tua­ti­on ist mein Win­zer zu den­ken, der die Trau­ben schnei­det und den un­ten ste­hen­den Frau­en zu­wirft.“

  



  Mit der grie­chi­schen Afro­di­te hat eine Ähn­lich­keit die rö­mi­sche Göt­tin der Blü­ten und Blu­men, Flo­ra.


  


  Die spä­te­re eu­heme­ri­sti­sche My­tho­lo­gie er­zähl­te, Flo­ra sei ein be­son­ders schö­nes Freu­den­mäd­chen ge­we­sen, das sich durch Preis­ge­bung sei­ner Rei­ze ein sehr großes Ver­mö­gen er­wor­ben und die­ses dann als Erb­schaft dem rö­mi­schen Vol­ke hin­ter­las­sen habe. Üb­ri­gens ge­hör­te ihr Dienst zu den äl­te­sten in Rom, und wenn jene Er­zäh­lung von dem pa­trio­ti­schen Te­sta­ment ei­nes Freu­den­mäd­chens auch hi­sto­risch be­grün­det sein mag, so kann sie doch nicht zur Er­klä­rung des Flo­ra­li­en­fe­stes die­nen, das ge­gen Ende April (vom 28. April bis 1. Mai) ge­fei­ert wur­de. Al­ler­dings spiel­ten an die­sem Fe­ste, das eben­falls mit be­son­de­rer „Frei­heit des Scher­zes“, wie Ovid sagt, be­gan­gen wur­de, die Freu­den­mäd­chen eine her­vor­ra­gen­de Rol­le in Rom; sie er­götz­ten das Volk mit ob­scö­nen Tän­zen, pfleg­ten sich vor al­ler Au­gen ganz zu ent­klei­den und jun­gen Ha­sen und Re­hen nach­zu­ja­gen oder Ring­kämp­fe auf­zu­füh­ren. „Warum aber der Stand der öf­fent­li­chen Buh­le­rin­nen die Spie­le der Flo­ra be­son­ders ehrt“, sagt Ovid, „da­von ist der Grund leicht zu er­ken­nen. Sie ist nicht Göt­tin vom ern­sten und viel­ver­spre­chen­den Hau­fen, sie wünscht, ihr Fest ste­he dem ple­be­ji­schen Cho­re frei. Auch for­dert sie auf, die Blü­te des Al­ters, so lan­ge sie dau­ert, zu ge­nie­ßen: die Dor­nen ver­ach­tet man, wenn sie ab­ge­fal­len sind.“ – Auch die an­de­ren Frau­en und Mäd­chen tru­gen an die­sem Fe­ste ge­gen son­sti­ge Sit­te auf­fal­lend bun­te Klei­der und nah­men einen freie­ren Scherz nicht übel. „Ganz wird die Schlä­fe mit fest­ge­näh­ten Krän­zen um­wun­den“, singt Ovid, „und der kost­ba­re Tisch wird von dar­auf ge­streu­ten Ro­sen ver­deckt. Be­rauscht tanzt der Gast, das Haar um­floch­ten mit Lin­den­bast und übt die Kunst des Wein­trin­kens in maß­lo­sem Gra­de. Trun­ken tanzt er an des schö­nen Lieb­chen har­ter Schwel­le. Um sein ge­salb­tes Haupt­haar hän­gen wei­che Krän­ze. Bac­chus liebt Blu­men; daß Krän­ze dem Bac­chus ge­fie­len, kannst Du aus dem Ge­stir­ne der Ari­ad­ne ent­neh­men.“ – Bis tief in die Nacht hin­ein wur­den die Spie­le fort­ge­setzt, bei Fackel­schein, „ent­we­der weil von pur­pur­nen Blu­men die Flu­ren leuch­ten“, sagt Flo­ra bei Ovid, „scheint sich der Fackel­schein für mei­ne fest­li­chen Tage zu schicken, oder weil we­der die Blü­te noch die Flam­me von mat­ter Far­be ist, und bei­der Glanz die Au­gen auf sich zieht, oder weil nächt­li­che Frei­heit mei­nen Ver­gnü­gun­gen ge­mä­ßer ist. Die drit­te Ur­sa­che ist nä­her der Wahr­heit.“


  


  And­rer­seits ist aber auch wie­der die rö­mi­sche Ve­nus kei­nes­wegs kon­gru­ent mit der rei­zend­sten al­ler an­ti­ken Göt­ter­ge­stal­ten, der grie­chi­schen Afro­di­te. Erst spä­te­re Dich­ter, wie be­son­ders Lu­cre­ti­us, des­sen Wid­mungs­ver­se an die Ve­nus be­rühmt sind, und Ovid ha­ben über­haupt die Ve­nus der Rö­mer zu der Be­deu­tung er­ho­ben, wel­che sie jetzt noch in un­se­rem my­tho­lo­gi­schen Vor­stel­lungs­krei­se be­an­sprucht. Viel­leicht nicht ohne Ein­fluß dar­auf war die Tra­di­ti­on der Ju­lier, die ja be­kannt­lich ih­ren Stamm­baum auf Ae­ne­as, den Sohn der Afro­di­te-Ve­nus und des An­chi­ses zu­rück­führ­ten. – Aber wäh­rend Ve­nus Afro­di­te eine von hel­le­ni­scher Äs­the­tik zur Göt­tin der Schön­heit ver­klär­te Na­tur­gott­heit war, sym­bo­li­sier­te oder per­so­ni­fi­zier­te die Ve­nus der al­ten Rö­mer, wie­wohl auch sie schon den Be­griff des Rei­zes und der An­mut (ve­nu­stas) mit ein­schloß, doch in er­ster Li­nie nur den Sin­nen­ge­nuß und stand in­so­fern nicht viel hö­her als Vo­lu­pia, die ei­gent­li­che Göt­tin der Wol­lust. In den Ka­pel­len der letz­te­ren pfleg­te man merk­wür­di­ger­wei­se Bild­säu­len ei­nes ge­ra­de­zu ent­ge­gen­ge­setz­ten We­sens mit auf­zu­stel­len, näm­lich der An­ge­ro­nia oder Angst­göt­tin, de­ren Mund ver­schlos­sen und ver­sie­gelt war; viel­leicht glaub­te man sich die­sen ge­fürch­te­ten Dä­mon da­durch ge­ra­de ge­neigt zu ma­chen und fern­zu­hal­ten, daß man ihn im Tem­pel der Won­ne auf­stell­te.


  Das Fest der Ve­nus ward am 1. April be­gan­gen, wel­cher Mo­nat ihr be­son­ders ge­weiht war und nach Ovids Mei­nung auch nach ihr be­nannt ist (Apri­lis, Aphri­lis, ἀφριλις [aphri­lis], Aphro­di­te).


  An die­sem Tage pfleg­ten die Frau­en das Mar­mor­bild der Göt­tin zu ent­klei­den und in Myr­ten­was­ser zu ba­den und dann mit Ro­sen und gol­de­nen Ket­ten zu schmücken. Die Myr­te ist be­kannt­lich der Strauch der Ve­nus, wes­halb heut­zu­ta­ge noch der Myr­ten­kranz das Haupt der Bräu­te schmückt. Auch führt Ve­nus von der Myr­te den Na­men Mur­tea. Auch pfleg­ten sich die „Müt­ter und Schwie­ger­töch­ter La­ti­ums, und die, von de­nen Bin­den und lan­ge Ge­wan­de fern sind“ (die Buh­le­rin­nen) un­ter grü­nen­der Myr­te zu ba­den. „Denn“, er­zählt Ovid, „am Ufer trock­ne­te einst Ve­nus nackt die trie­fen­den Haa­re; der Sa­tyrn schalk­haf­ter Hau­fen be­merkt die Göt­tin. Sie sah es und ver­hüll­te ih­ren Kör­per mit vor­ge­pflanz­ten Myr­ten. Ge­si­chert war sie durch das, was sie that und ge­bie­tet nun Euch, es nach­zuah­men.“


  


  An­de­re Bein­amen der Ve­nus wa­ren Pla­ci­da, Ge­ni­trix, Ver­ti­cor­dia (Her­zens­wen­de­rin), Cal­va und Cloa­ci­na. Die bei­den letz­te­ren Na­men ha­ben zu man­chen Deu­tun­gen An­laß ge­ge­ben; wahr­schein­lich be­deu­tet cal­va nicht die „kah­le“, „ge­scho­re­ne“, son­dern kommt von cal­ve­re = fop­pen, und be­zieht sich auf die Lau­nen der Ver­lieb­ten. Cloa­ci­na aber kommt nicht, wie bos­haf­ter Wei­se ei­ni­ge Kir­chen­vä­ter mei­nen, di­rekt von Cloa­ke, son­dern hängt mit cloa­re = rei­ni­gen, zu­sam­men.


  „Wenn näm­lich der streng­ge­setz­li­che Rö­mer eine Göt­tin des fleisch­li­chen Lie­bes­ge­nus­ses ver­ehr­te“, meint Har­tung a. a. O. 250, „so läßt sich den­ken, daß er da­bei kei­ne un­ge­re­gel­te Wol­lust be­ab­sich­tig­te und die Lust­göt­tin nicht um der Lust selbst, son­dern um der da­bei zu wün­schen­den Rein­heit wil­len an­rief. Die­se Rein­hal­tung nun wur­de dem Cha­rak­ter der al­ten Rö­mer ge­mäß zu­meist äu­ßer­lich und kör­per­lich ge­übt, so daß Ab­spü­lung und Ab­wa­schung, viel­leicht auch, wie Pli­ni­us an­deu­tet, Beräu­che­rung mit Myr­ten­reis, nach je­des­ma­li­gem Ge­nus­se die Haupt­sa­che war: und zu die­sem Zwecke wur­de die Ve­nus Cloa­ci­na ver­ehrt.“ – Ein Fra­ge­zei­chen scheint mir hin­ter die­se Ge­lehr­ten-Hy­po­the­se nicht un­an­ge­bracht.

  



  Un­ter den weib­li­chen Gott­hei­ten ist noch zu er­wäh­nen Mi­ner­va, die ganz der grie­chi­schen Pal­las ent­spricht, der jung­fräu­li­che Ty­pus der über­le­gen­den, er­fin­den­den Gei­stes­kraft; so­dann vor al­lem Ve­sta, die grie­chi­sche He­stia, die Göt­tin des Herd­feu­ers. In ih­rem auf dem Fo­rum be­find­li­chen run­den Tem­pel, – nach Plut­arch rund, weil er das Weltall vor­stellt, in des­sen Mit­te die Py­tha­go­rä­er das Feu­er set­zen, wur­de das un­aus­lösch­li­che Feu­er von den sechs ve­sta­li­schen Jung­frau­en ge­hü­tet. Die Jung­fräu­lich­keit der Ve­sta­lin­nen soll nach Plut­arch, der be­merkt, daß der Dienst der He­stia in Grie­chen­land viel­mehr Wit­wen an­ver­traut wur­de, des­halb ge­for­dert sein, weil man das rei­ne und un­ver­gäng­li­che We­sen des Feu­ers nur rei­nen und un­be­fleck­ten Kör­pern an­ver­trau­en woll­te oder zwi­schen der Jung­frau­schaft und der Un­frucht­bar­keit die­ses Ele­ments ei­ni­ge Ähn­lich­keit zu fin­den glaub­te. Die Ve­sta­lin­nen, wel­che aus den vor­nehm­sten Mäd­chen im ju­gend­li­chen Al­ter von sechs bis zehn Jah­ren aus­ge­loost wur­den, wur­den für die ih­nen zur streng­sten Pflicht ge­mach­te Keusch­heit durch zahl­lo­se Vor­rech­te ent­schä­digt. Plut­arch zählt als sol­che auf, daß sie noch bei Leb­zei­ten des Va­ters ein Te­sta­ment ma­chen durf­ten, und – eine in An­se­hung des Keusch­heits­ge­lüb­des son­der­ba­re Fik­ti­on –, jus tri­um li­ber­orum be­sa­ßen, d. h. alle erbrecht­li­chen Vor­tei­le, so­wie die Frei­heit von Vor­mund­schaft, die für an­de­re weib­li­che Per­so­nen mit dem Be­sitz drei­er Kin­der ver­bun­den wa­ren. Wenn sie öf­fent­lich er­schie­nen, ging ein Lik­tor vor ih­nen her. Be­geg­ne­te eine Ve­sta­lin zu­fäl­lig ei­nem zum Tode ge­führ­ten Ver­bre­cher, so wur­de die­sem das Le­ben ge­schenkt. Doch muß­te die Ve­sta­lin schwö­ren, daß die Be­geg­nung nicht ab­sicht­lich ver­an­laßt war. Der Bruch des Keusch­heits­ge­lüb­des bei den Ve­sta­lin­nen wur­de streng ge­ahn­det, der Ver­füh­rer zu Tode ge­gei­ßelt, die Prie­ste­rin le­ben­dig be­gra­ben.


  Gleich­zei­tig mit dem Dien­ste der Ve­sta soll der­je­ni­ge des ei­gent­li­chen Feu­er­gotts Vul­can von Ro­mu­lus und Ta­ti­us ge­grün­det sein. Über den Kul­tus die­ses Got­tes, der kei­ne große Rol­le spiel­te, ist nur zu be­mer­ken, daß ihm selt­sa­mer Wei­se mit Vor­lie­be Fi­sche ge­op­fert wur­den, um durch die Be­woh­ner des feuch­ten Ele­ments die Ge­walt des Feu­er­gei­stes gleich­sam auf ma­gi­sche Wei­se zu be­sänf­ti­gen.


  Die ur­sprüng­li­che Hir­ten­re­li­gi­on kenn­zeich­net end­lich die Ver­eh­rung des Fau­nus, des­sen We­sen Dio­ny­si­us, röm. Gesch. V, 16, mit den Wor­ten be­zeich­net: „Die Rö­mer schrei­ben die­sem Dä­mon al­les Pa­ni­sche und alle ge­spen­sti­schen Er­schei­nun­gen zu, die in wech­seln­den Ge­stal­ten den Men­schen zu Ge­sich­te kom­men, und be­trach­ten alle selt­sa­men, das Ge­hör er­schrecken­den Rufe als sein Werk.“ Der Name be­zeich­ne­te all­mäh­lich nicht mehr ein In­di­vi­du­um, son­dern eine gan­ze Gat­tung, die Fau­ne oder Sil­va­ne, lü­ster­ne ko­bold­ar­ti­ge We­sen, von de­nen es hieß, daß sie mit Vor­lie­be die Nym­phen, aber auch Frau­en im Schla­fe zu über­fal­len lieb­ten. We­gen die­ser Ei­gen­schaft führ­ten sie die Bein­amen Fi­ca­rii[630] und In­cu­bi. Har­tung meint, daß Alp­drücken und ähn­li­che Trau­mer­schei­nun­gen den psy­cho­lo­gi­schen Ur­sprung die­ser Dä­mo­nen­gat­tung ge­bil­det ha­ben.


  Die Toch­ter des Fau­nus, Fau­na, auch Fa­tua oder Oma ge­nannt, wur­de als gute Göt­tin, bona Dea, ver­ehrt. Sie bil­det einen selt­sa­men Kon­trast zu ih­rem Va­ter durch ihre Keusch­heit, die sie bis zu dem Gra­de wahr­te, daß nicht ein­mal der Name ei­ner Manns­per­son in ih­rer Nähe ge­nannt wer­den durf­te. Der Grund war ihr Pro­phe­ten­tum. Denn be­kannt­lich ist eine all­ge­mein ge­glaub­te oc­cul­ti­sti­sche Vor­aus­set­zung der Se­her­ga­be die un­be­ding­te se­xu­el­le Ent­halt­sam­keit. Ihr Fest wur­de nur von Frau­en be­gan­gen, und zwar im Hau­se des je­des­ma­li­gen Prae­tor ur­ba­nus. Das Haus des­sel­ben muß­te dann von al­len Per­so­nen männ­li­chen Ge­schlechts ge­räumt wer­den, nicht ein­mal Bild­nis­se der­sel­ben wur­den ge­dul­det. Die Frau­en muß­ten sich durch mehr­tä­gi­ge Ent­hal­tung zum Fe­ste vor­be­rei­ten. Die Fei­er selbst, die von Ve­sta­lin­nen ge­lei­tet wur­de, en­de­te da­mit, daß die Frau­en durch Mu­sik und über­mä­ßi­gen Wein­ge­nuß sich be­rausch­ten, um in einen Zu­stand ek­sta­ti­scher Ver­zückung zu ge­ra­ten. Das Fest hat­te große Ähn­lich­keit mit den Thes­mo­pho­ri­en oder auch mit or­phi­schen Ge­heim­kul­ten. Hier­nach kann man die Grö­ße des Skan­dals er­mes­sen, den der Dem­ago­ge und Wüst­ling Clo­di­us, der be­kann­te Geg­ner Ci­ce­ros und Freund Cä­sars, da­durch be­rei­te­te, daß er, als die­ses Fest im Hau­se Cä­sars ge­fei­ert wur­de, der ge­ra­de Prä­tor war, be­gün­stigt von der Pom­pe­ja, Cä­sars Ge­mah­lin, mit der er im ehe­bre­che­ri­schen Ein­ver­ständ­nis stand, sich als Har­fen­spie­le­rin ver­klei­det ein­sch­lich. Vergl. Plut­arch, Le­ben Cä­sars, Kap. 9 u. 10. Ci­ce­ros Brie­fe an At­ti­kus I, 13.

  



  Der ei­gent­li­che Hir­ten­gott aber war Pa­les, den merk­wür­di­ger­wei­se ei­ni­ge Dich­ter, z. B. Ovid, als weib­li­che Gott­heit be­zeich­nen, so­daß spä­te­re ihn so­gar für einen Zwit­ter­gott er­klär­ten. Der spä­te­re Gott der Gär­ten, Pria­pus, ist je­doch, wie schon sein Beiname als Gott von Lampsa­cus be­zeugt, eine grie­chi­sche Er­fin­dung. Da­ge­gen war der Phal­lus­kult, der sich spä­ter mit die­ser Göt­ter­ge­stalt ver­knüpft, schon der äl­te­sten Zeit nicht fremd. Sei­ne alt­rö­mi­sche Be­zeich­nung war Fa­s­ci­num und der ihn füh­ren­de Gott hieß Fa­s­ci­nus, auch Mu­ti­nus oder Tu­ti­nus. Er galt als kräf­tig­stes Mit­tel ge­gen jede böse ma­gi­sche Ein­wir­kung und sein Bild wur­de aus die­sem Grun­de im Haus und Hof, auf dem Her­de und bei je­der Ein­frie­di­gung (Hor­tus), da­her Gar­ten­gott, auf­ge­pflanzt.


  Um der Ehe Glück und Se­gen zu ver­bür­gen, muß­te sich so­gar die Braut vor der Hoch­zeits­nacht auf den ko­los­sa­len Fa­s­ci­nus am Her­de set­zen. Daß die sog. fe­scen­ni­ni­schen Ver­se ihre Be­zeich­nung dem Fa­s­ci­nus ver­dan­ken, also nur ein an­de­res Wort für Pria­pe­jen sind, wur­de schon er­wähnt. Prae­fis­ci­ne, die An­ru­fung des Fa­s­ci­nus, war der üb­li­che Aus­ruf der Rö­mer, wenn sie et­was lob­ten oder für gut be­fan­den, und hat­te etwa die Be­deu­tung der deut­schen Volks­re­dens­art: „Un­be­ru­fen, un­be­schrie­en, drei­mal un­ter'm Tisch ge­klopft!“

  



  Wir könn­ten die­se my­tho­lo­gi­sche Gal­le­rie noch durch eine gan­ze Rei­he von Göt­tern und Ge­ni­en zwei­ten Ran­ges ver­voll­stän­di­gen, z. B. die Anna Peren­na, wel­che Ge­sund­heit und un­ver­sieg­li­che Le­bens­dau­er sym­bo­li­siert, und die in Mäd­chen­ge­sell­schaf­ten mit Rück­sicht auf ein ver­lieb­tes Aben­teu­er, das Mars mit ihr hat­te, durch zo­ti­ge Lie­der ge­fei­ert wur­de, fer­ner die Acca Lau­ren­tia, bei der es sich eben­so um die Apo­theo­se ei­nes Freu­den­mäd­chens han­delt, wie bei der Flo­ra. Vgl. Plut­arch, Ro­mu­lus Kap. 5:


  „Ein Tem­pe­lauf­se­her des Her­ku­les kam einst, ver­mut­lich aus lan­ger Wei­le auf den Ein­fall, mit dem Got­te Wür­fel zu spie­len und mach­te da­bei aus, wenn er ge­wön­ne, soll­te der Gott ihm ir­gend et­was zu gute thun, ver­lö­re er aber, so woll­te er ihm eine gute Mahl­zeit be­rei­ten und über­dies ein schö­nes Mäd­chen ver­schaf­fen, um bei ihr zu schla­fen. Auf die­se Be­din­gung warf er zu­erst für Her­ku­les und dann für sich selbst, und da fand sichs, daß er ver­lo­ren hat­te. Der Tem­pe­lauf­se­her, der es für sei­ne Pflicht hielt, das, was aus­ge­macht war, ge­nau zu er­fül­len, ver­an­stal­te­te für den Gott ein Abendes­sen und mie­te­te die Lau­ren­tia, ein im be­sten Rufe ste­hen­des schö­nes Freu­den­mäd­chen. Die­se be­wir­te­te er im Tem­pel, wo er ein Bett be­rei­tet hat­te, und nach Ti­sche schloß er sie ein, als wenn nun der Gott zu ihr kom­men soll­te. Her­ku­les, sagt man, be­such­te sie auch wirk­lich und be­fahl ihr, des Mor­gens auf den Markt zu ge­hen und den er­sten, der ihr be­geg­nen wür­de, sich durch einen Kuß zum Freun­de zu ma­chen. Es be­geg­ne­te ihr ein Bür­ger, na­mens Tar­ru­ti­us, der schon ziem­lich bei Jah­ren war, aber ein an­sehn­li­ches Ver­mö­gen be­saß und bis­her ohne Frau und Kin­der ge­lebt hat­te. Die­ser Mann mach­te mit ihr Be­kannt­schaft und ge­wann sie so lieb, daß er sie bei sei­nem Tode zur Er­bin sei­ner be­deu­ten­den und schö­nen Gü­ter ein­setz­te, wo­von sie dann spä­ter den größ­ten Teil durch ein Ver­mächt­nis dem Vol­ke zu­wand­te. Sie soll, da sie schon in großem Rufe stand und für eine be­son­de­re Freun­din der Göt­tin ge­hal­ten wur­de, ge­ra­de an dem Orte ver­schwun­den sein, wo die äl­te­re La­ren­tia be­gra­ben lag.“ – Die­se äl­te­re La­ren­tia aber war die Wöl­fin (lupa), die den Ro­mu­lus ge­säugt hat­te. Da­bei ver­fehlt Plut­arch nicht zu er­in­nern, daß Lupa bei den La­tei­nern so­wohl eine Wöl­fin als ein gei­les Frau­en­zim­mer be­deu­te. An die­se La­ren­tia, die auch Lau­ren­tia ge­nannt wird, knüpf­te sich die Ent­ste­hung ei­ner den be­reits er­wähn­ten Lu­per­ci ähn­li­chen Prie­ster­brü­der­schaft, der sog. Ar­val­brü­der. Die­sel­be soll näm­lich vom Ro­mu­lus (oder Her­ku­les) zwölf Söh­ne ge­habt ha­ben, mit de­nen sie all­jähr­lich ein­mal einen Um­zug um die Fel­der hielt und für die Frucht­bar­keit des Lan­des be­te­te. Die die­sem Vor­bil­de ent­spre­chend ge­stif­te­te, aus 12 Per­so­nen be­ste­hen­de Ar­val­brü­der­schaft trug als Ab­zei­chen Äh­ren­krän­ze mit wei­ßen Bin­den und hielt all­jähr­lich einen Um­zug durch die Fel­der, wor­auf sie zur Ent­sün­di­gung der Fel­der das suo­ve­tau­ri­li­um op­fer­te.


  Da wir auf die un­ter­ir­di­schen Göt­ter, zu de­nen üb­ri­gens die Acca Lau­ren­tia in ei­ner ähn­li­chen Be­zie­hung stand, wie die grie­chi­sche Pro­ser­pi­na, im fol­gen­den Ka­pi­tel kom­men, dür­fen wir hier­mit un­se­re Skiz­ze des rö­mi­schen Göt­ter­we­sens ab­schlie­ßen.

  



  Kaum ein an­de­res Wort ist mit ver­schie­de­neren Ide­e­en und Ge­füh­len je nach Zeit, Ort, Ras­se, Kul­tur­ent­wicke­lung und end­lich In­di­vi­dua­li­tät ver­ge­sell­schaf­tet, als das kaum noch eine be­stimm­te De­fi­ni­ti­on zu­las­sen­de Wort „Re­li­gi­on“. Ein fein­füh­li­ger Christ wird mit vol­lem Rech­te die­ses Wort als miß­bräuch­lich an­ge­wandt be­zeich­nen auf ein Göt­ter­sy­stem, wie das in die­sem Ka­pi­tel skiz­zier­te rö­mi­sche, das sich bis zur Ver­gött­li­chung von Freu­den­mäd­chen ver­stie­gen habe. Er mag eben durch den Kon­trast die gei­sti­ge Höhe des Chri­sten­tums um so an­ge­mes­se­ner schät­zen ler­nen.


  Al­lein er darf sich da­durch nicht zu ei­nem un­ge­rech­ten Ur­teil über die sitt­li­che Be­deu­tung der heid­nischen Re­li­gio­nen und der rö­mi­schen ins­be­son­de­re hin­rei­ßen las­sen.


  


  Alle heid­nischen Re­li­gio­nen und so auch die rö­mi­sche, sind eben rei­ne Na­tur­re­li­gio­nen. Die Na­tur und ihre Kräf­te wer­den in an­thro­po­mor­pher Wei­se per­so­ni­fi­ziert, und wie die­se Phan­ta­siet­hä­tig­keit aus­fällt, das hängt eben von dem mehr oder we­ni­ger ed­len Ty­pus des Men­schen ab. Nun läßt sich kei­nes­wegs be­haup­ten, daß die rö­mi­sche Na­tur­re­li­gi­on auf ei­nem be­son­ders nied­ri­gen sitt­li­chen Ni­veau ge­stan­den hat; wenn­gleich die ori­en­ta­li­schen Re­li­gio­nen stel­len­wei­se den An­schein grö­ße­rer spe­ku­la­ti­ver Tie­fe an sich tra­gen, so sind ihre Ge­dan­ken- und Phan­ta­sie­bil­dun­gen dar­um we­der rei­ner noch in­ni­ger. Selbst­ver­ständ­lich bil­det in je­der rei­nen Na­tur­re­li­gi­on die Frucht­bar­keit und Zeu­gungs­kraft und so­mit das Na­tür­lich-Ge­schlecht­li­che den wich­tig­sten Ge­gen­stand der An­dacht. Der Phal­lus­dienst z. B. er­streck­te sich über ganz Asi­en und nahm wohl die wüste­sten or­gia­sti­schen For­men bei den von Na­tur wol­lü­stig und zer­fah­ren ver­an­lag­ten se­mi­ti­schen Stäm­men an (My­lit­ta- und Ky­be­le-Dienst). Bei den Rö­mern hielt er sich stets in re­la­tiv sehr an­stän­di­gen Schran­ken. Die ge­schlecht­li­che Sinn­lich­keit des Rö­mers war stark, aber, so lan­ge sie nicht durch schlech­te in­ter­na­tio­na­le Ein­flüs­se cor­rum­piert ward, na­tur­wüch­sig ge­sund und for­der­te ge­setz­li­ches Maß und Ord­nung. Er­wähnt wur­de be­reits die lan­ge Jahr­hun­der­te hin­durch streng ge­wahr­te Hei­lig­keit der Ehe. Nicht die un­be­fan­ge­ne Na­tür­lich­keit in se­xu­el­len An­ge­le­gen­hei­ten, son­dern das na­tur­wid­rig Raf­fi­nier­te, was sich ja oft ge­ra­de mit as­ke­ti­schen Ent­halt­sam­keits-Ten­den­zen als an­de­rem Ex­trem ver­eint, ist das all­ge­mein Un­sitt­li­che. Die fe­scen­ni­ni­schen Ver­se und kras­sen Pria­pe­jen der Rö­mer sind nicht so un­sitt­lich, wie man­che mit äu­ßer­li­cher Ele­ganz ge­schrie­be­ne hoch­mo­der­ne Lit­te­ra­tur­er­zeug­nis­se. Oder war etwa das ger­ma­ni­sche Mit­tel­al­ter, das an vie­len Din­gen kei­nen An­stoß nahm, die heu­te aus­zu­spre­chen, ein ar­ger Ver­stoß ist, dar­um sit­ten­lo­ser, als die Neu­zeit, in der ernst­li­che Schrift­stel­ler die Fra­ge dis­ku­tie­ren kön­nen, ob nicht z. B. die Ehe viel­fach zu ei­ner kon­ven­tio­nel­len Lüge ge­wor­den sei? Man kann so­gar be­haup­ten, daß das ge­setz­li­che und im en­ge­ren Sin­ne mo­ra­li­sche Ge­fühl die Rö­mer weit län­ger vor der An­steckung mit den wü­sten For­men des ori­en­ta­li­schen, my­stisch an­ge­hauch­ten Wol­lust­kul­tus be­wahrt hat, als das mehr bloß äs­the­ti­sche Maß die Hel­le­nen. Wenn die Grie­chen es als die er­ste und höch­ste Pflicht be­trach­te­ten, daß al­les, was zur Ver­eh­rung der Göt­ter ge­sch­ehe, schön sei, glaub­ten die Rö­mer mit kon­ser­va­ti­ver Zä­hig­keit und pein­lich­ster Sorg­falt dar­auf ach­ten zu müs­sen, daß al­les ex­akt und pünkt­lich sei. Al­ler­dings wur­de die sub­jek­ti­ve Re­li­gi­on bei ih­nen von der po­si­ti­ven, dem Kul­tus, völ­lig ab­sor­biert, wie dies in ge­wis­sem Gra­de ja auch im Ge­gen­satz zu den vie­len an­de­ren Ab­zwei­gun­gen des Chri­stent­hums sich noch im rö­mi­schen Ka­tho­li­zis­mus wie­der­holt. Noch in den Zei­ten des schon be­gon­ne­nen Ver­falls der rö­mi­schen Re­li­gi­on schrieb der Ge­schichts­schrei­ber Dio­ny­si­us (II. 18), in­dem er die rö­mi­sche Re­li­gi­on der grie­chi­schen ge­gen­über­stellt:


  „Der Stif­ter des rö­mi­schen Staa­tes hat die von den Göt­tern über­lie­fer­ten Sa­gen, wel­che Ver­un­glimp­fun­gen und Lä­ste­run­gen der­sel­ben ent­hal­ten, als nichts­wür­dig, un­nütz und un­ge­bühr­lich, und nicht ein­mal recht­schaf­fe­ner Men­schen, ge­schwei­ge Göt­ter wür­dig, samt und son­ders ver­bannt, und es so ein­ge­rich­tet, daß die Men­schen von den Göt­tern nur das Edel­ste und Be­ste er­zäh­len und sich ein­bil­den, und ih­nen kei­ne sol­chen Ei­gen­schaf­ten an­dich­ten, wel­che se­li­ger We­sen un­wür­dig sind. Denn man weiß bei den Rö­mern nichts von Ent­man­nung des Ura­nus durch sei­ne ei­ge­nen Söh­ne, nichts von der Kin­der­ver­schlin­gung des Kro­nos aus Furcht vor de­ren Nach­stel­lun­gen, nichts von Ent­thro­nung und Ein­ker­ke­rung im Tar­ta­rus, die Zeus an sei­nem ei­ge­nen Va­ter ver­übt habe, nichts von der Göt­ter Kämp­fen, Ver­wun­dun­gen, Fes­se­lun­gen und Knechts­dien­sten bei den Men­schen, und es wird bei ih­nen kein Fest in Trau­er­klei­dern und mit Weh­kla­gen be­gan­gen, wo sich die Wei­ber un­ter Wei­nen und Schrei­en die Brü­ste zer­schla­gen über das Ver­schwin­den ei­ner Gott­heit, wie die Grie­chen bei dem Rau­be der Per­se­pho­ne und den Lei­den des Dio­ny­sos und an­de­ren der­glei­chen Ge­le­gen­hei­ten thun; auch er­blickt man bei ih­nen, trotz­dem, daß die Sit­ten be­reits ver­dor­ben sind, kein Au­ßer­sich­ge­ra­ten und Ver­rückt­thun, kein Bet­tel­prie­ster­tum, kein Be­gei­stert­sein noch ge­hei­me Wei­hen, kein Durch­nach­ten der Män­ner mit den Frau­en in Hei­lig­tü­mern, kurz nichts von al­len die­sen Gau­ke­lei­en und Schwär­me­rei­en, son­dern statt des­sen bloß An­dacht und Acht­sam­keit auf Wor­te und Hand­lun­gen in al­len re­li­gi­ösen Ver­rich­tun­gen, wie bei kei­nem an­de­ren Vol­ke der Grie­chen oder Bar­ba­ren.“

  



  


  Al­ler­dings ist nicht zu ver­ken­nen, daß eben die­se äu­ßer­lich ge­setz­li­che Auf­fas­sung der Re­li­gi­on ein wirk­lich re­li­gi­ös füh­len­des Ge­müt ab­sto­ßend be­rührt, wenn da­bei die Ein­sicht her­vor­tritt, daß die ge­bil­de­ten Rö­mer in Er­man­ge­lung je­der spe­ku­la­ti­ven Ver­tie­fung des Re­li­gi­ons­in­halts, wie sie den ge­bil­de­ten Grie­chen sich in den My­ste­ri­en früh­zei­tig dar­bot, die­sel­be als eine bloß po­li­ti­sche Staats­ein­rich­tung be­trach­tet ha­ben. Der Ge­schichts­schrei­ber Po­ly­bi­us frei­lich, der die­ses Ver­hält­nis klar durch­schau­te, fin­det ge­ra­de des­halb die rö­mi­sche Staats­kunst eben­so wie nach ihm Ma­chia­vel­li be­son­ders be­wun­derns­wert: „Den größ­ten Vor­zug“, schreibt er (VI, 56), „scheint mir die rö­mi­sche Po­li­tik hin­sicht­lich ih­rer Re­li­gi­ons­ma­xi­men zu ha­ben: und zwar giebt, wie mich dünkt, ge­ra­de die Sa­che, wel­che man an­der­wärts ta­delns­wert fin­det, dem rö­mi­schen Staat sei­ne Fe­stig­keit, ich mei­ne den Aber­glau­ben. Denn die­ser Punkt ist mit ei­ner sol­chen Wich­tig­keit be­han­delt und der­ge­stalt mit dem öf­fent­li­chen und Pri­vat­le­ben ver­webt, daß nichts dar­über geht. Hier­über mö­gen sich nun man­che wun­dern: mir aber scheint dies um der Men­ge wil­len ge­sche­hen zu sein. Wenn frei­lich der Staat ein Zu­sam­men­tritt lau­ter Wei­ser wäre, so hät­te man der­glei­chen Mit­tel nicht nö­tig: nun aber die Men­ge im­mer wet­ter­wen­disch ist und re­gel­lo­sen Be­gier­den, un­ver­nünf­ti­gen Lei­den­schaf­ten und stür­mi­schen Auf­re­gun­gen ge­horcht, so bleibt nichts üb­rig, als sie durch blin­de Furcht und sol­ches Gau­kel­spiel im Zaum zu hal­ten. Dar­um schei­nen mir die Al­ten den Glau­ben an die Göt­ter und die Vor­stel­lun­gen von der Höl­le kei­nes­wegs aus Un­ver­stand und Un­über­legt­heit der Men­ge ein­ge­prägt zu ha­ben, viel­mehr die Jet­zi­gen ihn un­ver­stän­dig und un­be­son­nen zu ver­ban­nen.“

  



  Die­se po­li­ti­sche Weis­heit dürf­te er­stens fehl­grei­fen in ih­rer ge­schicht­li­chen An­sicht, so­fern sie eine Re­li­gi­on, die na­tur­wüch­sig aus dem Vol­ke her­vor­ge­gan­gen, als ein Mach­werk po­li­ti­scher Kunst er­klärt. Sie dürf­te aber auch prag­ma­tisch nur für Staats­we­sen zu­tref­fen, die von vorn­her­ein auf eine un­na­tür­li­che de­mo­kra­ti­sche Grund­la­ge ge­stellt sind und des­halb un­sicht­ba­rer, trü­ge­ri­scher, im schlech­te­sten Sin­ne „po­li­ti­scher“ Mit­tel be­dür­fen, um die Men­ge zu lei­ten. Rich­tig ist zwar, daß kein Staat und kein Volk ohne ir­gend wel­che Volks­me­ta­phy­sik aus­kom­men kann, und daß da­her je­der ver­nünf­ti­ge Po­li­ti­ker alle Art rein ne­ga­ti­ver sog. Volks­auf­klä­rung ver­ur­tei­len wird. Aber and­rer­seits ist auch eine rein ne­ga­ti­ve Auf­klä­rung der herr­schen­den Grup­pen im Staa­te auf die Dau­er un­halt­bar und dem Staa­te ver­derb­lich; denn un­mög­lich läßt sich durch Heu­che­lei der Staat er­hal­ten. Ohne Me­ta­phy­sik kei­ne Ethik, und ohne ir­gend wel­chen Glau­ben an Über­sinn­li­ches kei­ne Mo­ral. Der Mo­ral be­dür­fen auch die re­gie­ren­den Ele­men­te, ja die­se erst recht. Ge­recht­fer­tigt ist nur die For­de­rung, daß die ge­bil­de­ten Ele­men­te ei­nes Vol­kes nicht dem vor­ei­li­gen Be­dürf­nis nach­ge­ben sol­len, der nur für grö­be­re Vor­stel­lun­gen rei­fen Mas­se ihre wis­sen­schaft­lich ge­läu­ter­te Welt­an­schau­ung ein­zu­flö­ßen. Denn Ein­rei­ßen ist leich­ter als Auf­bau­en.


  Das lehrt auch die Ge­gen­wart, in der we­sent­lich die im­mer­mehr zu­neh­men­de Re­li­gi­ons­lo­sig­keit der Mas­sen eine so­zia­le Ge­fahr her­auf­zu­be­schwö­ren scheint.


  


  
Drit­tes Ka­pi­tel.

  Unsterblichkeitsglaube und Jenseitsvorstellung.


  Da­für, daß we­nig­stens der Glau­be an die per­sön­li­che Un­sterb­lich­keit aus ei­ner all­ge­mein mensch­li­chen Prä­dis­po­si­ti­on her­vor­geht, scheint mir kaum eine kul­tur­hi­sto­ri­sche That­sa­che ein­dring­li­cher zu spre­chen, als die her­vor­ra­gen­de Rol­le, die die­ser Glau­be in sehr aus­ge­präg­ter Form bei den nüch­ter­nen, so ganz auf das Dies­seits ge­rich­te­ten Rö­mern ge­spielt hat, de­ren fast me­ta­phy­sik­freie, rein na­tu­ra­li­sti­sche, nur die In­ter­es­sen des na­tür­li­chen und bür­ger­li­chen Le­bens hy­po­sta­sie­ren­de Re­li­gi­on uns das vor­ste­hen­de Ka­pi­tel im Um­riß zeich­ne­te. Of­fen­bar muß die­ser Glau­be, wenn ihn so­gar ein so sehr vom Zweck­trie­be be­herrsch­tes und durch ihn zur Welt­herr­schaft be­ru­fe­nes Volk in ganz be­son­de­rem Gra­de kul­ti­vier­te, eine so­zi­al sehr zweck­mä­ßi­ge Ei­gen­schaft sein, eine Ei­gen­schaft, die sich im Kampf der Völ­ker ums Da­sein be­währt. – Hängt nicht aber das Wort Wahr­heit sprach­ge­schicht­lich mit be­wäh­ren zu­sam­men, und soll­te nicht der Schluß ge­recht­fer­tigt sein, daß ein Glau­be, der sich prak­tisch für Völ­ker und In­di­vi­du­en als zweck­mä­ßig be­währt, un­mög­lich ei­tel sein kann? Oder giebt es auch zweck­mä­ßi­ge Irr­tü­mer und Wahnide­e­en? Viel­leicht ist die­ser mein Ge­dan­ke nur eine mo­der­ne­re Fas­sung des­sen, was Kant mit sei­nem Be­wei­se aus den Po­stu­la­ten der prak­ti­schen Ver­nunft sa­gen woll­te.


  


  Ge­ni­en, La­ren oder Ma­nen und Le­mu­ren be­zeich­nen in der la­tei­ni­schen Spra­che drei Klas­sen oder Zu­stän­de des un­sterb­li­chen Teils der mensch­li­chen In­di­vi­dua­li­tät.


  Ge­ni­us kommt von gig­ne­re = zeu­gen. Ge­ni­us ist der schon vor der Ge­burt exi­stie­ren­de tran­scen­den­ta­le Keim und Kern des Men­schen­we­sens und da­mit zu­gleich das Gött­li­che und Un­ver­gäng­li­che im In­di­vi­du­um. Hö­ren wir dar­über den nicht aus grie­chi­scher Phi­lo­so­phie, son­dern aus alt­rö­mi­scher Re­li­gi­ons­kun­de schöp­fen­den Var­ro: Der Mensch, sagt er, be­steht aus drei Tei­len, erst­lich dem ve­ge­ta­bi­li­schen ohne Sinn und Emp­fin­dung, zwei­tens dem ani­ma­li­schen mit Sinn und Emp­fin­dung aber ohne Selbst­be­wußt­sein, drit­tens dem gei­sti­gen mit Ver­nunft und Selbst­be­wußt­sein. Alle drei zei­gen sich in der mensch­li­chen Na­tur ver­ei­nigt, näm­lich die er­ste in den Nä­geln, Haa­ren und Ge­bei­nen, die zwei­te in den Sin­nes­or­ga­nen, Ge­sicht, Ge­hör, Ge­ruch, Ge­schmack und Ge­fühl, die drit­te im Gei­ste. Die drit­te ist es, die im Men­schen ge­ni­us, der das Le­ben zeu­gen­de, im Uni­ver­sum deus, Gott heißt. Denn auch im Uni­ver­sum sind die ana­lo­gen Tei­le wie­der­zu­fin­den, in­so­fern z. B. die Erde mit dem Stein­rei­che den Ge­bei­nen, Son­ne, Mond und Ster­ne den Sin­nes­or­ga­nen, dem Geist oder Ge­ni­us aber der al­les durch­drin­gen­de Äther, wel­cher auch den Ge­stir­nen, der Erde und dem Mee­re ema­nier­te Tei­le sei­nes We­sens als be­son­de­re Gott­hei­ten mit­teilt, ent­spre­chen.


  Daß dies nicht py­tha­go­rä­isch-pla­to­ni­sche Phi­lo­so­ph­e­me, son­dern echt­rö­mi­sche, wahr­schein­lich aus ur­alt ari­schen Tra­di­tio­nen und von je­nen Phi­lo­so­phen sel­ber nur über­nom­me­ne Sät­ze sind, ist leicht zu be­wei­sen.


  Der Ge­ni­us, der sich, wie das tran­scen­den­ta­le Ich du Prels nur teil­wei­se in die ir­di­sche Er­schei­nung ver­senkt, ist der Füh­rer des per­sön­li­chen Schick­sals, das In­stinkt­ar­ti­ge, Un­be­wuß­te im Men­schen, da­her ge­ni­us fa­ta­lis oder auch di­rekt fa­tum ge­nannt. Vergl. Ho­ra­ti­us, epi­stol. II. 2, 178. Ge­ni­us est deus, cu­jus in tu­te­la ut quis­que na­tus est vi­vit; hic sive quod ut ge­na­mur cu­rat sive quod una gigni­tur no­bis­cum sive eti­am quod nos ge­ni­tos sus­ci­pit ac tu­e­tur cer­te a gig­nen­do ge­ni­us ap­pel­la­tur (Cen­so­ri­nus de die na­ta­li c. 3).


  Da er als tran­scen­den­ta­ler gött­li­cher Teil über die ir­di­sche Er­schei­nung hin­aus­ragt, ge­nießt er auch seit uräl­te­ster Zeit gött­li­che Ver­eh­rung. Bei kei­ner fest­li­chen Ge­le­gen­heit ver­gaß man, sei­nem Ge­ni­us zu op­fern. „Beim Ern­te­fest“, be­zeugt Ho­raz (Epist. II. 1, 40) „op­fert man dem mit den Le­bens­jah­ren gei­zen­den Ge­ni­us und treibt fe­scen­ni­ni­sche Spä­ße“; letz­te­res, da Ge­ni­us zu­gleich die Be­deu­tung „zeu­gungs­kräf­tig“ hat, wes­halb auch bei Hoch­zei­ten die­sel­be Sit­te. Sein all­jähr­lich wie­der­keh­ren­des Fest ist der Ge­burts­tag. An die­sem brach­te man ihm Op­fer­schrot, Ku­chen, Ho­nig, Wein, Weih­rauch und Krän­ze, aber kein blu­ti­ges Op­fer dar. Vor al­lem ge­dach­te man sei­ner, wie be­merkt, auch bei Hoch­zei­ten, da als Zweck der Ehe die Er­zie­lung kon­ge­nia­ler Nach­kom­men galt; da­her weih­te man ihm das Braut­bett, das nach alt­her­kömm­li­cher Sit­te mit To­gen im Atri­um ge­brei­tet und lec­tus ge­nia­lis ge­nannt wur­de. Ei­ner der hei­lig­sten Schwü­re war der beim ei­ge­nen oder beim Ge­ni­us ei­ner ge­lieb­ten Per­son. Der Ju­rist Ul­pi­an be­zeugt ein kai­ser­li­ches Ge­setz, das den, der in Geld­sa­chen beim Ge­ni­us des Kai­sers schwört und eid­brü­chig wird, mit Stock­schlä­gen be­droht.


  Das Sinn­bild des Ge­ni­us war die Schlan­ge, die, weil sie sich mit je­dem Jah­re ver­jüngt, das sich im­mer er­neu­ern­de Le­ben ver­deut­licht. Hier­durch wird uns eine mehr­fach ver­bürg­te Er­zäh­lung vom Tode des Va­ters der Grac­chen, als Mu­ster rö­mi­scher Gat­ten­lie­be ver­ständ­lich. Je­ner er­blick­te einst in sei­nem Ehe­bet­te ein Schlan­gen­paar und be­frag­te die Weis­sa­ger we­gen der Be­deu­tung des Zei­chens. Die­se rie­ten ihm, eine da­von zu tö­ten, mit dem Be­mer­ken, wenn er die männ­li­che töte, wür­de er, wenn er die weib­li­che töte, sei­ne Gat­tin, die be­rühm­te Cor­ne­lia, bin­nen kur­z­em ster­ben. Er tö­te­te die männ­li­che und starb bald dar­nach an ei­ner plötz­li­chen Krank­heit. Ci­ce­ro, der (de di­vi­na­tio­ne) die­se Er­zäh­lung er­wähnt, wirft al­ler­dings die nicht un­mo­ti­vier­te Fra­ge auf, warum er nicht bei­de ent­ge­gen dem Rate der Se­her am Le­ben ge­las­sen. Üb­ri­gens wur­de der Ge­ni­us auch als an­ge­hen­der Jüng­ling, ge­flü­gelt, nackt oder mit ei­nem ge­stirn­ten Ge­wan­de, mit Blu­men oder ei­nem Wach­hol­derzwei­ge dar­ge­stellt.


  Ma­nen, wohl nicht von ma­ne­re = blei­ben, son­dern von ma­nis = mil­de, sind die from­men gu­ten See­len der Ab­ge­schie­de­nen, also die wie­der mit dem Ge­ni­us ver­ein­ten, um den In­halt des Er­den­le­bens be­rei­cher­ten Gei­ster. Sie sind das­sel­be, was die Ge­ni­en, aber vom post­mor­ta­len Stand­punkt aus. Dar­um wird auch ih­nen gött­li­che Ver­eh­rung zu teil. „Wenn ich einst tot bin“, schreibt Cor­ne­lia, die Toch­ter des großen Sci­pio, des eben er­wähn­ten Va­ters der Grac­chen Gat­tin, an ih­ren Sohn Ca­jus, „so wirst du mir op­fern (pa­ren­ta­bis) und die Gott­heit dei­ner Mut­ter an­ru­fen. Wird es dich dann nicht be­schä­men, die Bit­ten ei­nes Gei­stes an­zu­fle­hen, den du, als er noch leb­te und ge­gen­wär­tig war, nicht be­ach­tet und ver­schmäht hast?“ (Cor­ne­li­us Nepos fragm.) Der be­rühm­te Rechts­ge­lehr­te La­beo, der zur Zeit des Au­gu­stus leb­te, Be­grün­der der be­deu­ten­den Rechts­schu­le der sog. Pro­ku­le­ja­ner, hat eine be­son­de­re, lei­der nicht er­hal­te­ne Schrift über die Ma­nen und ihre Ver­eh­rung ver­faßt (de diis, qui­bus ori­go ani­ma­lis est) d. h. über die in gött­li­che Gei­ster ver­wan­del­ten Men­schen­see­len.


  Die gött­li­che Ver­eh­rung der Ab­ge­schie­de­nen be­gann am ach­ten Tage nach dem Tode, we­nig­stens erst nach der Be­stat­tungs­fei­er­lich­keit. Denn bis zur Be­stat­tung, die eben den Zweck hat­te, den letz­ten noch vor­han­de­nen ma­gi­schen oder „ma­gne­ti­schen“ Zu­sam­men­hang der See­le mit der un­rei­nen Lei­che zu lö­sen, konn­te sich der Geist noch nicht in die himm­li­schen Hö­hen be­ge­ben. Die Lei­che pfleg­te man sie­ben Tage lang in ei­nem nur die­sem Zwecke be­stimm­ten Ne­ben­rau­me des Ve­sti­büls im rö­mi­schen Hau­se auf­ge­bahrt zu hal­ten. Wäh­rend die­ser Zeit galt das Haus als un­rein, ein Cy­pres­sen­baum vor der Thür warn­te die­je­ni­gen, die Be­fleckung zu scheu­en hat­ten, vor dem Ein­tritt. Am ach­ten Tage wur­de die Lei­che in fei­er­li­chem Zuge zur Brand­stät­te, – Feu­er­be­stat­tung bil­de­te die, je­doch nicht aus­nahms­lo­se, Re­gel, – ge­tra­gen, wo der Schei­ter­hau­fen in Form ei­nes Al­tars er­rich­tet war. Die Ver­bren­nung hat­te den­sel­ben Sinn, wie die­je­ni­ge des Her­ku­les auf dem Oeta, da­mit sich das Ewi­ge zum Him­mel er­he­ben möge,


  
    
      „Wenn der Gott, des Ir­di­schen ent­klei­det,
 Flam­mend sich vom Men­schen schei­det
 Und des Äthers leich­te Lüf­te trinkt.“

    

  


  Dar­um sprach man, so­bald die Ver­bren­nung be­en­det war: un­ser Va­ter, Bru­der, Gat­te usw. ist all­be­reits ein Gott. Die Re­ste wur­den dann un­ter Thrä­nen und Kla­gen und An­ru­fung der Hin­ge­schie­de­nen mit Wein ge­löscht, in den Schooß ge­sam­melt, mit Milch ab­ge­spült, in ei­nem rei­nen Lei­nen­tu­che ge­lüf­tet, in die Urne ge­legt und nebst Thrä­nen­fläsch­chen, Weih­rauch und Spe­ze­rei­en in der Grab­stät­te bei­ge­setzt. – Nun­mehr kehr­te man nach Haus zu­rück, wel­ches in­zwi­schen gründ­lich ge­fegt und ge­scheu­ert war, schritt über ein Feu­er und ließ sich durch Lor­beer­we­del mit Was­ser be­spren­gen und war ge­rei­nigt. Der große Wert, den die Rö­mer, wie die Grie­chen, auf eine an­ge­mes­se­ne Be­stat­tung leg­ten (ju­sta fa­ce­re), wird ver­ständ­lich durch den Glau­ben, daß die See­le vor­her kei­ne end­gül­ti­ge Ruhe fin­de; die Erde be­her­berg­te kei­nen, der ihr nicht durch fei­er­li­che Ce­re­mo­ni­en von sym­bo­li­scher Kraft über­ge­ben war. Nach Ab­lauf ei­ner Wo­che wur­de dann das er­ste To­ten­fest der Hin­ter­blie­be­nen ge­fei­ert, die sog. fe­riae de­ni­ca­les, zu dem selbst ei­nem Sol­da­ten der Ur­laub nicht ver­wei­gert wer­den konn­te. Man ehr­te die Ver­stor­be­nen durch einen Lei­chen­schmaus, durch Ab­sin­gung von Lob­lie­dern, durch An­zün­dung von Räu­cher­ker­zen und We­in­spen­den auf ih­rem Gra­be und Be­krän­zung des­sel­ben mit Blu­men­ge­win­den.


  „Die­ses Fest“, sagt Ci­ce­ro (de le­gi­bus II, 22) „darf nur auf sol­che Tage ver­legt wer­den, an wel­chen nicht be­reits ein an­de­res Fest statt­fin­det, und die gan­ze prie­ster­li­che Ein­rich­tung des Kul­tus zeugt von sei­ner großen Wich­tig­keit und Hei­lig­keit.“


  Aber ne­ben die­sem be­son­de­ren To­ten­fest fand am 19. Fe­bru­ar je­den Jah­res ein all­ge­mei­nes To­ten­fest statt, die sog. Fera­lia oder Pa­ren­ta­lia, ein Vor­bild un­se­rer „Al­ler-See­len­fei­er“. All­ge­mein brach­te man an die­sem Tage den lie­ben To­ten Op­fer dar. Doch wa­ren die Ma­nen ge­nüg­sam. „Leicht ver­söhnt sind die See­len der Vä­ter“, sagt Ovid (Fast. II, 535), „nur klei­nes be­geh­ren die Ma­nen. Hin­rei­chend ist die Plat­te des Al­tars be­deckt mit hin­ge­streu­ten Krän­zen, und ge­streu­te Früch­te und we­ni­ge Kör­ner von Salz, auch in Wein ge­tränk­tes Ge­trei­de und un­ge­bun­de­ne Veil­chen. Doch grö­ße­re Ge­schen­ke ver­bie­te ich nicht: aber auch schon hier­durch ist der Schat­ten ver­söhn­bar. Füge, wenn der Al­tar er­baut ist, noch Ge­be­te und die üb­li­chen For­meln hin­zu.“ – „So lan­ge die­ses Fest währt (sechs Tage), so lan­ge weilt, ehe­lo­se Mäd­chen: es er­war­te die fich­te­ne Fackel hei­li­ge Tage, ver­birg, Gott Hy­men dei­ne Fackeln und ent­fer­ne sie von je­nen trau­ri­gen Flam­men: denn an­de­re Fackeln ha­ben die trau­ri­gen Grä­ber. Auch ver­schlie­ße man die Tem­pel und ver­ber­ge die Göt­ter: von Weih­rauch sol­len de­ren Al­tä­re nicht rau­chen und die Her­de vom Feu­er nicht lo­dern. Denn jetzt ir­ren um­her die luf­ti­gen See­len: jetzt näh­ren sich die Schat­ten von dar­ge­brach­ten Spei­sen.“ Man ging eben von der Über­zeu­gung aus, daß der Zu­sam­men­hang und die Sym­pa­thie der Ver­wandt­schaft und Lie­be kei­nes­wegs durch das Band des To­des zer­ris­sen sei, ei­ner­seits be­durf­te die See­le, um zu dem hö­he­ren Zu­stan­de em­por zu stei­gen, der ma­gi­schen Beihül­fe ih­rer hin­ter­blie­be­nen An­ge­hö­ri­gen, die durch Op­fer, Ce­re­mo­ni­en und vor al­lem durch Ge­be­te ihre Ge­wis­sen be­ru­hig­ten in dem Be­wußt­sein da­durch noch et­was für die ver­stor­be­nen Lie­ben zu thun; an­de­rer­seits aber glaub­te man, daß die See­len der Hin­ge­schie­de­nen sel­ber noch den voll­sten An­teil am Hei­le ih­rer Hin­ter­blie­be­nen näh­men, und wenn man sie um Schutz und Bei­stand an­fle­he, hilf­reich mit ih­rer gei­sti­gen Kraft in der Nähe weil­ten. Aus die­sem Grun­de und da man zu­gleich an­nahm, daß die Re­li­qui­en und Über­re­ste der To­ten ein ma­gi­sches Band sei­en, um ihre Ge­gen­wart zu si­chern, lieb­te man es, die To­ten, wenn nicht gar im ei­ge­nen Hau­se, so doch in mög­lich­ster Nähe, auf der ei­ge­nen Be­sit­zung zu be­stat­ten. Wo im­mer ein To­ter be­stat­tet war, war der Ort hei­lig und schied aus dem Rechts­ver­kehr aus, durf­te we­der ver­kauft noch ver­tauscht wer­den; er stand im Ei­gen­tum der To­ten. Der Ver­eh­rung der Ah­nen (la­res do­me­sti­ci) war im Atri­um der Al­tar und das klei­ne Ora­to­ri­um ge­wid­met, das wir fast in je­dem pom­pe­ja­ni­schen Hau­se fin­den.


  An al­len Fest­ta­gen, die Ka­len­den, No­nen und Iden je­des Mo­nats nicht aus­ge­nom­men, wur­de den To­ten ge­op­fert und ein fri­scher Kranz um ih­ren Herd ge­legt. Nichts lieb­ten die To­ten mehr als Blu­men. Lieb­lich schil­dert ein sol­ches La­ren­op­fer und die da­von ge­hoff­te Wir­kung für das Glück des Hau­ses die Ode von Ho­raz:


  
    
      „Wenn du die Arme fle­hend zum Him­mel hebst
 Bei jun­gem Mond­licht, länd­li­che Phi­dy­le,
 Und fromm die La­ren sühnst durch Weih­rauch,
 Heu­ri­ge Frucht und ein run­des Fer­klein,

    


    
      Dann spürt des Süd­winds gif­ti­gen Odem nicht
 Der schwang're Reb­stock, noch den ver­derb­li­chen
 Mehlt­hau die Saat­flur; nicht das jun­ge
 Sau­gen­de Lamm die Be­schwer der Obst­zeit.

    


    
      Der Op­fer­stier, der kräf­ti­ge Wei­de fand
 Im Ei­chen­forst am schne­ei­gen Al­gi­dus,
 Den Al­bas Gras­flur üp­pig nähr­te,
 Rö­the mit blu­tig ge­troff'nem Nacken

    


    
      Das Beil des Prie­sters. Aber für Dich be­darfs
 Nicht vie­len Bluts un­schul­di­ger Läm­mer erst;
 Nur Ros­ma­rin und zar­te Myr­ten
 Win­de den Göt­tern des Herds zum Kran­ze!

    


    
      Denn dei­ne Hand, die fromm den Al­tar be­rührt,
 Ver­söhnt, auch arm an Ga­ben, wie köst­li­cher
 Bran­dop­fer Duft den Zorn der Göt­ter,
 Spen­det sie kni­stern­des Salz und Mehl nur.“

    

  

  



  Nichts ist ab­ge­schmack­ter und un­rich­ti­ger, als wenn man hin und wie­der einen bes­ser in der Ge­schich­te der Ju­den, de­ren Pie­tät­lo­sig­keit ge­gen Tote so groß war, daß die Ge­lehr­ten noch nicht eins sind, ob das alte Te­sta­ment über­all die Un­sterb­lich­keit der See­le ge­lehrt habe, als in der des klas­si­schen Al­ter­tums be­wan­der­ten christ­li­chen Geist­li­chen pre­di­gen hört, wie z. B. Lu­ther, von den „un­se­li­gen Hei­den, die kei­nen Trost für des To­des Bit­ter­keit wuß­ten“. Um­ge­kehrt ist es eine kul­tur­ge­schicht­li­che That­sa­che, daß die Pie­tät ge­gen die Hin­ge­schie­de­nen zu­erst durch die Chri­sten, wel­che, so un­ei­nig sie auch über den Zu­stand der See­len nach dem Tode au­gen­schein­lich ge­we­sen sind, mei­stens dem aus per­sisch-pha­ri­säi­schen Vor­stel­lungs­krei­sen ent­nom­me­nen Glau­ben an fleisch­li­che Auf­er­ste­hung an­hin­gen und bis da­hin einen sog. See­len­schlaf (pan­ny­chie) vor­aus­setz­ten, aus der Mode kam; den er­sten Chri­sten er­schi­en der Ma­nen- und Pe­na­ten­kult als Ab­göt­te­rei. Der Tote wur­de be­gra­ben und bald ver­ges­sen; vor al­lem aber gab man den Zu­sam­men­hang mit den nicht christ­lich ge­we­se­nen und so­mit ewi­ger Ver­damm­nis ver­fal­le­nen Ah­nen auf, so­weit nicht etwa stel­len­wei­se grie­chi­sche und rö­mi­sche Pie­tät, die auch das Dog­ma der sog. Höl­len­fahrt Chri­sti mo­ti­viert ha­ben wird, den üb­ri­gens sehr zwei­fel­haf­ten Aus­weg er­grif­fen ha­ben mag, sich „über“, wie Lu­ther schlecht über­setzt, rich­ti­ger wohl „für“ oder „im Na­men“ der To­ten tau­fen zu las­sen. (Co­rinth. I. 15, V. 29.) Erst spä­ter gab die rö­mi­sche Kir­che dem im Vol­ke nach­hal­tig wur­zeln­den Glau­ben an einen un­zer­reiß­ba­ren Zu­sam­men­hang der Lie­be zwi­schen den Ver­stor­be­nen und Hin­ter­blie­be­nen in­so­weit nach, als sie das „Al­ler-See­len­fest“ und die „To­ten­mes­sen“ ein­führ­te. Es blieb aber jetzt die dü­ste­re Vor­stel­lung von ei­nem qual­vol­len Zu­stan­de der ab­ge­schie­de­nen See­len im Fe­ge­feu­er maß­ge­bend, der durch die­se kirch­li­chen Gna­den­mit­tel ge­mil­dert wer­den könn­te. Im­mer­hin hat die ka­tho­li­sche Kir­che durch die­se, kul­tur­ge­schicht­lich an den al­ten Rö­mer­glau­ben an­zu­knüp­fen­de In­sti­tu­ti­on einen das Ge­müt sehr an­spre­chen­den Vor­zug vor dem Pro­te­stan­tis­mus, der den Glau­ben an die Un­sterb­lich­keit zu ei­ner kal­ten Ab­strak­ti­on ver­flüch­tigt und eben­falls erst lan­ge nach Lu­ther, des­sen grob­sinn­li­che und we­nig lo­gi­sche Na­tur nie­mals zu ei­ner ganz kla­ren Leh­re über das Jen­seits ge­lang­te, wie­der in der Fei­er des sog. To­ten­sonn­tags ein schwäch­li­ches Sur­ro­gat für die Al­ler­see­len­fei­er ge­sucht hat.


  Die jetzt im Ka­tho­li­zis­mus vor­herr­schen­de dü­ste­re Auf­fas­sung des jen­sei­ti­gen See­len­zu­stan­des war üb­ri­gens auch den Rö­mern nicht fremd. Ihr ent­spricht die drit­te Klas­se der Ab­ge­schie­de­nen, der sog. Le­mu­ren, d. h. der fried­lo­sen Ge­spen­ster, zu de­ren Be­ru­hi­gung das Fest der Le­mu­ra­li­en (vom 9. bis 13. Mai) ge­fei­ert ward.


  „Wenn schon Mit­ter­nacht ist und dem Schla­fe Stil­le dar­beut,“ sagt Ovid (Fa­sten V. 430ff.), „und der Hund und ihr man­cher­lei Vö­gel stil­le schweigt, so er­hebt sich, wer ein­ge­denk des al­ten Brauchs und got­tes­fürch­tig ist: sei­ne bei­den Füße fes­seln kei­ne Ban­de. Er giebt Zei­chen mit den Fin­gern dicht an­ge­fügt, den Dau­men in der Mit­te, da­mit nicht ein leich­ter Schat­ten, wenn er ru­hig wäre, ihm ent­ge­gen käme. Drei­mal be­spritzt er mit dem Was­ser ei­nes Got­tes die rei­nen Hän­de, dreht sich um, und nimmt in den Mund schwar­ze Boh­nen. Er wirft sie um­ge­dreht; aber wäh­rend er wirft, spricht er: das hier brin­ge ich: mit die­sen Boh­nen löse ich mich und die Mei­nen. Das spricht er neun­mal, nicht zu­rück­schau­end. Der Schat­ten, glaubt man, lese sie auf und fol­ge, wenn kei­ner zu­rück­blickt. Dar­auf wie­der be­sprengt er sich mit Was­ser, und schlägt klir­rend te­me­säi­sche Erze zu­sam­men, und fleht, daß der Schat­ten aus sei­ner Woh­nung ge­hen möch­te. Hat er neun­mal ge­spro­chen: Geht her­aus, ihr Män­ner der Vä­ter! so blickt er zu­rück, und hält die Op­fer für hei­lig ge­en­digt. Wo­her der Tag be­nannt ist, und wo­her der Ur­sprung des Na­mens, weiß ich nicht. Von ei­nem Got­te müs­sen wir's er­fah­ren. Du der Plei­a­de Er­zeug­ter, be­leh­re uns, ehr­wür­dig durch dei­nen mäch­ti­gen Stab! Oft hast du den Kö­nigs­pa­last des sty­gi­schen Zeus ge­se­hen. Er­fleht er­schi­en der Trä­ger des Stabs: Ver­nimm die Ur­sach des Na­mens! Von ihm selbst, dem Got­te, hab' ich die Ur­sa­che er­fah­ren. Wie Ro­mu­lus die Schat­ten sei­nes Bru­ders im Lei­chen­hü­gel ver­bor­gen, und dem un­glück­li­chen Sprin­ger Re­mus das Tod­ten­op­fer vollen­det, so be­spreng­te der un­glück­li­che Fau­stu­lus und Acca mit flie­gen­den Haa­ren die ver­brann­ten Ge­bei­ne mit ih­ren Thrä­nen. Drauf kehr­ten sie trau­rig beim An­fang der Däm­me­rung nach Hau­se zu­rück, und leg­ten sich in die­sem Zu­stan­de nie­der aufs har­te La­ger. Re­mus blu­ti­ger Schat­ten schi­en vor dem La­ger zu ste­hen, und mit lei­sem Ge­mur­mel die­se Wor­te zu re­den: Auf dann, se­het, was ich nun sei, ich die Hälf­te von euch und der an­de­re Teil des Ge­lüb­des; wie und wer ich so­eben war, wäh­rend ich, hät­te ich nur Vö­gel ge­se­hen, die mir Herr­schaft ver­hie­ßen, der größ­te in mei­nem Vol­ke sein konn­te. Jetzt bin ich ent­flo­hen den Flam­men des Schei­ter­hau­fens, bin ein lee­res Schat­ten­bild. Das ist die Ge­stalt von je­nem Re­mus zu­rück­ge­las­sen. Ach! wo ist Va­ter Mars? wenn ihr an­ders die Wahr­heit ge­re­det habt, und je­ner den Aus­ge­setz­ten die Eu­ter ei­ner Wöl­fin ver­gönn­te? Den eine Wöl­fin er­hielt, den hat eine fre­veln­de Hand ei­nes Mit­bür­gers ge­mor­det. O wie viel sanf­ter war sie? Wü­th­rich Ce­ler, un­ter Wun­den gieb dei­nen grau­sa­men Geist auf, und be­tritt, wie ich, das Un­ter­reich mit Blut be­fleckt! Das war der Wil­le mei­nes Bru­ders nicht: auch er be­saß, wie ich, glei­che Lie­be. Thrä­nen, nur das ver­mocht er, ver­goß er um mei­nen Tod. Ihn fleht bei sei­nen Thrä­nen, ihn bei eu­rer Er­hal­tung, daß er fei­er­lich mit fest­li­cher Ehre den Tag aus­zeich­ne! Wie er den Auf­trag gab, wünsch­ten sie ihn zu um­fas­sen, und streck­ten aus die Arme. Den grei­fen­den Hän­den ent­floh der flüch­ti­ge Schat­ten. So­bald das flie­hen­de Bild den Schlaf mit sich ent­führ­te, so be­rich­ten bei­de dem Kö­nig den Be­fehl sei­nes Bru­ders. Ro­mu­lus ge­horch­te und nann­te den Tag Re­mu­ria, an dem den be­gra­be­nen Ah­nen Tod­ten­op­fer ge­bracht wer­den. Der har­te Buch­sta­be, der er­ste im gan­zen Na­men, ist in der lan­gen Zeit in einen ge­lin­den ver­än­dert wor­den. Bald auch nann­te man der Schwei­gen­den See­len Le­mu­ren, das ist des Wor­tes Sinn, das sei­ne Be­deu­tung. Doch die Tem­pel ver­schlos­sen die Al­ten an je­nen Ta­gen, so wie man sie noch jetzt zur Lei­chen­zeit ver­schlos­sen sieht. Auch war dies nicht die Zeit schick­lich zu fackeln ei­ner Ver­witt­we­ten noch ei­nem Mäd­chen. Lan­ge leb­te die nicht, die hier sich ver­hüll­te. Dar­um sagt auch der große Hau­fe: (wenn dir Sprich­wör­ter ge­fal­len): Schlech­ter Mäd­chen Ehe fällt in den Mo­nat Mai.“

  



  Wäh­rend Ju­pi­ter Herr der Ge­ni­en ist, ist Sa­turn Herr der üb­ri­gen gu­ten Gei­ster. Im üb­ri­gen steht die ge­sam­te Un­ter­welt un­ter dem Szep­ter des Or­cus, der auch Dis, Ju­pi­ter Sty­gi­us heißt, iden­tisch mit dem Plu­ton der Grie­chen. Des­sen Gat­tin, von den spä­te­ren Dich­tern mit Pro­ser­pi­na iden­ti­fi­ziert und ge­wöhn­lich auch so ge­nannt, hieß mit ih­rem alt­la­tei­ni­schen Na­men Li­bi­ti­na, Lu­ben­tia oder Lu­bia. Ihr Tem­pel diente zur Auf­be­wah­rung al­ler zu Lei­chen­be­gäng­nis­sen er­for­der­li­chen Ge­rät­schaf­ten; ihre Prie­ster, die li­bi­ti­na­rii fun­gier­ten als Lei­chen­füh­rer, führ­ten auch das To­ten­re­gi­ster. Son­der­ba­rer­wei­se wird die­se Li­bi­ti­na viel­fach mit der Lust­göt­tin Ve­nus iden­ti­fi­ziert, so daß man von ei­ner Ve­nus Li­bi­ti­na liest, was an die gleich­zei­ti­ge Be­zie­hung der grie­chi­schen De­me­ter zum Tode und zur Zeu­gung er­in­nert.


  


  
Vier­tes Ka­pi­tel.

  Der Glaube an Magie und symbolische Handlungen.


  Noch heut­zu­ta­ge muß dem Nord­län­der, der Ita­li­en zum er­sten Male be­reist, die große Ver­brei­tung des Glau­bens an schwar­ze Ma­gie, ins­be­son­de­re den bö­sen Blick (mal oc­chio), fer­ner an die Be­deut­sam­keit ge­wis­ser Tage, Stun­den, Zah­len u. s. w., und an be­deut­sa­me sym­bo­li­sche Hand­lun­gen auf­fal­len. Es ist ein Erb­teil der al­ten La­ti­ner und Etrus­ker. Nir­gends wer­den, selbst von An­ge­hö­ri­gen der sog. ge­bil­de­ten Stän­de, be­son­ders frei­lich von Frau­en mehr Amu­let­te ge­gen Zau­ber, Be­he­xung u. s. w. ge­tra­gen, als in Ita­li­en. Man kann sich den­ken, wie viel ver­brei­te­ter die­ser, durch das Chri­sten­tum ei­ni­ger­ma­ßen ge­dämpf­te Aber­glau­ben in der heid­nischen Zeit ge­we­sen ist. Hat­te doch selbst der all­ge­mei­ne Brauch der Bul­la bei den rö­mi­schen Jüng­lin­gen nur in die­sem Glau­ben sei­nen Grund. Die Bul­la war eine hoh­le, run­de, in­wen­dig mit ma­gi­schen Prä­ser­va­tiv­mit­teln ge­gen Be­he­xung und Neid ge­füll­te gol­de­ne Ku­gel. Eine sol­che tru­gen auch die Tri­um­pha­to­ren, die ja ganz be­son­ders dem Neid und bö­sen Blick aus­ge­setzt zu sein be­sor­gen muß­ten.


  Beim An­fan­ge ei­nes je­den wich­ti­ge­ren Ge­schäf­tes ach­te­te man auf alle nur er­denk­li­chen Zei­chen (omi­na), die man teils für gün­stig, teils für un­gün­stig hielt. Da ein un­gün­sti­ges Zei­chen, das von dem Han­deln­den nicht be­ob­ach­tet wur­de, auch kei­ne Be­deu­tung für ihn hat­te, so pfleg­te der Rö­mer beim Op­fer sich das Ge­sicht zu ver­hül­len, um kein Zei­chen wahr­zu­neh­men und beim Aus­spre­chen fei­er­li­cher Ge­be­te, Ei­des­for­meln u. s. w. einen Flö­ten­blä­ser spie­len zu las­sen, um auch die Oh­ren zu si­chern.


  


  So gin­gen dem Op­fer­kö­nig und den Prie­stern He­rol­de (prae­cla­mi­ta­to­res) vor­auf, wel­che mit dem Rufe: hoc age! „Habt Acht!“ die Leu­te, bis der Prie­ster vor­über wäre, von der Ar­beit ab­zu­las­sen mahn­ten; denn ab­ge­se­hen da­von, daß die Ar­beit an sich nicht zur Fei­er paß­te, war die Ein­stel­lung der­sel­ben nö­tig, weil bei vie­len Be­schäf­ti­gun­gen, z. B. beim Schla­gen, Häm­mern und Sä­gen Miß­tö­ne er­zeugt wer­den konn­ten, die un­heil­kün­dend wa­ren und ein Fest ent­hei­lig­ten, eben­so wie Kla­ge und Weh­ru­fe, Ha­der, Zank, Schelt­wor­te und Flü­che. Dar­um er­tön­te auch vor je­dem Op­fer der Ruf des He­rolds: „Ha­bet Acht auf Ge­dan­ken und Wor­te!“


  Doch war glück­li­cher Wei­se die Zahl glück­ver­hei­ßen­der Omi­na nicht ge­rin­ger, als die der un­gün­sti­gen; und das Be­ste war, daß nach rö­mi­scher Auf­fas­sung die Gei­stes­ge­gen­wart des Be­ob­ach­ten­den es durch­aus in ih­rer Ge­walt hat­te, ein Zei­chen an­zu­neh­men (ac­ci­pio omen) oder zu­rück­zu­wei­sen (ad me non per­ti­net). So war z. B. das Nie­sen ein gött­li­ches Zei­chen. Der Rö­mer pfleg­te es so­fort mit ei­nem ac­ci­pio omen auf­zu­neh­men. Ich bin über­zeugt, daß die Rö­mer, hät­ten sie den Schnupf­ta­back schon ge­kannt, reich­lich von ihm bei wich­ti­gen An­ge­le­gen­hei­ten, im Se­nat oder in der Volks­ver­samm­lung, selbst bei Op­fern und re­li­gi­ösen Hand­lun­gen Ge­brauch ge­macht ha­ben wür­den. Ge­wiß wür­de je­der Se­na­tor sei­ne Schnupf­ta­backs­do­se bei sich ge­führt ha­ben. Auch konn­te man der sich zu­nächst auf­drän­gen­den un­gün­sti­gen Be­deu­tung eine pas­sen­de gün­sti­ge sub­sti­tu­ie­ren, die Kraft des bö­sen Zei­chens bre­chen und sei­ne an­schei­nen­de Dro­hung in eine Ver­hei­ßung ver­wan­deln. Durch sol­che Gei­stes­ge­gen­wart ha­ben große Män­ner sich nicht sel­ten zu Her­ren der Si­tua­ti­on ge­macht, in­dem sie es ver­stan­den, den schlech­ten Ein­druck, den ir­gend ein an­schei­nend un­gün­sti­ges Omen auf ihre Um­ge­bung mach­te, in sein Ge­gen­teil um­zu­keh­ren. Be­kannt ist z. B., daß Cä­sar, als er an der afri­ka­ni­schen Kü­ste aus dem Schiff sprin­gend zu Bo­den stürz­te, die Wor­te sprach: „Ich fas­se Dich, Afri­ka!“ Der Le­gat Mar­cel­lus rief, als beim Be­ginn ei­ner von ihm ge­lei­te­ten At­tacke ge­gen Vi­ri­do­ma­rus sein Pferd, vom Waf­fen­blitz ge­blen­det und vom Ge­tö­se scheu ge­wor­den auf die Sei­te sprang, frohlockend aus: sein Pferd habe ge­gen die Son­ne zu die Schwen­kung des Be­tens ge­macht.


  


  Durch Schlau­heit und Be­trug konn­te man sich so­gar ein Zei­chen an­eig­nen, das ei­nem An­de­ren zu teil ge­wor­den war. Ein Bei­spiel der Art er­zählt Li­vi­us I, 45 und Pli­ni­us (sie­he fol­gen­de Sei­te!).


  Kein Rö­mer hat die­sen Aber­glau­ben wit­zi­ger ver­spot­tet, als Ci­ce­ro in sei­ner Schrift über die Weis­sa­gung.


  „O, un­glaub­li­cher Un­sinn!“ ruft er aus, „Wie kannst Du, wenn du dar­auf ach­test, frei­en Mu­tes sein, um zu ei­ner Un­ter­neh­mung nicht den Aber­glau­ben, son­dern die Ver­nunft zum Füh­rer zu ha­ben? – Sol­len wir bei un­se­ren Hand­lun­gen auf das An­sto­ßen des Fu­ßes, auf das Zer­rei­ßen ei­nes Fuß­rie­mens und auf das Nie­sen Acht ge­ben?“ – Wie tief die­ser Aber­glau­be gleich­wohl auch in den ge­bil­de­ten Rö­mern der spä­te­ren Zeit wur­zel­te, be­weist nichts mehr als die fol­gen­de Aus­füh­rung des Na­tur­for­schers Pli­ni­us, des­sel­ben, der den Glau­ben an die Un­sterb­lich­keit der See­le mehr­fach ver­spot­tet, der aber in sei­ner Na­tur­ge­schich­te (H. N. XXVIII, 3) über die Kraft sym­bo­li­scher Sprü­che und Hand­lun­gen fol­gen­des be­merkt:


  „Es ist eine große und noch im­mer un­ent­schie­de­ne Fra­ge, ob Wor­te und Zau­ber­sprü­che eine Wir­kung ha­ben. Zwar die per­sön­li­che Über­zeu­gung al­ler Ver­nünf­ti­gen ver­wirft sie, al­lein im All­ge­mei­nen be­harrt die Pra­xis je­der Zeit fest auf dem Glau­ben, ohne sich dar­an zu keh­ren. Hält man doch die Schlach­tung der Op­fer, so­wie auch die Be­fra­gung der Göt­ter ohne Ge­bet für un­gül­tig. Man hat oben­drein be­son­de­re For­meln für Er­for­schungs­op­fer, be­son­de­re für Ab­wen­dungs­op­fer, be­son­de­re für Er­fle­hungs­op­fer, und wir sa­hen, wie die höch­sten Ob­rig­kei­ten be­stimm­te Ge­be­te spra­chen, so daß ei­ner die Wor­te aus dem Buch vor­sag­te, da­mit nichts aus­ge­las­sen oder ver­stellt wür­de, ein zwei­ter als Hü­ter auf­ge­stellt war, wel­cher auf­merk­te, ein drit­ter den An­we­sen­den ge­bie­ten muß­te, daß sie auf ihre Wor­te Acht ge­ben soll­ten: zu­gleich spiel­te der Pfei­fer, da­mit man ja kei­nen un­rech­ten Laut ver­neh­men möch­te; und man weiß von bei­der­lei Fäl­len merk­wür­di­ge Bei­spie­le, daß näm­lich, so oft ein wi­der­wär­ti­ger Laut stö­rend da­zwi­schen­tön­te oder der Be­ten­de irr wur­de, plötz­lich von den Ein­ge­wei­den der Kopf (der Le­ber) oder das Herz ver­schwand, oder sich ver­dop­pel­te in der Zeit, wo das Op­fer­tier da­stand. Er­hal­ten ist als ein un­ge­heu­res Bei­spiel, der Spruch der De­cier, des Va­ters und des Soh­nes, mit dem sie sich weih­ten; vor­han­den ist das Ge­bet der der Un­zucht be­schul­dig­ten Ve­sta­lin Tuc­cia, mit­telst des­sen sie im Jahr der Stadt 609 (140 vor Chr.) Was­ser im Sieb trug; ja selbst un­se­re Zeit hat es noch er­lebt, daß auf dem Rin­der­markt ein Grie­che und eine Grie­chin, oder Mit­glie­der an­de­rer Na­tio­nen, mit de­nen man da­mals zu thun hat­te, le­ben­dig ein­ge­gra­ben wur­den, und wer die Ge­bets­for­mel sol­cher Op­fer liest, wel­che der Vor­ste­her des Kol­le­gi­ums der fünf­zehn da­bei vor­zu­spre­chen pflegt, der wird wahr­lich die Wirk­sam­keit der Sprü­che, die durch eine acht­hun­dert­und­drei­ßig-jäh­ri­ge Er­fah­rung be­stä­tigt ist, nicht leug­nen mö­gen. Wir glau­ben noch heut­zu­ta­ge, daß un­se­re Ve­sta­lin­nen ent­lau­fe­ne Skla­ven, wenn sie die Stadt noch nicht ver­las­sen ha­ben, durch Ge­be­te zu ban­nen ver­mö­gen: und giebt man nur ein­mal dem Grund­satze Raum, daß die Göt­ter Ge­be­te er­hö­ren und sich durch sie be­we­gen las­sen, so kann man das­sel­be nicht mehr in Ab­re­de stel­len. Rück­sicht­lich die­ser gan­zen Streit­fra­ge ha­ben un­se­re Vor­fah­ren stets nur die­se Über­zeu­gung ge­hegt, und so­gar das Schwer­ste nicht für un­mög­lich ge­hal­ten, näm­lich Blit­ze zu ent­locken, wie sei­nes Orts von uns ge­zeigt wor­den ist. Lu­ci­us Piso mel­det im er­sten Buch sei­ner An­na­len, der Kö­nig Tul­lus Ho­sti­li­us habe nach Numa's Vor­schrift den Ju­pi­ter durch die­sel­ben Ce­re­mo­ni­en, wie die­ser vom Him­mel her­ab­zu­zie­hen ver­sucht: weil er aber im Ri­tus et­was ver­sah, so sei er vom Blit­ze er­schla­gen wor­den; vie­le an­de­re mel­den, daß durch Wor­te das Schick­sal mäch­ti­ger Staa­ten und die Be­deu­tung der sie be­tref­fen­den An­zei­chen ver­än­dert zu wer­den ver­mö­gen. Als man z. B. den Grund zum Tar­pe­i­schen Tem­pel gra­bend, einen Men­schen­kopf ge­fun­den hat­te, so ver­such­te der be­rühm­te Etru­ri­sche Se­her Ole­nus Ca­le­nus, an den man dar­um Ge­sand­te ge­schickt hat­te, die­ses vor­treff­li­che und glück­li­che An­zei­chen durch die zwei­deu­ti­ge Ein­rich­tung sei­ner Fra­gen auf sein Volk hin­über­zu­spie­len. Er be­schrieb näm­lich erst den Um­riß des Tem­pels vor sich im San­de, und sprach dann: ‚Also hier, sagt ihr, Rö­mer, hier soll der Tem­pel des be­sten und höch­sten Ju­pi­ters ste­hen? Hier hat man den Kopf ge­fun­den‘: und die An­na­len be­haup­ten ein­stim­mig, daß das An­zei­chen auf Etru­ri­en über­ge­gan­gen wäre, hät­ten nicht die rö­mi­schen Ge­sand­ten, durch des Se­hers einen Sohn im Vor­aus ge­warnt, geant­wor­tet: ‚Nicht eben hier, son­dern zu Rom, sa­gen wir, ist der Kopf ge­fun­den wor­den.‘ Das­sel­be ge­sch­ah noch ein an­de­res Mal, als das thö­ner­ne Vier­ge­spann, wel­ches für das Gie­bel­feld des­sel­ben Hei­lig­tums be­stimmt war, im Ofen so an­schwoll, und auch da­mals wur­de das An­zei­chen auf glei­che Wei­se für Rom ge­ret­tet. Dies möge ge­nug sein, um durch Bei­spie­le dar­zut­hun, daß die Be­deu­tung der An­zei­chen erst­lich in un­se­rer Ge­walt ist, und zwei­tens nur in der Art statt­fin­det, als man sie an­ge­nom­men hat. Denn in der Dis­ci­plin der Au­gu­ren we­nig­stens gilt es für aus­ge­macht, daß we­der ein wi­der­wär­ti­ges noch auch ir­gend ein an­de­res An­zei­chen Wir­kung für den habe, wel­cher bei dem Be­ginn ir­gend ei­nes Ge­schäf­tes sagt, daß er es nicht be­merkt habe: und dies ist eine der größ­ten Wohl­tha­ten der gött­li­chen Gna­de. Ste­hen nicht fer­ner schon in den zwölf Ta­fel­ge­set­zen die Wor­te: wer Früch­te be­hext, und wie­der an ei­ner an­de­ren Stel­le: wer einen bö­sen Zau­ber­spruch spricht? Ver­ri­us Flac­cus führt glaub­wür­di­ge Ge­währs­män­ner da­für an, daß man bei der Be­stür­mung von Städ­ten vor al­lem die Schutz­gott­hei­ten durch die rö­mi­schen Prie­ster her­aus­zu­be­schwö­ren pfleg­te, und ih­nen einen glei­chen oder noch an­sehn­li­che­ren Dienst als zu Rom ver­sprach. Und die­se Ce­re­mo­nie ist in der Dis­ci­plin der Au­gu­ren noch er­hal­ten, auch ist be­kannt, daß eben dar­um die Schutz­gott­heit Roms ver­heim­licht wur­de, da­mit von den Fein­den nicht ein glei­ches vor­ge­nom­men wer­den möch­te. Der Furcht, durch Ver­wün­schun­gen be­hext wer­den zu kön­nen, ent­schlägt sich nie­mand: Be­weis da­für ist, daß je­der­mann die Scha­len der Eier und Au­stern, die er aus­ge­schlürft hat, so­gleich zer­bricht oder mit dem Löf­fel durch­stößt. Dar­um ha­ben Theo­crit im Grie­chi­schen, Ca­tull und zu­letzt Ver­gil im La­tei­ni­schen Nach­ah­mun­gen von Lie­bes­zau­ber­lie­dern ge­ge­ben. Vie­le glau­ben, daß man auf die­se Wei­se Töp­fer­wa­ren ber­sten ma­chen kann, et­li­che so­gar, daß die Schlan­gen ih­rer­seits einen Ge­gen­zau­ber an­zu­wen­den ver­stün­den, wel­ches die ein­zi­ge Ver­stan­des­äu­ße­rung die­ser Tie­re sei, und daß sich die­sel­ben bei dem Lie­de der Mar­sen zu­sam­men­zie­hen, selbst wäh­rend der Nachtru­he. Auch Wän­de wer­den durch Be­spre­chung des Feu­ers dem­sel­ben zur Gren­ze ge­setzt. Da­bei ist es schwer zu sa­gen, ob die schwer­aus­zu­spre­chen­den frem­den Wör­ter oder die selt­sa­men la­tei­ni­schen dem Glau­ben mehr Ein­trag thun, die der Ge­schmack nicht um­hin kann lä­cher­lich zu fin­den, wäh­rend man et­was Groß­ar­ti­ges er­war­tet, das da wür­dig wäre, einen Gott zu rüh­ren, ja zu nö­ti­gen. Ho­mer er­zählt, wie Odys­seus das rin­nen­de Blut an ei­ner Schen­kel­wun­de durch einen Spruch ge­stillt habe; Theo­phrast lehrt, daß sich das Hüft­weh da­mit hei­len las­se; Cato hat einen Spruch hin­ter­las­sen, der ge­gen Ver­ren­kung hel­fen soll, Mar­cus Var­ro einen ge­gen das Pod­agra; der Dik­ta­tor Cä­sar soll, nach­dem er ein­mal mit dem Wa­gen ge­fähr­lich um­ge­wor­fen wor­den war, je­des­mal nach dem Ein­stei­gen durch drei­ma­li­ges Her­sa­gen ei­nes Spru­ches Ge­fahr­lo­sig­keit sei­ner Rei­se ein­ge­lei­tet ha­ben, was jetzt be­kannt­lich von den mei­sten ge­schieht. Wir wol­len die­sen Punkt noch durch Be­ru­fung auf das per­sön­li­che Be­wußt­sein ei­nes je­den zu er­wei­sen su­chen. Warum wei­hen wir näm­lich den er­sten Tag des Jah­res durch ge­gen­sei­ti­ge Glück­wün­schun­gen ein? warum wäh­len wir bei öf­fent­li­chen Sühnop­fern so­gar zu Füh­rern der Schlachtop­fer nur sol­che, wel­che glück­be­deu­ten­de Na­men tra­gen? warum be­geg­net man zum Teil den Be­he­xun­gen durch einen ganz ei­gen­tüm­li­chen Got­tes­dienst, in­dem man die grie­chi­sche Ne­me­sis an­ruft, de­ren Bild­nis zu dem Be­huf in Rom auf dem Ka­pi­to­li­um auf­ge­stellt ist, ohn­ge­ach­tet der Name nicht ein­mal la­tei­nisch ist? warum be­teu­ert man, wenn man von Ver­stor­be­nen spricht, daß man ihr An­den­ken nicht ver­un­glimp­fen wol­le? warum glaubt man, daß die un­ge­ra­den Zah­len zu al­len Din­gen wirk­sa­mer sei­en, und er­kennt dies beim Fie­ber in dem Ein­hal­ten der Tage? warum spre­chen wir bei den Erst­lin­gen des Obst­es: dies sei al­tes, wir möch­ten neu­es? warum wün­schen wir beim Nie­sen Wohl­sein? was auch Cä­sar Ti­be­ri­us, der doch be­kannt­lich ein sehr un­freund­li­cher Mann war, im Wa­gen be­ob­ach­tet wis­sen woll­te; und man­che hal­ten es für bes­ser, wenn man beim Grü­ßen den Na­men dazu sage. Es wird an­ge­nom­men, daß so­gar die Ab­we­sen­den es durch das Klin­gen der Oh­ren spü­ren, wenn von ih­nen ge­spro­chen wird. At­ta­lus be­haup­tet, wenn man beim Er­blicken ei­nes Skor­pi­ons die Zahl zwei spre­che, so sei er ge­bannt und kön­ne nicht ste­chen. – –


  Es ist fer­ner of­fen­bar, daß auch vie­le ce­re­mo­ni­öse Hand­lun­gen von Wirk­sam­keit sind. Ei­ner be­sänf­tigt die Her­zens­angst, in­dem er Spei­chel hin­ter das Ohr streicht: das Sprich­wort heißt uns, wenn wir je­mand wohl­wol­len, den Dau­men drücken: beim Be­ten le­gen wir die Rech­te an den Mund und dre­hen uns mit dem gan­zen Kör­per her­um: das Wet­ter­leuch­ten durch den Ton zu ver­eh­ren, wel­cher durch das Ein­zie­hen der Luft bei zu­sam­men­ge­drück­ten Lip­pen ent­steht, ist über­ein­stim­men­de Sit­te der Völ­ker. Wenn beim Es­sen eine Feu­ers­brunst ge­nannt wird, so gießt man, um die Vor­be­deu­tung ab­zu­wen­den, Was­ser un­ter den Tisch: den Bo­den zu keh­ren, wäh­rend ein Gast auf dem Heim­we­ge be­grif­fen ist, den Tisch oder das Ge­stell weg­zu­tra­gen, wäh­rend er trinkt, wird für eine sehr schlim­me Vor­be­deu­tung ge­hal­ten. Es ist von ei­nem sehr vor­neh­men Man­ne, Ser­vi­us Sul­pi­ci­us, eine Ab­hand­lung dar­über vor­han­den, warum man den Tisch nicht ste­hen las­sen soll: denn noch zähl­te man nicht mehr Ti­sche als Gä­ste. So­dann gilt es für ein wi­der­wär­ti­ges An­zei­chen, ein Ge­rücht oder den Tisch durch Nie­sen zu­rück­zu­ru­fen, im Fall man nach­her nicht noch et­was ko­stet, oder über­haupt gar nichts ißt. Die­se Ge­bräu­che schrei­ben sich aus ei­ner Zeit her, wel­che die Göt­ter bei je­dem Ge­schäft und zu je­der Stun­de ge­gen­wär­tig glaub­te, und de­ren Ver­dienst sie auch un­se­rem ver­derb­ten Ge­schlech­te noch gnä­dig er­hält. Wenn die Ta­fel plötz­lich schwieg, so fiel dies nicht auf, au­ßer bei glei­cher Zahl der Gä­ste, und der Scha­den ging an dem Rufe des­sen aus, der dar­an schuld war: eine aus der Hand ge­fal­le­ne Spei­se wur­de je­den­falls wie­der über die Ta­fel ge­reicht, und man durf­te nicht, um sie zu rei­ni­gen, dar­an bla­sen; ja es sind ei­gens da­für Au­gu­ri­en ein­ge­rich­tet, bei wel­chen Wor­ten oder Ge­dan­ken ei­nem dies be­geg­net ist. Zu dem Ver­wünsch­te­sten ge­hört es z. B., wenn es ei­nem Pon­ti­fex beim Fest­mah­le des Dis wi­der­fährt. Etwa das Ge­fal­le­ne wie­der auf den Tisch zu le­gen oder den Lar zu ver­bren­nen, for­dert Süh­ne. – – Ein länd­li­ches Ge­setz ver­bie­tet auf den mei­sten ita­lie­ni­schen Land­gü­tern, daß die Wei­ber, wenn sie über die Stra­ße ge­hen, die Spin­del nicht dre­hen und über­haupt nicht auf­ge­deckt tra­gen sol­len, weil dies den all­ge­mei­nen Er­war­tun­gen, be­son­ders von den Feld­früch­ten, zu­wi­der ist. Der Kon­sul M. Ser­vi­li­us No­nia­nus pfleg­te vor nicht lan­ger Zeit, wenn er eine Au­gen­krank­heit be­sorg­te, ehe er noch da­von sprach oder je­mand an­de­res sie ihm an­kün­dig­te, die zwei grie­chi­schen Buch­sta­ben Π [P] und Α [A] auf ein Pa­pier zu schrei­ben, und die­ses, mit ei­nem Fa­den um­wickelt, um den Hals zu hän­gen; der drei­ma­li­ge Kon­sul Mu­cia­nus nahm das näm­li­che mit ei­ner le­ben­di­gen Mücke in ei­nem wei­ßen Stück­chen Lein­wand vor, und sie rühm­ten bei­de, daß dies sie von der Krank­heit be­wah­re. Man hat Sprü­che ge­gen den Ha­gel, ge­gen alle Gat­tun­gen von Krank­hei­ten und ge­gen Brand­schä­den, de­ren man­che be­währt sind: aber sie mit­zu­tei­len hält uns eine star­ke Scheu ab we­gen der großen Ver­schie­den­heit der An­sich­ten. Dar­um hal­te es mit die­sen Din­gen ein je­der nach sei­nem Gut­dün­ken!“


  


  
Fünf­tes Ka­pi­tel.

  Weissagung und Zeichendeuterei. Orakel. Sibyllinische Bücher.


  Wie in Grie­chen­land, so sah sich also auch in Rom der Staat sel­ber ge­nö­tigt, dem all­ge­mei­nen Volks­glau­ben an Vor­zei­chen, Weis­sa­gun­gen und Pro­phe­ten­kün­ste Rech­nung zu tra­gen. Wäh­rend aber in Grie­chen­land viel­fach ein un­ab­hän­gi­ges Prie­ster­tum durch die Ora­kel einen oft recht be­denk­li­chen Ein­fluß auf die Po­li­tik er­lang­te, so daß ge­ra­de die her­vor­ra­gend­sten Staats­män­ner, ich er­in­ne­re an The­mi­sto­kles und De­mo­sthe­nes nur in of­fe­ner Op­po­si­ti­on ge­gen den re­li­gi­ösen Glau­ben der Men­ge und durch Ver­däch­ti­gung des Ora­kels, dem z. B. De­mo­sthe­nes Be­stech­lich­keit vor­wirft, ihre Zwecke be­haup­ten konn­ten, hat es die rö­mi­sche Staats­kunst ver­stan­den, das ge­sam­te Ora­kel- und Zei­chen­we­sen schließ­lich zu ei­nem ge­fü­gi­gen Werk­zeug ih­rer ei­ge­nen Zwecke her­ab­zu­drücken. Alle mit der Über­wa­chung des­sel­ben be­trau­ten Per­so­nen, die Pon­ti­fi­ces, die Au­gu­ren, die Fe­tia­len und die Be­wah­rer der si­byl­li­ni­schen Bü­cher stan­den un­ter ih­rer Auf­sicht; alle die­se Per­so­nen hat­ten großen Ein­fluß auf das Volk, aber der­sel­be war be­dingt durch eine von der Staats­be­hör­de an sie ge­rich­te­te Auf­for­de­rung, in Funk­ti­on zu tre­ten; sie ant­wor­te­ten nur, wenn sie ge­fragt wur­den; ih­nen selbst fehl­te jede In­itia­ti­ve. Der Be­am­te konn­te, wenn er woll­te, die Aus­pi­ci­en al­lein vor­neh­men oder einen Zei­chen­deu­ter zu­zie­hen, der nicht zum Kol­le­gi­um der Au­gu­ren ge­hör­te; eine ohne sei­ne Auf­for­de­rung von ei­nem Au­gur vor­ge­nom­me­ne Be­ob­ach­tung band ihn nicht.


  


  Al­les in Al­lem, die rö­mi­sche Staats­kunst hat es ver­stan­den, die Leh­re und das „Recht“ der Vor­zei­chen, – dem Rö­mer ge­stal­tet sich al­les zum Recht, – so ein­zu­rich­ten, daß nicht die Men­schen den Zei­chen, son­dern die Zei­chen den Men­schen un­ter­ge­ben wa­ren.


  Die­se Be­mer­kung muß den „Oc­cul­tis­mus“ der Rö­mer in den Au­gen des mo­der­nen, gläu­bi­gen „Oc­cul­ti­sten“ de­gra­die­ren, in dem­sel­ben Gra­de, in dem sie die Staats­klug­heit der Rö­mer in den Au­gen des Po­li­ti­kers er­höht. Al­lein ich darf ihre Schär­fe da­durch ab­stump­fen, daß ich zu­ge­be, in der äl­te­ren Zeit, in der das Staats- und Rechts­prin­zip, das we­sent­lich­ste Cha­rak­te­ri­sti­kum des Rö­mers, das bei ihm schließ­lich ge­ra­de­zu, wie v. Ihe­ring sagt, an Stel­le der Re­li­gi­on trat, noch nicht zum völ­li­gen Durch­bruch ge­langt war, muß selbst­ver­ständ­lich die Sa­che an­ders ge­le­gen ha­ben. „Jene Au­gu­ren­kunst des Ro­mu­lus“, dies giebt so­gar der fei­ne Spöt­ter Ci­ce­ro zu, „war länd­lich, nicht po­li­tisch und nicht er­dich­tet für den Glau­ben des Pö­bels, son­dern von Kun­di­gen emp­fan­gen und den Nach­kom­men über­lie­fert.“ Dar­um bleibt dies gan­ze Ge­biet nicht nur für den ei­gent­li­chen „Oc­cul­ti­sten“, son­dern auch für den Kul­tur­hi­sto­ri­ker und Psy­cho­lo­gen in­ter­es­sant. Denn so leicht es auch ist, die Di­vi­na­ti­on über­haupt aus dem nai­ven Wunsche des Men­schen ab­zu­lei­ten, den Schlei­er der Zu­kunft zu lich­ten und in der Um­ge­bung über­all be­deut­sa­me Zei­chen der Göt­ter zu wit­tern, so rät­sel­haft blei­ben doch die be­son­de­ren For­men, die ein­zel­nen, oft so bi­zar­ren Wege und Me­tho­den, durch wel­che die­ser all­ge­mei­ne Trieb sich zu be­frie­di­gen ver­sucht.


  Das ei­gent­li­che Ora­kel­we­sen, meint Momm­sen, röm. Ge­schich­te I, 177, sei nach La­ti­um erst durch die Grie­chen ein­ge­führt. „Die Spra­che der rö­mi­schen Göt­ter be­schränk­te sich im Gan­zen auf Ja und Nein und höch­stens auf die Dar­le­gung ih­res Wil­lens durch das – wie es scheint, ur­sprüng­lich ita­li­sche – Wer­fen der Loo­se[631]; wäh­rend seit sehr al­ter Zeit, wenn­gleich den­noch wohl erst in­fol­ge der aus dem Osten emp­fan­ge­nen An­re­gung die red­se­li­ge­ren Grie­chen­göt­ter wirk­li­che Wahl­sprü­che er­teil­ten.“


  


  Ein sol­ches ur­al­tes Loo­so­ra­kel, Ora­kel der For­tu­na, be­fand sich in Prä­ne­ste, wäh­rend sich in An­ti­um ein an­de­res Ora­kel der For­tu­na be­fand, wo das Bild­nis die­ser Göt­tin – o diva, gra­tum quae re­gis An­ti­um, singt Ho­raz, – auf Fra­gen nickend ant­wor­te­te.


  Doch er­scheint es mir zwei­fel­haft, ob Momm­sen mit der Her­lei­tung der üb­ri­gen ita­li­schen Ora­kel von den Grie­chen Recht hat, und zwar des­halb, weil nicht der Gott Apoll, wie bei den Grie­chen, son­dern der zwei­fel­los echt la­ti­ni­sche Hir­ten­gott Fau­nus und sei­ne Ge­mah­lin, die aus die­sem Grun­de die Bein­amen fa­tu­us und fa­tua[632] tru­gen, nach rö­mi­scher Auf­fas­sung die vor­zugs­wei­se weis­sa­gen­den Gott­hei­ten wa­ren. Dar­um fan­den sich die Stand­punk­te der al­tita­li­schen Ora­kel in Wäl­dern. Ei­nes der äl­te­sten und be­rühm­te­sten die­ser Ora­kel war das­je­ni­ge zu Ti­bur, dem heu­ti­gen Ti­vo­li. Ver­gil, Aen­eis VII, 85ff. be­schreibt die hier üb­li­che Me­tho­de der Wahr­sa­gung in fol­gen­den Ver­sen:


  
    
      „Aber der Kö­nig er­schrak, ob der Schau, und zu Fau­nus Ora­kel
 Geht er und forscht in den Hai­nen des schick­sal­re­den­den Va­ters,
 An der Al­bu­nea Schlund, die groß vor den Nym­phen der Wäl­der,
 Rauscht mit hei­li­gem Quell und dumpf me­phi­ti­schen Dunst haucht,
 Wo der Ita­ler Stämm' und rings die öno­tri­schen Lan­de,
 Wan­kend in Not, Ant­wor­ten er­spähn. Wenn Ga­ben der Prie­ster
 Dar­trug und in der Stil­le der Nacht auf ge­op­fer­ter Scha­fe
 Aus­ge­brei­te­te Vließ hin­sank und pfleg­te des Schlum­mers,
 Sie­het er schwe­ben um­her viel selt­sa­me Wun­de­rer­schei­nung,
 Und er ver­nimmt viel­fa­ches Ge­tön und hält mit den Göt­tern
 Heh­res Ge­spräch und re­det zum Ache­ron tief im Aver­nus.“

    

  


  Daß es sich hier um som­nam­bu­le Zu­stän­de han­del­te, ist un­zwei­fel­haft; der Be­fra­gen­de, wie der Prie­ster, muß­te sich vor­her des Fleisch­ge­nus­ses und des Bei­schlafs ent­hal­ten, die Fin­ger von Rin­gen be­freit ha­ben und in ein schlich­tes Ge­wand klei­den. Der Prie­ster brach­te dann ein Schaf und an­de­re Ga­ben zum Op­fer, der Be­fra­gen­de leg­te sich, nach­dem zu­vor sein Haupt drei­mal mit rei­nem Quell­was­ser be­sprengt war, auf das Vließ des Scha­fes zur Nacht­zeit in der Nähe des rau­schen­den Was­ser­falls und im Be­reich der be­täu­ben­den (me­phi­ti­schen) Bo­den­aus­dün­stung nie­der, um som­nam­bu­le Träu­me zu er­lan­gen.


  Ein an­de­res seit der Ur­zeit be­rühm­tes Ora­kel war zu Cu­mae, wo der Gott sich durch eine alte aber jung­fräu­li­che Frau, die Si­byl­le, of­fen­bar­te, wel­che üb­ri­gens ihre Ver­kün­dun­gen der Re­gel nach nicht, wie die Prie­ste­rin in Del­fi münd­lich, son­dern schrift­lich über­lie­fer­te. Die­ses be­schreibt eben­falls Ver­gil (Aen­eis III, 441ff.):


  
    
      „Wenn hier­her du ge­langt der kumäi­schen Stadt dich ge­nä­hert,
 Und dem be­gei­stern­den See und dem wal­dum­rausch­ten Aver­nus,
 Wirst du die Se­he­rin schaun, die ra­sen­de, die in der Fels­kluft
 Schick­sal singt und dem Lau­be die re­den­den Zei­chen ver­trau­et.
 Wel­che Ver­kün­dun­gen nun in das Laub ein­ritz­te die Jung­frau,
 Ord­net sie alle nach Zahl und läßt sie ver­schlos­sen im Fel­sen.
 Jene ruhn un­be­wegt an dem Ort und be­haup­ten die Ord­nung.
 Doch wenn her­an nur lei­se bei um­ge­dre­he­ter An­gel
 Hauch­te der Wind, und die Pfor­te die luf­ti­gen Blät­ter ver­wirr­te,
 Nim­mer die flat­tern­den dann im ge­höh­le­ten Fel­sen zu ha­schen,
 Noch zu er­neu­ern die Lag' und die Sprü­che zu ei­ni­gen, sorgt sie.
 Rat­los flie­gen sie weg und has­sen das Haus der Si­byl­le.“

    

  

  



  Vor­zugs­wei­se auf eine Cumäi­sche Si­byl­le Amalthea führ­te man die Ora­kel zu­rück, die der rö­mi­sche Se­nat als „si­byl­li­ni­sche Weis­sa­gun­gen“ auf­be­wahr­te und von Zeit zu Zeit zu kon­sul­tie­ren pfleg­te. Schon ei­nem der Tar­qui­ni­er soll einst ein ge­heim­nis­vol­les Weib ge­naht sein und ihm neun Bü­cher Weis­sa­gun­gen zum An­kauf an­ge­bo­ten ha­ben, und als er nicht so­gleich auf ihre For­de­rung ein­ging, erst drei und dann wie­der drei je­ner Bü­cher ver­brannt ha­ben, bis schließ­lich der Kö­nig die drei üb­rig ge­blie­be­nen aus ih­ren Hän­den nahm, wor­auf sie auf un­er­klär­li­che Wei­se vor sei­nen Au­gen ver­schwand. – Ein­zel­ne der in den si­byl­li­ni­schen Bü­chern über­lie­fer­ten Ora­kel wur­den aber auch von Al­bu­nea, ei­ner ehe­ma­li­gen Si­byl­le zu Ti­bur her­ge­lei­tet, die ihre Auf­zeich­nun­gen in das Was­ser des gleich­na­mi­gen Bergstroms warf, wo sie von Fra­gen­den auf­ge­fischt wur­den.


  Die sog. si­byl­li­ni­schen Bü­cher ver­wahr­te man bis zum Jah­re 670 im Erd­ge­schoß des Ju­pi­ter­tem­pels in ei­nem stei­ner­nen Ka­sten. Zur Le­sung und Aus­deu­tung der­sel­ben wur­de in frü­he­ster Zeit ein ei­ge­nes nur den Au­gurn und Pon­ti­fi­ces im Ran­ge nach­ste­hen­des Kol­le­gi­um von zwei Sach­ver­stän­di­gen (duo­vi­ri sa­cris fa­ci­un­dis) be­stellt. Lei­der wur­den sie in die­sem Jah­re mit dem Tem­pel selbst ein Raub der Flam­men. Man stell­te aber jetzt als­bald aus den al­lent­hal­ben ver­brei­te­ten an­geb­li­chen Ab­schrif­ten eine neue, ge­sich­te­te und ge­rei­nig­te Samm­lung zu­sam­men. Um dem Miß­brauch, der mit den üb­ri­gen im Vol­ke kur­sie­ren­den un­ech­ten si­byl­li­ni­schen Bü­chern ge­trie­ben wur­de, zu steu­ern, be­fahl noch Kai­ser Au­gu­stus an ei­nem Tage die­sel­ben sämt­lich dem städ­ti­schen Prä­tor aus­zu­lie­fern, er ließ dann 2000 für un­echt er­kann­te ver­bren­nen, die ech­ten aber in zwei ver­gol­de­ten Schrän­ken im Apol­lo­tem­pel nie­der­le­gen, und er setz­te statt der frü­hern duo­vi­ri s. f. eine neue Kom­mis­si­on von fünf­zehn Män­nern ein, um sie zu be­auf­sich­ti­gen.


  Die zwei Prie­ster, die frü­her, und die Fünf­zeh­ner, die seit Au­gu­stus die Ob­hut über die si­byl­li­ni­schen Bü­cher hat­ten, durf­ten nur auf Be­fehl des Se­nats und im Bei­sein ob­rig­keit­li­cher Per­so­nen in den­sel­ben nach­schla­gen und dem Vol­ke kei­ne Ora­kel ei­gen­mäch­tig mit­tei­len. Nur in Zei­ten der Ge­fahr und Not, zu­mal wenn un­ge­wöhn­li­che Zei­chen die Ge­mü­ter auf­reg­ten, nahm man zu ih­nen die Zu­flucht. Ver­mut­lich fand da­bei kein Durch­le­sen und kei­ne Aus­wahl des pas­send er­schei­nen­den statt, son­dern ließ man, in­dem man nach ei­ni­ger ce­re­mo­ni­öser Vor­be­rei­tung die Schrift­rol­le aufs Ge­ra­de­wohl öff­ne­te, den Zu­fall wal­ten, wo­bei es na­tür­lich im­mer mög­lich blieb, das zu­fäl­lig ent­ge­gen­kom­men­de als un­ge­eig­net ab­zu­leh­nen. Die Ora­kel wa­ren ja, wie alle Ora­kel, un­be­stimmt ge­nug ab­ge­faßt, um so ziem­lich auf alle Fäl­le zu pas­sen. Üb­ri­gens sol­len sie so­gar Pro­phe­zei­un­gen von den Weltal­tern und ei­ner schließ­li­chen Rück­kehr zum An­fangs­zu­stan­de (apo­ca­ta­sta­sis), die sich eben­so­wohl in den Be­we­gun­gen der Welt­kör­per wie in dem Zu­stan­de der Mensch­heit voll­zie­hen wer­de, ent­hal­ten ha­ben. Nach Ta­ci­tus soll in ih­nen die Pro­phe­zei­ung sich ge­fun­den ha­ben, daß ei­nem aus Ju­däa Kom­men­den die Welt­herr­schaft be­schie­den sei, was all­ge­mein schon von den Kir­chen­vä­tern auf Chri­stus be­zo­gen wor­den ist. Wahr­schein­lich zi­tiert auch Ver­gil nur eine si­byl­li­ni­sche Weis­sa­gung in den Ver­sen:


  
    
      „Sie­he von Neu­em be­ginnt der Zei­ten ge­wal­ti­ger Kreis­lauf,
 Gol­de­nes Al­ter keh­ret zu­rück, es keh­ret die Jung­frau,
 Und schon stei­get ein neu­es Ge­schlecht vom er­ha­be­nen Him­mel“,

    

  


  Ver­se, die ja eben­falls früh­zei­tig auf Chri­stus und die mit ihm be­gon­ne­ne neue Welt­pe­ri­ode ge­deu­tet wor­den sind.


  Üb­ri­gens wand­te man sich auch früh­zei­tig an den del­fi­schen Apol­lo; ita­li­sche Städ­te wie Spi­na und Cäre hat­ten im del­fi­schen Hei­lig­tum wie vie­le an­de­re mit dem­sel­ben in re­gel­mä­ßi­gem Ver­kehr ste­hen­de Ge­mein­den ihre ei­ge­nen Schatz­häu­ser. Au­ßer­dem zeugt da­für die frü­he Auf­nah­me des mit dem del­fi­schen Ora­kel eng zu­sam­men­hän­gen­den grie­chi­schen Wor­tes the­sau­rus in die la­tei­ni­sche Spra­che und die äl­te­ste rö­mi­sche Form des Na­mens Apol­lon Aper­ta, der Er­öff­ner, eine ety­mo­lo­gi­sie­ren­de Ent­stel­lung des do­ri­schen Apol­lon, de­ren Bar­ba­rei eben ihr ho­hes Al­ter ver­rät.


  


  
Sech­stes Ka­pi­tel.

  Beobachtung der Himmelszeichen, Vögel, Blitze u. s. w., und Opferschau.


  Da nach der An­schau­ung der Al­ten Zeus-Ju­pi­ter, der Him­mels­va­ter, der Be­herr­scher der At­mo­sphä­re, der höch­ste Gott und Len­ker al­ler ir­di­schen Ge­schicke war, so wird es be­greif­lich, daß sie den Er­schei­nun­gen des Luftraums die größ­te Auf­merk­sam­keit zu­wen­den zu müs­sen glaub­ten, weil sie nun ein­mal von dem Glau­ben be­seelt wa­ren, daß der Gott ih­nen sei­nen Wil­len durch Zei­chen kund­ge­ben wol­le. Er­klär­lich wird es da­her auch, daß die Seg­ler der Lüf­te, die Vö­gel, in ih­ren Au­gen als be­vor­zug­te Bo­ten die­ses höch­sten Got­tes er­schie­nen und ne­ben an­de­ren ei­gent­lich me­teo­ro­lo­gi­schen Phä­no­me­nen zwar nicht im­mer als die vor­nehm­sten, so doch als die häu­fig­sten Trä­ger der gött­li­chen Zei­chen­spra­che be­trach­tet wur­den. De­no­mi­na­tio fit a po­tio­ri. Man nann­te je­des Him­mels­zei­chen aus­pi­ci­um, wenn es sich un­ge­sucht dar­bot, au­gu­ri­um, wenn es ab­sicht­lich ein­ge­holt und er­be­ten war. Bei­de Wor­te aber sind Zu­sam­men­set­zun­gen mit avis = der Vo­gel. Avis wur­de ge­ra­de­zu mit omen gleich­be­deu­tend ge­bracht. – Die­sen Brauch, der of­fen­bar in die dunkle ari­sche Vor­zeit zu­rück­reicht, in der Ita­li­ker und Grie­chen sich noch nicht auf ih­rer Wan­de­rung ge­trennt hat­ten, fin­den wir be­reits bei den Ho­me­ri­schen Grie­chen; und daß es schon da­mals im edel­sten Sin­ne star­ke Gei­ster gab, die die­se Su­per­sti­ti­on ver­ach­te­ten, be­wei­sen die un­sterb­li­chen Wor­te Hek­tors (Ili­as XII, 236–243):


  
    
      „Du hin­ge­gen er­mahnst, den weit­ge­flü­gel­ten Vö­geln
 Mehr zu ver­traun. Ich ach­te sie nicht, noch küm­mert mich sol­ches,
 Ob sie rechts hin­flie­gen zum Ta­ges­licht und zu der Son­ne,
 Oder auch links dort­hin zum nächt­li­chen Dun­kel ge­wen­det.
 Wir ver­trau­en auf Zeus, des Hoch­er­ha­be­nen, Rat­schluß,
 Der die Sterb­li­chen all' und die ewi­gen Göt­ter be­herr­schet!
 Ein Wahr­zei­chen nur gilt: das Va­ter­land zu er­ret­ten!“

    

  


  Wört­lich heißt hier der letz­te be­rühm­te Vers im Grie­chi­schen:


  
    
      εἷς οἰωνός ἄριστος μάχειν περὶ πάτριδος αἴης [heis oiônos ari­stos machein peri pa­tri­dos aiês].

    

  


  d. h. ein Vo­gel (weis­sa­gen­der Vo­gel) ist der be­ste, zu kämp­fen für den va­ter­län­di­schen Bo­den! Voß, des­sen Über­set­zung ich ci­tie­re, hat eben von der schon im Grie­chi­schen üb­li­chen Ver­all­ge­mei­ne­rung der Wort­be­deu­tung Ge­brauch ge­macht.


  Bei den Rö­mern scheint die­ser star­ke Geist Hek­tors an­fäng­lich nicht ge­herrscht zu ha­ben und erst all­mäh­lich und zwar, wie wir be­reits im vier­ten Ka­pi­tel zu An­fang her­vor­ho­ben, auf Um­we­gen zur Gel­tung ge­bracht zu sein. Der rö­mi­sche Staat hat­te im Prie­ster­kol­le­gi­um der Au­gu­ren öf­fent­li­che Die­ner an­ge­stellt, die bei je­der wich­ti­gen Staats­an­ge­le­gen­heit, als „Aus­le­ger und Ver­kün­di­ger des höch­sten Ju­pi­ters“ alle Ar­ten von Him­mels­zei­chen, ins­be­son­de­re aber den Flug der Vö­gel zu be­ob­ach­ten hat­ten. Auf den er­sten Blick muß die Macht die­ser Prie­ster sehr groß er­schei­nen, da we­der in in­ne­ren noch in äu­ße­ren An­ge­le­gen­hei­ten ir­gend et­was ohne die Be­stä­ti­gung ih­rer Zei­chen voll­führt wer­den durf­te, und sie je­dem Be­gin­nen die Wei­he ga­ben, wes­halb der Aus­druck un­ter den Aus­pi­ci­en je­man­des fun­gie­ren, der ja noch heut­zu­ta­ge nicht un­ge­wöhn­lich ist, ge­ra­de­zu gleich­be­deu­tend wur­de mit „in je­man­des Diensten ste­hen“. Ci­ce­ro (de leg. II, 8 und 12) sagt von ih­nen: „Es müs­sen zwei Ar­ten von Prie­stern vor­han­den sein, die eine für den Got­tes­dienst, die an­de­re zur Aus­le­gung der vom Staat an­er­kann­ten Weis­sa­gun­gen. Aber die Aus­le­ger des höch­sten und be­sten Ju­pi­ters, die öf­fent­li­chen Au­gu­ren, sol­len in Zei­chen und Vor­be­deu­tun­gen das Zu­künf­ti­ge se­hen, die Dis­zi­plin fest­hal­ten, Prie­ster, Fel­der und Wäl­der und das Heil des Vol­kes wei­hen, al­len Volks­ver­tre­tern im Krieg und Frie­den die be­ob­ach­te­ten Zei­chen an­kün­di­gen, und die­se ih­nen ge­hor­chen, vor­her­se­hen, was die Göt­ter er­zürnt, und dem­sel­ben be­geg­nen, des Him­mels Blit­ze nach ab­ge­mes­se­nen Räu­men be­stim­men, Stadt und Land in Tem­pel aus­ge­schie­den und ge­weiht ha­ben, und was ein Au­gur für un­recht, sünd­haft, feh­ler­haft und greu­el­haft be­zeich­net hat, das soll un­gül­tig und nich­tig sein, und wer da­wi­der han­delt des To­des schul­dig.“ – „Groß und herr­lich ist im Staa­te das Recht der Au­gu­ren, wo es mit An­se­hen und Ein­fluß be­gabt ist. Denn was ist hö­her, als Ver­samm­lun­gen, die von den höch­sten Ge­wal­ten im Hee­re und den höch­sten Mäch­ten im Staa­te an­ge­ord­net sind, wäh­rend ih­rer Dau­er auf­lö­sen oder nach ih­rer Schlie­ßung ver­wer­fen? Was ist wür­de­vol­ler als die Ver­eit­lung ei­nes Un­ter­neh­mens durch das Wort ei­nes ein­zi­gen Au­gurs ‚Ein an­der Mal!‘ Was ist er­ha­be­ner als die Macht zu be­stim­men, daß Kon­suln ihr Amt nie­der­le­gen? Was ist hei­li­ger als das Recht, die Er­laub­nis zu Ver­hand­lun­gen mit dem Vol­ke ge­ben und neh­men, und ein nicht nach Ge­bühr be­an­trag­tes Ge­setz un­gül­tig ma­chen zu kön­nen?“

  



  Der Glau­be der al­ten Rö­mer an die Un­fehl­bar­keit der Aus­pi­ci­en war so un­er­schüt­ter­lich, daß sie, wenn ein Un­ter­neh­men trotz gu­ter Zei­chen nicht glück­lich von Stat­ten ging, lie­ber eine feh­ler­haf­te Be­ob­ach­tung vor­aus­setz­ten. Oft muß­ten da­her die Feld­herrn, wenn ih­nen ein Un­fall be­geg­net war, um neue Zei­chen ein­zu­ho­len (nova aus­pi­cia cap­ta­re), nach Rom zu­rück­keh­ren.


  Die Kunst der Au­gu­ren galt als Ge­heim­wis­sen­schaft.


  Über ihr Ver­fah­ren ist uns fol­gen­des be­kannt: Man un­ter­schied städ­ti­sche und länd­li­che Aus­pi­ci­en. Die er­ste­ren wur­den in­ner­halb des po­moe­ri­ums vor­ge­nom­men, d. h. in­ner­halb des Um­krei­ses, den Ro­mu­lus und Re­mus in der ur­al­ten Form der Städ­te­grün­dung mit­telst ei­nes Pflu­ges ge­zo­gen hat­ten. Die städ­ti­schen Aus­pi­ci­en wur­den in der Re­gel auf ei­nem be­stimm­ten Plat­ze des Ka­pi­tols, der ein für al­le­mal die­sem Zwecke ge­weiht war, dem sog. au­gu­ra­cu­lum, vor­ge­nom­men. – Nur Feld­herrn durf­ten au­ßer­halb des Stadt­krei­ses sog. länd­li­che Aus­pi­ci­en an­stel­len las­sen. Auch dann muß­te der Au­gur erst einen be­stimm­ten Platz ein­wei­hen, den man templum nann­te. In­ner­halb die­ses Raum­es schied er wie­der einen klei­ne­ren zur Auf­schla­gung sei­nes Zel­tes aus. Auf letz­te­ren be­zieht sich die Äu­ße­rung des Ser­vi­us: „An­de­re ver­ste­hen un­ter templum nicht bloß einen ver­schließ­ba­ren, son­dern auch einen mit Pfäh­len oder Spie­ßen und der­glei­chen ab­ge­steck­ten und mit Fel­len oder et­was Ähn­li­chem ver­häng­ten Raum, der durch Spruch­for­meln ge­weiht ist (ecfa­tus). Mehr als einen Aus­gang darf der­sel­be nicht ha­ben, weil dort der Aus­pi­cie­ren­de sich la­gern muß.“ Man wähl­te da­für am lieb­sten hohe, sel­ten von Men­schen be­such­te Berg­gip­fel, die man we­gen der wei­ten Aus­sicht tes­ca (von tue­ri) nann­te.


  So­dann wur­de der gan­ze von hieraus sicht­ba­re Him­mels­raum mit­tels des Krumm­sta­bes (li­tu­us)[633], dem Vor­bil­de des noch jetzt von den ka­tho­li­schen Bi­schö­fen ge­führ­ten Bi­schofs­sta­bes, in zwei Tei­le ge­dank­lich zer­legt. Den Krumm­stab in der Hand, das Haupt ver­hüllt, wen­de­te der Au­gur zu­erst sein Ge­sicht nach Osten und grenz­te un­ter Ge­be­ten die Ge­gend von We­sten nach Osten ab, in­dem er von sich aus zu ei­nem am Ho­ri­zon­te her­vor­ra­gen­den Punk­te eine Li­nie ge­zo­gen dach­te. Was nörd­lich die­ser Li­nie lag, nann­te er die lin­ke, was süd­lich, die rech­te Sei­te. In den mei­sten Fäl­len gal­ten die Vö­gel, die von rechts ka­men, für gün­sti­ge (dex­tra aus­pi­cia pro­spe­ra). Doch kam es auch auf die Gat­tung an; z. B. ge­währ­te die Krä­he, wenn sie von links kam, der Rabe, wenn er von rechts kam, Zu­stim­mung. Der be­ste Vo­gel war der Vo­gel Ju­pi­ters, der Ad­ler, wenn er von rechts kam.


  Üb­ri­gens be­ob­ach­te­te man nicht nur den Flug der Vö­gel, son­dern auch das Fres­sen der ei­gens zum Zwecke der Aus­pi­ci­en ge­hal­te­nen hei­li­gen Hüh­ner. Von letz­te­ren be­merkt da­her mit fei­ner Iro­nie Pli­ni­us (H. N. X. 21): „Sie sind es, wel­che un­se­re Be­am­ten all­täg­lich re­gie­ren, und ih­nen ihre Be­hau­sun­gen ver­schlie­ßen oder auf­rie­geln, die die rö­mi­schen Fa­sces an­trei­ben oder zu­rück­hal­ten, Schlach­ten ge­bie­ten oder ver­hin­dern, die Ein­lei­ter al­ler er­run­ge­nen Sie­ge auf dem gan­zen Erd­krei­se: sie zu­mal sind es, die den Ge­bie­tern die­ser Welt ge­bie­ten.“ – Wir ha­ben frei­lich schon an­ge­deu­tet, wie die­se Be­deu­tung des Vo­gel­flugs und der hei­li­gen Hüh­ner we­nig­stens in der hi­sto­ri­schen Zeit nur eine sehr schein­ba­re ge­we­sen ist. Wenn auch das Bei­spiel je­nes Clau­diers, der, als ihm vor Be­ginn ei­ner Schlacht ge­mel­det wur­de, die hei­li­gen Hüh­ner woll­ten nicht fres­sen, die­se mit der Be­mer­kung, nun so mö­gen sie sau­fen, ins Meer wer­fen ließ, kei­ne Bil­li­gung fand, so pfleg­te man doch kein Aus­pi­ci­um mehr als die­ses in sei­ner Hand zu ha­ben. Das­sel­be war gün­stig, wenn die Hüh­ner recht hur­tig aus dem Kä­fig spran­gen, sich mun­ter ge­ber­de­ten und so gie­rig über das Fres­sen her­fie­len, daß ih­nen gan­ze Brocken des vor­ge­setz­ten zä­hen Brei­es (puls) aus den Schnä­beln fie­len.


  Ci­ce­ro, der sel­ber Au­gur war, schreibt über die Aus­pi­ci­en in sei­nem Bu­che über die Weis­sa­gung (de di­vi­na­tio­ne II, 33): „Doch se­hen wir zu­erst die Aus­pi­ci­en. Ein schwer zu be­kämp­fen­der Punkt für einen Au­gur. Für einen Mar­si­schen viel­leicht; aber für einen Rö­mi­schen äu­ßerst leicht. Denn wir sind nicht Au­gu­ren der Art, daß wir aus der Be­ob­ach­tung der Vö­gel und son­sti­gen Zei­chen die Zu­kunft ver­kün­dig­ten. Wie­wohl ich den­noch glau­be, Ro­mu­lus, der die Stadt mit Aus­pi­ci­en er­bau­te, habe die Mei­nung ge­habt, daß es für das Vor­her­se­hen der Din­ge eine Au­gu­ren­wis­sen­schaft gebe, – denn das Al­ter­tum hat in vie­len Punk­ten ge­irrt, – die wir jetzt teils durch Ge­brauch, teils durch die Leh­re, teils durch die Zeit ver­än­dert se­hen. Es wird aber we­gen des Volks­glau­bens und zum großen Vor­teil des Staats Brauch, Re­li­gi­on, Wis­sen­schaft, Recht der Au­gu­ren und die Wür­de des Kol­le­gi­ums bei­be­hal­ten. Al­ler­dings sind die Kon­suln P. Clau­di­us und L. Ju­ni­us höchst straf­wür­dig, in­dem sie ge­gen die Aus­pi­ci­en aus­schiff­ten. Sie hät­ten der Re­gie­rung ge­hor­chen sol­len und die vä­ter­li­che Sit­te nicht so hart­näckig ver­schmä­hen. Mit Recht hat also den einen das Welt­ge­richt ver­ur­teilt, und der an­de­re sich selbst ent­leibt. Fla­mi­ni­us ge­horch­te den Aus­pi­ci­en nicht; er ging da­her mit dem Heer zu Grun­de. Aber ein Jahr spä­ter ge­horch­te Pau­lus: ist er dar­um we­ni­ger im Tref­fen bei Can­nae samt dem Hee­re ge­fal­len? Und, gebe es Aus­pi­ci­en, wie es kei­ne giebt: so sind we­nig­stens die, de­ren wir uns be­die­nen, Tri­pu­di­um oder Wet­ter­zei­chen, Schat­ten von Aus­pi­ci­en, Aus­pi­ci­en auf kei­ne Wei­se.


  ‚O, Fa­bi­us, ich be­geh­re, daß du mir aus­pi­cie­ren hel­fest.‘ Er ant­wor­tet: ‚Ich hab's ge­hört.‘ Hier­zu wur­de bei un­sern Vä­tern ein Sach­ver­stän­di­ger ge­nom­men, jetzt ein je­der. Not­wen­dig muß aber der ein Sach­ver­stän­di­ger sein, der wis­sen will, was Si­len­ti­um ist. Denn Si­len­ti­um nen­nen wir bei den Aus­pi­ci­en das­je­ni­ge, was frei von al­lem Man­gel ist. Dieß zu ver­ste­hen ist Ei­gen­schaft ei­nes voll­kom­me­nen Au­gurs. Wenn aber der Aus­pi­cie­ren­de dem, der zum Aus­pi­ci­um ge­nom­men wird, also ge­bo­ten hat: ‚Sage, ob dir Si­len­ti­um vor­han­den zu sein scheint?‘ so sieht die­ser we­der rechts noch links, und ant­wor­tet so­gleich: Es schei­ne Si­len­ti­um vor­han­den zu sein. Dar­auf spricht je­ner: ‚Sage, ob die Vö­gel fres­sen?‘ ‚Sie fres­sen?‘ Wel­che Vö­gel? oder wo? Es hat, heißt es, in ei­nem Kä­fig Hüh­ner ge­bracht der Mann, der da­von der Hüh­ner­mann (pul­la­ri­us) heißt. Die­se Vö­gel sind also die Bo­ten Ju­pi­ters. Ob sie fres­sen oder nicht? was kommt dar­auf an? Für die Aus­pi­ci­en nichts. Weil aber, wenn sie fres­sen, es not­wen­dig ist, daß ih­nen et­was aus dem Maul fällt und auf die Erde schlägt, ter­ram pa­vi­re, so hat man dies zu­erst Ter­ri­pa­vi­um, hier­auf Ter­ri­pu­di­um ge­nannt, und das heißt jet­zo Tri­pu­di­um. Wenn also der Brocken dem Huhn aus dem Maul fällt, so ver­kün­di­gen sie dem Aus­pi­cie­ren­den das Tri­pu­di­um fau­stis­si­mum.“


  „Kann nun ein sol­ches Aus­pi­ci­um et­was gött­li­ches ha­ben, das so er­zwun­gen und ab­ge­preßt ist? Daß die äl­te­sten Au­gu­ren sich des­sen nicht be­dient, da­für ist Be­weis ein al­ter Spruch des Kol­le­gi­ums, den wir ha­ben, daß je­der Vo­gel ein Tri­pu­di­um ma­chen kön­ne. Dann wäre es also wohl ein Aus­pi­ci­um, wenn es ihm frei stün­de, sich an­zu­zei­chen: dann könn­te je­ner Vo­gel Dol­met­scher und Tra­bant Ju­pi­ters schei­nen. Jetzt aber, wenn er in einen Kä­fig ein­ge­schlos­sen und vor Hun­ger ohn­mäch­tig, auf die Muß­brocken stürzt, und wenn ihm et­was aus dem Schna­bel fällt, hältst du das für ein Aus­pi­ci­um, oder glaubst du, daß Ro­mu­lus auf die­se Art zu aus­pi­cie­ren ge­pflegt habe? Glaubst du nicht, daß die­je­ni­gen, wel­che aus­pi­cier­ten, auch die Wet­ter­zei­chen zu be­ob­ach­ten pfleg­ten? Nun be­feh­len sie dem Hüh­ner­mann. Der sagt ih­nen Ant­wort.“

  



  Eine an­de­re in Rom min­der ge­ach­te­te, nichts­de­sto­we­ni­ger aber eben so oft in Funk­ti­on tre­ten­de Gat­tung von of­fi­zi­el­len Weis­sa­gern wa­ren die Op­fer­schau­er oder ha­ru­spi­ces.


  Es scheint, daß das ha­ru­spi­ci­um nach Rom von den Etrus­kern ein­ge­führt wor­den ist, wenn­gleich da­ne­ben die­sel­be Pra­xis der Ein­ge­wei­de­schau beim Op­fern auch bei vie­len asia­ti­schen Völ­kern und bei den Grie­chen be­stan­den hat. Je­den­falls be­weist der Um­stand, daß die Ha­ru­spi­ces ge­dun­ge­ne Aus­län­der wa­ren, daß es sich um eine nicht ur­sprüng­lich na­tio­na­le Übung han­del­te. Die Rö­mer woll­ten eben nichts ent­beh­ren, was in Fäl­len der Not von Be­deu­tung sein konn­te. Üb­ri­gens soll schon der äl­te­re Cato, ein Mann von sonst streng re­li­gi­öser Ge­sin­nung ge­äu­ßert ha­ben, er wun­de­re sich, wie ein Ha­rus­pex den an­dern ohne La­chen an­se­hen kön­ne. Er­wäh­nung ver­dient auch ein von Ci­ce­ro über­lie­fer­tes Wort Han­ni­bals; als der Kö­nig Pru­si­as, bei dem Han­ni­bal in der Ver­ban­nung leb­te, sich wei­ger­te, ein nach Han­ni­bals Rat gün­sti­ges Ter­rain zu ei­nem Tref­fen zu be­nut­zen, weil „die Ein­ge­wei­de es ver­bö­ten“, sag­te er: „Willst du ei­nem Stück­chen Kalb­fleisch lie­ber als ei­nem er­grau­ten Feld­herrn glau­ben?“ – Un­ge­ach­tet al­ler Auf­klä­rung und al­les Ge­spöt­tes hielt sich der Brauch gleich­wohl noch lan­ge im rö­mi­schen Hee­re; Cä­sar zwar gab we­nig dar­auf und setz­te, ob­wohl von dem vor­nehm­sten Ha­rus­pex ge­warnt, im Bür­ger­krie­ge ge­gen Pom­pe­jus nach Afri­ka über. Wäh­rend des­sel­ben stand be­kannt­lich Ci­ce­ro auf des Pom­pe­jus Sei­te, und er schreibt sei­nem Bru­der: „In die­sem Bür­ger­krieg, o ihr Un­sterb­li­chen! wie vie­les trog! wel­che Ant­wor­ten der Ha­ru­spi­ces wur­den uns von Rom ge­schickt! was hat man nicht dem Pom­pe­jus ge­sagt! Denn die­ser glaub­te stark an Ein­ge­wei­de und Wun­der­zei­chen. Ich habe nicht Lust zu er­zäh­len und es ist auch nicht nö­tig, am we­nig­sten dir, der du da­bei warst. Du siehst in­zwi­schen, daß al­les den ent­ge­gen­ge­setz­ten Aus­gang von den Pro­phe­zei­un­gen ge­nom­men.“

  



  In­ter­es­sant ist es schließ­lich noch, auf die Be­ob­ach­tung der Blit­ze zu kom­men. Denn aus ei­ner Stel­le in den na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Un­ter­su­chun­gen des Se­ne­ca (quaest. nat. 49) müs­sen wir fol­gern, daß be­reits die al­ten Etrus­ker, die Lehr­mei­ster der Rö­mer in die­ser Art von Aus­pi­ci­en, es ver­stan­den ha­ben, durch ge­wis­se uns ge­nau­er nicht be­kann­te elek­tri­sche Ex­pe­ri­men­te Blit­ze her­ab­zu­zie­hen oder gar zu er­zeu­gen. Son­der­ba­rer­wei­se taucht hier der Jahr­tau­sen­de spä­ter in der Ge­schich­te der Elek­tri­zi­täts­leh­re so be­rühmt ge­wor­de­ne Name Vol­ta – die Ge­schich­te macht manch­mal der­ar­ti­ge Wit­ze, – zum er­sten­ma­le auf. Pli­ni­us be­rich­tet näm­lich über die­se Sa­che fol­gen­de (H. N. II, 54): „In den An­na­len wird be­rich­tet, daß man durch ge­wis­se Ce­re­mo­ni­en und Sprü­che den Blitz er­zwin­gen oder ent­locken kön­ne. Es ist eine alte Sage Etru­ri­ens, daß man ihn ent­lockt habe, als ein Zau­be­rer, na­mens Vol­ta, nach Ver­hee­rung des Lan­des end­lich so­gar die Stadt Vol­si­nii da­mit be­droh­te: auch sei er vom Kö­nig Por­sen­na her­ab­ge­zo­gen wor­den und vor die­sem öf­ters durch Numa, wie L. Piso im er­sten Bu­che sei­ner An­na­len mel­det, und Tul­lus Ho­sti­li­us sei, als er dies nach­ma­chen woll­te und in der Ce­re­mo­nie fehl­te, vom Blitz er­schla­gen wor­den. Wir ha­ben fer­ner Hai­ne, Al­tä­re und Ce­re­mo­ni­en, in de­nen man ne­ben ei­nem Ju­pi­ter Sta­tor, To­n­ans und Fe­re­tri­us auch einen Eli­ci­us ge­nannt hört.“ Fe­re­tri­us ist der ein­schla­gen­de Ju­pi­ter, Eli­ci­us der her­ab­ge­lock­te, also etwa der mit­tels Blitz­lei­ters auf­ge­fan­ge­ne Blitz.


  Die Ope­ra­ti­on des Numa be­schreibt uns Ovid (Fast. III, 325ff.) in fol­gen­der Wei­se: „Dich Ju­pi­ter locken sie vom Him­mel her­ab. Da­her ver­eh­ren dich auch die Nach­kom­men un­ter dem Na­men Eli­ci­us (der Her­ab­zu­locken­de). Die Wip­fel des aven­ti­ni­schen Wal­des, so er­zählt man all­ge­mein, zit­ter­ten, und nie­der­sank die Erde von Ju­pi­ters Last ge­beugt. Des Kö­nigs Herz klopft, blut­los wird sei­ne gan­ze Brust, und sträu­bend star­ren die Haa­re. So­bald sein Mut wie­der­kehr­te, sprach er: ‚Kö­nig und Va­ter der er­ha­be­nen Göt­ter, ent­decke si­che­re Ver­söh­nungs­mit­tel dei­nes Blit­zes, wenn wir im­mer mit hei­li­gen Hän­den die dir ge­weih­ten Al­tä­re be­rührt ha­ben, und wenn auch das, was ich wün­sche, ge­hei­ligt mei­ne Zun­ge fleht!‘ Durch Wink ver­sprach er's dem Fle­hen­den, doch mit ent­fern­tem Um­schwei­fe ver­barg er die Wahr­heit, und schreck­te durch schwan­ken­den Aus­spruch den Kö­nig. ‚Einen Kopf haue ab‘, sprach er. Und ihm er­wi­der­te der Kö­nig: ‚Ich will ge­hor­chen: Ein Zwie­bel­kopf aus mei­nen Gär­ten ge­gra­ben, soll ab­ge­hau­en wer­den.‘ Je­ner setz­te hin­zu: ‚Von ei­nem Men­schen!‘ Und er er­wi­der­te ihm: ‚das ober­ste Haupt­haar.‘ Er for­der­te eine See­le und ihm ant­wor­te­te Numa: ‚die ei­nes Fi­sches.‘ Er lach­te und sprach: ‚Da­mit ver­süh­ne, o Mann, wür­dig der Teil­nah­me an mei­ner Un­ter­re­dung, mei­ne Ge­schos­se. Doch, wenn mor­gen der Gott von Cyn­thos sei­ne gan­ze Schei­be dar­ge­stellt hat, so will ich dir si­che­re Pfän­der eu­rer Herr­schaft sen­den.‘ Sprachs, und oben der Äther wur­de, sagt man, von ge­wal­ti­gem Don­ner er­schüt­tert; und nun ver­ließ er den be­ten­den Numa. See­len­froh kehrt die­ser wie­der und er­zählt den Qui­ri­ten den Vor­fall. Zau­dernd und schwer war ihr Glau­be an die­se Er­zäh­lung. ‚Wahr­lich glau­ben wird man nur, sprach er, wenn mei­ne Rede Er­fül­lung be­glei­tet.‘ Sie­he, höre wer da ist, was mor­gen ge­schieht. Wenn der Gott von Cyn­thos ganz sei­ne Schei­be dem Erd­ball dar­ge­stellt hat, will uns Ju­pi­ter si­che­re Pfän­der un­se­rer Herr­schaft sen­den. Vol­ler Zwei­fel ge­hen sie heim, und zö­gernd dünkt ih­nen die Ver­spre­chung: vom kom­men­den Tage hängt die Ge­wiß­heit der Rede ab. Noch weich und vom Früht­hau be­reift war die Erde, als vor sei­nes Kö­nigs Schwel­le das Volk er­schi­en. Er trat her­vor und setz­te sich mit­ten im Krei­se auf einen eher­nen Thron. Un­zähl­bar stan­den die Män­ner um ihn still­schwei­gend. So­eben er­schi­en am äu­ßer­sten Ran­de Phö­bus, und schon zag­ten von Hoff­nung und Furcht ge­äng­stigt ihre See­len. Er er­hub sich, und das Haupt um­hüllt mit schnee­wei­ßer Hül­le, reck­te er em­por sei­ne Hän­de, die die Göt­ter schon kann­ten, und rief nun also: ‚Es ist ge­kom­men die Zeit des ver­hei­ße­nen Ge­schen­kes: ge­wäh­re Ju­pi­ter dei­ner Rede die ver­spro­che­ne Wahr­heit!‘ In­deß er so spricht, hat­te die Son­ne ihre gan­ze Schei­be auf­ge­taucht, und es er­tön­te von der Axe des Äthers ein furcht­ba­res Kra­chen. Drei­mal don­ner­te der Gott vom ho­hen Ge­wöl­be, drei­mal lo­der­ten Blit­ze. Glau­bet mei­ner Er­zäh­lung: Wun­der be­rich­te ich, aber doch ge­sche­he­ne Wun­der.“

  



  Wenn man also nicht ent­we­der an that­säch­li­che Wet­ter­ma­gie (Wet­ter­he­xen usw.) glau­ben, oder an­neh­men kann, daß jene Be­rich­te der An­na­len auf lee­ren Fa­beln be­ru­hen, so liegt die Ver­mu­tung nahe, daß den al­ten Etrus­kern und den in de­ren Ge­heim­leh­re ein­ge­weih­ten rö­mi­schen Prie­stern auf Grund zu­fäl­li­ger em­pi­ri­scher Be­ob­ach­tung ei­ni­ge elek­tri­sche Phä­no­me­ne be­kannt ge­we­sen sind, wie sie spä­ter einen Fran­klin zur Er­fin­dung des Blitz­ab­lei­ters führ­ten. Die­se ge­rin­gen Kei­me wirk­li­cher na­tur­wis­sen­schaft­li­cher Kennt­nis kön­nen sich sehr wohl mit ei­nem Sy­stem des roh­sten Aber­glau­bens ver­quickt ha­ben, so daß die Prak­ti­ker je­ner ein­fa­chen Ma­ni­pu­la­tio­nen sel­ber ihre Wirk­sam­keit für eine ma­gi­sche an­sa­hen und den da­bei ge­brauch­ten For­meln und Ce­re­mo­ni­en eben­so große Be­deu­tung bei­leg­ten, wie den wirk­lich kau­sal wirk­sa­men Ope­ra­tio­nen. Auch heut­zu­ta­ge wie­der­holt sich ja noch auf dem Ge­bie­te des Hyp­no­tis­mus die­sel­be Er­schei­nung, und was war die Al­che­mie und Astro­lo­gie des Mit­tel­al­ters an­de­res, als ein son­der­ba­res Ge­misch wü­ster Vor­stel­lun­gen und Phan­tasi­en aus ei­ni­gen we­ni­gen zu­fäl­lig er­lang­ten Kennt­nis­sen von che­mi­scher und astro­no­mi­scher Be­deu­tung.


  Wenn man nun auch aus ge­schichts-wis­sen­schaft­li­chem In­ter­es­se be­dau­ern mag, daß uns nichts Ge­nau­e­res über die Me­tho­de des Blitz­ab­lei­tens der Al­ten über­lie­fert ist, so wür­de man doch je­den­falls sehr fehl­grei­fen, woll­te man im üb­ri­gen all zu tie­fe Ge­heim­nis­se in der etrus­ki­schen Leh­re von den Blit­zen wit­tern. Nach Pli­ni­us sol­len die Etrus­ker zwöl­fer­lei ver­schie­de­ne Blit­ze un­ter­schie­den ha­ben; Se­ne­ca da­ge­gen schreibt (na­tu­ra­les quae­stio­nes II, 41): „Die Etrus­ker le­gen dem Ju­pi­ter drei­er­lei Blit­ze bei; die er­ste Gat­tung war­ne und sei gnä­dig, und Ju­pi­ter wer­fe sie auf ei­ge­nen Rat; die zwei­te wer­fe er gleich­falls, doch nur nach Be­schluß sei­nes Staats­rats (ex con­si­lii sen­ten­tia), in­dem er die zwölf Göt­ter be­ru­fe, und die­sel­be from­me zwar, doch nicht ohne Ahn­dung; die drit­te vollends wer­fe er nur nach Be­fra­gung der sog. hö­he­ren oder ver­hüll­ten Mäch­te, und die­sel­be ver­hee­re und hem­me und ver­wand­le un­barm­her­zig den je­des­ma­li­gen Zu­stand der Ein­zel­nen wie des Gan­zen; denn das Feu­er las­se nichts be­ste­hen.“

  



  Es geht üb­ri­gens aus son­sti­gen An­ga­ben der al­ten Schrift­stel­ler (Pli­ni­us, Fe­stus, Am­mi­a­nus) her­vor, daß die Blit­ze, wel­che die Etrus­ker in ih­rer Blitz­theo­rie be­han­del­ten, durch­aus nicht blos ei­gent­li­che Blit­ze wa­ren, daß sie viel­mehr auch Stern­schnup­pen, Irr­lich­ter, plötz­li­che Läh­mun­gen oder Schlag­flüs­se als ver­schie­de­ne Gat­tun­gen von Blit­zen be­trach­tet ha­ben.


  Die Rö­mer hat­ten von den zwöl­fer­lei Blit­zen der etrus­ki­schen Leh­re nur zwei oder drei an­ge­nom­men, de­ren Un­ter­schied le­dig­lich durch die Zei­ten – Nacht, Tag und Zwie­licht – be­stimmt wur­de.


  Alle Ge­gen­stän­de, die vom Blit­ze be­rührt wa­ren, gal­ten als hei­lig. Vom Blit­ze ge­trof­fe­nes Erd­reich faß­te der Pon­ti­fex zu­sam­men (ig­nes col­li­ge­re), ver­barg es un­ter Flü­stern ge­wis­ser Ge­bets­for­meln un­ter dem Bo­den und grub einen Stein, in den sich der Blitz ver­wan­delt ha­ben soll­te, ohne Zwei­fel einen Kie­sel, mit hin­ein (ful­gur con­de­re). Man um­gab dann den Ort zum Schut­ze mit ei­ner Mau­er und ver­sah ihn mit ei­nem Al­tar, um zu op­fern; der Ort, der pu­te­al ge­nannt wur­de, durf­te nicht über­dacht wer­den. Man glaub­te, wer ein so ge­hei­lig­tes Erd­reich auf­wüh­le, wer­de von den Göt­tern mit Wahn­sinn ge­straft wer­den.


  Wenn Bäu­me vom Blitz ge­trof­fen wa­ren, ohne zu ver­bren­nen, so trug man Sor­ge, daß sie nicht ausstar­ben. Ein sol­cher Baum war der schon er­wähn­te Fei­gen­baum, fi­cus ru­mi­na­lis, auf dem Fo­rum. „Wenn die­ser Baum ver­dorrt“, sagt Pli­ni­us, „so tra­gen die Prie­ster im­mer wie­der Sor­ge, daß er er­neu­ert wird.“[634]


  Ein an­de­rer der­ar­ti­ger Baum, eine Kor­nel­kir­sche, stand am Pa­la­ti­ni­schen Hü­gel. Wenn je­mand be­merk­te, daß der­sel­be der Feuch­tig­keit ent­beh­re, so brauch­te er nur „Was­ser“ zu ru­fen, und auf der Stel­le ka­men die­je­ni­gen, die es ver­nom­men hat­ten, mit Ge­fäßen her­bei, um ihn zu be­gie­ßen.[635]


  War gar ein Mensch vom Blit­ze be­rührt wor­den ohne ge­tö­tet zu wer­den, so galt er als ganz be­son­de­rer Lieb­ling der Göt­ter; wur­de er aber ge­tö­tet, so durf­te sei­ne Lei­che we­der ver­brannt noch an­ders­wo be­stat­tet wer­den; sie wur­de auf der Stel­le, wo man sie fand, be­er­digt.
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Vor­be­mer­kung.


  Wie be­reits im Vor­wort be­merkt, ist das fol­gen­de ach­te Buch das ein­zi­ge, das der lei­der so plötz­lich aus sei­ner Ar­beit ab­ge­ru­fe­ne Her­aus­ge­ber des Ge­samt­wer­kes über die Ge­schich­te des Oc­cul­tis­mus für die­sen zwei­ten Band be­reits im Ma­nu­skript fer­tig­ge­stellt hat­te. Mei­ne Ar­beit an die­sem ach­ten Buch be­schränkt sich auf die Ord­nung der mir al­ler­dings in sehr un­ge­ord­ne­tem Zu­stan­de über­sand­ten Ma­nu­skrip­te in die im fol­gen­den ge­wahr­te Rei­hen­fol­ge, die der vom Ver­fas­ser be­ab­sich­tig­ten Dis­po­si­ti­on ent­spre­chen dürf­te; stel­len­wei­se habe ich ei­ni­ge Lücken aus frü­he­ren Ein­zelauf­sät­zen Kie­se­wet­ters (Sphinx) er­gänzt. Da­ge­gen ist sonst der gan­ze In­halt des ach­ten Buchs gei­sti­ger Nach­laß Kie­se­wet­ters; ich muß da­her auch die wis­sen­schaft­li­che Ver­ant­wor­tung für den In­halt ab­leh­nen. Wenn hier­durch der ein­heit­li­che Cha­rak­ter die­ses Ban­des des „Oc­cul­tis­mus des Al­ter­tums“ un­ter­bro­chen wird, da selbst­ver­ständ­lich die Auf­fas­sung Kie­se­wet­ters mit der mei­ni­gen nicht im­mer kon­gru­iert, so wird dies der Le­ser gern in den Kauf neh­men in An­be­tracht der un­zwei­fel­haf­ten Gründ­lich­keit und Be­le­sen­heit des ver­stor­be­nen Ge­lehr­ten, des­sen post­hu­me Ar­beit hier ein­ge­schal­tet wird. Die Wert­schät­zung, wel­che Kie­se­wet­ter den of­fen­bar von ihm mit be­son­de­rer Vor­lie­be und da­her an­ti­zi­pa­to­risch be­han­del­ten Alex­an­dri­nern, Neu­py­tha­go­rä­ern und Neu­pla­to­ni­kern an­ge­dei­hen ließ, kann ich per­sön­lich nicht tei­len; ich wür­de mich da­her zu ei­ner so ein­ge­hen­den Be­rück­sich­ti­gung die­ser My­sti­ker nie­mals ha­ben ent­schlie­ßen kön­nen. Um­so­mehr freue ich mich, an­statt ei­ner ei­ge­nen Be­ar­bei­tung der­sel­ben die äu­ßerst gründ­li­che Be­richt­er­stat­tung Kie­se­wet­ters über die­se Pe­ri­ode der Phi­lo­so­phie den Le­sern bie­ten zu kön­nen. Denn wenn ich auch die­se Pe­ri­ode als die­je­ni­ge des äu­ßer­sten Ver­falls des ur­sprüng­lich hoff­nungs­rei­che­ren phi­lo­so­phi­schen Gei­stes des grie­chi­schen Al­ter­tums be­trach­te, so ver­dient sie viel­leicht doch trotz­dem eine ge­wis­se Be­ach­tung. Und je un­er­quick­li­cher das Stu­di­um der kon­fu­sen und ge­schmack­lo­sen Ori­gi­nal­wer­ke, be­son­ders der wü­sten Ex­su­da­te ei­nes Phi­lo, ist, um so dank­ba­rer dür­fen wir ei­ner bei al­ler sub­jek­ti­ven Vor­lie­be doch so ob­jek­tiv ge­hal­te­nen aus­zugs­wei­sen Dar­stel­lung sein, wie sie der lei­der so früh da­hin­ge­schie­de­ne flei­ßi­ge Ge­lehr­te uns im fol­gen­den bie­tet.


  L. K.


  


  
Er­ste Ab­tei­lung.

  Die Alexandriner.


  
I.

  Phi­lo von Alex­an­dria.


  Er­stes Ka­pi­tel.

  Phi­los Le­ben und Lehr­wei­se.


  Alex­an­dria ist die wis­sen­schaft­li­che Me­tro­po­le des klas­si­schen Al­ter­tums. Bald nach sei­ner Grün­dung durch den großen Ma­ke­do­ni­er ent­stan­den da­selbst eine An­zahl wis­sen­schaft­li­cher An­stal­ten, in wel­chen Ge­lehr­te al­ler Art durch die Frei­ge­big­keit des Für­sten­ge­schlechts der Pto­le­mä­er als Staats­pen­sio­näre sor­gen­los und un­ge­stört ih­ren Stu­di­en leb­ten. Die wich­tig­ste die­ser An­stal­ten war das Mus­ei­on mit ei­ner 250 v. Chr. schon 400 000 Rol­len zäh­len­den Bi­blio­thek, wel­che zwar bei der Be­la­ge­rung Alex­an­dri­as durch Ju­li­us Cä­sar in Flam­men auf­ging, aber durch Marc An­ton, der Kleo­pa­tra die 200 000 Rol­len star­ke Bi­blio­thek der Kö­ni­ge von Per­ga­mon schenk­te, zum Teil wie­der er­setzt wur­de. In zwei­ter Li­nie ist das Se­ra­pei­on zu nen­nen, des­sen Bi­blio­thek zu oben ge­nann­ter Zeit etwa 45 000 Rol­len stark war.


  An die­sen Quel­len hol­ten sich 700 Jah­re lang die be­rühm­te­sten Phi­lo­so­phen, Theo­lo­gen, Phi­lo­lo­gen, Astro­no­men, Ma­the­ma­ti­ker und Ärz­te ihre Bil­dung, bis Ca­ra­cal­la das Mus­ei­on schloß und die Pen­sio­nen der Ge­lehr­ten ein­zog, bis im Jah­re 389 der fa­na­ti­sche christ­li­che Pa­tri­arch Theo­phi­los das Se­ra­pei­on ver­brann­te und der ara­bi­sche Feld­herr Amru im Jah­re 642 mit den noch üb­ri­gen 300 000 Rol­len der pto­le­mäi­schen Bi­blio­thek vier­tau­send Bä­der sechs Mo­na­te lang heiz­te.


  In Alex­an­dria, der den Ver­kehr des Mor­gen- und Abend­lan­des ver­mit­teln­den Welt­stadt, fand zu­erst die Ver­schmel­zung grie­chi­scher Phi­lo­so­phie und ur­alt-ori­en­ta­li­scher Welt­an­schau­ung statt, wel­che als „alex­an­dri­ni­sche Phi­lo­so­phie“ be­zeich­net wird. Im letz­ten vor­christ­li­chen und er­sten christ­li­chen Jahr­hun­dert er­scheint uns die­sel­be als eine Ver­bin­dung alt­jü­di­scher Glau­bens­sät­ze, pla­to­ni­scher Ide­e­en und bud­dhi­sti­scher Ele­men­te. Die­ser große Ein­fluß des Ju­den­tums kann uns nicht Wun­der neh­men, wenn wir be­den­ken, daß sich zur Zeit des Au­gu­stus eine Mil­li­on Ju­den in Ägyp­ten auf­hiel­ten und sich na­ment­lich in Alex­an­dria mit grie­chi­scher Kul­tur und Wis­sen­schaft be­freun­det hat­ten. In Alex­an­dria ent­stand die grie­chi­sche Über­set­zung des al­ten Te­sta­ments durch die sie­ben­zig Dol­met­scher (die Sep­tua­gin­ta), und hier bil­de­te der Jude Phi­lo, die grie­chi­sche Phi­lo­so­phie mit den hei­li­gen Bü­chern des Ju­den­tums durch al­le­go­ri­sche Aus­le­gun­gen in Über­ein­stim­mung brin­gend, die oben ge­nann­te alex­an­dri­ni­sche Phi­lo­so­phie oder – bes­ser ge­sagt – Theo­so­phie aus.


  Von Phi­los Le­ben wis­sen wir sehr we­nig. Nach sei­nen ei­ge­nen An­ga­ben und de­nen des Kir­chen­va­ters Hie­rony­mus stamm­te Phi­lo aus ei­ner sehr an­ge­se­he­nen und rei­chen Prie­ster­fa­mi­lie und wur­de um 20 v. Chr. zu Alex­an­dria ge­bo­ren. In sei­ner Ju­gend leb­te er aus­schließ­lich den Wis­sen­schaf­ten und stil­ler Be­schau­lich­keit; spä­ter je­doch sah er sich ge­nö­tigt, im In­ter­es­se sei­ner Glau­bens­ge­nos­sen in den Gang der öf­fent­li­chen Ge­schäf­te ein­zu­grei­fen. Die Ver­an­las­sung war fol­gen­de: Die etwa sie­ben­zig­tau­send Köp­fe star­ke Ju­den­ge­mein­de zu Alex­an­dria leb­te – wie über­all, wo star­ke Ju­den­ge­mein­den mit An­ders­gläu­bi­gen zu­sam­men­leb­ten, – we­gen ih­res Wu­chers und son­sti­gen üb­len Ei­gen­schaf­ten – mit den grie­chisch-ägyp­ti­schen Ein­woh­nern in sol­chem Un­frie­den, daß im er­sten Re­gie­rungs­jah­re Ca­li­gu­las un­ter dem Prä­fek­ten Flac­cus eine blu­ti­ge Ju­den­ver­fol­gung aus­brach. Sie wur­de zwar ge­dämpft, aber der Haß glomm un­ter der Asche fort. Als nun spä­ter Ca­li­gu­la gött­li­che Ver­eh­rung ver­lang­te, wel­che die hel­le­ni­schen Alex­an­dri­ner wil­lig lei­ste­ten, die Ju­den aber auf Grund ih­rer re­li­gi­ösen Vor­schrif­ten ver­wei­ger­ten, kam eine noch grim­mi­ge­re Ver­fol­gung zum Aus­bruch. Der Pö­bel fiel un­ter dem Schein, des Kai­sers Sa­che zu ver­fech­ten, über die Ju­den her, und der Prä­fekt Flac­cus that dem Wü­ten des­sel­ben kei­nen Ein­halt. In ih­rer Not ent­schloß sich die alex­an­dri­ni­sche Ju­den­ge­mein­de, an den Ur­he­ber ih­rer Lei­den, an Ca­li­gu­la selbst, eine Ge­sandt­schaft zu schicken, die des­sen Wohl­wol­len und Schutz er­fle­hen soll­te. Phi­lo nebst vier an­de­ren bil­de­te die­se Ge­sandt­schaft, wel­che je­doch nicht nur nichts aus­rich­te­te, son­dern so­gar län­ge­re Zeit in großer Le­bens­ge­fahr schweb­te. Ja, sie muß­te so­gar er­le­ben, daß Ca­li­gu­la dem Statt­hal­ter von Sy­ri­en, Pe­tro­ni­us, be­fahl, die kai­ser­li­che Bild­säu­le im Tem­pel zu Je­ru­sa­lem auf­zu­stel­len. – Die­se Um­stän­de be­rich­tet Phi­lo selbst in sei­nem Buch De le­ga­tio­ne ad Ca­jum. – Wie Jo­se­phus er­zählt[636], führ­te je­doch Pe­tro­ni­us den kai­ser­li­chen Be­fehl nicht aus und wur­de zum Tode ver­ur­teilt, sein Le­ben ver­dankt er nur der schnel­len Er­mor­dung Ca­li­gu­las. – Wie Eu­se­bi­us in sei­ner Kir­chen­ge­schich­te be­rich­tet, soll Phi­lo nach Ca­li­gu­las Tod sei­ne Schrift De le­ga­tio­ne ad Ca­jum im Se­nat vor­ge­le­sen ha­ben; al­lein es ist im höch­sten Grad un­wahr­schein­lich, daß ein Jude der höch­sten rö­mi­schen Be­hör­de eine von grim­mig­stem Rö­mer­haß strot­zen­de Schmäh­schrift hät­te zur Kennt­nis brin­gen dür­fen. Un­wahr­schein­lich ist auch die An­ga­be, daß Phi­lo in Rom Pe­trus ken­nen ge­lernt habe und Christ ge­wor­den sei. Hin­ge­gen ist ge­wiß, daß Phi­lo Pa­lä­sti­na be­such­te, um der Es­sä­er wil­len, de­ren Kopf­zahl er in sei­nem Buch Quod om­nis pro­bus li­ber auf vier­tau­send an­giebt. An die­ser Stel­le will ich we­nig­stens der tal­mu­di­sti­schen Tra­di­ti­on Er­wäh­nung thun, daß der ju­gend­li­che Je­sus wäh­rend des Auf­ent­hal­tes sei­ner vor den Nach­stel­lun­gen des Pan­the­ra – nicht des He­ro­des – ge­flo­he­nen El­tern in Ägyp­ten, Schü­ler Phi­los ge­we­sen sei.[637] – Phi­lo starb um 45 n. Chr.


  Phi­lo hat sehr viel ge­schrie­ben, je­doch liegt eine spe­zi­el­le An­füh­rung sei­ner Schrif­ten um so we­ni­ger in un­se­rer Ab­sicht, als die wich­tig­sten der­sel­ben doch im Lau­fe un­se­rer Dar­stel­lung ge­nannt wer­den müs­sen. Die phi­lo­ni­schen Schrif­ten zer­fal­len in hi­sto­ri­sche, phi­lo­so­phi­sche, po­li­ti­sche und al­le­go­ri­sche, und wenn auch seit etwa zwei­hun­dert Jah­ren von alex­an­dri­ni­schen Ju­den Ver­su­che ge­macht wor­den wa­ren, das alte Te­sta­ment eso­te­risch zu deu­ten, so ist doch Phi­lo als der ei­gent­li­che Va­ter der theo­so­phi­schen Al­le­go­rie zu be­trach­ten. Er sagt über die­sel­be[638]:


  „Da­mit wir die Zeu­gung und Ge­burt der Tu­gend be­schrei­ben kön­nen, sol­len die Aber­gläu­bi­schen ihre Oh­ren ver­schlie­ßen oder sich ent­fer­nen, denn wir leh­ren gött­li­che My­ste­ri­en, aber nur sol­chen See­len, wel­che ih­rer wür­dig sind. Dies sind die­je­ni­gen, wel­che un­ge­schmink­te Fröm­mig­keit ohne Prunk üben. Je­nen an­dern aber, wel­che von ei­ner un­heil­ba­ren Krank­heit, näm­lich dem Po­chen auf den Klang der Wor­te, dem Kle­ben an Na­men, der Gau­ke­lei mit Ge­bräu­chen be­fal­len sind und sonst nichts hö­he­res ah­nen, wol­len wir die hei­li­gen Ge­heim­nis­se nicht mit­t­hei­len.“


  Al­les wird Phi­lo zum Sym­bol: so ist ihm Adam der nie­de­re sinn­li­che Mensch über­haupt, Kain die Selbst­sucht, Abel die Gott­er­ge­ben­heit, Enoch die Hoff­nung, Je­noch die Buße und Noah die Ge­rech­tig­keit. Abra­ham wird zum Sym­bol der durch Er­zie­hung wei­se ge­wor­de­nen See­le, Isaak der von Na­tur aus wei­sen und Ja­kob der durch my­sti­sche Übung wei­se ge­wor­de­nen. Sa­rah ist das Sinn­bild der ein­ge­bo­re­nen Tu­gend, Jo­seph das des po­li­ti­schen Trei­bens und Mo­ses die höch­ste Dar­stel­lung des pro­phe­ti­schen Gei­stes. – Ägyp­ten ist das Sym­bol des Lei­bes, Ka­naan der Fröm­mig­keit; die wil­de Tau­be ist Sinn­bild der gött­li­chen Weis­heit, die zah­me der mensch­li­chen; das Lamm ist das Bild der rei­nen See­le, weil es un­ter al­len Tie­ren das rein­ste ist[639], usw. usw.


  Die in der Ge­ne­sis er­zähl­ten Schick­sa­le der Ur­vä­ter und Pa­tri­ar­chen wer­den als die ver­schie­den­ar­ti­gen Ver­än­de­run­gen, Ge­stal­tun­gen und Ent­wicke­lun­gen der im Men­schen vor­han­de­nen see­lisch-gei­sti­gen Kräf­te in ei­ner Wei­se dar­ge­stellt, die so­wohl an Ja­kob Böh­me als an die äl­te­ste in­di­sche Ge­heim­leh­re er­in­nert. Fol­gen­de Bei­spie­le mö­gen dies er­läu­tern. Über die Ge­burt Kains sagt Phi­lo[640]:


  „Man muß sich oft über das Un­ge­wöhn­li­che in der Dar­stel­lung un­se­res Ge­setz­ge­bers wun­dern, denn wenn er vom er­sten Men­schen re­den will, der von Men­schen und nicht von Gott – wie die zwei Ur­menschen – ab­stammt, und den er zu­vor gar­nicht ge­nannt hat: so setzt er des­sen Na­men ge­ra­de­zu her, als wäre er längst be­kannt und wür­de jetzt nicht zum er­sten­mal ge­nannt. ‚Sie ge­bar den Kain.‘ Man möch­te fra­gen, was für ein Kain ist dies? Hast du vor­her das Ge­ring­ste über ihn ge­sagt? Und doch kennst du die rich­ti­ge Stel­lung der Na­men so gut, denn nur ei­ni­ge Ver­se wei­ter un­ten kann man es dir an ei­nem Bei­spiel von der­sel­ben Per­son nach­wei­sen: Adam er­kann­te Eva, sein Weib, und sie ge­bar ihm einen Sohn, und er nann­te sei­nen Na­men Seth! Hät­test du nicht viel eher bei dem Erst­ge­bo­re­nen der Söh­ne Adams und al­ler Men­schen sein Ge­schlecht an­ge­ben sol­len, ob es weib­lich oder männ­lich, und dann erst den Na­men hin­ten an­set­zen? Da es nun am Tage liegt, daß der Ge­setz­ge­ber nicht aus Un­kennt­niß von der ge­wöhn­li­chen Sprech­wei­se ab­wich, so ist es bil­lig, daß wir nach der Ur­sa­che die­ser Ei­gen­heit fra­gen. Sie scheint mir fol­gen­de zu sein: Die üb­ri­gen Men­schen ge­brau­chen Na­men, die dem nicht ent­spre­chen, was be­zeich­net wer­den soll. Bei Mo­ses hin­ge­gen sind die Na­men kla­re Spie­gel der Sa­chen, so daß bei­de eins sind. Un­ter an­de­rem ist un­se­re Stel­le ein deut­li­cher Be­leg für die­se Be­haup­tung. Wenn näm­lich un­ser Geist, der hier Adam ge­nannt wird, mit der sinn­li­chen Kraft zu­sam­men trifft, durch wel­che al­les Be­leb­te lebt (die hier Eva heißt), und nach Ver­ei­ni­gung stre­bend, sich ihr naht, so emp­fängt die See­le die sinn­li­chen Ge­gen­stän­de wie in ei­nem Net­ze und macht auf sie Jagd, mit den Au­gen auf die Far­ben, mit den Oh­ren auf die Töne, mit der Nase auf die Düf­te, mit dem Gau­men auf die Ge­gen­stän­de des Ge­schmacks, mit dem Tast­sinn auf die Kör­per. Von al­len dem wird sie schwan­ger und ge­biert als­dann das schwer­ste der see­li­schen Übel: den Wahn. Denn sie wähnt Al­les, was sie sinn­lich emp­fin­det mit den Au­gen, den Oh­ren, dem Ge­ruch, dem Ge­schmack, dem Ge­fühl sei ihr Ei­gen­tum, und der Geist Er­fin­der und künst­li­cher Dar­stel­ler al­ler Din­ge. Dies wi­der­fährt je­doch der See­le nicht ohne Grund, denn es war einst eine Zeit, wo der Geist mit der sinn­li­chen Kraft noch nicht ver­kehr­te, noch mit ihr ver­ei­nigt war, son­dern den ein­sa­men Tie­ren gleich für sich leb­te. Da­mals nur blos mit sich be­schäf­tigt, hat­te er kei­ne Be­rüh­rung mit dem Kör­per, noch be­saß er in ihm ein Werk­zeug, durch das er auf die Au­ßen­welt Jagd ma­chen konn­te; so war er blind und un­ver­mö­gend, und zwar nicht etwa blos in der Art, in der man einen Blin­den der Sin­ne be­raubt nennt, – son­dern alle und jede sinn­li­che Kraft war ihm ge­nom­men, so daß er als wahr­haft un­ver­mö­gend, als die Hälf­te ei­ner voll­kom­me­nen See­le, ohne die Fä­hig­keit, die Au­ßen­welt zu er­ken­nen, als das un­se­li­ge Bruch­stück ei­nes Gan­zen ohne Un­ter­stüt­zung der Sin­nes­or­ga­ne da­stand. Des­we­gen be­fand er sich auch in dich­ter Un­wis­sen­heit über die Kör­per­welt, weil ihm nichts Äu­ßer­li­ches er­schei­nen konn­te. Da ihm nun Gott nicht nur das Über­sinn­li­che, son­dern auch die sinn­li­che Welt of­fen­ba­ren woll­te, mach­te er ihn erst zu ei­nem Gan­zen, in­dem er sei­ne zwei­te Hälf­te, die sinn­li­che Kraft, ihm zu­führ­te, wel­che in der Schrift mit dem Gat­tungs­na­men Weib und mit dem spe­ci­el­len Na­men Eva be­zeich­net wird. Die­se goß gleich bei ih­rer Ver­ei­ni­gung mit ihm durch alle ihre Tei­le – wie durch Oeff­nun­gen – Licht in vol­lem Maa­ße in den Geist, zer­streu­te die lan­ge Nacht und gab ih­rem Herrn auf die­se Wei­se die Mög­lich­keit, die äu­ße­re Welt ge­nau und klar an­zu­schau­en. Der Geist sei­ner­seits, wie von hel­lem Ta­ges­licht er­leuch­tet, das plötz­lich durch die Nacht bricht, oder wie ein Mensch, der ur­plötz­lich vom Schla­fe er­wacht, oder wie ein Blin­der, der mit ei­nem Mal das Ge­sicht er­hält, eil­te schnell auf alle Wun­der zu, die sich ihm dar­bo­ten, be­schau­te den Him­mel, die Erde, die Pflan­zen, die Thie­re, ihre Ge­stalt, Ei­gen­schaf­ten, Kräf­te, Lage, Be­we­gung, Wir­kung, ihr Thun, ihre Ver­än­de­run­gen, ihr Ent­ste­hen und Ver­ge­hen; das eine sah er, das an­de­re hör­te er, wie­der an­de­res noch ko­ste­te, be­ta­ste­te er, und was Lust in ihm er­reg­te, such­te er auf, was Schmerz, ver­ab­scheu­te er.


  Nach­dem er auf die­se Wei­se hier und dort hin­ge­schaut und sich und sei­ne Kräf­te wahr­ge­nom­men hat­te, ge­rieth er in den­sel­ben Irr­thum wie Alex­an­der von Ma­ke­do­ni­en. Von die­sem er­zählt man, er habe sich in dem Wahn, Asi­en und Eu­ro­pa schon zu be­sit­zen, auf einen er­ha­be­nen Ort ge­stellt, wo er bei­de Ufer se­hen konn­te, um sich ge­schaut und dann aus­ge­ru­fen: Was da ist und was dort ist, ge­hört mein! ein Aus­spruch, der kaum ei­nes Kna­ben wür­dig war, aber ei­nem Kö­nig übel an­stand. Lan­ge schon vor ihm wi­der­fuhr das­sel­be dem Men­schen­gei­ste, denn als die sinn­li­che Kraft mit ihm ver­eint wur­de, und die gan­ze Kör­per­welt durch die­se Ver­mäh­lung of­fen­bar ge­wor­den war, mein­te er nun, daß Al­les ihm ge­hö­re und nichts ei­nem An­de­ren. Dies ist eine falsche Gei­stes­rich­tung, wel­che Mo­ses mit dem Na­men Kain oder Be­sitz be­zeich­net, und wel­che voll Thor­heit – oder bes­ser – voll Gott­lo­sig­keit ist. Denn an­statt Gott die Ehre zu ge­ben und von ihm Al­les ab­hän­gig zu ma­chen, hält sie Al­les für ei­ge­nen Be­sitz der Men­schen­see­le, die nicht ein­mal sich selbst be­sitzt, ja nicht ein­mal sich selbst nach ih­rem wah­ren We­sen kennt.“


  Ein wei­te­res höchst cha­rak­te­ri­sti­sches Bei­spiel sei­ner al­le­go­ri­schen Me­tho­de giebt Phi­lo in sei­ner Schrift De vita Abra­ha­mi.[641] Hier er­zählt er die Rei­sen Abra­hams von Chal­däa nach Ha­ran und von Ha­ran nach Pa­lä­sti­na zu­erst dem bib­li­schen Text ge­mäß und fährt dann fol­gen­der­ma­ßen fort:


  „Jene Rei­sen sind nach den Ge­set­zen der Al­le­go­rie Sym­bo­le ei­ner die Tu­gend lie­ben­den und den wah­ren Gott su­chen­den See­le. Die Chal­dä­er trie­ben von je­her Ge­stirn­dienst und hiel­ten die Welt – na­ment­lich die Ster­ne – für Gott und ver­ehr­ten so das Ge­schöpf an­statt des Schöp­fers. In die­sem Irr­tum war jene See­le auch be­fan­gen, weil sie Gott nicht kann­te. Da­her heißt es: Abra­ham wohn­te zu Ur in Chal­däa. Nach­dem sie nun lan­ge die­sen Wahn ge­hegt hat­te, be­gann ihr das Licht auf­zu­däm­mern, und sie sah – ob­schon noch dun­kel – ein, daß ein Wa­gen­len­ker[642] über die­ser Welt wal­ten müs­se. Da­mit die­se Ah­nung kla­rer in ihr wer­de, ruft ihr nun das Wort Got­tes also zu: Großes wird oft durch Klei­nes er­kannt. Dar­um laß die chal­däi­sche Grü­belei, laß das ewi­ge Stern­schau­en; wen­de dei­nen Blick weg von der großen Stadt, näm­lich von der Welt, auf eine klei­ne, dich selbst, dann wirst du den Len­ker al­ler Din­ge er­ken­nen. Des­halb heißt es, Abra­ham sei zu­erst von Chal­däa nach Ha­ran ge­wan­dert. Denn Ha­ran be­deu­tet Höh­len, und die­se sind ein Sym­bol der fünf Sin­ne. Der Sinn des Auf­rufs zur Wan­de­rung ist aber fol­gen­der: Wenn du dei­ne Sin­ne be­trach­test, so wirst du er­ken­nen, daß sie nichts wir­ken und nichts thun, es sei denn, daß der Geist – ei­nem Wun­dert­hä­ter gleich – ihre Kraft er­regt, rich­tet und be­fruch­tet. An die­sem Bei­spiel kannst du ler­nen, daß über der Welt und den sicht­ba­ren Glie­dern des Gan­zen ein Geist wal­ten muß, da ja auch dei­ne Glie­der, die fünf Sin­ne, ohne den Geist im In­nern nichts ver­mö­gen. Daß je­ner Welt­geist un­sicht­bar ist, darf dich nicht stö­ren, denn dein ei­ge­ner Geist ist es ja auch. Die Rich­tig­keit die­ser Er­klä­rung wird gleich durch fol­gen­de Wor­te des Tex­tes be­wie­sen, wo es heißt: Gott er­schi­en dem Abra­ham. Vor­her, als der Geist noch im chal­däi­schen Irr­tum be­fan­gen war, konn­te ihm Gott nicht er­schei­nen, wohl aber jetzt, da er die Wahr­heit zu er­ken­nen be­gann. Es heißt aber: ‚Gott er­schi­en dem Wei­sen und nicht, der Wei­se sah Gott‘, denn Nie­mand kann Gott be­grei­fen, als so­fern sich die­ser selbst zu er­ken­nen giebt. Für die­se Er­klä­rung spricht auch die Än­de­rung des Na­mens; zwar wird nur ein A dem vo­ri­gen hin­zu­ge­fügt, aber es ist ein großes Ge­heim­niß in die­sem klei­nen Buch­sta­ben ver­bor­gen: Vor­her heißt jene See­le Ab­ram, d. h. der in die Höhe stre­ben­de Va­ter; jetzt aber heißt er Abra­ham, d. h. der aus­er­le­se­ne Va­ter des Schalls. Mit die­sem Na­men wird der Wei­se be­zeich­net; denn Schall ist gleich Rede, Va­ter des Schalls gleich Geist, weil die­ser es ist, der die Rede aus­sen­det. Das Bei­wort ‚aus­er­le­sen‘ be­zeich­net die Vor­treff­lich­keit je­nes Gei­stes. Die zwei­te Wan­de­rung end­lich, näm­lich die von Ha­ran nach Pa­lä­sti­na, ist von der voll­stän­di­gen Er­kennt­niß des höch­sten We­sens zu ver­ste­hen, die jene See­le zu­letzt er­rang.“


  An ei­nem an­dern Ort[643] spricht sich Phi­lo über die my­sti­sche Rei­se nach Ha­ran fol­gen­der­ma­ßen aus:


  „So lan­ge der As­ket in den Sin­nen lebt, d. h., wenn er nach Ha­ran kommt, denn die­ser Name be­deu­tet die Höh­lung der fünf Sin­ne, be­geg­net er dem gött­li­chen Lo­gos nicht. Es heißt aber wei­ter, er sei dem Lo­gos be­geg­net, als die Son­ne un­ter­ging; Son­ne be­deu­tet näm­lich in die­sem Fall den ober­sten Gott, und der Sinn ist die­ser: Wenn das gött­li­che Licht, die rei­ne Er­kennt­niß Got­tes, un­ter­ge­gan­gen, so se­hen wir den Lo­gos; wenn je­nes aber leuch­tet, so schau­en wir die rei­ne in­tel­li­gi­ble Welt. An­de­re fas­sen die­se Stel­le so auf: Die Son­ne ist der mensch­li­che Ver­stand mit­sammt den Sin­nen, der Lo­gos das Eben­bild der höch­sten Gott­heit, wel­ches erst dann er­kannt wird, wenn das mensch­li­che Licht der Sin­ne un­ter­ge­gan­gen ist.“


  Hal­ten wir die­se Stel­le fest und den Um­stand, daß Phi­lo die Welt die große, den Men­schen aber die klei­ne Stadt nennt, so se­hen wir ganz ein­wand­frei, daß die­se Spe­ku­la­tio­nen in­di­schen Ur­sprungs sind. So heißt es in Win­disch­manns be­kann­tem Werk[644] über die Ek­sta­se der in­di­schen Son­nen- und Mond­kin­der:


  „Wenn die Sin­ne in den Ma­nas (All­sinn) zu­sam­men­ge­hen, sieht der Se­her nichts mit den Au­gen, hört nichts mit den Oh­ren, fühlt nichts, schmeckt nichts; aber in­ner­halb der Stadt des Brah­ma sind die fünf Pra­nas leuch­tend und schwach, und der Se­her er­reicht sich selbst im Licht bei den ver­schlos­se­nen Pfor­ten des Lei­bes. Da sieht er dann, was er im Wa­chen sah und that, er sieht Ge­sche­he­nes und nicht Ge­sche­he­nes, Ge­wuß­tes und nicht Ge­wuß­tes, und weil Atma (der Geist, Phi­los Lo­gos,) Ur­he­ber al­ler Hand­lun­gen selbst ist, so ver­rich­tet er im Schla­fe gleich­falls alle Hand­lun­gen und nimmt auch die ur­sprüng­li­che Ge­stalt des Lich­tes wie­der an und er wird wie Brah­ma selbst leuch­tend.“


  In den Upa­nischads heißt es:


  „Ma­nas (der Men­schen­geist) wan­delt in der Zeit des Wa­chens an Or­ten, wo­hin das Auge, das Ohr und die an­de­ren Sin­ne nicht ge­lan­gen, und ge­währt schon so ein großes Licht. Eben­so wan­delt er auch im Trau­me an ent­le­ge­ne Orte und zün­det den an­de­ren Sin­nen ein großes Licht an. Im tie­fen Schla­fe ist er eins und un­ge­teilt und hat nicht sei­nes Glei­chen im Lei­be; er ist das Prin­zip al­ler Sin­ne. Der Fä­hi­ge voll­bringt sei­ne Wer­ke mit­telst des Ma­nas, und der Er­ken­nen­de er­kennt durch das­sel­be. – Es ist die Leuch­te des Lei­bes und die Mit­te des­sel­ben und al­ler Sin­ne Mit­tel­punkt. In sei­nen Ban­den ist der ver­gan­ge­ne, ge­gen­wär­ti­ge und zu­künf­ti­ge Zu­stand der Welt, al­les Ver­gäng­li­che; Ma­nas selbst aber ver­geht nicht im Tode. In der Herz­höh­le wohnt die un­sterb­li­che Per­son – in der Mit­te des Gei­stes –, die­se Per­son, das in­ne­re Licht ist klar wie eine rauch­lo­se Flam­me. In die­ser Höh­le ist Brah­mas Woh­nung, eine klei­ne Lo­tos­blu­me, ein klei­ner Raum, der mit Aka­sa er­füllt ist. Der­sel­be Aka­sa, wie er au­ßen ist, ist auch in­ner­halb je­nes klei­nen Raum­es im Her­zen, und in ihm sind der Him­mel und die Erde ent­hal­ten, und das Feu­er und der Wind, und Son­ne und Mond, und der Blitz und die Ge­stir­ne. – Er ist wahr­haf­tig und Brah­mas Woh­nung, in wel­cher Al­les ent­hal­ten ist. – Wer die­sen Atma nicht er­kennt, geht aus der Welt und in alle Wel­ten, sei­ner nicht mäch­tig, und zieht aus, den Lohn der Wer­ke zu emp­fan­gen, der ihm ge­bührt. Die aber, den Geist er­ken­nend, von hier hin­weg­ge­hen, die ge­hen ih­rer und ih­rer Wün­sche mäch­tig und emp­fan­gen ewi­gen Lohn. Wenn der Schlei­er des Irr­thums und der Miß­er­kennt­niß vom Her­zen ge­nom­men wird, wer die Ge­stalt des zar­ten Aka­sa an­ge­nom­men hat, dem ist al­les Wün­schens­wert­he ge­gen­wär­tig. Ihm wird die Nacht zum Tag, das Dun­kel zum Licht, er ist sich of­fen­bar, und die­se of­fen­ba­re Ge­gen­wart ist die Welt des Brah­ma selbst.“


  Die Pra­xis der my­sti­schen „Rei­se nach Ha­ran“, um des Lo­gos oder Atma teil­haf­tig zu wer­den, wird be­kannt­lich in den Upa­ni­scha­den am al­ler aus­führ­lich­sten ge­schil­dert.


  So­viel über Phi­los Al­le­go­rie, die zur in­di­schen My­stik hin­über­führt. – Wir wen­den uns nun zu Phi­los Spe­ku­la­tio­nen über die Gott­heit, den Lo­gos und die in­tel­li­gi­ble Welt.


  Gott ist das ab­so­lu­te We­sen, rein in sich ab­ge­schlos­sen, und ohne Be­zie­hung auf et­was End­li­ches. Er ist die See­le des Weltalls, er bleibt uns ein Ge­heim­nis, und man darf sich nicht er­küh­nen, et­was von ihm oder über ihn zu sa­gen, als daß er sei.[645] Das ein­zig wür­di­ge Sym­bol Got­tes un­ter den end­li­chen Din­gen ist das in­tel­lek­tu­el­le Licht und die mensch­li­che See­le.[646]


  


  Gott und die Ma­te­rie sind die bei­den von Ewig­keit be­ste­hen­den Prin­zi­pi­en; Gott ist die un­end­li­che In­tel­li­genz, wel­che die For­men – resp. Ide­e­en – von al­len mög­li­chen Din­gen in sich ent­hält, die Ma­te­rie ist der form­lo­se Stoff, der un­ge­ach­tet sei­ner Sub­si­stenz durch den Man­gel an al­ler Form ein Un­ding für den Ver­stand ist. Form und Le­ben er­hielt die Ma­te­rie durch Gott.[647]


  Gott ist das rea­le We­sen, wel­ches we­gen sei­ner Un­end­lich­keit von kei­nem end­li­chen We­sen er­kannt wer­den kann, er ist nicht im Raum, nicht in der Zeit, au­ßer­halb der Sin­nen­welt und durch kein Prä­di­kat ei­nes end­li­chen We­sens denk­bar. Er kann nur ge­dacht wer­den als das Rea­le ohne be­stimm­te Rea­li­tät. Man weiß nur, daß Gott ist, nicht was er ist.[648]


  Gott ist die hy­po­sta­sier­te Ewig­keit, denn in ihm ist nichts ver­gan­gen, ge­gen­wär­tig und künf­tig, er ist ohne An­fang und Ende, in sei­nem gan­zen We­sen un­ver­än­der­lich. Er ist das Ur­licht, aus des­sen Strah­len alle end­li­chen den­ken­den We­sen aus­ge­gan­gen sind.[649]


  Als un­end­li­che In­tel­li­genz um­faßt Gott alle Ide­e­en von al­len mög­li­chen Din­gen; aber eine Idee Got­tes ist nichts an­de­res als das Ding selbst. Was er denkt, er­hält durch sein blo­ßes Den­ken Rea­li­tät.


  Gott kann in sei­nem Ver­hält­nis zur Welt haupt­säch­lich nach vier Be­grif­fen dar­ge­stellt wer­den, näm­lich in Hin­sicht der Macht, der Weis­heit, der Hei­lig­keit und der Lie­be.


  Phi­lo hebt die All­macht oft her­vor, be­son­ders in Ver­bin­dung mit der σοφία [so­phia], der Weis­heit; die Hei­lig­keit Got­tes be­rührt er we­ni­ger, weil er sie für selbst­ver­ständ­lich hält. Hin­ge­gen setzt er et­was Hö­he­res an ihre Stel­le, näm­lich die Rein­heit. Am mei­sten aber ver­brei­tet er sich über die Güte und Lie­be Got­tes, wes­halb man in ge­wis­ser Be­zie­hung Phi­los Theo­so­phie die Mor­gen­rö­te des Chri­sten­tums nen­nen kann.[650]


  


  Aus Güte und Lie­be hat Gott die Welt ge­schaf­fen, er er­füllt al­les mit sei­ner lie­ben­den Macht; sei­ne Güte hält die Welt zu­sam­men und ist selbst die Har­mo­nie der Welt. Al­les Gute in die­ser Welt, gei­sti­ges und leib­li­ches, ist sein Ge­schenk und sei­ne Gna­de. Be­son­ders aber er­streckt sich die Fül­le der gött­li­chen Gna­de auf die Men­schen, und wenn sei­ne Lie­be nicht wäre, wür­den sie alle dem Ver­der­ben an­heim fal­len. Alle Gü­ter, wel­che die Men­schen be­sit­zen, jede Tu­gend, Fröm­mig­keit, Wohl­wol­len, Ge­rech­tig­keit, Glau­ben usw., sind Got­tes Ge­schenk, wes­halb es Phi­lo auch an un­zäh­li­gen Or­ten für die größ­te Sün­de er­klärt, wenn der Mensch sich selbst et­was Gu­tes zu­schreibt und das­sel­be nicht von Gott ab­lei­tet.


  Phi­lo er­klärt an ei­ner Men­ge Stel­len sei­ner Schrif­ten Gott sei­nem We­sen nach für völ­lig un­be­greif­lich, den­noch aber giebt er zu, daß eine ge­wis­se Er­kennt­nis Got­tes je­dem Men­schen mög­lich ist und von je­dem ge­for­dert wer­den kann, ob­schon Vie­le der­sel­ben durch ei­ge­ne Schuld ent­beh­ren, näm­lich: die Er­kennt­nis, daß Gott sei und die Ge­wiß­heit sei­ner Exi­stenz. Die­se Er­kennt­nis kann auf zwei­er­lei Wei­se statt­fin­den, näm­lich durch ein my­sti­sches Schau­en, bei wel­cher höch­sten Stu­fe der Er­kennt­nis die Selbstt­hä­tig­keit des Men­schen zwar nicht aus­ge­schlos­sen ist, bei der aber Gott dem Men­schen ent­ge­gen­ge­kom­men und das Mei­ste thun muß. – Die zwei­te – nied­ri­ge­re – Stu­fe der Got­te­ser­kennt­nis be­ruht auf Schlüs­sen aus den Wer­ken auf den Ur­he­ber.


  Der Ver­stand Got­tes, der Lo­gos, wel­cher alle Ide­e­en in sich be­greift, ist die idea­le Welt. Die­se ist das Eben­bild Got­tes, sein erst­ge­bo­re­ner Sohn, denn sie geht un­mit­tel­bar aus dem We­sen Got­tes her­vor und muß da­her eben­so voll­kom­men sein wie die höch­ste In­tel­li­genz selbst. Phi­lo nennt die­se per­so­ni­fi­zier­te Ver­stan­des­welt auch noch den Erz­en­gel, (die En­gel über­haupt nennt er viel­fach λόγοι [lo­goi]), weil sie die er­ste al­ler aus­ge­schlos­se­nen In­tel­li­gen­zen ist, oder den himm­li­schen Men­schen, den Auf­gang der Son­ne.[651]


  


  Der Lo­gos ist das Mu­ster, nach wel­chem Gott die sicht­ba­re Welt schuf. Die gött­li­che Kraft, durch wel­che die­se ge­bil­det wur­de, ist der nach au­ßen wir­ken­de Lo­gos, wel­cher mit der Spra­che ver­gli­chen wer­den kann.


  An an­de­rer Stel­le[652] sagt Phi­lo vom Lo­gos:


  „Zwi­schen Gott und dem gött­li­chen Lo­gos ist kein Zwi­schen­raum, Bei­de sind un­end­lich nahe. Der Lo­gos ist der Wa­gen­len­ker der gött­li­chen Kräf­te, der Herr des Wa­gens aber ist der Spre­chen­de, der dem Len­ker des Wa­gens sei­ne Bahn vor­schreibt.“


  Der Lo­gos ist die Nah­rung der See­len und wird von Phi­lo mit dem Man­na der Wü­ste ver­gli­chen:


  „Siehst du nun, was die Nah­rung der See­le ist, näm­lich das al­l­er­fül­len­de Wort Got­tes, das dem Thaue gleich die gan­ze Erde be­deckt und Al­les er­füllt. Aber nicht über­all zeigt sich die­ser Lo­gos, son­dern nur da, wo Lei­den­schaft und Bos­heit fer­ne sind; er ist so fein zu er­fas­sen und zu er­grei­fen, klar und rein an­zu­schau­en; er ist wie Co­ri­an­der. Die Land­leu­te sa­gen näm­lich von die­ser Frucht, wenn man sie auch in zahl­lo­se Thei­le zer­schnei­de, so gehe doch ein je­der der­sel­ben so gut auf wie ein gan­zes Korn. So ist es auch mit dem gött­li­chen Wort. Es ist im Gan­zen frucht­brin­gend, aber auch je­dem ein­zel­nen Thei­le nach, und wäre es auch der klein­ste. Dar­um gleicht es auch dem Aug­ap­fel, denn wie die­ser als ein so gar klei­nes Ding alle Zo­nen der Erde, das un­er­meß­li­che Meer und den un­be­grenz­ten Luftraum über­schaut, so ist auch der gött­li­che Lo­gos über al­les scharf­blickend und im Stan­de Al­les zu schau­en; ja er ist es, durch den wir al­lein Wahr­heit se­hen kön­nen. Des­halb läßt sich auch das Bei­wort ‚weiß‘, wel­ches im Tex­te dem Man­na ge­ge­ben wird, auf ihn über­tra­gen. Denn was ist lich­ter und kla­rer als der gött­li­che Lo­gos, durch des­sen Be­sitz es je­der See­le, die sich nach dem gei­sti­gen Lich­te sehnt, erst mög­lich wird, die in­ne­re Fin­ster­niß zu zer­streu­en.“


  „Et­was Ei­ge­nes ge­schieht aber mit die­sem Lo­gos; wenn er näm­lich eine See­le zu sich ruft, so be­wirkt er, daß al­les Ir­di­sche, Sinn­li­che und Leib­li­che in ihr zu­sam­men­friert. Des­we­gen heißt es auch im Text, es war wie Eis auf dem Fel­de. Die See­len fra­gen sich, was der Lo­gos sei, nach­dem sie sei­ne Wir­kung be­reits er­fah­ren ha­ben. Oft geht es auch in an­dern Din­gen so, oft wis­sen wir nicht, wo­her der Ge­schmack kommt, der un­se­re Zun­ge mit Sü­ßig­keit er­füllt, oft ken­nen wir den Ge­ruch nicht, der uns er­götzt. Das­sel­be wi­der­fährt nun auch der See­le; eine hohe Freu­de wird ihr zu Teil, aber sie weiß nicht, wo­her sie kommt. Die­sen Auf­schluß giebt ihr der hei­li­ge Pro­phet Mo­ses: ‚Dies ist das Brot‘, sagt er, ‚die Nah­rung, die Gott der See­le ge­ge­ben hat, sein Wort, sein Lo­gos, denn in Wahr­heit ist dies das Brot, das er uns ge­ge­ben hat; dies ist sein Wort.‘ Auch im Deu­te­ro­no­mi­on sagt er: ‚Er hat dich ge­plagt und hun­gern las­sen, aber dann mit Man­na ge­speis­et, das dei­ne Vä­ter nicht kann­ten, auf daß dir of­fen­bar wür­de, daß der Mensch nicht vom Bro­de al­lein lebt, son­dern von ei­nem jeg­li­chen Wort, das aus des Herrn Mun­de geht.‘ Die­se Pla­ge ist ein Werk der Gna­de, denn durch die Stra­fe rei­nigt er un­se­re See­len, wenn er uns näm­lich die Sin­nen­lust ent­zieht, ver­mei­nen wir ge­plagt zu wer­den; aber eben da­mit er­weist er sich uns gnä­dig. Er schickt auch Hun­ger über uns, nicht nur einen Hun­ger nach Tu­gend, son­dern den, wel­cher die Bos­heit und die Lei­den­schaft züch­tigt; denn zum Be­wei­se, daß er es gut mit uns meint, heißt es ja, er sät­tigt uns mit Man­na, d. h. mit sei­nem Wort, das Al­les in sich faßt, und rei­nes Sein ist. Man­na heißt ei­gent­lich ‚Et­was‘, das ist das rei­ne Sein, das all­ge­mein­ste We­sen; denn der gött­li­che Lo­gos ist über der gan­zen Welt und all­ge­mei­ner als alle Krea­tu­ren. Die­sen Lo­gos kann­ten die Vä­ter nicht, d. h. nicht die wah­ren Vä­ter, son­dern nur die Al­ten an Jah­ren, nicht an Weis­heit; die­je­ni­gen, die zu den Pro­phe­ten spra­chen: Gieb uns einen Füh­rer, daß wir zu­rück­keh­ren zur Lei­den­schaft, d. h. nach Ägyp­ten. So wer­de es dann der See­le kund, daß der Mensch nach dem Eben­bil­de nicht vom Bro­de al­lein lebt, son­dern von jeg­li­chem Wort, das aus dem Mun­de Got­tes kommt, d. h., daß er so­wohl durch den gan­zen Lo­gos ge­nährt wird, als auch durch einen Teil von ihm. Denn Mund ist ein Sinn­bild der Rede, Wort aber ein Teil der­sel­ben. Die See­le der Voll­kom­men­heit wird durch den gan­zen Lo­gos ge­nährt, wir aber wol­len zu­frie­den sein, wenn uns nur ein Teil des gött­li­chen Wor­tes zu­kommt.“


  


  An an­de­rer Stel­le nennt Phi­lo den Lo­gos das Va­ter­land wei­ser See­len und sagt zur Er­klä­rung der Auf­for­de­rung Ja­kobs, La­ban zu ver­las­sen (Ge­nes. XXXI, 3), daß der Be­fehl, Ja­kob sol­le sich von La­ban keh­ren, hei­ße, der Geist des As­ke­ten sol­le sich nicht mehr mit den sinn­li­chen Din­gen und den Ei­gen­schaf­ten der Kör­per­welt (La­ban) ab­ge­ben; son­dern sich in das Va­ter­haus, d. h. zum hei­li­gen Lo­gos, dem Wohn­ort wei­ser See­len wen­den.[653]


  In ei­nem an­dern Gleich­nis nennt Phi­lo den Lo­gos noch den Re­gen­tau und Steu­er­mann der Wei­sen, ja das Trieb­rad im in­nern We­sen der Gott­heit und der Gei­ster­welt, wel­chem Gott bei der Schöp­fung der Welt sein all­mäch­ti­ges „Wer­de“ an­ver­trau­te.[654]


  Aus Gott ema­nie­ren un­zäh­li­ge Kräf­te und Gei­ster, wel­che die in­tel­li­gi­ble Welt als Ur­bild und Ide­al der sicht­ba­ren Kör­per­welt her­vor­brach­ten. Un­ter die­sen hö­he­ren himm­li­schen Gei­stern steht eine un­er­meß­li­che Men­ge nie­de­rer, wel­che En­gel ge­nannt wer­den.


  Die­se Gei­ster ha­ben ver­schie­de­ne Ge­schäf­te; sie die­nen dem All­mäch­ti­gen und ha­ben so tie­fe Ein­sich­ten, daß ih­nen nichts ver­bor­gen bleibt. Sie sind Ver­kün­der der gött­li­chen Be­feh­le und Über­brin­ger der Ge­be­te vor den Thron Got­tes. Ihre Exi­stenz ist ge­bo­ten, denn es ist not­wen­dig, daß die gan­ze Schöp­fung be­lebt sei, und daß je­der Teil der Welt die ihm an­ge­mes­se­nen Be­woh­ner habe.


  Von den Gei­stern, wel­che die Luft be­woh­nen, sind ei­ni­ge den Men­schen ge­fähr­lich durch Ein­flö­ßung sünd­li­cher Be­gier­den und Lei­den­schaf­ten, an­de­re je­doch die­nen dazu, in der See­le des Men­schen den Trieb zur Un­sterb­lich­keit und Ver­ach­tung al­les Ir­di­schen zu er­wecken. Und die­sem muß man durch ihre un­mit­tel­ba­re Ein­wir­kung auch die mensch­li­che See­le das Ge­schäft der In­spi­ra­ti­on zu­eig­nen.[655]


  Die Gei­ster al­ler Klas­sen und Ord­nun­gen sind Mit­tel­we­sen und Mit­tels­per­so­nen zwi­schen Gott und den Men­schen, Ver­kün­di­ger der über sie er­gan­ge­nen gött­li­chen Ratschlüs­se u. s. w. Mit ei­nem Wort, die Gei­ster­welt ist nach Phi­lo ein in­tel­li­gibler Staat, worin die An­ge­le­gen­hei­ten des sicht­ba­ren Uni­ver­sums und na­ment­lich des Men­schen be­trie­ben wer­den.


  


  Der Mensch ist ei­nes un­mit­tel­ba­ren ver­trau­ten Um­gan­ges mit der Gei­ster­welt und dem Lo­gos durch ei­ge­ne Kraft fä­hig, wozu ihm die durch die As­ke­se ver­mit­tel­te höch­ste Er­kennt­nis des Wah­ren und Gu­ten ver­hilft. Ist dann die mensch­li­che See­le in Ver­bin­dung mit der Gei­ster­welt – und na­ment­lich durch den Ein­fluß des Lo­gos – zur Er­kennt­nis der ei­gent­li­chen Grun­di­de­e­en ge­langt, wo­von wir durch die Sin­ne nur eine ober­fläch­li­che Kennt­nis er­hal­ten, so er­hebt sie sich über sich selbst, tritt mit dem Lo­gos in Ge­mein­schaft; sie hat den höch­sten Gip­fel der rein­sten Er­kennt­nis er­stie­gen, und ihr Flug ist hin­fort him­mel­wärts ge­rich­tet.


  


  Zwei­tes Ka­pi­tel.

  Phi­los My­stik.


  Die Art und Wei­se wie Phi­lo den Men­schen in ver­schie­de­ne Grund­tei­le teilt, hat eine ge­wis­se Ähn­lich­keit mit der sog. eso­te­ri­schen Leh­re. Die­se Ähn­lich­keit mag wohl da­her rüh­ren, daß, wie spä­ter nach­zu­wei­sen, Phi­lo der Sek­te der Es­sä­er an­ge­hör­te, wel­che be­kannt­lich un­ter den Ju­den durch bud­dhi­sti­sche Mis­sio­näre ge­stif­tet wor­den war.[656]


  Der Mensch be­steht nach Phi­lo aus Kör­per und See­le.


  Der Kör­per σῶμα [sôma] (rupa der In­der, chat der Ägyp­ter, guf der He­brä­er, ele­men­ta­ri­sche Leib des Pa­ra­cel­sus) ist aus den vier Ele­men­ten zu­sam­men­ge­setzt und dar­um sterb­lich.[657]


  Die See­le (ψυχὴ [psy­chê]) des Men­schen zer­fällt in einen un­ver­nünf­ti­gen und einen ver­nünf­ti­gen Teil. Zu den er­ste­ren ge­hört der „Sitz der Lei­den­schaft“ (τὸ ϑυμικὸν [to thy­mi­kon]) und der Sitz der phy­si­schen Be­gier­den (τὸ ἐπιϑυμητικὸν [to epi­thymêti­kon]). Die­ser Teil der See­le ist sterb­lich und hat sei­nen Sitz im Blut[658]; er kann also sehr wohl mit dem Kama rupa der In­der, Ab der Ägyp­ter, Ruach der He­brä­er und dem Eve­strum oder si­de­ri­schen Men­schen des Pa­ra­cel­sus ver­gli­chen wer­den.


  In­so­fern die­ser Teil der See­le und der Kör­per sterb­lich sind, nennt Phi­lo den Men­schen ein ver­nünf­ti­ges sterb­li­ches Tier.


  Der nie­der­ste Grund­teil der ver­nünf­ti­gen See­le ist nach Phi­lo das Sprach­ver­mö­gen[659], eine Un­ter­schei­dung, die sonst nir­gends ge­macht wird. Da aber die Spra­che den Men­schen vom Tie­re zu­nächst un­ter­schei­det, so könn­te man das „Sprach­ver­mö­gen“ Phi­los viel­leicht mit der Men­schen­see­le der In­ders (ma­nas, ba, Ne­scha­mah, spi­ri­tus etc.) iden­ti­fi­zie­ren.


  Der zwei­te Teil der ver­nünf­ti­gen See­le ist das „Ver­mö­gen der Sin­ne“ (ψυχὴ αἰσϑητικὴ [psy­chê aisthêti­kê]), die wir mit Chai­bi der Ägyp­ter, chai­jah der He­brä­er und der Ver­nunft (In­tel­lec­tus) der mit­tel­al­ter­li­chen My­sti­ker ver­glei­chen kön­nen.


  Der höch­ste Grund­teil des Men­schen end­lich ist der „Ver­stand“, νοῦς, λόγος [nous, lo­gos], cha der Ägyp­ter, je­schi­da der He­brä­er, der „gött­li­che Ge­dan­ke“ Agrip­pas und der Mensch des Olym­pi novi des Pa­ra­cel­sus, wel­cher „ein un­zer­trenn­li­cher Teil der ste­ti­gen Na­tur der Gott­heit ist“.[660]


  Un­ter den bis­her auf­ge­zähl­ten sechs Grund­tei­len ha­ben wir den Astral­kör­per ver­mißt; aber auch von die­sem fin­det sich eine Spur bei Phi­lo, in­so­fern er sagt, die See­le sei in Äther­stoff, d. h. ein fünf­tes Ele­ment, aus dem Him­mel und Ge­stir­ne ge­schaf­fen wor­den, in ein hei­li­ges, un­ver­lösch­li­ches Feu­er gehüllt.[661]


  Daß Phi­lo auch die Le­bens­kraft kann­te, er­giebt sich aus fol­gen­der Stel­le[662]:


  „Oft in sei­nen Schrif­ten er­klärt Mo­ses das Blut für das We­sen der See­le; sagt er doch ge­ra­de­zu: die See­le al­les Flei­sches ist Blut. Hin­ge­gen heißt es bei der Schöp­fung des er­sten Men­schen: Gott blies ihm den Hauch des Le­bens ein, und der Mensch ward zur le­ben­di­gen See­le. Die­se Wor­te be­wei­sen, daß die Sub­stanz der See­le Geist ist. Da nun Mo­ses im­mer mit sich über­ein­stimmt, so muß er einen gu­ten Grund zu die­sem schein­ba­ren Wi­der­spruch ge­habt ha­ben. Die­ser ist auch vor­han­den, denn je­der von uns ist eine Zwei­heit, ein Tier und ein Mensch. Je­dem von die­sen bei­den Be­stand­tei­len kommt eine be­son­de­re Kraft zu. Dem einen die Le­bens­kraft, durch wel­che wir le­ben, dem an­dern die Kraft der Ver­nunft, durch wel­che wir ver­nünf­tig sind. An der Le­bens­kraft ha­ben auch die un­ver­nünf­ti­gen Tie­re An­teil. Vor­ste­her und nicht Teil­ha­ber der an­de­ren ist Gott. Jene Kraft nun, wel­che wir mit den Tie­ren tei­len, hat das Blut zum Sitz er­wählt. Die an­de­re da­ge­gen ist eins mit dem Gei­ste. Des­halb sagt Mo­ses (Deu­te­ron. XII, 23): ‚die See­le des Flei­sches ist Blut‘, in­dem er wohl weiß, daß die Na­tur des Flei­sches kei­nen Teil am Gei­ste, son­dern nur am Le­ben hat.“


  Phi­lo un­ter­schei­det also hier eine ψυχὴ λογικὴ [psy­chê lo­gi­kê] und ψυχὴ σαρκικὴ [psy­chê sarki­kê], welch' Letz­te­re mit der Le­bens­kraft iden­tisch ist.


  Den mensch­li­chen Ver­stand (νοῦς [nous]) bil­de­te Gott sich selbst oder sei­nem Lo­gos voll­kom­men ähn­lich und macht ihn so­mit zu sei­nem Eben­bild (εἴκων [ei­kôn]), und in­so­fern kann man sa­gen, daß der Mensch dem Geist nach Gott und dem Lo­gos ver­wandt sei, eben­so wie sein Kör­per der äu­ße­ren Na­tur gleicht.[663] Wir fin­den also hier zum er­sten­mal die spä­ter von Pa­ra­cel­sus aus­ge­führ­te Par­al­le­le zwi­schen dem Mi­kro­kos­mus und Ma­kro­kos­mus auf­ge­stellt.


  Da die­ser un­sterb­li­che Teil des Men­schen schon vor der Schöp­fung des sterb­li­chen Teils in der Gott­heit exi­stier­te, so be­deu­tet das Wort Mo­sis, daß Gott dem Men­schen einen le­ben­di­gen Odem in sei­ne Nase blies, nichts an­de­res als die Ab­sen­dung des νοῦς [nous] von sei­nem se­li­gen Sitz in der Gott­heit in den mensch­li­chen Kör­per, um die­sen wie eine Ko­lo­nie zu be­woh­nen.[664]


  Das Böse ließ Gott ent­ste­hen, um das Gute de­sto mehr her­vor­zu­he­ben, und ver­band bei­de im Men­schen, der das Gute nicht er­ken­nen kann, ohne das Böse zu wis­sen.[665] Der Mensch ist also ein We­sen von ge­misch­ter Na­tur. Sein „Ver­stand“ ist näm­lich vor sei­ner Ver­bin­dung mit dem Kör­per gut und rein[666]; sei­ne Sin­ne sind ih­rer Na­tur nach we­der gut noch böse, son­dern von ei­ner mitt­le­ren Art, die bei den Gu­ten gut, bei den Bö­sen böse ist. Die Be­gier­den und Lei­den­schaf­ten je­doch, der un­ver­nünf­ti­ge Teil der See­le, und vor­züg­lich die Wol­lust sind wie der Kör­per böse und Gott ver­haßt.[667] Die See­le be­fin­det sich da­her ge­wis­ser­ma­ßen in ei­nem Ge­fäng­nis­se, des­sen Wäch­ter die Lei­den­schaf­ten und Be­gier­den sind, oder in ei­nem Sar­ge oder Gra­be, aus dem sie sich nur durch Ent­äu­ße­rung der Sinn­lich­keit be­frei­en kann.[668]


  Der Kör­per hin­dert die Tu­gend, wes­halb die See­le die­sen, die Lü­ste, Be­gier­den, Sin­ne und Rede flie­hen und ver­las­sen muß, weil bei ih­nen das Böse sich auf­hält. Sie muß sich zu der Gott­heit er­he­ben, d. h. sie muß ihre Ge­dan­ken al­lein auf über­sinn­li­che Ge­gen­stän­de rich­ten und sich nicht mehr mit ir­di­schen Din­gen be­schäf­ti­gen, als die äu­ßer­ste Not­wen­dig­keit er­for­dert.[669] – Wenn wir den Kör­per flie­hen, so le­ben wir der Na­tur ge­mäß, wir ver­ähn­li­chen uns der Gott­heit, so­weit uns dies mög­lich ist, und ge­lan­gen da­durch zum höch­sten Gip­fel der Glück­se­lig­keit.[670]


  In sehr präg­nan­ter Wei­se spricht sich Phi­lo über die Punk­te an ei­ner Stel­le aus[671], wo er die Pro­phe­zei­ung (Ge­nes. XV, 13) er­klärt: „Das sollst du wis­sen, daß dein Same wird fremd sein in ei­nem Lan­de, das nicht sein ist; und da wird man sie zu die­nen zwin­gen und pla­gen vier­hun­dert Jah­re.“ Er sagt:


  „Das Er­ste, was uns in die­sen Wor­ten vor­ge­hal­ten wird, ist die Leh­re, daß der From­me im Lei­be nicht wie in sei­ner Hei­mat woh­nen, son­dern ihn als ein frem­des Land an­se­hen soll. Zwei­tens liegt dar­in, daß die Knecht­schaft, Un­ter­drückung und arge De­mü­ti­gung der See­le in der ir­di­schen Woh­nung des Lei­bes ih­ren Grund hat, denn die Lei­den­schaf­ten sind der See­le völ­lig fremd, sie er­wach­sen aus dem Flei­sche, in wel­chem sie wur­zeln.“ – Nun fährt Phi­lo, die Skla­ve­rei in den Ban­den des Lei­bes be­schrei­bend, wei­ter fort: „Vier­hun­dert Jah­re dau­ert die Knecht­schaft. Die­se Wor­te sind auf die Zahl der haupt­säch­lich­sten Lei­den­schaf­ten zu deu­ten, de­ren es vier giebt. Wenn die Wol­lust über uns herrscht, so wird der Geist von lee­rem Win­de auf­ge­bla­sen und über­mü­tig; ge­bie­tet aber die Be­gier­de in uns, so zieht die Sehn­sucht nach ab­we­sen­den Genüs­sen in die See­le ein und würgt und plagt sie durch trü­ge­ri­sche Hoff­nun­gen. Denn sie dür­stet dann im­mer­wäh­rend und kann doch ih­ren Durst nicht lö­schen, so daß sie Qua­len des Tan­ta­lus er­dul­den muß. Sind wir aber in der Knecht­schaft der Trau­rig­keit, so wird die See­le zu­sam­men­ge­schnürt und ein­ge­engt, und sie ist ei­nem Bau­me zu ver­glei­chen, von wel­chem die Blü­ten und die Blät­ter ab­fal­len. Sind wir end­lich im Ban­ne der Furcht, so ver­mag Nie­mand zu blei­ben, son­dern darf nur in schleu­ni­ger Flucht Ret­tung er­hof­fen. Die Be­gier­de hat näm­lich eine an­zie­hen­de Kraft und zwingt uns, das Er­sehn­te zu ver­fol­gen, auch wenn es vor uns flieht. Die Furcht da­ge­gen trennt uns von ih­rem Ge­gen­stand. Die Herr­schaft der ge­nann­ten Lei­den­schaf­ten übt schwe­ren Druck auf ih­ren Skla­ven aus, bis Gott, der große Rich­ter, den Be­drück­ten von sei­nem Be­drücker trennt, um je­nem sei­ne Frei­heit zu ge­ben und über die­sen die wohl­ver­dien­te Stra­fe zu ver­hän­gen. Denn es heißt ja (Ge­nes. XV, 14): ‚Das Volk, das sie be­drück­te, will ich rich­ten, und dann sol­len sie aus­zie­hen mit großem Gute.‘ Es ist not­wen­dig, daß der Sterb­li­che dem Volk der Lei­den­schaft un­ter­wor­fen wer­de und das vom Ge­bo­ren­wer­den un­zer­trenn­li­che Los er­dul­de. Aber es ist auch der Wil­le Got­tes, die Not un­se­res Ge­schlech­tes zu er­leich­tern. Wenn wir da­her auch in der Knecht­schaft des Lei­bes das Un­ver­meid­li­che er­dul­den, so thut Gott sei­ner­seits, was ihm zu thun ob­liegt: er be­rei­tet Frei­heit den See­len, wel­che sich fle­hend an ihn wen­den; ja, er löst sie nicht al­lein aus dem Ge­fäng­nis, son­dern giebt ih­nen auch Zeh­rung auf die Rei­se mit, was im Tex­te άποσκευὴ [apos­keuê] (Gut) heißt. Was ist dies nun? Wenn der vom Him­mel stam­men­de Geist in die Not des Lei­bes ge­bannt wird und sich von kei­ner Lust und – wie ein Weich­ling – un­ter­jo­chen läßt, son­dern wie ein Mann nicht zum Lei­den, son­dern zur That be­reit, kräf­tig nach Frei­heit strebt und alle Wis­sen­schaf­ten rü­stig be­treibt, so nimmt er beim Ab­schied und Hin­gang in sein Va­ter­land all' je­nes We­sen mit, wel­ches hier άποσκευὴ [apos­keuê] ge­nannt wird.“


  


  Je­dem der drei Haupt­tei­le der See­le setz­te Gott eine Tu­gend zur Sei­te, um ihn zu re­gie­ren: dem Ver­stand die Klug­heit, den Lei­den­schaf­ten die Tap­fer­keit und den Be­gier­den die Mä­ßi­gung, wozu dann, wenn jene die Ober­hand ha­ben, noch die Ge­rech­tig­keit kommt, wel­che ins­ge­samt in der Güte des Cha­rak­ters ih­ren ge­mein­sa­men Ur­sprung ha­ben.[672]


  Die See­le ist von Gott nicht den Ge­set­zen der Not­wen­dig­keit un­ter­wor­fen wor­den. Als Him­mels­ge­bo­re­ner ist der Mensch frei und in nichts zeigt sich sein gött­li­cher Ur­sprung so schön, als in der gött­li­chen Frei­heit, die ihm vor al­len an­de­ren Krea­tu­ren zu teil wur­de. In die­ser Hin­sicht sagt Phi­lo[673]:


  „Der Mensch be­steht aus dem näm­li­chen Stoff, aus wel­chem die Na­tu­ren des Him­mels ge­schaf­fen wur­den, und er ist des­halb un­ver­gäng­lich. Denn ihn al­lein hat Gott der Frei­heit ge­wür­digt und für ihn die Ban­de der Not­wen­dig­keit, die alle Ge­schöp­fe fes­seln, auf­ge­ho­ben; er hat ihn an dem herr­lich­sten ei­ge­nen Vor­zug, so­viel der Mensch da­von fas­sen kann, teil­neh­men las­sen. Des­we­gen ist er aber auch zu­rech­nungs­fä­hig. Den Tie­ren und Pflan­zen kann man we­der Frucht­bar­keit als Ver­dienst, noch Un­frucht­bar­keit als Schuld an­neh­men, aber er al­lein ver­dient Ta­del, wenn er Bö­ses thut, und wird auch da­für be­straft.“ – Ähn­lich lau­tet eine an­de­re Stel­le[674]: „Um sei­ner Ge­rech­tig­keit wil­len hat Gott der mensch­li­chen See­le den Geist ein­ge­haucht, denn wäre dem Men­schen das wah­re Le­ben nicht ein­ge­ge­ben wor­den, und wäre er so­mit zur Tu­gend un­fä­hig ge­we­sen, so hät­te er, wenn er für sei­ne Sün­den be­straft wur­de, sa­gen kön­nen, daß er un­ge­recht be­straft wer­de, und Gott selbst sei an sei­nen Ver­ge­hun­gen schuld, weil er ihm die Mög­lich­keit Gu­tes zu thun nicht ver­lie­hen, denn Feh­ler ohne Frei­heit sei­en kei­ne Feh­ler.“


  We­gen ih­rer gött­li­chen Ei­gen­schaf­ten wird die See­le der „Tem­pel Got­tes“ ge­nannt. So heißt es[675]:


  


  „Das wahr­haft Gute hat in nichts Äu­ße­rem sei­nen Sitz, we­der im Kör­per noch in der See­le, son­dern al­lein in dem kö­nig­li­chen Gei­ste. Denn da Gott we­gen sei­ner Mil­de und Lie­be das Gute in die Welt ein­füh­ren woll­te, so hat er kei­nen wür­di­ge­ren Tem­pel ge­fun­den als den mensch­li­chen Geist.“


  Phi­lo hält den Zu­stand des jet­zi­gen Men­schen für sehr ver­schie­den von dem des idea­len, wie er aus der Hand des Schöp­fers kam. Die­se Spe­ku­la­ti­on über den Zu­stand des idea­len Men­schen vor dem Fall (Adam), über den Sün­den­fall, sei­ne Fol­gen &c. durch­zie­hen die gan­ze christ­li­che My­stik und fin­den na­ment­lich auch bei Ja­kob Böh­me ih­ren Nie­der­schlag. Da sie so­mit je­der­mann be­kannt sein wer­den, be­dür­fen sie hier ei­ner flüch­ti­gen Er­wäh­nung.[676]


  Adam war voll­kom­men an Leib und See­le: Die Schön­heit sei­nes Lei­bes folgt aus drei Grün­den: Er­stens wa­ren in der ju­gend­fri­schen Schöp­fung alle Stof­fe weit voll­kom­me­ner und rei­ner als spä­ter; zwei­tens wähl­te Gott aus den be­sten Tei­len des Stof­fes das Vor­züg­lich­ste aus, um das Ge­fäß ei­ner un­sterb­li­chen See­le zu bil­den, drit­tens war der Schöp­fer selbst der vor­züg­lich­ste Werk­mei­ster. Der hohe Adel der See­le Adams folgt dar­aus, daß sie Gott nach nichts Sicht­ba­rem, son­dern nach sei­nem Eben­bil­de schuf. Dar­um muß­te sie als Ab­bild des Voll­kom­men­sten not­wen­dig selbst voll­kom­men sein. Die jet­zi­gen Men­schen sind nur von Men­schen er­zeugt und nicht – wie Adam – von Gott selbst ge­schaf­fen. So­weit aber Gott den Men­schen über­trifft, um so hö­her muß auch ein gött­li­ches Ge­schöpf über ein mensch­li­ches er­ha­ben sein.[677]


  Adam war fer­ner­hin gleich bei sei­nem Ein­tritt in die Welt Kö­nig der sicht­ba­ren Na­tur, über die er eine un­be­schränk­te Herr­schaft aus­üb­te[678], und er be­wies die­se Herr­schaft gleich an­fangs da­durch, daß er al­len Din­gen Na­men gab.[679] – Auch leb­te er im Um­gang mit den Bür­gern der Gei­ster­welt und be­streb­te sich, alle Be­feh­le der Gott­heit zu voll­zie­hen, auf dem Wege der Tu­gend sich zur Ver­ähn­li­chung mit ihr em­por­zu­sch­win­gen, da Got­tes Geist reich­lich auf ihn her­ab­ström­te.[680]


  Mit dem Sün­den­fall trat ein völ­li­ger Um­schwung ein. Den­noch wird der­sel­be nicht als eine un­er­meß­li­che Schuld Adams, son­dern als eine Fol­ge sei­ner schwa­chen und sterb­li­chen Na­tur dar­ge­stellt.[681]


  An­laß zum Sün­den­fall gab das Weib. So­lan­ge Adam al­lein leb­te, war er schuld­los, als aber das Weib ge­schaf­fen wur­de, eil­te er auf das­sel­be zu, voll Freu­de über die be­freun­de­te Ge­stalt, und um­arm­te sie. Aus die­ser Um­ar­mung ent­stand die Lie­be, und aus der Lie­be die Wol­lust. Die­se ist der Keim al­ler La­ster, und sie be­wirk­te, daß Adam ein un­sterb­li­ches und se­li­ges Le­ben mit ei­nem un­glück­li­chen und sterb­li­chen ver­tau­schen muß­te.[682]


  Au­ßer die­ser sich an den Bi­bel­text an­schlie­ßen­den Dar­stel­lung des Sün­den­falls hat Phi­lo noch eine al­le­go­ri­sche Er­klä­rung: Nach der Ge­ne­sis ist der Ort des Sün­den­falls das Pa­ra­dies, der Gar­ten Got­tes; Ver­füh­re­rin ist die Schlan­ge, und der An­laß des Falls das Ver­bot, vom Bau­me der Er­kennt­nis zu es­sen. Dies al­les er­klärt Phi­lo für ein Bild: das Pa­ra­dies ist die See­le, die in dem­sel­ben wach­sen­den Pflan­zen sind die Tu­gen­den, der Baum des Le­bens ist die er­ste der Tu­gen­den, näm­lich die Ehr­furcht ge­gen Gott, und der Baum der Er­kennt­nis end­lich ist die Klug­heit. Die Schlan­ge ist die Wol­lust, wel­che den Men­schen zur Sün­de ver­führt. Un­ter dem Mann ver­steht Phi­lo den Ver­stand des Men­schen, un­ter dem Weib die Sin­ne, bei de­nen sich die Wol­lust ein­schmei­chelt, um da­durch den Ver­stand zu be­trü­gen und zum Bö­sen zu ver­füh­ren.[683]


  Mit dem Fall be­gann eine Rei­he von Übeln über die Men­schen her­ein­zu­bre­chen. Das Weib fand sei­ne Stra­fe in den Schmer­zen der Ge­burt, in den Be­schwer­den der Kin­der­er­zie­hung und in der Un­ter­wür­fig­keit un­ter den Wil­len des Man­nes; der Mann in der Ar­beit und Sor­ge um den nö­tig­sten Le­bens­un­ter­halt.[684]


  Selbst die Erde wur­de we­gen des Sün­den­falls be­straft, und sie bringt ihre Früch­te nicht mehr so dar, wie sie die­sel­ben ohne die Sün­den der Men­schen ge­tra­gen hät­te. Denn die Erde wür­de auch ohne Acker­bau al­les im Über­flus­se er­zeugt ha­ben, wenn nicht die La­ster über die Tu­gend die Ober­hand ge­won­nen und die Gott­heit ge­nö­tigt hät­ten, der un­auf­hör­li­chen Mit­tei­lung ih­rer Gü­ter eine Gren­ze zu set­zen, um sie nicht an Un­wür­di­ge zu ver­schwen­den und den Men­schen durch einen von Mü­ßig­gang und Über­fluß er­zeug­ten Mut­wil­len in noch grö­ße­res Sün­de­ne­lend zu stür­zen.[685] – Wür­den die Men­schen auf­hö­ren, den gött­li­chen Ge­set­zen ent­ge­gen zu han­deln, und ein gött­li­ches Le­ben füh­ren, so wür­de auch die er­ste Frucht­bar­keit wie­der ein­tre­ten.


  Seit Adam ar­tet das Men­schen­ge­schlecht von Ge­ne­ra­ti­on zu Ge­ne­ra­ti­on im­mer mehr aus[686], wie das er­ste Bild, das nach dem Ur­bild ge­macht wur­de, noch am mei­sten dem­sel­ben ähn­lich sieht, wäh­rend die spä­te­ren, nach Ab­bil­dern ge­mach­ten Ko­pi­en im­mer schwä­cher und un­kennt­li­cher wer­den, oder wie in ei­ner Rei­he von Ei­sen­stä­ben, die an ei­nem Ma­gnet­stein auf­ge­hängt sind, der­je­ni­ge die mei­ste ma­gne­ti­sche Kraft be­wahrt, wel­cher den Stein un­mit­tel­bar be­rührt, die tiefer hän­gen­den aber im­mer we­ni­ger. – Doch ha­ben die spä­te­ren Men­schen das Eben­bild Got­tes nicht ganz ver­lo­ren, son­dern es ist nur ver­dun­kelt wor­den. Die­se Ver­wandt­schaft be­steht in der ver­nünf­ti­gen See­le; dem Kör­per nach sind wir mit der Welt ver­wandt; er ist aus al­len Ele­men­ten zu­sam­men­ge­setzt und faßt alle Ei­gen­schaf­ten der­sel­ben in sich. Des­halb macht er den Men­schen zu ei­nem Pro­teus, wel­cher gleich gut auf dem Lan­de, im Was­ser, in der Luft und im Feu­er le­ben kann.[687] – Au­ßer­dem aber ha­ben die spä­te­ren Men­schen von der Herr­schaft, wel­che Adam in vol­lem Maße über die Na­tur be­saß, we­nig­stens die Ge­walt über die Tie­re be­hal­ten.[688]


  Un­zäh­lig sind die den Sterb­li­chen an­ge­bo­re­nen Übel, un­ter de­nen Phi­lo die Lei­den­schaf­ten und Be­gier­den, nicht die spe­zi­fi­sche Erb­sün­de ver­steht, ob­schon er einen ge­wis­sen Ein­fluß des Sün­den­falls auf die Nach­kom­men­schaft zu­giebt. Von die­sen Übeln kön­nen wir uns nie gänz­lich los­rei­ßen; wir kön­nen sie nicht ver­til­gen, son­dern müs­sen sie nur zu mil­dern su­chen. Bei Je­dem, sei er auch noch so gut, ist durch die Ge­burt selbst das Sün­di­gen mit sei­ner Na­tur ver­webt, und Nie­mand kann da­her ohne zu sün­di­gen, sein Le­ben be­en­den.[689] In den er­sten sie­ben Le­bens­jah­ren frei­lich[690] ha­ben wir noch eine un­ver­dor­be­ne Na­tur, weil die See­le noch un­aus­ge­bil­det ist, und we­der die Be­grif­fe des Gu­ten noch des Bö­sen in ihr haf­ten. Im dar­auf fol­gen­den Kna­ben­al­ter je­doch fan­gen wir gleich an, ein sün­di­ges Le­ben zu füh­ren, in­dem wir teils das Böse aus uns selbst her­aus er­zeu­gen, teils von an­dern be­gie­rig auf­neh­men. Auch ohne Leh­rer lernt die See­le das Böse von selbst und rich­tet sich durch ihre ste­te Frucht­bar­keit an La­stern zu Grund, denn die See­le des Men­schen strebt, wie Mo­ses sagt, von Ju­gend auf den Bö­sen nach.[691]


  Auf die­se Wei­se müß­ten wir von den Lei­den­schaf­ten hin­ge­ris­sen und not­wen­dig von den uns an­hän­gen­den Übeln be­siegt wer­den. Al­lein, der Mensch ist nach dem Eben­bil­de Got­tes ge­schaf­fen und des­halb dazu be­stimmt, Gott nach­zuah­men oder ihm im­mer ähn­li­cher zu wer­den.[692] Da­mit der Mensch nun, wel­cher von Na­tur ver­dor­ben ist, zu die­sem Zie­le ge­lan­gen kön­ne, muß Gott sich sei­ner an­neh­men.[693] – Dies thut Gott auf zwei­er­lei Art: Er­stens da­durch, daß er dem Men­schen die Tu­gen­den, die gött­li­chen Kräf­te, in die See­le pflanz­te, wel­che ganz be­son­ders noch durch die Be­schäf­ti­gung mit den Wis­sen­schaf­ten an­ge­zo­gen wer­den. In die­sem Sin­ne sagt Phi­lo[694]:


  „Die Men­schen­see­le ist ein Tem­pel des un­sicht­ba­ren Got­tes; wenn sie näm­lich durch die vor­be­rei­ten­den Wis­sen­schaf­ten[695] ge­hö­rig vor­be­rei­tet ist, so dür­fen wir fro­he Hoff­nung schöp­fen und die An­kunft der gött­li­chen Kräf­te er­war­ten. Die­se stei­gen her­ab, um uns zu hei­li­gen und zu rei­ni­gen nach dem Be­feh­le ih­res himm­li­schen Va­ters. Wenn sie dann in die tu­gend­lie­ben­de See­le ein­ge­zo­gen sind, säen sie in ihr die Saat der Se­lig­keit.“


  Zwei­tens aber thut sich Gott von oben und au­ßen auf ver­schie­de­ne Wei­se kund, in­dem er dem hülfs­be­dürf­ti­gen Men­schen ent­we­der sei­ne En­gel, den Lo­gos (λόγος [lo­gos]), den gött­li­chen Geist (πνεῦμα ἅγιον [pneu­ma ha­gi­on]) oder die gött­li­che Weis­heit (σοφία [so­phia]) schickt; ja er sagt so­gar, daß Gott selbst in die See­len her­ab­steigt.[696] Daß Gott sich Al­len durch sei­nen Geist kund­ge­be, sagt Phi­lo mit fol­gen­den Wor­ten[697]:


  „Der Herr sprach: mein Geist soll in den Men­schen nicht blei­ben ewig­lich, weil sie Fleisch sind. Wohl kehrt er ein, aber nicht im­mer bleibt er auf ih­nen; denn wer ist so ver­nünf­tig oder see­len­los, daß er nie, frei­wil­lig oder un­frei­wil­lig, einen Be­griff des höch­sten Gu­tes er­hal­ten habe? Auch zu den Ver­ruch­te­sten schwebt oft plötz­lich das Schö­ne in flüch­ti­ger Er­schei­nung her­ab, aber sie sind nicht im­stan­de, das­sel­be fest­zu­hal­ten, und bald ent­flieht es wie­der. Es wäre auch gar nicht zu ih­nen ge­kom­men, wenn nicht in der Ab­sicht, jene Men­schen, wel­che das La­ster an­statt der Tu­gend er­wäh­len, zu über­füh­ren. Nur bei de­nen al­lein, die sich vom Kör­per los­zu­rei­ßen stre­ben, bleibt der hei­li­ge Geist be­stän­dig.“


  Durch den Lo­gos er­leuch­tet und be­lehrt Gott die Men­schen ins be­son­de­re über sich selbst; er sen­det ih­nen in die tu­gend­haf­ten See­len wie einen er­quicken­den Strom, heilt durch ihn die Krank­hei­ten der See­le, flö­ßt ihr sei­ne hei­li­gen Ge­set­ze ein, mun­tert sie auf und stärkt sie zur Be­ob­ach­tung der­sel­ben. Er wohnt und lebt in tu­gend­haf­ten See­len; er selbst ist voll­kom­men rein und kei­ner Sün­de fä­hig. Er ist der Mitt­ler zwi­schen Gott und den Men­schen.[698] Er ist we­der un­ge­schaf­fen wie Gott, noch auf die­sel­be Art wie die Men­schen ge­schaf­fen. Sehr cha­rak­te­ri­stisch für die Auf­fas­sung des Lo­gos im Chri­sten­tum sind Phi­los ei­ge­ne Wor­te[699]:


  „Gott läßt sei­ne Weis­heit sanft in tu­gend­haf­te See­len her­nie­der­strö­men, sie si­chert die­sel­ben vor al­len un­an­ge­neh­men Emp­fin­dun­gen, läßt aber in rohe un­wis­sen­de See­len die Stra­fe gleich ei­nem rei­ßen­den Strom her­nie­der­stür­zen. Aber dem ur­al­ten Lo­gos, dem vor­nehm­sten Ge­sand­ten Got­tes, hat der Va­ter, wel­cher Al­les zeug­te, den aus­ge­zeich­ne­ten Auf­trag ge­ge­ben, daß er auf ei­ner Gren­ze zwi­schen dem Schöp­fer und den Ge­schöp­fen ste­hen soll­te. Er fleht den Un­sterb­li­chen für den stets feh­len­den Sterb­li­chen um Gna­de an und ist der Ab­ge­sand­te des höch­sten Kö­nigs an sei­ne Un­tert­ha­nen. Er freut sich sei­nes Auf­trags, er rühmt sich des­sel­ben und spricht: Ich ste­he mit­ten zwi­schen euch und dem Herrn (Nu­me­ri 4816). Er ist we­der un­ge­zeugt wie Gott, noch ge­zeugt wie wir; er steht in der Mit­te zwi­schen zwei Ex­tre­men und ist bei bei­den ein Bür­ge; bei dem Schöp­fer steht er da­für, daß nie­mals das gan­ze Ge­schlecht von ihm ab­fal­len und in Un­ord­nung zu­rück­stür­zen wer­de; dem Ge­schöpf hin­ge­gen ver­bürgt er, daß es die ge­wis­se Hoff­nung ha­ben soll, der gnä­di­ge Gott wer­de im­mer für sein ei­ge­nes Werk Sor­ge tra­gen.“


  


  Phi­lo be­trach­tet den Or­nat des Ho­he­prie­sters als Sym­bol des Weltalls, und den aus zwölf Stei­nen be­ste­hen­den Brust­schild (Urim und Thum­mim), das hei­li­ge Ora­kel, als das Sym­bol des Lo­gos, wel­cher das gan­ze Weltall zu­sam­men­hält und re­giert; „denn“, setzt er hin­zu, „es war not­wen­dig, daß der­je­ni­ge, wel­cher vor den Va­ter der Welt tre­ten woll­te, (der Ho­he­prie­ster im Al­ler­hei­lig­sten) sich des­sen mit voll­kom­me­ner Tu­gend be­gab­ten Soh­nes als Für­spre­cher be­die­ne zur Ver­ge­bung der Sün­den und zur Mit­tei­lung reich­li­cher Gü­ter.“[700] – – –


  So viel über die di­rek­ten gött­li­chen Hül­fen.


  Die Men­schen da­ge­gen müs­sen ih­rer­seits, falls sie Kräf­te ge­nug dazu be­sit­zen, im drit­ten Men­schen­al­ter (vgl. oben) durch den Un­ter­richt (μάθησις [ma­thê­sis]) in den Vor­be­rei­tungs­wis­sen­schaf­ten zur Phi­lo­so­phie ih­ren Ver­stand zu schär­fen und an Be­trach­tun­gen zu ge­wöh­nen su­chen. Dar­auf müs­se eine an­ge­streng­te Übung fol­gen (ἄσκησις [as­kê­sis]), die in ei­nem an­hal­ten­den Kampf zwi­schen Sinn­lich­keit und Ver­nunft be­steht, bis die Gott­heit, wenn wir eine Zeit lang Stand ge­hal­ten ha­ben, dem Gu­ten das Über­ge­wicht ver­leiht.[701]


  In die­sem Sin­ne sagt Phi­lo[702]:


  „Zur Tu­gend ge­langt man ent­we­der durch Na­tur, durch As­ke­se oder durch Un­ter­richt. Des­we­gen schreibt Mo­ses von drei wei­sen Stam­mes­häup­tern un­se­res Ge­schlechts, die zwar nicht den­sel­ben Weg ein­schlu­gen, aber zu dem­sel­ben Zie­le ge­lang­ten. Der äl­te­ste der­sel­ben, Abra­ham, streb­te auf dem Wege des Un­ter­richts zur Tu­gend; der zwei­te, Isaak, er­reich­te sie durch die an­ge­bo­re­ne Kraft oder durch die Na­tur; der drit­te, Ja­kob, durch as­ke­ti­sche Übun­gen. Es gibt also drei Ar­ten, um zur Weis­heit zu ge­lan­gen, und von die­sen be­rüh­ren sich die bei­den äu­ßer­sten am näch­sten. Die As­ke­se ist näm­lich eine Toch­ter des Un­ter­richts; die Na­tur da­ge­gen ist zwar als ihre ge­mein­schaft­li­che Wur­zel bei­den ver­wandt, aber sie hat den ent­schie­den­sten Vor­zug vor ih­nen. Da­her konn­te nun Isaak, nach­dem er durch die Na­tur ei­nes Bes­sern be­lehrt war, der Va­ter Ja­kobs wer­den, der sich durch die As­ke­se em­por­ar­bei­te­te. Nur ist we­der Abra­ham noch Ja­kob als Mensch, son­dern bei­de sind als See­len­kräf­te zu neh­men, je­ner für die­je­ni­ge Kraft des Gei­stes, die sich zum Un­ter­richt hin­drängt, die­ser für die Wil­lig­keit zur As­ke­se. Wenn aber der As­ket kräf­tig nach dem Zie­le läuft und hell zu schau­en be­ginnt, was er vor­her nur im Dun­keln und wie im Trau­me sah, so wird sein Name Ja­cob, ‚der Fer­sen­sto­ßer‘, in den hö­hern Is­rael, ‚Be­schau­er Got­tes‘, um­ge­wan­delt, und dann ist nicht mehr der ler­nen­de Abra­ham, son­dern Isaak, der selbst­ge­lehr­te Na­tur­sohn, sein Va­ter.“


  Das Ver­hält­niß zwi­schen As­ke­se und Un­ter­richt be­stimmt Phi­lo fol­gen­der­ma­ßen ge­nau­er[703]:


  „Wer auf dem Wege des Un­ter­richts reif wird, bleibt, vom Ge­dächt­nis und ei­ner glück­li­chen Na­tur un­ter­stützt, fest bei dem Er­lern­ten. Der As­ket läßt manch­mal nach, wenn er sich mit An­stren­gung ge­übt hat, um die er­schöpf­ten Kräf­te wie­der zu er­set­zen, wie es die Ath­le­ten zu thun ge­wohnt sind. Au­ßer­dem er­reicht der, wel­cher auf dem Wege des Un­ter­richts nach Tu­gend strebt, auch da­durch Un­ver­än­der­lich­keit, daß er einen un­sterb­li­chen Leh­rer, den Lo­gos, hat und un­sterb­li­chen Un­ter­richt von ihm emp­fängt. Der As­ket da­ge­gen hat nur sei­nen ei­ge­nen frei­en Wil­len für sich, wel­chen er an­strengt, um das den Krea­tu­ren an­ge­bo­re­ne Ver­der­ben aus­zu­trei­ben. Aber wenn er auch das Ziel bis zur Vollen­dung er­reicht, so fällt er doch zu­wei­len, von den An­stren­gun­gen er­mat­tet, in das frü­he­re Übel zu­rück. Der As­ket ist mehr im Kampf ge­übt, je­ner aber glück­li­cher, denn er hat einen An­dern zum Leh­rer, wäh­rend der As­ket aus sich her­aus­ar­bei­tet und mit Ei­fer und fort­ge­setz­ter An­stren­gung in das We­sen der Din­gen ein­zu­drin­gen sucht.“


  Das Ver­hält­nis des Un­ter­richts und der As­ke­se zur Na­tur (φύσις [phy­sis]) be­stimmt Phi­lo fol­gen­der­ma­ßen[704]:


  „Die er­lern­te und durch Übung er­run­ge­ne Tu­gend ist der Ver­voll­komm­nung fä­hig, denn der, wel­cher Un­ter­richt nimmt, strebt nach Kennt­nis­sen, die er noch nicht be­sitzt, der As­ket da­ge­gen nach den Krän­zen und Prei­sen des Kamp­fes; doch das selbst­ge­lehr­te Ge­schlecht der Na­tur­söh­ne ist von vorn­her­ein vollen­det.“


  Nach die­sen Stel­len nimmt der As­ket die un­ter­ste Stu­fe der nach Vollen­dung Stre­ben­den ein, und sei­ne Ei­gen­tüm­lich­keit be­steht dar­in, daß er sich un­auf­hör­lich be­müht, durch ei­ge­ne Kraft sein Ziel zu er­rei­chen. In die­sem Sin­ne sagt Phi­lo[705]:


  „In der Him­mels­lei­ter, wel­che Ja­cob im Trau­me sah, schau­te er ein Bild sei­nes ei­ge­nen Le­bens: denn die As­ke­se ist ih­rer Na­tur nach un­gleich; bald steigt sie in die Höhe, bald sinkt sie wie­der her­ab, bald fährt sie mit gu­tem Win­de, bald kämpft sie mit schlech­tem, bald ist der As­ket voll Le­ben, bald ist er tot und be­gra­ben, so daß sich die Wor­te Ho­mers auf ihn an­wen­den las­sen:


  ‚Daß die Beid' ab­wech­selnd den einen Tag um den an­dern le­ben und wie­der ster­ben.‘[706]


  In der That ist ihr Le­ben von die­ser Art. Die Wei­sen ha­ben näm­lich den Him­mel zur Woh­nung er­hal­ten, da sie un­aus­ge­setzt in die Höhe stre­ben, die Schlech­ten aber die Höh­len des Ha­des, weil sie vom An­fang bis zum Ende auf den Tod hin­ar­bei­ten und sich an der Ver­we­sung er­freu­en. Der in die Mit­te zwi­schen bei­de ge­stell­te As­ket da­ge­gen steigt wie auf ei­ner Lei­ter auf und ab, bald von sei­ner bes­se­ren Na­tur em­por­ge­ho­ben, bald wie­der durch die schlech­te­re her­ab­ge­drückt, bis der Schieds­rich­ter und Herr al­ler Kämp­fe dem bes­sern Teil den Sieg ver­leiht und den schlech­tern auf im­mer zer­stört.“


  Der Ge­gen­stand der As­ke­se ist also, wie aus den an­ge­führ­ten Stel­len er­sicht­lich ist, die Wis­sen­schaft und prak­ti­sche Übung der Tu­gend, wel­che haupt­säch­lich in der Un­ter­drückung des Flei­sches und sei­ner Lü­ste be­steht. So sagt Phi­lo[707]:


  „Die Wor­te (Ge­ne­sis XXVIII, 11) ‚und er nahm einen Stein des Orts und leg­te ihn zu sei­nen Häup­ten‘ ha­ben auch nach der wört­li­chen Er­klä­rung einen gu­ten Sinn: sie be­zeich­nen das har­te und rau­he Le­ben des As­ke­ten. Die­se be­trach­ten Mä­ßi­gung, die Kunst mit we­ni­gem zu le­ben, als die Grund­pfei­ler des Le­bens, sie ver­ach­ten Geld und Ruhm, selbst die Spei­se und Trank, in­so­fern sie der Hun­ger nicht zwingt, da­von zu ko­sten; sie sind im Dien­ste der Tu­gend gleich­gül­tig ge­gen Käl­te und Hit­ze und von kost­ba­ren Klei­dern wis­sen sie nichts.“


  


  Die drei ge­nann­ten Wege sind dar­in gleich, daß der Tu­gend­haf­te, mag er nun durch As­ke­se oder Un­ter­richt nach oben stre­ben, oder von Na­tur aus schon das Höch­ste be­sit­zen, sich dem Lei­be, als Quel­le al­les Bö­sen, so­viel als mög­lich ent­zieht.


  Phi­lo spricht sich fol­gen­der­ma­ßen sehr präg­nant über die­ses The­ma aus:


  „Nur die gu­ten und wei­sen Men­schen sind wahr­haft Got­tes Ge­schöp­fe. Der hei­li­ge Chor sol­cher Män­ner giebt aber nicht nur den Be­sitz äu­ße­rer Gü­ter auf, son­dern auch das Fleisch ver­ach­ten sie. Die Ath­le­ten frei­lich, wel­che den Kör­per ge­gen die See­le auf­tür­men, strot­zen von Kraft und Ge­sund­heit; aber die Tu­gend­kämp­fer sind ma­ger, bleich und ab­ge­zehrt; sie su­chen die Kör­per­mas­se in See­len­kraft um­zu­bil­den, um ganz Geist zu wer­den. Das Ir­di­sche wird mit Recht ver­nich­tet, wenn man Gott ge­fal­len will; aber sel­ten, doch nicht un­mög­lich, ist dies Ge­schlecht auf Er­den zu fin­den.“[708]


  „Ein je­der muß den Bru­der des Gei­stes, den Leib, den näch­sten des ver­nünf­ti­gen Teils der See­le, den un­ver­nünf­ti­gen, tö­ten. Denn nur dann kann der Geist in uns Die­ner Got­tes wer­den, wenn er­stens der Mensch ganz in See­le auf­ge­löst wird, da­durch, daß der ver­brü­der­te Leib samt sei­nen Be­gier­den wei­chen muß; zwei­tens, wenn die See­le ihr Näch­stes, näm­lich den un­ver­nünf­ti­gen Teil (τὸ ἄλογο τῆς ψυχῆς μέρος [to alo­go tês psy­chês me­ros]), auf­giebt. Die­ser teilt sich wie ein Strom in fünf Arme, die Sin­ne, und rührt die­se durch die Macht der Lei­den­schaf­ten auf. End­lich muß noch die Ver­nunft ih­ren an­gren­zen­den Nach­bar, die Rede, ent­fer­nen, so­daß nur das in­ne­re – gei­sti­ge – Spre­chen üb­rig bleibt, er­löst von den Sin­nen, er­löst vom Lei­be, er­löst von der Rede des Mun­des. Denn nur, wenn der Geist auf die­se Wei­se für sich al­lein lebt, kann er das We­sen rein und un­ge­stört ver­eh­ren.“[709] Da­mit nun Au­ßen­ste­hen­de nicht mei­nen könn­ten, Phi­lo ver­lan­ge eine gänz­li­che Tren­nung vom Lei­be und so­mit eine Art Selbst­mord, sagt der­sel­be an an­de­rer Stel­le[710]:


  „Ver­laß den Leib, die Sin­ne und die Erde, soll nicht hei­ßen: tren­ne dich we­sent­lich von ih­nen, son­dern es heißt bloß: ent­fer­ne dich gei­stig von die­sen Din­gen, laß dich nicht von ih­nen be­herr­schen, denn es sind dei­ne Un­tert­ha­nen!“


  Es ist aber nicht ge­nug, daß sich die See­le vom Leib, den Sin­nen und der Rede los sagt, sie muß, wenn es ihr mög­lich ist, aus sich selbst her­aus­ge­hen.


  Phi­lo sagt des­halb in Be­zie­hung auf den Spruch (Ge­ne­sis XV, 4.): „Und sie­he, der Herr sprach zu ihm: Er soll nicht dein Erbe sein, son­dern der von dei­nem Lei­be kom­men wird, soll dein Erbe sein“[711]:


  „Wer wird dei­ne Erbe sein? Nicht der Geist, der frei­wil­lig im Ge­fäng­nis des Lei­bes ver­harrt, son­dern der sich von die­sen Ban­den be­freit, der au­ßer­halb der Mau­ern her­austritt und wo­mög­lich sich selbst ver­läßt. Denn es heißt ja: der aus dir her­aus­geht, wird dich be­er­ben. Wenn du also die gött­li­chen Gü­ter zu er­ben wün­schest, o See­le, so ver­las­se nicht al­lein die Erde, d. h. den Leib, die Ver­wandt­schaft, d. h. die Sin­ne, das Va­ter­haus oder die Rede, son­dern flie­he dich selbst, gehe aus dir her­aus wie die Ko­ry­ban­ten, die von gött­li­cher Be­gei­ste­rung trun­ken sind. Denn nur da ist die Erb­schaft himm­li­scher Gü­ter, wo die be­gei­ste­rungs­vol­le See­le nicht mehr bei sich selbst ist, son­dern in gött­li­cher Lie­be schwelgt und, von der Weis­heit ge­lei­tet, hin­auf zum Va­ter ge­zo­gen wird.“


  An­ders­wo heißt es[712]:


  „Der Geist, der nach Frei­heit strebt, muß al­les Sinn­li­che, wie die Or­ga­ne, die Täu­schun­gen ei­nes so­phi­sti­schen Ver­stan­des ver­las­sen, ja sich sel­ber muß er auf­ge­ben. Des­halb ruft auch die Schrift, das Los ei­nes sol­chen Gei­stes prei­send, aus: ‚Der Herr, der Gott des Him­mels, der mich von mei­nes Va­ters Hau­se ge­nom­men hat!‘[713] Wer noch im Lei­be und un­ter dem sterb­li­chen Ge­schlecht wohnt, darf Gott nicht na­hen, son­dern nur der­je­ni­ge ver­mag es, den Gott aus die­sen Ban­den be­freit. Des­halb geht auch die See­len­freu­de, Isaak mit Na­men, hin­aus, wenn sie al­lein mit Gott sein will, sich und den ei­ge­nen Geist flie­hend, denn es heißt[714]: ‚Isaak ging hin­aus aufs Feld ge­gen Abend um zu be­ten.‘ Und auch Mo­ses, die pro­phe­ti­sche Rede spricht[715]: ‚Wenn ich aus der Stadt, d. h. der See­le hin­aus­ge­he, will ich mei­ne Hän­de aus­brei­ten‘; d. h. ich will alle mei­ne Hand­lun­gen dem Herrn, vor dem kei­ne Bos­heit ver­bor­gen bleibt, vor­le­gen und ihn zum Zeu­gen und Rich­ter der­sel­ben ma­chen. Wenn näm­lich die See­le sich ih­rer selbst ganz ent­äu­ßert und Gott hin­ge­ge­ben hat, so hört das Ge­tüm­mel der Sin­ne auf, wel­ches durch die äu­ße­ren Ge­gen­stän­de an­ge­regt wird, und es herrscht voll­kom­me­ne Ruhe. Aber dies ge­schieht nur dann, wenn die See­le aus sich selbst her­austritt und Gott ihre Hand­lun­gen und Ge­dan­ken weiht.“


  Zur Er­klä­rung die­ser Stel­le füh­re ich einen Aus­spruch Phi­los an, in wel­chem er sagt[716], der Geist kön­ne in dem näm­li­chen Au­gen­blick dem We­sen nach im Kör­per zu Alex­an­dria sein, der Kraft nach aber in Si­zi­li­en oder in Ita­li­en oder gar im Him­mel, so­bald er näm­lich über die­se Ge­gen­stän­de nach­den­ke.


  Der Zweck des Her­austre­tens aus dem ei­ge­nen Ich ist das Ver­lan­gen, in Gott zu ver­sin­ken, was Phi­lo in ei­nem schö­nen Bil­de in Be­zug auf die Wor­te Han­na's (I. Sam. 1, 15) „Ich bin ein be­trüb­tes Weib, Wein und star­ke Ge­trän­ke habe ich nicht ge­trun­ken, son­dern ich habe mein Herz vor dem Herrn aus­ge­schüt­tet“, sagt[717]:


  „Anna be­haup­tet, daß sie kei­nen Wein, noch an­de­res star­kes Ge­trän­ke zu sich neh­me, und rühmt sich der Nüch­tern­heit ih­res Le­bens. In der That ist es auch viel, einen frei­en, rei­nen, von kei­ner Lei­den­schaft trun­ke­nen Sinn zu be­wah­ren. Wem die­ses ge­lingt, der mag sich selbst als rei­nes Tran­kop­fer dem Herrn aus­gie­ßen. Denn was be­deu­ten die Wor­te: ich will mei­ne See­le dem Herrn aus­gie­ßen, an­ders als: ich will mich hei­li­gen; da­durch näm­lich, daß die Ban­de, wel­che die ei­teln Sor­gen des Le­bens um uns schlin­gen, ge­sprengt wer­den, da­mit der Geist aus sich selbst her­austre­te, die Gren­zen des Weltalls er­rei­che und selbst den himm­li­schen An­blick des Un­ge­zeug­ten ge­nie­ße.“


  


  Die­se au­ßer­or­dent­li­che Höhe der Vollen­dung kann nur nach lan­gen Kämp­fen er­reicht wer­den[718], und Phi­lo un­ter­schei­det da­her drei Stu­fen des Fort­schritts: näm­lich den An­fän­ger (ὅ ἀρχόμενος [ho ar­cho­me­nos]), den Fort­schrei­ten­den (ὅ προκόπτος [ho pro­kop­tos]) und den Vollen­de­ten (ὅ τέλειος [ho te­lei­os]).


  Der Vollen­de­te ist der wah­re Gott­mensch (ἄνϑρωπος ϑεοῦ [an­thrô­pos theou]), weil er sich Gott zum Ei­gen­tum hin­ge­ge­ben. Er ist mehr als ein Mensch und bil­det das Mit­tel­glied zwi­schen Gott und dem sterb­li­chen Ge­schlecht.[719]


  Ihm kom­men we­gen die­ser in­ni­gen Ver­bin­dung mit Gott auch wahr­haft gött­li­che Ei­gen­schaf­ten zu, so die Un­ver­än­der­lich­keit und die Freu­de, de­ren We­sen Phi­lo sehr schön be­schreibt[720]:


  „Demje­ni­gen, der Tu­gend durch Na­tur, ohne An­stren­gung und Kampf zum Ei­gen­tum er­hielt, ward als Preis die Freu­de zu Teil, denn er wur­de, wie die Grie­chen sa­gen, γέλος [ge­los], wie die Chal­dä­er, Isaak ge­nannt. Das La­chen ist näm­lich das sicht­ba­re Zei­chen un­sicht­ba­rer in­ne­rer Freu­de. Freu­de aber ist die be­ste und edel­ste der mensch­li­chen Emp­fin­dun­gen, durch wel­che die See­le ganz und gar mit Wohl­ge­fal­len er­füllt wird, in­dem sie sich ih­res himm­li­schen Va­ters er­freut, ja selbst über das, was nicht zu un­se­rer Lust aus­fällt, wenn es nur nicht aus Bos­heit, son­dern zum Wohl des Gan­zen ge­schieht. Denn wie ein Arzt bei großen und ge­fähr­li­chen Krank­hei­ten oft Tei­le des Kör­pers ab­löst, um das Gan­ze zu ret­ten, oder wie ein Steu­er­mann einen Teil sei­ner La­dung zur Ret­tung des Üb­ri­gen ins Meer wirft, ohne daß Je­mand einen sol­chen Steu­er­mann ta­delt, so muß man auf ähn­li­che Wei­se über­all das Ur­we­sen be­wun­dern und al­les, was in der Welt ge­schieht, lob­prei­sen und sich dar­an er­freu­en, nur das aus­ge­nom­men, wo­bei Bos­heit im Spiel ist, ohne dar­an zu den­ken, ob et­was uns Vor­teil brin­ge, son­dern ob die Welt gleich ei­nem wohl­ge­ord­ne­ten Staat zum Hei­le des Gan­zen re­giert wer­de.“


  Au­ßer der Freu­de wird noch der Frie­de das Ei­gen­tum des Wei­sen ge­nannt, und ne­ben die­sen Gü­tern des Her­zens und Ge­müts sind noch die höch­sten Schät­ze des Gei­stes Ei­gen­tum des Vollen­de­ten. Vollen­dung der Weis­heit aber be­steht im Schau­en Got­tes, wel­ches nur den Voll­kom­me­nen zu Teil wird. Über die Art die­ses Schau­ens drückt Phi­lo sich nicht be­stimmt aus, son­dern nennt es ge­wöhn­lich eine un­voll­kom­me­ne und nur an­nä­hern­de Er­kennt­nis.[721]


  Nur ei­ni­ge we­ni­ge Men­schen be­dür­fen der An­stren­gung des Un­ter­richts und der As­ke­se nicht, da sie Gott schon vor Ge­burt, noch ehe sie et­was Gu­tes gethan ha­ben konn­ten, vor­treff­lich aus­bil­de­te und zu ei­nem bes­sern Schick­sal be­stimm­te.[722] Es sind dies die voll­kom­me­nen gött­li­chen Men­schen. Über die­se sagt Phi­lo[723]:


  „Die Stel­le (Ge­ne­sis VI. 4): ‚Es wa­ren auch zu den Zei­ten Rie­sen auf Er­den‘ sei nicht wört­lich zu neh­men, als wä­ren da­mals wirk­lich Rie­sen auf Er­den ge­we­sen; son­dern die Schrift will uns mit die­sen Wor­ten an­deu­ten, daß es drei­er­lei Men­schen gibt: ir­di­sche, himm­li­sche und gött­li­che. Die ir­di­schen sind die, wel­che in das Fleisch ver­sun­ken sind und nur das trei­ben, was Lust er­regt. Himm­li­sche Men­schen sind alle Freun­de der Kunst, der Wis­sen­schaft und Weis­heit, denn das Himm­li­sche in uns ist der Geist. Der Geist aber be­schäf­tigt sich mit himm­li­schen Din­gen, mit den Wis­sen­schaf­ten und Kün­sten, um sich durch Be­trach­tung der über­sinn­li­chen Din­ge zu üben und zu stär­ken. Gött­li­che Men­schen end­lich sind die Prie­ster und Pro­phe­ten, wel­che es ver­schmäh­ten, Bür­ger der Erde zu wer­den, son­dern, al­les Sicht­ba­re und Sinn­li­che über­flie­gend, in die gei­sti­ge Welt ein­wan­der­ten und sich in den Staat un­ver­gäng­li­cher Ide­en ein­schrei­ben lie­ßen. – Ein sol­cher Mann Got­tes hängt an sei­nem Gott al­lein, folgt ihm und rich­tet nach ihm die Pfa­de sei­nes Le­bens. Die Söh­ne der Erde aber ha­ben sei­nen Geist aus sei­nem Be­sitz, näm­lich der Denk­kraft, aus­ge­trie­ben und gra­ben aus den fin­stern Schach­ten des un­be­seel­ten Flei­sches. Auf sie läßt sich der Aus­spruch des Ge­setz­ge­bers an­wen­den: ‚Bei­de wer­den zu ei­nem Flei­sche‘ (vgl. Ge­ne­sis, II. 24); ‚sie ha­ben das herr­lich­ste Ge­prä­ge ver­fälscht, die bes­se­re Stel­lung ver­las­sen und sind Über­läu­fer ge­wor­den zum Schlech­ten und Ent­ge­gen­ge­setz­ten.‘“


  


  Den „Söh­nen der Erde“, wel­che nicht Kraft ge­nug be­sit­zen, sich aus ei­ge­ner Kraft in die Höhe zu schwin­gen, kön­nen fünf Hilfs­mit­tel die­nen, näm­lich: die schaf­fen­de, herr­schen­de, ge­bie­ten­de und ver­bie­ten­de Kraft so­wie die der gött­li­chen Gna­de, denn wer ein­sieht, daß Gott die Welt ge­schaf­fen hat, wird von Lie­be zu ihm hin­ge­ris­sen; wer weiß, daß Gott der Herr des Ge­schaf­fe­nen ist, wird wie der Un­terthan durch die Furcht vor dem Kö­nig und wie ein Kind, wenn nicht durch Lie­be, doch durch die Furcht vor den zü­geln­den Zwangs­mit­teln des Va­ters – von der Sün­de zu­rück­ge­hal­ten, wer über­zeugt ist, daß Gott gnä­dig ist, wird aus Hoff­nung auf Ver­ge­bung sich bes­sern; und wer end­lich glaubt, daß Gott Ge­setz­ge­ber ist, wird ent­we­der sei­nen Ge­bo­ten ge­hor­chen, oder doch we­nig­stens sei­ne Ver­bo­te nicht über­tre­ten.[724]


  Die in den Sün­den Ver­har­ren­den straft Gott nicht gleich nach sei­ner Güte, son­dern läßt ih­nen Zeit zur Be­keh­rung und Ver­bes­se­rung ih­rer Feh­ler oder schiebt doch die Stra­fe we­gen der un­ter ih­nen woh­nen­den Recht­schaf­fe­nen auf, da die­se ein Lö­se­geld für die Bö­sen sind, die sie durch Un­ter­richt auf bes­se­re Wege zu brin­gen su­chen und teils durch ihre gu­ten Er­fol­ge, teils durch ihre Per­son, um wel­che her­um die Gott­heit lau­ter Wohl­tha­ten ver­brei­tet, die Stra­fe ab­wen­den. So­bald die Sün­di­gen sich zu bes­sern be­gin­nen, ver­giebt ih­nen die gött­li­che Gna­de nach ih­rer Ge­rech­tig­keit, ohne sich dar­um bit­ten zu las­sen.[725]


  Wer aber an der Sün­de wie an ei­ner un­heil­ba­ren Krank­heit dar­nie­der liegt, der muß be­stän­dig sein nie auf­hö­ren­des Un­glück tra­gen, ver­sto­ßen in die Ge­gend der Gott­lo­sen, um har­tes un­auf­hör­li­ches Un­glück zu lei­den.[726] Die­se Ge­gend ist je­doch nicht der fa­bel­haf­te Ha­des, son­dern der Sitz der Lü­ste, Be­gier­den und al­les Bö­sen.[727] Die Men­schen glau­ben zwar, der Tod sei das Ende al­ler Stra­fen, da er doch vor dem Tri­bu­nal der Gott­heit kaum der An­fang da­von ist; denn es giebt eine dop­pel­te Art des To­des: die Tren­nung der See­le vom Kör­per, eine, wo nicht gute, so doch gleich­gül­ti­ge Sa­che, und das Er­ster­ben in Sün­den, wel­ches durch­aus übel und je län­ger de­sto üb­ler wird. Die­ser ewi­ge Tod be­steht in ei­ner be­stän­di­gen hoff­nungs­lo­sen Trau­rig­keit und Furcht.[728]


  Die Tu­gend­haf­ten da­ge­gen, wel­che ein gu­tes prak­ti­sches Le­ben führ­ten, be­lohnt Gott im Al­ter mit ei­nem ein­sa­men der Be­trach­tung ge­weih­ten Le­ben, wo­durch sie zum end­li­chen Zie­le ih­res Stre­bens, zur wah­ren Weis­heit und Er­kennt­nis Got­tes ge­lan­gen durch wah­re Freu­de und Glück­se­lig­keit und Heim­su­chung ih­rer See­len durch die Gott­heit, de­ren Tem­pel sie sind.[729]


  Die­je­ni­gen See­len, wel­che nach der Vollen­dung ih­rer ir­di­schen Lauf­bahn noch star­ke Rei­ze zum Be­woh­nen der von Na­tur aus bö­sen Kör­per emp­fin­den, keh­ren nach dem Tode wie­der in an­de­re zu­rück. Die aber des ei­teln Le­bens völ­lig über­drüs­sig sind, be­trach­ten den Kör­per als ein Ge­fäng­nis oder Grab­mal, in wel­ches sie sich nur aus Wiß­be­gier­de ein­schlie­ßen lie­ßen[730]; sie er­he­ben sich schnell zum Äther und woh­nen dort von Ewig­keit zu Ewig­keit.[731]


  


  Drit­tes Ka­pi­tel.

  Die Ele­men­te der Gno­sis bei Phi­lo.


  Die für die Ge­schich­te der Gno­sis wich­ti­gen Grund­prin­zi­pi­en der Her­me­neu­tik Phi­los sind die fol­gen­den:


  Der höch­ste Zweck der gött­li­chen Of­fen­ba­run­gen ist der, dem Men­schen die ewi­gen Wahr­hei­ten mit­zu­tei­len, die sich auf den Geist als den wah­ren Men­schen (νοητα [noêta]) be­zie­hen und die­sen da­durch mit Gott und der Gei­ster­welt (κοσμος νοητος [kos­mos noêtos]) in Ver­bin­dung zu set­zen. Um nun den Men­schen, der doch ohne die Er­weckung sei­nes gei­sti­gen in­ne­ren Sin­nes von dem Gött­li­chen nichts ver­neh­men kann, nach und nach aus sich selbst zu er­wecken und auch zum Nut­zen de­rer, die zu die­ser höch­sten Stu­fe des re­li­gi­ösen Le­bens noch nicht ge­langt sind, zu wir­ken, sind die­se hö­he­ren Wahr­hei­ten in die Hül­le ei­ner zur sitt­li­chen Be­leh­rung und Bes­se­rung dien­li­chen Ge­schich­te und prak­ti­schen Re­li­gi­ons­ein­rich­tun­gen ein­ge­klei­det wor­den.


  Jene hö­hern Wahr­hei­ten sind die ei­gent­li­che See­le des Gan­zen, das Rea­le, wel­ches nichts wei­ter su­chen läßt (το σωμα [to sôma]); die Ge­schich­te ist im Ver­hält­nis dazu nur ein Schat­ten (σκια [skia]). Für die­je­ni­gen, wel­che nur das in die Au­gen Fal­len­de be­trach­ten, hat das Gan­ze auch hi­sto­ri­schen Sinn; hö­her aber ste­hen Die­je­ni­gen, wel­che in die in­ne­re Na­tur, die ver­bor­ge­ne Kraft, das wahr­haft Rea­le ein­zu­drin­gen fä­hig sind. Das schein­bar Böse oder Un­mo­ra­li­sche in den so­ma­ti­schen oder noëti­schen Of­fen­ba­run­gen fügt sich hö­he­rer Har­mo­nie als gut oder ist al­le­go­risch zu deu­ten.


  


  In der Theo­so­phie Phi­los fin­det sich die al­len ori­en­ta­li­schen Sy­ste­men ge­mein­sa­me Un­ter­schei­dung zwi­schen ei­nem ver­bor­ge­nen, in sich ver­schlos­se­nen, un­be­greif­li­chen, über jede Be­zeich­nung und Ab­bil­dung er­ha­be­nen We­sen der Gott­heit und des­sen Of­fen­ba­run­gen, als dem er­sten Über­gangs­punkt zur Schöp­fung, dem Grund al­ler Le­bens­ent­wick­lung (ὁ ὢν, τὸ ὂν [ho ôn, to on]).


  Je­ho­vah und sei­ne Of­fen­ba­rung oder der In­be­griff al­ler im We­sen Got­tes ver­bor­ge­nen Kräf­te (δυνάμεις τοῦ ὄντος, λόγος τοῦ ὄντος [dy­na­meis tou on­tos, lo­gos tou on­tos]), wo­bei Phi­lo im­mer den Ge­gen­satz vor Au­gen hat zwi­schen ei­nem εἷναι [hei­n­ai], in sich selbst sein, und λέγεσϑαι [le­gest­hai], aus­ge­spro­chen, geof­fen­bart wer­den: Die un­mit­tel­ba­re Wir­kung des ver­bor­ge­nen und in­so­fern noch nicht schaf­fen­den Got­tes, nicht die Welt, son­dern der λόγος [lo­gos], durch den er al­les her­vor­ge­bracht.


  Al­les Da­sein und al­les Er­ken­nen ist eine Of­fen­ba­rung des­je­ni­gen, der in sich selbst un­sicht­bar, al­les ans Licht för­dert. Die Gott­heit ist der Ur­quell al­les Lichts, von wel­chem Strah­len nach al­len Sei­ten hin aus­ge­hen. Ver­mö­ge die­ser Strah­len hat Gott Le­ben aus sich her­vor­ge­bracht, wirkt durch die­sel­be im­mer­fort im Weltall und teilt sich dem Emp­fäng­li­chen mit, die­se Strah­len sind δυνάμεις τοῦ ὄντος [dy­na­meis tou on­tos]. Ver­mö­ge der­sel­ben ist Gott über­all ge­gen­wär­tig, denn kein Platz der Schöp­fung ist von sei­nen Kräf­ten un­er­füllt; durch die­se ver­knüpft er al­les mit un­sicht­ba­ren Ban­den; da­her ist er über­all und nir­gends, über­all näm­lich durch die Al­l­er­fül­lung sei­ner Kräf­te, und doch nir­gends, weil das We­sen Got­tes als sol­ches nir­gends er­schei­nen kann.


  Wo also von Theo­pha­ni­en die Rede ist, da ist es nicht das ὀν [on] oder der ὠν [ôn], son­dern eine δυναμις [dy­na­mis], die in Er­schei­nung trat. Nicht der ὀυσιωδης ϑεος [ou­siôdês theos], son­dern sei­ne δο ξα [do xa], Sche­chi­nah, die ihn re­prä­sen­tie­ren­den Kräf­te oder höch­sten Gei­ster ka­men her­ab.


  Als ὠν [ôn] ist Gott der ὀνομαστος [ono­ma­stos] oder ἀκατονομαστος [aka­to­no­ma­stos], über jede Be­zeich­nung er­ha­ben und nur in sei­nen ein­zel­nen Kräf­ten be­zeich­net, die­se Kräf­te sind da­her eben so vie­le Na­men des an und für sich Un­nenn­ba­ren. Die­se Kräf­te sind teils die ver­schie­de­nen Re­la­tio­nen, in de­nen der un­be­greif­li­che ὠν [ôn], der end­li­chen Ver­nunft ak­tiv er­scheint, teils die ein­zel­nen Voll­kom­men­hei­ten höchst po­ten­ziert als In­di­vi­dua­li­tä­ten.


  


  In­so­fern das ὀν [on] an und für sich über jede Be­zeich­nung er­ha­ben ist und nur nach den von den­sel­ben aus­strah­len­den Kräf­ten be­zeich­net wer­den kann, wel­che alle der λογος [lo­gos] in sich schließt, nennt er ihn vor­zugs­wei­se ὀνομα τον ϑεου [ono­ma ton theou] und zu­gleich πολυωνυμος [po­ly­ôny­mos], als ἀρχαγγελος [ar­chan­ge­los], weil er nicht blos eine ein­zel­ne gött­li­che Kraft dar­stellt, son­dern alle in sich faßt, die ἀρχη [ar­chê], das er­ste Glied und das er­ste Prin­zip in der Ket­te der Le­bens­ent­wicke­lung, in dem das ὀν [on] an und für sich mit der­sel­ben in kei­ne Be­rüh­rung kommt, wie die Gno­sti­ker sich deut­lich aus­drück­ten, nicht ἀρχη [ar­chê] son­dern προαρχη [proar­chê] ist der höch­ste Got­tes­be­trach­ter, das Ide­al der höch­sten Kon­tem­pla­ti­on. Das­sel­be, was er von οὐρανιος σοφια [ou­ra­ni­os so­phia] als ὁρασις ϑεου [ho­ra­sis theou] sagt, die­se per­so­ni­fi­zier­te himm­li­sche Weis­heit als In­be­griff der himm­li­schen Tu­gen­den, wel­che Gott aus sei­nem himm­li­schen Licht auf ewig un­aus­lösch­lich her­vor­ge­hen ließ.


  Wie der λογος [lo­gos], die all­ge­mei­ne Of­fen­ba­rung des ὀν [on] das all­ge­mei­ne ἐικων του ὀντος [ei­kôn tou on­tos], so ist im Be­son­dern je­der En­gel eine Of­fen­ba­rung Got­tes, je­der Geist eine Of­fen­ba­rung des ver­bor­ge­nen Got­tes. Phi­lo de­fi­niert da­her einen En­gel als ἐικων του ὀντος [ei­kôn tou on­tos], und so de­fi­nier­ten die Va­len­ti­nia­ner einen En­gel als λογον ἐπαγγελιαν ἐχοντα του ὀντος [lo­gon epan­ge­li­an echon­ta tou on­tos]. Der λογος [lo­gos] als der all­ge­mei­ne Got­te­sof­fen­ba­rer heißt eben in die­ser Be­zie­hung im Ver­hält­nis zu den ein­zel­nen λογοις ἀρχαγγελοις [lo­gois ar­chan­ge­lois].


  Auch der Geist, der ei­gent­li­che Mensch im Men­schen, hat die­sel­be Be­stim­mung, Gott zu of­fen­ba­ren und gött­li­ches Le­ben in sich auf­zu­neh­men und aus sich zu ver­brei­ten. Die See­len sind nicht ver­schie­den von den himm­li­schen Gei­stern, son­dern himm­li­sche We­sen, in die zeit­li­che ih­rer Na­tur fremd­ar­ti­ge Welt her­ab­ge­sun­ken. Der mensch­li­che Geist ist also auch ein Bild des ὀν [on], aber nicht un­mit­tel­bar, denn der un­mit­tel­ba­re Ab­druck des Bil­des des ver­bor­ge­nen Got­tes ist nur sein λογος [lo­gos], jede end­li­che Ver­nunft nur ein Ab­bild und Of­fen­ba­rung je­ner höch­sten Got­tes­ver­nunft. Nach dem Bil­de des höch­sten All­va­ters kann nichts Sterb­li­ches ge­schaf­fen wer­den, son­dern nur nach dem Bil­de des zwei­ten Got­tes, wel­ches der λογος [lo­gos] ist. Der Cha­rak­ter der Ver­nunft in den mensch­li­chen See­len muß­te von dem höch­sten λογος [lo­gos] ein­ge­prägt wer­den, weil ὁπρωτος λογος ϑεος [ho­prôtos lo­gos theos] hö­her ist als jede ver­nünf­ti­ge Na­tur, so konn­te dem über den λογος [lo­gos] Er­ha­be­nen, der den höch­sten und vor al­len an­de­ren aus­ge­zeich­ne­ten Platz ein­nimmt, nicht Ge­schaf­fe­nes ähn­lich ge­bil­det wer­den.


  Der Mensch ist also das Bild und der Ab­druck ei­nes himm­li­schen und ewi­gen Of­fen­ba­rers der ver­bor­ge­nen Gott­heit; das Mensch­li­che soll ver­gött­licht wer­den, Of­fen­ba­rung gött­li­chen Le­bens in mensch­li­cher Form, wie das Le­ben des ver­bor­ge­nen Got­tes dem Men­schen nur nahe ge­bracht wer­den konn­te in mensch­li­cher Form. Der λογος [lo­gos] wur­de da­her an­ge­se­hen als das Ur­bild der Men­schen, der Mit­tel­punkt al­ler Of­fen­ba­rung des gött­li­chen Le­bens, das wei­ter ent­wickelt und in­di­vi­dua­li­siert er­scheint in der Mensch­heit; der λογος [lo­gos] ist also der Ur­mensch, der himm­li­sche Mensch, ὁ ϑειας ἀδιαφορων εἰκονος [ho thei­as adia­phorôn ei­ko­nos].


  Es giebt zwei­er­lei Er­kennt­nis der Gott­heit.


  1. Das Er­ken­nen des ὀν [on] nicht als sol­ches, nicht in sei­nem ver­bor­ge­nen We­sen, son­dern in sei­ner Of­fen­ba­rung, in sei­nem ewi­gen Wort, wel­ches Ur­sa­che und be­seelen­des Prin­zip der gan­zen Schöp­fung ist, durch die Schöp­fung selbst, die Of­fen­ba­rung dar­stel­lend, durch ein­zel­ne Gei­ster als gött­li­che Ge­sand­te, durch ein­zel­ne von Gott er­reg­te Ge­dan­ken und Leh­ren.


  2. Das Er­ken­nen des ὀν [on] in sich selbst. Trotz­dem das ὀν [on] an und für sich ein Ge­gen­stand wis­sen­schaft­lich-lo­gi­scher Er­kennt­nis sein kann, trotz­dem sich von dem­sel­ben kein Ver­stan­des­be­griff ge­ben und über­haupt nichts prä­di­zie­ren läßt, so giebt es doch eine un­mit­tel­ba­re Of­fen­ba­rung, er­ha­ben über alle Ver­stan­des­er­kennt­nis, über alle mit­tel­ba­re Of­fen­ba­rung des­sel­ben, über alle ana­lo­gi­sche von der Schöp­fung auf den Schöp­fer schlie­ßen­de Er­kennt­nis, wo­durch der Geist eine über al­len λογος [lo­gos] und al­les λογικον [lo­gi­kon] er­ha­be­ne Ge­wiß­heit und Klar­heit er­hält.


  Phi­lo drückt die­sen Ge­gen­stand aus durch: Er­ken­nen Got­tes, des ὀν [on], in sich selbst und in sei­nem Schat­ten (Leg. Al­leg. p. 79): „Die­je­ni­gen, wel­che so den­ken, er­ken­nen Gott aus sei­nem Schat­ten (der Schöp­fung); es giebt aber einen voll­kom­me­ne­ren und ge­rei­nig­te­ren Geist, der, ein­ge­weiht in die großen My­ste­ri­en, nicht aus den Wer­ken die Ur­sa­che er­kennt, wie aus dem Schat­ten des Wahr­haf­ten, son­dern über al­les Er­stan­de­ne sich er­he­bend, die kla­re Of­fen­ba­rung des Ewi­gen er­hält, daß er ihn selbst in sich selbst er­ken­ne, und zu­gleich des­sen Schat­ten, den λογος [lo­gos] und die­se Welt.“ Das ὀν [on] wird viel­mehr in sei­ner kla­ren Selbstof­fen­ba­rung er­kannt, als durch Ar­gu­men­te be­wie­sen.


  In Rück­sicht auf die dop­pel­te Er­kennt­nis des ὀν [on] in sich selbst und das durch den λογος [lo­gos] of­fen­bar­ten, giebt es zwei Stand­punk­te der re­li­gi­ösen Be­trach­tung: den Stand­punkt der ὑιοι ϑεου [hyioi theou] in ei­gent­li­chem Sinn, wel­chen die un­mit­tel­ba­re An­schau­ung des ὀν [on] zu Teil ge­wor­den und der του λογου ὑιοι [tou lo­gou hyioi]. Die­sen zwei Stand­punk­ten der Re­li­gi­ons­er­kennt­nis ent­spre­chen zwei ver­schie­de­ne Stand­punk­te der prak­ti­schen Got­tes­ver­eh­rung. Die ϑεου δια [theou dia], wel­che die höch­ste Got­te­ser­kennt­nis er­langt ha­ben, fin­den al­lein in der Ge­mein­schaft mit ihm Be­se­li­gung und die­nen ihm nur um sei­ner selbst wil­len, von der Lie­be zu ihm be­seelt. Die λογου ὑιοι [lo­gou hyioi], wel­che Gott noch nicht nach sei­nem We­sen, son­dern nur nach sei­nen Wer­ken oder sei­ner Thä­tig­keit er­kannt ha­ben, sind noch nicht fä­hig, das Be­se­li­gen­de der Ge­mein­schaft mit Gott zu er­fah­ren, noch nicht emp­fäng­lich für die höch­sten Trieb­fe­dern der Re­li­gi­on. Sie müs­sen noch durch Hoff­nung und Furcht an­ge­trie­ben und er­zo­gen wer­den, und Gott läßt sich zu die­sen ih­ren Be­dürf­nis­sen her­ab. Aber von ihm selbst un­mit­tel­bar kann kei­ne Stra­fe her­rüh­ren; er ist nur die Quel­le des Se­gens und der Be­se­li­gung für alle Emp­fäng­li­chen, und voll­zieht die Straf­ge­rich­te über die, wel­che da­durch er­zo­gen wer­den kön­nen, durch die­nen­de Gei­ster.


  Es giebt also eine Re­li­gi­on der πνευματικα [pneu­ma­ti­ka] und eine Re­li­gi­on der ψυχικοι [psy­chi­koi]; die πνευματικοι [pneu­ma­ti­koi] er­ken­nen das ὀν [on] und die ψυχικοι [psy­chi­koi] einen die­ses re­prä­sen­tie­ren­den Geist, wel­chem de­ren Er­zie­hung und Re­gie­rung über­tra­gen wur­de.


  Die­ser die Gott­heit re­prä­sen­tie­ren­de En­gel, der Er­zie­her und Zucht­mei­ster der Welt, ist der De­mi­ur­gos.


  Als Eins er­scheint das ὀν [on], wenn die See­le voll­kom­men ge­rei­nigt, nicht nur über die Viel­heit, son­dern auch über die der Ein­heit am näch­sten ver­wand­te Zwei­heit sich er­hebt, zu der rei­nen und selbst­ge­nug­sa­men Idee.


  Als Drei er­scheint der See­le das ὀν [on] nicht un­mit­tel­bar wie es in sich selbst ist, son­dern nur mit­tel­bar als schaf­fend und herr­schend.


  


  Die Ju­den sind das dem ὀν [on] ge­weih­te Volk[732], wel­ches die­ser selbst re­giert, wäh­rend die an­dern Völ­ker an­de­re Kräf­te Got­tes zu ih­ren Vor­ste­hern ha­ben; aber auch Is­rael zer­fällt in einen ἰσραηλ αἰς ϑητος [is­raêl ais thêtos] und einen ἰσραηλ νοητος [is­raêl noêtos]. Der er­sten Klas­se of­fen­bart sich Gott durch sei­ne En­gel, weil sie der rei­nen gei­sti­gen Got­tes­ver­eh­rung nicht fä­hig sind. Den rein gei­sti­gen und sei­ner Ver­eh­rung ge­weih­ten See­len kann sich Gott of­fen­ba­ren, wie er in sich selbst ist; er geht mit ih­nen um, wie der Freund mit dem Freun­de; de­nen aber, die noch im Kör­per sind, of­fen­bart sich Gott un­ter der Ge­stalt der En­gel, nicht als ob er sei­ne Na­tur ver­wand­le, son­dern in­dem er die Vor­stel­lung bei ih­nen er­regt, daß das Bild das Ur­bild selbst sei. So wie die­je­ni­gen, wel­che die Son­ne nicht selbst be­trach­ten kön­nen, ihr Bild im Wi­der­schein für sie selbst hal­ten, so se­hen die­se Got­tes Bild, sei­nen En­gel, für ihn selbst an.


  Gott und sei­ne Kräf­te kön­nen sich in schein­bar sinn­li­chen For­men der Mensch­heit of­fen­ba­ren, die je­doch kein rea­les Da­sein ha­ben; die hö­he­ren Na­tu­ren neh­men man­nig­fach wan­del­ba­re For­men an je nach den Be­dürf­nis­sen de­rer, de­nen sie er­schei­nen.


  Es ist not­wen­dig, daß die gan­ze Schöp­fung be­lebt sei, denn Gott, die Ur­quel­le al­les Le­bens und die Sum­me al­ler Kräf­te, ist über­all ge­gen­wär­tig; dar­um wird auch je­der Teil der Schöp­fung ihm an­ge­mes­se­ne Be­woh­ner ha­ben.


  Die­se Gei­ster­welt ist ein in­tel­li­gibler Staat, worin die An­ge­le­gen­hei­ten des κοσμος αἰςϑητος [kos­mos aisthêtos] und be­son­ders der Mensch­heit er­le­digt wer­den.


  Die Mit­te die­ses in­tel­lek­tu­el­len Staa­tes hat den λογος [lo­gos] inne, der er­ha­ben­ste al­ler Gei­ster der ak­ti­ve ὀν [on]. Er ist das Trieb­rad im in­nern We­sen der Gott­heit wie der ge­sam­ten Gei­ster­welt. Gott ver­trau­te ihm bei der Schöp­fung das all­mäch­ti­ge Wer­de! an, und also ent­stand die Welt durch ihn. Er schuf die For­men der Din­ge durch sei­ne Weis­heit, denn er ist der Sohn der Weis­heit, vom Va­ter ge­zeugt, ehe die Welt er­schaf­fen wor­den. Er ver­ei­nig­te Macht und Güte bei der Schöp­fung und mach­te da­durch Gott zum höch­sten Gu­ten. Er führ­te zur Be­zeich­nung sei­ner Ei­gen­schaf­ten und Kräf­te dem Na­men πολυωνυμος [po­ly­ôny­mos].


  Der Mensch ist fä­hig, in eine un­mit­tel­ba­re Ge­mein­schaft und einen ver­trau­ten Um­gang mit den Kräf­ten des ὠν [ôn] zu kom­men, wozu die mo­ra­li­sche Güte und die As­ke­se die Haupter­for­der­nis­se sind. Durch die­sen Um­gang wird die See­le ho­her Macht und Kennt­nis­se teil­haf­tig. Denn, wenn der Men­schen­geist auch durch ei­ge­ne Kraft vie­ler Kün­ste und Wis­sen­schaf­ten fä­hig ist, so ver­mag er doch nur durch über­sinn­li­che Hül­fe wahr­haft be­gei­stert zu wer­den, und nur ver­mit­telst die­ses Um­gangs ge­langt er zur wah­ren Er­kennt­nis des Gu­ten und Wah­ren. Ist die See­le durch ihre Ver­bin­dung mit der Gei­ster­welt und na­ment­lich durch den Ein­fluß des Lo­gos zur Er­kennt­nis der ei­gent­li­chen Grun­di­de­e­en der Din­ge ge­langt, dann er­hebt sie sich über sich selbst, tritt mit dem Lo­gos in Ge­mein­schaft und er­steigt den Gip­fel der rein­sten Er­kennt­nis; ihr Flug ist fort­an nur him­mel­wärts ge­rich­tet.


  


  
II.

  Die The­ra­peu­ten und Es­sä­er.


  Die Sit­ten­leh­re der alex­an­dri­ni­schen Pro­phe­ten ist das Ge­samt­pro­dukt des vä­ter­li­chen Glau­bens, der pla­to­ni­schen Phi­lo­so­phie und der Zeit­ver­hält­nis­se, in­so­fern der po­li­ti­sche Druck, wel­cher auf den Ju­den la­ste­te, ei­ni­ge ih­rer Leu­te zwang, im ei­ge­nen In­nern den Trost und die Be­frie­di­gung zu su­chen, die ih­nen die Au­ßen­welt ver­sagt, da­her ihre My­stik.


  Als An­hän­ger Pla­tos flüch­te­ten sich so die My­sti­ker un­ter den alex­an­dri­ni­schen Ju­den in die in­ne­re Gei­stes­welt, und die Ent­frem­dung von der Welt, die Ab­tö­tung des Lei­bes wur­den zur höch­sten Tu­gend. Doch als Ju­den, die im un­er­schüt­ter­li­chen Glau­ben an ihr Ge­setz auf­ge­wach­sen wa­ren, ga­ben sie nur die ir­di­schen Hoff­nun­gen der näch­sten Zeit auf und er­war­te­ten nach den al­ten Ver­hei­ßun­gen eine herr­li­che Zu­kunft voll Glück, in wel­cher ihr Glau­be die gan­ze Welt be­herr­schen wer­de. So wur­de die Hoff­nung, daß einst bes­se­re Zei­ten kom­men wür­den, der Glau­be, daß der Gott der Vä­ter sein Volk nicht ver­las­sen wer­de, das Merk­mal der ech­ten Ju­den, und wenn ihr in der Frem­de von al­len ir­di­schen Genüs­sen ab­ge­kehr­tes Ge­müt nicht er­ster­ben soll­te, muß­te jene tie­fe, in al­len Sy­ste­men der My­stik wie­der­keh­ren­de Lie­be die Lee­re des von der Au­ßen­welt un­be­frie­dig­ten Ju­den­ge­müts aus­fül­len.


  Nur aus die­sen all­ge­mei­nen Ver­hält­nis­sen läßt es sich er­klä­ren, warum wir in bei­na­he al­len üb­rig­ge­blie­be­nen Denk­mä­lern der alex­an­dri­ni­schen Theo­so­phie ne­ben den pla­to­ni­schen Tu­gen­den den Glau­ben, die Lie­be, die Hoff­nung und die Be­frei­ung von den Fes­seln des Flei­sches als die höch­sten Gü­ter ge­nannt fin­den. – So viel über die jü­di­schen My­sti­ker in Alex­an­dria.


  


  Es ist nun der Nach­weis zu füh­ren, daß die alex­an­dri­ni­sche Theo­so­phie, die Leh­re Phi­los, nach Pa­lä­sti­na ver­pflanzt wur­de. Die­ser Be­weis er­giebt sich dar­aus, daß die Sek­te der The­ra­peu­ten der alex­an­dri­ni­schen My­stik zu­gethan war und daß die Es­sä­er, wenn sie nicht von ih­nen ab­stam­men, doch auf das Eng­ste mit ih­nen zu­sam­men­hän­gen.


  Daß die The­ra­peu­ten die theo­so­phi­schen An­schau­un­gen Phi­los teil­ten, geht aus dem großen Lob her­vor, wel­ches die­ser ih­nen spen­det; denn in ei­ner re­li­gi­ös so be­weg­ten Zeit, wie die Phi­los war, wird nicht leicht ein My­sti­ker von so aus­ge­präg­ten An­schau­un­gen wie Phi­lo eine re­li­gi­öse Par­tei lo­ben, de­ren Leh­ren nicht mit den sei­nen har­mo­nie­ren. Phi­lo sagt von den The­ra­peu­ten[733]:


  „Das an das Schau­en ge­wöhn­te Ge­schlecht der The­ra­peu­ten möge fort­wäh­rend nach der Er­kennt­nis des Höch­sten stre­ben, es möge die sicht­ba­re Son­ne über­flie­gen und nie sei­nem Be­ru­fe un­treu wer­den, wel­cher zur voll­kom­me­nen Glück­se­lig­keit führt. Denn die­je­ni­gen, wel­che sich der Be­schau­ung wei­hen, – nicht aus Ge­wohn­heit oder durch äu­ße­re An­for­de­run­gen be­wo­gen, son­dern von himm­li­scher Lie­be er­grif­fen, – sind wie Ko­ry­ban­ten hö­he­rer Be­gei­ste­rung voll, bis sie das Er­sehn­te er­schau­en. Und weil sie aus hei­li­ger Sehn­sucht nach dem se­li­gen und ewi­gen Le­ben schon hier der sterb­li­chen Hül­le ab­ge­stor­ben zu sein glau­ben, über­las­sen sie frei­wil­lig alle Habe ih­ren Söh­nen, Töch­tern, son­sti­gen Ver­wand­ten und Freun­den.“


  Zeugt nun schon die­ser und man­cher an­de­re Aus­spruch Phi­los für die Wahr­schein­lich­keit der Gleich­heit sei­ner re­li­gi­ösen An­schau­un­gen mit de­nen der The­ra­peu­ten, so läßt sich die­sel­be auch that­säch­lich nach­wei­sen. Dazu ist je­doch not­wen­dig, daß wir Phi­los Nach­rich­ten von den The­ra­peu­ten voll­stän­dig wie­der­ge­ben. Er sagt[734]:


  „Wenn sie ihr Ver­mö­gen ab­ge­tre­ten ha­ben, flie­hen sie – von kei­nem Rei­ze mehr zu­rück­ge­hal­ten – un­auf­halt­sam weg von Brü­dern, Kin­dern, Wei­bern, El­tern, von ih­ren Ver­wand­ten und Freun­den, von dem Orte, wo sie ge­bo­ren und er­zo­gen wur­den. Denn sie ken­nen den ver­derb­li­chen Ein­fluß, wel­chen die Ge­wohn­heit auf bes­se­re Ent­schlüs­se aus­übt. Sie wan­dern auch nicht nur in eine an­de­re Stadt wie un­glück­li­che oder schlech­te Skla­ven, die ih­ren seit­he­ri­gen Herrn um Ver­kauf bit­ten und da­mit kei­ne Frei­heit, son­dern nur einen Wech­sel der Knecht­schaft er­rei­chen: viel­mehr ei­len sie hin­weg von al­len Städ­ten (denn jede – auch die bes­ser ein­ge­rich­te­te – ist voll Lärm, voll Un­heil und Un­ru­hen al­ler Art, wel­che ein Mann nicht mehr er­tra­gen kann, der ein­mal die Weis­heit ge­ko­stet hat), in Gär­ten und ent­le­ge­ne Land­häu­ser, um die Ein­sam­keit zu ge­nie­ßen, nicht als ob sie die Men­schen haß­ten, son­dern weil sie wis­sen, daß der Um­gang mit An­ders­ge­sinn­ten, der in der Welt nicht ver­mie­den wer­den kann, Ver­der­ben bringt.“


  „Das Ge­schlecht der The­ra­peu­ten ist über die gan­ze Erde ver­brei­tet, denn Hel­las und die Län­der der Bar­ba­ren soll­ten ei­ner so edeln An­stalt nicht ent­beh­ren. In größ­ter An­zahl aber fin­den sie sich in Ägyp­ten, in je­dem der so­ge­nann­ten νομὰ [noma] und end­lich in der Nähe von Alex­an­dria. Die be­sten un­ter al­len The­ra­peu­ten ei­len – als in die ge­mein­sa­me Hei­mat – an einen schö­nen Ort, der über dem See Mö­ris auf ei­ner sanf­ten An­hö­he liegt und hin­sicht­lich der Si­cher­heit wie der ge­sun­den Luft alle Vor­zü­ge ver­ei­nigt. Für die Si­cher­heit sor­gen näm­lich die um­her­lie­gen­den Höfe und Dör­fer, und sei­ne ge­sun­de Luft ver­dankt der Ort den Win­den, die so­wohl vom See her, wel­cher ins Meer aus­mün­det, als auch von dem na­hen Ozean wehn. Die Lüf­te vom See her sind fein, die vom Meer her dich­ter, die Mi­schung bei­der ist der Ge­sund­heit sehr zu­träg­lich. Die Häu­ser die­ses Or­tes sind sehr ein­fach und nur auf die not­wen­dig­sten Be­dürf­nis­se be­rech­net, näm­lich zum Schutz ge­gen die Käl­te, so­wie ge­gen die Glut und Son­ne. Sie ste­hen nicht so nahe an­ein­an­der wie in den Städ­ten, denn Nach­bar­schaft ist be­schwer­lich für die, wel­che die Ein­sam­keit su­chen; aber sie sind auch nicht sehr weit von­ein­an­der ent­fernt, teils weil ihre Be­woh­ner Ge­mein­schaft mit ein­an­der ha­ben wol­len, teils zur Si­cher­heit und ge­gen­sei­ti­gen Un­ter­stüt­zung bei An­grif­fen von Räu­bern. In je­dem Hau­se ist ein Hei­lig­tum, das sie Sem­nei­on oder Mo­na­ste­ri­on nen­nen, in wel­chem Je­der in tiefer Ein­sam­keit die Ge­heim­nis­se des ge­weih­ten Le­bens übt. Sie brin­gen nichts in die­sel­ben, was zur Not­durft des Le­bens ge­hört, kei­ne Spei­se, kei­nen Trank; sie be­schäf­ti­gen sich dort al­lein mit Ge­set­zen und Ora­keln, von Pro­phe­ten er­teilt, mit Lob­ge­sän­gen auf Gott und sol­chen Din­gen, durch wel­che Wis­sen­schaft und Fröm­mig­keit ge­för­dert wer­den. Das Den­ken an Gott weicht nie aus ih­ren See­len, so daß sie auch im Trau­me nichts an­de­res als die hohe Schön­heit der gött­li­chen Tu­gen­den und Kräf­te schau­en. Vie­le re­den selbst im Schla­fe von den herr­li­chen Leh­ren hei­li­ger Phi­lo­so­phie.[735] Zwei­mal be­ten sie täg­lich mit der Mor­gen­rö­te und ge­gen den Abend. Wenn die Son­ne em­por­steigt, fle­hen sie um einen wahr­haft gu­ten Tag, daß näm­lich das himm­li­sche Licht in ih­ren See­len auf­ge­he. Wenn sie un­ter­geht, bit­ten sie, daß ihre See­len gänz­lich be­freit von der Last der Sin­nes­or­ga­ne und der äu­ße­ren Welt, in ihr in­ner­stes Hei­lig­tum ver­senkt, die Wahr­heit er­schau­en mö­gen. Die Zeit zwi­schen Mor­gen­rö­te und Abend wird von ih­nen re­li­gi­öser Übung ge­weiht. Mit den hei­li­gen Schrif­ten be­schäf­tigt, su­chen sie Weis­heit, in­dem sie den hei­li­gen Ur­kun­den einen tiefe­ren Sinn un­ter­le­gen, denn sie glau­ben, daß die Wor­te Sinn­bil­der ei­ner tiefer lie­gen­den Wahr­heit sei­en, die nur an­ge­deu­tet, nicht aus­ge­spro­chen ist. Sie be­sit­zen auch Schrif­ten al­ter Wei­sen, der Stif­ter ih­rer Sek­te, wel­che vie­le al­le­go­ri­sche Denk­ma­le hin­ter­las­sen ha­ben. Nach An­lei­tung die­ser su­chen sie die ver­bor­ge­ne Weis­heit auf. Au­ßer­dem aber dich­ten sie selbst auch Ge­sän­ge, auch Lob­lie­der auf Gott in man­nig­fa­chem Me­trum, je nach dem es der Ge­gen­stand er­for­dert. Sechs Tage lang sind sie, je­der für sich, in der Ein­sam­keit, in den oben be­schrie­be­nen Mo­na­ste­ri­en be­schäf­tigt, ohne je die Schwel­le des Hau­ses zu über­schrei­ten, ja selbst ohne hin­aus­zu­ge­hen. Am sie­ben­ten kom­men sie zu­sam­men und set­zen sich nie­der nach ih­rem Al­ter in an­stän­di­ger Stel­lung, die Hän­de ein­wärts ge­kehrt, die Rech­te zwi­schen Brust und Kinn, die Lin­ke an die Hüf­te ge­schmiegt. Der Äl­te­ste und Er­fah­renste tritt auf und spricht mit ru­hi­gem Blick und ge­las­se­ner Stim­me, nicht wie die heu­ti­gen Rhe­to­ren und So­phi­sten auf künst­li­ches Ge­re­de be­dacht; son­dern gründ­lich den hö­he­ren Sinn der hei­li­gen Schrif­ten ent­wickelnd, in ei­nem Vor­trag, der nicht blos am Ohr vor­über­eilt, son­dern in die See­le ein­dringt und blei­bend wirkt. Die An­dern hö­ren ru­hig zu und ge­ben ih­ren Bei­fall nur im Win­ken der Au­gen­li­der und des Hauptes zu er­ken­nen. Das ge­mein­schaft­li­che Sem­nei­on, in wel­chem sie sich am sie­ben­ten Tage ver­sam­meln, be­steht aus zwei ge­trenn­ten Flü­geln, de­ren ei­ner für die Män­ner, der an­de­re für die Wei­ber be­stimmt ist. Denn auch Wei­ber, die von dem­sel­ben Ei­fer be­seelt sind und die glei­che Le­bens­art er­wählt ha­ben, hö­ren zu. Die Mau­er zwi­schen bei­den Bet­sä­len er­streckt sich drei oder vier El­len hoch nach Art ei­ner Schutz­wehr. Der obe­re Raum bis zum Dach ist frei­ge­las­sen. Die­se Ein­rich­tung hat zwei Grün­de: Erst­lich, daß der An­stand, der sich für Wei­ber ziemt, ge­wahrt wer­de; und zwei­tens, da­mit letz­te­re doch die Stim­me des Spre­chen­den leich­ter ver­neh­men kön­nen.“


  „Die Ent­halt­sam­keit er­ach­ten sie für den Grund al­ler Tu­gen­den, auf wel­chen die an­dern ge­baut wer­den müs­sen. Vor Son­nen­un­ter­gang nimmt kei­ner von ih­nen Spei­se oder Trank zu sich, denn sie be­trach­ten die Be­schäf­ti­gung mit Weis­heit als das ein­zi­ge wür­di­ge Werk des Lichts, die kör­per­li­che Not­durft da­ge­gen als eine Sa­che der Fin­ster­nis, wes­halb sie je­ner die Tage, die­ser einen kur­z­en Teil der Nacht wid­men. Ei­ni­ge von ih­nen, die in­brün­sti­ger nach Weis­heit stre­ben, den­ken erst nach drei Ta­gen an Nah­rung; an­de­re sind so ganz den Tie­fen des Wis­sens hin­ge­ge­ben, wel­ches reich­lich ihre See­len nährt, daß sie dop­pelt so lan­ge aus­har­ren und kaum am sech­sten Tage not­dürf­ti­ge Kost zu sich neh­men. Sie glei­chen hier­in den Ci­ca­den, die, wie man sagt, sich von Luft näh­ren, weil – wie ich glau­be – der Ge­sang ihre Be­dürf­nis­se stillt. Den sie­ben­ten Tag be­trach­ten sie als das hei­lig­ste Fest und fei­ern ihn hoch. Nächst der See­le gön­nen sie an dem­sel­ben auch dem Lei­be bes­se­re Pfle­ge, als woll­ten sie selbst dem tie­ri­schen Tei­le un­se­res We­sens Ruhe von der an­hal­ten­den An­stren­gung ge­wäh­ren. Ihre Kost ist ein­fach: Brot und als Zu­satz et­was Salz; wer sich recht güt­lich thun will, nimmt ein we­nig Ysop dazu. Ihr Trank ist Quell­was­ser. Sie be­gnü­gen sich, die zwei Ge­bie­ter, wel­che die Na­tur über uns ver­hängt, den Hun­ger und Durst, zu be­frie­di­gen, ohne ih­nen zu schmei­cheln. Nur das Nö­tig­ste, ohne wel­ches man nicht le­ben könn­te, ge­wäh­ren sie ih­nen. Des­halb es­sen sie, um nicht zu hun­gern und trin­ken, um nicht zu dür­sten. Über­fül­lung be­trach­ten sie als gleich schäd­lich für Leib und See­le.“


  „Zur Be­deckung ge­hö­ren Klei­der und Woh­nung; von letz­te­rer ha­ben wir schon ge­sagt, daß sie schmuck­los, ohne be­son­de­re Zu­rü­stung und nur auf das Be­dürf­nis be­rech­net sei. Eben­so ver­hält es sich auch mit ih­rer Klei­dung. Sie dient ih­nen blos zum Schirm ge­gen Hit­ze und Käl­te; im Win­ter ein dich­tes Ober­kleid aus zot­ti­gem Fell, im Som­mer ein Ge­wand mit Är­meln oder ein Stück Lein­wand. Denn auf alle Wei­se sind sie dem Prun­ke feind, wohl wis­send, daß Lüge Quell des Prun­kes, Wahr­heit Quell der Prunk­lo­sig­keit ist. Aus der Lüge strö­men die viel­fa­chen Ar­ten des Bö­sen, aus der Wahr­heit da­ge­gen der Reich­tum himm­li­scher und ir­di­scher Gü­ter.“


  „Der Üp­pig­keit der an­de­ren Na­tio­nen will ich die ge­mein­sa­men Mah­le der The­ra­peu­ten ent­ge­gen­stel­len, wel­che sich und ihr gan­zes Le­ben der Weis­heit und Fri­schung nach den hei­li­gen Vor­schrif­ten des Pro­phe­ten Mo­ses ge­weiht ha­ben. Am sie­ben­ten Sab­bath kom­men sie zu­sam­men, in­dem sie nicht nur die ein­fa­che Sie­ben­zahl, son­dern auch de­ren Kraft (Qua­drat) eh­ren; denn sie wis­sen, daß sie ewig rein und jung­fräu­lich ist. Die­ser Tag wird be­gan­gen als Vor­fei­er des hoch­er­ha­be­nen Fe­stes der Fünf­zig (Tage – Pfing­sten), die­ser hei­lig­sten und mit der Na­tur der Din­ge in­nigst ver­bun­de­nen Zahl, die aus der Kraft des recht­win­ke­li­gen Drei­ecks ent­stan­den, Ur­quell der Schöp­fung al­ler We­sen ist. Wenn sie in wei­ßen Ge­wän­dern, hei­ter, doch mit Ernst, ver­sam­melt sind, so stel­len sie sich auf ein Zei­chen des Eph­eme­reu­ten (so hei­ßen die­je­ni­gen, de­nen die­ses Ge­schäft ob­liegt) in größ­ter Ord­nung längs der Wand hin auf, he­ben die Au­gen und Hän­de zum Him­mel em­por; jene, weil sie ge­lehrt wur­den, das wahr­haft Se­hens­wer­te zu schau­en, die­se, weil sie rein von Fre­vel und durch kei­nen un­ge­rech­ten Er­werb be­fleckt sind, und fle­hen zu Gott, daß ihr Mahl ihm an­ge­nehm sein möge. Nach dem Ge­bet le­gen sie sich nie­der in ei­ner Rei­hen­fol­ge, wel­che die Zeit des Ein­tritts in die Ge­sell­schaft be­stimmt; denn nicht das na­tür­li­che Al­ter hal­ten sie in Eh­ren – viel­mehr gilt ih­nen der Greis, der erst spät die ge­weih­te Le­bens­art er­griff, für ein Kind –, son­dern Die­je­ni­gen ha­ben den Vor­zug, wel­che sich von Ju­gend auf der theo­re­ti­schen Wei­se, dem schön­sten und gött­lich­sten Le­ben ge­weiht ha­ben und dar­in er­starkt sind. Auch Frau­en fei­ern das Mahl mit, meist alte Jung­frau­en, die nicht – wie ge­wis­se Prie­ste­rin­nen un­ter den Grie­chen – blos aus äu­ße­rem Zwang ihre Jung­fräu­lich­keit be­wahr­ten, son­dern aus hei­li­gem Ei­fer die Weis­heit sich zur Ge­fähr­tin aus­er­ko­ren und die Lü­ste des Kör­pers bei Sei­te setz­ten, nicht nach sterb­li­chen Spröß­lin­gen be­gie­rig, son­dern nach un­sterb­li­chen, wel­che nur eine gott­lie­ben­de See­le ge­bä­ren kann, wenn der Va­ter der Welt sei­ne gei­sti­gen Strah­len und mit ih­nen die Er­kennt­nis hö­he­rer Weis­heit über sie er­gießt.“


  „Die Teil­neh­mer des Mah­les sind in zwei ab­ge­son­der­te Rei­hen ge­ord­net: rechts die Män­ner und links die Wei­ber. Zum La­ger die­nen ih­nen we­der präch­ti­ge noch wei­che Tep­pi­che, son­dern ganz ge­wöhn­li­che Decken mit ei­ner Un­ter­la­ge von Pa­py­rus, wel­che auf der Sei­te, wo die El­len­bo­gen zu lie­gen kom­men, et­was er­höht ist, da­mit man sich leich­ter auf­stüt­zen kann. Denn eben so weit von spar­ta­ni­scher Stren­ge ent­fernt als von Schwel­ge­rei und Nach­gie­big­keit ge­gen die Lü­ste, be­wah­ren sie die Mit­tel­stra­ße, wie es sich für freie Men­schen ge­ziemt. Sie wer­den nicht von Skla­ven be­dient, denn sie glau­ben, die Knecht­schaft sei der Na­tur zu­wi­der. Die­se hat alle Men­schen zur Frei­heit be­stimmt, und erst die Un­ge­rech­tig­keit und Hab­sucht und der wil­de Trieb, mehr zu sein als An­de­re, aus wel­chem al­les Böse ent­stan­den ist, hat die Herr­schaft über die­se Schwa­chen den Ge­wal­ti­gen in die Hän­de ge­spielt. Bei die­sen hei­li­gen Mah­len da­ge­gen ist kei­ner Knecht, son­dern Freie die­nen, nicht aus Zwang, noch auf Be­feh­le har­rend, son­dern mit be­reit­wil­li­gem Ei­fer den Wün­schen zu­vor­kom­mend. Denn auch nicht der er­ste be­ste wird zu die­sem Dienst aus­er­ko­ren, son­dern die vor­züg­lich­sten Jüng­lin­ge aus der Ge­sell­schaft war­ten den äl­tern Mit­glie­dern wie Söh­ne ih­ren Vä­tern und Müt­tern mit der größ­ten Freu­dig­keit auf. Die­sel­ben tre­ten auch nicht auf­ge­schürzt, son­dern mit hän­gen­dem Ge­wan­de in den Saal, um jede Spur zu ver­til­gen, die an Skla­ven­dien­ste er­in­nern könn­te. Ich weiß, daß Man­che hier­über la­chen wer­den, aber frei­lich nur sol­che, die selbst der Thrä­nen wert sind. Wein wird an die­sen fest­li­chen Ta­gen nicht auf­ge­tra­gen, son­dern nur kla­res Was­ser, kalt für die Mehr­zahl, warm für die­je­ni­gen un­ter den Äl­te­ren, die sich güt­lich thun wol­len. Auch kei­ne blu­ti­ge Spei­se kommt auf den Tisch, son­dern Brot als Haupt­ge­richt, Salz als Zu­ge­mü­se, und bis­wei­len es­sen die Üp­pig­sten et­was Ysop dazu. Denn wie die Prie­ster nur nüch­tern op­fern dür­fen, so hat die­se die Ver­nunft ge­lehrt, nüch­tern zu le­ben. Der Wein ver­lei­tet zu Un­ver­stand, und üp­pi­ge Spei­sen rei­zen die Be­gier­den, die­se un­er­sätt­li­chen Tie­re.“


  


  Im Ori­gi­nal­text be­fin­det sich hier eine Lücke, dann heißt es wei­ter:


  „Die tief­ste Stil­le herrscht; Kei­ner wagt einen Laut von sich zu ge­ben oder stark zu at­men. So­fort wirft ei­ner die Fra­ge auf über Stel­len aus den hei­li­gen Schrif­ten oder löst eine sol­che von an­dern ge­ge­be­ne, ohne sich im ge­ring­sten brü­sten zu wol­len. Denn er strebt nicht nach dem Ruhm der Be­redt­sam­keit, son­dern er will tie­fe Be­leh­rung von an­de­ren oder, wenn er die­se schon be­sitzt, so be­ab­sich­tigt er, die­sel­be den­je­ni­gen mit­zu­tei­len, die zwar nicht so scharf se­hen wie er, aber doch die­sel­be Wiß­be­gier­de ha­ben. Des­halb ver­weilt der Re­den­de auch län­ger bei sei­nen Sät­zen, um sei­ne Ge­dan­ken den Zu­hö­rern ein­zu­prä­gen. Denn wenn die Er­klä­rung zu schnell for­teilt, so kann der Zu­hö­rer nicht glei­chen Schritt hal­ten und muß zu­rück­blei­ben, wo­durch ihm der Sinn des Vor­trags ent­geht. Die Üb­ri­gen hän­gen am Mun­de des Red­ners und hö­ren ihm in ru­hi­ger Hal­tung zu. Wenn sie sei­ne Wor­te ver­ste­hen, so ge­ben sie dies mit ei­nem Blick oder ei­nem Wink zu ver­ste­hen; den Bei­fall drücken sie durch hei­te­re Mie­nen oder durch eine sanf­te Wen­dung des Ge­sichts, den Zwei­fel durch ru­hi­ges Schüt­teln des Hauptes oder durch ein Zei­chen mit den Fin­ger­spit­zen der rech­ten Hand aus. Die zum Dienst her­um­ste­hen­den Jüng­lin­ge ge­ben üb­ri­gens so gut acht, wie die zum Mahl ge­la­ger­ten Al­ten. Bei Er­klä­rung der hei­li­gen Schrif­ten be­die­nen sie sich im­mer der al­le­go­ri­schen Wei­se, denn sie be­trach­ten die gan­ze Ge­setz­ge­bung als ein or­ga­ni­sches We­sen, in­dem sie mit den Wor­ten den Leib, mit der See­le aber den tiefern un­ter den Wor­ten ver­hüll­ten Sinn ver­glei­chen; in die­sen schaue die ver­nünf­ti­ge See­le, durch die Wor­te, wie durch einen Spie­gel hin­durch­blickend, hohe ver­bor­ge­ne Ge­dan­ken.“


  „Wenn der Wort­füh­rer ge­nug ge­spro­chen und sei­nen Zweck er­reicht hat, so klat­schen alle mit den Hän­den zum Zei­chen ih­rer Zu­frie­den­heit. So­fort steht ein an­de­rer auf und singt einen Lob­ge­sang auf Gott, der ent­we­der von ihm selbst ge­dich­tet oder von al­ten Dich­tern der Ge­sell­schaft ver­faßt wur­de. Denn die­sel­ben ha­ben vie­le Hym­nen in al­len Vers­ma­ßen und Wei­sen hin­ter­las­sen. Wenn der er­ste ge­en­det hat, singt ein an­de­rer der Rei­he nach, wäh­rend die Üb­ri­gen in größ­ter Stil­le zu hö­ren; nur die End­sil­ben der Ver­se und den Chor sin­gen sie mit. Wenn alle fer­tig sind, so brin­gen die Jüng­lin­ge den oben ge­nann­ten Tisch her­ein, auf wel­chem die hoch­hei­li­ge Spei­se liegt, näm­lich ge­säu­er­tes Brot mit Salz und Ysop, zur Un­ter­schei­dung von dem ge­weih­ten Tisch im hei­li­gen Vor­hof zu Je­ru­sa­lem. Auf die­sem näm­lich liegt un­ge­säu­er­tes Brot mit Salz ohne Bei­mi­schung von Ysop. Denn es ist bil­lig, daß die rein­sten und ein­fach­sten Spei­sen aus­schließ­li­ches Ei­gen­tum des aus­er­le­se­nen Prie­ster­tums sei­en zur Be­loh­nung der hei­li­gen Dien­ste; die an­de­ren da­ge­gen mö­gen im­mer­hin nach Ähn­li­chem stre­ben, aber ohne je­nes un­ge­säu­er­te Brot zu ge­nie­ßen, wel­ches nur den Be­sten, den Prie­stern zu Je­ru­sa­lem, zum Zei­chen des Vor­rangs ge­bührt.“


  „Nach dem Mah­le be­ge­hen sie die hei­li­ge Nach­fei­er und zwar auf fol­gen­de Wei­se: Alle er­he­ben sich gleich­zei­tig und bil­den mit­ten im Saa­le zwei Chö­re, de­ren ei­ner aus Män­nern, der an­de­re aus Frau­en be­steht. Zu Füh­rern und Vor­sän­gern wer­den für bei­de die Tüch­tig­sten und Me­lo­di­en­reichs­ten ge­wählt. So­fort stim­men sie Hym­nen an in al­len Vers­ma­ßen und Wei­sen, bald zu­sam­men­sin­gend, bald im Wech­sel­ge­sang sich ab­lö­send. Nach­dem je­der der bei­den Chö­re für sich zur Ge­nü­ge ge­sun­gen hat, so mi­schen sich Män­ner und Wei­ber, wie bei den bac­chi­schen Fe­sten, trun­ken von gött­li­cher Lie­be, durch­ein­an­der und wer­den aus zwei­en ein Chor, eben­so wie dies einst am ro­ten Mee­re ge­sch­ah we­gen des dort ge­sche­he­nen Wun­ders. Da­mals näm­lich ver­ei­nig­ten sich die is­rae­li­ti­schen Män­ner und Frau­en zu ei­nem Cho­rus, Dan­k­lie­der auf Gott den Er­ret­ter sin­gend, wo­bei Mo­ses die Män­ner und die Pro­phe­tin Mir­jam die Frau­en an­führ­te. Die­sen al­ten Cho­rus ha­ben die The­ra­peu­ten zum Vor­bild ge­nom­men bei die­ser Fei­er, in de­ren Wech­sel­ge­sän­gen die tie­fen Töne der Män­ner mit den ho­hen weib­li­chen Stim­men zur schö­nen Har­mo­nie ver­schmel­zen. Schön sind die Ge­dan­ken, schön sind die Aus­drücke, ehr­wür­dig die Teil­neh­men­den. Denn das ge­mein­schaft­li­che Ziel der Wor­te, der Ge­dan­ken und der Sän­ger ist Fröm­mig­keit. So brin­gen sie die gan­ze Nacht hin in hei­li­ger Trun­ken­heit, auf wel­che kei­ne Be­schwer­de des Lei­bes noch Schlaf­sucht folgt; son­dern leb­haf­ter als sie wa­ren, da sie die hei­li­ge Fei­er be­gan­nen, wen­den sie sich mor­gens mit dem Ge­sicht und dem gan­zen Kör­per gen Auf­gang, und so­bald die Son­ne em­por­steigt, he­ben sie die Hän­de gen Him­mel em­por und fle­hen um hel­len Schein der in­ne­ren Sin­ne, um Wahr­heit und Schär­fe des gei­sti­gen Au­ges. Nach die­sem Ge­bet zieht sich je­der in sei­ne stil­le Zel­le zu­rück, um sich wie­der­um mit der ge­wohn­ten Phi­lo­so­phie zu be­schäf­ti­gen.“


  Das ist, was Phi­lo über die Le­bens­wei­se der The­ra­peu­ten mit­teilt. Über ihre Dog­men er­fah­ren wir sehr we­nig. Gott ist ih­nen das Ur­licht; Eben­bild des­sel­ben und in­tel­li­gibler, die mensch­li­chen See­len er­leuch­ten­der Ab­glanz ist die So­phia oder der Lo­gos, des­sen sicht­ba­res Ab­bild wie­der­um die Son­ne ist.[736] Wie Gott Licht ist, so ist die Ma­te­rie der Quell al­ler Fin­ster­nis und al­les Bö­sen. Die See­len sind prä­e­xi­stie­rend und keh­ren nach dem Tode in ihre himm­li­sche Hei­mat zu­rück. Die höch­ste Tu­gend ist ἐγκράτεια [en­krateia], die Ent­fer­nung vom Flei­sche. Des­halb ent­hal­ten sich die The­ra­peu­ten so sehr als mög­lich der Spei­sen und ge­nie­ßen nur die ein­fach­sten. Fleisch ver­ab­scheu­en sie und nur Pflan­zen­kost ist ih­nen er­laubt; dar­um flie­hen sie auch die Ehe und alle Lust. Ne­ben der Ent­halt­sam­keit prei­sen sie die gött­li­che Lie­be. Das Er­sehn­te ist die wah­re „in­ne­re Er­kennt­nis Got­tes und des Him­mels“.[737]


  Wie of­fen am Tage liegt, hul­di­gen die The­ra­peu­ten den glei­chen Grund­sät­zen wie Phi­lo, nur daß sie die­sel­ben auch bis zu ih­ren äu­ßer­sten Kon­se­quen­zen prak­tisch durch­füh­ren, ähn­lich wie die mit ih­nen eng ver­wand­ten oder iden­ti­schen Es­sä­er in Pa­lä­sti­na.


  Die Es­sä­er ent­äu­ßern sich des per­sön­li­chen Ei­gen­tums wie die The­ra­peu­ten und le­ben in Gü­ter­ge­mein­schaft.[738] Jo­se­phus äu­ßert sich dar­über u. a.[739]:


  „Sie ha­ben sich nicht nur in ei­ner Stadt ge­sam­melt, son­dern in je­der Stadt woh­nen vie­le. Den Or­dens­mit­glie­dern, die von aus­wärts kom­men, steht das Haus ei­nes je­den Mit­glie­des of­fen, und er kann dar­in schal­ten wie in sei­nem Ei­gen­tum; sie ge­hen des­halb bei sol­chen Or­dens­ge­nos­sen, die sie nie sa­hen, so ein, als wä­ren es ihre näch­sten Ver­wand­ten. Dar­um nah­men auch die Es­sä­er kei­ne Be­dürf­nis­se ir­gend wel­cher Art mit sich, son­dern tra­gen nur Waf­fen we­gen der Räu­ber. Au­ßer­dem ist in je­der Stadt vom Or­den ein Ver­wal­ter aus­drück­lich we­gen der Frem­den an­ge­stellt, wel­cher ih­nen Klei­der und Le­bens­be­dürf­nis­se reicht.“


  Die Es­sä­er ent­hiel­ten sich der Ehe, eben­so wie die The­ra­peu­ten und dul­de­ten wie die­se kei­ne Skla­ven.[740] – Bei­de Ge­nos­sen­schaf­ten ha­ben eine Rang­ord­nung ih­rer Mit­glie­der nach der Zeit ih­res Ein­tritts in die Ge­sell­schaft und ma­chen einen Un­ter­schied zwi­schen No­vi­zen und äl­te­ren Mit­glie­dern. Jo­se­phus un­ter­schei­det vier Stu­fen oder Gra­de![741] Ὁ ζηλῶν [Ho zêlôn], der Neu­ling, der sich zur Auf­nah­me mel­det und zwei Jah­re lang ohne Ver­bin­dung mit den Or­dens­mit­glie­dern le­ben muß; ὁ προσιὼν [ho pro­siôn], der No­vi­ze, der noch zwei Jah­re lang Prü­fun­gen be­ste­hen muß; end­lich ὁ συμβιωτὴς [ho sym­biôtês], wel­cher an den hei­li­gen Mah­len An­teil nimmt. Die­ser Grad zer­fiel nach Jo­se­phus in zwei nicht nam­haft ge­mach­te Un­ter­ab­tei­lun­gen.


  Bei­de Sek­ten ste­hen mit stren­gen Re­geln un­ter Vor­ge­setz­ten, die bei Jo­se­phus[742] ἐπιμεληταὶ [epi­melêtai] und bei Phi­lo – wie schon ge­sagt – ἐφημερευταὶ [ephê­me­reutai] hei­ßen. Bei­de Sek­ten tra­gen die­sel­be Klei­dung; bei­de be­ten zu glei­cher Zeit und auf die­sel­be Wei­se, näm­lich bei Son­nen­auf­gang mit ge­gen die Son­ne ge­wand­tem Ge­sich­te. Bei­de fei­ern ge­heim­nis­vol­le hei­li­ge Mah­le; Jo­se­phus be­schreibt die Es­sä­er fol­gen­der­ma­ßen[743]:


  „Wenn sie von ih­ren Ge­schäf­ten zu­rück­kom­men, wa­schen sie den Leib sorg­fäl­tig ab; erst nach die­sen Wei­hun­gen be­tre­ten sie den Spei­se­saal; von wel­chem alle Nichtes­sä­er sorg­fäl­tig aus­ge­schlos­sen sind. Denn rein müs­sen sie sein, ehe sie in die­ses Hei­lig­tum ein­ge­hen dür­fen. Vor dem Mah­le spricht der Prie­ster ein Ge­bet; vor­her darf Nie­mand eine Spei­se be­rüh­ren. Das­sel­be ge­schieht auch nach­her; denn am An­fang und am Ende ver­eh­ren sie Gott als Ge­ber der Spei­sen. Nach dem Mah­le zie­hen sie die Klei­der, die sie wäh­rend des­sel­ben als hei­li­ge Ge­wän­der ge­tra­gen ha­ben, wie­der aus. Eben­so hal­ten sie es mit dem Abendes­sen. Kein Ge­räusch noch Lärm herrscht bei die­sen Mah­len, ein jeg­li­cher tritt dem An­dern das Wort ab, so­daß nie­mals zwei zu glei­cher Zeit re­den; dar­um er­scheint den Au­ßen­ste­hen­den das im Saa­le herr­schen­de Schwei­gen als ein schau­er­li­ches Ge­heim­nis.“


  Daß die Mah­le der Es­sä­er im höch­sten An­se­hen stan­den, be­weist fol­gen­de Stel­le Phi­los[744]:


  „Die blu­tig­sten Ty­ran­nen Ju­dä­as, wel­che ihre Un­tert­ha­nen mit un­säg­li­cher Grau­sam­keit wie wil­de Tie­re zer­fleisch­ten, konn­ten den Es­sä­ern nichts an­ha­ben. Sie muß­ten ihre Mah­le und ihre über al­les Lob er­ha­be­ne Ge­mein­schaft eh­ren.“


  Die auf­fal­len­de Gleich­heit der Ge­bräu­che bei­der Sek­ten be­weist ihre in­ni­ge Ver­wandt­schaft, die sich auch in ih­ren Dog­men nach­wei­sen läßt: Sie ver­eh­ren bei­de Gott als das höch­ste Licht und neh­men ein Mit­tel­we­sen, den Lo­gos, bei den Es­sä­ern Mem­ra di Ja­weh an.[745]


  Die Es­sä­er hal­ten wie die The­ra­peu­ten den Leib für die größ­te Un­rei­nig­keit und neh­men eine Prä­exi­stenz der See­len an. In die­sem Sin­ne heißt es bei Jo­se­phus[746]:


  „Der Glau­be steht bei ih­nen fest, daß die Lei­ber ver­gäng­lich sei­en, die See­len da­ge­gen ewig und un­sterb­lich fort­dau­ern. Die­sel­ben stei­gen näm­lich, von ei­nem na­tür­li­chen Rei­ze her­nie­der­ge­zo­gen, aus dem rein­sten Äther her­ab und wer­den in die Lei­ber wie in ein Ge­fäng­nis ein­ge­schlos­sen. Sie (die Es­sä­er) leh­ren, daß die See­len, wenn sie aus den Lei­bes­ban­den er­löst sind, voll Won­ne in die Höhe em­por schwe­ben gleich Ge­fan­ge­nen, die aus lan­ger Knecht­schaft er­löst wer­den. Da­bei den­ken sie sich das Schick­sal der hin­über­ge­gan­ge­nen See­len als ver­schie­den: den Gu­ten wei­sen sie ih­ren Auf­ent­halt an ei­nem Ort an, der nicht durch Re­gen, Käl­te oder Hit­ze be­lä­stigt wird und fort­wäh­rend von ei­nem vom Meer her säu­seln­den Ze­phyr Küh­lung emp­fängt; den Bö­sen da­ge­gen eine fin­ste­re un­freund­li­che Be­hau­sung un­ter der Erde, wo sie un­abläs­si­ge Stra­fe er­dul­den.“


  


  (Die­se Vor­stel­lung in­vol­viert die An­nah­me ei­nes Astral­lei­bes, weil sonst die See­le kei­ne Orts­emp­fin­dung ha­ben könn­te.)


  Es bleibt noch üb­rig, die Iden­ti­tät der Mo­ral bei den The­ra­peu­ten und Es­sä­ern nach­zu­wei­sen. Phi­lo sagt über er­ste­re[747]:


  „Richt­schnur bei al­lem, was sie leh­ren und aus­üben, sind ih­nen fol­gen­de drei Din­ge: Lie­be zu Gott, zur Tu­gend und zu den Men­schen. Be­weis für die Lie­be zu Gott ist die ma­kel­lo­se Hei­lig­keit ih­res gan­zen Le­bens, ihre Scheu vor Ei­den und der Lüge, so­wie die Über­zeu­gung, daß Gott nur Ur­he­ber des Gu­ten und nicht des Bö­sen sei. Ihre Lie­be zur Tu­gend be­kun­den sie durch Gleich­gil­tig­keit ge­gen Ge­winn, Ruhm, Ver­gnü­gen, durch Mä­ßig­keit und Aus­dau­er, au­ßer­dem noch durch Ge­nüg­sam­keit, Be­dürf­nis­lo­sig­keit, De­mut, Bie­der­sinn und Ge­rad­heit. Ihre Lie­be zu den Ne­ben­menschen be­wei­sen sie durch Wohl­wol­len, durch An­spruchs­lo­sig­keit und end­lich durch ihre Gü­ter­ge­mein­schaft.“


  Ähn­lich sagt Jo­se­phus von den Es­sä­ern[748]:


  „Sie dür­fen nichts ohne die Ein­wil­li­gung ih­res Vor­ste­hers thun. Nur zwei Din­ge sind ih­rem ei­ge­nen Gut­dün­ken über­las­sen, näm­lich Un­ter­stüt­zung des Näch­sten und Er­bar­men. Den Gut­ge­sinn­ten bei­zu­sprin­gen, wenn sie in Not sind und den Hun­ge­ri­gen Brot zu rei­chen, steht Je­dem frei. Da­ge­gen dür­fen sie ih­ren Ver­wand­ten nichts ge­ben ohne Er­laub­nis ih­res Vor­ge­setz­ten. Sie sind ge­rech­te Ver­wal­ter des Has­ses; sie be­zäh­men den Jäh­zorn, üben Glau­ben und sind Die­ner des Frie­dens. Ihr ge­ge­be­nes Wort hal­ten sie ge­wis­sen­haft. Auch sie fei­ern die Lie­be über Al­les; sie ist der wah­re Quell des gott­ge­fäl­li­gen Han­delns. Das Ziel ih­res Stre­bens aber ist die Hei­lig­keit, zu wel­cher sie durch Ent­fer­nung vom Flei­sche, durch Herr­schaft der Ver­nunft und ech­ten Got­tes­dienst im Geist und in der Wahr­heit ge­lan­gen.“[749]


  Aber selbst bis auf den Na­men er­streckt sich die Über­ein­stim­mung bei­der Ge­nos­sen­schaf­ten, denn das Wort ἐσσαῖος [es­sai­os] stammt von dem sy­ro­chal­däi­schen Ver­bum אסאאסא [Assa] hei­len, ver­pfle­gen, ab und ist also nichts als die wört­li­che Über­set­zung von ϑεραπευτὴς [the­ra­peutês].


  


  Ohne die in­nig­ste Ver­wandt­schaft, ja ohne glei­chen Ur­sprung wäre die nach­ge­wie­se­ne Über­ein­stim­mung zwi­schen The­ra­peu­ten und Es­sä­ern nicht mög­lich, wie schon Phi­lo sich äu­ßer­te[750], in­dem er bei­de Or­den als Zwei­ge ei­nes Stam­mes er­klärt, nur mit dem Un­ter­schie­de, daß die einen mehr Theo­re­ti­ker und die an­dern mehr Prak­ti­ker sei­en.


  


  
Zwei­te Ab­tei­lung.

  Die Neupythagoräer.


  
Apol­lo­ni­us von Tya­na.


  Im er­sten Jahr­hun­dert vor Chri­stus such­te die Phi­lo­so­phen­sek­te der Neu­py­tha­go­rä­er die Leh­ren des Py­tha­go­ras zu er­neu­ern, wo­bei sie je­doch sich viel­fach an Pla­to, Ari­sto­te­les und die Stoi­ker an­lehn­ten und an­de­rer­seits bei den ori­en­ta­li­schen Re­li­gi­ons­sy­ste­men An­lei­hen mach­ten. Die­se ek­lek­ti­schen Leh­ren such­ten sie als­dann auf Py­tha­go­ras zu­rück­zu­füh­ren, wo­durch die Nach­rich­ten über die ei­gent­li­che Phi­lo­so­phie des großen Wei­sen viel­fach ent­stellt wur­den. Die­se Be­stre­bun­gen brach­ten eine reich­hal­ti­ge, je­doch meist nur frag­men­ta­risch er­hal­te­ne Lit­te­ra­tur her­vor, als de­ren er­ster Ver­tre­ter der rö­mi­sche Prä­tor zu Alex­an­dria Pu­bli­us Ni­gi­di­us Fi­gu­lus († 45 v. Chr.) gilt.


  Der wich­tig­ste Neu­py­tha­go­rä­er ist Apol­lo­ni­us von Tya­na, mit wel­chem wir uns jetzt ein­ge­hend zu be­schäf­ti­gen ha­ben.


  Wenn über­haupt bei ei­ner hi­sto­ri­schen Per­sön­lich­keit, so hat bei Apol­lo­ni­us von Tya­na das all­be­kann­te Schil­ler­sche Wort sei­ne Be­rech­ti­gung:


  
    
      „Von der Par­tei­en Gunst und Haß ver­wirrt,
 Schwankt sein Cha­rak­ter­bild in der Ge­schich­te.“

    

  


  Was hat man nicht al­les aus der uns über­lie­fer­ten Bio­gra­phie die­ses neu­py­tha­go­räi­schen Phi­lo­so­phen ma­chen wol­len! Die eine Par­tei sagt: das Buch ist ein Mär­chen­buch, und meint, Apol­lo­ni­us habe gar nicht exi­stiert; die an­de­re Par­tei ist hin­ge­gen der An­sicht, daß Apol­lo­ni­us wohl exi­stiert habe, daß aber der ge­rin­ge ge­schicht­li­che Kern sei­ner Bio­gra­phie zu ei­nem hi­sto­ri­schen Ro­man aus­ge­spon­nen wor­den sei. Wie­der an­de­re mei­nen, die Per­sön­lich­keit des Apol­lo­ni­us sei von Phi­lo­stra­tus nur be­nutzt wor­den, um dem Chri­sten­hei­land einen Hei­den­hei­land feind­lich ge­gen­über zu stel­len, wäh­rend ihn eine letz­te Par­tei im Gei­ste des Syn­kre­tis­mus als eine freund­li­che Par­al­le­le Chri­sti be­trach­tet.


  In die­sem Par­al­le­lis­mus liegt die Ur­sa­che, wes­halb die Ge­stalt des Tya­n­ä­ers bis auf die Neu­zeit nicht in der rech­ten Be­leuch­tung stand. Al­ler­dings ist zwi­schen bei­den Per­sön­lich­kei­ten, Je­sus von Na­za­reth und Apol­lo­ni­us von Tya­na, auf dem Ge­biet des Über­sinn­li­chen eine Ähn­lich­keit vor­han­den, die mit­hin je­doch nicht in der Sphä­re des Re­li­gi­ös-Dog­ma­ti­schen, son­dern in der des An­thro­po­lo­gisch-Ma­gi­schen wur­zelt. Bei bei­den Per­so­nen ka­men zahl­rei­che „Wun­der“ vor, zu de­ren rich­ti­ger Auf­fas­sung und Er­klä­rung auf lan­ge Zeit der Schlüs­sel fehl­te; man sah ihre über­sinn­li­chen Fä­hig­kei­ten nicht als et­was Mensch­li­ches, durch ge­eig­ne­tes Le­ben und gei­sti­ge Übung Er­wor­be­nes an, son­dern be­trach­te­te die­sel­ben nur vom Stand­punk­te der gött­li­chen Sen­dung ei­nes je­den von ih­nen. Die An­hän­ger bei­der such­ten durch die­se Er­schei­nun­gen ih­ren gött­li­chen Ur­sprung dar­zut­hun; kei­ne Par­tei zwei­fel­te an den von ih­rem Geg­ner vor­ge­brach­ten Be­rich­ten, son­dern such­te sich die­sel­ben von ih­rem dog­ma­ti­schen Stand­punk­te aus zu­recht zu le­gen.


  So stellt schon der un­ter Dio­kle­ti­an le­ben­de Statt­hal­ter von Bi­thy­ni­en Hiero­kles in sei­nem „Wort der Wahr­heits­lie­be“[751] Apol­lo­ni­us und Chri­stus ein­an­der ge­gen­über, weist dazu fer­ner auf den Pro­kon­ne­si­er Ari­steas und Py­tha­go­ras hin und sagt: „Wir hal­ten einen sol­chen Wun­dert­hä­ter nicht für einen Gott, son­dern für einen von den Göt­tern ge­lieb­ten Men­schen.“


  Ge­gen die­se Auf­fas­sung ar­gu­men­tier­te Eu­se­bi­us von Cä­sa­rea, der die er­ste Kir­chen­ge­schich­te – nach Ha­ses Wor­ten – „im Ge­fühl des großen Um­schwungs sei­nes Zeit­al­ters mit al­len Vor­ur­tei­len, aber auch mit al­len Hilfs­mit­teln des­sel­ben ver­faß­te“, in der un­ten ge­nann­ten Schrift von sei­nem Stand­punkt aus in der­sel­ben Wei­se wie Hiero­kles. Er setzt die That­säch­lich­keit der Apol­lo­ni­schen Wun­der vor­aus, wel­cher er je­doch, weil die heid­nischen Göt­ter zu bö­sen Dä­mo­nen ge­wor­den wa­ren, als durch Zau­ber be­wirkt an­sieht, und sagt: „Ich war bis­her der Mei­nung, daß der Tya­n­ä­er ein in mensch­li­chen Din­gen wei­ser Mann war, und hal­te die­sen Aus­spruch auch jetzt noch gern fest; ich las­se es gern ge­sche­hen, wenn man ihn je­dem Phi­lo­so­phen zur Sei­te stellt, wo­fern man nur mit al­len my­thisch lau­ten­den Er­zäh­lun­gen fern bleibt. Wenn aber ein Da­mis aus As­sy­ri­en oder ein Phi­lo­stra­tus oder ir­gend ein Ge­schichts­schrei­ber oder Lo­go­graph es sich her­aus­nimmt, die­se Gren­zen zu über­schrei­ten und eine An­sicht auf­zu­stel­len, wel­che über das Ge­biet der Phi­lo­so­phie weit hin­aus­geht, in­dem er zwar den Wor­ten nach den Vor­wurf der Ma­gie ab­wehrt, der Sa­che selbst nach aber dem Man­ne noch mehr zur Last legt, als mit Wor­ten und die py­tha­go­räi­sche Le­bens­wei­se als Mas­ke über ihn wirft, so kommt dann kein Phi­lo­soph zum Vor­schein, wohl aber ein mit der Lö­wen­haut ver­hüll­ter Esel, und man sieht nichts an­de­res, als einen Zau­be­rer an­statt ei­nes Phi­lo­so­phen.“


  Und so blieb es. Seit der „Ga­li­lä­er ge­siegt hat­te“, galt der Tya­n­ä­er als Zau­be­rer, bis die Auf­klä­rungs­pe­ri­ode ihn so gut wie Je­sus von Na­za­reth zum Be­trü­ger zu stem­peln ver­such­te und schließ­lich so­gar die ge­schicht­li­che Exi­stenz bei­der be­zwei­fel­te.


  Doch auch heid­nische Phi­lo­so­phen hul­dig­ten dem Glau­ben an die Zau­be­rei des Apol­lo­ni­us, wie Möra­ge­nes, wel­cher eine (ver­lo­ren ge­gan­ge­ne) Bio­gra­phie des Tya­n­ä­ers schrieb, in der er nach Ori­ge­nes[752] sag­te, daß selbst ei­ni­ge nicht un­be­deu­ten­de Phi­lo­so­phen der­sel­ben zum Op­fer ge­fal­len wä­ren. Die­ser An­sicht stellt Phi­lo­stra­tus sei­ne Bio­gra­phie des Apol­lo­ni­us ent­ge­gen, worin er die­sen als einen Wei­sen schil­dert, wel­cher sei­ne au­ßer­or­dent­li­che ma­gi­sche Kraft nur ei­ner ihn auf eine hö­he­re, über­mensch­li­che Stu­fe er­he­ben­den Phi­lo­so­phie zu ver­dan­ken hat.


  Die Zwei­fel an der Exi­stenz des Apol­lo­ni­us sind seit Ne­an­der und Baur ge­schwun­den, die Auf­fas­sung sei­ner Per­sön­lich­keit und Leh­re aber ist bei Phi­lo­so­phen und Theo­lo­gen noch heu­te so un­klar wie vor sieb­zehn­hun­dert Jah­ren, wo­für wir den Grund in den von Phi­lo­stra­tus ge­schil­der­ten über­sinn­li­chen Er­schei­nun­gen zu su­chen ha­ben, wel­che die Or­tho­do­xie als teuf­lisch an­sieht, wäh­rend die neue­re Wis­sen­schaft gar nichts mit der­sel­ben an­zu­fan­gen weiß und des­halb an dem Tya­n­ä­er mit ei­nem ab­weh­ren­den Sei­ten­blick vor­über­geht.


  Nur ein Schrift­stel­ler hat einen rich­ti­gen Fin­ger­zeig ge­ge­ben, näm­lich Eduard Balt­zer[753], wel­cher sagt: „Eine Grup­pe nur ver­mis­se ich noch un­ter al­len de­nen, die in der Apol­lo­ni­us­fra­ge Stel­lung ge­nom­men ha­ben: das sind die jüng­sten Kin­der un­se­rer Zeit, – die Spi­ri­ti­sten. Ge­ra­de ih­nen aber kann ich einen großen Ge­nuß und Tri­umph ver­spre­chen. Ist doch Apol­lo­ni­us – wer hät­te es ge­dacht, – ein ent­schie­de­ner Spi­ri­tist, – ja, kön­nen sie doch hier die Ent­deckung ma­chen, daß ihr Spi­ri­tis­mus nichts an­de­res ist, als die alte Ma­gie in al­ler­neue­ster Auf­la­ge.“


  Ab­ge­se­hen von der Schluß­be­mer­kung hat Balt­zer in ge­wis­sem Sin­ne Recht: die bei Apol­lo­ni­us zu Tage tre­ten­den über­sinn­li­chen Er­schei­nun­gen sind von ähn­li­cher Na­tur wie die mo­der­nen auch; ob sie aber alle spi­ri­ti­sti­sche oder selbst me­di­u­mi­sti­sche ge­nannt wer­den dür­fen, ist eine an­de­re Fra­ge. Be­vor wir je­doch auf die­se und eine Be­spre­chung der Phä­no­me­ne über­haupt ein­ge­hen, müs­sen wir noch ei­ni­ge Wor­te über Phi­lo­stra­tus selbst und die Ent­ste­hung sei­nes Bu­ches sa­gen.


  Kai­ser Sep­ti­mi­us Se­ve­rus (193–211) war ein eif­ri­ger Lieb­ha­ber der Ma­gie und Man­tik, ein er­fah­re­ner Au­gur und Traum­deu­ter und end­lich ein tief­ge­lehr­ter Astro­log. Er hat­te als Statt­hal­ter des lio­ne­si­schen Gal­li­ens sei­ne er­ste Ge­mah­lin ver­lo­ren und ging bei der Wahl sei­ner zwei­ten von dem astro­lo­gi­schen Grund­satz aus, daß de­ren Na­ti­vi­tät eine glück­li­che und mit der sei­ni­gen har­mo­nie­ren­de sein müs­se. Als er nun er­fuhr, daß ein jun­ges Mäd­chen zu Eme­sa in Sy­ri­en eine der­ar­ti­ge Na­ti­vi­tät, wel­che ihr au­ßer­dem noch den Thron ver­hei­ße, be­sit­ze, warb er um de­ren Hand und er­hielt sie. Die­ses Mäd­chen, Ju­lia Dom­na, ver­ei­nig­te in der That alle von den Ster­nen ver­hei­ße­nen Gü­ter in ih­rer Per­son. Sie er­freu­te sich selbst im vor­ge­rück­ten Al­ter noch großer kör­per­li­cher Schön­heit und ver­knüpf­te mit schar­fem Ver­stand und fe­stem Cha­rak­ter leb­haf­ten Wis­sens­drang und hin­rei­ßen­de Lie­bens­wür­dig­keit. Ju­lia Dom­na in­ter­es­sier­te sich als Be­schüt­ze­rin der Wis­sen­schaf­ten be­son­ders für Kunst und Phi­lo­so­phie und war die Freun­din ei­nes je­den auf­tau­chen­den Ge­ni­us.


  Ju­lia Dom­na um­gab sich mit ei­ner aus Phi­lo­so­phen, Ge­lehr­ten und Künst­lern al­ler Art be­ste­hen­den Ta­fel­run­de, zu wel­cher auch der neu­py­tha­go­räi­sche, in Athen ge­bil­de­te Phi­lo­soph Phi­lo­stra­tus von Lem­nos ge­hör­te. Phi­lo­stra­tus war ei­ner der viel­ge­le­sen­sten Schrift­stel­ler, was durch sei­nen klas­si­schen Styl und Geist, sei­ne Be­le­sen­heit und Viel­sei­tig­keit, so­wie end­lich durch sein Be­stre­ben, alt­rö­mi­sche Sit­te und Cha­rak­ter­tüch­tig­keit wie­der her­zu­stel­len, ge­recht­fer­tigt wird. Die­ser Phi­lo­soph er­hielt von der Kai­se­rin den Auf­trag, das Le­ben des Apol­lo­ni­us zu be­schrei­ben, und be­nutz­te bei sei­ner Ar­beit die Me­moi­ren ei­nes Schü­lers des Apol­lo­ni­us mit Na­men Da­mis. Über des­sen Per­sön­lich­keit wie über die ihm vor­lie­gen­de Apol­lo­ni­sche Lit­te­ra­tur sagt Phi­lo­stra­tus selbst[754]: „In der al­ten Stadt Ni­ni­ve leb­te einst ein Mann von ziem­li­cher Weis­heit mit Na­men Da­mis. Er war ein Schü­ler des Apol­lo­ni­us, be­schrieb des­sen Rei­sen, an de­nen er, wie er selbst ver­si­chert, teil­ge­nom­men, und ver­zeich­net des­sen Re­den, An­sich­ten und Weis­sa­gun­gen. Ein Ver­wand­ter die­ses Da­mis brach­te die Me­moi­ren, wel­che bis da­hin ganz un­be­kannt ge­blie­ben wa­ren, zur Kennt­nis der Kai­se­rin Ju­lia. Die­se Für­stin, zu de­ren Um­ge­bung ich ge­hör­te, denn sie lieb­te und pfleg­te lit­te­ra­ri­sche Un­ter­hal­tun­gen sehr, be­fahl mir, die­se Denk­schrif­ten um­zu­ar­bei­ten und zum Vor­trag zu brin­gen, denn der Ni­ni­vit sprach wohl sach­lich, aber sein Stil war schlecht. Dazu kam noch eine Schrift des Ma­xi­mus von Aegä, wel­che al­les um­faßt, was des Apol­lo­ni­us Auf­ent­halt in Aegä be­trifft; auch giebt es noch ein Te­sta­ment des Apol­lo­ni­us, aus wel­chem zu er­se­hen ist, daß die Phi­lo­so­phie sein Ab­gott war. Da­ge­gen darf man dem Möra­ge­nes nicht fol­gen, der zwar auch vier Bü­cher über Apol­lo­ni­us schrieb, aber mit großer Un­kun­de. So­mit habe ich ge­sagt, wie ich den zer­streu­ten Stoff zu­sam­men­ge­fügt und um sei­ne Ein­ord­nung be­müht war. Möge die­se Schrift nun dem Man­ne, dem sie gilt, zur Ehre ge­rei­chen, den wiß­be­gie­ri­gen Le­sern aber zur För­de­rung: we­nig­stens sol­len sie ler­nen kön­nen, wo­von sie noch nie ge­hört.“ Mit die­sen Wor­ten ist die Ten­denz der Schrift des Phi­lo­stra­tus be­zeich­net. Was aber sei­ne Glaub­wür­dig­keit an­langt, so sind auch hier na­tür­lich die Mei­nun­gen sehr ge­teilt. Das rein Ge­schicht­li­che be­tref­fend, sind die Zwei­fel fast all­sei­tig ge­ho­ben, und Baur hat ei­ni­ge vor­han­de­ne Ana­chro­nis­men be­frie­di­gend er­klärt. Ja die­ser be­rühm­te Theo­lo­ge nimmt so­gar für den Kern des Wer­kes, die phi­lo­stra­ti­schen Be­rich­te über In­di­en, die vol­le Glaub­wür­dig­keit in An­spruch und sagt[755]:


  „Wenn uns aber auch die Be­trach­tung des phi­lo­stra­ti­schen Wer­kes an und für sich über die Be­ant­wor­tung der Fra­ge in Zwei­fel las­sen mag, wie weit wir in demje­ni­gen, was Phi­lo­stra­tus über In­di­en mel­det, ent­we­der nur ro­man­haf­te Dich­tung oder hi­sto­ri­sche Wahr­heit vor­aus zu set­zen ha­ben, so muß uns doch, wie es scheint, un­se­re jet­zi­ge Kun­de In­diens eine ziem­lich si­che­re Ant­wort auf die­se Fra­ge ge­ben. Die Über­ein­stim­mung des Wer­kes mit dem an­ders wo­her Be­ur­kun­de­ten kann als die be­ste Wi­der­le­gung des Vor­wurfs an­ge­se­hen wer­den, wel­chen selbst noch ei­ner der neue­sten Schrift­stel­ler über In­di­en (Boh­len: das alte In­di­en) wie­der­holt, Phi­lo­stra­tus habe al­les, was er in sei­nem Le­ben des Apol­lo­ni­us über In­di­en vor­bringt, aus ähn­li­chen Ro­ma­nen kom­pi­liert, nach Art der Schrif­ten aus­ge­schmückt und mit An­ge­reimt­hei­ten er­stickt.“


  Im ähn­li­chen Sin­ne äu­ßert sich Balt­zer im Nach­wort sei­nes Wer­kes[756] fol­gen­der­ma­ßen: „Ein Mann wie Phi­lo­stra­tus, der an den Mu­sen­hof ei­ner ed­len Kai­se­rin be­ru­fen wird, der letz­te­re als be­son­de­rer Ver­trau­ter auf ih­ren Rei­sen be­glei­tet, der als ein vor­treff­li­cher Schrift­stel­ler und ge­lehr­ter Ken­ner sei­ner Zeit da­mals wie heu­te an­er­kannt ist und der den Auf­trag von sei­ner ho­hen Her­rin er­hält, über den Apol­lo­ni­us eine kri­ti­sche Denk­schrift zu ver­fas­sen – von ei­nem sol­chen Mann muß man an­neh­men, daß er in sei­nem Wer­ke, ‚Apol­lo­ni­us von Tya­na‘, das uns in un­be­strit­te­ner Echt­heit vor­liegt, so viel an ihm war, die Wahr­heit in ge­eig­ne­ter Form hat sa­gen wol­len. Dem­ge­mäß ver­fährt er. Er legt sei­ne Ab­sicht und Plan vor; er nennt und kri­ti­siert sei­ne Quel­len; er über­ar­bei­tet das reich­lich vor­lie­gen­de Ma­te­ri­al; er kom­po­niert und re­di­giert sei­nem Auf­trag ge­mäß; er ist mit Lie­be und Fleiß bei der Sa­che; un­ter­schei­det sei­ne Ab­sicht von der über­lie­fer­ten; er läßt sei­ne Quel­len in ver­bes­ser­tem Sty­le re­den und kri­ti­siert Dunkles mit hel­lem Blick, na­tür­lich im Gei­ste sei­ner Zeit, des­sen Kind auch er ist, wie wir Kin­der des Gei­stes un­se­rer Zeit sind.“


  Phi­lo­stra­tus vollen­de­te sei­ne Bio­gra­phie etwa um das Jahr 217.


  Wir wen­den uns nun, dem Gan­ge der Le­bens­ge­schich­te un­se­res Hel­den fol­gend, zur Be­spre­chung der sehr lehr­rei­chen über­sinn­li­chen Er­schei­nun­gen, um die­sel­ben un­ter die That­sa­chen der ma­gi­schen Thä­tig­keit des Men­schen­gei­stes ein­zu­rei­chen.


  Ge­bo­ren wur­de Apol­lo­ni­us als der Sohn ei­nes gleich­na­mi­gen Va­ters aus al­ter und rei­cher Fa­mi­lie um die Mit­te des er­sten Jahr­hun­derts n. Chr. zu Tya­na, ei­ner durch die In­tel­li­genz und den Wohl­stand ih­rer Bür­ger her­vor­ra­gen­den Stadt Kap­pa­do­zi­ens, und sei­ne Ge­burt um­gau­keln Wun­der­mä­ren, wie die­je­ni­ge Gautama Bud­dhas und Jesu Chri­sti: Als sei­ne Mut­ter mit ihm schwan­ger ging, er­schi­en ihr der ägyp­ti­sche Gott Pro­teus, den auch Ho­mer be­singt. Sie aber frug ihn ohne Furcht, was sie ge­bä­ren wür­de. Er sprach: „Mich.“ Sie frug: „Wer bist du denn?“ Und er sag­te: „Pro­teus, der ägyp­ti­sche Gott.“[757] – Wir ha­ben in die­ser Er­zäh­lung eine Par­al­le­le zur Ver­kün­di­gung Ma­riä, und eben des­halb wur­de die­sel­be als eine plum­pe Nach­ah­mung an­ge­se­hen, was sie in­des­sen nicht zu sein braucht. In je­ner re­li­gi­ös er­reg­ten Zeit des er­sten Jahr­hun­derts konn­ten sehr­wohl bei­de schon durch ih­ren Zu­stand be­son­ders zu Vi­sio­nen ge­neig­ten Müt­ter Jesu Chri­sti und des Apol­lo­ni­us star­ke Vor­ah­nun­gen von der künf­ti­gen Be­deu­tung ih­rer Kin­der ha­ben, wel­che sich ih­nen in ge­schau­te Bil­der um­setz­ten. Je­der re­li­gi­öse Se­her aber er­hält na­tur­ge­mäß sei­ne Of­fen­ba­rung von da­her, wo­her sie nach sei­nem Glau­ben kom­men muß. Der fern­ste­hen­de Teil des ge­spal­te­nen Ichs tritt dem Vi­sio­när als re­den­de Per­sön­lich­keit ge­gen­über und so emp­fängt die Is­rae­li­tin Ma­ria die Bot­schaft des per­sisch-jü­di­schen Ga­bri­el, die kap­pa­do­zi­sche Mut­ter des Apol­lo­ni­us die des ägyp­tisch-grie­chi­schen Pro­teus. Eben­so er­hal­ten die ro­ma­ni­schen Spi­ri­ti­sten ihre Of­fen­ba­run­gen von „Gei­stern“, wel­che kar­de­ki­sti­sche Rein­car­na­ti­ons­theo­rie pre­di­gen, wie Pro­teus die alt­klas­si­sche lehrt.


  Der hoch­be­gab­te Kna­be wur­de mit 14 Jah­ren von sei­nem Va­ter nach Tar­sus zu dem Rhe­tor Eu­thy­de­mus ge­bracht, mit wel­chem er nach dem durch sei­nen Aes­ku­lap­tem­pel be­rühm­ten Aegä ver­zog, um sich dort mit mehr Muße der Phi­lo­so­phie wid­men zu kön­nen, als dies in dem le­bens­lu­sti­gen be­weg­ten Tar­sus mög­lich war. Hier hör­te er die Vor­trä­ge des epi­kuräi­schen Phi­lo­so­phen Eu­xe­nus über die Leh­ren des Py­tha­go­ras, wel­che ihn der­ma­ßen be­gei­ster­ten, daß er wie Py­tha­go­ras zu le­ben be­schloß. „Er ver­schmäh­te alle tie­ri­schen Nah­rungs­mit­tel als un­rein und geist­tö­tend und ge­noß nur Ve­ge­ta­bi­li­en, die er für rein hielt, weil sie die Erde un­mit­tel­bar her­vor­bringt. Den Wein er­klär­te er zwar für ein rei­nes Ge­tränk, da es von so ed­lem Ge­wäch­se stam­me, aber er sei der mensch­li­chen Gei­stes­klar­heit feind, da er den Aether der See­le trü­be. Nächst die­ser Für­sor­ge für Körper­rein­heit ging er mit nack­ten Fü­ßen und trug, da er tie­ri­sche Klei­dungs­stücke ver­warf, nur lin­ne­nes Ge­wand und leb­te im Tem­pel. Die Die­ner des Tem­pels aber be­wun­der­ten ihn, und als Aes­ku­lap einst zum Prie­ster sag­te, er freue sich, daß Apol­lo­ni­us Zeu­ge sei­ner Hei­lun­gen sei, da ging die­se Kun­de aus, und die Ci­li­cier und an­de­re Um­woh­ner ka­men nach Aegä.“[758]


  Apol­lo­ni­us hul­dig­te also ei­ner streng ve­ge­ta­ri­schen Le­bens­wei­se und wur­de in die My­ste­ri­en des Aes­ku­lap­dien­stes ein­ge­weiht, bei wel­chen, wie bei al­len My­ste­ri­en, die schau­en­den und hei­len­den Fä­hig­kei­ten des Men­schen ge­pflegt wur­den. Auch ei­ni­ge hier­auf be­züg­li­che Fäl­le er­zählt Phi­lo­stra­tus: Ein was­ser­süch­ti­ger Schlem­mer er­hielt nach lan­gem ver­geb­li­chen Har­ren im Aes­ku­lap­tem­pel das Trau­mo­ra­kel: „Wenn du mit Apol­lo­ni­us spre­chen woll­test, so wür­de dir woh­ler wer­den“, und wur­de von die­sem ge­heilt, in­dem er an ein streng ve­ge­ta­ri­sches Le­ben ge­wöhnt wur­de. – Einen ein­äu­gi­gen ci­li­ci­schen Ehe­bre­cher wies Apol­lo­ni­us von der Schwel­le des Tem­pels zu­rück, wo der­sel­be die Wie­der­er­lan­gung sei­ner Seh­kraft er­hoff­te: In der Nacht hat­te der Prie­ster einen Traum, worin Aes­ku­lap die Aus­sa­ge des Apol­lo­ni­us be­stä­tig­te und hin­zu­füg­te, daß die Gat­tin dem er­tapp­ten Sün­der mit ei­ner Span­ge ein Auge aus­ge­schla­gen habe. – Die­se Er­zäh­lung fin­det Par­al­le­len in dem Durch­schau­en an­de­rer von sei­ten neue­rer Se­her, wie Zschok­ke, Dun­can, Camp­bell u. a. m. Als eine wei­te­re Pro­be des Fern­se­hens be­rich­tet Phi­lo­stra­tus[759], daß Apol­lo­ni­us den Statt­hal­ter von Ci­li­ci­en, ei­nem der in Grie­chen­land so zahl­rei­chen wi­der­na­tür­li­chen Wüst­lin­ge, sei­ne nahe Hin­rich­tung weis­sag­te, wel­che auch nach drei Ta­gen er­folg­te, weil sich der­sel­be mit dem Kö­nig Ar­che­laus von Kap­pa­do­zi­en in eine Ver­schwö­rung ge­gen die Rö­mer ein­ge­las­sen hat­te.


  Nach die­ser Zeit wid­me­te sich Apol­lo­ni­us fünf Jah­re lang dem „py­tha­go­räi­schen Still­schwei­gen“ und ge­stand von die­ser Zeit, daß sie der mü­he­voll­ste Teil sei­nes Le­bens ge­we­sen sei; denn er hät­te viel zu sa­gen ge­habt und habe nicht ge­spro­chen, auch viel hö­ren müs­sen, was ihn hät­te in Zorn set­zen mö­gen, und er habe es über­hört; oft ge­reizt die Leu­te zu gei­ßeln, habe er zu sich selbst ge­sagt: Dul­de nur, Herz und Zun­ge! und habe die ver­let­zend­sten Re­den un­wi­der­legt ge­las­sen. Gleich­zei­tig ent­sag­te er al­ler Lie­be und dem Ge­schlechts­ge­nuß.[760] Durch die­se as­ke­ti­sche Le­bens­wei­se ge­lang­te er zu sol­chem An­se­hen, daß er selbst in dem leicht­le­bi­gen Ci­li­ci­en und Pam­phi­li­en Auf­stän­de durch sein per­sön­li­ches Auf­tre­ten schlich­te­te.


  Nach der Be­en­di­gung sei­ner Schwei­ge­zeit ging Apol­lo­ni­us nach An­tio­chi­en und nahm sei­nen Auf­ent­halt im Tem­pel des daph­ni­schen Apol­lo, wo er „bei Son­nen­auf­gang für sich al­lein war, und was er da that, er­fuhr nur, wer ein vier­jäh­ri­ges Schwei­gen vollen­det hat­te“. Da­bei such­te er auf das Volk ver­edelnd ein­zu­wir­ken, aber nicht in der zu­dring­lich über­re­den­den Wei­se des So­kra­tes, son­dern „wie ein Ge­setz­ge­ber, wel­cher das, was sei­ne Über­zeu­gung ist, für die Men­ge zum Ge­setz er­hebt“. Da­nach ging er mit sich selbst zu Rate we­gen ei­ner grö­ße­ren Rei­se und sein Sinn stand nach den Brah­ma­nen In­diens; doch auch die Ma­gier Ba­by­lons zu be­su­chen, galt ihm für einen Ge­winn. Er teil­te sei­nen Plan sei­nen sie­ben Jün­gern mit, zu de­nen er, als sie ihn von der Rei­se ab­hal­ten woll­ten, sag­te: „Zu Be­ra­tern habe ich mir die Göt­ter er­ko­ren. Euch woll­te ich nur prü­fen, ob ihr zu dem, was ich vor­ha­be, auch Mut be­sä­ßet. Da ihr den nun nicht habt, so lebt wohl! Bleibt aber dem Stu­di­um er­ge­ben! Ich muß hin­ge­hen, wo­hin mich die Weis­heit und mein Ge­ni­us zie­hen!“[761]


  Apol­lo­ni­us ver­ließ An­tio­chi­en und be­gab sich mit zwei Skla­ven, Schrei­bern sei­nes Va­ters, auf den Weg nach Ba­by­lon. In Ni­ni­ve schloß sich ihm Da­mis an, wel­cher sag­te: „Laß mich, Apol­lo­ni­us, mit dir zie­hen. Fol­ge du dei­nem Got­te, ich fol­ge dir!“ und sich ihm we­gen sei­ner Sprach­kennt­nis­se als nütz­li­cher Rei­se­ge­fähr­te emp­fahl. Apol­lo­ni­us ent­geg­ne­te: „Ich, Freund, ver­ste­he die­se Spra­chen alle, ohne sie er­lernt zu ha­ben.“ Als der Ni­ni­vit dar­über er­staun­te, füg­te er hin­zu: „Wun­de­re dich nicht, daß ich die Spra­chen der Men­schen ken­ne, ich ver­ste­he ja auch all ihr Schwei­gen.“ Er woll­te da­mit sei­ne Fä­hig­keit des Ge­dan­ken­le­sens kenn­zeich­nen. Über sei­ne Rei­se führ­te Apol­lo­ni­us ein „Bro­sa­men“ (ἐκφατνισματὰ [ek­phat­nis­ma­ta]) ge­nann­tes Ta­ge­buch[762], wel­ches lei­der ver­lo­ren ge­gan­gen ist.


  Als Apol­lo­ni­us in der Nähe Ba­by­lons in die kis­si­sche Ge­gend kam, of­fen­bar­te sich ihm die Gott­heit in ei­nem Traum, des­sen Aus­le­gung ein in­ter­es­san­tes Bei­spiel grie­chi­scher Traum­sym­bo­lik ist: „Vom Mee­re aus­ge­wor­fe­ne Fi­sche schnell­ten auf dem Lan­de um­her, lie­ßen ein mensch­li­ches Jam­mern hö­ren und weh­klag­ten, daß sie aus ih­rer Woh­nung ge­gan­gen. Einen Del­phin aber, der nach dem Ufer schwamm, fleh­ten sie an, dies Elend von ih­nen ab­zu­wen­den, und wein­ten da­bei wie Men­schen, die in der Frem­de sind. Nicht im ge­ring­sten be­trof­fen über die­sen Traum, über­leg­te er doch bei sich, was das sei. Um aber Da­mis zu er­schrecken, des­sen Ängst­lich­keit er kann­te, er­zähl­te er ihm den Traum, in­dem er sich stell­te, wie wenn er selbst von dem zu er­war­ten­den Un­glück er­schrocken sei. Da­mis schrie auf, als ob er schon al­les vor Au­gen habe, und riet dem Apol­lo­ni­us, nicht wei­ter zu ge­hen, daß wir, sag­te er, nicht etwa auch wie die Fi­sche aus un­serm Ele­men­te her­aus­ge­ra­ten, um­kom­men und in der Frem­de jam­mern, in der Not einen Kö­nig oder son­sti­gen Macht­ha­ber an­fle­hen müs­sen, und die­ser uns miß­ach­tet, wie der Del­phin die Fi­sche. Apol­lo­ni­us aber lach­te und sprach: Du bist noch kein Phi­lo­soph, wenn du der­glei­chen fürch­test. Ich will dir sa­gen, was der Traum be­deu­tet: Ere­trier aus Eu­böa sind es, die dies kis­si­sche Land hier be­woh­nen, vor 500 Jah­ren von Dari­us aus Eu­böa hin­weg­ge­führt. Die­se sol­len bei ih­rer Weg­füh­rung, wie der Traum an­zeigt, das Schick­sal der Fi­sche ge­habt ha­ben, in­dem sie förm­lich um­garnt und alle ein­ge­fan­gen wur­den. Es scheint also, die Göt­ter be­feh­len mir, zu ih­nen zu ge­hen und mich ih­rer an­zu­neh­men; viel­leicht auch sind es die See­len der Hel­le­nen, die die­ses Los hier traf, wel­che mich zum From­men des Lan­des her­bei ru­fen.“[763]


  In­fol­ge sei­nes Trau­mes be­gab sich Apol­lo­ni­us nach Kis­sia, wo er den Got­tes­dienst ver­bes­ser­te und viel zur Er­leich­te­rung des Lo­ses der grie­chi­schen Ko­lo­ni­sten bei­trug.


  End­lich ge­lang­te er nach Ba­by­lon und trat mit den Ma­gi­ern in Ver­bin­dung, von de­nen er sagt, daß sie – je­doch nicht alle – Wei­se sei­en; er ver­kehr­te mit ih­nen ins­ge­heim in den Mit­tags- und Mit­ter­nachts­stun­den. Vom Kö­nig Bar­da­nes, der sei­ne An­kunft im Traum vor­aus­ge­se­hen hat­te, wur­de Apol­lo­ni­us sehr gut auf­ge­nom­men und sag­te dem­sel­ben kraft sei­ner Se­her­ga­be ein Ver­bre­chen vor­aus, bei wel­chem ei­ner sei­ner Eu­nu­chen am näch­sten Tage wer­de in fla­gran­ti er­grif­fen wer­den. Der Er­folg be­stä­tig­te die­se Wahr­sa­gung. Auf die Fra­ge nach sei­ner Leh­re ent­geg­ne­te Apol­lo­ni­us dem Kö­ni­ge: „Mei­ne Weis­heit ist die des Py­tha­go­ras, des Man­nes von Sa­mos, der mich so die Göt­ter eh­ren, sie, die sicht­ba­ren und un­sicht­ba­ren, ver­ste­hen, mit ih­nen re­den und mich in die­se Pflan­zen­stof­fe zu klei­den lehr­te. Denn dies Ge­wand ist nicht vom Schaf ge­scho­ren, son­dern rein vom Rei­nen wuchs die­ses Lin­nen, ein Ge­schenk des Was­sers und der Erde. Dazu auch tra­ge ich die­ses lan­ge Haar nach des Py­tha­go­ras Art; und der tie­ri­schen Spei­se mich zu ent­hal­ten, lehrt mich sei­ne Weis­heit. Trink­ge­noß und Ge­sell­schaf­ter bei Spiel und Fest­ge­la­ge wer­de ich we­der Dir noch ir­gend je­mand sein. Dunkle und schwe­re Le­bens­rät­sel aber kann ich lö­sen, denn ich weiß nicht nur, was zu thun ist, son­dern ich sehe es auch vor­aus.“[764]


  Von Bar­da­nes mit Ka­mee­len und Rei­se­vor­rä­ten aus­ge­rü­stet, mach­te sich Apol­lo­ni­us auf den Weg nach In­di­en.


  Nach­dem Apol­lo­ni­us den Küen­lün über­schrit­ten, stieg er in das Fluß­bett des In­dus zu­rück und ge­lang­te mit sei­nen Be­glei­tern nach Ta­xi­la, wo er von dem durch die Brah­ma­nen ge­bil­de­ten phi­lo­so­phi­schen Kö­nig Phrao­tes II. auf das be­ste auf­ge­nom­men wur­de. Mit die­sem hielt un­ser Phi­lo­soph wäh­rend sei­nes vom Ge­setz ge­stat­te­ten drei­tä­gi­gen Auf­ent­hal­tes in Ta­xi­la lan­ge phi­lo­so­phi­sche Ge­sprä­che, die sich im we­sent­li­chen um die Vor­zü­ge der „na­tur­ge­mä­ßen Le­bens­wei­se“ dreh­ten. Von In­ter­es­se für uns ist nur die Äu­ße­rung des Apol­lo­ni­us über die Ent­halt­sam­keit vom Wein, wel­che das Wahr­träu­men der See­le be­gün­sti­gen sol­le. Apol­lo­ni­us sagt: „Aber auch die Pro­phe­ti­en der Träu­me, die in der mensch­li­chen Na­tur das Gött­lich­ste zu sein schei­nen, durch­schaut die See­le leich­ter, die nicht vom Wein um­ne­belt ist und sie rein und in kla­rer Be­trach­tung auf­nimmt. Die Er­klä­rer sol­cher Traum­ge­sich­te, von den Dich­tern Traum­deu­ter ge­nannt, le­gen da­her kein Traum­bild aus, ohne vor­her zu fra­gen, um wel­che Stun­de man es ge­habt. War's in der Frü­he, im Mor­gen­schlum­mer, so deu­ten sie es, weil dann die See­le ganz frei vom Gei­ste des Weins, ge­sun­de Träu­me schaut; war's aber im er­sten Schla­fe oder um Mit­ter­nacht, wo die See­le noch vom Wein schwer und dun­kel ist, so leh­nen sie das Deu­ten ab und thun wohl dar­an.“ Von Phrao­tes mit Le­bens­mit­teln, fri­schen Ka­mee­len und ei­nem Emp­feh­lungs­schrei­ben an den Ober­sten der Brah­mi­nen und Leh­rer des Phrao­tes, Jar­chas, ver­se­hen, mach­te sich Apol­lo­ni­us mit sei­nen Be­glei­tern auf, um die­se prie­ster­li­chen Ge­lehr­ten auf „dem Ber­ge der Wei­sen“ jen­seits des Hy­pha­sis auf­zu­su­chen.


  Der Berg der Wei­sen wird als mit Wol­ken um­ge­ben und so hoch wie die Akro­po­lis ge­schil­dert; von den Brah­ma­nen sagt Apol­lo­ni­us[765]: „Die in­di­schen Brah­ma­nen sah ich, wie sie auf Er­den woh­nen und doch nicht auf Er­den, in der Fe­stung und doch ohne Be­fe­sti­gung, ohne Ei­gen­tum und doch al­les be­sit­zend.“ Da­mis da­ge­gen er­zählt von ih­nen, daß sie auf ei­nem La­ger aus­er­le­se­ner Pflan­zen auf der Erde schlie­fen, um den Kopf eine wei­ße Bin­de und auf dem Lei­be ein der Exo­mis der Cy­ni­ker ähn­li­ches Ge­wand von wei­ßer Baum­wol­le trü­gen, das Haar lang wach­sen lie­ßen und Rin­ge und Stä­be als Ab­zei­chen führ­ten; auch habe er, Da­mis, sie öf­ter zwei El­len hoch in der Luft wan­deln se­hen. – Die­ses Schwe­ben er­in­nert an das be­kann­te sich in die Luft er­he­ben der Fa­ki­re, so­wie an die Le­vi­ta­ti­on bei He­xen und Me­di­en und be­darf kei­ner wei­te­ren Er­ör­te­rung. Ring und Stab ist schon im Ge­setz des Manu das Ab­zei­chen der Brah­ma­nen. Die­sel­ben wa­ren eif­ri­ge Ve­ge­ta­ri­er, ge­stat­te­ten aber ih­ren Be­su­chern, wenn die­sel­ben es wünsch­ten, den Fleisch- und Wein­ge­nuß.


  Als Apol­lo­ni­us zu den Brah­ma­nen kam, wur­de er von dem auf eher­nem Thro­ne sit­zen­den Jar­chas, wel­cher den Brief des Kö­nigs for­der­te, grie­chisch an­ge­re­det. „Als Apol­lo­ni­us über sein Vor­aus­wis­sen er­staun­te, sag­te je­ner, es feh­le in dem Brief ein Buch­sta­be, ein Del­ta, das der Brief­schrei­ber aus­ge­las­sen habe; und es fand sich, daß dem so war.“[766]


  Als wei­te­res Bei­spiel sei­ner Se­her­ga­be soll dann Jar­chas dem Apol­lo­ni­us sei­ne Ab­stam­mung vä­ter­li­cher- und müt­ter­li­cher­seits, fer­ner wie er Da­mis ge­fun­den, und al­les was sie un­ter­wegs gethan und er­fah­ren, in rich­ti­gem Zu­sam­men­hang dar­ge­stellt ha­ben, als ob er da­bei ge­we­sen wäre. Als aber Apol­lo­ni­us nun er­staunt frug, wo­her er das al­les wis­se, ent­geg­ne­te je­ner: „Auch du kommst mit sol­chem Wis­sen, aber kei­nem voll­kom­me­nen.“ – „Und wirst du mich die­ses voll­kom­me­ne Wis­sen leh­ren?“ – „Gern und neid­los“, er­wi­der­te Jar­chas, „denn dies ist wei­ser als Wis­sens­wer­tes zu ver­ber­gen oder dar­über zu täu­schen. Üb­ri­gens bist du Apol­lo­ni­us, von Mne­mo­sy­ne ge­seg­net, der Göt­tin, die wir un­ter al­lem am mei­sten lie­ben.“ Als spä­ter die Brah­ma­nen zum Op­fer gin­gen, ba­de­ten, salb­ten und be­kränz­ten sie sich und zo­gen be­gei­stert zum Hei­lig­tum, wo sie sich – Jar­chas an der Spit­ze – in Cho­r­ord­nung auf­stell­ten und mit ih­ren Stä­ben auf den Bo­den stie­ßen, wel­cher „wie eine Woge zwei El­len hoch an­schwoll“. – Die­ses wahr­schein­lich auf sub­jek­ti­ven ek­sta­ti­schen Emp­fin­dun­gen be­ru­hen­de Phä­no­men des An­schwel­lens und Er­be­bens der Erde kommt in der Ma­gie und Theur­gie sehr oft vor, so be­son­ders in den Jamb­li­chus zu­ge­schrie­be­nen Bü­chern „über die ägyp­ti­schen My­ste­ri­en“[767], dann in zahl­rei­chen mit­tel­al­ter­li­chen Zau­ber­bü­chern, wel­che von der Gei­ster­be­schwö­rung han­deln, wie die Cla­vi­cu­la Sa­lo­mo­nis, fer­ner in dem mit ihr in en­gem Zu­sam­men­hange ste­hen­den Bu­che Ar­ba­tel, in dem Pa­ra­cel­sus zu­ge­schrie­be­nen „Büch­lein von olym­pi­scher Gei­ster­be­schwö­rung“, in dem sog. 4. Buch der Oc­cul­ta Phi­lo­so­phia, in der Pseu­do­mon­ar­chia Dä­mo­num; auch in ei­ni­gen Aus­ga­ben des sog. Höl­len­zwangs u. s. w.


  In ei­ner fol­gen­den Un­ter­hal­tung be­zeich­net Jar­chas als den Grund­pfei­ler al­ler Weis­heit die Selbst­er­kennt­nis des Py­tha­go­ras und be­kennt sich zur Rein­car­na­ti­ons­theo­rie die­ser Phi­lo­so­phen und der Ägyp­ter. Sich selbst soll Jar­chas als den rein­car­nier­ten Achil­les und einen sei­ner Ge­fähr­ten für Pa­la­me­des ge­hal­ten ha­ben. Bei ei­nem Gast­mahl, dem auch Da­mis bei­wohn­te, gab Jar­chas eine in­ter­es­san­te Zu­sam­men­fas­sung sei­ner Le­bens­an­schau­ung und er­wähn­te dem Apol­lo­ni­us ge­gen­über u. a. den Aka­sa: „Den Äther, aus wel­chem die Göt­ter ge­bo­ren sein müs­sen, denn al­les, was Luft at­met, ist sterb­lich, aber das Äthe­ri­sche ist un­sterb­lich und gött­lich.“ „So soll ich das All als Le­ben­di­ges be­trach­ten?“ frug Apol­lo­ni­us. „Al­ler­dings“, sag­te Jar­chas, „we­nig­stens, wenn du ge­sun­de Ein­sicht hast, denn al­les Le­ben kommt von ihm.“ – „Sol­len wir nun das All weib­li­cher oder männ­li­cher Na­tur er­ach­ten?“ „Bei­des“, er­wi­der­te Jar­chas, „denn in­dem es sich selbst be­fruch­tet, ist es Va­ter und Mut­ter zu­gleich und liebt sich selbst hei­ßer, als ei­nes das and­re je­mals. Dies ist aber durch­aus nicht wi­der­sin­nig. Denn wie Hän­de und Füße zur Be­we­gung des Le­ben­di­gen mit­wir­ken, und zu der See­le, die es be­wegt, so glau­ben wir, daß auch alle Tei­le des Alls durch die Welt­see­le zu al­lem mit­wir­ken, was einen An­fang nimmt und ge­bo­ren wird. Denn auch die Lei­den ei­ner Dür­re wer­den durch die­se Welt­see­le be­wirkt, wenn die sin­ken­de Tu­gend der Men­schen ehr­los han­delt. Aber das le­ben­di­ge All be­han­delt nicht mit ei­ner Hand, son­dern mit vie­len, un­sag­bar vie­len, und – un­be­weg­lich durch sei­ne Grö­ße – ist es doch leicht zu zü­geln und zu len­ken.“[768]


  In fol­gen­dem Vor­fall ha­ben wir die er­ste, rein me­di­u­mi­sti­sche That­sa­che, wel­che uns in der Ge­schich­te des Apol­lo­ni­us be­rich­tet wird: Zu den Brah­ma­nen kam eine Frau und bat die­sel­ben, daß sie ih­rem sech­zehn­jäh­ri­gen Soh­ne hel­fen möch­ten, wel­cher seit zwei Jah­ren be­ses­sen sei. Der Dä­mon trei­be den Kna­ben hin­aus in die Ein­öde, wo der­sel­be sei­ne Mut­ter nicht mehr er­ken­ne, mit rau­her Man­nes­stim­me spre­che und mit „frem­den Au­gen“ dar­ein­schaue.[769] Al­les be­kann­te cha­rak­te­ri­sti­sche Er­schei­nun­gen.


  Auf die Fra­ge der Brah­ma­nen, ob die Mut­ter ver­sucht habe, den Kna­ben mit­zu­brin­gen, ent­geg­ne­te die­sel­be, daß sie es nicht ge­wagt habe, weil der Dä­mon den Kna­ben dies­falls zu tö­ten dro­he. – Auch hier ha­ben wir einen Zug, wel­cher sich bei den Be­ses­se­nen und Som­nam­bu­len al­ler Zei­ten wie­der­holt. Jar­chas giebt der Mut­ter einen Brief mit Dro­hun­gen an den Geist mit, durch wel­chen der Kna­be von sei­ner Be­ses­sen­heit be­freit wird.


  In den fol­gen­den Zei­len ha­ben wir un­zwei­fel­haft einen der äl­te­sten Fäl­le der Aus­übung des Heil­mes­me­ris­mus, wel­cher nur sel­ten ci­tiert wird: „Auch ein Lah­mer kam, drei­ßig Jah­re alt, ein eif­ri­ger Lö­wen­jä­ger. Als ihn ein Löwe an­fiel, hat­te er sich einen Schen­kel aus­ge­renkt, und das Bein war krank; aber durch Strei­chen mit der Hand wur­de er wie­der in den Stand ge­setzt or­dent­lich zu ge­hen.“[770]


  Dem Jar­chas wer­den u. a. auch man­cher­lei Aus­las­sun­gen über die Se­her­ga­be in den Mund ge­legt, sie habe für den Men­schen viel Gu­tes, ihre größ­te Lei­stung aber sei die Heil­kun­de. „Die wei­sen As­kle­pia­den wür­den zu ih­rer Kennt­nis nie ge­langt sein, wäre As­kle­pi­os nicht ein Sohn Apol­los ge­we­sen, nach des­sen Of­fen­ba­run­gen er die in Krank­hei­ten dien­li­chen Mit­tel be­rei­tet (Hei­lin­stinkt der Som­nam­bu­len), sei­ne Kin­der be­lehrt und sei­nen Ge­nos­sen ge­zeigt hät­te, was bei ei­tern­den Wun­den und was bei trockenen an­ge­wen­det wer­den muß, durch wel­che trink­ba­re Arz­nei Was­ser­sucht ab­ge­wen­det, wie Blut­fluß ge­stillt, Aus­zeh­rung und an­de­re in­ne­re Lei­den ge­heilt wer­den kön­nen. Auch die Hei­lun­gen durch Gif­te, und de­ren be­wuß­te An­wen­dung in Krank­heits­fäl­len sind nur der Se­her­ga­be zu dan­ken. Ohne die Gabe des Vor­aus­se­hens, mei­ne ich, wür­den die Men­schen nie ge­wagt ha­ben, den heil­sa­men Mit­teln die all­er­gif­tig­sten bei­zu­mi­schen.“[771]


  Nach vier­mo­nat­li­chem Auf­ent­halt ver­ließ Apol­lo­ni­us die Brah­ma­nen und be­gab sich längs des In­dus an die Kü­ste des ery­thräi­schen Mee­res.


  Er fuhr so­dann über die­ses und das per­si­sche Meer, so­wie den Eu­phrat hin­auf nach Ba­by­lon zu Bar­da­nes, be­gab sich über Ni­ni­ve nach An­tio­chi­en und Se­leu­cia und se­gel­te von dort nach Cy­pern und Jo­ni­en, „viel­be­wun­dert und hoch­ge­ehrt von de­nen, wel­che Weis­heit zu schät­zen wis­sen“.[772]


  Über die nächst­fol­gen­den Er­eig­nis­se im Le­ben des Apol­lo­ni­us ist we­nig zu sa­gen, denn die be­kann­te Er­zäh­lung, laut wel­cher un­ser Se­her „aus der Spra­che der Sper­lin­ge“ er­se­hen ha­ben soll, daß in ei­ner Gas­se zu Ephe­sus ein Sack Wei­zen auf­ge­gan­gen war, läßt eine so ein­fa­che Er­klä­rung zu, daß wir nicht nö­tig ha­ben, zum Hell­se­hen be­hufs Auf­stel­lung die­ser Be­ge­ben­heit zu grei­fen. Ist die­ses nun wahr­schein­lich ein ganz na­tür­li­ches Er­eig­nis, so ist of­fen­bar der Be­richt von der Ver­trei­bung der Pest zu Ephe­sus, wo Apol­lo­ni­us den in Ge­stalt ei­nes Bett­lers er­schei­nen­den Pest­dä­mon stei­ni­gen ließ, wor­auf un­ter den Stein­hau­fen an­statt des Leich­nams des Bett­lers der ei­nes Mo­los­ser­hun­des zum Vor­schein kam, ent­we­der nur ein My­thus oder die Ent­stel­lung ir­gend ei­nes nicht mehr er­kenn­ba­ren Vor­falls. Eben­so ha­ben wir es wohl im Nach­ste­hen­den nur mit ei­nem, viel­leicht et­was über­trie­be­nen Traum­bild zu thun.


  Apol­lo­ni­us hat­te sich nach Per­ga­mon be­ge­ben, wo er die Be­ter im Aes­ku­lap­tem­pel be­lehr­te, was sie zu thun hät­ten, um gün­sti­ge Träu­me zu er­hal­ten, und wo er auf dem Grab­hü­gel des Achil­les näch­tig­te, um sich mit des­sen Geist zu un­ter­re­den. Der­sel­be er­schi­en ihm in über­ir­di­scher Schön­heit ach­tung­ge­bie­tend und von hei­te­rem An­ge­sicht, glän­zend, in ei­ner über­mensch­li­chen Grö­ße usw.[773] Wenn die We­sen­heit des Achil­les in Jar­chas rein­car­niert ge­we­sen sein soll, so könn­te sie füg­lich dem Apol­lo­ni­us nur als eine rein sub­jek­ti­ve Vi­si­on er­schei­nen.


  In Athen traf Apol­lo­ni­us einen be­ses­se­nen Jüng­ling, zu dem er sag­te: „Nicht du fre­velst hier, son­dern der böse Geist, von dem du be­ses­sen bist, ohne daß du es weißt.“ – Als nun Apol­lo­ni­us ihn scharf und zor­nig an­blick­te, schrie der Dä­mon auf wie ein Ge­brann­ter oder Ge­fol­ter­ter und schwur, den Jüng­ling los­zu­las­sen und nie wie­der einen Men­schen zu über­fal­len. Als aber Apol­lo­ni­us zu ihm sprach wie ein zor­ni­ger Herr zu ei­nem scham­los bö­sen Knecht und ihm be­fahl, sicht­bar aus­zu­fah­ren, da rief er aus: „Das Stand­bild will ich um­wer­fen!“ und wies auf eine Sta­tue bei der Kö­nigs­hal­le. Wirk­lich ge­riet die­se in Be­we­gung und stürz­te um.[774] Wel­ches Schrecken und wel­ches Stau­nen! Wer mags be­schrei­ben! Der Jüng­ling aber rieb sich die Au­gen wie ein Er­wa­chen­der, sah nach der Son­ne und war ver­le­gen, weil al­ler Au­gen auf ihn sa­hen. Von da an aber er­schi­en er nicht mehr so wild und maß­los wie vor­her, son­dern sei­ne ge­sun­de Na­tur kam wie­der her­vor, wie nach dem Ge­brauch ei­nes Heil­mit­tels.[775]


  Die­se Er­zäh­lung gleicht so voll­kom­men den Mit­tei­lun­gen al­ler Zei­ten über vor­ge­nom­me­ne Ex­or­cis­men, daß man kein Wort zu ih­rer Er­läu­te­rung nö­tig hat. Nur zu dem Um­wer­fen der Sta­tue wol­len wir eine Par­al­le­le aus der Au­to­bio­gra­phie des Bür­ger­mei­sters Barth. Sa­strow zu Stral­sund bei­brin­gen, wel­che Gu­stav Frei­tag im 5. Ban­de sei­ner „Bil­der aus der deut­schen Ver­gan­gen­heit“ mit­teilt. Der Vor­fall trug sich im Jah­re 1529 zu und be­trifft eine be­ses­se­ne Magd Sa­strows: „Mit dem Ex­or­cis­mo trieb er (der Teu­fel) sein lau­tes Ge­spött; denn als der Prie­ster ihn be­schwor, daß er aus­fah­ren soll­te, sag­te er: ja er wol­le wei­chen, er müs­se ja wohl das Feld räu­men, aber er for­der­te al­ler­lei, was man ihm mit­zu­neh­men er­lau­ben soll­te; wenn ihm das Ge­for­der­te ab­ge­schla­gen wür­de, stün­de ihm das Blei­ben frei. Es stand ei­ner un­ter den An­we­sen­den, wel­cher den Hut auf­be­hielt, als die­se be­te­ten, da be­gehr­te er von den Pre­di­gern, ihm zu er­lau­ben, daß er den Hut vom Kopfe neh­men dürf­te, den Hut woll­te er mit sich neh­men und wei­chen. Ich tra­ge Sor­ge, wäre es ihm von Gott ge­stat­tet wor­den, Haut und Haar hät­ten mit dem Hut ge­hen müs­sen. Zu­letzt, als er wuß­te, daß sei­ne Zeit, die Magd zu pla­gen, ver­flos­sen war, und ver­merk­te, daß un­ser Herr­gott das de­mü­ti­ge Ge­bet der ge­gen­wär­ti­gen Leu­te gnä­dig­lich er­hör­te, for­der­te er gar spött­lich eine Ta­fel Glas aus dem Fen­ster über der Turm­uhr, und als ihm eine Rau­te aus dem­sel­ben er­laubt wur­de, hat sich die­sel­be zu­se­hends mit ei­nem Klan­ge ab­ge­löst und ist da­von ge­flo­gen. Nach der Zeit hat man nichts Bö­ses bei der Magd ver­merkt. Sie hat auf dem Dor­fe einen Mann be­kom­men und von ihm Kin­der er­hal­ten.“[776]


  Auf Kre­ta gab Apol­lo­ni­us aber­mals eine Pro­be sei­nes Fern­se­hens, denn als ein Erd­be­ben ent­stand, rief er den Leu­ten zu: „Fürch­tet euch nicht, denn das Meer hat ein Land ge­bo­ren.“ Nach ei­ni­gen Ta­gen ka­men Leu­te aus Ky­do­nia, wel­che be­rich­te­ten, daß wäh­rend des Erd­be­bens sich in der Meeren­ge zwi­schen The­ra und Kre­ta eine neue In­sel ge­bil­det habe.[777]


  Ein wei­te­rer hier­her ge­hö­ri­ger Fall er­eig­ne­te sich in Rom, wo­hin sich Apol­lo­ni­us von Kre­ta aus be­ge­ben hat­te. „Als es näm­lich bei ei­ner Son­nen­fin­ster­nis don­ner­te, was bei Fin­ster­nis­sen sel­ten zu ge­sche­hen scheint, hat­te er zum Him­mel auf­blickend ge­sagt: ‚Et­was Großes wird ge­sche­hen.‘ Nie­mand ver­stand das Wort, aber drei Tage spä­ter ver­stan­den es alle. Als näm­lich Nero ge­ra­de bei Ti­sche saß, fuhr ein Blitz auf die Ta­fel und schlug ihm den Be­cher aus der Hand, den er ge­ra­de zum Mun­de führ­te. Daß der Kai­ser so mit dem Tode be­droht und doch nicht ge­trof­fen wur­de, hat­te Apol­lo­ni­us mit dem ‚ge­sche­hen und nicht ge­sche­hen‘ ge­meint.“[778]


  Durch die­se Pro­phe­zei­ung hat­te Apol­lo­ni­us den Ver­dacht des Ti­gel­li­nus er­weckt, wel­cher ihn ein­ker­kern ließ. Als die­ser Prä­fekt je­doch die An­kla­ge­schrift ver­le­sen woll­te, fand er zu sei­nem Er­stau­nen das von ihm selbst ge­schrie­be­ne Blatt leer. Nach Phi­lo­stra­tus hat sich ein glei­cher Fall in dem spä­tern Pro­zeß des Apol­lo­ni­us un­ter Do­mi­ti­an zu­ge­tra­gen.[779] Die­ser my­thisch er­schei­nen­de Zug fin­det Par­al­le­len in zahl­rei­chen Hei­li­gen­le­gen­den und Sa­gen.


  Wir kön­nen hier Apol­lo­ni­us nicht auf al­len sei­nen Kreuz- und Quer­zü­gen be­glei­ten, son­dern müs­sen uns dar­auf be­schrän­ken, die in das Ge­biet des Über­sinn­li­chen ge­hö­ren­den Be­rich­te aus sei­nem Le­ben mit­zu­tei­len, so­weit wir dazu Par­al­le­len in der Kul­tur­ge­schich­te oder in der ge­gen­wär­ti­gen Er­fah­rung nach­wei­sen kön­nen. Des­halb wen­den wir uns zu fol­gen­der Vor­aus­sa­ge des Phi­lo­so­phen: Als Nero ge­flo­hen und Vin­dex tot war, frag­ten sei­ne Ge­fähr­ten: „Wem wird nun die Herr­schaft zu­fal­len?“ „Vie­len The­ba­nern“, ant­wor­te­te Apol­lo­ni­us, denn er ver­glich Vi­tel­li­us, Gal­ba und Otho, wel­che die Macht nur kur­ze Zeit an sich ris­sen, mit je­nen The­ba­nern, wel­che auch nur sehr kur­ze Zeit an der Spit­ze Grie­chen­lands ge­stan­den hat­ten.[780] Apol­lo­ni­us sag­te dann zu sei­nen Freun­den: „Se­het Roms drei Herr­scher, die ich neu­lich The­ba­ner nann­te! Kei­ner wird Al­lein­herr­scher wer­den, son­dern in und um Rom wer­den sie herr­schen und um­kom­men und schnel­ler ihre Rol­len wech­seln als die Ty­ran­nen auf der Büh­ne.“ – Das Wort er­füll­te sich bald: Gal­ba kam in Rom um, kaum zur Herr­schaft ge­langt, Vi­tel­li­us starb nach ei­nem Herr­schafts­trau­me; Otho starb im west­li­chen Gal­li­en, und nicht ein­mal ein glän­zen­des Be­gräb­nis ward ihm zu teil, denn er liegt be­stat­tet wie ein ge­wöhn­li­cher Mensch; so wand­te sich das Ge­schick die­ser drei in­ner­halb ei­nes ein­zi­gen Jah­res.[781]


  Apol­lo­ni­us be­gab sich über Ägyp­ten, wo er durch sei­ne Se­her­ga­be einen we­gen Stra­ßen­rau­bes un­schul­dig Ver­ur­teil­ten be­frei­te[782], nach Äthio­pi­en, um die Weis­heit der dor­ti­gen Gym­no­so­phi­sten ken­nen zu ler­nen, von wel­chen er je­doch sehr ent­täuscht wur­de. In dem gan­zen Ab­schnit­te ist nur die Rede des Apol­lo­ni­us an sei­nen Schü­ler Thespe­si­on merk­wür­dig, in wel­cher er die gei­sti­ge Ent­wicke­lung an der Hand der As­ke­se lehrt[783], und in de­ren Ver­lauf er sei­nem Schü­ler be­züg­lich der Wun­der­sucht sei­ner Zeit das auch heu­te noch gel­ten­de Mahn­wort zu­ruft: „Mit dem Glau­ben an Un­glaub­li­ches ent­sagt man der Ver­nunft!“[784]


  Bei­läu­fi­ge Er­wäh­nung ver­dient noch die Er­zäh­lung von dem durch Apol­lo­ni­us ge­bann­ten Sa­tyr­ge­spenst, wel­ches in ei­nem Dorf an den obe­ren Nil­ka­ta­rak­ten die Frau­en un­sicht­ba­rer­wei­se mit sei­ner Lie­be ver­folg­te und dann tö­te­te. Apol­lo­ni­us be­fahl, um das Ge­spenst zu ban­nen, einen Trog mit Wein zu fül­len, den der Sa­tyr trin­ken und sich dar­auf ent­fer­nen wür­de. Als der Sa­tyr zur Stel­le be­schwo­ren wor­den war, „blieb er zwar un­sicht­bar, aber der Wein ver­schwand, als ob er ge­trun­ken wür­de“.[785] Die­ser Be­richt ist of­fen­bar wie­der fast bis zur Un­kennt­lich­keit ent­stellt, er­in­nert aber auf­fal­lend an den sla­vi­schen Vam­pyr­glau­ben und die so­ge­nann­ten In­cu­bus­vor­gän­ge, so­wie be­son­ders an die von Horst im er­sten Band sei­ner „Zau­ber­bi­blio­thek“ mit­ge­teil­te Ge­schich­te des Ar­nod Pao­le. Das ei­gen­tüm­li­che Ver­schwin­den von Flüs­sig­kei­ten kommt auch im mo­der­nen Me­di­u­mis­mus vor.


  Von Ägyp­ten nach Grie­chen­land zu­rück­ge­kehrt, sag­te er dem Ti­tus vor­aus, daß ihm „der Tod aus dem Mee­re kom­men wer­de“, wie dem Odys­seus, was sei­ne Schü­ler so deu­te­ten, als ob der Kai­ser wie Odys­seus durch den Sta­chel ei­nes Ro­chens töd­lich ver­letzt wer­de.[786] An­geb­lich aber wur­de Ti­tus durch Do­mi­ti­an mit ei­nem See­ha­sen ver­gif­tet.


  In Smyr­na hat­te Apol­lo­ni­us ge­weis­sagt, daß Ner­va der Nach­fol­ger Do­mi­tians sein wer­de, was durch einen Schü­ler des Phi­lo­so­phen, Eu­phra­tes, nach Rom ver­ra­ten wor­den war, wor­auf der Kai­ser die Ver­haf­tung und Trans­por­ta­ti­on des Apol­lo­ni­us nach Rom be­fahl. Der Wei­se aber sah dies „auf über­sinn­li­che Wei­se wie ge­wöhn­lich vor­aus“, ging un­ter Se­gel und fuhr nach Rom.[787]


  Von dem Auf­ent­halt des Apol­lo­ni­us in Rom und sei­nen Schick­sa­len im Ge­fäng­nis und vor Ge­richt ist hier nur zu er­wäh­nen, daß Phi­lo­stra­tus bei­läu­fig er­zählt, Apol­lo­ni­us habe sich ein­mal im Ge­fäng­nis­se sei­ner Fes­seln auf über­sinn­li­che Wei­se[788] ent­le­digt. Dies ge­hört be­kannt­lich zu den am häu­fig­sten vor­kom­men­den me­di­u­mi­sti­schen Er­schei­nun­gen.


  Der Pro­zeß en­dig­te da­mit, daß Apol­lo­ni­us vom Kai­ser frei­ge­spro­chen und auf­ge­for­dert wur­de, an sei­nem Hofe zu blei­ben. Der Phi­lo­soph aber bat um sei­ne Un­ab­hän­gig­keit, for­der­te vom Kai­ser eine bes­se­re Füh­rung der Re­gie­rung und „ver­schwand aus dem Ge­richts­saal“.[789] – Als ge­gen Abend des­sel­ben Ta­ges sei­ne Schü­ler im Nym­phä­um zu Di­kä­ar­chia um ih­ren Leh­rer weh­klag­ten und ver­zwei­fel­ten, ihn wie­der­zu­se­hen, er­schi­en er plötz­lich un­ter ih­nen und über­zeug­te sie, die ihn für einen Geist hiel­ten, von sei­ner leib­li­chen Exi­stenz.[790]


  Man hat in die­ser ge­wiß sehr aus­ge­schmück­ten Be­ge­ben­heit eine Par­al­le­le zum Wie­der­er­schei­nen Chri­sti un­ter den Jün­gern se­hen wol­len, aber of­fen­bar – weil ja Apol­lo­ni­us nicht ge­stor­ben war – mit Un­recht. Eher dürf­te sie eine Par­al­le­le zur Be­frei­ung des Pe­trus und der an­dern Apo­stel aus dem Ge­fäng­nis sein, wie sie die Apo­stel­ge­schich­te mehr­fach er­zählt.[791] – My­thisch ist eben­falls der Zug, daß Apol­lo­ni­us sie­ben Tage in der Höh­le des Tro­pho­ni­us ge­weilt und als Kern al­ler Weis­heit ein die Leh­ren des Py­tha­go­ras ent­hal­ten­des Buch her­aus­ge­bracht habe.[792] Auf ge­schicht­li­cher Grund­la­ge be­ruht aber wahr­schein­lich die Auf­ga­be, daß Apol­lo­ni­us zu Ephe­sus die Er­mor­dung des Do­mi­ti­an in dem Au­gen­blick ver­kün­de­te, als sie zu Rom vor sich ging. Die­se Vor­aus­sa­ge er­reg­te Zwei­fel der Un­ge­wiß­heit, aber bald be­lehr­ten Eil­bo­ten die Ephe­ser über die Wahr­heit des Ge­sich­tes.[793]


  Mit die­ser Er­zäh­lung schließt Phi­lo­stra­tus die Bio­gra­phie des Phi­lo­so­phen. Über des­sen Tod teilt er kei­ne nä­he­ren Um­stän­de mit. Apol­lo­ni­us wird ei­ner­seits als Gott und Wun­der­mann über­schätzt, an­de­rer­seits als Be­trü­ger oder Narr un­ter­schätzt. Wir aber se­hen in ihm nur einen nach py­tha­go­räi­scher Wei­se le­ben­den Phi­lo­so­phen. Er ent­wickel­te of­fen­bar in sich die in je­dem Men­schen vor­han­de­nen über­sinn­li­chen Kräf­te und Fä­hig­kei­ten.


  


  
Drit­te Ab­tei­lung.

  Die Neuplatoniker.


  
Er­stes Ka­pi­tel.

  Plo­ti­nos.


  Schon die Schü­ler des So­kra­tes spra­chen gern von ei­nem schö­ne­ren Le­ben in der Ver­gan­gen­heit frem­der Völ­ker und sa­hen in dem­sel­ben ihr Ide­al, wel­ches sie mit der jüng­lings­fri­schen Kraft des Hel­lenen­tums in die Wirk­lich­keit zu über­tra­gen such­ten. Als nun die Grie­chen un­ter Alex­an­der einen großen Teil Asi­ens un­ter­jocht hat­ten und mit der wun­der­ba­ren Kul­tur des Ori­ents be­kannt ge­wor­den wa­ren, da be­gann die Phi­lo­so­phie In­diens all­mäh­lich Ein­fluß auf die Leh­ren des Abend­lan­des zu ge­win­nen, und die bil­dungs­stol­zen Grie­chen sa­hen mit Stau­nen, daß ihre hoch­ge­rühm­te Kul­tur nur der schwa­che Ab­glanz ei­ner frü­he­ren viel hö­her ent­wickel­ten war, an wel­che alte halb­ver­k­lun­ge­ne Sa­gen noch er­in­ner­ten. Die­sen konn­te aber auch vor al­lem Pla­to eine in­ne­re Wahr­heit nicht ab­spre­chen.


  So ent­stand und ver­brei­te­te sich die hohe Mei­nung von dem hei­li­gen Le­ben und der tie­fen Weis­heit der In­der; auch dach­te man sich die­se mit den phö­ni­ci­schen, ägyp­ti­schen und jü­di­schen Prie­stern in ei­nem ge­wis­sen Zu­sam­men­hang ste­hend, der viel­leicht durch eine be­son­de­re Ge­heim­leh­re ver­mit­telt wür­de. Je­ner äu­ße­re An­stoß, wel­cher durch die Feld­zü­ge Alex­an­ders ge­ge­ben wur­de, hat wohl am mei­sten zum Kul­tur­aus­tausch des Ori­ents und Oc­ci­dents mit­ge­wirkt, wo­bei wir frei­lich nicht über­se­hen dür­fen, daß auch die My­ste­ri­en und son­sti­ge von Osten her­über­kom­men­de Ge­heim­kul­te als wich­ti­ge Fak­to­ren zur Ver­mit­te­lung des re­li­gi­ösen und phi­lo­so­phi­schen Le­bens bei­der Welt­tei­le bei­tru­gen; je­doch weiß man noch im­mer zu we­nig über die Ge­heim­nis­se, als daß man ih­ren Ein­fluß auf das gei­sti­ge Stre­ben je­ner Zei­ten mit Si­cher­heit be­stim­men könn­te.


  End­lich aber wirkt noch ein drit­tes sehr zu be­ach­ten­des Mo­ment mit an die­ser so merk­wür­di­gen Ver­schmel­zung ent­ge­gen­ge­setz­ter An­schau­un­gen, näm­lich der Zer­fall der re­li­gi­ösen Vor­stel­lun­gen und wis­sen­schaft­li­chen Be­grif­fe, die Tren­nung der Phi­lo­so­phie und der Re­li­gi­on bei den Grie­chen. Die grie­chi­sche Re­li­gi­on hat­te durch ihre dem Künst­le­ri­schen sich zu­nei­gen­de Aus­bil­dung das Be­deut­sa­me ih­rer al­ten For­men ver­lo­ren, und eine will­kür­li­che Deu­tung der al­ten Bil­der konn­te ih­ren wirk­li­chen Sinn nicht er­set­zen. Es war also das Be­dürf­nis nach re­li­gi­ösen Neue­run­gen, wel­che dem Her­zen wie dem Ver­stan­de ge­nüg­ten, das Be­dürf­nis nach ei­ner Ver­söh­nung der Wis­sen­schaft mit der Re­li­gi­on ge­ge­ben, und in der Er­kennt­nis der tie­fen ori­en­ta­li­schen Weis­heit glaub­te man die Be­frie­di­gung des­sel­ben fin­den zu kön­nen. Da­her rührt es denn auch, daß je län­ger, de­sto häu­fi­ger Grie­chen von ge­lehr­ter Bil­dung Zu­gang zu den öf­fent­li­chen und ge­hei­men Kul­ten der Ori­en­ta­len such­ten und fan­den, wo­bei sie die alt-ori­en­ta­li­schen Leh­ren mit den ei­ge­nen Über­lie­fe­run­gen ver­gli­chen, sie ver­tief­ten und zu ver­schmel­zen such­ten. Es war die Zeit der Aus­bil­dung der Kab­ba­la und des Kei­mes der grund­le­gen­den An­schau­un­gen der spä­te­ren neu­py­tha­go­räi­schen, gno­sti­schen und neu­pla­to­ni­schen Schu­len. Klein­asi­en und Alex­an­dria wa­ren der Haupt­schau­platz die­ses Rin­gens und end­li­chen Ver­schmel­zens der ent­ge­gen­ge­setz­ten Welt­an­schau­un­gen.


  So­lan­ge je­doch das Rö­mer­reich noch in­ner­lich ge­sund war und das Grie­chen­tum sich ei­ner ver­hält­nis­mä­ßi­gen Blü­te er­freu­te, ka­men die­se ek­lek­ti­schen Sy­ste­me zu kei­ner grö­ße­ren Be­deu­tung. Erst als der Kai­ser­zeit die Kul­tur der al­ten Welt ver­faul­te und ei­nem über­tünch­ten Gra­be glich, als eine Stüt­ze der al­ten Ge­sell­schaft nach der an­dern brach und alle Welt Ret­tung aus dem Cha­os such­te, erst dann ge­lang­ten die ge­nann­ten in den in­ner­sten Be­dürf­nis­sen der Men­schen­na­tur wur­zeln­den phi­lo­so­phi­schen Rich­tun­gen durch die glei­chen Um­stän­de zur Gel­tung, wel­che auch dem Chri­sten­tum sei­ne wel­thi­sto­ri­sche Stel­lung er­obern hal­fen.


  


  Un­ter den be­deu­ten­dern Schrift­stel­lern äl­te­rer Zeit, die dem Neo­pla­to­nis­mus die Bahn bra­chen und bei wel­chen die die­sem an­ge­hö­ri­ge und ei­gen­tüm­li­che Gei­stes­rich­tung of­fen zu Tage trat, sind in er­ster Li­nie Plut­arch (ca. 50–120 n. Chr.) und der zur Zeit der An­to­ni­ne le­ben­de L. Apu­le­jus zu nen­nen. Von die­sem Zeit­al­ter an ge­lang­te die my­sti­sche ek­lek­ti­sche Phi­lo­so­phie zu im­mer grö­ße­rer Be­deu­tung und ver­kün­de­te sich be­son­ders in der Sehn­sucht nach ei­ner my­sti­schen Ver­ei­ni­gung mit dem Gött­li­chen, die teils durch As­ke­se, teils durch Theur­gie ge­won­nen wer­den soll­te und ge­gen wel­che das äu­ße­re Le­ben als ein lee­res Schat­ten­bild zu­rück­trat.


  Die Auf­ga­be der my­stisch-ek­lek­ti­schen Phi­lo­so­phie war die Er­schlie­ßung je­ner dun­keln Ge­bie­te, an de­ren Gren­zen die Lo­gik der Schu­len eben noch her­an­reicht, wel­che uns aber ver­läßt, so­bald wir die Schwel­le des Aver­nus über­schrit­ten ha­ben. Über die­se Ge­bie­te fand man bei den Phi­lo­so­phen teils nur An­deu­tun­gen in Bil­dern oder My­then, teils auch be­stimm­te ge­äu­ßer­te Mei­nun­gen, wel­che, wie jene An­deu­tun­gen nicht ver­ken­nen lie­ßen, nicht in ih­rem buch­stäb­li­chen Sin­ne auf­ge­faßt sein woll­ten. Je mehr man nun bei der Be­trach­tung der „letz­ten Din­ge“ – um hier ver­glei­chungs­wei­se die­sen christ­lich-dog­ma­ti­schen Aus­druck zu ge­brau­chen – sich ge­nö­tigt sah, die Aus­sprü­che der Phi­lo­so­phen al­le­go­risch auf­zu­fas­sen, um so mehr kam man zu der Über­zeu­gung, daß im Grun­de alle oder doch die tief­sten Phi­lo­so­phen mit­ein­an­der ei­nig sei­en und nur den­sel­ben Sinn in ver­schie­de­nen For­meln aus­ge­drückt hät­ten. Und in der That fin­den wir bei den al­ten Phi­lo­so­phen an den äu­ßer­sten Gren­zen der For­schung mehr Ei­nig­keit als bei Un­ter­su­chun­gen, wel­che sich der Man­nig­fal­tig­keit welt­li­cher Er­schei­nun­gen zu­wen­den. In dem Drang, das Ge­heim­nis des Ab­so­lu­ten und sei­nes Ver­hält­nis­ses zum Re­la­ti­ven, des Gött­li­chen zum Welt­li­chen an­schau­lich zu ma­chen, nä­her­te sich der grie­chi­sche Phi­lo­soph den Quel­len ori­en­ta­li­scher My­stik, und der ori­en­ta­li­sche Prie­ster be­dien­te sich zur Ver­brei­tung sei­nes trans­scen­den­ta­len Wis­sens der Waf­fen, wel­che grie­chi­sche Rhe­to­rik und Dia­lek­tik ge­schlif­fen hat­ten. Es bil­de­te sich eine rhe­to­ri­sche Leh­re aus, wel­che den Kern der äl­te­ren Sy­ste­me ek­lek­tisch um­faß­te und ihre Weis­heit zum Teil un­ter sym­bo­li­scher Hül­le of­fen­bar­te.


  


  Da fer­ner nun das Abend­land und der Ori­ent ganz ver­schie­de­ne For­schungs­me­tho­den be­fol­gen, in­dem näm­lich der eu­ro­päi­sche Phi­lo­soph und be­son­ders der auf alle Kün­ste der Dia­lek­tik ein­ge­hetz­te Alt­grie­che an der Hand des lo­gi­schen Be­wei­ses Schritt vor Schritt vor­wärts geht und das als nicht exi­stie­rend be­trach­tet, was nicht lo­gisch be­wie­sen wer­den kann, in­dem er vom Be­son­dern auf das All­ge­mei­ne schließt, sucht der My­sti­ker des Ori­ents durch Au­top­sie zur Ver­ei­ni­gung mit dem All­ge­mei­nen und zur Er­kennt­nis und Be­herr­schung des Be­son­dern zu ge­lan­gen; durch das An­schau­en des Ab­so­lu­ten ist der My­sti­ker in­di­vi­du­ell über­zeugt, und der lo­gi­sche Be­weis wird für ihn über­flüs­sig. Der Weg und das Mit­tel zur Au­top­sie ist die As­ke­se, die mög­lich­ste Ver­mei­dung al­ler Ver­un­rei­ni­gung durch die Ma­te­rie. Die mög­lich­ste Stei­ge­rung in der Ent­halt­sam­keit vor sinn­li­chen Genüs­sen, die gänz­li­che Ab­tö­tung der sinn­li­chen Trie­be, die Ka­stei­ung des Flei­sches wird zum Mit­tel, durch An­schau­ung des Heils wie des Wis­sens teil­haf­tig zu wer­den, denn je­mehr der Mensch dem Sinn­li­chen er­stirbt, de­sto mehr lebt er im Gei­sti­gen. Da­mit ist zu­gleich die in­ne­re Not­wen­dig­keit der für den Neo­pla­to­nis­mus so cha­rak­te­ri­sti­schen Ver­ach­tung al­ler Au­ßen­din­ge, wel­che wir – al­ler­dings aus ganz an­de­ren Grün­den – auch bei den Cy­ni­kern und Stoi­kern fin­den, ge­ge­ben, die in ih­rer ex­tre­men Auf­fas­sung die neo­pla­to­ni­sche Leh­re nicht le­bens­fä­hig wer­den ließ.


  Es er­hellt, daß bei dem vor­wie­gend my­stisch-kon­tem­pla­ti­ven Cha­rak­ter der neu­pla­to­ni­schen Phi­lo­so­phie die Fä­hig­kei­ten und Kräf­te des trans­scen­den­ta­len Be­wußt­seins in ho­hem Gra­de aus­ge­bil­det und die auf die­se Aus­bil­dung hin­zie­len­den Mit­tel so­wie die da­von ab­hän­gi­gen Be­ob­ach­tun­gen sehr zahl­reich wer­den muß­ten. Auf die­se bis­her meist als Aber­glau­be und Schwär­me­rei ver­lach­ten Din­ge, wel­che durch die That­sa­chen des Oc­cul­tis­mus und Me­di­u­mis­mus er­klärt wer­den, wol­len wir hier be­son­ders die Auf­merk­sam­keit un­se­rer Le­ser rich­ten, in­dem wir kurz das schil­dern, was vom Le­ben der wich­tig­sten Neu­pla­to­ni­ker be­kannt ist, und da­bei ihre Leh­re be­rück­sich­ti­gen, so­weit sie un­se­rem hier ver­folg­ten Zwecke dient.


  Der ei­gent­li­che Be­grün­der des Neu­pla­to­nis­mus ist der etwa 190 n. Chr. von christ­li­chen El­tern ge­bo­re­ne Am­mo­ni­os Sak­kas, wel­cher nach Eu­se­bi­us[794] sich dem Hei­den­tu­me zu­wand­te, als er selb­stän­dig zu den­ken be­gon­nen hat­te. Von sei­nem Le­ben wis­sen wir sehr we­nig, weil er selbst kei­ne schrift­li­chen Auf­zeich­nun­gen mach­te und er so­wohl als sei­ne Schü­ler auf Au­ßen­din­ge nicht den min­de­sten Wert leg­te. Wie Hiero­kles und Por­phy­ri­us er­zäh­len, er­warb Am­mo­ni­os in Alex­an­dria sich sei­nen Un­ter­halt durch Sack­tra­gen, wo­her er den Na­men Sak­kas er­hielt, und lehr­te da­bei eine Phi­lo­so­phie, wel­che die Über­ein­stim­mung des Pla­to und Ari­sto­te­les in al­len Punk­ten nach­zu­wei­sen such­te. Die­se Leh­re scheint eine eso­te­ri­sche ge­we­sen zu sein, denn Por­phy­ri­us be­rich­tet im Le­ben des Plo­ti­nus, daß sich die drei Schü­ler des Am­mo­ni­os Er­en­ni­os, Ori­ge­nes (wel­cher nicht mit dem be­kann­ten Kir­chen­va­ter zu ver­wech­seln ist) und Plo­ti­nos ver­bun­den hät­ten, die Leh­ren ih­res Mei­sters nicht zu ver­öf­fent­li­chen. Er­en­ni­os und Ori­ge­nes bra­chen je­doch die­ses Ver­spre­chen durch die Her­aus­ga­be jetzt ver­lo­ren ge­gan­ge­ner Schrif­ten, wor­auf sich auch Plo­ti­nos sei­nes Ver­spre­chens für ent­bun­den hielt und nun die Schrif­ten ver­faß­te, wel­che wir noch jetzt von ihm be­sit­zen. Als ein vier­ter Schü­ler des Am­mo­ni­os wird ein Gram­ma­ti­ker Lon­gi­nos ge­nannt.


  Der Be­deu­tend­ste von al­len ist Plo­ti­nos, wel­cher im Jah­re 205 zu Ly­ko­po­lis in Ägyp­ten ge­bo­ren ward.


  Er er­hielt sei­ne wis­sen­schaft­li­che Bil­dung zu Alex­an­dria, wo er im 28. Jah­re sei­nes Le­bens Phi­lo­so­phie zu stu­die­ren be­gann. In Am­mo­ni­os Sak­kas fand Plo­tin den ge­such­ten Mann, der ihm Ehr­furcht vor ori­en­ta­li­scher Weis­heit und hei­ßes Ver­lan­gen nach der­sel­ben ein­flö­ßte. Des­halb nahm auch Plo­tin, nach­dem er elf Jah­re den Un­ter­richt des Am­mo­ni­os ge­nos­sen hat­te, teil an dem Feld­zu­ge, wel­chen Kai­ser Gor­dia­nus (der En­kel) ge­gen die Per­ser er­öff­ne­te, um bei die­ser Ge­le­gen­heit die per­si­sche und in­di­sche Phi­lo­so­phie an der Quel­le stu­die­ren zu kön­nen. Als je­doch Gor­di­an im Jah­re 244 er­mor­det wor­den war, ging Plo­tin nach An­tio­chia und spä­ter nach Rom, wo er als Leh­rer der Phi­lo­so­phie auf­trat.


  Im An­fang scheint die neue Schu­le nicht be­son­ders pro­spe­riert zu ha­ben, denn Ame­li­os, ein Zög­ling un­se­res Phi­lo­so­phen, be­rich­tet, daß die­sel­be voll Un­ru­he, Ge­schwätz und Lär­men, da­bei aber schlecht be­sucht ge­we­sen sei. Im Lau­fe der Zeit kam je­doch Plo­tin zu ho­hem An­se­hen, wie die Na­men zahl­rei­cher Schü­ler bei­der­lei Ge­schlechts be­zeu­gen. Ihm hör­ten nicht nur rö­mi­sche Rit­ter und Se­na­to­ren, son­dern auch eine große Men­ge der vor­nehm­sten Da­men zu, von de­nen eine, na­mens Ge­mi­na, Plo­tin zeit­wei­lig in ihr Haus auf­nahm.


  Un­ser Phi­lo­soph er­freu­te sich des all­ge­mein­sten Ver­trau­ens, so daß er als „ein hei­li­ger, gött­li­cher Für­sor­ger“ von den edel­sten Män­nern als Te­sta­ments­voll­strecker und Vor­mund ih­rer Kin­der ein­ge­setzt wur­de. Sein Haus war da­her mit vor­neh­men jun­gen Leu­ten bei­der­lei Ge­schlechts über­füllt, de­ren Er­zie­hung er lei­te­te und de­ren Gü­ter er auf das ge­wis­sen­haf­te­ste ver­wal­te­te, „um – wie er sag­te – ih­nen we­nig­stens ihre zeit­li­chen Schät­ze un­ge­schmä­lert über­ge­ben zu kön­nen, wenn sie kei­nen Ge­schmack an der Phi­lo­so­phie und den himm­li­schen Din­gen fin­den soll­ten“. Sehr häu­fig wur­de Plo­tin als Schieds­rich­ter an­ge­ru­fen, wel­chem Amte er mit so großer Klug­heit vor­stand, daß er sich da­bei nach der Ver­si­che­rung sei­nes Schü­lers Por­phy­ri­us (in vita Plo­ti­ni), wäh­rend sei­ner sechs­und­zwan­zig in Rom ver­leb­ten Jah­re auch nicht einen ein­zi­gen Men­schen zum Feind mach­te.


  Selbst Kai­ser Gal­li­e­nus (259–268), ei­nes der nichts­wür­dig­sten Un­ge­heu­er, wel­che den rö­mi­schen Kai­serthron schän­de­ten, und des­sen Ge­mah­lin Sa­lo­ni­na wa­ren für die Ide­e­en Plo­tins der­art be­gei­stert, daß sie eine ver­fal­le­ne Stadt in Kam­pa­ni­en wie­der auf­bau­en und Plo­tin nebst sei­nen Schü­lern schen­ken woll­ten. Die­se Stadt soll­te Pla­to­no­po­lis ge­nannt und nach den von Pla­to ent­wickel­ten po­li­ti­schen und ethi­schen Prin­zi­pi­en re­giert wer­den. Por­phy­ri­us be­rich­tet in sei­nem Le­ben Plo­tins mit nicht ge­rin­gem Un­wil­len, daß die­ser schö­ne Plan durch ei­ni­ge Hofleu­te ver­ei­telt wor­den sei, wel­che den Plo­tin be­nei­det und Pla­to nicht den Ruhm ei­nes Ge­setz­ge­bers ge­gönnt hät­ten.


  Plo­tin leb­te bis zum Jah­re 270 in Rom, zog sich dann, von ei­ner Krank­heit be­fal­len, nach Kam­pa­ni­en zu­rück und starb, in­dem er dem ihn be­su­chen­den Arzt Eu­sto­chi­us die Wor­te zu­rief: „Ich füh­re jetzt den in mir woh­nen­den Gott der im Weltall le­ben­den Gott­heit zu!“ – In dem­sel­ben Au­gen­blick kam, so er­zählt die al­le­go­ri­sche Le­gen­de, un­ter dem Bett eine dra­chen­ar­ti­ge Schlan­ge, wel­che für den Ge­ni­us Plo­tins ge­hal­ten wur­de, her­vor und ver­schwand durch eine in der Wand be­find­li­che Öff­nung.


  Nach Por­phy­ri­us hat­te Plo­tin sein gött­li­ches Auge be­stän­dig auf den ihn be­glei­ten­den Ge­ni­us ge­rich­tet und leb­te „recht ei­gent­lich in ei­ner we­sent­li­chen und rea­len Ge­mein­schaft mit der Gei­ster­welt“. Von dem ho­hen Wer­te und der Wich­tig­keit die­ses gei­sti­gen Le­bens und Ver­kehrs im Ge­gen­satz zu sei­ner äu­ße­ren Per­sön­lich­keit war denn auch Plo­tin so durch­drun­gen, daß er sei­nen Freun­den und Schü­lern we­der den Tag noch den Ort sei­ner Ge­burt nann­te, weil es schon zu viel sei, über sol­che ir­di­sche Din­ge auch nur ein Wort zu ver­lie­ren. Al­les phä­no­me­na­le Sein ist ihm ein Elend, ein Irr­tum und ein nied­ri­ger Zu­stand, von wel­chem sich der Mensch los­ma­chen muß, da­mit er durch die „Tu­gend“ zu Gott zu­rück­keh­re. Die­ser Gip­fel der Tu­gend, auf wel­chem sich die See­le mit Gott ver­ei­nigt, wird nur er­reicht durch die As­ke­se. Des­halb ent­hielt sich auch Plo­tin al­ler Fleisch­spei­sen, nicht sel­ten auch des Bro­t­es, und fa­ste­te oft so lan­ge, daß er sich an­dau­ern­de Schlaf­lo­sig­keit zu­zog. Er gönn­te sich nicht das re­gel­mä­ßi­ge Bad, wie es doch bei sei­nen Lands­leu­ten Sit­te war, und un­ter­ließ zu­letzt selbst die üb­li­chen Ab­rei­bun­gen sei­nem Kör­pers, die ein­zi­ge Pfle­ge, wel­che er dem­sel­ben noch hat­te zu teil wer­den las­sen. Es schi­en ihm eine un­er­träg­li­che Ei­tel­keit, von dem Schat­ten­bil­de sei­nes Kör­pers eine Ab­bil­dung ma­chen zu las­sen, wel­che eine län­ge­re Dau­er als das Ori­gi­nal habe. Als nach­ah­mungs­wür­di­ges Mu­ster ei­nes Wei­sen emp­fahl Plo­ti­nus sei­nen Schü­lern den rö­mi­schen Se­na­tor Ro­ga­tia­nus, wel­cher durch ihn so be­kehrt wor­den war, daß er sei­ne Skla­ven freiließ, sein Ver­mö­gen ver­schenk­te, sein Prä­to­ren­amt auf­gab und nicht ein­mal in sei­nem ei­ge­nen Hau­se wohn­te, son­dern bei sei­nen Freun­den schlief und spei­ste. – Alle spä­te­ren Neu­pla­to­ni­ker ei­fer­ten ih­rem Mei­ster in die­ser über­trie­be­nen Selbst­ent­sa­gung, bei wel­cher in­di­scher Ein­fluß un­ver­kenn­bar ist, nach und ge­nos­sen we­der Fleisch noch Wein, noch die Freu­den der Lie­be, wel­che sie als die größ­ten Hin­der­nis­se ei­nes hei­li­gen Le­bens und der in­ni­gen Ver­ei­ni­gung mit Gott an­sa­hen.


  Por­phy­ri­us be­rich­tet denn auch, daß wäh­rend sei­ner sechs­jäh­ri­gen Lehr­zeit bei Plo­tin die­ser, sein Mei­ster, vier­mal der „Ver­ei­ni­gung mit Gott“ ge­wür­digt wor­den sei, wäh­rend ihm – Por­phy­ri­us – die­ses Glück im gan­zen Le­ben nur ein­mal zu teil ward. Wie sein Bio­graph fer­ner be­rich­tet, war Plo­tin hell­se­hend und hat­te die Fä­hig­keit, die Ge­dan­ken an­de­rer zu le­sen, er wuß­te Dieb­stäh­le zu ver­kün­den so gut wie die Zu­kunft und sag­te sei­nen Schü­lern ihre Ge­dan­ken.


  Bei fol­gen­dem von Por­phy­ri­us be­rich­te­ten merk­wür­di­gen Bei­spiel von der ho­hen Ent­wicke­lung der ma­gi­schen See­len­kräf­te Plo­tins müs­sen wir et­was län­ger ver­wei­len: Olym­pi­us aus Alex­an­dria, ein auf un­sern Phi­lo­so­phen nei­di­scher Schü­ler des Am­mo­ni­os, such­te den­sel­ben durch ma­gi­sche Kün­ste an sei­ner Ge­sund­heit zu schä­di­gen, über­zeug­te sich je­doch sehr bald, daß sein Be­gin­nen ver­geb­lich sei, und sag­te zu sei­nen Be­kann­ten: „Welch eine macht­vol­le See­le be­sitzt nicht die­ser Plo­tin, denn alle ge­gen sie ge­rich­te­ten Kün­ste pral­len von ihr ab und auf den An­grei­fen­den zu­rück!“ Plo­tin emp­fand je­doch die ma­gi­sche Ein­wir­kung durch ein Ge­fühl, als ob ihm Glied um Glied wie ein le­der­ner Beu­tel zu­sam­men­ge­schnürt wer­de.


  Man hat die­se Er­zäh­lung sehr häu­fig als ein Bei­spiel des bei den Neu­pla­to­ni­kern herr­schen­den Aber­glau­bens an­ge­führt, da­mit aber, wie mir scheint, den ehr­li­chen, wenn auch schwär­me­ri­schen, doch im­mer­hin sehr hoch ent­wickel­ten Män­nern Un­recht gethan. Ge­hen wir von der That­sa­che der nicht durch äu­ße­re Sin­ne ver­mit­tel­ten Ge­dan­ken­über­tra­gung aus, um je­nen Be­richt zu er­klä­ren, so kom­men wir zu fol­gen­den Schlüs­sen: Wenn die See­le auf die See­le wirkt, so kann die­ser Ein­druck ent­we­der die Be­wußt­seins­schwel­le des Be­ein­fluß­ten über­schrei­ten, dann bil­det er sich zum Ge­dan­ken aus; oder aber er bleibt an der Schwel­le des Be­wußt­seins ste­hen, dann ruft er nur ein dump­fes, un­kla­res Emp­fin­den her­vor.[795] Das ei­gen­tüm­li­che Ge­fühl der Zu­sam­men­schnü­rung, wel­ches Plo­tin emp­fand, ist da­her sehr wohl zu be­grei­fen und fin­det über­dies sei­ne Ana­lo­gie in den krampf­ar­ti­gen Er­schei­nun­gen, wie sie bei al­len „ma­gi­schen“ Zu­stän­den vom Som­nam­bu­lis­mus bis zur Be­ses­sen­heit vor­kom­men.


  Die Schrif­ten des Plo­tin sind uns ziem­lich voll­stän­dig er­hal­ten ge­blie­ben, und zwar in der Be­ar­bei­tung des Por­phy­ri­us, wel­che die­ser im Auf­trag sei­nes Leh­rers über­nahm, weil der­sel­be durch Au­gen­schwä­che von der Re­vi­si­on sei­ner Wer­ke ab­ge­hal­ten wur­de. Por­phy­ri­us fand ein­zel­ne we­nig zu­sam­men­hän­gen­de Bü­cher vor, wel­che er in sechs En­nea­den zu­sam­men­stell­te, je nach der Ver­schie­den­heit des In­halts, wo­bei er die äu­ße­re Form ver­bes­ser­te und noch ei­ni­ges, jetzt nicht mehr nä­her Be­stimm­ba­re hin­zu­füg­te. Dies ist höchst wahr­schein­lich die Be­ar­bei­tung der Plo­ti­ni­schen Schrif­ten, wel­che wir noch be­sit­zen. An­de­re von den schon ge­nann­ten Schü­lern des Plo­tin Ame­li­os und Eu­sto­chi­os ver­an­stal­te­te Be­ar­bei­tun­gen sind ver­lo­ren ge­gan­gen.


  Da nun Plo­tin der ei­gent­li­che Phi­lo­soph der neu­pla­to­ni­schen Schu­le ist, wäh­rend alle Spä­te­ren mit Aus­nah­me des Pro­klos mehr Theur­gen oder Ma­gier[796] zu nen­nen sind, so wird es ge­eig­net sein, hier eine kur­ze Dar­stel­lung des plo­ti­ni­schen Lehr­ge­bäu­des zu ge­ben, wo­bei wir uns mög­lichst an die Wor­te des Phi­lo­so­phen selbst zu hal­ten vor­zie­hen.


  Gott ist der Re­al­grund al­ler Din­ge, und es giebt nur eine Art von Sub­stan­zen, näm­lich vor­stel­len­de; Raum und Ma­te­rie ist nichts als Schein des Rea­len, der Schat­ten der Gei­ster. Die Welt ist ewig wie Gott. Gott ist kei­nem Men­schen und über­haupt kei­nem We­sen fern. Er ist das rei­ne ur­we­sent­li­che Licht und macht die Ba­sis al­les Seins und Den­kens aus; er ist die Ein­heit, wel­che je­dem Den­ken vor­aus­geht und dem­sel­ben das Ob­jekt giebt.[797]


  Der In­tel­lekt (νοῦς [nous]) ist ein Bild des (All)-Einen, denn als Er­zeug­tes muß es Ähn­lich­keit von dem Er­zeu­gen­den emp­fan­gen und be­hal­ten; der In­tel­lekt ist nur da­durch ge­wor­den, daß er das Eine schau­te. Da­her ist auch im In­tel­lekt Ein­heit, und die Ein­heit ist die Mög­lich­keit al­ler Din­ge. Der In­tel­lekt schaut auf das Eine, wo­durch ihm ein Ob­jekt des Er­ken­nens ge­ge­ben ist; es ist die zum Er­ken­nen er­for­der­li­che Dop­pel­heit, Ob­jekt und Sub­jekt, vor­han­den. Eben­so wie der In­tel­lekt das An­schau­ungs­ver­mö­gen von dem Einen er­hal­ten hat, so er­gießt sich die­se Kraft wie­der von dem In­tel­lekt aus und er­zeugt an­de­re, ihr ähn­li­che, nur min­der voll­kom­me­ne In­tel­lek­te.[798]


  Da in­des­sen der In­tel­lekt das Er­ken­nen nicht von sich, son­dern von dem Einen hat, so muß auch in dem Einen als in der Quel­le al­les Er­ken­nens zwar nicht Er­kennt­nis, wo­durch die Ein­fach­heit auf­ge­ho­ben wür­de, aber doch et­was Ähn­li­ches sein, gleich­sam ein Schau­en und Wis­sen ohne Dop­pel­heit. Das Eine sieht nicht nach au­ßen auf an­de­re Din­ge, son­dern nur auf sich selbst. Es liebt in sich den rei­nen Glanz, das rei­ne Licht, wel­ches es selbst ist. Der In­tel­lekt ist das Pro­dukt des Einen, und das Eine ist sein ei­ge­nes Pro­dukt.[799]


  Das Licht ist die ur­sprüng­li­che, ru­hi­ge, stä­ti­ge, un­ver­än­der­li­che Thä­tig­keit des Ur­we­sens, das aus ihm un­mit­tel­bar und un­auf­hör­lich Aus­strö­men­de, ein Licht­kreis, durch wel­chen al­les er­leuch­tet wird und sei­ne Form er­hält. Die­ser das Eine um­ge­ben­de Licht­kreis ist der In­tel­lekt.[800]


  Der In­tel­lekt um­faßt alle mög­li­chen Ob­jek­te, d. h. die gan­ze Ver­stan­des­welt, oder ist viel­mehr die Ver­stan­des­welt selbst. In­tel­lekt und Rea­li­tät um­fas­sen al­les Sein und Le­ben.[801]


  


  Die Ver­stan­des­welt ist das Mu­ster und Vor­bild der Sin­nen­welt. Al­les, was in die­ser wirk­lich ist, muß da­her auch in der Ver­stan­des­welt ent­hal­ten sein, je­doch nur der Form nach. In der Ver­stan­des­welt ist da­her auch ein mit Ster­nen be­sä­e­ter Him­mel, eine Erde mit al­len mög­li­chen Pflan­zen und Tie­ren, Was­ser und Meer in blei­ben­dem Flus­se und Le­ben mit al­len Was­ser­tie­ren und die Luft mit den ihr le­ben­den We­sen. Denn was aus dem In­tel­lekt kommt, ist Le­ben; die Ver­stan­des­welt ist da­her auch ein le­ben­des We­sen, ein Welt­tier.[802]


  Alle die Ver­stan­des­welt aus­ma­chen­den Ver­stan­des­we­sen müs­sen et­was Ge­mein­schaft­li­ches und et­was In­di­vi­du­el­les ha­ben, denn weil sie im In­tel­lekt exi­stie­ren, ohne durch den Raum ge­trennt zu sein, so kön­nen sie al­lein durch das ih­nen Ei­gen­tüm­li­che un­ter­schie­den sein, wo­durch sie zu be­son­dern Din­gen wer­den. Die­ses In­di­vi­du­el­le ist die Form, die Ge­stalt. Wo nun Ge­stalt ist, da giebt es auch et­was Ge­stal­te­tes, d. h. durch die Form Be­stimm­ba­res und Be­stimm­tes. Dies ist die Ma­te­rie, d. h. nicht die sinn­li­che, son­dern die über­sinn­li­che. Denn auch das hat die Ver­stan­des­welt mit der Sin­nen­welt über­ein, daß sie aus Form und Ma­te­rie be­steht. Ab­stra­hiert man in Ge­dan­ken von den For­men, durch wel­che die Ver­stan­des­welt ein man­nig­fal­tig ge­stal­te­tes Gan­ze ge­wor­den ist, so bleibt nichts üb­rig als das Ge­stalt­lo­se und Un­be­stimm­te, wel­ches die Ge­stalt an­nimmt und gleich­sam trägt.[803]


  Durch die Thä­tig­keit und schöp­fe­ri­sche Kraft des In­tel­lekts ent­steht die Ver­stan­des­welt, wel­che nur in ihm exi­stiert. Die Thä­tig­keit, durch wel­che die Ver­stan­des­welt wirk­lich ge­wor­den ist, ist eine in­ne­re und auf das In­ne­re ge­rich­te­te. Soll nun auch eine äu­ße­re Welt ent­ste­hen, wel­che sich auf die Ver­stan­des­welt als auf ihr Mu­ster be­zieht, so muß au­ßer dem Einen und dem In­tel­lekt noch ein drit­tes vor­han­den sein, des­sen Thä­tig­keit nicht nach in­nen, son­dern nach au­ßen ge­rich­tet ist. Dies ist die See­le.[804]


  Die See­le ist Pro­dukt des In­tel­lekts, so­wie der In­tel­lekt Pro­dukt des Einen ist. Nach dem Grund­satz, daß al­les Rea­le aus sich selbst ein an­de­res Rea­le er­zeugt, was dem Gra­de der Voll­kom­men­heit nach dem Er­zeu­gen­den am näch­sten, aber doch nicht ganz gleich kommt, bringt auch der In­tel­lekt et­was her­vor, was ihm am näch­sten kommt. Die See­le ist ein Ge­dan­ke, eine Thä­tig­keit des In­tel­lekt.[805]


  Die See­le steht im drit­ten Grad von dem Einen ab und ist da­her un­voll­kom­me­ner als der In­tel­lekt. Sie ist auch ein Le­ben, Den­ken und Thä­tig­s­ein wie der In­tel­lekt, aber in ei­nem nie­dern Gra­de. Er­stens geht die See­le nicht ohne Ver­än­de­rung her­vor. Zwei­tens ist ihr Den­ken und Schau­en dunk­ler, denn sie er­blickt die Ob­jek­te nicht in sich, son­dern in dem In­tel­lek­te. Drit­tens ist ihr Wir­ken nicht eine in­ne­re, son­dern eine nach au­ßen ge­rich­te­te Thä­tig­keit; sie bringt et­was au­ßer sich her­vor, was nun nicht mehr ein rei­nes, son­dern ein schon ver­misch­tes und ge­trüb­tes Sein hat.[806]


  Auch die See­le ist wie die In­tel­lek­te eine Art Licht, aber nicht ein selbst­leuch­ten­des, son­dern von ei­nem an­dern er­leuch­te­tes. Das Eine ist das ein­fa­che, rei­ne Licht selbst, wel­ches sich in den In­tel­lekt er­gießt. Die See­le emp­fängt das Licht vom In­tel­lekt.[807]


  Nach den ewi­gen Ge­set­zen der Ord­nung und Har­mo­nie des Gan­zen lös­ten sich alle See­len, eine jede zu der be­stimm­ten Zeit, ver­mö­ge ei­nes na­tür­li­chen Dran­ges und wie durch den Ruf ei­nes He­rolds oder Be­schwö­rers er­weckt, von dem In­tel­lekt ab und tra­ten zum er­sten­mal in das Sy­stem un­se­rer Welt, in die Ge­mein­schaft mit den Kör­pern ein. In­dem sie aus ih­rer gött­li­chen Ur­quel­le aus­flos­sen, ka­men sie in den Him­mel oder den Auf­ent­halts­ort der sicht­ba­ren Göt­ter, wo sie ein Ge­wand aus äthe­ri­schem Stoff ge­webt er­hiel­ten oder an­nah­men. Hier am Sau­me des un­sicht­ba­ren Uni­ver­sum, wo die See­len gleich­sam zwei Wel­ten be­rühr­ten und das nied­rig­ste Glied der in­tel­li­gi­beln wie das höch­ste der ma­te­ri­el­len aus­mach­ten, ver­weil­ten sie nicht im­mer, son­dern senk­ten sich nach eben den Ge­set­zen, nach wel­chen sie aus der Mut­ter al­ler See­len her­vor­ge­gan­gen wa­ren, auf un­se­re Erde her­ab. Auf ei­ner je­den neu­en Stu­fe des Her­ab­stei­gens emp­fin­gen sie einen neu­en Kör­per und wur­den also in dem großen zwi­schen Him­mel und Erde aus­ge­spann­ten Raume mit ei­nem luf­ti­gen, auf dem Wohn­platz sterb­li­chen Ge­schöp­fe mit ei­nem dich­ten ir­di­schen Ge­wand be­klei­det.[808]


  Durch die Thä­tig­keit der See­le ent­ste­hen an­de­re See­len als Ar­ten der einen. Die Kräf­te der­sel­ben sind von dop­pel­ter Art. Ei­ni­ge sind auf das obe­re ge­rich­tet wie die Ver­nunft, an­de­re auf das Nie­de­re wie die ver­stan­des­mä­ßi­gen Kräf­te; die un­ter­ste ist die auf die Ma­te­rie ge­rich­te­te und sie bil­den­de Kraft, die Emp­fin­dung näm­lich und ve­ge­ta­ti­ve Kraft.[809]


  Al­les Wir­ken der Na­tur hat die Er­kennt­nis zum End­zweck. Denn was in der Na­tur her­vor­ge­bracht wird, hat eine über­sinn­li­che Form, wo­durch die Ma­te­rie eine Ge­stalt er­hält, da­mit sie ein Ob­jekt der Er­kennt­nis wer­de.[810] Die Na­tur ist also nichts an­de­res als eine See­le, wel­che wie­der­um das Pro­dukt ei­ner hö­he­ren und mäch­ti­ge­ren See­le ist.[811] In der gan­zen Na­tur ist nur eine der Qua­li­tät nach iden­ti­sche Kraft wirk­sam: die See­le, die Vor­stel­lungs­kraft; nur eine und die­sel­be Wir­kungs­art: die Bil­dung, das An­schau­en. Es herrscht also der­sel­be Pro­zeß im in­nern Men­schen wie in der äu­ße­ren Na­tur.[812]


  Alle Ma­te­rie wird von der See­le in­ner­lich ge­stal­tet; alle Ele­men­te sind von ih­rem Le­ben er­füllt, wel­ches in­ner­lich vor­han­den ist, auch wenn es nicht in die Er­schei­nung tritt. Die Erde gleicht dem Hol­ze ei­nes Bau­mes, wel­che eine be­le­ben­de Na­tur in sich trägt, die Stei­ne sind wie ab­ge­schnit­te­ne Zwei­ge. In den Ge­stir­nen wie in der Erde als Welt­kör­per fin­det sich gött­li­ches Le­ben und Ver­nunft. Die sinn­li­che Welt ist so­wohl im ein­zel­nen als im gan­zen be­seelt, und eben die­se See­le ist das We­sent­li­che an ihr.[813]


  


  Die Ver­stan­des­welt ist ein un­ver­än­der­li­ches, ab­so­lu­tes, le­ben­des Gan­ze, in wel­chem kei­ne Tren­nung durch den Raum, kein Wech­sel in der Zeit statt­fin­det. Sie ent­hält al­les, was ist, aber kein Wer­den noch Ver­gan­gen­sein. Sie ist in kei­nem Raum und be­darf kei­nes Raum­es, denn sie ist in sich voll­stän­dig, sich durch­aus gleich und sich selbst er­fül­lend. Wenn man sagt, die Ver­stan­des­welt ist al­lent­hal­ben, so heißt das nichts an­de­res als, sie ist in dem Sein und da­her in sich selbst.[814]


  Die Ver­stan­des­welt ist nichts an­de­res als das Gei­ster­reich. Es giebt er­stens einen höch­sten In­tel­lekt, wel­cher in sich alle mög­li­chen In­tel­lek­te und Ob­jek­te in po­ten­tia ent­hält; der Wirk­lich­keit nach giebt es aber eben­so vie­le ein­zel­ne In­tel­lek­te, als im höch­sten In­tel­lekt der Mög­lich­keit nach ent­hal­ten sind. So wie es einen höch­sten In­tel­lekt giebt, so giebt es auch eine höch­ste Welt­see­le und vie­le ein­zel­ne See­len, und jene ver­hält sich zu den vie­len wie die Gat­tung zu den Ar­ten. Die Ar­ten un­ter­schei­den sich un­ter­ein­an­der, ob sie gleich alle aus der Gat­tung ent­sprin­gen; es muß also zum Gat­tungs­be­griff noch et­was hin­zu­kom­men, da­mit die Ar­ten nä­her be­stimmt wer­den. Eben­so muß auch zum In­tel­lekt et­was hin­zu­kom­men, daß dar­aus die Welt­see­le ent­sprin­ge, und die ein­zel­nen See­len müs­sen voll­kom­me­ner oder un­voll­kom­me­ner in Rück­sicht auf das Denk­ver­mö­gen sein, sonst wür­den es eben nicht ver­schie­de­ne Ar­ten von See­len sein.[815]


  Es giebt nichts durch­aus Ver­nunft­lo­ses in der Na­tur. Auch die Tie­re, wel­che wir für un­ver­nünf­tig hal­ten, schei­nen nur ver­nunft­los zu sein. Denn Ver­nunft ist das­je­ni­ge, in wel­chem und aus wel­chem al­les ist; wie soll­te also et­was der Ver­nunft Ent­ge­gen­ge­setz­tes exi­stie­ren kön­nen? Wir sto­ßen uns dar­an, daß die Tie­re ihre Ver­nunft auf eine ganz an­de­re Art äu­ßern, als die Men­schen, und wol­len ih­nen da­her gar kei­ne Ver­nunft ein­räu­men, weil sie nicht die un­se­re ist. Es giebt un­zäh­li­ge Ar­ten des Le­bens, der Thä­tig­keit und der Ver­nunft, wel­che un­ter­ein­an­der ver­schie­den sind. Und dann darf man auch nicht ver­ges­sen, daß auch der sicht­ba­re Mensch nicht so lebt und auf die­sel­be Art ver­nünf­tig ist als der Mensch in der Ver­stan­des­welt. Wir rech­nen zum We­sen der Ver­nunft das Schlie­ßen und Be­ur­tei­len; dort ist aber die Ver­nunft ein an­de­rer und über das Schlie­ßen weit er­ha­be­ner Vor­gang, näm­lich ein un­mit­tel­ba­res An­schau­en in voll­kom­men­ster Deut­lich­keit.[816]


  Der End­punkt der Ver­nunftt­hä­tig­keit ist der äu­ße­re Ge­gen­stand, z. B. ein ein­zel­nes Tier. Denn wenn sich die Kräf­te ent­fal­ten und in ih­rer Ent­fal­tung fort­schrei­ten, so ver­lie­ren sie im­mer et­was und wer­den nied­ri­ger; es ent­ste­hen un­voll­kom­me­ne Pro­duk­te; aber selbst aus dem, was die­sen fehlt, wis­sen sie noch et­was hin­zu­zu­set­zen, um das Feh­len­de zu er­gän­zen. Weil z. B. das blo­ße Sein zum Le­ben nicht hin­läng­lich ist, so ka­men Kral­len, Schnä­bel, Hör­ner und Zäh­ne zum Vor­schein.[817] Auf die­se Art hebt sich die im Her­ab­stei­gen un­voll­kom­me­ner ge­wor­de­ne Ver­nunft wie­der durch Zu­läng­lich­keit em­por.[818]


  Ist die Ver­stan­des­welt, in wel­cher al­les be­stimmt und not­wen­dig ist, ein Aus­fluß des Ur­we­sens; ist die Sin­nen­welt wie­der ein Aus­fluß der Ver­stan­des­welt; ist die Zu­fäl­lig­keit und Ver­än­der­lich­keit der Din­ge in der­sel­ben eine un­ver­meid­li­che Fol­ge ih­res Ab­stan­des vom Ur­we­sen und die­ser Ab­stand im Gra­de der Voll­kom­men­heit ein Na­tur­ge­setz; ist das durch die Thä­tig­keit der drei Prin­zi­pi­en al­les Seins nicht in der Zeit ent­stan­de­ne Welt­gan­ze ein großes le­ben­di­ges We­sen, in wel­chem Ein­heit und Zu­sam­men­hang ist, wo auch das Ent­fern­te­ste ein­an­der nahe ist und kein Teil wir­ken kann, ohne daß auch die ent­fern­te­ren Tei­le in Mit­lei­den­schaft kom­men, weil im Gan­zen eine See­le ist, wel­che ihre Thä­tig­keit auf alle ein­zel­nen, das große Gan­ze aus­ma­chen­den Tei­le er­streckt, so wird es eine na­tür­li­che Ma­gie und Man­tik ge­ben, weil al­les in ei­nem na­tür­li­chen Zu­sam­men­hang steht und das Gan­ze eine Man­nig­fal­tig­keit von Kräf­ten ist, die ein­an­der auf die viel­fach­ste Wei­se an­zie­hen und ab­sto­ßen und durch eine Kraft zu ei­nem Le­ben ver­ei­nigt wer­den.[819]


  


  Alle See­len samt der Welt­see­le sind Am­phi­bi­en, wel­che sich bald dem Sinn­li­chen zu­wen­den und mit ihm ver­floch­ten an sei­nen Schick­sa­len teil­neh­men, bald ih­rem Ur­sprun­ge, der Ver­nunft, an­hän­gen und mit ihr ver­ei­nigt wer­den. Die See­le spal­tet sich, in­dem ihre nie­de­ren Tei­le im­mer wei­ter ab­wärts stei­gen, wäh­rend die bes­se­ren bis über den Him­mel hin­aus­ra­gen.[820]


  Die Ein­kör­pe­rung der See­le wird da­durch be­wirkt, daß sie dem Kör­per et­was ab­giebt, ohne des­we­gen ihm an­zu­ge­hö­ren. Des­halb nimmt auch nur der mit dem Kör­per ver­misch­te Teil der See­le an ih­rem Lei­den teil. Die bö­sen Re­gun­gen ent­sprin­gen nur die­sem Teil, wes­halb auch die Stra­fen nur dies zu­sam­men­ge­setz­te We­sen, das be­leb­te Tier oder das Schein­bild der See­le, nicht aber den ei­gent­li­chen Men­schen tref­fen und be­rüh­ren. Da nun die See­le um so grö­be­re Hül­len an­zieht, je mehr sie sich dem Nie­dern zu­wen­det, und da die Stra­fen nur die äu­ßern Hül­len tref­fen, so muß der ei­gent­li­che Mensch durch ein wie­der­hol­tes Le­ben ge­rei­nigt wer­den, in des­sen Zwi­schen­räu­men die Hül­len an be­son­de­ren Or­ten der Qual ver­nich­tet und ge­rei­nigt wer­den, wäh­rend­dem die rei­ne See­le zum Va­ter hin­auf­steigt, und wie­der zur Erde her­ab­kommt, wenn der ge­eig­ne­te Zeit­punkt ei­ner neu­en leib­li­chen Exi­stenz naht.[821]


  Un­ser Ver­stan­des­den­ken lehnt sich an Be­grif­fe und Be­griffs­er­klä­run­gen an, wel­che durch­aus nicht die wah­re Grund­la­ge der voll­kom­me­nen Ein­sicht sind, weil sie zu viel Ge­mein­schaft mit dem ver­stän­di­gen Den­ken und dem Sinn­li­chen ha­ben. Dar­um muß sich die See­le in das Be­grifflo­se flüch­ten und sich ent­schlie­ßen, je­den Be­griff und jede Er­kennt­nis auf­zu­ge­ben, wenn sie zum Urer­sten ge­lan­gen will, denn das Eine ist eine un­be­greif­li­che Kraft. Wir müs­sen uns frei ma­chen von der Man­nig­fal­tig­keit der Ge­dan­ken, wel­che uns zum Sinn­li­chen füh­ren, so­wie von je­der Rede; denn das, was über das All er­ha­ben ist, geht auch über die Rede und die ehr­wür­dig­ste Ver­nunft hin­aus; wir wi­der­spre­chen uns, wenn wir von ihm et­was aus­sa­gen. Nur durch ein un­mit­tel­ba­res Schau­en, nur durch Ge­gen­wart kann das Eine ge­won­nen wer­den. Das Schau­en ist bes­ser als Wis­sen­schaft, denn alle Wis­sen­schaft ist eine Viel­heit und nicht die wah­re Ein­heit, wel­cher al­lein das Gute zu­kommt.[822]


  Es giebt zwei Wege, um die Men­schen zum Schau­en des Einen, Er­sten und Höch­sten hin­zu­füh­ren. Man muß er­stens die Ur­sa­che zei­gen, warum die See­le jetzt sol­che Din­ge schätzt und man muß sie zwei­tens über ih­ren Ur­sprung und ihre Wür­de be­leh­ren. Mit dem letz­te­ren muß man an­fan­gen, denn es geht dar­aus auch die er­ste Be­leh­rung her­vor. Es bringt uns auch dem Zie­le al­ler Nach­for­schung nahe und führt uns auf die­ser Lauf­bahn eine be­trächt­li­che Strecke wei­ter. Denn das For­schen­de ist die See­le, wel­cher das An­schau­en nicht ge­lehrt und ge­ge­ben wer­den kann, was viel­mehr durch ihre ei­ge­ne An­stren­gung zu Stan­de ge­bracht wer­den muß. Ge­langt der Mensch nicht zu die­ser An­schau­ung, so emp­fängt er auch nicht das wah­re Licht, wel­ches die gan­ze Welt er­leuch­tet, er wird nicht da­von af­fi­ziert und hat gleich­sam nicht das Ge­fühl der Lie­be, durch wel­ches der Lie­ben­de sich im An­blick sei­ner Ge­lieb­ten ver­liert. Zwar ist das Eine von kei­nem ent­fernt, wohl aber je­dem ge­gen­wär­tig oder nicht. Ge­gen­wär­tig ist es nur de­nen, wel­che fä­hig und vor­be­rei­tet sind, das­sel­be zu emp­fan­gen, zu be­rüh­ren und zu um­fas­sen durch die Ähn­lich­keit und Ver­wandt­schaft des von ihm emp­fan­ge­nen Ver­mö­gens. Ist mit ei­nem Wort, die See­le so be­schaf­fen wie da­mals, als sie von dem Einen ent­spros­sen war, dann kann sie das Eine in der Art an­schau­en, wie es sei­ner Na­tur nach an­ge­schaut zu wer­den ver­mag. Ist Ei­ner we­gen der ihm an­kle­ben­den, die See­le be­la­sten­den Hin­der­nis­se, oder weil die Ver­nunft nicht ge­hö­rig den Weg zeigt und die Über­zeu­gung von je­nem We­sen her­vor­bringt, noch nicht da­hin ge­langt, der mes­se sich selbst die Schuld bei und su­che sich von al­lem los­zu­rei­ßen und völ­lig Eins zu sein.[823]


  Willst du dies Eine aber durch dein Den­ken fin­den, so mußt du dein Den­ken von al­len an­dern au­ßer dir ab­stra­hie­ren, weil es kein Merk­mal mit ir­gend ei­nem Ge­gen­stand ge­mein hat. Soll die See­le es ganz und rein um­fas­sen, so muß sie sich von al­len Ein­drücken, Fi­gu­ren, Ge­stal­ten und For­men ge­rei­nigt ha­ben; sie muß nichts, auch sich selbst nicht den­ken. Gott ist al­len zu­ge­gen, auch de­nen, die ihn nicht er­ken­nen. Aber sie flie­hen ihn, sie tre­ten aus Gott oder viel­mehr aus sich selbst her­aus. Sie kön­nen also den nicht er­fas­sen, den sie flie­hen, sie su­chen nach ei­nem an­de­ren, nach­dem sie sich selbst ver­lo­ren ha­ben.[824]


  Schrei­tet die See­le auf dem Wege fort, daß sie der Ver­ei­ni­gung mit Gott teil­haf­tig wird, und er­ken­net sie, daß sie die wah­re Ur­quel­le des Le­bens hat und kei­nes Din­ges mehr be­dür­fe, son­dern viel­mehr al­les an­de­re von sich le­gen und nur al­lein in ihm sein und le­ben und selbst das sein müs­se, was das Eine ist; strebt sie, aus die­sem ir­di­schen Sein zu ent­flie­hen, um Gott ganz und mit je­dem Teil zu um­fas­sen: dann kann sie sich und ihn schau­en, so weit näm­lich die­ses Schau­en über­haupt mög­lich ist. Sie sieht sich näm­lich als ver­klärt, er­füllt mit dem über­sinn­li­chen Lich­te, oder viel­mehr als das rei­ne, schwe­re­lo­se leich­te Licht selbst, als einen ge­wor­de­nen oder viel­mehr sei­en­den Gott, der jetzt her­vor­strah­le, aber dann ver­dun­kelt wer­de, wenn das Licht wie­der sei­ne Schwe­re er­hält.[825]


  Warum bleibt aber die See­le nicht auf die­ser ho­hen Stu­fe ste­hen? Weil sie noch nicht ganz aus dem Ir­di­schen her­aus ge­gan­gen ist. Doch ist auch ihr zu­wei­len ein un­un­ter­bro­che­nes An­schau­en ver­gönnt, wenn sie gar kei­ne Stö­run­gen mehr von dem Kör­per er­hält. Nicht das Sub­jekt der An­schau­ung, son­dern das an­de­re ist es, was stört; denn das An­schau­en­de ist bei dem An­schau­en ganz unt­hä­tig, Den­ken und Schlie­ßen ru­hen. Das An­schau­en und das An­schau­en­de sind nicht mehr Ver­nunft, son­dern ste­hen vor und über der Ver­nunft wie das An­ge­schau­te selbst. Schaut sich die See­le so an, so wird sie inne wer­den, daß sie mit dem An­ge­schau­ten eins und völ­lig ein­fach ge­wor­den ist. Denn das Ob­jekt und Sub­jekt sind jetzt nicht mehr zwei, auch un­ter­schei­det sich die See­le nicht; die See­le ist auch nicht mehr sie selbst, son­dern sie wird das, was sie an­ge­schaut; sie geht in das Ob­jekt über, so­wie ein Punkt in Be­rüh­rung mit ei­nem Punk­te ein Punkt ist und nicht zwei, son­dern nur in der Ge­trennt­heit als zwei­ter exi­stiert. Dar­um ist auch die­ser Zu­stand et­was Un­be­greif­li­ches. Denn wie soll man dem An­dern das An­ge­schau­te als et­was Ver­schie­de­nes ver­ständ­lich ma­chen, da es, als man es an­schau­te, nicht ver­schie­den, son­dern mit dem Sub­jekt iden­tisch war.[826] – In­so­fern nun die See­le in in­ni­ger Ver­ei­ni­gung das Eine an­ge­schaut hat, trägt sie selbst das Bild des Einen in sich, wenn sie wie­der zu sich selbst kommt. Sie war aber auch selbst das Eine und fand nicht die ge­ring­ste Dif­fe­renz in Be­zie­hung auf sich und an­de­re Din­ge. Denn in ihr war kei­ne Be­we­gung, kein Ge­fühl, kei­ne Be­gier­de nach et­was an­de­rem, in­dem sie in die­sem Zu­stand der Er­hö­hung war, auch kein Den­ken und kein Be­grei­fen. Sie war nicht mehr sie selbst, wenn man so sa­gen darf, son­dern aus sich ge­ris­sen, ent­zückt, in ei­nem be­we­gungs­lo­sen Zu­stan­de, in ih­rem ei­ge­nen We­sen ru­hend, zu nichts sich hin­nei­gend, son­dern völ­lig ru­hend und gleich­sam die Ruhe selbst; nicht mehr selbst et­was von dem Schö­nen, son­dern das Schö­ne schon über­stei­gend, auch schon über die Fül­le der Tu­gen­den hin­aus, so­wie ei­ner, der in das Al­ler­hei­lig­ste ein­ge­gan­gen und die Sta­tu­en des Tem­pels hin­ter sich ge­las­sen hat, wel­che dann, wenn er wie­der her­aus­kommt, die er­sten An­schau­un­gen sind, die sich in ihm wie­der­um dar­stel­len. Die­ses sind der Ord­nung nach die zwei­ten An­schau­un­gen nach der er­sten in­ni­gen An­schau­ung und Ver­ei­ni­gung, de­ren Ge­gen­stand kein Bild ist. Doch viel­leicht ist die­ses nicht ein­mal An­schau­ung, son­dern eine an­de­re Art des Se­hens, ein Her­austre­ten aus sich selbst, eine Ver­ein­fa­chung und Er­hö­hung sei­ner selbst, ein Rin­gen nach Be­rüh­rung und Ruhe. In­dem aber die See­le aus sich selbst her­aus­geht, geht sie nicht etwa in das Nicht­rea­le; aber in der ent­ge­gen­ge­setz­ten Rich­tung kommt sie nicht in et­was an­de­res, son­dern in sich selbst, und ist nur in sich selbst; sie ist ge­wis­ser­ma­ßen nicht mehr We­sen­heit, son­dern noch über die We­sen­heit er­ha­ben.[827]


  


  Dies sind – so­weit sie sich aus den ziem­lich zu­sam­men­hang­lo­sen En­nea­den zu­sam­men­stel­len las­sen – die Grund­zü­ge von Plo­tins Phi­lo­so­phie. Im näch­sten Ka­pi­tel wer­den wir uns zu den spä­te­ren Neu­pla­to­ni­kern wen­den, de­ren Le­ben so­wie de­ren Leh­ren und Be­ob­ach­tun­gen vom höch­sten In­ter­es­se sind an­ge­sichts der neu­er­dings wie­der­um be­gon­ne­nen Er­for­schung des über­sinn­li­chen See­len­le­bens.


  


  
Zwei­tes Ka­pi­tel.

  Por­phy­ri­us, Jamb­li­chus, Pro­klus, So­si­pa­tra.


  Der be­deu­tend­ste un­ter den Schü­lern des Plo­tin war der im Jah­re 233 n. Chr. zu Ba­ta­nea in Sy­ri­en ge­bo­re­ne Mal­chus Por­phy­ri­us, wel­cher bis zu sei­nem drei­ßig­sten Le­bens­jah­re in der Rhe­to­rik, Gram­ma­tik und neu­pla­to­ni­schen Phi­lo­so­phie von Lon­gi­nus un­ter­rich­tet wur­de. Als er 263 nach Rom kam, be­gann er mit Plo­tin einen Streit über die Ide­e­en­leh­re des Pla­to, wur­de aber von Plo­tins Schü­ler Ame­li­os wi­der­legt und zu ei­nem der eif­rig­sten An­hän­ger sei­nes frü­he­ren Geg­ners ge­macht. Nach­dem Por­phy­ri­us sechs Jah­re als Schü­ler Plo­tins zu Rom ge­lebt hat­te, ging er, weil ein An­fall tiefer Me­lan­cho­lie einen Orts­wech­sel für ihn wün­schens­wert mach­te, nach Si­zi­li­en, wo er bis zu dem 270 er­folg­ten Tode des Plo­tins blieb. Hier­auf kehr­te er nach Rom zu­rück und ver­weil­te da­selbst bis zu sei­nem Ende im Jah­re 304 n. Chr.


  Das äu­ße­re Le­ben Por­phy­ri­us ver­lief noch er­eig­nis­lo­ser als das des Plo­tin; er rühmt sich auch, nur ein ein­zi­ges Mal im 68. Le­bens­jah­re der Ver­ei­ni­gung mit Gott ge­wür­digt wor­den zu sein, wäh­rend sei­nem Leh­rer die­se glück­li­che Ek­sta­se (wel­che wir uns ähn­lich wie die der Yo­gis und Fa­ki­re zu den­ken ha­ben) vier­mal wi­der­fah­ren sei.[828]


  Schrift­stel­le­risch wirk­te Por­phy­ri­us durch die Her­aus­ga­be der plo­ti­ni­schen En­nea­den; durch eine kur­ze Auf­stel­lung der Haupt­lehr­sät­ze der neu­pla­to­ni­schen Schu­le, sei­ne Sen­ten­zen; durch sei­ne be­kann­te Schrift über die Ent­hal­tung vom Tier­fleisch; end­lich durch sei­ne Bio­gra­phie des Plo­tin und den be­rühm­ten Brief an den Prie­ster An­e­bo.


  Das Haupt­be­stre­ben des Por­phy­ri­us ist der sitt­li­chen Übung zu­ge­kehrt, wel­che uns von den lei­den­den Stim­mun­gen der See­le be­frei­en soll; die­se be­trach­tet er als die schreck­lich­sten und gott­lo­se­sten Ty­ran­nen, von wel­chen wir uns selbst mit Ver­lust un­se­res gan­zen Kör­pers los­ma­chen sol­len. Mit­hin ist auch bei Por­phy­ri­us die As­ke­se der Weg zur Vollen­dung der höch­sten mensch­li­chen Auf­ga­be. Er sagt dar­über[829]: Die ein­ge­kör­per­te See­le ist ei­nem Rei­sen­den ähn­lich, der sich lan­ge un­ter frem­den Völ­kern auf­ge­hal­ten und nicht nur sei­ne va­ter­län­di­schen Sit­ten ver­lernt, son­dern auch aus­län­di­sche an­ge­nom­men hat. Wenn die­ser in sei­ne Hei­mat zu­rück­keh­ren und von sei­nen Freun­den und Ver­wand­ten gü­tig auf­ge­nom­men wer­den will, so be­müht er sich, al­les Frem­de, wel­ches sich ihm wäh­rend sei­ner Ent­fer­nung an­ge­hängt hat, ab­zu­le­gen, um sei­ne ehe­ma­li­ge Art zu den­ken und zu le­ben wie­der zu er­hal­ten. Auf eben die­se Wei­se muß die in den Kör­per ver­bann­te See­le, wenn sie sich zu ih­rem himm­li­schen Va­ter­land er­he­ben will, al­les aus­zie­hen, was sie von sterb­li­cher Na­tur an sich ge­nom­men hat und was die Ur­sa­che ih­rer Ver­wei­sung oder ih­res Her­ab­sin­kens in die Ma­te­rie ge­wor­den ist. Sie muß sich be­mü­hen, nicht nur die äu­ße­re grö­be­re Decke, son­dern auch die in­nern Hül­len, in wel­che sie ge­klei­det ist[830], all­mäh­lich aus­zu­trock­nen und ab­zu­wer­fen, da­mit sie leicht und gleich­sam nackt in die ewi­ge Woh­nung der Se­lig­keit ein­ge­hen kann.


  Es giebt zwei gif­ti­ge Zau­ber­quel­len, aus wel­chen der Mensch eine gänz­li­che Ver­ges­sen­heit sei­nes ehe­ma­li­gen und ge­gen­wär­ti­gen Zu­stan­des und sei­ner wah­ren Be­stim­mung trinkt, näm­lich sinn­li­cher Schmerz und sinn­li­che Lust. Durch bei­de, vor­züg­lich aber durch letz­te­re und die aus ih­nen ent­sprin­gen­den Be­gier­den und Lei­den­schaf­ten, wird die See­le gleich­sam ver­kör­pert und wie durch eben so vie­le Hef­te oder Nä­gel an den Leib ge­schmie­det; auch das aus der Luft ge­web­te Ve­hi­kel der See­le wird durch sie ge­mä­stet und schwe­rer ge­macht. Man muß da­her al­les ver­mei­den, wo­durch Sinn­lich­keit ge­reizt wird, weil da, wo Sinn­lich­keit herrscht, die lau­te­re Ver­nunft und der rei­ne Ver­stand ab­ster­ben. Man muß also nie zum blo­ßen Ver­gnü­gen, son­dern nur zur äu­ßer­sten Not­durft es­sen und trin­ken, weil über­flüs­si­ge und be­son­ders tie­ri­sche Nah­rung die See­le fe­ster an die Ma­te­rie bin­det und von der Gott­heit wie den gött­li­chen Din­gen ab­zieht. – Als ein Prie­ster der Gott­heit su­che sich der Wei­se in ih­rem großen Tem­pel, der Welt, vor al­ler Be­fleckung zu be­wah­ren und ver­ge­he sich nie so weit, daß er, der sich so oft dem Va­ter des Le­bens naht, selbst ein Grab to­ter Kör­per wer­de. Er fri­ste da­her sein leib­li­ches Le­ben al­lein durch den Ge­nuß der rei­nen Ge­schen­ke, wel­che ihm die müt­ter­li­che Erde dar­bie­tet. Noch ähn­li­cher wür­den wir Gott wer­den, wenn wir auch die Pflan­zen scho­nen könn­ten und ih­rer Nah­rung nicht be­dürf­ten.


  Eben­so wie vor dem Fleisch scheu­ten sich die Neu­pla­to­ni­ker vor dem Wein und vor dem Ge­schlechts­ge­nuß, wes­halb auch die mei­sten un­ver­mählt blie­ben. Nur Por­phy­ri­us hat­te zu Rom eine ge­wis­se Mar­cel­la, die Wit­we ei­nes sei­ner Freun­de ge­hei­ra­tet, aber wie sein Bio­graph Eu­n­a­pi­us be­merkt, „nicht um sei­nes ei­ge­nen Ver­gnü­gens wil­len, oder um Kin­der zu zeu­gen, son­dern um den Kin­dern sei­nes ver­stor­be­nen Freun­des eine an­stän­di­ge Er­zie­hung zu ge­ben“. Daß der­ar­ti­ge, wenn auch ur­sprüng­lich edeln Mo­ti­ven ent­stam­men­de, so doch alle Le­bens­ver­hält­nis­se auf den Kopf stel­len­de Be­stre­bun­gen im le­bens­lu­sti­gen klas­si­schen Al­ter­tum nicht viel Freun­de fan­den, liegt auf der Hand; daß aber eine sol­che Hy­pe­ras­ke­se eben­so wie das der glei­chen Zeit ent­stam­men­de christ­li­che Mönchs­we­sen über­haupt Bo­den fas­sen konn­te, ist psy­cho­lo­gisch nur als Re­ak­ti­on ge­gen den wü­sten Tau­mel der Kai­ser­zeit zu er­klä­ren.


  In den Sen­ten­zen, worin Por­phy­ri­us die Leh­re sei­ner Schu­le zu­sam­men­faßt, hebt er ganz be­son­ders den Un­ter­schied zwi­schen dem Un­kör­per­li­chen und Kör­per­li­chen her­vor. Das Un­kör­per­li­che be­herrscht das Kör­per­li­che und ist da­her, ob­gleich nicht im Raum, so doch sei­ner Kraft nach über­all ge­gen­wär­tig; das kör­per­li­che Sein kann das­sel­be nicht hin­dern, den Kör­pern ge­gen­wär­tig zu sein, wel­chen es will. Da­her hat auch die See­le das Ver­mö­gen, über­all­hin ihre Kraft aus­zu­strecken; sie ist von un­end­li­cher Kraft, und ein je­der Teil der­sel­ben, wenn er von Ver­mi­schung mit der Ma­te­rie rein ist, ver­mag al­les und ist über­all ge­gen­wär­tig. – Die Din­ge wir­ken nicht nur durch Be­rüh­rung in der Nähe, son­dern auch in der Ent­fer­nung, so­fern sie eine See­le ha­ben, wel­che als Un­kör­per­li­ches vom Kör­per nicht ein­ge­schlos­sen sein kann wie das Wild vom Tier­gar­ten oder eine Flüs­sig­keit von ei­nem Schlau­che. – We­gen der we­sent­li­chen Ein­heit und Iden­ti­tät mit dem höch­sten kann die See­le durch ihre ins Un­end­li­che ge­hen­de Thä­tig­keit al­les be­wir­ken, al­les er­fin­den. Da­her ver­mag selbst eine in­di­vi­du­el­le See­le al­les, wenn sie vom Kör­per ge­rei­nigt wird.[831]


  Por­phy­ri­us blieb wie Plo­tin noch bei der Ent­ge­gen­set­zung des Kör­pers und der See­le ste­hen, und kam da­her auch nicht dazu, über die Mög­lich­keit ei­nes Astral­lei­bes ein­ge­hen­de­re Spe­ku­la­tio­nen an­zu­stel­len. Be­rück­sich­ti­gen wir aber die bei­den obi­gen Stel­len und be­den­ken wir auch, daß Por­phy­ri­us von ei­nem πνευμα [pneu­ma] oder Luft­kör­per spricht, an wel­chen die See­le der Dä­mo­nen ge­bun­den ist, so wird es wahr­schein­lich, daß auch ihm schon die Idee ei­nes Astral­lei­bes dun­kel vor­schweb­te, die dann von den spä­tern Neu­pla­to­ni­kern wei­ter aus­ge­bil­det wur­de.


  Sei­ne Dä­mo­no­lo­gie ent­wickelt Por­phy­ri­us in sei­ner Schrift De Ab­sti­nen­tia.[832] Er teilt die Dä­mo­nen in men­schen­freund­li­che, gute, und men­schen­feind­li­che, böse. Bei­de sind mit ei­nem fei­nen gei­sti­gen aber ver­än­der­li­chen und ver­gäng­li­chen Kör­per be­klei­det und un­ter­schei­den sich noch da­durch, daß die gu­ten Dä­mo­nen stets Mei­ster ih­res Kör­pers blei­ben, wäh­rend die bö­sen von ihm be­herrscht wer­den. Er­ste­re sind als die Be­schüt­zer von Men­schen, Tie­ren und Ge­wäch­sen, als Re­gie­rer der Jah­res­zei­ten, die Leh­rer nütz­li­cher Kün­ste und Be­schäf­ti­gun­gen, als Ver­kün­der der Zu­kunft und Ge­ber al­ler ir­di­schen Gü­ter zu ver­eh­ren; die letz­te­ren hin­ge­gen sind die Ur­sa­che al­ler Un­fäl­le, wel­che den Men­schen und Tie­ren be­geg­nen. Sie ver­ur­sa­chen Erd­be­ben, Über­schwem­mun­gen, Seu­chen, Hun­gers­not und su­chen die Men­schen zu über­re­den, daß alle die­se Übel von den gu­ten aber er­zürn­ten Göt­tern her­rüh­ren. Sie ent­zün­den im Men­schen alle un­mä­ßi­gen ge­häs­si­gen Be­gier­den und Lei­den­schaf­ten, rei­zen ihn zu Aus­schwei­fun­gen, Auf­ruhr und Krieg und ver­füh­ren ihn zu Tie­ropfern, von de­ren fet­ten Dämp­fen sie sich mä­sten. Dar­um muß sich auch ein wei­ser Mann vor dem Schlach­ten und Op­fern emp­fin­den­der Ge­schöp­fe hü­ten, da­mit er nicht böse Dä­mo­nen her­bei­locke und an sich zie­he.


  Bei der Be­trach­tung die­ser in kur­z­en Zü­gen dar­ge­stell­ten Dä­mo­no­lo­gie wür­de man ver­sucht sein zu glau­ben, daß Por­phy­ri­us ein je­des ins Ge­biet des Trans­scen­den­ta­len ge­hö­ren­de Phä­no­men für eine Äu­ße­rung der Thä­tig­keit gu­ter oder bö­ser Dä­mo­nen an­sä­he; und doch regt er mit ei­ner schon von Jamb­li­chus ge­rüg­ten In­kon­se­quenz in sei­nem Brief an An­e­bo Spe­ku­la­tio­nen ganz ent­ge­gen­ge­setz­ter Art an und sucht – wo­von wir schon oben einen Be­weis hat­ten – die Ur­sa­che al­ler „my­sti­schen“ Er­schei­nun­gen in ei­ner fern­wir­ken­den und fern­se­hen­den Kraft der See­le. Der Brief an An­e­bo kann als er­ster schüch­ter­ner Ver­such ei­ner Psy­cho­phy­sik gel­ten.[833]


  Por­phy­ri­us rich­tet die­sen Brief an den Phtha­prie­ster An­e­bo, und ver­langt von die­sem Aus­kunft über eine große Men­ge zwei­fel­haf­ter, die grie­chi­sche Theo­lo­gie be­tref­fen­der Fra­gen, wel­che in der Mehr­zahl nur noch hi­sto­ri­sches In­ter­es­se be­sit­zen und Teil­nah­me für die küh­ne Skep­sis des Ver­fas­sers er­re­gen. Vor al­len Din­gen er­regt dem Por­phy­ri­us die Be­haup­tung Be­den­ken, daß sich die mäch­ti­gen Göt­ter und Dä­mo­nen durch Ma­gie zwin­gen las­sen soll­ten, den Men­schen zu manch­mal recht nich­ti­gen und sün­di­gen Diensten zu ste­hen. Er sagt: „Mich bringt vor­züg­lich das in Ver­le­gen­heit, wie die Göt­ter und Gei­ster, wel­che als mäch­ti­ge­re We­sen her­bei­ge­ru­fen wer­den, sich doch wie schwä­che­re be­feh­len las­sen. – Sind die Göt­ter von al­len Lei­den frei, so sind ihre An­ru­fun­gen, Be­schwö­run­gen &c. ei­tel und ver­ge­bens; noch mehr aber die theur­gi­schen Mit­tel, durch die man sie zwingt. Was kei­nem Lei­den (Af­fi­ziert­wer­den) un­ter­wor­fen ist, kann auch nicht ge­zwun­gen wer­den. Wie vie­les ge­schieht nun nicht in den theur­gi­schen Ze­re­mo­ni­en, was die Göt­ter und Dä­mo­nen als lei­dend dar­stellt?“


  Am wich­tig­sten sind die Aus­las­sun­gen des Por­phy­ri­us über die Di­vi­na­ti­on, wel­che ihm – ganz im Ge­gen­satz zu sei­nem Zeit­al­ter – durch­aus kei­ne Thä­tig­keits­äu­ße­rung der Göt­ter und Dä­mo­nen, son­dern des Men­schen­gei­stes zu sein scheint. „Das räum­li­che und zeit­li­che Fern­se­hen, Man­tik, kann aus ganz na­tür­li­chen Ur­sa­chen ge­sche­hen, denn weil die gan­ze Na­tur in Wech­sel­wir­kung steht, so braucht nur der in­ne­re Fun­ke ge­weckt zu wer­den, um die Tei­le den Gan­zen zu über­schau­en. Dies ist eine na­tür­li­che Ei­gen­schaft des Men­schen, wel­che sich un­ter ge­wis­sen Um­stän­den ent­wickelt.“


  „Was ge­schieht in der Man­tik? Oft stel­len wir uns im Schla­fe durch Träu­me das Künf­ti­ge vor, ohne daß wir in ei­ner Ek­sta­se sind, denn der Kör­per liegt ru­hig; aber gleich­wohl be­grei­fen wir das Künf­ti­ge nicht so wie im wa­chen Zu­stan­de.“


  „Vie­le se­hen das Künf­ti­ge durch Be­gei­ste­rung und gött­li­che Ein­ge­bung vor­aus; sie wa­chen zwar, und ihre Sin­ne sind thä­tig, aber sie be­grei­fen sich selbst nicht oder we­nig­stens nicht so wie in ei­nem wa­chen Zu­stan­de.“ (Ek­sta­se.)


  „Von de­nen, wel­che au­ßer sich sind, wer­den ei­ni­ge be­gei­stert, wenn sie Zym­beln, Pau­ken oder ge­wis­se Lie­der hö­ren, wie die Ko­ry­ban­ten, die in die My­ste­ri­en des Bac­chus Sa­ba­zi­us und der Göt­ter­mut­ter Ein­ge­weih­ten; an­de­re, wenn sie ein ge­wis­ses Was­ser trin­ken, wie die Prie­ster des Apol­lo Kla­ri­us zu Ko­lo­phon; an­de­re, wenn sie über den Öff­nun­gen ge­wis­ser Höh­len sit­zen, wie die del­phi­schen Prie­ste­rin­nen; an­de­re durch die Dün­ste, wel­che aus dem Was­ser auf­stei­gen, wie die Prie­ste­rin­nen des Bran­chi­di­schen Ora­kels; an­de­re, wenn sie auf Cha­rak­teren ste­hen, wie die­je­ni­gen, wel­che Ein­ge­bun­gen er­hal­ten. An­de­re sind ih­rer selbst im üb­ri­gen be­wußt, aber ihre Phan­ta­sie ist be­gei­stert, wo­bei bald die Fin­ster­nis, bald ge­wis­se Ge­trän­ke, bald ge­wis­se Wort­for­meln und Um­stän­de mit­wir­ken. Ei­ni­ge wer­den an ei­nem ver­schlos­se­nen, an­de­re an ei­nem frei­en oder von der Son­ne be­schie­ne­nen Ort be­gei­stert. Ei­ni­ge ver­schaf­fen sich durch die Ein­ge­wei­de der Op­fer­tie­re, an­de­re durch Vö­gel, an­de­re durch die Kennt­nis des Him­mels den Blick in die Zu­kunft.“


  „Ich fra­ge also: wie und wo­durch wird die Man­tik be­wirkt? Alle Wahr­sa­ger[834] be­haup­ten, ein Vor­her­wis­sen des Künf­ti­gen sei uns durch Göt­ter oder Dä­mo­nen mög­lich, und es kön­ne kein We­sen das Künf­ti­ge wis­sen, wenn es nicht Ur­he­ber des­sel­ben sei. Dann wun­dert mich aber, wie sich die gött­li­che Na­tur zum Dienst der Men­schen her­ab­las­sen kann, daß es auch Wahr­sa­ger durch das Mehl giebt?“


  „In Rück­sicht auf die Ur­sa­chen der Man­tik ist es ein Pro­blem, ob Gott oder ein En­gel[835] oder Dä­mon oder wer sonst bei den Er­schei­nun­gen, Wahr­sa­gun­gen und al­len re­li­gi­ösen Hand­lun­gen ge­gen­wär­tig ist, durch uns selbst, durch die zwin­gen­de Kraft der An­ru­fun­gen oder des Ci­tie­rens her­bei­ge­zo­gen wird.“


  „Ist es nicht viel­leicht die See­le, wel­che die­ses vor­aus­sagt und sich vor­stellt, wie ei­ni­ge sa­gen, so daß es Ver­än­de­run­gen der See­le sind, wel­che durch klei­ne Fun­ken er­weckt wer­den?“


  „Viel­leicht ist die Wahr­sa­gung ein ge­misch­ter Vor­gang, wel­cher zum Teil durch un­se­re See­le, zum Teil von au­ßen durch Ein­ge­bung be­stimmt ist.“


  „Ob nicht die See­le durch sol­che Be­we­gun­gen und Fun­ken das Ver­mö­gen, das Künf­ti­ge sich vor­zu­stel­len, in sich er­zeugt? Ob nicht das aus der Ma­te­rie, vor­züg­lich der Tier­welt, in uns Auf­ge­nom­me­ne durch sei­ne in­ne­ren Kräf­te Dä­mo­nen­ge­bil­de dar­stellt und kon­sti­tu­iert?“


  „Daß ein ge­wis­ser Zu­stand der See­le Ur­sa­che der Man­tik ist, er­hellt dar­aus, daß die Sin­ne ge­bun­den und un­ter­drückt sind, daß ge­wis­se Dün­ste und Dämp­fe und die Ci­ta­ti­ons­for­meln ge­braucht wer­den, daß nicht alle Men­schen, son­dern nur zar­te­re und jün­ge­re zur Man­tik am taug­lich­sten sind.“


  „Daß eine ge­wis­se Ver­rückung des Ver­stan­des die Ur­sa­che der Man­tik ist, be­weist der Wahn­sinn und die Ver­rückt­heit in Krank­hei­ten, das Fa­sten, die durch Er­gie­ßung ge­wis­ser Säf­te im Kör­per oder durch krank­haf­te Be­we­gun­gen des Kör­pers ent­stan­de­nen Ein­bil­dun­gen. Der Mit­tel­zu­stand be­weist es, wo man nicht recht bei sich und auch nicht recht au­ßer sich ist, end­lich die durch Ma­gie künst­lich her­vor­ge­brach­ten Vor­stel­lun­gen.“[836]


  „Die Na­tur, die Kunst, die na­tür­li­che Ver­bin­dung der Tei­le des Uni­ver­sum, daß sie gleich­sam ein großes Tier aus­ma­chen, bie­tet ge­wis­se Vor­her­sa­gun­gen künf­ti­ger Be­ge­ben­hei­ten und ih­rer Fol­ge dar. Es giebt Kör­per, wel­che so be­schaf­fen sind, daß der eine die Vor­stel­lung ei­ner künf­ti­gen auf einen an­dern Kör­per sich be­zie­hen­den Be­ge­ben­heit er­weckt.“


  Dies ist der In­halt des Brie­fes an An­e­bo, so­weit er für uns von Wich­tig­keit ist. Im fol­gen­den ver­brei­tet sich der Ver­fas­ser über jetzt un­we­sent­li­che my­tho­lo­gisch-theur­gi­sche Spitz­fin­dig­kei­ten, de­ren Wie­der­ho­lung zweck­los wäre; je­doch wol­len wir nicht un­ter­las­sen zu er­wäh­nen, daß die Neu­pla­to­ni­ker, wie die Spi­ri­ti­sten von der strik­ten Ob­ser­vanz, Es­prits men­teurs kann­ten, wie fol­gen­de Stel­le des an­e­bon­ti­schen Brie­fes be­weist: „Ei­ni­ge be­haup­ten, au­ßer uns sei eine Gat­tung von We­sen, wel­che un­se­re Wün­sche er­hö­ren und von be­trüg­li­cher Na­tur sind, alle Ge­stal­ten und For­men an­neh­men, die Rol­le der Göt­ter, Dä­mo­nen und ab­ge­schie­de­ner See­len spie­len und da­durch alle schein­ba­ren Gü­ter und Übel her­vor­brin­gen kön­nen.“


  Die­se Leh­re griff auch Jamb­li­chus auf und bil­de­te sie in sei­nem be­rühm­ten Werk De my­ste­ri­is Aegyp­tiorum wei­ter aus.


  Vom äu­ße­ren Le­ben des Jamb­li­chus wis­sen wir trotz der ziem­lich aus­führ­li­chen Bio­gra­phie des Eu­n­a­pi­us sehr we­nig und zwar nur, daß er aus Chal­kis in Cö­le­sy­ri­en ge­bür­tig war, im Ori­ent vie­le Schü­ler um sich ver­sam­mel­te und im Jah­re 333 starb. Er stand bei sei­nen Zeit­ge­nos­sen, wel­che ihn nur den „gött­li­chen“ nen­nen, we­gen sei­ner Wun­der in ho­hen Eh­ren. So soll er beim Be­ten nach der Er­zäh­lung des Eu­n­a­pi­us sich über zehn El­len hoch in die Luft er­ho­ben ha­ben, wo­bei er in ei­nem gold­far­be­nen Lich­te er­glänz­te. In den hei­ßen Bä­dern zu Ga­dara soll er vor den Au­gen sei­ner Schü­ler aus Was­ser­dampf die Kna­ben­ge­stal­ten des Eros und An­te­ros ha­ben ent­ste­hen las­sen, wel­che sich dann an ihn, wie an ih­ren Va­ter schmieg­ten und wie­der zer­flos­sen. (Wenn die­se Er­zäh­lung einen hi­sto­ri­schen Hin­ter­grund hat, was sich we­gen Man­gels ge­naue­rer Nach­rich­ten nicht ent­schei­den läßt, so hät­ten wir in ihr viel­leicht „Ma­te­ria­li­sa­ti­on“ zu se­hen.)[837] End­lich aber soll Jamb­li­chus fern­se­hend ge­we­sen sein und sei­nen Schü­lern, als er an ei­nem Som­mer­abend mit ih­nen nach der Stadt zu­rück­kehr­te, (nach wel­cher sagt Eu­n­a­pi­us nicht) ge­sagt ha­ben, daß der Weg durch eine auf dem­sel­ben zu Gra­be ge­tra­ge­ne Lei­che ver­un­rei­nigt wor­den sei, was sich nach­her be­stä­tig­te. – Das ist al­les, was man vom Le­ben Jamb­li­chus weiß.[838]


  In sei­ner Schrift De my­ste­ri­is Aegyp­tiorum sucht der­sel­be alle von Por­phy­ri­us im Brie­fe an An­e­bo ge­stell­ten Fra­gen im Na­men des Prie­sters Abam­mon zu be­ant­wor­ten. Er ver­tei­digt alle Ge­bräu­che der Ma­gie im all­ge­mei­nen wie der Theur­gie im be­son­de­ren als Mit­tel zu der über al­len Ver­stand ge­hen­den An­schau­ung des Höch­sten, und läßt die gan­ze ägyp­tisch-grie­chisch-rö­misch-he­bräi­sche Göt­ter-, Dä­mo­nen- und En­gel­welt vor un­sern er­staun­ten Au­gen Re­vue pas­sie­ren.


  Wenn Por­phy­ri­us be­haup­te­te, die Göt­ter wür­den durch den Ge­hor­sam ge­gen die ma­gi­sche Ein­wir­kung des Theur­gen in einen lei­den­den Zu­stand ver­setzt, so macht ihm Jamb­li­chus den Vor­wurf, daß er da­bei einen Un­ter­schied zwi­schen dem Lei­den­den und dem Lei­den­lo­sen ma­che, wel­cher auf die hö­hern We­sen nicht pas­se. Die Leh­re von der my­stisch-theur­gi­schen Ver­ei­ni­gung mit dem ab­so­lut Gu­ten dehnt er so aus, daß dar­aus auch die „He­no­sis“ mit al­len hö­hern We­sen folgt, für de­ren Da­sein kein Be­weis er­bracht zu wer­den brau­che, weil wir das­sel­be eben un­mit­tel­bar durch die Ver­ei­ni­gung er­fah­ren.[839] Die Göt­ter sind nicht nur im Him­mel, son­dern über­all, tei­len sich also auch dem Theur­gen mit und be­leh­ren ihn über ihr We­sen und ihre Ver­eh­rung. Auf die­se gött­li­che Mit­tei­lung, wel­che Her­mes den Prie­stern mach­te, wer­den alle My­ste­ri­en mit ih­rer ge­hei­men Be­deu­tung zu­rück­ge­führt.[840] Dar­auf be­ruht auch der hei­li­ge En­thu­si­as­mus, in wel­chem der Mensch nicht mehr das tie­ri­sche, nicht mehr das mensch­li­che, son­dern ein hö­he­res Da­sein lebt, wie Jamb­li­chus an Bei­spie­len zeigt, wel­che be­wei­sen, daß er die Ab­än­de­rung der or­ga­ni­schen Ge­set­ze sehr gut kennt, wel­che ma­gisch-me­di­u­mi­sti­sche Zu­stän­de im Ge­fol­ge ha­ben. Er spricht[841] von den vom „gött­li­chen Hauch Be­rühr­ten“, wel­che vom Feu­er we­der Brand­wun­den noch Schmerz­emp­fin­dung er­lei­den; wel­che es nicht füh­len, wenn sie durch Schwer­ter, Bei­le, Lan­zen und Mes­ser ver­wun­det wer­den; die ohne Scha­den zu neh­men ins Feu­er fal­len oder – wie der Prie­ster bei den ca­sta­ba­li­schen Fe­sten – auf wun­der­ba­re Wei­se über Flüs­se schwim­men. Im (fol­gen­den) 5. Ka­pi­tel schil­dert Jamb­li­chus noch ei­ni­ge fein be­ob­ach­te­te Merk­ma­le der Ek­sta­se: „Ei­ni­ge von den Be­gei­ster­ten wer­den am gan­zen Lei­be be­wegt, ei­ni­ge an ge­wis­sen Glie­dern, an­de­re hin­ge­gen blei­ben völ­lig in Ruhe, zu­wei­len ver­nah­men sie eine wohl­ge­ord­ne­te Mu­sik, einen Tanz oder har­mo­ni­schen Ge­sang, zu­wei­len das Ge­gen­teil; zu­wei­len scheint ihr Kör­per in die Höhe zu wach­sen, zu­wei­len in die Brei­te, zu­wei­len scheint er in der Luft zu schwe­ben. Zu­wei­len ver­neh­men sie eine wohl­klin­gen­de Stim­me und wie­der­um durch Zwi­schen­räu­me oder Still­schwei­gen ge­trenn­te Töne und vie­les an­de­re.“[842]


  Die Ver­ei­ni­gung mit dem Gött­li­chen be­ruht we­sent­lich dar­auf, daß die vom Kör­per ab­ge­trenn­te See­le lei­den­frei ist. Selbst wenn sie in den Kör­per hin­ab­steigt, lei­det sie nicht, noch auch ihre Ge­dan­ken, wel­che Ide­e­en, d. h. gei­sti­ge We­sen­hei­ten sind. In ih­nen sind wir mit den Göt­tern ver­ei­nigt. Die in­ni­ge Ver­ei­ni­gung aber zwi­schen der mensch­li­chen See­le und Gott ver­mag kein Ge­dan­ke aus­zu­drücken. Der, wel­cher die­ses gött­li­che Werk voll­zieht, ist nicht ver­schie­den von dem, auf wel­chen er es rich­tet, von der Gott­heit, es ist kein Un­ter­schied vor­han­den von dem Ru­fen­den und dem Ge­ru­fe­nen, dem Be­feh­len­den und dem Aus­füh­rer der Be­feh­le, zwi­schen dem Hö­he­ren und Ge­rin­ge­ren.[843]


  In die­ser Wei­se spricht sich Jamb­li­chus ganz über­ein­stim­mend mit den in­di­schen My­sti­kern aus. Es he­ben sich auf die­se Art alle Zwei­fel des Por­phy­ri­us über die Macht, wel­che die Theur­gen über die Göt­ter aus­üben wür­den. Die Göt­ter wer­den nicht zu uns her­ab­ge­ru­fen, son­dern wir he­ben uns durch As­ke­se, Ge­bet, Be­trach­tung und An­ru­fung zu ih­nen em­por. Die al­les zu­sam­men­hal­ten­de Lie­be ver­bin­det uns mit ih­nen.[844]


  „Wenn die See­le sich mit den Göt­tern zu ver­ei­ni­gen strebt, so er­hält sie die Macht und Fä­hig­keit al­les zu er­ken­nen, was war und was sein wird, sie durch­schaut alle Zei­ten, be­trach­tet al­les in ih­nen Ge­sche­hen­de und ord­net es in ge­büh­ren­der Wei­se; sie emp­fängt die Macht zu hei­len und zu ver­bes­sern. Kran­ke Kör­per heilt sie und rich­tet es zum Gu­ten, wenn die Men­schen Un­ord­nun­gen und Feh­ler be­ge­hen. Sie er­fin­det Kün­ste, spricht Recht und er­fin­det Ge­set­ze. So wer­den im Tem­pel des Aes­ku­lap durch gött­li­che Träu­me Heil­mit­tel of­fen­bart. – Das gan­ze Heer Alex­an­ders wäre zu Grun­de ge­gan­gen, wenn nicht nächt­li­cher­wei­le Dio­ny­si­us er­schie­nen wäre und Heil­mit­tel ge­gen das schwe­re Übel ge­zeigt hät­te.“[845]


  Wie man sieht, kann­te Jamb­li­chus den Som­nam­bu­lis­mus in sei­nem gan­zen Um­fang und leg­te be­son­ders Wert auf des­sen hei­lend wir­ken­de Äu­ße­run­gen, auf den „Traum als Arzt“, wie sie du Prel kurz und tref­fend be­zeich­net.


  Alle Man­tik ist eine Gabe der Gott­heit, und die mensch­li­che See­le be­sitzt an sich kei­ne in­tui­ti­ven Fä­hig­kei­ten, son­dern nur die Gabe, sich mit der Gott­heit ver­ei­ni­gen zu kön­nen und dann in und mit ihr das Ge­sche­hen­de zu er­schau­en. Es giebt aber auch eine trü­ge­ri­sche Pseu­do­man­tik, bei wel­cher die Ido­le trü­ge­ri­sche Bil­der in Spie­geln her­vor­ru­fen. Die­se Ido­le sind Schat­ten­bil­der, wel­che auf wun­der­ba­re Wei­se (fa­bri­ca pro­di­gio­sa) durch den Lauf des Him­mels und nicht durch die mensch­li­che See­le, wel­che tie­ri­sche Ma­te­rie in sich auf­ge­nom­men hat, ge­schaf­fen wer­den. Jamb­li­chus be­strei­tet hier­in die obi­ge An­nah­me des Por­phy­ri­us, die mensch­li­che See­le sei gött­li­cher Na­tur und kön­ne nur Wah­res und Gu­tes schaf­fen; auch näh­ren sich die Ido­le nicht vom Dampf der Ma­te­rie, son­dern wer­den durch Räu­che­run­gen ver­trie­ben.[846]


  Jamb­li­chus war der er­ste Neu­pla­to­ni­ker, bei wel­chem sich die si­che­re Spur von der An­nah­me ei­nes Astral­lei­bes fin­det. Er schreibt die­sem auch die Ver­mit­te­lung des di­vi­na­to­ri­schen Ver­mö­gens zu, in­dem er von der künst­lich be­wirk­ten Man­tik spricht. Er sagt[847]: „Die­se gan­ze so viel­ge­stal­ti­ge Gat­tung der Man­tik kann man – wie ir­gend­wo gethan – mit dem Be­griff Er­leuch­tung be­zeich­nen, denn sie er­füllt mit gött­li­chem Licht das äthe­ri­sche und glän­zen­de Ve­hi­kel (αὐγοειδὲς ὄχημα [au­goe­i­des ochê­ma]), wel­ches die See­le um­giebt.“ Hier fin­den wir auch zum er­sten­ma­le den Kör­per der See­le als eine Art Licht be­zeich­net, ein Ge­dan­ke, wel­cher, wie wir bald se­hen wer­den, von den spä­te­ren Neu­pla­to­ni­kern wei­ter aus­ge­bil­det wur­de.


  


  Die bis in den mo­der­nen Spi­ri­tis­mus hin­ein spu­ken­de Leh­re der Trug­gei­ster wur­de zu­erst von Jamb­li­chus († 333), auf­ge­nom­men, wel­cher die Ein­mi­schung der Trug­gei­ster von theur­gi­schen Kunst­feh­lern ab­hän­gig macht, in­dem er in sei­ner den Brief an An­e­bo be­ant­wor­ten­den Schrift De my­ste­ri­is Aegyp­tiorum sagt[848]:


  „Göt­ter, En­gel und gute Dä­mo­nen er­schei­nen nur un­ter an­ge­nom­me­nen wah­ren Bil­dern; denn so we­sent­lich das Licht mit der Son­ne ver­ei­nigt ist, so we­sent­lich ist mit ih­nen Wahr­heit, Güte und Voll­kom­men­heit ver­bun­den. Die bö­sen Dä­mo­nen be­die­nen sich aber öf­ter falscher Bil­der, um in hö­he­rem Rang zu er­schei­nen und die Theur­gen zu täu­schen. – Wenn et­was in der theur­gi­schen Kunst ver­se­hen wor­den und an­statt der ver­lang­ten wah­ren Er­schei­nun­gen falsche zum Vor­schein kom­men, so neh­men in die­sem Fall die un­tern und un­voll­kom­me­nen Gei­ster leicht die Ge­stalt der hö­hern an. So ent­ste­hen oft eine Men­ge großer und ge­fähr­li­cher Irr­tü­mer beim Ci­tie­ren der Gei­ster. Wer sol­chen falschen Er­schei­nun­gen traut, wird in Irr­tü­mer und Täu­schun­gen ge­stürzt und von der wah­ren Er­kennt­nis Got­tes ab­ge­führt. Denn warum er­schei­nen sie? Etwa um de­nen, die sie ci­tie­ren, einen Vor­teil zu ge­wäh­ren? Nein, son­dern um sie zu hin­ter­ge­hen und ih­nen zu scha­den, denn aus ei­ner Lüge kann kein Nut­zen er­war­tet wer­den. Die gött­li­che Na­tur, als die ewi­ge Quel­le des Seins und der Wahr­heit, läßt in kein an­de­res Ob­jekt ein täu­schen­des Bild von sich über­ge­hen.“[849]


  


  Im üb­ri­gen ist die Schrift des Jamb­li­chus De my­ste­ri­is Aegyp­tiorum nur eine Be­ant­wor­tung der von Por­phy­ri­us in sei­nem Brief an An­e­bo auf­ge­wor­fe­nen Zwei­fels­fra­gen, worin die Theur­gie nicht als Aus­fluß phi­lo­so­phi­scher Spe­ku­la­ti­on, son­dern als Er­fah­rungs­wis­sen­schaft, wel­che die „dra­sti­sche Ver­ei­ni­gung“ mit Gott und der Gei­ster­welt her­vor­bringt und di­rek­tes Er­ken­nen im Ge­fol­ge hat, dar­ge­stellt wird:


  „Es giebt eine rea­le, in­ni­ge, wirk­sa­me Ver­ei­ni­gung mit Gott und der ge­sam­ten ihm un­ter­wor­fe­nen oder von ihm aus­flie­ßen­den Gei­ster­welt der Un­ter­gott­hei­ten, Dä­mo­nen, En­gel, He­ro­en und See­len, wel­che durch kei­ne Ver­nunf­ter­kennt­nis er­langt wer­den kann, son­dern al­lein durch ge­wis­se ge­heim­nis­vol­le theur­gi­sche Hand­lun­gen, Ce­re­mo­ni­en und Wor­te, die eben des­halb, weil die­se Wir­kun­gen auf kei­ner Ver­nunf­ter­kennt­nis be­ru­hen, Sym­bo­le und Syn­the­ma­ta (also ma­gi­sche Cha­rak­tere &c.) ge­nannt wer­den, de­ren Kennt­nis und An­wen­dung durch die Theur­gie den Prie­stern al­lein als Vor­recht zu­kommt, ein gött­li­ches Ge­schenk und Of­fen­ba­rung ist und des­halb den Men­schen wei­ter auf­wärts führt als alle Er­kennt­nis durch Ver­nunft und Phi­lo­so­phie.“[850]


  Die Göt­ter bil­den die höch­ste und die mensch­li­chen See­len die nied­rig­ste Stu­fe in der Gei­ster­hier­ar­chie des Jamb­li­chus; die Mit­tel­stu­fe neh­men die Dä­mo­nen ein.


  Die Dä­mo­nen sind von den Göt­tern ab­hän­gig und ih­rer Na­tur nach viel ge­rin­ger und un­voll­kom­me­ner; sie sind Die­ner der Göt­ter und Voll­strecker ih­res Wil­lens. Sie ha­ben einen wei­ten Wir­kungs­kreis und stel­len das Un­sicht­ba­re und Un­aus­sprech­li­che der Göt­ter in Wor­ten und Wer­ken dar, ge­stal­ten das Form­lo­se in For­men und of­fen­ba­ren in Be­grif­fen das alle Be­grif­fe Über­stei­gen­de. Sie emp­fan­gen al­les Gute, des­sen sie teil­haf­tig oder ih­rer Na­tur nach fä­hig sind, von den Göt­tern und tei­len es wie­der den un­ter ih­nen ste­hen­den Ge­schlech­tern der Din­ge mit. So­mit er­fül­len die Dä­mo­nen samt den He­ro­en den Zwi­schen­raum zwi­schen den Göt­tern und Men­schen und ver­bin­den sie mit­ein­an­der.[851]


  


  Die ver­schie­de­nen Gei­ster­wel­ten of­fen­ba­ren sich dem Men­schen, wel­cher im Be­sitz der wah­ren Pra­xis der rech­ten Theur­gie ist, und ihre Er­schei­nun­gen sind ih­rem Rang nach ver­schie­den.[852] – Sie ent­spre­chen dem We­sen, den Kräf­ten und Wir­kun­gen der ver­schie­de­nen Göt­ter- und Gei­ster­ar­ten, wo­nach sich die Art und Wei­se rich­tet, wie sie durch Be­schwö­run­gen sicht­bar wer­den, Wir­kun­gen äu­ßern und die ih­nen an­ge­mes­se­nen Ge­stal­ten, so­wie die ih­nen ei­gen­tüm­li­chen Un­ter­schei­dungs­merk­ma­le er­blicken las­sen.


  Die Mit­tei­lung die­ser cha­rak­te­ri­sti­schen Kenn­zei­chen der ver­schie­de­nen Gei­ster­klas­sen ist nun das Pracht­stück der theur­gi­schen Weis­heit des Jamb­li­chus.


  Die Er­schei­nun­gen der Göt­ter sind in ih­rer Art ho­mo­gen, die der Dä­mo­nen man­nig­fal­tig, die der En­gel ein­ar­ti­ger als die der Dä­mo­nen, je­doch un­voll­kom­me­ner als die der Göt­ter. Die Er­schei­nun­gen der Erz­en­gel kom­men de­nen der Göt­ter am näch­sten. Die Er­schei­nun­gen der Für­sten der Ele­men­te un­ter dem Mond sind zwar man­nig­fal­tig, aber doch ei­ner ge­wis­sen Be­stimmt­heit und Ord­nung nicht ent­beh­rend; die Er­schei­nun­gen der Für­sten der Ma­te­rie je­doch sind man­nig­fal­ti­ger als jene; die der See­len sind die man­nig­fal­tig­sten.


  Die Er­schei­nun­gen der Göt­ter be­strah­len das Ge­sicht mit ei­nem wohlt­hä­ti­gen Licht; die der Erz­en­gel sind zu­gleich kraft­voll und mild, lieb­lich die der En­gel, furcht­bar die der Dä­mo­nen, mil­der die der He­ro­en. Die Er­schei­nun­gen der Für­sten der Ele­men­te be­täu­ben, die der Für­sten der Ma­te­rie sind wid­rig und öf­ter den sie Schau­en­den ge­fähr­lich[853]; die Er­schei­nun­gen der See­len sind de­nen der He­ro­en ähn­lich, aber schwä­cher.


  Die Göt­ter zei­gen in ih­ren Er­schei­nun­gen eine ge­wis­se Ste­tig­keit und Ord­nung, die Erz­en­gel da­bei noch eine ge­wis­se Kraft, die En­gel An­mut und Ruhe mit ei­ni­ger Be­weg­lich­keit ver­ei­nigt; die Dä­mo­nen zei­gen stür­mi­sche Be­we­gung und Un­ord­nung, die Welt­für­sten (Für­sten der Ele­men­te) eine in sich ru­hen­de Stä­tig­keit, die Für­sten der Ma­te­rie Tu­mult, die der He­ro­en Nach­gie­big­keit ge­gen die Be­we­gung, wäh­rend die der See­len noch be­weg­li­cher sind.


  


  Die Er­schei­nun­gen der Göt­ter sind zu­wei­len so groß, daß sie Son­ne und Mond ver­hül­len, und bei ih­rem Her­ab­stei­gen ruht die Erde nicht mehr fest. Wenn die Erz­en­gel er­schei­nen, so wer­den ei­ni­ge Tei­le der Welt be­wegt, und ein Licht geht als Vor­läu­fer vor ih­nen her. Klei­ner und be­schränk­ter ist die die En­gel be­glei­ten­de Licht­er­schei­nung, noch klei­ner stu­fen­wei­se die der Für­sten der Welt und der Ma­te­rie, der He­ro­en, der See­len.


  Die Bil­der der Welt­für­sten sind un­er­meß­lich groß, die der Für­sten der Ma­te­rie prah­le­risch und auf­ge­bla­sen; die Bil­der der See­len sind un­gleich groß, je­doch klei­ner als die der He­ro­en. Über­haupt rich­tet sich die Grö­ße und Be­schaf­fen­heit der Er­schei­nun­gen stets nach der Grö­ße der Kräf­te oder Ge­wal­ten, wel­che sie re­prä­sen­tie­ren. An den Er­schei­nun­gen der Göt­ter zei­gen sich die Bil­der der Wahr­heit deut­lich, glän­zend und be­stimmt aus­ge­prägt. Die Bil­der der Erz­en­gel sind wahr und er­ha­ben. Die En­gel be­hal­ten zwar im­mer die be­stimm­te Ge­stalt, wel­cher je­doch voll­stän­di­ge Be­stimmt­heit man­gelt. Die Bil­der der Dä­mo­nen sind un­deut­lich und noch un­be­stimm­ter die der He­ro­en. Die Bil­der der Welt­für­sten sind deut­lich, die der Für­sten der Ma­te­rie dun­kel und ver­wor­ren, bei­de aber ge­bie­te­risch. Die Bil­der der See­len sind schat­ten­ar­tig.[854]


  In den Göt­terer­schei­nun­gen liegt die Kraft, die See­le voll­kom­men zu rei­ni­gen. Die Erz­en­gel er­he­ben die See­len, die En­gel lö­sen sie von den Ban­den der Ma­te­rie, die Dä­mo­nen zie­hen sie in das Na­tur­ge­trie­be her­ab, die He­ro­en ver­wickeln sie in Sor­gen und zeit­li­che Din­ge, die Welt­für­sten ver­hel­fen ihr zur Herr­schaft über die welt­li­chen und die Ele­men­tar­für­sten zu der über die ma­te­ri­el­len Din­ge.[855] Die er­schei­nen­den See­len stre­ben zur Er­zeu­gung und Fort­bil­dung (also Rein­car­na­ti­on).


  Die Göt­ter be­sit­zen die Kraft, die Ma­te­rie auf ein­mal zu ver­zeh­ren; die Erz­en­gel, sol­che nach und nach auf­zuz­eh­ren; die En­gel, von der­sel­ben los­zu­ma­chen und die Men­schen da­von ab­zu­zie­hen; die Dä­mo­nen, sie täu­schend aus­zu­schmücken; die He­ro­en, ihr das rech­te Maß an­zu­pas­sen; die Welt­für­sten zei­gen sie in ih­rer Er­ha­ben­heit; die Für­sten der Ma­te­rie sind ganz mit Ma­te­rie er­füllt. Die rei­nen See­len kom­men von al­ler Ma­te­rie rein und die un­rei­nen als von Ma­te­rie er­füllt zur An­schau­ung.[856]


  Die Ge­gen­wart der Göt­ter schenkt un­serm Kör­per Ge­sund­heit, der See­le Tu­gend, der Ver­nunft Rein­heit, hö­he­re Kräf­te, gött­li­che Lie­be, über­schwäng­li­che Freu­de; sie stellt das, was nicht Kör­per ist, den Au­gen der See­le durch die Au­gen des Kör­pers dar, als wäre es Kör­per. Die Er­schei­nun­gen der Erz­en­gel ge­wäh­ren das­sel­be, je­doch nicht je­des­mal und nicht Al­len, eben­so nicht Al­len in glei­chem Gra­de. Wei­ter ge­ben sie in­tel­lek­tu­el­le Be­trach­tung und aus­dau­ern­de Kraft. – Die Er­schei­nung der En­gel ist von be­schränk­ter Wir­kung, denn die Kraft, wo­mit sie er­schei­nen, steht noch wei­ter von dem voll­kom­me­nen Licht ab, wel­ches alle Kraft in sich er­hält. Je­doch ge­währt sie uns Weis­heit, For­schungs­trieb, Tu­gend, Ord­nung und Eben­maß. Die Er­schei­nung der Dä­mo­nen be­schwert den Kör­per, plagt ihn mit Krank­hei­ten, zieht die See­le in die Na­tur her­ab, reißt sie nicht vom Kör­per und der ihm an­hän­gen­den Sinn­lich­keit los und be­freit nicht von den Ban­den des Fa­tum. – Die Er­schei­nung der He­ro­en er­weckt zu ein­zel­nen großen und ed­len Tha­ten. Die Welt­für­sten ge­ben bei ih­rem Er­schei­nen die Gü­ter der Welt[857] und die glän­zen­den Aus­zeich­nun­gen die­ses Le­bens; die Für­sten der Ma­te­rie da­ge­gen ma­te­ri­el­le und ir­di­sche Gü­ter, Schät­ze, Geld usw.[858] – Das An­schau­en der rei­nen und in die Ord­nung der En­gel auf­ge­nom­me­nen See­len ist für den Geist er­he­bend und heil­sam, es er­weckt die hei­li­ge Hoff­nung und schenkt Al­les, wo­nach die­se strebt. Die Er­schei­nung der un­rei­nen See­le da­ge­gen zieht zum Ver­gäng­li­chen her­ab, verdirbt die Kräf­te der Hoff­nung und er­füllt mit Lei­den­schaf­ten, wel­che an den Kör­per fes­seln.[859]


  Das Ge­fol­ge der Gei­ster­hier­ar­chie rich­tet sich bei den Er­schei­nun­gen nach dem Rang und der Wür­de der er­schei­nen­den Gei­ster. Die Göt­ter er­schei­nen in der Um­ge­bung der Göt­ter und Erz­en­gel; die Erz­en­gel in der Be­glei­tung von En­geln, wel­che ih­nen als Vor­läu­fer, Die­ner und Tra­ban­ten bei­ge­ge­ben sind. Die gu­ten Dä­mo­nen stel­len uns die welt­li­chen Gü­ter dar, mit de­nen sie uns be­ga­ben; die bö­sen und rä­chen­den Dä­mo­nen je­doch die ver­schie­de­nen Ar­ten der Übel und Stra­fen. Au­ßer­dem wer­den sie noch von ei­nem Ge­wim­mel wil­der, grau­en­er­re­gen­der, schäd­li­cher und blut­sau­gen­der Tie­re um­ge­ben.[860]


  Das Licht, wel­ches die Göt­ter bei ih­ren Er­schei­nun­gen um­fließt, ist so fein, daß die Theur­gen bei der An­schau­ung die­ses gött­li­chen Feu­ers ge­wöhn­lich in Ohn­macht fal­len. Auch die Erz­en­gel strah­len ein so fei­nes Licht aus, daß es dem das­sel­be Ein­at­men­den be­schwer­lich fällt. Die En­gel da­ge­gen tei­len der Luft kei­ne be­schwer­li­chen Ei­gen­schaf­ten mehr mit. Bei der Er­schei­nung der Dä­mo­nen wird die Luft nicht ver­än­dert, auch be­glei­tet sie nur so viel Licht, als nö­tig ist, ihr Bild zur Dar­stel­lung zu brin­gen. Bei der Er­schei­nung der He­ro­en wer­den zu­wei­len ein­zel­ne Land­stri­che er­schüt­tert, je­doch wird die Luft nicht dün­ner und für den Theur­gen nicht atem­bar. Die Er­schei­nung der Welt­für­sten um­schwärmt auf eine dem Theur­gen fast un­er­träg­li­che Wei­se ein Ge­wühl von welt­li­chen und ir­di­schen Bil­dern, ohne daß je­doch die Luft eine merk­li­che Ver­än­de­rung er­lit­te. Bei der Er­schei­nung der See­len ist die sie um­flie­ßen­de sicht­ba­re Luft mit ih­nen ver­wandt und nimmt, in­dem sie sich an sie schmiegt, gleich­sam ihre Um­ris­se an, wes­halb sie denn auch luft- und schat­ten­ar­tig er­schei­nen.[861]


  Dies ist der Kern des theur­gisch-dä­mo­no­lo­gi­schen Sy­stems von Jamb­li­chus, in wel­chem alle spä­te­ren Sy­ste­me bis auf Allan Kar­decs „Echel­le spi­ri­te“ vor­han­den sind. Ist bei den äl­te­ren Theur­gen das Stre­ben nach der my­sti­schen He­no­sis vor­herr­schend, so tritt bei Jamb­li­chus der ei­gent­li­che Gei­ster­ver­kehr leb­haft her­vor, und auch der Ver­kehr mit den bö­sen Dä­mo­nen wird ein­ge­hend be­spro­chen, wel­cher von jetzt an in al­ler spä­te­ren Theur­gie der vor­herr­schen­de bleibt.


  


  Der be­deu­tend­ste Neu­pla­to­ni­ker der spä­tern Zeit ist der von ly­ki­schen El­tern zu By­zanz 412 ge­bo­re­ne Pro­klus, wel­cher zu Alex­an­dria und spä­ter zu Athen durch den jün­gern Plut­arch und Sy­ria­nos eine gründ­li­che Er­zie­hung ge­noß. Sein Le­ben war ganz der neu­pla­to­ni­schen Leh­re ge­wid­met, und nach dem Tode des Sy­ria­nos war er des­sen Nach­fol­ger und die Haupt­stüt­ze sei­ner Schu­le. Er zeich­ne­te sich durch große schrift­stel­le­ri­sche Thä­tig­keit auf dem Ge­bie­te der heid­nischen Theo­lo­gie und durch stren­ge As­ke­se aus. Er nahm bis zu sei­nem 485 er­folg­ten Tode mo­nat­lich mehr­mals rei­ni­gen­de Bä­der im Meer, fa­ste­te am letz­ten Tage der Mo­na­te und fei­er­te die Zeit des Neu­mon­des aufs präch­tig­ste. Auch be­ob­ach­te­te Pro­klus ge­nau die hei­li­gen Tage der Ägyp­ter, sang or­phi­sche und chal­däi­sche Hym­nen und diente den Göt­tern al­ler Völ­ker, denn er pfleg­te zu sa­gen, der Phi­lo­soph sol­le nicht al­lein ein Ver­eh­rer der Göt­ter sei­ner Stadt oder ei­ni­ger Völ­ker, son­dern ein Prie­ster der gan­zen Welt sein.


  In­fol­ge sei­ner Fröm­mig­keit ge­lang­te Pro­klus zur An­schau­ung al­ler­dings nicht des Einen Höch­sten, aber doch der Athe­ne, des Apol­lo, des As­kle­pi­os, der He­ka­te und der pla­to­ni­schen Ide­e­en. Er hat­te zahl­rei­che vor­be­deu­ten­de, oft in Ge­dich­ten sich kund­ge­ben­de Träu­me, in de­ren ei­nem ihm of­fen­bart wur­de, daß er zur her­me­ti­schen Ket­te der Phi­lo­so­phen ge­hö­re und in frü­he­rer In­car­na­ti­on der Py­tha­go­rä­er Ni­ko­ma­chos ge­we­sen sei. Sein Ge­bet war heil­kräf­tig und soll so­wohl einen wohlt­hä­ti­gen Re­gen ha­ben her­bei­zie­hen, wie auch schäd­li­che Erd­be­ben ab­wen­den kön­nen.


  Dar­um ge­noß auch Pro­klus bei sei­nen An­hän­gern hohe Ver­eh­rung. Ein ho­her Staats­be­am­ter mit Na­men Ru­fi­nus wohn­te einst­mals ei­ner Vor­le­sung des Phi­lo­so­phen bei und sah des­sen Haupt von gött­li­chem Lich­te um­strahlt. So­bald der Mei­ster auf­hör­te zu re­den, fiel Ru­fi­nus vor ihm wie vor ei­nem Got­te nie­der und be­teu­er­te mit hei­li­gem Eide sein ge­hab­tes Ge­sicht.


  Da je­doch die Ge­set­ze der christ­li­chen Kai­ser ge­gen die Aus­übung der heid­nischen Re­li­gio­nen sehr streng wa­ren, so war Pro­klus ge­nö­tigt, sei­ne Leh­ren in ge­hei­mer abend­li­cher Ver­samm­lung vor­zu­tra­gen und muß­te so­gar ein­mal eine Zeit lang aus Athen flüch­ten. – So be­rich­tet sein Schü­ler Ma­ri­nos in der Vita Procli.


  Von der Phi­lo­so­phie des Pro­klus kön­nen uns nur ei­ni­ge psy­cho­lo­gi­sche Spe­ku­la­tio­nen in­ter­es­sie­ren. Er denkt sich ähn­lich den in­di­schen Phi­lo­so­phen der Ve­dan­ta­leh­re, die See­le mit fei­nern und grö­bern Hül­len um­ge­ben, wel­che gött­li­che, von der er­sten un­ver­än­der­li­chen Ur­sa­che her­rüh­ren­de, un­ver­än­der­li­che Kör­per sind, die im­mer die­sel­be Ge­stalt und Grö­ße ha­ben, ob­gleich sie durch Zu­satz oder Aus­schei­dung von an­de­ren Kör­pern ver­än­der­lich er­schei­nen. – Er führt kei­nen Grund an, wes­halb die See­le mit sol­chen Hül­len um­ge­ben sei, und macht auch wei­ter kei­nen prak­ti­schen Ge­brauch von die­ser An­nah­me au­ßer um ge­wis­se sicht­ba­re Er­schei­nun­gen der See­le (die Dop­pel­gän­ger?) und die Not­wen­dig­keit der Rein­car­na­ti­on zu er­klä­ren.


  Pro­klus spricht nur an ei­ni­gen Stel­len sei­nes Al­ci­bia­des von der Rein­car­na­ti­on auf eine bei­läu­fi­ge Wei­se; wahr­schein­lich ge­hör­te die Leh­re von der Rein­car­na­ti­on zu den eso­te­risch vor­ge­tra­ge­nen. Er sagt: „Wie wür­de die See­le feh­len und sün­di­gen und sich wie­der zum Gött­li­chen er­he­ben kön­nen, wenn nicht sie und ihre Ver­nunft und die Frei­heit ih­res Wil­lens an der Ver­mi­schung mit den Lei­den teil hät­ten, wenn sie nicht im Zeit­li­chen wäre und die ma­te­ri­el­len Klei­der um­näh­me und wie­der ab­leg­te nach ge­wis­sen Pe­ri­oden der Zeit.“[862] Je mehr sich die See­le von den äu­ße­ren Hül­len be­freit hat, de­sto hö­her steigt sie.[863]


  Bei­läu­fig ver­dient noch er­wähnt zu wer­den, daß Pro­klus die Dä­mo­nen in fünf Klas­sen teil­te, wel­che der schon ge­nann­te Psel­lus noch um eine ver­mehr­te; au­ßer­dem mach­te Pro­klus einen Ge­schlechts­un­ter­schied bei den Dä­mo­nen, wo­bei sich wie­der ori­en­ta­li­scher Ein­fluß gel­tend macht.


  Kur­ze Er­wäh­nung müs­sen wir noch der „all­se­hen­den“ So­si­pa­tra, der Gat­tin des sonst un­be­deu­ten­den Neu­pla­to­ni­kers Eu­sta­thi­us schen­ken, wel­che in der zwei­ten Hälf­te des vier­ten Jahr­hun­derts leb­te.


  Eu­sta­thi­us wähl­te So­si­pa­tra zu sei­ner Gat­tin, ward aber, wie Eu­n­ap sich aus­drückt, durch de­ren un­be­schreib­li­che Weis­heit so sehr in Schat­ten ge­stellt, daß er an ih­rer Sei­te nicht als ein Den­ker und Phi­lo­soph, son­dern als ein äu­ßerst un­be­deu­ten­der Mann er­schi­en. Ihr Va­ter­land war Asi­en, die Ge­gend um Ephe­sus, wel­che den Fluß Kayfar be­wäs­ser­te. Als klei­nes Kind schon ver­edel­te sie gleich­sam al­les um sich her durch ihre aus­neh­men­de Schön­heit und Scham­haf­tig­keit, und ihr Va­ter, der sehr reich war, that al­les, was er ver­moch­te, ihr die be­ste Er­zie­hung zu ge­ben.[864]


  „Da ka­men“, heißt es nun am eben an­ge­führ­ten Orte wört­lich wei­ter, „in ih­rem fünf­ten Jah­re zwei in Pelz ge­klei­de­te und große Ta­schen tra­gen­de Grei­se auf ei­nes der Land­gü­ter ih­res Va­ters, und über­re­de­ten den Ver­wal­ter des­sel­ben, ih­nen die Be­sor­gung des Wein­bergs al­lein zu über­las­sen.“ Der über­aus reich­li­che Er­trag er­weck­te den Ge­dan­ken bei ihm, es müs­se ein Wun­der und eine Gott­heit da­bei im Spie­le sein. Der Va­ter der So­si­pa­tra ehr­te die bei­den Frem­den durch eine treff­li­che Mahl­zeit, und be­zeig­te sei­ne Un­zu­frie­den­heit über die üb­ri­gen Ar­bei­ter, daß sie nicht eben so viel Fleiß auf die ih­nen ob­lie­gen­den Zwei­ge der Land­wirt­schaft ge­wen­det hät­ten. Hier­auf nah­men die Fremd­lin­ge, wel­che durch die Ge­stalt und das lie­bens­wür­di­ge Be­neh­men der beim Mah­le an­we­sen­den So­si­pa­tra be­zau­bert wa­ren, das Wort. „Die üb­ri­gen Ge­heim­nis­se und Schät­ze ver­bor­ge­ner Weis­heit“, sag­ten sie, „be­hal­ten wir für uns. Das al­les, was du so­eben von uns als eine emp­fan­ge­ne Wohl­that, oder als Pro­be von un­se­rer Ge­schick­lich­keit so sehr rühm­test, ist nur eine Klei­nig­keit und ein ge­rin­ges Kin­der­spiel im Ver­gleich mit dem, was wir sonst noch ver­mö­gen. Willst du, daß wir dir für die Ehre, wel­che du uns er­zei­gest, und für die Ge­schen­ke, wel­che wir von dir emp­fan­gen ha­ben, ein Ge­gen­ge­schenk ma­chen, nicht mit ver­gäng­li­chen Gü­tern, son­dern mit et­was Hö­he­rem, das über dich und dein Le­ben hin­aus­geht, und bis an den Him­mel und die Ster­ne rei­chet, so über­gieb uns, als den wah­ren El­tern und Er­zie­hern, fünf Jah­re lang die­se So­si­pa­tra. Du sollst und darfst dich aber die­se gan­ze Zeit hin­durch nicht um sie be­küm­mern, noch je­nes Land­gut auch nur mit ei­nem Fuße be­tre­ten. Als­dann wird nach Ver­lauf die­ser Zeit dei­ne Toch­ter nicht al­lein ein hoch­ge­bil­de­tes weib­li­ches und mensch­li­ches We­sen sein, son­dern du wirst un­fehl­bar in ihr auch noch et­was An­de­res und Hö­he­res ah­nen. Hast du nun gu­ten Mut und Ver­trau­en zu uns, so nimm un­se­ren Vor­schlag wil­lig an, bist du aber miß­trau­isch, so wol­len wir – nichts ge­sagt ha­ben.“


  „Still­schwei­gend und be­stürzt übergab ih­nen der Va­ter hier­auf sei­ne Toch­ter. Dann rief er sei­nen Ver­wal­ter und be­fahl ihm, den Fremd­lin­gen al­les zu rei­chen, was sie nur im­mer ver­lan­gen wür­den, und sich um nichts wei­ter zu be­küm­mern, mach­te sich als ein Flüch­ti­ger noch vor An­bruch des Ta­ges auf, und ver­ließ die Toch­ter und das Land­gut. Die Män­ner, es mö­gen nun He­ro­en oder Dä­mo­nen, oder noch hö­he­re Gei­ster ge­we­sen sein, nah­men das Mäd­chen und wei­he­ten es ein – in wel­che My­ste­ri­en? und Wozu? das ver­moch­te nie­mand, auch der Al­ler­neu­gie­rig­ste nicht, je­mals zu er­for­schen.“


  „Als nun die fest­ge­setz­te Zeit her­um war, kam der Va­ter auf das Land­gut. Er kann­te sei­ne Toch­ter nicht mehr, so au­ßer­or­dent­lich hat­te sie sich in Ab­sicht auf Grö­ße, Wuchs und äu­ßer­li­che Schön­heit ver­än­dert. Auch sie er­kann­te ih­ren Va­ter kaum mehr. Er fiel vor ihr nie­der auf sei­ne Kniee, so sehr glaub­te er ein an­de­res We­sen vor sich zu se­hen. Jetzt er­schie­nen auch die bei­den Leh­rer. Du kannst, sag­ten sie, dei­ne Toch­ter al­les fra­gen, was du im­mer willst. Ach! Va­ter, fiel So­si­pa­tra ih­nen in die Rede, fra­ge mich doch et­was, fra­ge mich doch, wie dir's auf dem Wege ge­gan­gen ist. Sie er­zähl­te ihm dar­auf alle Vor­fäl­le, Re­den, Be­sorg­nis­se, Dro­hun­gen u. s. f., kurz al­les, was auf der Rei­se vor­ge­kom­men war, so ge­nau, als wenn sie selbst mit in dem Wa­gen ge­ses­sen hät­te.“


  „Der Va­ter war ganz au­ßer sich vor Er­stau­nen, und glaub­te fest, sei­ne Toch­ter sei – eine Göt­tin. Er fiel vor den Män­nern nie­der und bat, sie möch­ten doch sa­gen, wer sie wä­ren (da­mit er sie auf ge­hö­ri­ge Wei­se ver­eh­ren kön­ne). Nach lan­gem Zö­gern, denn so ge­fiel es viel­leicht der Gott­heit, sag­ten sie end­lich, aber nur durch dunkle An­deu­tun­gen und mit nie­der­ge­schla­ge­nem Ge­sicht, sie wä­ren nicht ganz un­ein­ge­weiht in die chal­däi­sche Weis­heit. Hier­auf fiel er aber­mals auf sei­ne Kniee und bat, sie möch­ten doch ge­ru­hen, die Her­ren von dem Gute zu sein, und sei­ne Toch­ter bei sich zu be­hal­ten, um der­sel­ben ihre Bil­dung noch län­ger an­ge­dei­hen zu las­sen, und sie noch voll­kom­me­ner ein­zu­wei­hen. Sie nick­ten mit dem Kopfe, sag­ten es aber nicht mit Wor­ten zu. Der Va­ter glaub­te in­des­sen, ihr Ver­spre­chen er­hal­ten zu ha­ben, und war dar­über so froh und ver­gnügt, als wäre ihm ein Ora­kel­spruch zu teil ge­wor­den. Was er aber aus der gan­zen Sa­che ma­chen soll­te, das wuß­te er durch­aus nicht. Mit Be­gei­ste­rung pries er den Ho­mer, daß er ein großes und herr­li­ches Ge­heim­nis aus­ge­spro­chen habe in den Wor­ten:


  
    
      Die Göt­ter wan­dern in man­cher­lei Ge­stal­ten,
 Rei­sen­den aus frem­den Län­dern ähn­lich, um­her.“

    

  


  „Denn auch er glaub­te von Göt­tern in Ge­stalt von Fremd­lin­gen einen Be­such er­hal­ten zu ha­ben. Voll von die­sen Ge­dan­ken schlief er ver­gnügt ein. Die Grei­se aber führ­ten nach der Mahl­zeit das Mäd­chen auf ihr Zim­mer, über­ga­ben ihr sorg­fäl­tig das Ge­wand, in wel­chem sie ein­ge­weiht wor­den war, nebst noch ei­ni­gen an­dern Sa­chen, lie­ßen ihr ein Käst­chen ver­sie­geln und tha­ten noch ei­ni­ge Bü­cher hin­zu. So­si­pa­tra freu­te sich un­ge­mein dar­über, und lieb­te über­haupt die frem­den Män­ner wie ih­ren ei­ge­nen Va­ter.“


  „Am fol­gen­den Tage mor­gens frü­he, als die Thü­ren ge­öff­net wur­den, und je­der­mann an sei­ne Ar­beit ging, gin­gen auch die zwei Grei­se, wie ge­wöhn­lich aus, das Mäd­chen aber lief zu dem Va­ter mit der fröh­li­chen Nach­richt, und ließ das Käst­chen und die Bü­cher zu ihm tra­gen. Der Va­ter er­staun­te über die kost­ba­ren Schät­ze, wel­che er fand, und ließ die Män­ner ru­fen. Aber sie wa­ren nir­gends zu fin­den. Was ist das? sag­te er zur Toch­ter. Nach­sin­nend eine Wei­le, er­wi­der­te die­se: Ach, jetzt ver­ste­he ich, was sie mir sag­ten, als sie mir dies Al­les mit Thrä­nen in den Au­gen über­ga­ben. Be­trach­te die­ses öf­ters, sag­ten sie, wir wer­den bald eine Rei­se auf das west­li­che Meer ma­chen, und als­dann so­fort wie­der zu­rück­keh­ren.“


  „Al­les die­ses be­weist of­fen­bar, daß die Fremd­lin­ge Gei­ster oder hö­he­re We­sen wa­ren. Der Va­ter nahm die­se ein­ge­weih­te und di­vi­na­to­ri­sche Toch­ter zu sich, ließ sie ganz nach ih­rem Wil­len le­ben, und be­küm­mer­te sich um ihr Thun und Las­sen wei­ter nicht im Ge­ring­sten; nur war er mit ih­rem stil­len We­sen nicht ganz zu­frie­den. Als sie das rei­fe­re Al­ter er­reicht hat­te, wuß­te sie, ohne an­de­re Leh­rer ge­habt zu ha­ben, die Schrif­ten der Dich­ter, Phi­lo­so­phen und Red­ner alle aus­wen­dig, und was an­de­re mit großer An­stren­gung und vie­lem Schwei­ße kaum mit­tel­mä­ßig er­ler­nen und be­grei­fen, dar­über wuß­te sie sich so leicht und ge­wandt aus­zu­drücken, als ob es nur ganz un­be­deu­ten­de Auf­ga­ben wä­ren. Die Fremd­lin­ge aber kehr­ten nie­mals wie­der zu­rück“ usw.[865]


  


  
Drit­tes Ka­pi­tel.

  Hiero­kles und sein Kom­men­tar zu den gol­de­nen Sprü­chen des Py­tha­go­ras. – Die letz­ten Neu­pla­to­ni­ker.


  Durch die Lit­te­ra­tur des Oc­cul­tis­mus zieht sich eine Rei­he von Schrif­ten, in wel­chen die my­sti­sche Ent­wicke­lung des Men­schen­gei­stes eso­te­risch dar­ge­stellt und sy­ste­ma­tisch ge­lehrt wird. Da es nun un­se­re Auf­ga­be ist, das Feld der My­stik in sei­nem gan­zen Um­fang zu durch­strei­fen, so dürf­te es viel­leicht am Plat­ze sein, die­se heu­te meist ver­ges­se­nen Schrif­ten aus dem Stau­be der Jahr­hun­der­te und Jahr­tau­sen­de her­vor­zu­zie­hen und der theo­re­ti­schen wie der prak­ti­schen For­schung zu­gäng­lich zu ma­chen; viel­leicht er­regt die­ses Un­ter­neh­men um so mehr das In­ter­es­se der Be­tei­lig­ten, als die neue­re hier­her ge­hö­ri­ge Lit­te­ra­tur, wie sie z. B. von Ke­re­ning ver­tre­ten wird, kaum et­was Bes­se­res auf­zu­wei­sen hat.


  In er­ster Rei­he sind die so­ge­nann­ten gol­de­nen Sprü­che des Py­tha­go­ras hier­her zu rech­nen, wel­che, wenn auch viel­leicht nicht in ih­rer Ge­samt­heit von Py­tha­go­ras selbst her­stam­mend, doch ganz zwei­felsoh­ne gei­sti­ges Ei­gen­tum der al­ten und neu­en py­tha­go­räi­schen Schu­le wa­ren. Sie leh­ren die my­sti­sche Ent­wicke­lung des Gei­stes und hier tref­fen alle Kenn­zei­chen zu­sam­men, mit de­nen Cor­ne­li­us Agrip­pa die letz­te­re cha­rak­te­ri­siert, in­dem er sagt[866]: „Die­ser (hö­he­re) Ein­fluß wird uns aber nur dann zu teil, wenn wir uns von den die See­le nie­der­drücken­den Hin­der­nis­sen, von den fleisch­li­chen und ir­di­schen Be­schäf­ti­gun­gen und von je­der von au­ßen kom­men­den Auf­re­gung frei ma­chen. Wie ein trie­fen­des und un­rei­nes Auge die all­zu­stark leuch­ten­den Ge­gen­stän­de nicht an­schau­en kann, so wird auch der das Gött­li­che nicht fas­sen kön­nen, der die Rei­ni­gung der See­le ver­nach­läs­sigt. Man muß aber schritt- und gleich­sam stu­fen­wei­se zu die­ser Rein­heit des Her­zens ge­lan­gen, denn nicht je­der Neu­ein­ge­weih­te wird so­gleich den vol­len Glanz die­ser My­ste­ri­en fas­sen, son­dern die See­le ist all­mäh­lich dar­an zu ge­wöh­nen, bis in uns die Kraft des Ver­stan­des sich ent­fal­tet, und die­ser, dem gött­li­chen Lich­te zu­ge­kehrt, sich mit ihm ver­ei­nigt. Wenn nun die mensch­li­che See­le ge­hö­rig ge­rei­nigt und ge­hei­ligt ist, so tritt sie von al­len stö­ren­den Ein­flüs­sen un­ge­hin­dert in frei­er Be­we­gung her­vor, er­hebt sich nach oben, er­kennt das Gött­li­che und un­ter­rich­tet sich so­gar selbst, wenn sie gleich den Un­ter­richt an­ders­wo­her zu er­hal­ten scheint. Sie be­darf als­dann we­der ei­ner Er­in­ne­rung noch Be­leh­rung, son­dern durch ih­ren Geist, wel­cher das Haupt und der Len­ker der See­le ist, ahmt sie von selbst die En­gel nach und er­reicht nicht erst all­mäh­lich, nicht in ei­ner be­stimm­ten Zeit, son­dern in ei­nem Au­gen­blicke das, was sie wünscht.“


  In den er­sten vierund­fünf­zig Stro­phen der gol­de­nen Sprü­che wird nun die­se „stu­fen­wei­se Rei­ni­gung des Her­zens“ ge­lehrt, wäh­rend in den letz­ten zwei­und­drei­ßig die durch Selbst­zucht er­reich­te gei­sti­ge Macht und Frei­heit des Adep­ten ge­schil­dert wird. – Un­ser mo­ra­lisch-my­sti­sches Lehr­ge­dicht hat nach den et­was mo­der­ni­sier­ten Über­set­zun­gen von Schul­theß[867] fol­gen­den Wort­laut:


  
    
      „Die un­sterb­li­chen Göt­ter, wie das Ge­setz ih­ren Rang zeigt,
 Ehre zu­vor­derst, und hei­lig sei dir der Eid. Den er­hab'nen
 Hel­den des Äthers zu­nächst, dann auch der Erde Dä­mo­nen
 Gieb nach Ge­setz und hei­li­gem Brauch ihre Ehre. Die El­tern
 Hal­te in Eh­ren zu­meist, dann auch Ver­wand­te des Blu­tes. 5.
 Un­ter den an­dern er­wirb durch Tu­gend je­den Recht­schaff'nen
 Dir zum Freun­de, und sei emp­fäng­lich für gü­ti­ge Re­den,
 Nütz­li­che Tha­ten zu­mal; um klei­ner Ver­ge­hun­gen wil­len
 Zür­ne nicht mit dem Freund; so lan­ge du kannst, übe Nach­sicht;
 Ist ja das Kön­nen so oft Nach­bar des Müs­sens. Be­hal­te 10.
 Die­ses nun wohl und ge­wöh­ne durch flei­ßi­ge Übung dich dazu,
 Daß du die Lü­ste des Gau­mens, Nei­gung und Trieb zu dem Schla­fe,
 Daß du die Wol­lust und Zorn be­herr­schen män­nig­lich kön­nest.
 Thu' nichts Schänd­lich's al­lein, noch auch im Bei­sein von an­dern;
 Scham vor dir selbst soll dich stren­ger als al­les be­wah­ren. 15.
 Sei du ge­recht ge­gen alle in Wor­ten so­wohl als in Tha­ten,
 Und er­lau­be dir nie der Ver­nunft dich blö­de zu ent­äu­ßern,
 Son­dern hal­te im Aug', daß ge­mein­sam den Men­schen der Tod ist.
 Laß' nicht nur den Ge­winn, laß auch Ver­lust dir ge­fal­len.
 Was für Lei­den die Men­schen nach gött­li­cher Schickung be­drücken, 20.
 Tra­ge du sanft dei­ne Last und ha­de­re nicht mit dem Him­mel.
 Hilf dir so gut als du kannst, das for­dert die Pflicht; und be­den­ke,
 Daß das Schick­sal dem Gu­ten nicht all­zu­viel Lei­den ver­hän­ge,
 Wirst du Re­den ver­schie­de­ne, gute und schlim­me ver­neh­men,
 Haß' und be­wun­de­re von ih­nen kei­ne, und mußt du zu­wei­len 25.
 Thor­heit, Un­ver­nunft hö­ren, so übe Ge­duld. Eine Re­gel
 Geb' ich dir jetzt, und die sollst du zu al­len Zei­ten be­fol­gen:
 Nie­mand müs­se dich we­der durch Wor­te noch Tha­ten be­we­gen,
 Et­was zu re­den, zu thun, das dei­nem Be­sten zu­wi­der;
 Hand­le nicht ohne Be­dacht, um thö­richt nim­mer zu han­deln, 30.
 Elend ein Mann, der re­det und han­delt ohn' Über­le­gung.
 Set­ze nur das in das Werk, was nun und nim­mer dich reu'n kann.
 Schrei­te zu kei­ner That, wo Kennt­nis gänz­lich dir man­gelt.
 Laß dich von dei­nen Pflich­ten erst gründ­lich be­leh­ren, dann wirst du
 Freu­dig, zu­frie­den­ge­stellt, in Ruhe dein Le­ben voll­brin­gen. 35.
 Auch die Ge­sund­heit des Lei­bes sollst un­be­sorgt du nicht las­sen.
 Hal­te nur Maß in Trunk, in Spei­se und Übung des Lei­bes.
 Mei­de, was Scha­den ge­biert, das wird dir das rich­ti­ge Maß sein.
 Rein­lich, je­doch ohne Pracht, ge­wöhn' dich zu le­ben. Ver­mei­de
 Al­les was Neid weckt, mit Fleiß, und laß un­nö­ti­gen Auf­wand 40.
 De­nen, die wirk­li­ches Gut nicht ken­nen, doch fern auch sei von dir
 Karg­heit. Das Be­ste in al­len ist rech­tes Maß stets ge­we­sen.
 Thu' nichts, was Scha­den dir bringt, und den­ke, noch ehe du han­delst.
 Eher darfst du auch nicht dem Auge zu schla­fen ge­stat­ten,
 Bis du der Tha­ten des Ta­ges drei­fach dir Rech­nung ge­ge­ben: 45.
 Wo über­trat ich das Maß? Was ward ge­büh­rend ver­rich­tet?
 Was un­ter­las­sen, was Pflicht von mir er­hei­schen hätt' müs­sen?
 Laß' die­ser Mu­ste­rung nichts vom Er­sten bis Letz­ten ent­ge­hen;
 Straf dich be­gan­ge­nen Fehl's und freu' dich be­wie­se­ner Tu­gend.
 Sie­he, hier­in sollst du üben, und die­ses sollst du stu­die­ren, 50.
 Das ist, was von Her­zen zu lie­ben dir ist ge­bo­ten,
 Die­se Din­ge, sie füh­ren zum Pfad' der gött­li­chen Tu­gend,
 Bei dem gött­li­chen Mann schwör ich's, der un­se­rer See­le
 In der Te­tra­de den Quell der ew'gen Na­tur hat ge­wie­sen!
 Aber du schrei­te zum Werk mit fle­hen­der Bitt' an die Göt­ter, 55.
 Daß du vollen­den es magst. Bist du jetzt mäch­tig ge­wor­den
 Je­ner mensch­li­chen Tu­gend, so soll dir die Kennt­nis dann wer­den
 Von der Gei­ster Sy­stem und auch der un­sterb­li­chen Göt­ter,
 Sterb­li­chen Men­schen­ge­schlechts auch; wie weit sich er­strecken die Kräf­te
 Je­des Ge­schlech­tes und was zu Ei­nem sie alle ver­bin­de. 60.
 Wei­ter die Kennt­nis, wie die Na­tur nach ewi­gen Rech­ten
 Bleibt stets sel­ber ihr gleich. Dann hof­fest du nie­mals,
 Was zu hof­fen nicht ist; dann bleibt dir nichts mehr ver­bor­gen.
 Kennt­nis er­langst du, er­ko­re­nes Übel pla­ge die Men­schen,
 Pla­ge die Tho­ren, die wahr es nicht neh­men, die hö­ren nicht wol­len, 65.
 Wie sie das Gut in der Nähe hät­ten. Nur we­ni­ge wis­sen,
 Sich von den Übeln zu lö­sen: Ein trau­ri­ges Schick­sal,
 Daß sie ge­dan­ken­los sind; sie rol­len wie wir­beln­de Wal­zen
 Da­hin, dort­hin, be­drängt von Kum­mer und Pla­gen ohn' Ende.
 Denn das mer­ken sie nicht, daß der Streit, der schlim­me Ge­fähr­te, 70.
 An­ver­traut ih­nen von Kind an, ihr Scha­den ist, daß sie
 Ihn nicht rei­zen, da­ge­gen durch Nach­sicht ent­ge­hen ihm soll­ten.
 Va­ter Zeus, o du wür­dest vom Übel sie alle er­lö­sen,
 Wenn du al­len zeig­test den Dä­mon, der sie be­woh­net.
 Sei nur ge­trost, denn die Sterb­li­chen sind auch von Got­tes Ge­schlech­te; 75.
 Al­les wird die Na­tur, die hei­li­ge Mut­ter sie leh­ren.
 Bist du nun auch der ge­treu­en Leh­re­rin flei­ßi­ger Schü­ler,
 Wird es dir mei­ne Ge­bo­te zu hal­ten an Kräf­ten nicht feh­len,
 Hei­len wirst du als­dann die Seel' und von Elend er­ret­ten.
 Aber ent­hal­te dich auch ver­bo­te­ner Spei­sen, ent­schei­de 80.
 Nach den Ge­set­zen der Läut'rung wie auch der Be­frei­ung der See­le,
 Was ihr scha­det und nützt, und las­se das nie un­er­wo­gen.
 Laß der Ver­nunft als dem be­sten Fuhr­mann die Zü­gel in Hän­den.
 Schei­dest du früh oder spät aus die­sem, dem sterb­li­chen Lei­be,
 Dann wirst du froh in den rei­nen Äther dich sin­gend er­he­ben, 85.
 Vom Tod auf ewig be­freit bist du un­sterb­li­cher Gott dann!“

    

  


  Die­se py­tha­go­räi­schen Ver­se wur­den von dem Neu­pla­to­ni­ker Hiero­kles aus­führ­lich kom­men­tiert. Der­sel­be wur­de 410 ge­bo­ren, war ein Schü­ler des Plut­arch von Athen, lehr­te zu Alex­an­dria und starb um das Jahr 476. Von sei­nem Le­ben ist so gut wie nichts be­kannt, und nur Sui­das über­lie­fert uns einen ein­zi­gen Zug aus sei­nem Le­ben, wel­cher je­doch un­sern Phi­lo­so­phen in stoi­scher Grö­ße er­schei­nen läßt: Auf ei­ner Rei­se nach By­zanz wur­de er in die­ser Stadt von der Re­gie­rung (ver­mut­lich we­gen Strei­tig­kei­ten mit christ­li­chen Prie­stern) zur Gei­ße­lung ver­ur­teilt, wel­che auf das streng­ste an ihm voll­zo­gen wur­de. Als nun ein Ge­richts­be­am­ter voll Wohl­ge­fal­len der Exe­ku­ti­on zu­sah, fing Hiero­kles eine Hand voll sei­nes den Rie­men der Peit­schen­hie­be ent­strö­men­den Blu­tes auf und warf es dem­sel­ben mit ho­me­ri­schen Wor­ten ins Ge­sicht: „Nimm, Cy­klop, und trink eins; auf Men­schen­fleisch ist der Wein gut.“


  Der Er­folg die­ser That war, daß Hiero­kles so­fort aus By­zanz ver­bannt wur­de und nach Alex­an­dria zu­rück­kehr­te, wo er un­ter dem Bei­fall sei­ner Schü­ler un­ge­hin­dert wie frü­her Phi­lo­so­phie wei­ter lehr­te.


  Wen­den wir uns zu dem Kom­men­tar des Hiero­kles. Nach ihm be­steht die Phi­lo­so­phie in der Rei­ni­gung und der Ver­voll­komm­nung des mensch­li­chen Le­bens; in der Rei­ni­gung von der Sinn­lich­keit und dem ma­te­ri­el­len Lei­be, in der Ver­voll­komm­nung des un­sterb­li­chen Men­schen zur Gott­heit, wo­durch der Mensch der wah­ren Glück­se­lig­keit teil­haf­tig wird. Auf den Weg zur Ver­gött­li­chung füh­ren den Phi­lo­so­phen ge­wis­se kurz­ge­faß­te Grund­sät­ze oder Kunst­re­geln, un­ter de­nen die py­tha­go­räi­schen Ver­se den er­sten Rang ein­nah­men, weil sie so­wohl die Grund­be­grif­fe der thä­ti­gen als der be­schau­li­chen Phi­lo­so­phie ent­hal­ten und den Men­schen – nach den Wor­ten des „Ti­mä­us“ – in sei­nen ur­sprüng­li­chen Zu­stand zu­rück­ver­set­zen.


  Die Ge­bo­te der thä­ti­gen Tu­gend wer­den zu­erst ge­nannt, weil Träg­heit und Sinn­lich­keit über­wun­den sein müs­sen, be­vor sich der Mensch mit den hö­he­ren gött­li­chen Tu­gen­den be­kannt ma­chen kann; denn eben­so­we­nig als ein un­rei­nes Auge den Glanz der Son­ne er­trägt, eben­so­we­nig ver­mag eine See­le ohne Be­sitz prak­ti­scher Tu­gend ih­ren Blick auf den Glanz der Wahr­heit zu rich­ten.


  Die thä­ti­ge (po­li­ti­sche) Tu­gend wird die mensch­li­che ge­nannt, die Be­fol­gung ih­rer Ge­bo­te führt uns auf den Weg der be­schau­li­chen gött­li­chen Tu­gend und Phi­lo­so­phie (V. 50–54). Man muß also zu­nächst Mensch wer­den, um sich zum Gott ent­wickeln zu kön­nen; zu dem er­sten ma­chen uns die thä­ti­gen, und zum letz­te­ren – vom Leich­teren zum Schwe­re­ren em­por­stei­gend – die be­schau­li­chen Tu­gen­den.


  Die Vor­schrif­ten der thä­ti­gen Tu­gend sind so viel­fach und re­den in so ho­hem Gra­de für sich selbst, daß wir den zu ih­nen ge­hö­ri­gen lan­gen Kom­men­tar bis zu den Ver­sen 36–38 über­ge­hen kön­nen, worin Pfle­ge der Ge­sund­heit und Mä­ßig­keit emp­foh­len wird, um den Kör­per zu ei­nem brauch­ba­ren In­stru­ment der Weis­heit zu ma­chen. Hiero­kles sagt: „Da­mit dann sein (des Phi­lo­so­phen) Leib ein In­stru­ment der Weis­heit ab­ge­ben möge, wird er den­sel­ben durch­aus also näh­ren und ge­wöh­nen, daß da­bei vor­züg­lich für die See­le, zu­nächst aber und um ih­ret­wil­len für den Leib ge­sorgt sei. Denn er wird nie­mals den Leib, die Ma­schi­ne, in grö­ße­ren Eh­ren hal­ten als die See­le, wel­che die­sel­be braucht. Er wird aber eben dar­um die Ma­schi­ne durch­aus nicht ver­nach­läs­si­gen, weil die See­le sie braucht, son­dern er wird in der rech­ten Ord­nung für die Ge­sund­heit des Lei­bes, mit Rück­sicht auf die See­le, de­ren Werk­zeug er ist, Sor­ge tra­gen. Er wird sich des­halb nicht al­ler Spei­sen ohne Un­ter­schied be­die­nen, son­dern nur sol­cher, die er­laubt sind zu es­sen[868]; denn es giebt Spei­sen, die nicht er­laubt sind zu es­sen, weil sie den Leib be­schwe­ren und den Geist der See­le, mit dem sie in en­ge­rem Ban­de steht, in grö­be­re Lei­den­schaf­ten hin­schlep­pen.“


  Un­ter die­sem Geist der See­le ver­ste­hen die Neu­pla­to­ni­ker einen in­ne­ren, mit der ver­nünf­ti­gen See­le in en­ge­rem Zu­sam­men­hang als der äu­ße­re Zel­len­leib ste­hen­den gei­sti­gen oder äthe­ri­schen Leib, wel­cher Glanz­leib oder der gei­sti­ge Wa­gen der See­le ge­nannt wird. Nach neu­pla­to­ni­scher An­sicht ver­liert der Astral­leib sei­nen Glanz und sei­ne Leich­tig­keit, wenn er zu sal­zi­ge oder zu fet­te Spei­sen ge­nießt; durch die­sen Ge­nuß wird der Glanz­leib ge­trübt, und der Wa­gen, auf wel­chem die See­le zur Gott­heit em­por­fah­ren soll, ver­sagt sei­nen Dienst. – Zum Ver­ständ­nis der durch ge­sperr­ten Druck her­vor­ge­ho­be­nen Stel­le des Hiero­kles die­ne die An­mer­kung, daß Py­tha­go­ras und Pla­to nach Dio­ge­nes Laër­ti­us die See­le in zwei Tei­le teil­ten, in einen ver­nünf­ti­gen – λόγον [lo­gon] – und einen un­ver­nünf­ti­gen Teil – ἄλογον [alo­gon] – welch letz­te­rer wie­der in den zor­ni­gen – θυμικόν [thy­mi­kon] – und be­gie­ri­gen – ἐπιθυμικόν [epi­thy­mi­kon] – zer­fiel und sich also mit obi­gem „Geist der See­le“ deckt.


  Der­ar­ti­ge Spei­sen wird also der Phi­lo­soph mei­den und hin­sicht­lich der er­laub­ten Jah­res­zeit, Land, Al­ter und Ge­sund­heit be­rück­sich­ti­gen, so­wie auch be­den­ken, „ob er ein An­fän­ger im phi­lo­so­phi­schen Le­ben sei, oder schon die Höhe des­sel­ben er­stie­gen habe; er wird also durch Maß­hal­ten al­len Scha­den ver­mei­den und alle Vor­tei­le für die nach Voll­kom­men­heit stre­ben­de See­le zu er­rin­gen su­chen.“ „Denn wenn sie (auf ih­rem glän­zen­den Wa­gen) zur Ver­nunft hin­auf­fährt, muß es um sie her von Lei­den­schaf­ten ganz wind­stil­le sein, ihre un­tern Trie­be müs­sen sich in der be­sten Ord­nung und tief­sten Un­tert­hä­nig­keit be­fin­den, da­mit die hö­he­ren See­len­kräf­te in ih­ren Be­trach­tun­gen un­ge­stört blei­ben.“


  Die Ver­se 50–55 stel­len den Jün­ger auf die Gren­ze zwi­schen der prak­ti­schen und theo­re­ti­schen Tu­gend, zwi­schen den nie­dern Zu­stand ei­nes Men­schen und den hö­he­ren ei­nes Got­tes. Daß aber die theo­re­ti­sche Wahr­heit zu die­sem ho­hen Zie­le füh­re, be­zeu­gen die Ver­se aus­drück­lich, mit wel­chen un­ser Dich­ter die­ses Lehr­ge­dicht be­schließt:


  
    
      „Schei­dest du früh oder spät aus die­sem sterb­li­chen Lei­be,
 Dann wirst du froh in den rei­nen Äther dich sin­gend er­he­ben,
 Vom Tod auf ewig be­freit, bist du un­sterb­li­cher Gott dann!“

    

  


  


  Die­se Din­ge füh­ren auf den Weg zur gött­li­chen Tu­gend, sie „wer­den dich Gott ähn­lich ma­chen ver­mit­telst der wis­sen­schaft­li­chen Er­kennt­nis der Din­ge, den die Er­for­schung der Ur­sa­chen der wirk­li­chen Din­ge führt, weil die er­sten Ur­sa­chen in der Weis­heit und Kraft des Schöp­fer­got­tes lie­gen, zum höch­sten Gip­fel der Got­te­ser­kennt­nis, wel­che die Ähn­lich­keit mit Gott mit sich bringt.“


  Der Ver­fas­ser ver­heißt den in prak­ti­scher und theo­re­ti­scher Tu­gend Ge­üb­ten nicht nur die Kennt­nis al­ler von der Te­tra­de ge­schaf­fe­nen We­sen, son­dern auch ih­rer un­ter­schei­den­den und ge­mein­sa­men Merk­ma­le und sagt: „Eine wis­sen­schaft­li­che Kennt­nis aber von die­sen We­sen ge­lingt de­nen, wel­che die prak­ti­sche Tu­gend mit theo­re­ti­scher Wahr­heit aus­schmücken und ihre mensch­li­che Recht­schaf­fen­heit zu gött­li­cher Tu­gend er­hö­hen; denn da­durch er­langt man Ähn­lich­keit mit Gott, wenn man die Din­ge kennt, wie sie ihr Da­sein und ih­ren Rang von Gott selbst er­hal­ten ha­ben. Weil aber die kör­per­li­che Na­tur die­se sicht­ba­re Welt aus­macht und der Herr­schaft der ver­nünf­ti­gen We­sen un­ter­ge­ord­net ist, so kün­digt un­ser Leh­rer in den fol­gen­den Ver­sen (61–64) an, daß man in der ge­hö­ri­gen Ord­nung nun auch zu dem Gut der phy­sio­lo­gi­schen Wis­sen­schaft ge­lan­gen wer­de.“


  Die hö­he­ren Re­gio­nen der Welt sind mit Ge­stir­nen ge­ziert und mit rei­nen In­tel­li­gen­zen be­völ­kert, die Erde aber ist mit Le­ben und Emp­fin­dung be­sit­zen­den Tie­ren und Pflan­zen be­setzt. Zwi­schen jene In­tel­li­gen­zen und die­se blo­ßen Le­be­we­sen ist der Mensch als Am­phi­bi­um, als das letz­te We­sen der obern und das er­ste We­sen der un­tern Klas­sen ge­setzt. Bald pflegt er Um­gang mit den Un­sterb­li­chen und tritt durch die Rück­kehr zur Ver­nunft (νοῦς [nous]) wie­der in sei­nen ur­sprüng­li­chen Stand ein; bald ge­sellt er sich zu den sterb­li­chen We­sen, läßt die gött­li­chen Ge­set­ze au­ßer acht und sinkt von der ihm zu­kom­men­den Wür­de her­ab. Weil er der un­ter­sten Klas­se der den­ken­den We­sen an­ge­hört, so be­sitzt er von Na­tur aus das Ver­mö­gen nicht, zu je­der Zeit und stets gleich ver­nünf­tig zu den­ken, und steht des­halb an Rang un­ter hö­he­ren In­tel­li­gen­zen, de­nen er sich je­doch zu as­si­mi­lie­ren ver­mag, ob­schon er „von Na­tur ist und bleibt ein nied­ri­ge­res We­sen als die un­sterb­li­chen Göt­ter und Hel­den des Äthers“.


  Ge­ra­de in­fol­ge sei­ner Dop­pel­stel­lung aber ver­mag der Mensch die Stu­fen­fol­ge der Klas­sen der den­ken­den We­sen zu er­ken­nen und wahr­zu­neh­men, daß die Na­tur über­all sich sel­ber gleich bleibt, daß dem so sei „nach ewi­gen Rech­ten, nach dem gött­li­chen Ide­al, weil ih­nen (al­len Ge­schöp­fen) Gott die­se und kei­ne an­de­re Wirk­lich­keit ge­ge­ben hat, weil er al­les, sei­en es kör­per­li­che oder un­kör­per­li­che We­sen, nach den Maß­re­geln sei­nes Pla­nes an­ge­ord­net hat“.


  Aus der Kennt­nis der kör­per­li­chen und un­kör­per­li­chen Schöp­fung er­wächst dem Wei­sen der Ge­winn, daß er nichts Eit­les hofft und daß ihm nichts ver­bor­gen bleibt.


  Wer nun aber zur Er­kennt­nis der Dop­pel­na­tur des Men­schen, die ihn hin­auf und hin­ab zieht, ge­langt ist, der ver­steht, „wie selbst er­wähl­tes Übel die Men­schen pla­ge, daß sie aus ei­ge­nem Ent­schluß elend und müh­se­lig sind“; denn sie las­sen sich so­wohl durch einen jä­hen Trieb in das kör­per­li­che Le­ben her­ab­zie­hen, als auch im kör­per­li­chen Le­ben in Lei­den­schaf­ten ver­stricken, die sie an die Erde bin­den, wäh­rend sie sich doch zei­tig von ihr los­lö­sen könn­ten; sie neh­men das Gute nicht wahr und wol­len sich auch nicht be­leh­ren las­sen. Die­je­ni­gen aber, de­nen es ernst ist, Gu­tes zu ler­nen oder zu ent­decken, die sich von dem Übel frei zu ma­chen wis­sen, die­se wer­den der Pla­gen des ir­di­schen Le­bens los und le­dig und „wan­dern hin­über in den rei­nen Äther“.


  Die Tho­ren glei­chen Wal­zen, die bergab rol­len und über­all auf Hin­der­nis­se sto­ßen; sie ge­ra­ten durch ihre erd­wärts trei­ben­den Hand­lun­gen in tau­send Übel und wis­sen sich we­der zu ra­ten noch zu hel­fen, weil sie stets grund­satz­los han­deln. Es giebt kei­nen Zu­fall des mensch­li­chen Le­bens, der dem Tho­ren nicht An­laß zum Bö­sen wer­de, weil das La­ster sein selbst­ge­wähl­tes Teil ist, und er we­der auf das gött­li­che Licht schau­en, noch auch von den wah­ren Gü­tern hö­ren will. Un­se­re Er­lö­sung wird aber si­cher er­fol­gen, wenn wir zur Selbst­er­kennt­nis ge­lan­gen und ein­se­hen ler­nen, daß ein gött­li­ches We­sen in uns woh­ne. Die­se Be­frei­ung von al­len Übeln ist je­doch de­nen mög­lich, wel­che sich mit der Be­trach­tung der wah­ren Gü­ter be­fas­sen und von der Phi­lo­so­phie, „der hei­li­gen Mut­ter“, in der Be­fol­gung ih­rer Pflich­ten un­ter­wei­sen las­sen.


  Das ver­nünf­ti­ge Gei­stes­we­sen ist – nach neu­pla­to­ni­scher An­schau­ung – ur­sprüng­lich mit ei­nem (Astral-) Leib ver­ei­nigt ge­schaf­fen wor­den und zwar der­art, daß es we­der der Leib selbst, noch ohne Leib ist, son­dern an sich zwar et­was Un­kör­per­li­ches ist, daß er aber doch ein Kör­per mit sei­nem gan­zen We­sen und zu sei­ner Be­schaf­fen­heit ge­hört. Hö­he­re In­tel­li­gen­zen und Men­schen, bei­de sind We­sen, die aus ei­ner ver­nünf­ti­gen See­le und ei­nem an­er­schaf­fe­nen Licht­lei­be be­ste­hen.


  Zur Ver­voll­komm­nung der See­le die­nen Wahr­heit und Tu­gend, zur Rei­ni­gung un­se­res Glanz­lei­bes hin­ge­gen die Fort­schaf­fung je­der Be­fleckung, wel­che wir uns durch die Ge­mein­schaft mit der Ma­te­rie zu­ge­zo­gen ha­ben; fer­ner der Ge­brauch hei­li­ger Rei­ni­gungs­mit­tel und end­lich die von Gott uns ein­ge­pflanz­te Stär­ke, die uns zum Rück­flug von hin­nen den Schwung giebt. Dar­über be­leh­ren uns die Ver­se 80–83, wel­che uns alle über­flüs­si­ge Ver­un­rei­ni­gung durch die Ma­te­rie un­ter­sa­gen und uns den Ge­brauch der my­sti­schen Rei­ni­gung und der uns ein­ge­pflanz­ten Stär­ke zur Be­frei­ung der See­le emp­feh­len. Die­se Rei­ni­gung er­streckt sich auf Spei­se und Trank, ja auf die gan­ze Pfle­ge un­se­res sterb­li­chen Lei­bes, in­ner­halb des­sen un­ser Glanz­leib wohnt, dem äu­ßern see­len­lo­sen Kör­per Le­ben ein­haucht und ihn zur Über­ein­stim­mung mit ihm selbst her­an­bil­det: „Der im­ma­te­ri­el­le Leib ist ein le­ben­di­ges We­sen und die wir­ken­de Ur­sa­che des Le­bens, wel­ches der ma­te­ri­el­le Leib be­sitzt und wo­durch un­ser sterb­li­ches Tier sei­ne Voll­stän­dig­keit er­reicht, das aus dem sinn­li­chen Le­ben und dem ma­te­ri­el­len Leib zu­sam­men­ge­setzt ist, ein Schat­ten­bild des Men­schen, der aus ei­nem ver­nünf­ti­gen We­sen und ei­nem im­ma­te­ri­el­len Lei­be be­steht.“


  Die my­sti­sche Rei­ni­gung be­dient sich kör­per­li­cher Mit­tel, um den sein ei­ge­nes Le­ben be­sit­zen­den „Glanz­leib“ zu hei­len und an­zu­trei­ben, daß er sich von der Ma­te­rie schei­de und sei­nen Rück­flug in den Him­mel­säther, dort­hin neh­me, wo er frü­her glück­lich war. Alle Ce­re­mo­ni­en die­ser Rei­ni­gung, wenn mit Ernst aus­ge­übt wird, sind in den Ge­set­zen der Tu­gend und Wahr­heit ge­grün­det. Da­bei ist die Haupt­sa­che, daß der Mensch sich all­mäh­lich ge­wöhnt, ir­di­sche Din­ge zu mis­sen und sich mit im­ma­te­ri­el­len zu be­schäf­ti­gen, wenn er sich von den Be­fleckun­gen rei­nigt, die er sich durch sein Le­ben im ma­te­ri­el­len Kör­per so zahl­reich zu­zog. Durch die­se Be­mü­hun­gen lebt er ge­wis­ser­ma­ßen wie­der auf und kommt wie­der zu sich.


  


  
Vier­tes Ka­pi­tel.

  Syn­esi­os, der letz­te Neu­pla­to­ni­ker, sein Le­ben und sei­ne Leh­ren.


  Von


  L. Kuh­len­beck.


  Den Kie­se­wet­ter­schen Dar­stel­lun­gen der neu­pla­to­ni­schen Phi­lo­so­phie schlie­ße ich hier eine Stu­die über den ein­zi­gen und letz­ten Neu­pla­to­ni­ker an, der als Re­prä­sen­tant des völ­li­gen Ver­falls der grie­chi­schen Phi­lo­so­phie den­noch sei­ner Per­sön­lich­keit we­gen mei­ne Teil­nah­me in An­spruch nimmt. Die­se Teil­nah­me gilt frei­lich in er­ster Li­nie ei­ner Frau­en­ge­stalt, die das tra­gi­sche Ende des Hel­le­nis­mus über­haupt, in ei­ner die Poe­sie und Kunst mehr als die Wis­sen­schaft her­aus­for­dern­den Wei­se ge­wis­ser­ma­ßen sym­bo­lisch ab­schloß, der Hypa­tia. Nicht nur die pla­to­ni­sche Phi­lo­so­phie, das gan­ze gei­stig sinn­li­che Hel­las hat­te sich in die­ser Frau­en­ge­stalt von gleich vollen­de­ter Schön­heit des Lei­bes und der See­le in­di­vi­dua­li­siert, wie um sich der Welt noch ein­mal vor dem Schei­den in sicht­ba­rer Ver­kör­pe­rung zu zei­gen.


  
    
      „Be­wun­dernd blick' ich auf zu dir und dei­nem Wort,
 Wie zu der Jung­frau Stern­bild, das am Him­mel prangt;
 Denn all dein Thun und Den­ken stre­bet him­mel­wärts,
 Hypa­tia, du edle, sü­ßer Rede Born,
 Ge­lehr­ter Bil­dung un­be­fleck­ter Stern!“

    

  


  So be­singt sie der Epi­gram­ma­tist Pal­la­das, und dem Gra­de nach bleibt kaum ei­ner ih­rer ge­lehr­ten Zeit­ge­nos­sen hin­ter sol­chem Lobe zu­rück. Die­ser Abend­stern hel­le­ni­scher Gei­stes­kul­tur aber, die­se jung­fräu­li­che Phi­lo­so­phin, wur­de auf An­stif­ten des christ­li­chen Pa­tri­ar­chen Cy­ril­lus zu Alex­an­dria von christ­li­chen Mön­chen im März des Jah­res 415 in eine christ­li­che Kir­che ge­schleift und da­selbst zer­fleischt und zer­ris­sen, wie eine Hin­din von ei­ner Meu­te aus­ge­hun­ger­ter Step­pen­wöl­fe, – und selbst von ih­rem gei­sti­gen We­sen, von ih­ren Schrif­ten ist kein Jota vor dem Spür­sinn kirch­li­cher Ge­dan­ken­po­li­zei auf die Nach­welt ge­ret­tet.


  Wenn man in­deß die Mei­ste­rin nach ei­nem ih­rer be­gei­stert­sten Schü­ler be­ur­tei­len darf, so ver­dient schon um des­wil­len das Le­ben und das in sei­nen der Nach­welt er­hal­te­nen Schrif­ten sich mit­tei­len­de Den­ken ei­nes Man­nes un­ser wärm­stes In­ter­es­se, der auch als Bi­schof der­sel­ben Kir­che und in dem­sel­ben Pa­tri­ar­chat, des­sen Ober­hirt der An­stif­ter ih­rer Er­mor­dung war, nicht müde wur­de, sich zu rüh­men, „ih­res Gei­stes einen Hauch ver­spürt zu ha­ben“. Wir dür­fen uns glück­lich schät­zen, wenn we­nig­stens durch einen sol­chen Pla­ne­ten ei­ni­ge re­flek­tier­te Strah­len ih­rer sonst in ewi­ge Nacht ver­sun­ke­nen Gei­stes­son­ne noch zu uns ge­lan­gen. Die­ser Schü­ler ist Syn­esi­os.

  



  Zwi­schen der großen Syr­te und der an der West­gren­ze Ägyp­tens be­gin­nen­den ly­bi­schen Wü­ste er­hebt sich das Pla­teau von Bar­ka, land­schaft­lich der schön­ste Teil des nörd­li­chen Afri­ka. Im Al­ter­tum hieß es Cy­re­nai­ca oder Pen­ta­po­lis, Cy­re­nai­ca nach der Haupt­stadt Cy­re­ne, Pen­ta­po­lis, weil ein­schließ­lich Cy­re­ne fünf große Städ­te, näm­lich au­ßer der ge­nann­ten Be­re­ni­ce, Pto­le­mais, Ar­si­noe, und Apol­lo­nia, sämt­lich Ko­lo­nie­en do­ri­scher Grie­chen, hier eine bun­des­staat­li­che Ge­mein­schaft dar­stell­ten. Die höch­ste Blü­te gei­sti­gen Le­bens und ma­te­ri­el­len Wohl­stan­des scheint die Pen­ta­po­lis um die Mit­te des 5. Jahr­hun­derts v. Chr. er­reicht zu ha­ben, als die ur­sprüng­li­che Kö­nigs­herr­schaft durch eine de­mo­kra­ti­sche Re­pu­blik be­sei­tigt ward; doch be­singt noch Pin­dar ihre zahl­rei­chen Sie­ger bei den olym­pi­schen Spie­len, und der Geo­graph Era­tosthe­nes, der Dich­ter Kal­li­ma­chus, die Phi­lo­so­phen Ari­stipp, Kar­nea­des und An­ti­pa­ter ver­bürg­ten durch ihre Wer­ke eine nicht nur bluts­ver­wandt­schaft­li­che, son­dern auch gei­sti­ge Eben­bür­tig­keit ih­res ly­bi­schen Va­ter­lan­des mit dem üb­ri­gen Hel­las. Sei­ne po­li­ti­sche Un­ab­hän­gig­keit wahr­te der Fünf-Städ­te­bund, wenn auch all­mäh­lich sei­ne öko­no­mi­sche Be­deu­tung von der al­les über­wu­chern­den Han­dels­macht Kar­tha­gos über­flü­gelt und selbst er­drückt wur­de, bis zum Tode des großen Alex­an­der, in des­sen Uni­ver­sal-Mon­ar­chie er aus pan­hel­le­ni­sti­scher Be­gei­ste­rung frei­wil­lig ein­trat. Dar­nach aber ge­riet er un­ter die Ge­walt des Pto­le­mä­us von Ägyp­ten, und die­ser brach­te mit An­sied­lung ei­ner Men­ge Ju­den, de­nen er lei­der noch dazu vol­le bür­ger­li­che Gleich­be­rech­ti­gung mit den Hel­le­nen ver­lieh, so zu sa­gen, den Schwamm ins Holz. Je­der Hi­sto­ri­ker und auch die Ge­gen­wart weiß, was sol­che Gleich­be­rech­ti­gung der Ju­den in­ner­halb ei­nes na­tio­na­len Or­ga­nis­mus be­deu­tet; auf dem künst­lich ge­schaf­fe­nen Nähr­bo­den ver­mehr­ten sich die Ju­den in kur­z­er Zeit un­glaub­lich und nutz­ten die bür­ger­li­che Gleich­be­rech­ti­gung zur Aus­sau­gung der Volks­kräf­te noch weit gründ­li­cher aus, als das rö­mi­sche Reich, dem Cy­re­nai­ca etwa von 66 v. Chr. als Pro­vinz ein­ver­leibt war, sei­ne Herr­schaft. Dazu kam ihr ge­ra­de in je­nen Zei­ten be­son­ders hoch­flu­ten­der Re­li­gi­ons­fa­na­tis­mus, der in der Pen­ta­po­lis un­ter der Re­gie­rung Tra­jans ih­ren an­ge­bo­re­nen Men­schen­haß zu ei­nem Mes­si­as-Putsch fort­riß, wel­cher in der Scheuß­lich­keit gip­fel­te, in ei­ner ein­zi­gen Ver­schwö­rungs­nacht mehr als 200 000 Grie­chen meuch­le­risch ab­zu­schlach­ten. Frei­lich such­te der Kai­ser die­se Greu­el­tha­ten ge­büh­rend zu stra­fen; die da­durch nur noch mehr ge­schür­ten Ras­sen­kämp­fe be­schleu­nig­ten aber wie­der­um die völ­li­ge Ver­ar­mung und Ent­völ­ke­rung des Lan­des.


  Bei der Tei­lung des rö­mi­schen Reichs durch Theo­do­si­us ward die Cy­re­nai­ca der ost­rö­mi­schen Hälf­te, also dem Ar­ca­di­us, zu­ge­wie­sen. Fünf­zehn Jah­re vor die­sem Er­eig­nis, etwa um 370, war Syn­esi­os in Cy­re­ne als Sohn ei­nes De­cu­rio von hocha­ri­sto­kra­tisch-do­ri­scher Her­kunft, – sein Stamm­baum führ­te bis auf He­ra­kles zu­rück, – ge­bo­ren. Die Ge­burts- und Bil­dungs-Ari­sto­kra­tie der Grie­chen und Rö­mer wi­der­stand am läng­sten dem schließ­lich ge­walt­sam auf­dring­li­chen Be­keh­rungs­ei­fer des Chri­sten­tums, und so be­kann­te sich auch die Fa­mi­lie des Syn­esi­os, den grau­sa­men, aber ge­ra­de ih­rer Grau­sam­keit we­gen zur Zeit noch un­durch­führ­ba­ren In­to­le­ran­zer­las­sen ei­nes Con­stan­tin und Theo­do­si­us trot­zend, noch zum Glau­ben an die Göt­ter ih­rer Ah­nen. Bei der Nähe Alex­an­dri­as ist nichts be­greif­li­cher, als daß Syn­esi­os wie auch sein Bru­der Eu­op­ti­us, so­bald sie das Jüng­lings­al­ter er­reicht hat­ten, von ih­rem Va­ter nach dem dor­ti­gen Mu­sen­sitz ge­sandt wur­den, um von den schö­nen Lip­pen ei­ner Hypa­tia, zu de­ren Fü­ßen sich die Eli­te der heid­nischen Ju­gend aus al­len Pro­vin­zen des Welt­reichs ver­sam­mel­te, die letz­te und glän­zend­ste Vert­hei­di­gung ih­rer zum Tode ver­ur­teil­ten hel­le­ni­schen Welt­an­schau­ung zu ver­neh­men. Ver­mut­lich erst der Tod sei­nes Va­ters hat ihn in die Hei­mat zu­rück­be­ru­fen. Den kaum 30­jäh­ri­gen be­trau­ten nun sei­ne Mit­bür­ger mit der eben­so eh­ren­vol­len wie schwie­ri­gen Auf­ga­be, als Wort­füh­rer ei­ner Lan­des­ab­ord­nung dem Kai­ser in Kon­stan­ti­no­pel einen gol­de­nen Hul­di­gungs­kranz zu über­rei­chen und da­bei, die Haupt­sa­che, eine Er­leich­te­rung der nach­ge­ra­de dem ver­arm­ten Va­ter­lan­de un­er­schwing­lich ge­wor­de­nen Ab­ga­ben zu er­bit­ten.


  Drei Jah­re hat Syn­esi­os in Kon­stan­ti­no­pel ge­weilt, be­vor es ihm ge­lang, über­haupt erst eine Au­di­enz beim Kai­ser zu er­wir­ken und end­lich sei­ne Auf­ga­be zu er­fül­len. In die­sem Zeit­raum hat­te er all­zu reich­li­che Ge­le­gen­heit ge­habt, aus un­mit­tel­ba­rer Nähe jene Mu­mie des Cä­sa­ris­mus zu stu­die­ren, zu ver­neh­men, wie der ver­morsch­te Bau des nun­mehr hal­bier­ten Welt­reichs be­reits in al­len Fu­gen sei­nem Ruin ent­ge­gen stöhn­te, und ein nai­ver Ideo­lo­ge, glaubt sich der Schü­ler ei­ner Hypa­tia be­ru­fen, den Ver­such zu wa­gen, noch­mals einen Fun­ken an­ti­ker Hel­den­ge­sin­nung und Staats­weis­heit, „und wär's auch eine Feu­er­flocke Wahr­heit nur, in des Despo­ten See­le kühn zu wer­fen“, wel­cher, wie er wähn­te, den Kai­ser be­stim­men möch­te, den Staat zu re­or­ga­ni­sie­ren und das längst be­sie­gel­te Schick­sal ab­zu­wen­den.


  So hielt er dann bei der Über­rei­chung des gol­de­nen Kran­zes sei­ne denk­wür­di­ge Rede „über die Herr­scher­pflich­ten“, mit Be­zug auf wel­che er sich mit Recht rühmt, daß auch in den Zei­ten des frei­en Grie­chen­lands vor ei­nem Kö­nigs­thron kaum je­mals eine frei­mü­ti­ge­re Rede ge­spro­chen sei. „Die Phi­lo­so­phie ver­langt durch ihn Ge­hör und will nüt­zen mit ih­ren ern­sten, alle Schmei­che­lei ver­schmä­hen­den Wor­ten, die so­gar das Recht des Ta­dels für sich in An­spruch neh­men.“ – Wie weit der Red­ner das Recht des Ta­dels zu üben wagt, mag aus sei­ner Schil­de­rung des by­zan­ti­ni­schen Hofle­bens ent­nom­men wer­den: „Die Kö­ni­ge er­ge­ben sich ei­nem schlaf­fen, un­wür­di­gen Ge­nuß­le­ben, ihre ge­wöhn­li­che Um­ge­bung be­steht aus Spaß­ma­chern, Zwer­gen und Ver­schnit­te­nen, die al­lein frei­en Zu­tritt ha­ben, de­ren fa­des Ge­schwätz ih­ren Geist wie in ei­nem Ne­bel ge­fan­gen hält, ihn der ern­ste­ren Rede ent­frem­det und ge­gen die Ver­stän­di­gen im Vol­ke mit Miß­trau­en er­füllt. Dazu kommt die über­trie­be­ne Pracht in der äu­ße­ren Klei­dung der Kö­ni­ge. Sie ge­hen ein­her in Pur­pur und Gold, mit kost­ba­ren Stei­nen und Per­len über und über be­sä­et, so daß sie ei­nem bunt­schim­mern­den Pfau glei­chen, ja sie ver­schmä­hen es so­gar, ih­ren Fuß auf den blo­ßen Bo­den zu set­zen, und las­sen ihn mit Goldsand be­streu­en, den gan­ze Schiffs­la­dun­gen aus fer­nen Lan­den her­bei­füh­ren müs­sen. Sie füh­ren in ih­ren Ge­mä­chern ein Le­ben wie die Ei­dech­sen, die mit Mühe ein­mal an die Son­ne her­vor­kom­men, um nur nicht von den Men­schen als Mensch er­kannt zu wer­den. Und doch sind sie jetzt viel schlech­ter dar­an, als da­mals, wo sie an der Spit­ze der Hee­re sich im stau­bi­gen Fel­de be­weg­ten, ver­brannt von der Son­ne, in schmuck­lo­ser Klei­dung.“ Er for­dert den Kai­ser auf, so­wohl sich selbst als auch das Volk wie­der­um an die Waf­fen sich zu ge­wöh­nen: „Ehe man dul­det, daß die Scy­then hier in Waf­fen ge­hen, müß­te man Män­ner vom lie­ben Acker­bau ent­bie­ten, um für den­sel­ben zu kämp­fen, und so vie­le aus­he­ben, daß man auch den Phi­lo­so­phen aus sei­ner Stu­dir­stu­be, den Hand­wer­ker aus sei­ner Werk­statt auf­ste­hen heißt, den Kauf­mann aus sei­nem La­den; und die Droh­nen­schar des Vol­kes, das in all­zu­lan­ger Muße sein Le­ben im Thea­ter hin­bringt, wol­len wir über­re­den, auch ein­mal ernst zu wer­den, be­vor sie vom La­chen zum Wei­nen ge­lan­gen; denn we­der die Rück­sicht auf schlech­te noch bes­se­re Leu­te darf uns ein Hin­der­nis sein, daß die Kraft (ῥάμη [rhamê]) den Rö­mern (ῥωμαῖοις [rhô­maiois]) wie­der zu ei­gen wer­de.“


  Bei all ih­rer in­halt­li­chen und for­mel­len Vor­treff­lich­keit kann die­se Mar­quis-Posa-Rede des Syn­esi­os uns nur ko­misch be­rüh­ren; – wenn schon ein Pla­to einen Herr­scher von Sy­ra­kus Jah­re lang ver­geb­lich un­ter­rich­te­te, wie moch­te die­ser neu­pla­to­ni­sche Epi­go­ne sich ver­mes­sen, durch eine Pre­digt einen Ar­ca­di­us zu Grö­ße­rem auf­zu­for­dern, als Ju­li­an ver­mocht hat­te, ihn be­stim­men zu wol­len, die­sen Staats-Ka­da­ver in eine pla­to­ni­sche Re­pu­blik um­zu­schaf­fen! Es ist in der That schon be­wun­derns­wert, daß die­se Rede dem Kai­ser so zu sa­gen zum einen Ohr hin­ein und zum an­dern hin­aus­ging, ohne den ver­we­ge­nen Spre­cher zu ge­fähr­den, ja so­gar ohne auch nur sein di­plo­ma­ti­sches An­lie­gen zu ver­ei­teln. Der ge­for­der­te Steu­er­er­laß wur­de näm­lich be­wil­ligt. Üb­ri­gens hat Syn­esi­os auch gar bald an sei­nem Be­ruf, staats­phi­lo­so­phi­sche Idea­le am by­zan­ti­ni­schen Hofe zu ver­wirk­li­chen, ver­zwei­felt. Als nicht nur der Ein­fluß des Kon­sul Au­re­li­an, sei­nes Gön­ners, durch geg­ne­ri­sche Ka­ba­len, bei de­nen so­gar ein leib­li­cher Bru­der eben die­ses Au­re­li­an und die Kai­se­rin Eu­do­xia die Haupt-In­tri­guan­ten wa­ren, und durch die da­mit in ge­hei­men Ein­ver­ständ­nis­sen ste­hen­de Mi­li­tär-Re­vo­lu­ti­on des Go­then Gainas er­schüt­tert wur­de, son­dern als auch, gleich­sam mit­emp­fin­dend mit den po­li­ti­schen Er­eig­nis­sen, in Kon­stan­ti­no­pel ein Erd­be­ben den Bo­den un­ter den Fü­ßen wan­ken mach­te, da schüt­tel­te er den Goldsand­staub von sei­nen Schu­hen und ver­ließ zu Schiff das Ba­by­lon am gol­de­nen Hor­ne.


  In sein Va­ter­land zu­rück­ge­kehrt, ver­öf­fent­lich­te er zu­nächst eine Schrift, wel­che nur als gei­sti­ge Frucht sei­ner by­zan­ti­ni­schen Er­leb­nis­se zu ver­ste­hen ist. Sie be­ti­telt sich: „Die Ägyp­ter, oder über die Vor­se­hung“ und ver­eint die Er­ör­te­rung schwie­ri­ger phi­lo­so­phi­scher Pro­ble­me wie Vor­se­hung und Welt­re­gie­rung, Da­sein und Ur­sprung des bö­sen mit ei­ner al­le­go­ri­schen Dar­stel­lung der Zeit­be­ge­ben­hei­ten. Das Ske­lett bil­det die in eu­heme­ri­sti­scher Auf­fas­sung dar­ge­stell­te My­the von Osi­ris und Ty­phon. Bei­de Brü­der sind Söh­ne ei­nes ägyp­ti­schen Kö­nigs. Ihre See­len aber ent­stam­men ent­ge­gen­ge­setz­ten Quel­len. Osi­ris ent­stammt dem Licht­reich und hat sich nur in­car­nirt, um an­de­ren im Er­den­thal rin­gen­den See­len be­hilf­lich zu sein, den Auf­gang zum Rei­che des Lichts zu fin­den. Aber Ty­phons See­le ent­stammt je­nen nie­de­ren Re­gio­nen des Seins, „wo Neid und Zorn und die Scha­ren der an­de­ren Ke­ren auf dem Un­heil­ge­fild in Dun­kel und Fin­ster­nis schwei­fen.“ (Ver­se des Em­pe­docles.)


  Der Kö­nig er­kann­te bald die ver­schie­de­ne Ge­müts­art sei­ner Söh­ne und ließ des­halb noch vor sei­nem Tode, um et­wai­gen An­sprü­chen des Ty­phon vor­zu­beu­gen, den Osi­ris durch freie Volks­wahl als sei­nen Nach­fol­ger be­tä­ti­gen. Bei die­ser Wahl wa­ren alle Göt­ter zu­ge­gen und von den Göt­tern selbst und sei­nem ei­ge­nen Va­ter emp­fing jetzt Osi­ris den Rat, sei­nen ver­derb­li­che An­schlä­ge brü­ten­den Bru­der un­schäd­lich zu ma­chen, da er sonst eine un­zei­ti­ge Bru­der­lie­be wer­de schwer zu be­dau­ern ha­ben. Osi­ris je­doch wies sol­chen Rat­schlag mit Ent­rü­stung von sich und mein­te, die Vor­se­hung der Göt­ter wer­de ihm auch ge­gen et­wai­ge böse Plä­ne sei­nes Bru­ders in Zu­kunft zur Sei­te ste­hen.


  


  „Hier­in irrst du“, ent­geg­ne­te sein Va­ter, „denn der gött­li­che Teil der Welt ist mit an­de­rem be­schäf­tigt, in­dem er größ­ten­teils der er­sten ihm ein­woh­nen­den Kraft ge­mäß wirkt und im rei­nen An­schau­en der in­tel­li­giblen Schön­heit lebt; – nur zu be­stimm­ten Zei­ten sen­den sie ei­ni­ge der Ih­ri­gen her­ab, um den An­stoß zu ei­ner gu­ten Be­we­gung im Staats­le­ben zu ge­ben.“ – – – „Und des­halb kön­nen gute See­len nur spär­lich hier sicht­bar wer­den, denn ihre Se­lig­keit be­steht in et­was an­de­rem. Das Ge­nie­ßen im An­blick der er­sten Welt ist se­li­ger, als das Ord­nen der Schlech­teren; denn dies ist Ab­wen­dung, je­nes ist Hin­wen­dung. Du bist ja wohl ein­ge­weiht in das hei­li­ge Ge­heim­nis, wo­nach die See­le über zwei Au­gen­paa­re ver­fügt, von de­nen das un­te­re sich schlie­ßen muß, wenn das obe­re sieht, und wenn die­ses sich schließt, die Rei­he des Sich­öff­nens an je­nes kömmt.[869] Dies, glau­be mir, ist ei­gent­lich ein Sinn­bild der be­schau­li­chen und prak­ti­schen Thä­tig­keit, in­dem die mitt­le­ren We­sen ab­wech­selnd bei­des ver­rich­ten, die voll­kom­me­nen aber mehr dem bes­se­ren zu­ge­wandt blei­ben und mit dem schlech­teren nur in Be­rüh­rung kom­men, so­weit es nö­tig ist.“ – – – „Und du, eine gött­li­che See­le un­ter Dä­mo­nen, die als erd­ge­bo­re­ne na­tür­lich feind­lich ge­sinnt sind, wenn ei­ner frem­de Ge­set­ze in ih­rem Ge­biet be­ob­ach­tet, du mußt be­den­ken, von wan­nen du bist und daß du hier in der Welt einen Dienst er­füllst. Du mußt sel­ber kämp­fen, nicht nur ge­gen an­de­re, son­dern der schwer­ste Kampf ist mit dem un­ver­nünf­ti­gen Teil der See­le; denn die Dä­mo­nen su­chen vor al­lem die Be­gier­den und Re­gun­gen des Zorns mit den zu­ge­hö­ri­gen La­stern zu ent­flam­men, in­dem sie den See­len durch die ih­nen ver­wand­ten Tei­le sich na­hen, wel­che auf na­tür­li­che Wei­se ihre An­we­sen­heit emp­fin­den, sich re­gen und von ih­nen Kräf­te emp­fan­gen, durch die sie sich der Ver­nunft ent­zie­hen, bis sie die gan­ze See­le be­herr­schen. Dies ist der größ­te Kampf.“ – – – „Und von oben her­ab schau­en die Göt­ter die­sem schö­nen Kamp­fe zu, in wel­chem du sie­gen wirst. Möch­te es auch in dem zwei­ten Kamp­fe der Fall sein. Doch ich fürch­te, du hast die­se be­siegt und wirst in je­nem über­wäl­tigt wer­den. Denn wenn die Dä­mo­nen an dem er­sten Kamp­fe ver­zwei­feln, dann rü­sten sie sich mit al­ler Macht zum zwei­ten Kampf, um das himm­li­sche Reis auf Er­den, das die Göt­ter frem­den Zwei­gen auf­ge­pfropft ha­ben, um­zu­hau­en und als nicht zu ih­nen ge­hö­rig von der Erde zu ver­til­gen. Denn sie schä­men sich der er­sten Nie­der­la­ge und wenn sie im In­nern nicht zum Zie­le kom­men, ver­su­chen sie nun von au­ßen her­an­zu­kom­men mit Krieg und Auf­ruhr und was sonst den Kör­per be­schä­digt.“ – – – „Du aber darfst den Göt­tern nicht wei­ter lä­stig wer­den, da du dich mit dei­nen ei­ge­nen Mit­teln er­hal­ten kannst. Für sie ge­ziemt es sich nicht im­mer aus ih­rer ei­gent­li­chen Sphä­re her­aus­zu­tre­ten, und dei­ne Ge­bo­te wür­den sünd­haft sein, woll­test du sie da­durch nö­ti­gen, vor der be­stimm­ten Zeit wie­der her­ab­zu­kom­men, um für das ir­di­sche zu sor­gen. – Des­halb dür­fen die Men­schen über ihre selbst­ge­wähl­ten Lei­den nicht un­wil­lig wer­den, sie dür­fen den Göt­tern kei­nen Vor­wurf ma­chen, daß sich ihre Vor­se­hung nicht um sie küm­mert. Denn die Vor­se­hung ver­langt, daß sie auch ihre ei­ge­nen Kräf­te an­wen­den. Die Vor­se­hung gleicht nicht der Mut­ter ei­nes neu­ge­bo­re­nen Kin­des, die sich be­mü­hen muß, das ab­zu­weh­ren, was ihm zu­sto­ßen und schäd­lich sein könn­te, weil es noch un­voll­kom­men und hilf­los ist, son­dern sie gleicht ei­ner Mut­ter, die ihr Kind auf­ge­zo­gen und aus­ge­rü­stet hat und es nun auf­for­dert, sei­ne Kräf­te zu ge­brau­chen und das Übel von sich ab­zu­hal­ten.“ Nach sol­chen Wor­ten ver­schwand der Va­ter mit den Göt­tern. Osi­ris be­gann nun sei­ne Re­gie­rung, muß­te aber schließ­lich ei­ner of­fe­nen Em­pö­rung Ty­phons wei­chen, kaum, daß er noch das nack­te Le­ben in die Ver­ban­nung ret­te­te.


  Es wür­de mich hier zu weit füh­ren, woll­te ich nun noch die Herr­schaft Ty­phons und den wei­te­ren Ver­lauf die­ses phi­lo­so­phi­schen Ro­ma­nes auch nur in ge­dräng­tem Aus­zu­ge wie­der­ge­ben, zu­mal dies kei­nen Sinn ha­ben könn­te ohne gleich­zei­ti­ges Ein­ge­hen auf die man­nig­fal­ti­gen, für uns na­tür­lich oft sehr schwer zu deu­ten­den zeit­ge­schicht­li­chen An­spie­lun­gen. Nur so­viel mag hier be­merkt wer­den, daß un­ter Osi­ris ver­mut­lich auf den vor­hin ge­nann­ten Au­re­li­an, un­ter Ty­phon aber auf des­sen leib­li­chen, ihm feind­lich ge­sinn­ten Bru­der an­ge­spielt wird. Durch eine die Schrift ab­schlie­ßen­de Be­trach­tung über die Wie­der­kehr der­sel­ben oder ana­lo­ger Er­eig­nis­se im Kreis­lauf der Zei­ten wird die al­le­go­ri­sche zeit­ge­schicht­li­che Ten­denz der Er­zäh­lung noch deut­lich ge­kenn­zeich­net.


  Nach sei­ner Rück­kehr fand Syn­esi­os zu­nächst für das von ihm sel­ber über jede prak­ti­sche Thä­tig­keit ge­schätz­te rein be­schau­li­che Le­ben we­nig Zeit und Ruhe; der Steu­er­er­laß al­lein konn­te ei­nem Lan­de we­nig nüt­zen, das durch die elen­de Mi­li­tär-Ver­wal­tung des ver­fal­len­den Reichs den Raub­zü­gen der afri­ka­ni­schen No­ma­den­stäm­me völ­lig preis­ge­ge­ben war. Vor al­lem be­un­ru­hig­te der krie­ge­ri­sche Stamm der Ma­ce­ten das von re­gu­lä­ren Streit­kräf­ten völ­lig ent­blö­ßte Land. Un­ser Phi­lo­soph wid­me­te sich nun mit al­lem He­ro­is­mus sei­ner an­ge­stamm­ten He­ra­kli­den­na­tur der Ver­tei­di­gung und selb­stän­di­gen Re­or­ga­ni­sa­ti­on sei­nes Va­ter­lan­des, er bil­de­te aus Bau­ern und selbst Skla­ven eine Art Land­sturm und be­stand, ein wacke­rer Rei­ter, man­ches blu­ti­ge Tref­fen mit den strei­fen­den Be­dui­nen­scha­ren. Aus die­sen krie­ge­ri­schen Ta­gen da­tiert sein fol­gen­der Brief an Hypa­tia:


  „Wenn der Ver­stor­be­nen man auch ver­gißt in des Ha­des Be­hau­sung, so wer­de ich da­ge­gen auch dort mei­ner lie­ben Hypa­tia ge­den­ken, ich, der ich jetzt von den Lei­den mei­nes Va­ter­lan­des um­ringt sei­ner über­drüs­sig bin, weil ich täg­lich feind­li­che Waf­fen sehe, Men­schen hin­ge­schlach­tet wie Op­fer­vieh, und eine von der Ver­we­sung der Lei­chen ver­pe­ste­te Luft ein­at­me, und selbst er­war­ten muß, daß es mir eben­so geht; denn wer kann noch fro­her Hoff­nung sein, wenn so­gar die uns um­ge­ben­de Luft so schau­der­voll ist, ver­dun­kelt vom Schat­ten der lei­chen­fres­sen­den Vö­gel; – und den­noch hän­ge ich mit Lie­be an mei­ner Hei­mat. Was soll ich auch ma­chen, als ge­bo­re­ner Ly­bier, wenn ich die nicht un­rühm­li­chen Grä­ber mei­ner Vor­fah­ren vor Au­gen habe? doch dei­net­we­gen, glau­be ich fest, könn­te ich mein Va­ter­land ver­las­sen, und so­bald ich dazu Zeit ge­win­ne, aus­wan­dern.“ – All­mäh­lich ver­zo­gen sich die Kriegs­stür­me et­was vor der mann­haf­ten Füh­rung der neu­ge­bil­de­ten Land­wehr, und Syn­esi­os kauf­te sich so­gar ein Land­gut in un­mit­tel­ba­rer Nähe der feind­li­chen Gren­ze. Er führ­te ein Weib heim und leb­te Jah­re lang ei­ner zwi­schen Jagd, Acker­bau und Phi­lo­so­phie ge­teil­ten, nur von ver­ein­zel­ten Feh­den mit je­nem Wü­sten­volk ge­stör­ten Muße. Jetzt schrieb er auch sein ver­lo­ren ge­gan­ge­nes Werk über die Jagd. Den in die­ser länd­li­chen Zu­rück­ge­zo­gen­heit frei­lich zu ent­beh­ren­den per­sön­li­chen Ver­kehr mit ge­bil­de­ten Freun­den er­setz­te er durch einen aus­ge­brei­te­ten re­gen Brief­wech­sel. Die 154 uns er­hal­te­nen Brie­fe des Syn­esi­os sind ein wert­vol­ler Schatz der hel­le­ni­sti­schen Lit­te­ra­tur und ihr Ver­fas­ser muß für einen der geist­voll­sten Brief­stel­ler al­ler Zei­ten gel­ten; je­der sei­ner Brie­fe, so na­tür­lich und naiv er der Fe­der ent­flos­sen zu sein scheint, ist doch ein klei­nes Kunst­werk, des­sen Le­sen auch heu­te noch einen in­halt­lich und for­mell be­grün­de­ten Reiz ge­währt. Sie­ben die­ser Brie­fe sind an Hypa­tia ge­rich­tet, die mei­sten üb­ri­gen an sei­nen Freund Her­cu­li­an oder sei­nen Bru­der Eu­op­ti­us, mit wel­chen bei­den ihn das Be­wußt­sein ver­bin­det, den Trank der Weis­heit aus der lau­ter­sten Quel­le ge­schöpft zu ha­ben. Aus ei­nem an Eu­op­ti­us, der in Phy­kus, der Ha­fen­stadt von Cy­re­ne, wohn­te, ge­rich­te­ten Brie­fe, in wel­chem er den­sel­ben ein­la­det zur Er­ho­lung nach sei­nem Land­gut zu kom­men, ent­neh­me ich fol­gen­de idyl­li­sche Schil­de­rung die­ses Tus­ku­lums: „Was ist es auch be­son­de­res, sich im Ufer­sand aus­zu­strecken, der ein­zi­ge Zeit­ver­treib, den Ihr habt! Denn wo­hin wollt Ihr Euch sonst wen­den? Wie schön ist es hier da­ge­gen, sich un­ter den Schat­ten ei­nes Bau­mes zu be­ge­ben! Und wenn es ei­nem nicht mehr be­hagt, dann kann man Baum mit Baum, ja einen gan­zen Hain mit ei­nem an­de­ren ver­tau­schen. Wie schön ist es hier, das vor­bei­flie­ßen­de Flüß­chen zu durch­schrei­ten! Wie lieb­lich, wenn der Ze­phyr sanft die Zwei­ge be­wegt! Wel­che Man­nig­fal­tig­keit im Ge­san­ge der Vö­gel, in der Fär­bung der Blu­men, in dem Strauch- und Busch­werk der Wie­se, al­les duf­tet in Wohl­ge­rü­chen, es sind die Säf­te ei­nes ge­sun­den Bo­dens. Und die Grot­te der Nym­phen ver­mag ich nicht zu prei­sen, dazu be­darf es ei­nes Theo­krit.“ Wei­ter schil­dert er sei­nen Um­gang mit dem naiv bie­de­ren Land­volk, das sich von den großen See­schif­fen kei­ne Vor­stel­lung ma­chen kann, das einen Kai­ser nur vom Steu­er­zah­len kennt, „von de­nen ei­ni­ge noch glau­ben, es herr­sche der Atri­de Aga­mem­non, der einst nach Tro­ja zog“, und das sich am abend­li­chen Herd­feu­er mit Vor­lie­be vom schlau­en Odys­seus er­zählt, „als habe er den Cy­klo­pen erst kürz­lich ge­blen­det und sich vom Wid­der aus der Höh­le schlep­pen las­sen.“ In die­ser Muße fand er auch Zeit und Stim­mung, eine so­phi­sti­sche Ab­hand­lung „Das Lob der Kahl­heit“ zu schrei­ben, eine von at­ti­schem Witz sprü­hen­de Trost­schrift für alle, de­nen „ei­ge­ner Mond­schein vom Haupte zu leuch­ten be­ginnt“. Sei­ne So­phi­stik gip­felt dar­in, die Kahl­köp­fig­keit ein gött­li­ches Prä­di­kat zu nen­nen: „Kahl­köp­fi­ge kön­nen als gott­ähn­lich be­zeich­net wer­den, und wenn man von ei­nem Mond­chen spricht bei be­gin­nen­der Glat­ze, so könn­te man einen voll­kom­me­nen Kahl­kopf eben­so gut eine Son­ne nen­nen, denn er strahlt in voll­kom­me­nem Krei­se fort­wäh­rend dem Him­mel ent­ge­gen, und die­ser Glanz ist ent­schie­den et­was den Göt­tern ver­wand­tes. Warum auch sonst trü­ge der ka­tho­li­sche Prie­ster sei­ne Ra­sur?“


  Die wich­tig­sten sei­ner da­mals ver­faß­ten Schrif­ten sind der Dion und die Ab­hand­lung über die Träu­me. Bei­de Schrif­ten hat er vor der Ver­öf­fent­li­chung der Hypa­tia zur Prü­fung vor­ge­legt. Das Be­gleit­schrei­ben, mit wel­chem er sie der ge­lieb­ten Leh­re­rin ein­sand­te, giebt eine per­sön­li­che Be­grün­dung ih­rer Ab­fas­sung, und da ich die­ses zur Ein­lei­tung ei­ner be­son­de­ren Be­spre­chung der Ab­hand­lung über die Träu­me vor­aus­sen­den wer­de, darf hier auch be­züg­lich des Dion einst­wei­len die Be­mer­kung ge­nü­gen, daß die­se Schrift ei­nem Soh­ne ge­wid­met ist, des­sen Ge­burt Syn­esi­os da­mals auf Grund ei­nes Trau­mes erst er­war­te­te. Da wir wis­sen, daß ihm im Jah­re 404 bei Be­la­ge­rung sei­nes Land­hau­ses durch die Ma­ce­ten ein Sohn ge­bo­ren wur­de, dür­fen wir ihre Ab­fas­sung viel­leicht in das Jahr 403 zu­rück­ver­le­gen. Sie ent­hält in der Ein­klei­dung ei­nes Es­say's über den Stoi­ker Dio Chry­so­sto­mus, (leb­te zur Zeit Tra­jans,) ei­nem Lieb­lings-Au­tor des Syn­esi­os, wel­cher sei­ner all­ge­mei­nen Bil­dung und schö­nen Dar­stel­lung we­gen von vie­len nicht un­ter die Phi­lo­so­phen, son­dern un­ter die So­phi­sten ge­rech­net wur­de, eine maß­vol­le Po­le­mik ge­gen das Chri­sten­tum vom äs­the­tisch-kul­tur­freund­li­chen Stand­punkt aus und eine Ver­tei­di­gungs­re­de für die Mu­sen ge­gen ihre Ver­äch­ter.


  Doch bald riß den Phi­lo­so­phen wie­der der Strom des prak­ti­schen Le­bens in sei­ne Flu­ten und Wir­bel. Zu­nächst ver­stärk­ten sich aufs neue die krie­ge­ri­schen Ein­fäl­le der Ma­ce­ten, de­nen sich nun gar der weit ge­fähr­li­che­re Stamm der Isau­ri­er an­schloß, und Syn­esi­os ward ge­nö­tigt, die Fe­der und den Bo­gen mit schwe­re­ren Waf­fen zu ver­tau­schen, ja er muß­te sei­nen Land­sitz an der Gren­ze dau­ernd preis­ge­ben, ohne daß wir mit Si­cher­heit wüß­ten, ob er jetzt sei­nen Wohn­sitz nach der Stadt Cy­re­ne oder nach Pto­le­mais ver­legt habe.


  


  Aber eine voll­stän­di­ge Wen­dung sei­nes Le­bens­lau­fes trat als­bald mit ei­nem Er­eig­nis ein, wel­ches, wie wir aus sei­nen Brie­fen er­se­hen, sein Le­bens­glück dau­ernd ver­nich­te­te. Auf das Jahr 409 hat­te ihm sein Traum-Ora­kel den Tod pro­phe­zeit. Die­ses Ora­kel ver­wirk­lich­te sich in an­de­rer Wei­se, als er ge­dacht.


  Es ge­sch­ah in die­sem Jah­re, daß man ihn, den kriegs­tüch­ti­gen He­ra­kli­den, den Lieb­ha­ber der Jagd, den frei­mü­ti­gen Phi­lo­so­phen, den be­gei­ster­ten An­hän­ger der Hypa­tia und An­walt des klas­si­schen Hei­den­tums, trotz al­len Wi­der­stre­bens zum ka­tho­li­schen Bi­schof preß­te, fast wie der ihm auch sonst nicht ganz un­ähn­li­che Rit­ter Götz von Ber­li­chin­gen von auf­stän­di­schen Bau­ern zu ih­rem An­füh­rer ge­preßt sein soll.


  Um die Mög­lich­keit die­ser Wen­dung nur ei­ni­ger­ma­ßen ver­ständ­lich zu ma­chen, ist dar­an zu er­in­nern, daß in je­nen Zei­ten des staat­li­chen Ver­fal­les, wenn ir­gend­wo, so be­son­ders in ei­ner sol­chen, vor dem Be­ginn der rings an­flu­ten­den Völ­ker­wan­de­rung mi­li­tä­risch ent­blö­ßten Pro­vinz des rö­mi­schen Rei­ches, wie Cy­re­nai­ca, die Bi­schofs­wür­de von grö­ße­rer po­li­ti­scher als kirch­li­cher Be­deu­tung war. Jene Prä­fek­ten, die der ohn­mäch­ti­ge kai­ser­li­che Ab­so­lu­tis­mus über die Pro­vin­zen stell­te, wa­ren in der Re­gel eben mäch­tig ge­nug, das ih­nen ver­lie­he­ne Amt zu scham­lo­ser Selbst­be­rei­che­rung und Er­pres­sung zu miß­brau­chen, und stan­den nicht sel­ten gar in hoch­ver­rä­te­rischen Be­zie­hun­gen zu feind­li­chen Bar­ba­ren­häupt­lin­gen. Die über­wie­gend be­reits christ­li­che Be­völ­ke­rung such­te und fand ih­ren ein­zi­gen Schutz und Zu­sam­men­hang in­ner­halb der so ge­wal­tig er­stark­ten kirch­li­chen Ge­mein­schaft; die Kir­che war ihr fo­rum und co­mi­ti­um; noch lag die Wahl des Bi­schofs, wenn auch ober­prie­ster­li­cher Be­stä­ti­gung be­dür­fend, bei den Ge­mein­den.


  Die Pen­ta­po­lis aber be­durf­te in je­nen Zei­ten drin­gend ei­nes Man­nes, der ei­ner­seits ei­nem ge­waltt­hä­ti­gen Un­ge­heu­er, dem Prä­fek­ten An­dro­ni­cus, und an­de­rer­seits den räu­be­ri­schen Grenz­nach­barn streit­bar ent­ge­gen­trä­te; auch fand man ja noch im Mit­tel­al­ter kei­nen An­stoß dar­an, daß ein Bi­schof nicht nur den Krumm­stab und die Mon­stranz zu hal­ten, son­dern auch un­ter Um­stän­den Schwert und Schild zu füh­ren ver­ste­he. Der wacker­ste Mann, ein wah­rer ἀνὴρ καλὸς κἀγαϑός [anêr ka­los ka­ga­thos], in der gan­zen Pro­vinz war Syn­esi­os, und Syn­esi­os war ein Pa­tri­ot. So hat­ten ihn dann sei­ne Mit­bür­ger, wel­che, „se­hend, wie viel Un­recht ge­schieht, in­dem sie Recht su­chen, und wie viel Un­heil durch wü­ten­de Men­schen an­ge­rich­tet wird“, einen Haupt­mann such­ten, der das Volk in Ord­nung hal­te, auf­ge­faßt.


  Dies und eine di­plo­ma­ti­sche Con­ni­venz des Pa­tri­ar­chen zu Alex­an­dria mag das Rät­sel lö­sen. Es ist si­cher, daß Syn­esi­os an ei­nem und dem­sel­ben Tage die Tau­fe und Or­di­na­ti­on er­hal­ten hat. Eine Con­jec­tu­ral-Bio­gra­phie, wie sie der Theo­lo­ge Ne­an­der und Dr. Volk­mann in ih­ren Schrif­ten über die all­mäh­li­che in­ner­li­che Be­keh­rung des Phi­lo­so­phen auf hun­dert Druck­sei­ten ent­wickeln, dürf­te sich ganz ein­fach durch einen aus­führ­li­chen Brief des Neu­ge­tauf­ten an sei­nen Bru­der Eu­op­ti­us er­le­di­gen, aus wel­chem ich nur fol­gen­de all­ge­mein in­ter­es­san­te Stel­le her­vor­he­be. Nach­dem er zu­vor sei­ne we­sent­lich­sten Ab­wei­chun­gen von der christ­li­chen Dog­ma­tik, den Glau­ben an die Ewig­keit der Welt und die Un­er­schaf­fen­heit, Prä­exi­stenz der See­le, be­tont hat, schreibt er: „Die prie­ster­li­che Stel­lung also kann ich nur über­neh­men, in­dem ich zu Hau­se phi­lo­so­phie­re, äu­ßer­lich aber mich den My­then an­be­que­me, so daß ich zwar nicht aus­drück­lich leh­re, aber auch nichts an der Leh­re än­dere und es bei der vor­han­de­nen Leh­re be­wen­den las­se. Denn was ha­ben Volk und Phi­lo­so­phie mit ein­an­der zu schaf­fen?“ – „Wie das Auge nur zu sei­nem Nach­tei­le der vol­len Ein­wir­kung des Lichts aus­ge­setzt wird, und wie für Leu­te mit kran­ken Au­gen die Dun­kel­heit nütz­li­cher ist, so mag auch der Irr­tum für das Volk von Nut­zen sein.(?) Ver­lan­gen sie aber, daß ich mich selbst in die­sem Sin­ne än­dern soll, daß der Prie­ster die Vor­stel­lun­gen des Volks tei­len müs­se, so er­klä­re ich, daß ich in Be­treff der Dog­men kei­nen falschen Schein auf mich la­den mag. Die Wahr­heit ist Gott ver­wandt, dem ge­gen­über ich in al­len Stücken ohne Schuld sein will. In die­sem einen Punk­te will ich kei­ne falsche Rol­le spie­len. Denn, da ich ein Freund des Sports bin, von Kind­heit an hat man mir mei­ne lei­den­schaft­li­che Vor­lie­be für Waf­fen und Pfer­de vor­ge­wor­fen, so wird es mich be­trü­ben, – ja, wie wird mir zu Mute sein, wenn ich mei­ne lieb­sten Hun­de ohne Jagd sehe, mei­nen Bo­gen von Wür­mern zer­fres­sen, – aber ich wer­de es er­tra­gen, wenn Gott es mir auf­er­legt, – mei­ne Über­zeu­gun­gen aber wer­de ich nicht ver­leug­nen und zwi­schen mei­ner Zun­ge und mei­nem Den­ken soll kein Wi­der­spruch sein.“ Zum Schluß heißt es dann: „Sor­ge da­für, daß mein Brief in die Kanz­lei kommt und je­nem mit­ge­teilt wird!“ Mit der Kanz­lei kann nur die Kanz­lei des Pa­tri­ar­chen ge­meint sein.


  Der Pa­tri­arch also scheint die­sen eso­te­ri­schen Vor­be­halt zu­ge­las­sen zu ha­ben: Syn­esi­os wur­de als Bi­schof und zwar als Me­tro­po­lit, der er­ste von 15 Bi­schö­fen in der Pen­ta­po­lis be­stä­tigt.


  Un­mög­lich konn­te je­doch die­ser un­ver­mit­tel­te Über­gang vom heid­nischen Phi­lo­so­phen zum christ­lich-ka­tho­li­schen Bi­schof ohne schwe­re­re äu­ßer­li­che und in­ner­li­che Kon­flik­te und tra­gi­sche­re Fol­gen blei­ben, als den in je­nem Brie­fe so schmerz­lich be­ton­ten Ver­zicht auf die Freu­den der Jagd. Zwar den rein po­li­ti­schen Er­war­tun­gen sei­ner Mit­bür­ger such­te er in un­ei­gen­nüt­zig­ster Pflicht­treue ge­nug zu thun. Je­nem Prä­fek­ten An­dro­ni­cus, der, wie das Ex­kom­mu­ni­ka­ti­ons­de­kret sagt, „zur här­te­sten Pla­ge der Pen­ta­po­lis ge­wor­den war, här­ter als Erd­be­ben, Heu­schrecken, Pest, Feu­er und Krieg, in­dem er sich be­gie­rig auf das stürz­te, was sie üb­rig ge­las­sen hat­ten, und zu­erst ganz un­er­hör­te Ar­ten von Mar­ter­werk­zeu­gen in das Land ein­ge­führt hat­te, Werk­zeu­ge zum Zer­flei­schen der Fin­ger und Füße, ja des gan­zen Lei­bes, mit de­nen er alle Glie­der sei­ner Schlachtop­fer auf das grau­sam­ste ver­renk­te und ver­stüm­mel­te“, die­sem Ty­ran­nen konn­te er jetzt mit der gan­zen Macht­fül­le sei­nes ho­hen Kir­chen­amts ent­ge­gen­tre­ten. Er be­leg­te ihn mit dem In­ter­dict. Als der Bö­se­wicht hier­durch ge­bro­chen und ge­de­mü­tigt nun sei­ner­seits bei Syn­esi­os um Schutz ge­gen all­zu har­te Ver­fol­ger bat, ver­gaß er je­doch nicht, in wahr­haft christ­li­cher Fein­des­lie­be, sein Un­glück zu er­leich­tern, und leg­te so­gar eine Für­bit­te beim Pa­tri­ar­chen ein. Ward es ihm so­mit auch leicht, die christ­li­che Mo­ral in vor­bild­li­cher Rein­heit zu üben, so fiel es ihm doch um so schwe­rer, sich in die christ­li­chen Dog­men und prie­ster­li­chen For­men zu schicken, vor al­lem sich in sei­nen amt­li­chen Äu­ße­run­gen die ge­for­der­te prie­ster­li­che Sal­bung zu ge­ben und sich des Kan­zel­tons zu be­die­nen.


  „Wenn ich euch nichts von al­lem zu sa­gen habe, was ihr sonst zu hö­ren ge­wohnt seid, so müßt ihr es mir zu gute hal­ten und viel­mehr euch selbst an­kla­gen, daß ihr ei­nem in der hei­li­gen Schrift un­be­wan­der­ten Man­ne vor sol­chen, die der­sel­ben kun­dig sind, den Vor­zug ge­ge­ben habt“, schreibt er an sei­ne Amts­ge­nos­sen. Auch trug er, als einst ein Prie­ster durch Er­rich­tung ei­ner Ka­pel­le und Miß­brauch der Kir­chen­wei­he einen stra­te­gisch zur Lan­des­ver­tei­di­gung un­ent­behr­li­chen Punkt in sei­nen Be­sitz ge­bracht hat­te, kein Be­den­ken, ge­gen die aber­gläu­bi­sche Scheu sei­ner Amts­brü­der, wel­che glaub­ten die­se Wei­he trotz ih­rer ge­mein­schäd­li­chen und rechts­wid­ri­gen Ent­ste­hung re­spek­tie­ren zu müs­sen, mit fol­gen­den Wor­ten zu ei­fern: „Man muß den Aber­glau­ben von der Fröm­mig­keit un­ter­schei­den. Er ist ein La­ster, das mit der Mas­ke ei­ner Tu­gend auf­tritt, aber von der Phi­lo­so­phie als die drit­te Form der Gott­lo­sig­keit längst er­kannt ist. Hei­lig ist, was ge­recht und gut ist. Vor der blo­ßen Ein­wei­hung kann ich kei­ne ehr­furchts­vol­le Scheu emp­fin­den.“


  Ern­ste­re in­ne­re Kon­flik­te mit sei­ner Über­zeu­gung schei­nen doch nicht aus­ge­blie­ben zu sein; die Tau­fe hat­te, wie denn auch Lu­ther sagt: „Was­ser thut's frei­lich nicht“, den al­ten Hei­den nicht er­tränkt. Nur so wird der Wunsch er­klär­lich, den er in ei­nem sei­ner Brie­fe aus­drückt, daß er doch in je­nem Jah­re lie­ber wirk­lich ge­stor­ben wäre, wie sein Traum es ver­hei­ßen, als Bi­schof ge­wor­den.


  Ein be­gei­ster­ter Ver­eh­rer Hypa­ti­as blieb er bis zu­letzt. Da­ge­gen scheint al­ler­dings das In­ter­es­se der letz­te­ren für ihn seit sei­nem Über­tritt zum Chri­sten­tum er­kal­tet zu sein, wie er sich dann als Bi­schof in sei­nen Brie­fen über­haupt be­klagt, daß sei­ne al­ten Freun­de ihn ver­las­sen ha­ben, ob­gleich er der­sel­be ge­blie­ben sei. Dies und har­te Fa­mi­li­en­schick­sa­le – er ver­lor sei­ne Gat­tin und sämt­li­che Kin­der – bra­chen ihn gei­stig und kör­per­lich. Recht deut­lich spie­gelt sein letz­ter Brief an Hypa­tia die­sen Zu­stand. „Vom Kran­ken­la­ger aus da­tie­re ich die­sen Brief an dich und wün­sche, daß du ihn ge­sund emp­fan­gen mö­gest, du mei­ne Mut­ter, mei­ne Schwe­ster und Leh­re­rin, und durch dies al­les mei­ne Wohlt­hä­te­rin, der In­be­griff al­les des­sen, was es für mich ehr­wür­di­ges giebt. Mei­ne kör­per­li­che Schwä­che rührt von mei­nem See­len­lei­den her. Die Er­in­ne­rung an den Ver­lust mei­ner Kin­der reibt mich all­mäh­lich auf. Nur so lan­ge hät­te Syn­esi­os am Le­ben blei­ben sol­len, wie er frei war von den Lei­den des Le­bens. Die sind nun auf ein­mal wie ein auf­ge­hal­te­ner Strom über mich her­ein­ge­bro­chen, und die An­nehm­lich­keit mei­nes Le­bens ist um­ge­schla­gen. O, daß doch mein Le­ben oder die Er­in­ne­rung an das Grab mei­ner Kin­der ein Ende näh­me! Bleib du nur ge­sund und emp­fiehl mich dei­nen glück­li­chen Freun­den, vom Va­ter The­on und dem Bru­der Ana­sta­si­os ab der Rei­he nach, und wenn ei­ner dazu ge­tre­ten ist, der dir lieb ist. Ich muß es ihm Dank wis­sen, daß er dir lieb ist. Grü­ße auch ihn, wie mei­nen lieb­sten Freund. Wenn du dir noch et­was aus mei­nen An­ge­le­gen­hei­ten machst, so thust du wohl dar­an! Wo nicht, – so ma­che auch ich mir nichts dar­aus.“


  Wir ken­nen nicht das ge­naue Da­tum sei­nes To­des und wis­sen da­her auch nicht, ob das grau­en­vol­le Ende sei­ner ge­lieb­ten Hypa­tia noch zu sei­nen Oh­ren ge­kom­men. Wenn, – so wird es nach dem so schmerz­lich be­klag­ten Ver­lust sei­ner Söh­ne ge­wiß der här­te­ste Schlag ge­we­sen sein, der sein Herz ge­trof­fen.

  



  Wel­che Kon­traste ver­ei­nigt doch die­se Pe­ri­ode der Ge­schich­te! Die­sel­be Zeit, wel­che die­sen männ­li­chen, kriegs­ge­üb­ten Phi­lo­so­phen, der ne­ben dem Schwert von Ei­sen doch auch das Schwert des Gei­stes zu füh­ren ver­stan­den, zum Bi­schof mach­te, ja das­sel­be Pa­tri­ar­chat, das die­se Bi­schofs­wahl trotz des of­fe­nen eso­te­ri­schen Vor­be­hal­tes ge­gen we­sent­li­che Glau­bens­sät­ze be­tä­tig­te, ließ des­sen Leh­re­rin, Hypa­tia, ein Weib, in Stücke zer­rei­ßen! Oder welch' ein Weib muß jene ge­we­sen sein, die nicht nur einen sol­chen Schü­ler ge­bil­det hat, son­dern auch sol­chen Has­ses und sol­chen Mar­ty­ri­ums ge­wür­digt wor­den ist!


  In sei­ner bi­schöf­li­chen Le­ben­spe­ri­ode hat Syn­esi­os, wenn wir von den Brie­fen ab­se­hen, pro­sa­i­sche Schrif­ten nicht mehr ver­faßt. Wohl aber stam­men aus die­ser Zeit sei­ne Hym­nen, die ihn zwar kei­nes­wegs als be­deu­ten­den Dich­ter, doch als einen ge­fühl­sin­ni­gen My­sti­ker kenn­zeich­nen.


  In den sog. „Ge­schich­ten der Phi­lo­so­phie“ wird Syn­esi­os mei­stens nicht mit ge­zählt. Auch bie­ten sei­ne Schrif­ten nach den­je­ni­gen ei­nes Plo­ti­nos und Jamb­li­chos, de­ren Wer­ke uns größ­ten­teils er­hal­ten sind, kein er­heb­li­ches wis­sen­schaft­li­ches In­ter­es­se, da sie der phi­lo­so­phi­schen Ori­gi­na­li­tät und Tie­fe ent­beh­ren. Lit­te­ra­risch je­doch müs­sen sie als ei­ni­ge der be­sten Er­zeug­nis­se des spä­te­sten Hel­le­nis­mus gel­ten. Der­je­ni­ge aber, der nicht nur in den Sy­ste­men der Schu­len, son­dern auch in Tha­ten und Ge­sin­nun­gen Phi­lo­so­phie zu wür­di­gen weiß, wird in sei­ner Ge­schich­te der Phi­lo­so­phie auch ei­nem Syn­esi­os einen Platz ver­gön­nen. In ihm leb­te eine schö­ne See­le im Sin­ne pla­to­ni­scher Phi­lo­so­phie, und sein vor­wie­gend­ster Cha­rak­ter­zug ist ein durch­aus lie­bens­wür­di­ger He­ro­is­mus.

  



  Ins­be­son­de­re die Schrift über die Träu­me.


  
    
      „Denn es sind zwo Pfor­ten der nich­ti­gen Traum­ge­bil­de:
 Die­se von El­fen­bei­ne ge­baut und jene von Hor­ne.
 Die nun gehn aus der Pfor­te ge­schnit­te­nen El­fen­bei­nes,
 Sol­che täu­schen den Geist durch wahr­heit­lo­se Ver­kün­di­gung;
 Aber die aus des Hor­nes ge­glät­te­ter Pfor­te her­aus­gehn,
 Wirk­lich­keit deu­ten sie an, wenn der Sterb­li­chen ei­ner sie schaut.“

    

  


  Un­ter den uns er­hal­te­nen Schrif­ten des Syn­esi­os ver­dient ne­ben dem phi­lo­so­phi­schen Ro­man „Dion“ sei­ne Ab­hand­lung „über die Träu­me“ am mei­sten Be­ach­tung.


  Aus der letz­te­ren er­se­hen wir, daß merk­wür­di­ger­wei­se Syn­esi­os, die­se ent­schie­den auf prak­ti­sche Un­ter­neh­mun­gen an­ge­leg­te Na­tur, der sei­nem ei­ge­nen Ge­ständ­nis nach den Har­nisch dem Bi­schofs­man­tel, das Roß dem Schreib­stuhl und die Lan­ze der Fe­der vor­zog, ein „Träu­mer“ ge­we­sen ist, der das „Träu­men“ sy­ste­ma­tisch be­trieb und dar­über Buch führ­te. Und es ist nur zu be­dau­ern, daß das Traum­ta­ge­buch die­ses in­ter­es­san­ten Man­nes sich nicht als Sup­ple­ment sei­ner Ab­hand­lung über die Träu­me auf die Nach­welt ge­ret­tet hat.


  Syn­esi­os wid­met sei­ne Schrift über die Träu­me zu­gleich mit dem un­ge­fähr gleich­zei­tig vollen­de­ten Es­say über Dio sei­ner ge­lieb­ten und ver­ehr­ten Leh­re­rin Hypa­tia. Vor der Ver­öf­fent­li­chung über­sand­te er sie der­sel­ben zur Be­gut­ach­tung mit ei­nem aus­führ­li­chen Brie­fe, aus dem ich, er ist uns ganz er­hal­ten, – fol­gen­des hier der Wie­der­ga­be für wert ach­ten möch­te: „Ich habe in die­sem Jah­re zwei Bü­cher fer­tig be­kom­men, zu dem einen durch Gott, zu dem an­dern durch die Schmä­hung der Men­schen ver­an­laßt. Denn so­wohl un­ter den Leu­ten, die den wei­ßen Man­tel tra­gen, als un­ter de­nen, wel­che in der schwar­zen Kut­te ein­her­ge­hen, ha­ben mich ei­ni­ge ei­nes Ver­ge­hens ge­gen die Phi­lo­so­phie be­schul­digt, weil ich auf Schön­heit im Aus­druck und auf Rhyth­mus ach­te, auf die rhe­to­ri­schen Fi­gu­ren, und et­was über Ho­mer sa­gen will. Als ob ein Freund der Weis­heit ein Feind der Rede sein müß­te, und sich nur mit den gött­li­chen Din­gen be­fas­sen dürf­te. Sie selbst be­fas­sen sich frei­lich nur mit der be­schau­li­chen Be­trach­tung des In­tel­li­giblen. – Sie er­klä­ren, ich sei nur zu lit­te­ra­ri­schen Spie­le­rei­en be­fä­higt, und sind zu die­sem un­gün­sti­gen Ur­teil ver­an­laßt wor­den, seit­dem mei­ne Schrift über die Jagd, ich weiß nicht wie, in die Öf­fent­lich­keit ge­langt ist und bei ei­ni­gen jun­gen Leu­ten, die auf kor­rek­te, ge­schmack­vol­le Dar­stel­lung et­was ge­ben, großen Bei­fall ge­fun­den hat, eben­so wie ei­ni­ge sorg­fäl­tig ge­ar­bei­te­te Ge­dich­te. – Un­ter die­sen Geg­nern sind die einen, de­ren Frech­heit in ih­rer Un­wis­sen­heit ih­ren Grund hat, so­fort bei der Hand, über Gott zu re­den. Kommt man mit ih­nen zu­sam­men, so be­kommt man von ih­nen al­ler­lei ver­kehr­te Syl­lo­gis­men zu hö­ren, und auch, wenn man kein Ver­lan­gen dar­nach hat, so über­schüt­ten sie einen doch mit ih­ren Re­den, wo­bei sie, wie ich glau­be, ihre ganz be­son­de­ren In­ter­es­sen ver­fol­gen; aus ih­rer Zahl wer­den näm­lich in den Städ­ten die Schul­mei­ster und Prie­ster ge­nom­men. Du kennst wohl die­sen ober­fläch­li­chen Men­schen­schlag, der ein wirk­li­ches wis­sen­schaft­li­ches Stre­ben scheel an­sieht. Sie möch­ten mich gern zu ih­rem Schü­ler ha­ben und ver­si­chern, sie wür­den mich dann in kur­z­er Zeit zu ei­nem aus­ge­zeich­ne­ten Theo­lo­gen ma­chen, der Tag und Nacht in ei­nem fort zu re­den ver­möch­te.


  Die an­de­ren ha­ben zwar mehr Ein­sicht, sind aber noch viel er­bärm­li­che­re So­phi­sten, als die­se. Du weißt, daß man­che Leu­te, die sich in den Schu­len völ­lig aus­ge­ge­ben ha­ben, oder durch ir­gend sonst einen Ein­fall dazu ver­an­laßt wur­den, im Mit­tag ih­res Le­bens als Phi­lo­so­phen auf­zu­tre­ten, – sich einen ge­wal­ti­gen An­strich zu ge­ben wis­sen. Wie ist doch ihre Au­gen­braue hoch em­por­ge­zo­gen. Die Hand stützt das bär­ti­ge Kinn, und der ehr­wür­di­ge Aus­druck ih­res Ge­sichts über­trifft die Bild­nis­se des Xe­no­cra­tes. – Die­se Leu­te be­trach­ten es als einen ge­gen sie ge­rich­te­ten An­griff, wenn ei­ner, der für einen Phi­lo­so­phen gilt, auch zu re­den ver­steht. Denn nur so lan­ge kön­nen sie ihre an­ge­nom­me­ne Rol­le be­haup­ten, so­lan­ge man glaubt, daß sie in­ner­lich vol­ler Weis­heit stecken.


  


  Bei­de Klas­sen von Leu­ten ha­ben mir also vor­ge­wor­fen, daß ich mich mit wert­lo­sen Din­gen be­schäf­ti­ge, die einen, weil ich nicht das­sel­be schwat­ze, wie sie, die an­dern, weil ich mei­nen Mund nicht ver­schlos­sen hal­te und mir kei­nen Och­sen auf die Zun­ge ge­legt habe, wie es im Sprich­wort heißt. Ge­gen sie habe ich den Dion ver­faßt und bin dem Re­den der einen und dem Schwei­gen der an­dern ent­ge­gen­ge­tre­ten. Die an­de­re Schrift (über die Träu­me) habe ich auf Got­tes Ver­an­las­sung ge­schrie­ben und Gott hat sie gut ge­hei­ßen. Sie ist ein Denk­mal mei­ner Dank­bar­keit ge­gen das Ver­mö­gen der Phan­ta­sie? Ich habe in ihr Un­ter­su­chun­gen über den gan­zen vor­stel­len­den Teil der See­le an­ge­stellt und ei­ni­ge an­de­re Punk­te be­han­delt, mit de­nen sich bis jetzt die Phi­lo­so­phie der Hel­le­nen noch nicht be­faßt hat. Doch wozu be­darf es wei­te­rer Wor­te über die­sel­be? Die gan­ze Schrift ist in ei­ner Nacht aus­ge­ar­bei­tet oder viel­mehr in dem üb­ri­gen Tei­le ei­ner Nacht, die mir ein Traum­bild ge­bracht hat­te, daß ich sie eben schrei­ben soll­te. An ei­ni­gen Stel­len, etwa zwei oder drei­mal, bin ich gleich­sam ein an­de­rer ge­we­sen, zu­gleich mit dem An­we­sen­den mein ei­ge­ner Zu­hö­rer. Und jetzt, so oft ich an die Schrift her­an­tre­te, wird mir ganz wun­der­bar zu Mute, und es um­tönt mich, wie der Dich­ter sagt, eine Art gött­li­cher Stim­me. Ob dies nun eine Emp­fin­dung ist, die ich al­lein da­bei habe, oder ob sie auch bei ei­nem an­de­ren Le­ser sich ein­stellt, das sollst du mir gleich­falls mit­tei­len; denn du sollst sie zu­erst un­ter den Hel­le­nen nach mir le­sen. Ich schicke dir also die­se bei­den bis jetzt un­ver­öf­fent­lich­ten Schrif­ten.“

  



  Da bei­de Schrif­ten ver­öf­fent­licht wur­den, dür­fen wir viel­leicht an­neh­men, daß Hypa­tia sie als in ih­rem Gei­ste ge­schrie­ben ge­neh­migt und gut ge­hei­ßen hat. Die Ab­hand­lung über die Träu­me geht aus von ei­ner Be­trach­tung des We­sens und der Ar­ten ma­gi­scher Di­vi­na­ti­on über­haupt (1). Die ver­schie­den­sten Mit­tel las­sen sich be­nut­zen, um die Zu­kunft zu er­schlie­ßen. Der Astro­lo­ge glaubt sie aus den Ster­nen, der Op­fer­prie­ster aus den Ein­ge­wei­den der Tie­re, der Au­gur aus dem Fluge der Vö­gel, der Chi­ro­man­ti­ker aus den Li­ni­en der Hand­flä­che, und man­cher an­de­re aus al­ler­lei zu­fäl­li­gen Vor­fäl­len (omi­na) ent­zif­fern zu kön­nen (2). Die Di­vi­na­ti­on oder we­nig­stens der Wunsch, eine sol­che Kunst zu üben, ist ein un­ver­tilg­ba­res Merk­mal der Men­schen­na­tur, ge­ra­de da­durch un­ter­schei­den sich die Men­schen von den in dump­fem Ge­nuß des Au­gen­blicks auf­ge­hen­den Tie­ren, in­dem sie sich so der rei­nen, Zeit und Ewig­keit über­schau­en­den In­tel­li­genz der Göt­ter zu nä­hern su­chen (3). An und für sich muß die Mög­lich­keit der Di­vi­na­ti­on und je­der ein­zel­nen ih­rer ge­dach­ten Ar­ten aus dem Mo­nis­mus des Weltalls er­hel­len. Die Welt ist ein Or­ga­nis­mus, in dem al­les mit al­lem, räum­lich und zeit­lich in ur­säch­li­chem und sym­pa­thi­schen Zu­sam­men­hang steht. Nun emp­fin­det ja auch in­ner­halb des mensch­li­chen Son­der-Or­ga­nis­mus, wenn ir­gend ei­nes sei­ner Glie­der er­krankt, z. B. ein Fin­ger, oft­mals ein von die­sem sehr ent­fern­ter Kör­per­teil, z. B. die Hüf­te einen sym­pa­thi­schen Schmerz (4). Das be­rühm­te Wort des Ar­chi­me­des: „Gieb mir einen Punkt au­ßer­halb der Welt, wenn ich auf sie wir­ken soll“, gilt nicht für die Ma­gie und Di­vi­na­ti­on. Die See­le muß pas­siv mit­lei­den, muß in­ner­halb des Gan­zen ste­hen, um ma­gi­sche Ein­flüs­se zu wir­ken oder zu emp­fin­den. Da­ge­gen von den rei­nen Göt­tern, den er­ha­ben­sten In­tel­li­gen­zen, die sich über­halb die­ser Er­schei­nungs­welt be­fin­den, gilt eher das ho­me­ri­sche Wort vom Zeus:


  
    
      „Fern weilt er, ihn küm­mert durch­aus nichts,
 Und er ach­tet nicht d'rauf –“

    

  


  Ein kai­ser­li­ches Ge­setz ver­bie­tet frei­lich, die auf äu­ßer­li­chen Mit­teln be­ru­hen­de Ma­gie und Di­vi­na­ti­on auch nur zu be­spre­chen. Doch ist die voll­kom­men­ste Art der Di­vi­na­ti­on eine in­ner­li­che, sub­jek­ti­ve, näm­lich die Di­vi­na­ti­on des Trau­mes (6). Die Fä­hig­keit die­ser Pro­phe­tie schlum­mert in je­der­manns See­le. Wäh­rend näm­lich der ver­nünf­ti­ge Geist (νοῦς [nous]) die For­men des Seins ent­hält, schließt die See­le (ψυχή [psy­chê]) die For­men des Wer­dens ein. Der Geist ist ein ewig sei­en­des, die See­le ein ewig wer­den­des We­sen. Die See­le nun ent­hält zwar sämt­li­che For­men des Wer­dens, die mei­sten je­doch in zeit­lich la­ten­ter Wei­se; nur die je­des­mal zu­träg­li­chen läßt sie dem Be­wußt­sein er­schei­nen. Der Spie­gel aber, in dem sich die Bil­der, wel­che ih­ren Sitz in der See­le ha­ben, zei­gen, heißt Phan­ta­sie. Eben­so wie wir von der or­ga­ni­sie­ren­den Thä­tig­keit der un­be­wuß­ten Ver­nunft in uns nur so­weit ein Be­wußt­sein ha­ben, als letz­te­re uns frei­wil­lig da­von mit­zu­tei­len für gut be­fin­det, er­hal­ten wir auch von den Vor­stel­lun­gen, Bil­dern, die in der „er­sten“ See­le vor­han­den sind, Kennt­nis nur, so­viel und so­weit die Phan­ta­sie, wel­che ihre Bil­der von dort emp­fängt, sol­che uns wi­der­spie­gelt. Die Phan­ta­sie ist eine das Ge­biet der Na­tur be­rüh­ren­de, nie­de­re, ver­mit­teln­de Form des See­len­we­sens. Die Phan­ta­sie ist ei­gent­lich die Sinn­lich­keit sel­ber. Wir kön­nen Far­ben se­hen, Töne hö­ren, über­haupt alle sinn­li­chen Emp­fin­dun­gen ha­ben, auch wenn die da­für ge­schaf­fe­nen kör­per­li­chen Or­ga­ne unt­hä­tig sind. Das we­nig­stens be­weist der Traum. Die Phan­ta­sie also ist so­wohl das Or­gan, das für den wa­chen­den Or­ga­nis­mus des­sen Ver­kehr mit der Au­ßen­welt ver­mit­telt, als auch das ei­gent­li­che Trau­m­or­gan, und so­fern letz­te­res der Kör­per­or­ga­ne nicht be­darf, kön­nen wir durch sie in di­rek­ten Ver­kehr mit der kör­per­lo­sen Gei­ster­welt tre­ten. So ist denn auch schon manch' ei­ner un­wis­send ein­ge­schla­fen und hat, im Trau­me von den Mu­sen be­lehrt, wis­sen­schaft­li­che Pro­ble­me ge­löst oder poe­ti­sche Lei­stun­gen zu Tage ge­bracht, de­ren er vor­hin nicht fä­hig er­schi­en, wes­halb auch schon ein si­byl­li­ni­scher Spruch be­haup­tet:


  
    
      „Lehr­ba­res Wis­sen zu fin­den im Lich­te des Ta­ges­be­wußt­seins
 Ward dem einen ver­lie­hen, doch man­cher fin­det auch schla­fend
 Mü­he­los köst­li­che Früch­te, be­schenkt von der Gna­de des Traum­gotts.“

    

  


  Wie alle ein­zel­nen Sin­ne, so muß auch die see­li­sche Grund­la­ge der Sinn­lich­keit über­haupt, die Phan­ta­sie in ver­schie­de­nen Gra­den der Ge­sund­heit und Stär­ke vor­han­den sein. Sie kann zu grö­be­rer Stoff­lich­keit und Dun­kel­heit her­ab­sin­ken, sie kann aber auch ge­rei­nigt und ge­läu­tert wer­den. Im er­ste­ren Fall wird sie nur trü­be und un­ge­wis­se, im letz­te­ren kla­re und be­stimm­te Ab­bil­der zei­gen. Die Phan­ta­sie ist ei­gent­lich der See­len­leib, der Wa­gen, wel­cher die See­le auf­wärts oder ab­wärts fährt, oder auch das Fit­tich­paar, wel­ches die See­le trägt. Die tu­gend­haf­te See­le wird leicht und schwebt mit den Schwin­gen ih­rer ge­läu­ter­ten Phan­ta­sie auf­wärts, in­des die sünd­haf­te, de­ren Phan­ta­sie von un­rei­nen stoff­li­chen Bil­dern be­schwert ist, tiefer sinkt (9). Schlim­mer ist es für sie, wenn sie die­ses Sin­ken gar nicht ein­mal mehr emp­fin­det. Glück­lich sind noch die­je­ni­gen See­len zu schät­zen, de­nen der dump­fe Schmerz der Reue und Ge­wis­sens­qual einen Sta­chel zur Um­kehr nach oben, eine Er­in­ne­rung an die ver­las­se­ne Hei­mat und Heim­weh schafft. Denn nicht im Ster­ben, beim Aus­tritt aus die­sem Er­den­le­ben, trinkt nach des Syn­esi­os An­sicht die See­le aus dem Le­the­strom die Ver­ges­sen­heit ih­res Vor­le­bens, son­dern um­ge­kehrt bei der Ge­burt, bei dem Ein­tritt in die­ses nie­de­re Da­sein, trinkt sie das Ver­ges­sen ih­rer gött­li­chen Her­kunft und ih­rer Be­stim­mung aus dem Be­cher der Sinn­lich­keit. Frei­ge­bo­ren ver­kauft sie sich auf be­stimm­te Zeit in die Skla­ve­rei, wehe ihr, wenn sie nun, viel­leicht ge­fes­selt von der Schön­heit ei­nes Mit­s­kla­ven, ih­rer an­ge­bo­re­nen Frei­heit ganz ver­gißt, und um bei je­ner zu blei­ben, auch nach Ab­lauf der ge­setz­ten Frist es vor­zieht, als Skla­vin bei dem ge­mein­schaft­li­chen Herrn zu blei­ben. Da­ge­gen ha­ben die Ar­bei­ten des He­ra­kles und ähn­li­che He­ro­en­sa­gen kei­ne an­de­re eso­te­ri­sche Be­deu­tung, als das Be­mü­hen der ed­le­ren, ih­res Ur­sprungs in­stink­tiv ein­ge­den­ken See­le, die Knecht­schaft durch ehr­li­che Ar­beit ab­zu­ver­die­nen.


  Die See­le da­ge­gen, wel­che zum rei­ne­ren Ur­sprung zu­rück­kehrt, führt auch die Phan­ta­sie, die sich Syn­esi­os zu­gleich als Astral­leib oder Äther­leib zu den­ken scheint, mit auf­wärts. Daß die see­li­sche Leib­lich­keit, die Phan­ta­sie-Ge­stalt der See­le sel­ber be­stimmt sei, des gött­li­chen Da­seins teil­haf­tig zu wer­den, fin­det sei­nen Aus­druck auch in den Ver­sen der Si­byl­le:


  
    
      „Laß nicht den Mäch­ten der Tie­fe zur Beu­te die Blu­me des Stof­fes,
 Hoch in den Strah­len des Lichts soll die äthe­ri­sche blühn!“

    

  


  Die Blu­me des Stof­fes ist eben nichts an­de­res, als die Ge­stalt der See­le, ihr Phan­ta­sie- oder Äther­leib, wel­cher un­sterb­lich ist, wie die See­le selbst (11).


  Mit den Schwin­gen der Phan­ta­sie ver­mag die See­le den gan­zen un­end­li­chen Raum zu durch­schwe­ben, in­dem sie mit den Ör­tern die Zu­stän­de und Le­bens­be­din­gun­gen und Le­bens­ge­wohn­hei­ten wech­selt und um­ge­kehrt. Wenn sie aber ih­ren ur­sprüng­li­chen Adel und ihre völ­li­ge Un­schuld wie­der zu­rück­er­langt, wird sie das Ge­fäß der rei­nen Wahr­heit, die auch die vollen­de­te Schön­heit ist, rein, licht und un­ver­gäng­lich. Gött­lich, wie sie als­dann wie­der ist, braucht sie nur zu wol­len, um die Zu­kunft zu er­ken­nen. Sinkt sie da­ge­gen in die tiefe­ren Re­gio­nen, so wird sie um­hüllt mit Fin­ster­nis, Un­wis­sen­heit, Irr­tum und Lüge, und wird im­mer un­fä­hi­ger, die Din­ge zu un­ter­schei­den (12).


  


  Das be­ste Mit­tel nun, die Phan­ta­sie zu läu­tern und ihre Schwin­gen zu kräf­ti­gen, ist ein spe­ku­la­ti­ves Le­ben. Wah­re Phi­lo­so­phie ver­fei­nert die See­le und nä­hert sie Gott nach dem Ge­set­ze fort­schrei­ten­der Ent­wick­lung und zu­neh­men­der An­zie­hungs­kraft und Wahl­ver­wandt­schaft; eine sol­che See­le tritt in im­mer un­mit­tel­ba­re­ren Ver­kehr mit Gott. Wes­sen Ein­bil­dungs­kraft rein und gut ge­re­gelt ist, der er­hält so­wohl wa­chend wie träu­mend nur ge­treue Ab­bil­der der Din­ge, und wes­sen Phan­ta­sie nur ge­treue Ab­bil­der der Din­ge zu­mal im Trau­me er­hält, der kann zu­gleich ru­hig sein über den Zu­stand und das Los sei­ner See­le, er ist der Gott­heit nä­her (13).


  Im Vor­ste­hen­den ist die phi­lo­so­phi­sche Be­deu­tung der Träu­me ge­ge­ben. Die Träu­me sind aber auch für das prak­ti­sche Le­ben vom größ­ten Wert. Denn wer wah­re Träu­me ha­ben will, muß ein nüch­ter­nes und keu­sches Le­ben füh­ren, wer sein Bett zu ei­nem del­phi­schen Drei­fuß ma­chen will, muß sich hü­ten, es zum Zeu­gen nächt­li­cher Aus­schwei­fun­gen zu ma­chen, er be­rei­te sei­nen Schlaf durch Ge­be­te vor (14).


  Auch macht der Ver­kehr der See­le mit Gott im Traum die See­le mit nich­ten un­ge­schick­ter für das ir­di­sche prak­ti­sche Le­ben, um­ge­kehrt wird die See­le von der Höhe aus weit bes­ser al­les über­schau­en, was dar­un­ten ist, als wenn sie sel­ber stets nur am Bo­den klebt. Dar­um wünscht Syn­esi­os die Kunst der Traum­di­vi­na­ti­on vor al­lem sei­nen Kin­dern zu hin­ter­las­sen, sie wer­den dann nie­mals nö­tig ha­ben, die wei­te und be­schwer­li­che Rei­se nach Del­phi zu ma­chen, sie brau­chen nur den Schlaf so auf­zu­su­chen, wie die keu­sche Pe­ne­lo­pe, von der Ho­mer (Odys­see XVII, 48) sagt:


  
    
      „Und nach­dem sie die Wa­schung voll­bracht und ein rei­nes Ge­wand auch
 An­ge­zo­gen zur Nacht, rief zu­vor im Ge­bet sie Athe­na.“

    

  


  Wäh­rend Hie­rophan­ten und Ma­gier sich un­ter dem Vor­wan­de äu­ßer­li­cher Mit­tel, de­ren sie dazu be­dür­fen, für ihre Weis­sa­gun­gen oft schwe­re Sum­men be­zah­len las­sen, be­darf man zur Traum-Di­vi­na­ti­on kei­nes ägyp­ti­schen Vo­gels, kei­nes Kno­chens aus Ibe­ri­en, kei­ner Pflan­ze aus Kre­ta noch auch ir­gend ei­ner Ra­ri­tät vom tief­sten Mee­res­grun­de, man be­darf über­haupt kei­nes Ta­lis­mans, man legt sich schla­fen, – das ist al­les; im üb­ri­gen ist man sein ei­ge­nes Werk­zeug. Auch kennt die Gott­heit, die sich im Traum der rei­nen See­le of­fen­bart, kei­ne Un­ter­schie­de des Stan­des und Reich­tums. Und, was das be­ste ist, kein Ty­rann hat je dar­an ge­dacht, das Träu­men in­ner­halb sei­nes Staa­tes zu ver­bie­ten und mit Stra­fe zu be­le­gen (15).


  Der Un­glück­li­che wird durch Träu­me ge­trö­stet und er­quickt, und faßt neue Hoff­nun­gen, selbst der Ge­fes­sel­te im Ker­ker, im Trau­me fühlt er sich sei­ner Ban­de ent­le­digt und ge­nießt eine un­be­schränk­te Frei­heit (16). Die Träu­me sind ent­we­der un­mit­tel­ba­re Wahr­träu­me, – sol­che ha­ben schon man­chem Den­ker ein Pro­blem ge­löst, das er wa­chend zu den­ken sich ver­geb­lich be­müht hat­te. Auch Syn­esi­os selbst hat sol­chen Träu­men vie­les zu ver­dan­ken ge­habt; be­son­ders wäh­rend sei­nes drei­jäh­ri­gen Auf­ent­halts in Kon­stan­ti­no­pel ha­ben sie ihm viel genützt, in­dem sie ihm die Rän­ke und In­tri­guen der Geg­ner sei­ner di­plo­ma­ti­schen Mis­si­on ent­hüll­ten; aber selbst in sei­ner Lieb­lings­be­schäf­ti­gung, der Jagd, ha­ben sie sich ihm häu­fig dienst­bar er­wie­sen, in­dem sie ihm die Fähr­ten und Schlupf­win­kel des Wil­des ent­deck­ten, ihm auch be­son­de­re Mit­tel und Wege zeig­ten, das­sel­be zu fin­den und zu stel­len.


  Die mei­sten Träu­me sind je­doch sym­bo­li­scher Na­tur und er­for­dern eine be­son­de­re Kunst, die Kunst der Traum­deu­tung. Die­se Kunst ist nur durch ei­ge­ne Er­fah­rung und Be­ob­ach­tung zu fin­den (19). Wie wir einen be­vor­ste­hen­den Wech­sel der Wit­te­rung aus ge­wis­sen An­zei­chen fol­gern kön­nen, so kön­nen wir aus be­stimm­ten Sym­bo­len des Traum­le­bens be­vor­ste­hen­de Er­eig­nis­se ent­neh­men. Wir brau­chen einen Feld­herrn oder Kö­nig nicht sel­ber zu se­hen, um sei­ne An­kunft zu er­fah­ren; Vor­rei­ter ei­len ihm vor­aus und kün­di­gen sie an; eben­so wer­fen be­deu­ten­de Er­eig­nis­se ihre Schat­ten vor­aus. Auch der Schif­fer ent­nimmt ja aus be­stimm­ten An­zei­chen, künst­li­chen oder na­tür­li­chen Merk­zei­chen des Fahr­was­sers die Nähe ei­nes Ha­fens oder ei­ner ge­fähr­li­chen Stel­le (20, 21).


  Die­se Traum­sym­bo­lik ist aber durch­aus in­di­vi­du­el­ler Na­tur, auf all­ge­mei­ne Traum­re­geln ist kein Ver­laß. „Es giebt Men­schen, die sich klei­ne Bi­blio­the­ken über Traum­deu­tung an­schaf­fen. Ich für mein Teil la­che über alle die­se Ab­hand­lun­gen und hal­te sie für völ­lig wert­los. Die Phan­ta­sie der Men­schen ist nicht ein­mal so gleich­ar­tig wie der Bau und die Phy­sio­gno­mie ih­rer Lei­ber, wel­che im­mer­hin noch den Ge­gen­stand ei­ner all­ge­mein wis­sen­schaft­li­chen Be­ob­ach­tung bil­den kann. Wenn eine Phe­mo­noe oder ein Me­lam­pus oder sonst ein Wahr­sa­ger all­ge­mei­ne Re­geln der Traum­deu­tung auf­zu­stel­len wagt, möch­te ich fra­gen, ob denn etwa auf kon­ve­xe oder kon­ka­ve Lin­sen, oder Spie­gel aus ver­schie­de­nem Stof­fe die Ge­gen­stän­de auf glei­che Wei­se wi­der­spie­geln. Da je­der von uns sei­ne ganz be­son­de­re Sin­nes­art hat, ist es un­mög­lich, daß die­sel­be Traum­vi­si­on für alle die­sel­be Be­deu­tung habe.“ (22, 23).


  Um sich nun eine in­di­vi­du­ell gül­ti­ge Traum­sym­bo­lik zu ver­schaf­fen, soll man ein Ta­ge­buch füh­ren, in das man alle Er­leb­nis­se ver­zeich­net, die nach ir­gend ei­nem Traum­bil­de sich er­eig­nen. Ein sol­ches Ta­ge­buch wird nicht nur ein un­mit­tel­ba­res und psy­cho­lo­gi­sches In­ter­es­se er­hal­ten, es wird auch sonst von prak­ti­schem Nut­zen sein, uns in der Selbst­er­kennt­nis för­dern und selbst zur sti­li­sti­schen Bil­dung und zur Un­ter­stüt­zung un­se­res Ge­dächt­nis­ses dien­lich sein kön­nen (24). Syn­esi­os be­rich­tet nun, daß er ein sol­ches Traum­ta­ge­buch seit lan­gen Jah­ren mit größ­ter Ge­nau­ig­keit und nicht ohne häu­fi­gen prak­ti­schen Nut­zen ge­führt habe.

  



  Dies der we­sent­li­che In­halt der Ab­hand­lung des Syn­esi­os über die Träu­me. Wenn ich die­sel­ben hier für mit­tei­lungs­wert hal­te, so liegt der Grund nicht nur in dem rein ge­schicht­li­chen In­ter­es­se, daß wir in ihr die ein­zi­ge auf uns ge­kom­me­ne Schrift der neu­pla­to­ni­schen Phi­lo­so­phie be­sit­zen, wel­che sich ex pro­fes­so mit die­sem Ge­gen­stan­de, we­nig­stens mit sei­ner psy­cho­lo­gi­schen De­duk­ti­on be­faßt. Denn das ge­lehr­te Werk des Ar­te­mi­do­rus, Onei­ro­cri­ti­con, ent­hält zwar eine um­fas­sen­de Samm­lung der an­ti­ken An­sich­ten über die Traum­sym­bo­lik, ver­tieft sich aber nicht in die psy­cho­lo­gi­sche Ur­sa­che der Traum­bil­dung und ver­tritt kei­ne be­son­de­re phi­lo­so­phi­sche Lehr­mei­nung. Es ist nicht ohne In­ter­es­se zu be­mer­ken, daß Syn­esi­os in sei­ner Auf­fas­sung der Phan­ta­sie als des Trau­m­or­gans und als ei­nes zu­gleich ge­stal­ten­den Grund­ver­mö­gens der See­le die­sel­be An­sicht ver­tritt, wel­che erst kürz­lich der jün­ge­re Fich­te in sei­ner heut­zu­ta­ge viel zu we­nig ge­wür­dig­ten An­thro­po­lo­gie und Psy­cho­lo­gie mit großem Auf­wan­de deut­scher Ge­lehr­ten­gründ­lich­keit und em­pi­ri­scher Be­ob­ach­tung zu be­grün­den ver­sucht hat. Auch Fich­te (vergl. des­sen Psy­cho­lo­gie, Kap. III ff., fer­ner des­sen See­len­fra­ge, pag. 108ff.) kenn­zeich­net die Phan­ta­sie als die ei­gent­li­che zu­gleich vor­stel­len­de und ge­stal­ten­de Trieb­kraft der See­le, sie ist ihm, eben­so wie dem Syn­esi­os, der ei­gent­li­che Ur­leib oder „Äther­leib“ des Men­schen. Als sol­che bet­hä­tigt sie sich (1) in der vor­be­wuß­ten Lei­bes­ge­stal­tung und Mi­mik.


  Daß sie zu­gleich in ho­hem Gra­de der Sym­pa­thie un­ter­liegt, er­klärt sich durch die An­steckung der Phan­ta­siet­hä­tig­keit, durch den see­li­schen Rap­port zwi­schen Mut­ter und Kind, auch der un­leug­ba­re Ein­fluß, den das Phan­ta­sie­le­ben der Mut­ter auf die Lei­bes­ge­stal­tung des Kin­des aus­übt (Ver­se­hen, Ähn­lich­keit und Ver­er­bung). An­de­rer­seits aber recht­fer­tigt sich durch ih­ren in­di­vi­du­el­len Cha­rak­ter auch wie­der­um die al­ler Ver­er­bung zum Trotz so oft auf­fal­len­de be­son­de­re In­di­vi­dua­li­tät der Ge­stal­tung.


  2) So­dann bet­hä­tigt sie sich als un­will­kür­li­che, aber doch die Be­wußt­seins­schwel­le häu­fig über­schrei­ten­de traum­bil­den­de Trieb­kraft.


  Ihre Dar­stel­lungs­form ist, ab­ge­se­hen von den hell­se­hen­den Wahr­träu­men, die der Sym­bo­lik; die Lei­bes­form ist nichts als ein Sym­bol der See­le.


  3) Ihre höch­ste Lei­stungs­fä­hig­keit er­reicht sie in der be­wuß­ten äs­the­ti­schen Bil­dungs­kraft des Dich­ters und Künst­lers.


  Man ver­glei­che fer­ner „die Sym­bo­lik des Trau­mes“ von Fr. G. H. v. Schu­bert. Leip­zig (Brock­haus), 1840.


  


  
Fünf­tes Ka­pi­tel.

  Die Gno­sti­ker und Ma­ni­chä­er.


  Die Per­sön­lich­keit des Syn­esi­os bil­de­te in ge­wis­sem Sin­ne ein Bin­de­glied zwi­schen heid­nischer Phi­lo­so­phie und dem Chri­sten­tum. Es wäre aber ir­rig, an­zu­neh­men, daß Syn­esi­os eine Aus­nah­me mit sei­ner ei­gen­tüm­li­chen Mi­schung an­tik-heid­nischer Phi­lo­so­phie und christ­li­cher Theo­lo­gie ge­bil­det habe. Im Ge­gen­teil ist die­se Spe­zi­es von Hei­den-Chri­sten so alt wie die Ge­schich­te der christ­li­chen Kir­che, wel­che in den er­sten Jahr­hun­der­ten ge­ra­de­zu eine ih­rer be­denk­lich­sten Ge­fah­ren in die­ser Ver­wir­rung ge­se­hen hat. All­ge­mein pflegt man die phi­lo­so­phisch-heid­nische Ver­un­stal­tung christ­li­cher Ge­dan­ken als Gno­sti­cis­mus zu be­zeich­nen. Man be­zeich­ne­te Chri­sten, wel­che γνωσις [gnô­sis] = Er­kennt­nis, nicht bloß πιστις [pi­stis] = Glau­ben woll­ten, als Gno­sti­ker. Wahr­schein­lich wird schon im neu­en Te­sta­ment da­vor ge­warnt; das Evan­ge­li­um Jo­han­nis wird nur un­ter die­sem Ge­sichts­punkt ganz ver­ständ­lich. In den Pa­sto­ral­brie­fen fin­den sich zahl­rei­che Stel­len, die dar­auf hin­wei­sen. Die Haupt­quel­len des Gno­sti­cis­mus sind: Ire­naeus, Wi­der­le­gung des fälsch­lich sich so nen­nen­den Gno­sti­cis­mus; fer­ner die sog. phi­lo­so­phume­na Ori­gi­nis. Letz­te­re Schrift ist wahr­schein­lich ver­faßt von ei­nem Schü­ler des Ire­nä­us, na­mens Hyp­po­li­tus.


  Die oc­cul­ti­stisch-phi­lo­so­phi­schen Ge­dan­ken des Gno­sti­cis­mus sind fol­gen­de: Er nimmt den Be­griff vom Men­schen, wie ihn das Chri­sten­tum vor­aus­setzt, an; der Mensch als mo­ra­lisch-re­li­gi­öses We­sen stammt von Gott und ist Got­tes Eben­bild. Gott ist Güte und Geist. Wenn aber Gott Güte und Geist ist, wo­her kommt die Ma­te­rie und das Böse? Ha­ben sie ir­gend­wel­chen Zu­sam­men­hang mit Gott? Nein; sie kön­nen nicht von Gott sein. Denn die Wir­kung muß der Ur­sa­che ähn­lich sein. Das Böse und die Ma­te­rie sind aber Gott ent­ge­gen­ge­setzt, das Böse dem Gu­ten, die Ma­te­rie dem Geist. Wo­her sind sie denn? Nach der einen Rich­tung ist die Ma­te­rie von Ewig­keit her, und die Ma­te­rie ist zu­gleich der Grund der Un­voll­kom­men­heit.


  An­de­re Gno­sti­ker ge­ben eine an­de­re Ant­wort; sie knüp­fen an die Ema­na­ti­ons­vor­stel­lung an: nach ihr ge­hen von Gott Gei­ster her­vor und aus den Gei­stern wie­der an­de­re u. s. w. Jede fol­gen­de Ema­na­ti­on ist aber ge­rin­ger, als die vor­her­ge­hen­de, wie ja auch das Licht, je mehr es sich vom Mit­tel­punk­te ent­fernt, de­sto schwä­cher wird. Die Gren­ze der Ema­na­ti­on ist die Ma­te­rie. Durch die­se Leh­re ver­mied man die Schöp­fung aus Nichts. Die­se ist der den­ken­den Mensch­heit von je­her ein har­ter Ge­dan­ke ge­we­sen, da er kei­ne Ana­lo­gie hat. – Eine an­de­re Fra­ge war: Wie kommt der Geist in die Ma­te­rie? Denn die­se ist ja nicht von Gott oder doch un­end­lich ent­fernt von Gott. – Ant­wort: Er kommt auf die Erde durch eine sitt­li­che That, er kommt dar­auf durch einen Ab­fall, er ist ein Fremd­ling auf der Erde. Zur Er­lö­sung der ge­fal­le­nen Gei­ster er­scheint dann Chri­stus, er, ein rei­ner Geist, kommt aus Er­bar­men her­nie­der, er bringt die wah­re Got­te­ser­kennt­nis; die­se macht se­lig, und die­se al­lein.


  Die Mo­ral der Gno­sti­ker war meist sehr streng, stren­ger, als die Kir­che ver­lang­te. Sie war As­ke­se, un­be­ding­te Ent­fer­nung von der Ma­te­rie und al­len sinn­li­chen Genüs­sen. Denn die Ver­strickung in der Ma­te­rie war es ja, die den ed­len Geist des Men­schen hemmt und fern hält von Gott. Nach den Gno­sti­kern ist der Gott der Ju­den nicht der höch­ste. Er hat ja die Welt er­schaf­fen, die­se Ma­te­rie. Fer­ner ist der Gott der Ju­den ja der Gott des Zor­nes. Der wah­re Gott ist der Gott der Lie­be. – Da­mit ver­bun­den war der Do­ke­tis­mus, die Leh­re, daß Chri­stus nur einen Schein­leib ge­habt und nur zum Schei­ne ge­lit­ten habe und ge­kreu­zigt sei. Denn als rei­ner Geist dürf­te er sich mit der Ma­te­rie nicht be­flecken.


  Die Dar­stel­lung der Gno­sti­ker war my­tho­lo­gi­scher Art, wüst und für uns un­ge­nieß­bar, ähn­lich der des Ju­den Phi­lo. Aber für die da­ma­li­ge Ge­schmack­lo­sig­keit der phi­lo­so­pha­stri­schen Schrift­stel­le­rei fiel das nicht auf; auch der Neu­pla­to­nis­mus klei­det sich ja mit Vor­lie­be in ein my­tho­lo­gi­sches Ge­wand.


  


  Die Na­men der Gno­sti­ker auf­zu­zäh­len, lohnt sich nicht der Mühe. Ei­ner der be­rühm­te­sten war Va­len­tin, der um 140 n. Chr. in Rom lehr­te.


  Nächst die­sem war der be­deu­tend­ste Mani, der Stif­ter der Ma­ni­chä­er­sek­te. Mani stamm­te aus Per­si­en, er leb­te und lehr­te ge­gen Ende des 3. Jahr­hun­derts. Sein Dua­lis­mus be­ruht auf dem­sel­ben Ge­dan­ken, wie der Za­ra­thustras, des­sen Leh­re er mit dem Chri­sten­tum zu ver­schmel­zen such­te.


  Der Kir­chen­va­ter Au­gu­stin ist zehn Jah­re lang Ma­ni­chä­er ge­we­sen.


  


  
Neun­tes Buch.

  Der Occultismus der Kelten und Germanen.


  


  
Er­ste Ab­tei­lung.

  Die Kelten.


  
Er­stes Ka­pi­tel.

  Die Drui­den.


  Wir brin­gen Kel­ten und Ger­ma­nen un­ter ei­nem „Bu­che“ zu­sam­men, weil bei­de Ras­sen in­ner­halb der ari­schen Ge­samm­tras­se sich nicht nur räum­lich, son­dern auch ver­wandt­schaft­lich be­son­ders nahe ge­stan­den ha­ben. Die Kel­ten wer­den uns von den al­ten Schrift­stel­lern als hoch­ge­wach­se­ne Men­schen mit blau­en Au­gen und blon­dem oder röt­li­chem Haar ge­schil­dert. Men­schen von kampf­lu­sti­ger, rit­ter­li­cher Ge­sin­nung, aber de­ren un­bän­di­ge Lei­den­schaft­lich­keit und Ri­va­li­täts­sucht, wie be­son­ders Cä­sars Kom­men­ta­ri­en be­wei­sen, zum Un­ter­gang ih­rer staat­li­chen Bil­dun­gen und so­mit zu­letzt zum Un­ter­gang der Art und Spra­che führ­te, so daß das Kel­ten­blut jetzt nur noch als al­ler­dings er­heb­li­cher Misch­be­stand­teil im Fran­zo­sen und Bri­ten von Be­deu­tung ist.


  Ab­ge­se­hen von ein­zel­nen selt­sa­men Ab­split­te­run­gen, z. B. den Ga­la­tern in Klein­asi­en, nah­men die Kel­ten oder Gal­ler, wie sie selbst sich nann­ten, – jetzt hat sich das Stamm­wort nur noch in den „Gä­ler“ er­hal­ten, – zur Zeit, wo die er­ste hi­sto­ri­sche Kun­de von ih­nen auf­tritt, etwa das Ge­biet des heu­ti­gen Frank­reich, Nord­spa­ni­en, Nord-Ita­li­en und Bri­tan­ni­en und Ir­land ein.


  Of­fen­bar stan­den sie, eben­so wie die viel­fach auch gar zu bar­ba­risch auf­ge­faß­ten Ger­ma­nen, de­ren hö­he­re Ge­sit­tung schon Ju­stus Mö­ser nach­ge­wie­sen hat, auf ei­ner nicht un­ver­ächt­li­chen Zi­vi­li­sa­ti­ons­stu­fe. Das be­weist schon ihr Äu­ße­res. Ihre Klei­dung be­stand aus bun­ten wol­le­nen Leibröcken, über die sie einen Gür­tel von Gold oder Sil­ber tru­gen, aus lan­gen Ho­sen und kur­z­em Flaus­man­tel; gol­de­ne Bän­der zier­ten die Hand­wur­zeln und den Arm, gol­de­ne Rin­ge die Fin­ger und Ket­ten von glei­chem Me­tall den Hals. Manns­ho­he Le­der­schil­de mit bun­ten Ma­le­rei­en, eher­ne Hel­me mit wap­pen­mä­ßi­gen Zier­ra­ten, ei­ser­ne Pan­zer, oft aus Draht ge­floch­ten, lan­ge star­ke Schwer­ter, an ei­ser­nen Ket­ten an der Sei­te ge­tra­gen, und Stoß­lan­zen ihre Waf­fen. Sie wa­ren be­rühmt we­gen ih­rer Ge­schick­lich­keit in der Her­stel­lung von Glas­wa­ren, auch als Gold­schmie­de und Münz­mei­ster.


  Das Re­li­gi­ons­sy­stem der Kel­ten wür­de ge­wiß, da es eine be­son­ders hoch­ent­wickel­te Ge­heim­leh­re die­ser hocha­ri­sto­kra­tisch an­ge­leg­ten Ras­se war, vom oc­cul­ti­sti­schen Ge­sichts­punk­te aus un­ser In­ter­es­se ganz be­son­ders in An­spruch neh­men, wenn wir nur mehr glaub­wür­di­ge Be­rich­te über sei­ne Ein­zel­hei­ten be­sä­ßen. So aber liegt die Ge­fahr nahe, den sog. Neo-Drui­dis­mus, der von ei­ni­gen mo­der­nen wä­li­schen Schrift­stel­lern er­fun­den ist, kri­tik­los mit der al­ten Ge­heim­leh­re der Kel­ten zu ver­wech­seln.


  Wir wer­den uns da­her zu­nächst lie­ber mit ei­ner zwar all­ge­mei­nen, aber zu­ver­läs­sig ge­treu­en Skiz­zie­rung ih­res Sy­stems be­gnü­gen.


  Die ech­ten Kel­ten zer­fie­len in die bei­den Stän­de der Drui­den und Krie­ger. Das ge­mei­ne Volk, auch sei­nem Äu­ße­ren nach teil­wei­se als von an­de­rem Aus­se­hen ge­schil­dert, – schwarz­haa­rig, klei­ner ge­baut, – be­stand wohl größ­ten­teils aus der au­to­chtho­nen un­ter­wor­fe­nen Ras­se.


  Wäh­rend der Krie­ger-Adel sich aus­schließ­lich der Waf­fen­übung und der Jagd wid­me­te, wa­ren die Drui­den im Be­sitz al­ler re­li­gi­ösen und pro­fa­nen Wis­sen­schaf­ten, Prie­ster, Rechts­ge­lehr­te, Na­tur­for­scher und Phi­lo­so­phen in ei­ner Per­son. Dies er­in­nert auf­fäl­lig an das in­di­sche Ver­hält­nis der Bra­mi­nen­ka­ste zur Krie­ger­ka­ste der Kscha­triyas.


  Der Name „Drui­den“ wird mei­stens, aber mit Un­wahr­schein­lich­keit, von dem grie­chi­schen δρυς [drys] = Ei­che her­ge­lei­tet, da die kel­ti­schen Hei­lig­tü­mer mit Vor­lie­be in Ei­chen­hai­nen an­ge­legt sei­en; wahr­schein­li­cher stammt er vom kel­ti­schen Dryw, wä­lisch Der­wydd, in Wal­lis heu­te noch das Wort für einen „wei­sen Mann“.


  


  Die Drui­den schei­nen zwar mei­stens ver­hei­ra­tet ge­we­sen zu sein und ein­zeln un­ter ih­ren Mit­bür­gern ge­wohnt zu ha­ben, ob­wohl an­de­rer­seits auch klö­ster­li­che Ver­ei­ni­gun­gen er­wähnt wer­den[870], je­den­falls aber stan­den sie in stren­ger Or­dens­zucht. Sie tru­gen eine be­son­de­re Or­den­stracht; kur­z­es Haupt­haar, den Bart aber lang. Die hö­he­ren Gra­de tru­gen gold­durch­wirk­te Klei­der, gol­de­ne Hals­ket­ten, Arm­span­gen. Ihre In­si­gni­en wa­ren ein wei­ßer Stab, Sla­tan drui eachd oder Zau­ber­stab ge­nannt; fer­ner die Drui­den­knöp­fe, de­ren Ver­schie­den­heit viel­leicht mit der Höhe des Gra­des zu­sam­men­hing, und das in Gold ge­faß­te Schlan­ge­nei, ver­mut­lich die Aus­zeich­nung des höch­sten Gra­des.


  In ein­zel­nen uns be­wahr­ten Dar­stel­lun­gen trägt der Drui­de auch das Bild des ge­hörn­ten Mon­des, wie er sechs Tage nach dem Neu­mon­de er­scheint, in der Hand, oder ein Füll­horn mit dar­über­schwe­ben­dem Mon­de. In al­len Ab­bil­dun­gen er­blickt man aber auf den Schu­hen des Drui­den das sog. Pen­tal­pha, näm­lich zwei sich durch­kreu­zen­de Drei­ecke:


  [image: Pentalpha]


  Je­der freie und edle Jüng­ling konn­te in den Drui­den­or­den auf­ge­nom­men wer­den. Der Un­ter­richt wur­de durch­weg nur münd­lich er­teilt, weil man den Ge­brauch der Schrift, den man selbst­ver­ständ­lich sehr wohl kann­te, bei dem Cha­rak­ter der Ge­heim­leh­re, der durch die Schrift be­droht ward, für un­er­laubt und schäd­lich hielt. Auch mein­te man, daß nur durch das le­ben­di­ge Wort, nicht durch den to­ten Buch­sta­ben sich das Hei­li­ge tief und un­ver­tilg­bar dem Gei­ste ein­prä­ge. Durch den Ge­brauch der Schrift wür­de auch das Ge­dächt­nis ge­schwächt und eine ober­fläch­li­che Buch­ge­lehr­sam­keit ge­züch­tet. So­fern die Drui­den sich der Schrift be­dien­ten, be­nutz­ten sie die grie­chi­schen Schrift­zei­chen, die ja auch auf dem Pen­tal­pha er­schei­nen. Au­ßer­dem be­dien­ten sie sich der Ru­nen- oder Stab­schrift. – Die Un­ter­richtsplät­ze wa­ren ab­ge­le­ge­ne Wäl­der und Höh­len, und der Un­ter­richt selbst dau­ert zwan­zig Jah­re. Ihr Wis­sen muß in man­chen Rich­tun­gen von großer Tie­fe ge­we­sen sein; so spricht sich z. B. Quin­tus Ci­ce­ro, der be­kann­te Un­ter­feld­herr Cä­sars und Bru­der des Red­ners, in­dem er sich sei­nes ver­trau­ten Um­gangs mit dem Drui­den Di­vi­tia­cus rühmt, voll Be­wun­de­rung dar­über aus. Da in­deß ihre Wis­sen­schaft Ge­heim­leh­re war, ist uns we­nig Zu­ver­läs­si­ges dar­über er­hal­ten. Aus Ma­crob. Sat. I, 21 läßt sich schlie­ßen, daß sie die Ku­gel­ge­stalt der Erde ge­lehrt ha­ben.


  Astro­no­mie war eine ih­rer Haupt­wis­sen­schaf­ten; Cä­sar sagt, daß sie über die Grö­ße und Ge­stalt der Erde Un­ter­su­chun­gen an­stell­ten. Sie zähl­ten die Zeit nicht nach Ta­gen, son­dern nach Näch­ten, was sich in der eng­li­schen Spra­che (fort­night) noch er­hal­ten hat. Nach Di­odor, der uns mit­teilt, daß sie in Über­ein­stim­mung mit dem Jah­re des Me­ton, den Mond­cy­klus auf 19 Jah­re be­rech­net ha­ben und sich ein­ge­hend mit den Er­hö­hun­gen der Mond­ku­gel be­schäf­ti­gen, möch­te man an­neh­men, daß ih­nen schon der Ge­brauch ver­grö­ßern­der Lin­sen zur Fern­sicht be­kannt ge­we­sen. Rich­ter bei Ersch und Gru­ber S. 490 möch­te die sog. Drui­den­knöp­fe, aus Kry­stall oder Glas ge­schlif­fe­ne Lin­sen, die man bis zu 1½ Zoll Durch­mes­ser fin­det, da­mit in Zu­sam­men­hang brin­gen.


  Nach Stra­bon (IV, 4) nah­men sie an, die Welt sei aus Nichts ent­stan­den, sie sei un­ver­gäng­lich, aber Feu­er und Was­ser wer­de der­einst al­les über­wäl­ti­gen.


  Dies so­wie das sym­bo­li­sche Schlan­ge­nei, ein Sinn­bild der Welt, er­in­nert so­wohl an den in­di­schen wie an den ägyp­ti­schen Oc­cul­tis­mus.


  Be­son­de­re Ach­tung ge­noß ihre ärzt­li­che Kennt­nis.


  Un­ter den man­nig­fa­chen Heil­kräu­tern, de­ren Ent­deckung ih­nen Pli­ni­us (H. N. VIII, 41. XXV. XXV. XXX. XX­XII.) zu­schreibt, nahm die Mi­stel[871] die er­ste Stel­le ein.


  „Un­be­kannt mit der Na­tur der Schma­rot­zer­pflan­zen“, meint Rich­ter a. a. O., „muß­te es ih­nen als ein Wun­der er­schei­nen, daß die­sel­be nicht auf dem Bo­den, wie alle an­de­ren Pflan­zen, son­dern auf Bäu­men wuchs und hier ohne Sa­men er­zeugt zu sein schi­en.“ „Vor­züg­lich ge­sucht war die auf Ei­chen wach­sen­de Mi­stel. Denn die Ei­che war im gal­li­schen Glau­ben der hei­lig­ste Baum, Ei­chen­laub ward bei je­dem Got­tes­dien­ste ge­braucht; in Ei­chen­wäl­dern wohn­ten die Drui­den, un­ter Ei­chen hiel­ten sie ihre Ge­richts­stät­te. Was aus ihr her­vor­kam, war ein Zei­chen gött­li­cher Gna­de, und da über­dies die Mi­stel sel­ten auf Ei­chen ge­fun­den wird, so galt eine sol­che um­so­mehr als gött­li­ches Ge­schenk. Sie wur­de mit großer Fei­er­lich­keit ab­ge­nom­men und zwar am sech­sten Tage nach dem Neu­mon­de; un­ter dem Bau­me wur­de zu­erst ein Op­fer und ein Mahl be­rei­tet und nach dem Schmau­se ein zum er­sten Male un­ter das Joch ge­kom­me­nes Rin­der­paar her­bei­ge­führt. Dann stieg der Drui­de im wei­ßen Ge­wan­de auf den Baum, schnitt die Mi­stel mit ei­ner gol­de­nen Si­chel ab und ließ sie in ei­nem wei­ßen Man­tel­tu­che auf­fan­gen. Nun wur­den die Rin­der ge­schlach­tet und die Göt­ter an­ge­ru­fen, daß sie de­nen, wel­chen sie die­se Gabe er­teilt, die­sel­be zum Hei­le ge­dei­hen las­sen möch­ten. Die Mi­stel wur­de teils al­lein, teils mit an­de­ren Stof­fen ge­mischt ge­braucht, so wohl äu­ßer­lich als in­ner­lich. Man wand­te sie ge­gen Ge­schwulst, Ver­här­tung, Kröp­fe, Ge­schwü­re, und Klau­en­fäu­le an; sie rei­nig­te das Rind­vieh und mach­te es fett, sie war ein Mit­tel ge­gen alle Gif­te, und war sie im Neu­mon­de ge­sam­melt und zwar ohne Ge­brauch des Mes­sers und ohne daß sie die Erde be­rühr­te, so half sie ge­gen die fal­len­de Sucht. Sie mach­te so­gar alle Tie­re und die Wei­ber frucht­bar, wenn sie die­sel­be bei sich tru­gen. Da­her hieß sie in der Spra­che der Drui­den die Al­les Hei­len­de.“

  



  Die Drui­den sol­len ihre Lehr­sät­ze im­mer in Tria­den, d. h. in drei mit­ein­an­der ver­bun­de­nen Sät­zen ge­ord­net ha­ben.


  Be­züg­lich der See­le soll die drui­di­sche Tria­de in fol­gen­den drei Sät­zen be­stan­den ha­ben: 1. die See­le ist un­sterb­lich; 2. sie wan­dert nach dem Tode in an­de­re Kör­per; 3. nach ei­nem be­stimm­ten Zeit­raum von Jah­ren wird sie wie­der le­ben und wie­der­ge­bo­ren wer­den.


  


  Rich­ter meint, daß die­ser be­stimm­te Zeit­raum dem Ort­schi­long oder Ge­burts­wech­sel im Bud­dhis­mus ent­spre­che, nach des­sen Vollen­dung die ge­rei­nig­te See­le wie­der in den gött­li­chen Schooß zu­rück­kehrt. Je­den­falls fiel den Rö­mern die au­ßer­or­dent­li­che Fe­stig­keit des Glau­bens der Gal­lier an Fort­dau­er nach dem Tode auf; die Drui­den lehr­ten vor al­lem, so be­rich­ten sie, daß man den Tod nicht zu scheu­en habe, da die See­le nicht ster­ben kön­ne. Da­her müs­se der Mensch im Kamp­fe mit den Fein­den nicht feig sich zu­rück­zie­hen, son­dern mu­tig und tap­fer strei­ten. Mit den To­ten ver­brann­te oder be­grub man al­les, was ihm im Le­ben lieb ge­we­sen war, Tie­re, Skla­ven, Kli­en­ten. Auch An­ge­hö­ri­ge folg­ten ihm frei­wil­lig auf den Schei­ter­hau­fen, um in der an­de­ren Welt wie­der mit ihm zu le­ben. Vergl. Cae­sar de bel­lo Gal­li­co, VI, 18. Pomp. Mel. III, 2. Man gab den To­ten so­gar Brie­fe mit an ver­stor­be­ne Freun­de, und wenn ge­borg­tes Geld vom Schuld­ner bei sei­nem Le­ben nicht wie­der be­zahlt wer­den konn­te, so nahm man gar eine An­wei­sung auf das Jen­seits an, in der Über­zeu­gung, daß ihr der Schuld­ner dort we­nig­stens ge­recht wer­den wer­de. Diod. Sic. V, 28. Va­ler. Ma­xi­mus II, 6.


  Die Drui­den im wei­te­ren Sinn zer­fie­len in drei Ab­tei­lun­gen: 1. die Drui­den im en­ge­ren Sinn, die ei­gent­li­chen Prie­ster, 2. die Bar­den, hei­li­ge Sän­ger, 3. die Va­tes oder Se­her.


  An der Spit­ze des gan­zen Or­dens stand ein Ober­drui­de, Ho­her­prie­ster, Coib­hi oder Coib­hi Druidh. Die­ser re­gier­te un­um­schränkt und le­bens­läng­lich, wur­de aber ge­wählt, wie es scheint, ge­wöhn­lich durch all­ge­mei­nen Zu­ruf, Ak­kla­ma­ti­on, eine Wahl­art, die ja auch jetzt noch bei der Papst­wahl zu­läs­sig ist und hier als be­son­ders hei­lig er­scheint, da man an­nimmt, daß sie auf Ver­an­las­sung des hei­li­gen Gei­stes statt­fin­det. – Wa­ren die Stim­men ge­teilt, so ent­schied die Mehr­zahl oder das Los, oder auch gar der bei den Kel­ten be­lieb­te Zwei­kampf.


  Der Ober­drui­de wähl­te zur Be­sor­gung der welt­li­chen An­ge­le­gen­hei­ten den Vergo­bret. Die­ses kel­ti­sche Wort = feargo­breith ist nach Mö­bi­us zu­sam­men­ge­setzt aus fear = vir, go = ad, breith, bread, bra­wd = ju­di­ci­um, so daß es nach die­ser Ab­lei­tung einen Rich­ter be­deu­tet. Noch bis zur fran­zö­si­schen Re­vo­lu­ti­on führ­te der Maire von Au­tun den Ti­tel Verg oder Vierg. Um sich ein wür­di­ge­res Aus­se­hen zu ge­ben, sol­len die Vergo­bre­ten ih­ren Bart mit Gold­staub ge­pu­dert ha­ben.


  Die gal­li­schen Drui­den wur­den un­ter der spä­te­ren Zeit der rö­mi­schen Herr­schaft Pro­fes­so­ren, wo­durch ein haupt­säch­li­cher Teil ih­res frü­he­ren Am­tes, der Un­ter­richt ih­nen blieb. Sie bil­de­ten in den­sel­ben Städ­ten, die frü­her ihre hei­li­gen Ör­ter wa­ren, Leh­rer­kol­le­gi­en, die an Stel­le der frü­he­ren Drui­den­k­lö­ster tra­ten. Noch zu Auso­ni­us Zei­ten hat­ten man­che gal­li­sche Pro­fes­so­ren ihre Ab­stam­mung nicht ver­ges­sen; dar­um nann­ten sie sich ro­ma­ni­siert nach je­nen Gott­hei­ten, de­ren Tem­pel ihre Vor­fah­ren zu be­sor­gen ge­habt, z. B. Apol­li­na­ris, Del­phi­di­us, Pho­ebi­ci­us, Na­men, die an­zei­gen, daß sol­che Män­ner aus Prie­ster­ge­schlech­tern stam­men, die dem gal­li­schen Apol­lo-Be­len er­ge­ben wa­ren. Vergl. Auso­ni­us, pro­fes­so­res IV, v. 7.


  


  
Zwei­tes Ka­pi­tel.

  Got­tes­dienst und Ge­heim­leh­re der Drui­den.


  Ein häß­li­cher Ma­kel, der an dem Got­tes­dienst der sonst an­schei­nend gei­stig so hoch ste­hen­den Drui­den klebt, ist die Vor­lie­be für Men­schen­op­fer.


  „Das gan­ze gal­li­sche Volk“, schreibt Cä­sar, „ist au­ßer­or­dent­lich dem Op­fer­dienst er­ge­ben. Dar­um schlach­ten oder ge­lo­ben die­je­ni­gen, die in schwe­ren Krank­hei­ten lie­gen oder in Schlach­ten und Ge­fah­ren sich be­fin­den, Men­schen zu Op­fern, wel­che die Drui­den ver­rich­ten. Denn sie glau­ben, daß der Geist der un­sterb­li­chen Göt­ter nicht an­ders be­frie­digt und ver­söhnt wer­den kön­ne, als wenn für das Le­ben des einen Men­schen das des an­dern hin­ge­ge­ben wür­de. Sie ha­ben da­her auch Staats­op­fer die­ser Art. Bei ei­ni­gen gal­li­schen Völ­kern giebt es Bil­der von un­ge­heu­rer Grö­ße, de­ren Glied­ma­ßen mit Wei­den ge­floch­ten sind und mit le­ben­di­gen Men­schen an­ge­füllt wer­den, die dann durch Ver­bren­nung des höl­zer­nen Bil­des ge­tö­tet wer­den. Sie glau­ben, daß die To­des­stra­fe der auf der That er­grif­fe­nen Die­be, Räu­ber und Ver­bre­cher über­haupt den Göt­tern an­ge­nehm sei, aber, wenn sie der­glei­chen Leu­te nicht ha­ben, so geht es auch an die Un­schul­di­gen.“ Cae­sar, de bel­lo Gal­li­co VI, c. 16.


  Die Staats­op­fer wur­den nach Di­odor Sic. V, 31. 32. zum Zweck der Er­for­schung der Zu­kunft dar­ge­bracht; man hieb dem Op­fer mit ei­nem Schwert in die Herz­gru­be und ließ ihn fal­len, aus dem Fall, den krampf­haf­ten Zuckun­gen der Glie­der und der Blu­tung glaub­te man die Zu­kunft er­schlie­ßen zu kön­nen.


  Die Haupt­gott­heit, die in der exo­te­ri­schen Drui­den­re­li­gi­on ver­ehrt wur­de, nennt Cä­sar Mer­kur. Der gal­li­sche Name scheint Teuta­tes ge­we­sen zu sein.


  Die rö­mi­sche Be­zeich­nung des­sel­ben als Mer­kur wird be­greif­lich, wenn wir er­fah­ren, daß Teuta­tes See­len­füh­rer war.


  Die See­len­leh­re aber, ins­be­son­de­re die Leh­re von der See­len­wan­de­rung bil­de­te die Haupt­sa­che im kel­ti­schen Volks­glau­ben.


  


  Nach dem Vor­der­satz der über Teuta­tes be­rich­te­ten drui­di­schen Tria­de war er der all­ge­mei­ne oder Welt­geist, nach dem Mit­tel­satz See­len­füh­rer und nach dem Schluß­sat­ze das Ge­trie­be der le­ben­di­gen Welt.


  Die zwei­te Gott­heit war Esus oder He­sus, ro­ma­ni­siert Mars. Die Tria­de über ihn lau­tet: 1. Vor der Schlacht wird ihm mei­stens die Kriegs­beu­te ge­lobt; 2. nach der­sel­ben die ge­fan­ge­nen Tie­re ge­op­fert; 3. das Üb­ri­ge (Waf­fen und Ge­rä­te) auf Einen Ort zu­sam­men­ge­tra­gen.


  Die drit­te all­ge­mei­ne Gott­heit hieß Ta­ra­nis (vom kel­ti­schen Ta­ran, der Don­ner), von den Rö­mern als Ju­pi­ter ge­deu­tet.


  Nächst die­ser Tri­as, die mei­stens auf die Ober-, Mit­tel- und Un­ter­welt be­zo­gen wird, war der von Cä­sar als Apol­lo be­zeich­ne­te Be­lin, Be­len oder Abe­lio der wich­tig­ste. Ora­kel­we­sen und Heil­kunst war sei­ne Haupt­funk­ti­on. Eine Mond­göt­tin, Be­li­sa­na, scheint der egyp­ti­schen Isis oder der Mi­ner­va ähn­lich ge­dacht zu sein.


  Eine große Rol­le im kel­ti­schen Volks­glau­ben spiel­ten die Gei­ster und Ge­spen­ster, be­son­ders eine Art von In­cu­bi, gal­lisch Du­sii ge­nannt, ein Wort, das noch im eng­li­schen Duce oder De­w­ce, Teu­fel, nach­klingt. Die Gal­lier ga­ben ih­nen eine Ge­stalt wie den Frau­en und glaub­ten, sie be­schlie­fen die Frau­en un­ter der Ge­stalt ih­rer Lieb­ha­ber.


  Schon zu Cä­sars Zeit war der Haupt­sitz des Drui­den­tums Eng­land; ganz be­son­ders hei­lig war ihm die In­sel Mona.[872] Hier, und ab­ge­se­hen von Man, in Wa­les ha­ben sich auch die mei­sten Denk­mä­ler des kel­ti­schen Glau­bens er­hal­ten; und zwar nicht nur die be­rühm­ten Stein­denk­mä­ler; auch das Bar­den­tum hat sich we­nig­stens in Wa­les un­ter ober­fläch­li­cher christ­li­cher Ge­wan­dung bis weit in die christ­li­che Ära hin­ein er­hal­ten und es soll nach den Nach­rich­ten von W. Owen und Wil­liams (vergl. Mona, S. 468) das Drui­den­tum in die­ser Form so­gar bis auf un­se­re Zeit fort­ge­setzt wor­den sein (Neo-Drui­dism). Es soll näm­lich ge­gen Ende des 13. Jahr­hun­derts von al­ten An­hän­gern der drui­di­schen Ge­heim­leh­ren des sog. bar­di­schen Kol­le­gi­um in Gla­m­or­gan ge­stif­tet sein. Owen frei­lich be­merkt dazu, es sei zwar That­sa­che, daß die wä­li­schen Bar­den nicht aus­ge­rot­tet wor­den und ins­be­son­de­re, daß sich neue Ge­sell­schaf­ten, die an das alte Bar­den­tum der Drui­den an­knüpf­ten, im drei­zehn­ten Jahr­hun­dert ge­bil­det ha­ben, daß je­doch der Stuhl von Gla­m­or­gan sich weit über­schätzt und kein alt-drui­di­sches Bar­den­tum mehr be­wahrt habe.[873]


  Doch mag dem sein, wie ihm wol­le, so ver­dan­ken wir we­nig­stens dem wä­li­schen Bar­den­tum die Ret­tung ur­al­ter kel­ti­scher Lit­te­ra­tur­stücke, un­ter de­nen eine Art kel­ti­scher Edda, The Myvy­ri­an, ar­chaeo­lo­gy of Wa­les, col­lec­ted out of an­cient ma­nus­cripts, Lon­don 1801–1807, an der Spit­ze steht.


  Und aus die­ser Lit­te­ra­tur las­sen sich Rück­schlüs­se auf ei­ni­ge Tei­le drui­di­scher Ge­heim­leh­ren ma­chen. Fast alle der uns er­hal­te­nen Bar­den­lie­der sind Tria­den, d. h. ihr In­halt ist in drei Tei­len ge­ord­net. Eine der in­ter­es­san­te­sten my­tho­lo­gi­schen Tria­den ist die von Hu ga­darn, dem mäch­ti­gen Hu.


  Hu (sprich Hy) war ein Füh­rer, der der Ty­ran­nei wi­der­streb­te und da­her das Volk von De­fro­ba­ni, aus dem Lan­de ewi­ger Feind­schaft, nach Wa­les brach­te. Er lehr­te das Volk den Acker­bau und war ei­ner von den drei großen Werk­mei­stern, weil er sein Volk in ge­sell­schaft­li­che Ord­nung brach­te. Er be­stimm­te als ei­ner von den drei Mei­stern des Ge­san­ges die Dicht­kunst zur Be­wah­re­rin der Wis­sen­schaft. Mit sei­nen Buckeloch­sen (Ye­hain Ba­na­weg) ver­rich­te­te Hu eine der drei großen Hel­dent­ha­ten, er ließ näm­lich den Avanc (Bi­ber) aus dem Llyn Lli­on (der Was­ser­flut) her­aus­zie­hen, wo­durch die Über­schwem­mung der Erde auf­hör­te.


  Nach Owen heißt De­fro­ba­ni Som­mer­land und soll dar­un­ter, weil die Tria­den den Zu­satz ha­ben „wo nun Kon­stan­ti­no­pel steht“, die heu­ti­ge Krim(?) ver­stan­den wer­den. An­de­re wol­len Hu, da von ei­ner Über­schwem­mung die Rede ist, mit der Sint­flut in Ver­bin­dung brin­gen. Mone legt dem My­thus eine tiefe­re Be­deu­tung zu Grun­de: Nicht eine Flut-, son­dern eine Schöp­fungs­sa­ge ist im Hu ga­darn auf­be­wahrt. Was­ser ist der An­fang al­ler Din­ge, der Bi­ber (Avanc) ein hei­mat­li­ches Was­ser­tier Bild für die Ur­sa­che des Was­sers; so lan­ge er in dem­sel­ben lebt, nimmt er nicht ab, nur der star­ke Hu war im­stan­de, ihn mit sei­nen drei Och­sen her­aus­zu­zie­hen, wo­durch die Flut sank und die Welt er­schaf­fen ward. Er hat also die Na­tur der Schöp­fungs­stof­fe ge­teilt in Fe­stes und Flüs­si­ges, wo­für der Bi­ber, der mit dem Lei­be dem Lan­de, mit dem Schwan­ze dem Was­ser an­ge­hört, ein zu­tref­fen­des Bild bie­tet. Die Welt er­hebt sich auch bei den Kel­ten, wie bei den Ger­ma­nen im Früh­jahr; denn der Stier (Buckeloch­se) ist das Stern­bild des Früh­lings; er trieb den Bi­ber her­aus, d. h. er brach­te den Kern der Welt zur Kry­stal­li­sa­ti­on. Nach Er­schaf­fung der Welt, d. h. nach der Tei­lung der Welt­kräf­te ord­net sie der wei­se Hu; der Stier, der die Welt er­schaf­fen half, wird nun von sei­nem Herrn zur Jah­res­ord­nung be­stimmt; er bringt das Jahr, zieht den Pflug wie der Bi­ber und ruft da­durch Heil und Se­gen aus der Erde, wie einst aus dem Was­ser her­vor. Die Ord­nung der Welt ist die Har­mo­nie der Sphä­ren, das himm­li­sche Sai­ten­spiel, dar­um Hu auch der Er­fin­der des Ge­san­ges, und die­ser soll ein Sinn­bild des Ein­klangs der Welt sein. Auch Staat und Ge­sell­schaft sind An­stal­ten des mäch­ti­gen Hu; denn sie sind Fol­gen der Welt­ord­nung, und sei­ne Feind­schaft ge­gen die Ty­ran­nei, d. h. ge­gen die über ihre Gren­zen ge­tre­te­nen Kräf­te, hängt da­mit zu­sam­men. Dar­um ist er auch der Er­obe­rung feind, denn sie schrei­tet über Maß und Ord­nung, und sein Volk soll in Ge­rech­tig­keit und Frie­den le­ben.


  „Hu“, singt der Bar­de Jolo Goch, „ist der Herr, der be­reit­wil­li­ge Be­schüt­zer, der Kö­nig und Ge­ber des Wei­nes und Ruh­mes, Kai­ser über Land und Mee­re und des Le­ben al­les des­sen, was in der Welt ist. Er ist der größ­te, der Herr über uns, wie wir red­lich glau­ben, und der Gott des Ge­heim­nis­ses. Licht ist sein Weg und Rad, ein Teil des­sel­ben Son­nen­scheins sein Wa­gen, groß ist er in Land und Mee­ren, der größ­te, den ich se­hen wer­de, grö­ßer als die Wel­ten.“


  Dar­nach war Hu die Gott­ein­heit der bri­ti­schen Kel­ten. Im Tode heißt er Aed­don; die­ser Name er­in­nert an Ado­nai und Ado­nis; sein Tod ist eine blo­ße Ver­wand­lung, kei­ne Zer­stö­rung. Es gab My­ste­ri­en vom Tode des Hu, ähn­lich den grie­chisch-thra­ki­schen My­ste­ri­en vom Tode des Za­greus-Dio­nys.


  In Ver­bin­dung mit die­sem My­ste­ri­um stand die Ge­schich­te des Ta­lie­sin. Ta­lie­sin be­zeich­net eine gan­ze drui­di­sche Prie­ster­schaft, de­ren Or­den sich „vom Kes­sel der Ce­rid­wen“ nann­te.


  


  Ce­rid­wen war nach die­ser Ge­schich­te ein zau­ber­kräf­ti­ges Weib, das um sei­nen Sohn, einen un­ge­stal­ten Men­schen, schö­ner zu ma­chen, einen Zau­ber­kes­sel be­rei­te­te. Aber Gwi­on, der Sohn der Ge­vreang, stör­te sie in die­sem Be­gin­nen. Ei­nes Ta­ges, wäh­rend Ce­rid­wen Kräu­ter such­te und mit sich sel­ber mur­mel­te, be­gab es sich, daß drei Trop­fen des kräf­ti­gen Was­sers (aus dem Kes­sel) flo­gen und auf den Fin­ger Gwi­ons nie­der­fie­len, sie brann­ten ihn und er steck­te den Fin­ger in den Mund. Wie die­se köst­li­chen Trop­fen sei­ne Lip­pen be­rühr­ten, so wa­ren sei­nem Blick alle Er­eig­nis­se der Zu­kunft ge­öff­net und er sah klar ein, daß sei­ne größ­te Sor­ge sein muß­te, sich vor der List Ce­rid­wens zu be­wah­ren, de­ren Kennt­nis so groß war. Er floh heim­wärts mit der größ­ten Furcht. Der Kes­sel teil­te sich in zwei Hälf­ten; denn al­les Was­ser dar­in, au­ßer den drei kräf­ti­gen Trop­fen, war gif­tig, so daß es die Ros­se des Gwydd­no Ga­ran­hir ver­gif­te­te, die aus der Rin­ne tran­ken, wor­ein sich der Kes­sel von selbst ent­leert hat­te. (Dar­um hieß nach­her die­ser Ab­lauf das Gift der Ros­se des Gwydd­no.) In dem Au­gen­blicke kam Ce­rid­wen her­ein und sah, daß ihre gan­ze Jah­res­ar­beit ver­lo­ren sei, sie nahm einen Rühr­stock und schlug dem blin­den Morda so aufs Haupt, daß ei­nes sei­ner Au­gen auf sei­ne Wan­ge fiel. „Du hast mich un­ge­recht ver­un­stal­tet“, rief Morda, „du siehst ja, daß ich un­schul­dig bin, dein Ver­lust ist nicht durch mei­nen Feh­ler ver­ur­sacht.“ „Wahr­lich, sprach Ce­rid­wen, Gwi­on der Klei­ne war es, der mich be­raub­te.“ So­gleich ver­folg­te sie ihn, aber Gwi­on sah sie aus der Fer­ne, ver­wan­del­te sich in einen Ha­sen und ver­dop­pel­te sei­ne Schnel­lig­keit; al­lein Ce­rid­wen wur­de so­gleich eine Jagd­hün­din, zwang ihn um­zu­wen­den und jag­te ihn ge­gen einen Fluß. Er lief hin­ein und wur­de ein Fisch, aber sei­ne schlaue Fein­din ein Ot­ter­weib­chen und ver­folg­te ihn im Was­ser, so daß er ge­nö­tigt ward, Vo­gel­ge­stalt an­zu­neh­men und sich in die Luft zu er­he­ben. Aber dies Ele­ment gab ihm kei­nen Zu­fluchts­ort, denn das Weib ward ein flin­ker Falk, kam ihm nach und woll­te ihn er­fas­sen. Zit­ternd vor To­des­furcht sah er grad einen Hau­fen glat­ten Wei­zen auf ei­ner Ten­ne, er ließ sich mit­ten hin­ein­fal­len und ward ein Wei­zen­korn. Ce­rid­wen aber nahm die Ge­stalt ei­ner schwar­zen Hen­ne mit ho­hem Kamm, flog zum Wei­zen her­ab, scharr­te ihn aus­ein­an­der, er­kann­te das Korn und ver­schlang es. Und, wie die Ge­schich­te wei­ter sagt, sie ward schwan­ger von ihm neun Mo­na­te, und als sie von ihm ent­bun­den wur­de, so fand sie ein so lieb­li­ches Kind an ihm, daß sie kei­nen Ge­dan­ken mehr hat­te, es um­zu­brin­gen. Sie setz­te ihn da­her in ein Boot, be­deckt mit ei­nem Fell, und auf An­stif­ten ih­res Man­nes warf sie das Schiff­lein ins Meer am 29. April. Um die­se Zeit stand das Fischwehr des Gwydd­no zwi­schen Dyve und Abe­ryst­wyth bei sei­nem ei­ge­nen Schlos­se. Es war her­kömm­lich, in die­sem Weh­re je­des Jahr am er­sten Mai Fi­sche von hun­dert Pfund Wert zu fan­gen. Gwydd­no hat­te einen ein­zi­gen Sohn, El­phin, den un­glück­lich­sten und ärm­sten Jüng­ling. Dies war ein großes Her­ze­leid für sei­nen Va­ter, wel­cher nach und nach glaub­te, daß er zur Un­glücks­stun­de ge­bo­ren sei. Die Rat­ge­ber über­re­de­ten in­deß den Va­ter, sei­nen Sohn dies­mal die Reu­se zie­hen zu las­sen, gleich­sam zur Pro­be, ob denn ir­gend ein­mal ein gu­tes Schick­sal sei­ner war­te, und er doch et­was be­käme, um in der Welt auf­zu­tre­ten. Am näch­sten Tage, es war der er­ste Mai, un­ter­such­te El­phin die Reu­se und fand nichts, doch als er weg­ging, sah er das Boot be­deckt mit dem Fell auf dem Pfa­de des Dam­mes ru­hen. Ei­ner der Fi­scher sag­te zu ihm: „So ganz und gar un­glück­lich bist du noch nicht ge­we­sen, als du die­se Nacht ge­wor­den, aber nun hast du die Kraft der Reu­se zer­stört, worin man am er­sten Mai je­des­mal hun­dert Pfund Wert fing.“ „Wie so?“ sprach El­phin, „das Boot mag leicht den Wert von hun­dert Pfund ent­hal­ten.“ Das Fell ward auf­ge­ho­ben, und der Öff­ner er­blick­te den Vor­der­kopf ei­nes Kin­des, und sag­te zu El­phin: „sieh die strah­len­de Stir­ne!“ „Strah­len­stir­ne (Ta­lie­sin) sei denn sein Na­men!“ er­wi­der­te der Fürst, der das Kind in sei­ne Arme nahm und es sei­nes ei­ge­nen Un­glücks we­gen be­mit­lei­de­te. Er setz­te es hin­ter sich auf sein Roß, als wenn es im be­quem­sten Stuhl säße. Gleich dar­auf dich­te­te das Kind ein Lied zum Trost und Lobe des El­phin, und zu glei­cher Zeit weis­sag­te es ihm sei­nen künf­ti­gen Ruhm. (Die Trö­stung war das er­ste Lied, das Ta­lie­sin sang, um den El­phin zu er­hei­tern, der über sein Miß­ge­schick beim Reu­sen­zug sich gräm­te, noch mehr, weil er dach­te, daß die Welt das Miß­lin­gen und Un­glück ihm al­lein zu­schie­ben wür­de.)


  El­phin brach­te das Kind in die Burg und zeig­te es sei­nem Va­ter, der es frag­te: ob es ein mensch­li­ches We­sen oder ein Geist sei? Hier­auf ant­wor­te­te es in fol­gen­dem Lie­de. „Ich bin El­phin's er­ster Haus­bar­de und mei­ne Ur­hei­mat ist das Land der Che­ru­bim; der himm­li­sche Jo­han­nes nann­te mich Herd­din, zu­letzt je­der Kö­nig Ta­lie­sin. Ich war neun vol­le Mo­na­te im Lei­be der Mut­ter Ce­rid­wen, vor­her war ich der klei­ne Gwi­on, jetzt bin ich Ta­lie­sin. Mit mei­nem Her­ren war ich in der hö­he­ren Welt, als Lu­ci­fer fiel in die höl­li­sche Tie­fe. Ich trug vor Alex­an­der ein Ban­ner; ich ken­ne die Na­men der Ster­ne von Nord nach Süd; ich war im Krei­se des Gw­di­on (Gwy­di­on), im Te­tragram­ma­ton; ich be­glei­te­te den Hean in die Tie­fe des Tha­les Ebron; ich war in Canaan, als Ab­sa­lon er­schla­gen ward; ich war im Hofe von Don, ehe Gw­di­on ge­bo­ren wur­de, ein Ge­sel­le des Heli und He­noch; ich war beim Kreuz­ver­dam­mungs­ur­teil des gna­den­rei­chen Got­tes­soh­nes; ich war Ober­auf­se­her beim Wer­ke vom Nim­rods Thurm; ich war die drei­fa­che Um­wäl­zung im Krei­se des Ari­an­od; ich war in der Ar­che mit Noah und Al­pha; ich sah die Zer­stö­rung von So­do­ma und Go­mor­ra. Ich war in Afri­ka, ehe Rom er­bau­et ward, ich kam hier­her zu den Über­re­sten von Tro­ja (d. h. nach Bri­tan­ni­en). Ich war mit mei­nem Herrn in der Esel­skrip­pe; ich stärk­te den Mo­ses durch des Jordans Fluß; ich war am Fir­ma­ment mit Ma­ria Mag­da­le­na. Ich wur­de mit Geist be­gabt vom Kes­sel der Ce­rid­wen; ich war ein Har­fen­bar­de zu Teon (oder Lle­on) in Loch­lyn. Ich litt Hun­ger für den Sohn der Jung­frau. Ich war im wei­ßen Ber­ge (dem Tower in Lon­don) im Hofe des Cyn­ve­lyn in Ket­ten und Ban­den Jahr und Tag. Ich wohn­te im Kö­nig­reich der Drei­ei­nig­keit. Es ist un­be­kannt, ob mein Leib Fleisch oder Fisch. Ich war ein Leh­rer der gan­zen Welt und blei­be bis zum jüng­sten Tag im An­ge­sicht der Erde. Ich saß auf dem er­schüt­ter­ten Stuhl zu Caer Si­din, der be­stän­dig sich um­dreh­te zwi­schen drei Ele­men­ten; ist es nicht ein Welt­wun­der, daß er nicht einen Glanz zu­rück­strahlt?“ Gwydd­no, er­staunt über des Kna­ben Ent­wicke­lung, be­gehr­te einen an­de­ren Ge­sang und be­kam zur Ant­wort: „Was­ser hat die Ei­gen­schaft, daß es Se­gen bringt; es ist nütz­lich, recht an Gott zu den­ken; es ist gut, in­brün­stig zu Gott zu be­ten, weil die Gna­den, die von ihm aus­ge­hen, nicht ge­hin­dert wer­den kön­nen. Drei­mal bin ich ge­bo­ren; ich weiß, wie man nach­zu­den­ken hat; es ist trau­rig, daß die Men­schen nicht kom­men, all die Wis­sen­schaf­ten der Welt zu su­chen, die in mei­ner Brust ge­sam­melt sind, denn ich ken­ne al­les, das ge­we­sen, und al­les, das sein wird.“

  



  Die­se Ge­schich­te des Ta­lie­sin ist ein­mal der Stu­fen­gang des Lehr­lings bis zur höch­sten Wei­he, so­dann die Ge­schich­te des ge­hei­men Or­dens vom Kes­sel der Ce­rid­wen und end­lich die Na­tur­ge­schich­te selbst. Gwydd­no ist of­fen­bar der höch­ste Ein­wei­her in das My­ste­ri­um der Ce­rid­wen.


  Die Was­ser­fahrt war dem­nach ein Ab­bild der Fahrt des Hu und des Ta­lie­sin, die drit­te Ge­burt, die je­der Ein­ge­weih­te er­fah­ren muß­te, wie der Mei­ster des Or­dens Ta­lie­sin. Der zwei­ten Ge­burt gin­gen man­che schwe­re Prü­fun­gen vor­aus, und von der er­sten oder na­tür­li­chen Ge­burt bis zur zwei­ten war der Mensch als un­ge­stal­tet und schwarz an­ge­se­hen, nach sei­nem Vor­bil­de, dem Avayd­du, bis ihm nach jah­re­lan­gem Un­ter­richt die drei Le­ben­s­trop­fen zu Teil wur­den, bis der Durst nach Wis­sen­schaft bei ihm ein­trat. Da­ge­gen Ce­rid­wen ist Wrach, oder Hexe, eine Fu­rie, sie ist die Ma­te­rie, die ge­walt­sam ihr Teil vom er­wach­ten Gei­ste zu­rück­for­dert, sie ist der Tod, und ihr Kes­sel oder Schiff die Erde, worin der Mensch be­gra­ben wird. Sie ist die Mut­ter Na­tur, die das hilflo­se und un­gei­sti­ge Kind (Avayd­du) zur Schön­heit, d. h. zur Gei­stig­keit ent­wickelt, die­ser Ent­wicke­lung Bild ist der jah­re­lang ko­chen­de Kes­sel, aber der er­wach­te Geist ent­flieht der Ma­te­rie, er kennt ihre Nach­stel­lun­gen und ent­kommt ihr. Gwi­on ist die­ser er­wach­te Geist, und heißt nicht mit Un­recht der klei­ne, näm­lich der Jüng­ling, der in die Schu­le der Drui­den geht. Sei­ne Ver­wand­lun­gen sind eben so vie­le Läu­te­run­gen, bis er als rei­nes Wei­zen­korn von der schwar­zen Hen­ne, von der Mut­ter Erde auf­ge­nom­men wird. Nun ist er leib­lich tot, bei sei­ner er­sten Wie­der­ge­burt tritt er in einen hö­he­ren Grad gei­sti­ger Wirk­sam­keit ein. Die er­ste Wie­der­ge­burt ge­sch­ah durch fei­er­li­ches Her­vor­tre­ten aus dem Crom­lech, der etwa bild­lich der Kamm der schwar­zen Hen­ne war. Die drit­te Ge­burt des Lehr­lings war an das Wie­der­auf­le­ben der Erde, an den er­sten Mai ge­knüpft, also durch die Früh­lings­nacht­glei­che be­dingt. Wie tief die­se My­ste­ri­en ge­grün­det und wie viel um­fas­send ihre Leh­ren ge­we­sen, zeigt nicht nur die Men­ge der da­bei be­tei­lig­ten We­sen, son­dern auch de­ren weit­grei­fen­de Ver­wandt­schaft durch die gan­ze Sage, und muß je­den zu dem Ge­ständ­nis nö­ti­gen, daß von dem großen Lehr­ge­bäu­de des Kes­sel­or­dens uns nur we­nig er­klär­lich und ver­ständ­lich ge­blie­ben.

  



  Die­se Bei­spie­le aus dem reich­hal­ti­gen In­halt der kel­ti­schen Bar­den­dich­tun­gen mö­gen ge­nü­gen, um das Ur­teil Mo­nes zu ver­ste­hen, der sei­ne Mit­tei­lun­gen dar­aus mit den Sät­zen schließt:


  „Es ist eine wei­te Aus­sicht, die sich uns er­öff­net, eine viel­ge­stal­ti­ge Welt, an de­ren Tho­ren wir ste­hen, ein hei­li­ger Tem­pel­kreis, in den wir tre­ten. Wir müs­sen mit rei­nem Her­zen, das nicht auf Schlech­tig­keit aus­geht, mit ge­leh­ri­gem Gei­ste, dem nicht Hoch­mut und Vor­ur­teil das hö­he­re Licht ver­schlos­sen, kom­men, wie Ar­thur und Cri, die in das Hei­lig­tum auf­ge­nom­men wur­den. Un­glau­ben, wie er auch durch Un­ver­stän­dig­keit be­schö­nigt wird, zer­stört eben­so die Ein­sicht in das gei­sti­ge Le­ben der Vor­welt, als der Glau­ben ohne Gründ­lich­keit, der, wenn er in der Nacht des Al­ter­tums ei­ni­ge Lich­ter er­blickt, nun frohlockend meint, es be­dür­fe nur sei­ner An­sicht und Ein­bil­dung, um aus den zer­streu­ten und von fer­ne ge­se­he­nen Lich­tern der Mit­welt einen Tag hin­zu­zau­bern, wie er im Al­ter­tum ge­we­sen. Be­wah­re sich vor bei­dem, wem es um die Sa­che ernst ist! Man braucht in sie we­der Lie­be noch Haß hin­ein­zu­tra­gen, da Ein Er­geb­nis, das nicht mehr be­strit­ten und be­zwei­felt wer­den kann, mehr als hin­rei­chend ist, uns ge­recht im Ur­teil zu ma­chen, die­ses näm­lich, daß mit dem nord­eu­ro­päi­schen Hei­den­tum, vor­züg­lich mit dem deut­schen und kel­ti­schen, eine große Men­ge und Tie­fe der Wis­sen­schaf­ten der Vor­welt ver­lo­ren ge­gan­gen ist.“


  


  
Zwei­te Ab­tei­lung.

  Der Occultismus der Germanen.


  Un­se­re Auf­ga­be, den Oc­cul­tis­mus der Ger­ma­nen dar­zu­stel­len, wür­de eine sehr kom­pli­zier­te sein, wenn wir uns da­bei ge­nau an die Ent­wick­lungs­ge­schich­te der ger­ma­ni­schen My­tho­lo­gie hal­ten und die Vor­stel­lun­gen und Be­zeich­nun­gen der ein­zel­nen ger­ma­ni­schen Stäm­me ge­trennt hal­ten woll­ten.


  Die kri­ti­sche For­schung ist in die­ser Rich­tung noch kei­nes­wegs zu all­ge­mein an­er­kann­ten Er­geb­nis­sen ge­langt.


  Un­se­re Quel­len über die vor­christ­li­che Zeit sind äu­ßerst dürf­tig. Erst die nor­di­sche For­schung, ins­be­son­de­re die durch die Edda an­ge­reg­te, hat uns reich­hal­ti­ge­ren Stoff ge­bracht. Über die­se aber äu­ßert sich wohl mit Recht Gol­t­her, Göt­ter­glau­be und Göt­ter­sa­gen der Ger­ma­nen, S. 1, da­hin: „Ge­ra­de die­je­ni­ge Göt­ter­leh­re, wel­che im Auf­bau ab­ge­run­det und voll­kom­men, von er­ha­be­nen Ge­dan­ken er­füllt, von sitt­li­cher An­schau­ung ge­tra­gen er­scheint, die nor­we­gisch-is­län­di­sche, die auch den Deut­schen und über­haupt ein­mal al­len Ger­ma­nen an­ge­hört ha­ben soll­te, gilt jetzt viel­mehr als eine ei­gen­tüm­li­che Neu­schöp­fung der Nord­leu­te, als der letz­te krö­nen­de Ab­schluß ei­ner Ent­wick­lung, an de­ren An­fang eine ir­ri­ge An­sicht sie ge­stellt hat­te.“ Den­noch zie­hen wir es vor, un­se­ren Le­sern die­sen Ab­schluß der Ent­wick­lung zu bie­ten, an­statt ihn mit zwei­fel­haf­ten Hy­po­the­sen dar­über zu be­hel­li­gen, wie viel von dem hier Ge­bo­te­nen zur Zeit Cä­sars, oder zur Zeit der Völ­ker­wan­de­rung bei dem oder je­nem Zwei­ge der ger­ma­ni­schen Völ­ker­fa­mi­lie schon aus­ge­bil­det ge­we­sen sein mag. Denn je­den­falls ist im Kei­me mehr oder we­ni­ger Al­les, was uns die Edda in vollen­de­ter poe­ti­scher Aus­ge­stal­tung bie­tet, bei den Ger­ma­nen ge­mein­sa­mes Stamm­gut ge­we­sen.


  


  
Er­stes Ka­pi­tel.

  Die Welt­schöp­fung der Edda. Yggdra­sil.


  Die ger­ma­ni­sche My­tho­lo­gie ver­leug­net ih­ren ur­al­ten ari­schen Ur­sprung nir­gends, es fin­den sich so­gar An­klän­ge an die al­t­in­di­sche Welt­an­schau­ung, die größ­te Ver­wandt­schaft aber be­zeugt sie zu den Glau­bens­leh­ren der Per­ser. Denn der Dua­lis­mus ei­nes bö­sen und gu­ten Welt­prin­zips, ewi­ger Kampf zwi­schen Licht und Fin­ster­nis kenn­zeich­net die ger­ma­ni­sche Weltauf­fas­sung nicht min­der wie die per­si­sche; nur daß sich in der Aus­prä­gung der­sel­ben im Ein­zel­nen über­all ein bes­se­rer, he­ro­i­scher und poe­ti­scher Ty­pus be­währt, dem man auch an­merkt, daß früh­zei­ti­ge Aus­wan­de­rung in die nor­di­schen Brei­ten Eu­ro­pas ihn vor der un­rei­nen In­fek­ti­on mit dem schlech­ten Asia­tis­mus be­wahr­te, der die Per­ser als Ma­gis­mus ent­nervt hat.


  Als ein­heit­li­ches Welt­prin­zip wal­tet auch über dem Dua­lis­mus All­va­ter, der für die Ewig­keit den Sieg des Gu­ten ver­bürgt, wenn­gleich er, ähn­lich dem per­si­schen Ur­geist Za­rua­na aka­ra­na sich aus der zeit­li­chen Schöp­fung zu­rück­zieht und die­se Welt dem Kampf der un­te­ren, sel­ber ver­gäng­li­chen Göt­ter über­läßt.


  Las­sen wir den Skal­den (der Edda) die Schöp­fung schil­dern: Ab­grund (Gin­nun­ga­gap) war, und war nicht Tag und war nicht Nacht, und der Ab­grund war gäh­nen­de Kluft, ohne An­fang und ohne Ende. All­va­ter, der Un­ge­schaf­fe­ne, Un­an­ge­schau­te, wohn­te in der Tie­fe und sann, und was er sann, das ward.


  Da ent­stand nord­wärts im Un­er­meß­li­chen, wo Fin­ster­nis ist und Ei­ses­käl­te, Nifl­heim (Ne­bel­heim) und süd­wärts Mus­pel­heim (Glut­heim), feu­rig glü­hend von un­end­li­chen Glu­ten. In Nifl­heim that sich auf der Brun­nen Hwer­gel­mir, der brau­sen­de Kes­sel, und dar­aus er­gos­sen zwölf Höl­len­flüs­se (Eli­wa­gar) ihre eis­kal­ten Wo­gen. – Das flüs­si­ge Ele­ment ist der Ur­stoff der Welt. – Aber die wil­den Was­ser er­starr­ten bald in der grim­mi­gen Käl­te zu Eis, und die Schol­len roll­ten über­ein­an­der und hin­un­ter in die un­er­meß­li­che Kluft und wei­ter süd­wärts gen Mus­pel­heim. Über ih­nen brau­sten, die Eis­ber­ge auf­wüh­lend Sturm­wet­ter von Nifl­heim her; doch strahl­te wohlt­hä­ti­ge Wär­me von Glut­heim her­über in Gin­nun­ga­gap, und wie die wal­len­den Schol­len da­von er­weicht wur­den, da be­leb­te sich, was vor­her ohne Le­ben war, und es ent­stand ein Un­ge­heu­er, ein ro­her und un­ge­schlach­ter Rie­se; Ymir nann­ten ihn die Al­ten, d. h. den To­sen­den; er war zwei­ge­schlech­tig, ent­setz­lich dem An­blick. Er schuf aus ei­ge­ner Kraft an­de­re Un­ge­tü­me, die ihm gli­chen, die Hrimt­hur­sen oder Frostrie­sen (Eis­rie­sen, Reifrie­sen).


  
    
      „Un­ter des Reifrie­sen Arm,
 Rühmt die Sage,
 Wuch­sen Mann und Magd;
 Des Jo­ten Fuß mit dem Fuß er­zeug­te
 Den sechs­häup­ti­gen Sohn.“

    

  


  Un­ge­heu­re und un­ge­fü­ge Na­tur­ge­wal­ten herrsch­ten in der Ur­zeit der Welt.


  Zu­gleich mit Ymir war aus dem schmel­zen­den Eise eine große Kuh ent­stan­den, Aud­hum­la (die Milchrei­che). Aus ih­ren Eu­tern ran­nen vier Milch­strö­me, Nah­rung spen­dend dem schreck­li­chen Ymir und den Hrimt­hur­sen. (Er ist die allnäh­ren­de Na­tur.) Sie fand nicht an­de­re Wei­de als an dem Sal­ze der Eis­fel­sen, die sie leck­te. Dar­auf er­schie­nen von ih­rem Lecken am er­sten Tage Haupt­haar, am zwei­ten das Haupt, am drit­ten das gan­ze Men­schen­ge­bild. Es war Buri oder Bör (der Ge­bo­re­ne), die er­ste ge­schaf­fe­ne, gei­sti­ge, voll­kom­me­ne Ge­stalt, wel­che sich nun mit der ro­hen Na­tur­kraft ver­mählt und den Geist ord­nend und re­gie­rend her­vor­tre­ten läßt. Er er­zeugt näm­lich mit der Hrimt­hur­sen­toch­ter Best­la drei Söh­ne: Odin (Geist, be­seelen­de Le­bens­kraft), Wile (Ver­stand und Wil­len), We (Emp­fin­dung und Ge­fühl).


  So­fort ent­brennt zwi­schen die­sen Söh­nen des Bör und dem Ymir ein Kampf; Ymir wird er­schla­gen und in sei­nem Blu­te er­trin­ken alle an­de­ren Hrimt­hur­sen, bis auf einen, Ber­gel­mir, der sich mit sei­ner Fa­mi­lie (wie Noah) auf ei­nem Boo­te ret­tet und Stamm­va­ter der Jö­tu­nen wird, ei­nes Rie­sen­ge­schlechts, das im fer­nen Osten haust.


  Die neu­en Al­lein­herr­scher, Börs Söh­ne, die sich Asen nann­ten, d. h. Stüt­zen und Pfei­ler der Welt, schu­fen nun nach All­va­ters Wil­len, aus Ymirs Flei­sche die Erde, aus dem Blu­te die See, aus den Ge­bei­nen die Ber­ge, aus dem krau­sen Haa­re die Bäu­me. Die Hirn­scha­le wölb­ten sie hoch em­por zum Him­mels­ge­wöl­be, un­ter dem als Ge­hirn das Ge­wöl­ke schwimmt. Dann bau­ten die Asen aus des Rie­sen Brau­en Mid­gard (das Reich der Mit­te) zur Woh­nung den Men­schen­kin­dern, die noch un­ge­bo­ren im Scho­ße der Zeit schlie­fen, wie es im Grim­nis­mal der äl­te­ren Edda heißt.


  Denn noch herrsch­te die All­mut­ter Nacht, ei­nes Rie­sen Toch­ter und dun­kel wie das Rie­sen­ge­schlecht. Flam­men­de Fun­ken von Mus­pel­heim sprüh­ten irr und wirr durch­ein­an­der; denn die Son­ne wuß­te nicht ih­ren Sitz, noch der Mond sei­nen Mal­weg, noch die Ster­ne ihre Stät­te. Die Asen wan­del­ten die Licht­fun­ken in Ster­ne und fe­stig­ten sie am Him­mels­bo­gen, die dunkle Nacht aber hob All­va­ter zum Him­mel em­por und gab ihr das Roß Hrim­fa­xi (Reif­mäh­ne), von des­sen Ge­biß reich­lich Tau in die Thä­ler rinnt, da­mit es ih­ren dunklen Wa­gen zie­he, wenn sie über das Weltall fah­rend den dul­den­den We­sen Schlum­mer bringt. Ih­rem drit­ten Gat­ten Dal­lin­ger (Däm­me­rung), der von Asen stamm­te, ge­bar sie den glän­zen­den Tag.


  Zu die­ser Zeit wuch­sen auf in der Hal­le des Va­ters, der Mun­dil­fö­ri (Ach­sen­schwin­ger) zwei lieb­li­che Kin­der, Sol (Son­ne) und Mani (Mond). Als sie zur Ju­gend­blü­te her­an­reif­ten wun­der­te sich alle Welt über ihre Schön­heit, und der Va­ter in sei­nem Stol­ze ver­glich sie mit den se­li­gen Göt­tern. Aber die Asen, dem Über­mu­te zür­nend, nah­men die blü­hen­den Ge­schwi­ster von der Erde weg, da­mit sie am Him­mel in schö­ne­rem Glanze leuch­ten möch­ten. Also fährt Sol im Son­nen­wa­gen, den die Asen von Mus­pels sprü­hen­den Fun­ken er­bau­ten. Zwei edle Heng­ste, Ar­ma­ker (Früh­wach) und Als­wi­der (All­ge­schwind), zie­hen ih­ren feu­ri­gen Wa­gen, des­sen Glu­ten der Schild Swa­lin (Küh­lung) dämpft, da­mit nicht vor der Zeit Him­mel und Erde in Flam­men ver­ge­hen, denn


  
    
      „Ber­ge und Bran­dung ver­brann­ten ge­wiß
 Vor der glü­hen­den Gott­heit der Son­ne,
 Fiel er da­vor her­un­ter.“
 (Grim­nis­mal der Edda.)
    

  


  


  So folgt die schö­ne Sol dem lich­ten Tage, wenn er, Lie­bes­wor­te mit ihr tau­schend, durch die Wo­gen des Him­mels eilt. Skin­fa­xi (Licht­mäh­ne), das edle Roß, zieht des Ge­bie­ters gol­de­nen Wa­gen in ra­schem Fluge da­hin und sei­ne Mäh­ne er­leuch­tet Luft und Erde.


  Der dunklen Nacht folgt Mani mit dem Mond­wa­gen. Als er nun einst­mals über ein ödes Wald­land hin­fuhr, sah er zwei Kin­der, Bil (die Schwin­den­de, der ab­neh­men­de Mond) und Hyu­ki (der Be­leb­te, der zu­neh­men­de Mond). Sie tru­gen schwe­re Was­serei­mer und schie­nen ganz er­schöpft. Doch schlepp­ten sie die Last müh­sam fort, weil ihr har­ter Va­ter sie noch in spä­ter Nacht zur Ar­beit zwang. Mit­lei­dig um­fing sie Mani mit sei­nen Strah­len und nahm sie zu sich in sei­nen himm­li­schen Wa­gen, wo man sie noch von der Erde aus se­hen kann.


  Sol und Mani dür­fen in ih­rem Fluge nicht wei­len; denn der grim­mi­ge Wolf Sköll ver­folgt sie durch die Him­mels­räu­me, bis sie sich am Abend in die Flu­ten des Mee­res birgt, und der ent­setz­li­che Hati jagt dem Mee­re nach. Wenn die Wöl­fe der er­sehn­ten Beu­te nahe kom­men, so erb­las­sen die leuch­ten­den Him­mels­be­woh­ner und ver­lie­ren ih­ren Schein, das nen­nen un­kun­di­ge Men­schen Son­nen- oder Mond­fin­ster­nis. Den schreck­li­chen Hati ge­bar und mä­stet mit an­dern Wöl­fen sei­ner Art ein Rie­sen­weib, das weit öst­lich in Jar­wi­der sitzt und Göt­tern und Men­schen ein Grau­en ist. Von ih­rer Brut ist Ma­nag­arm (Mond­hund) der furcht­bar­ste, der einst am Ende der Tage den Mond würgt und die Säle der Himm­li­schen mit Blut be­spritzt, wie es in der dunklen Ora­kel­spra­che der Völnspa heißt:


  
    
      „Öst­lich saß die Alte im Ei­ben­ge­büsch
 Und füt­tert dort Fenr­irs Ge­schlecht,
 Von ih­nen al­len wird eins das schlimm­ste:
 Des Mon­des Mör­der über­mensch­li­cher Ge­stalt.

    


    
      Ihn mä­stet das Mark ge­fäll­ter Män­ner,
 Der Se­li­gen Saal be­su­delt das Blut.
 Der Son­ne Schein dun­kelt im kom­men­den Som­mer,
 Alle Wet­ter wü­ten: wißt ihr, was das be­deu­tet?“

    

  


  


  Lin­de Lüf­te bringt säu­selnd Swa­su­der (Sanft-Süd) hold­se­lig von An­ge­sicht; sein Sohn ist der blu­men­be­kränz­te Som­mer. Doch folgt ihm bald der grim­mi­ge Rie­se Winds­wa­ler, mit dem Win­ter, sei­nem Er­zeug­ten. Die zie­hen fort und fort nach­ein­an­der durch alle Zei­ten, bis die Göt­ter ver­ge­hen. Auch sitzt am Ende des Him­mels der un­ge­heu­re Rie­se Hräs­wel­ger (Lei­chen­schwel­ger) im Adler­kleid und schlägt die Schwin­gen, da­von der Sturm­wind über die Völ­ker der Erde tost.


  
    
      „Hräs­welg' nennt sich, der an Him­mels Ende sitzt
 Im Adler­kleid ein Jö­tun.
 Mit sei­nen Fit­ti­chen facht er den Wind,
 Über alle Völ­ker.“
 (Edda, Vas­thrud­nis­mal.)

    

  


  Wir se­hen, daß die Son­ne frü­her auch bei den Ger­ma­nen als männ­li­ches We­sen per­so­ni­fi­ziert wur­de; in­deß er­scheint an Stel­le Sols schon früh­zei­tig die weib­li­che Sun­na.

  



  All­va­ter, fährt die Sage fort, wohn­te in der Tie­fe und sann, und was er sann, das ward. Da er­stand, un­be­rührt von der Faust die­ser Ge­walt, die Esche Yggdra­sil, der Baum der Wel­ten, der Zei­ten und des Le­bens. Ihre Zwei­ge brei­tet sie aus bis in den Him­mel, ihr Wip­fel über­schat­tet Wal­hal­la, die Hal­le der se­li­gen Hel­den. Drei mäch­ti­ge Wur­zeln näh­ren und tra­gen den Stamm; die eine reicht gen Nifl­heim; un­ter ihr herrscht über das Reich der Schat­ten die blei­che fin­ste­re Hel, und da spru­delt der ur­welt­li­che Brun­nen Hwer­gel­mir, in des­sen Tie­fen die Ge­heim­nis­se der vor­welt­li­chen Din­ge ver­bor­gen ru­hen, die we­der Men­schen noch Göt­ter noch Rie­sen zu er­grün­den ver­mö­gen. Die an­de­re Wur­zel zieht gen Jö­ten­heim, wo Mi­mirs Born quillt, in dem die Kun­de von der Ur­welt, von der Ent­ste­hung, dem Wer­den der Din­ge sich birgt. Da sitzt Mi­mir (Er­in­ne­rung), der wei­se Jote, und trinkt alle Tage von der Flut, die er mit Wal­hal­las Pfan­de schöpft. Denn er selbst, Odin, der sin­nen­de Ase, kam einst­mals zu dem Wäch­ter des Brun­nens, einen Trunk be­geh­rend, und Mi­mir ver­lang­te und er­hielt da­für ein Auge des nach ur­welt­li­cher Weis­heit spä­hen­den Got­tes zum Pfand. Die drit­te Wur­zel brei­tet sich gen Mid­gard aus, der Stät­te der sterb­li­chen Men­schen.


  


  Da­selbst quillt und wallt das Was­ser des Urd-Borns, der die Ge­heim­nis­se des Ent­ste­hens und Ver­ge­hens der ir­di­schen Din­ge um­schließt. Wenn die Völ­ker und ihre Herr­scher die Tie­fen er­grün­den und den plau­dern­den Flu­ten lau­schen woll­ten, wür­den sie mit ver­jüng­ter Kraft zu neu­en Tha­ten schrei­ten. Auch zie­hen in dem Brun­nen zwei sil­ber­ne Schwä­ne ihre Krei­se; die sind still und stumm, wie die Ver­gan­gen­heit, die nicht ge­hört, wie die Zu­kunft, die nicht be­ach­tet wird.


  Dem Urd-Born ent­stie­gen, sit­zen am Ufer ernst und schwei­gend die drei Nor­nen: Urd (Ver­gan­gen­heit), Wer­dan­di (Ge­gen­wart) und Skuld (Zu­kunft). „Sie spin­nen und we­ben der Neu­ge­bo­re­nen Fä­den, hä­re­ne und sei­de­ne und et­li­che von Gold, einen aber gen Nor­den, der un­zer­reiß­bar, un­ent­rinn­bar des Le­bens Leid be­deu­tet und den Nie­der­gang zur Hel.“

  



  Der My­thus vom Welt­baum ist un­ver­kenn­bar ur­al­ten ari­schen Ur­sprungs. Er er­in­nert an Pla­tons Weltach­se, Re­pu­blik X. 619. Vgl. S. 582 oben. Of­fen­bar ha­ben wir hier den in­di­schen Lin­gam, des­sen sinn­bild­li­che Dar­stel­lung sich noch in der be­rühm­ten Ir­min­säu­le, dem Hei­lig­tum der Sach­sen, das Karl der Große zer­stör­te, wie­der­fin­det.


  „Der To­des­göt­tin sind die Schick­sals­schwe­stern ver­wandt. In grau­er Ur­zeit ge­bo­ren, wur­den sie von Jo­ten auf­ge­pflegt, bis sie ans Licht des Ta­ges tra­ten und nun, am Urd-Born sit­zend, den Wech­sel der Zeit ver­kün­di­gen. Sie be­gie­ßen den Le­bens­baum mit dem hei­li­gen Was­ser der Quel­le, daß er nicht der Fäul­nis er­lie­ge; aber sie wis­sen und ver­kün­di­gen es auch, wie al­les Le­ben dem Un­ter­gang sich zu­neigt, dem auch die se­li­gen Göt­ter nicht ent­rin­nen kön­nen.“ – „An den Blät­tern der Welte­sche zehrt der Hirsch Eikt­hyr­ner, gleich­wie das um­rol­len­de Jahr an der Dau­er der Welt und der end­lo­sen Zeit; vier an­de­re Hirsche, Dain und Dwalin, Du­mai­er und Durnthor, näh­ren sich von den Knos­pen und Spros­sen, wie die Jah­res­zei­ten Stun­den und Tage ver­zeh­ren und sie doch nicht min­dern. Von Hel­heim her­ab aber bäumt sich der Dra­che Nid­hög­gr und un­zäh­li­ges Ge­würm, die Wur­zel be­na­gend.“

  



  


  „Kön­nen wir nichts thun, um den Le­bens­baum zu schüt­zen?“ frag­ten einst Odin die an­de­ren Asen.


  „Ge­gen den großen Hirsch und die üb­ri­gen ge­nügt die Ar­beit der Nor­nen“, ant­wor­te­te Je­ner, „denn was die Schwä­che der Welt­len­ker und das be­stän­di­ge Schwin­den der er­schaf­fe­nen We­sen dem Wer­ke des Gei­stes scha­det, das wird durch das Wal­ten der Welt­ge­schich­te er­setzt. Aber das Grundübel ist un­heil­bar; dem Wer­ke klebt der ver­gäng­li­che Stoff an. Zwar nur eine Wur­zel des Bau­mes steht in Nifl­heim, al­lein, wenn es Nid­hög­gr erst ge­lun­gen ist, die­se zu un­ter­gra­ben, so wer­den an­de­re, gei­sti­ge Fein­de den Stamm leicht zum Wan­ken brin­gen. Ge­gen sie, wel­che bald her­ein­bre­chen wer­den, habe ich einen treu­en Wäch­ter auf die Spit­ze des Bau­mes ge­stellt. Ihr seht dort mei­nen Ad­ler hor­sten und zwi­schen sei­nen Au­gen sitzt ein Fal­ke. So schaut er ohne Un­ter­laß mit dop­pel­ter Seh­kraft aus. Da­mit er nie ein­schlum­me­re, läuft je­nes Eich­hörn­chen be­stän­dig am Stam­me auf und ab.“


  Son­der­ba­rer Wei­se fin­det man auch im deut­schen Aber­glau­ben eine hohe Be­deu­tung des Tan­nen­wip­fels und eine Be­zie­hung des Eich­bau­mes auf den­sel­ben. In dem „sym­pa­the­ti­schen Misch­masch“ (1715, S. 82) und in den 138 Ge­heim­nis­sen (Frank­furt und Leip­zig 1726) heißt es, der höch­ste Tan­nen­zap­fen am Baum ma­che schuß­frei und, wenn ein Eich­hörn­chen da­von es esse, kön­ne es auf kei­ne Wei­se ge­trof­fen wer­den. Da­her tra­ge man auch sol­che Zap­fen im Krie­ge bei sich, um schuß­fest zu wer­den. (W. Men­zel, vor­christl. Un­sterb­lich­keits­leh­re S. 71.)


  „Nid­hög­gr“, fährt Odin fort, „läßt dem Wäch­ter kei­ne Ruhe: denn der Lind­wurm ist grim­mig, daß durch die Wach­sam­keit des Ad­lers sei­nem der­ein­sti­gen Ver­bün­de­ten und da­durch auch ihm das Werk er­schwert wird. Wil­de Lä­ste­run­gen stößt er des­we­gen un­auf­hör­lich ge­gen die Asen aus; das Eich­hörn­chen hin­ter­bringt sie dem Ad­ler, der ihm kräf­ti­ge Dro­hun­gen zu­rück­schickt. Der Zorn über die frev­le Zer­stö­rungs­wut hält das Auge des Gei­stes wach ge­gen die na­hen­de Ver­su­chung; die­ser Zorn wird aber nur un­ter­hal­ten, wenn schnel­le Ge­dan­ken be­stän­dig zwi­schen Him­mel und Erde hin und her ei­len und Himm­li­sches und Ir­di­sches ge­gen ein­an­der hal­ten. Was der Ad­ler nicht er­schaut, das wer­den mir mei­ne bei­den Ra­ben kün­den. Sie hei­ßen Hu­gin, d. h. der Ge­dan­ke und Mi­mir, d. h. Er­in­ne­rung. Täg­lich sol­len sie um die Welt flie­gen und mir al­les mel­den, was vor­geht. Ge­gen un­se­re zu­künf­ti­gen Fein­de bin ich ge­rü­stet; bis­her be­herrsch­te Lie­be die Welt; von nun an muß Furcht hin­zu­kom­men. Yggr, d. h. Schrecken, wird bald mein Name sein, und der Baum, der mich ge­tra­gen, hei­ße Baum des Schreckens: Yggr dra­sil.“


  


  
Zwei­tes Ka­pi­tel.

  Der Göt­ter­him­mel der Ger­ma­nen.


  Die Edda (Wöluspa) schil­dert uns 12 Welt­tei­le oder Him­mels­fe­sten, die ver­mut­lich den 12 Stern­bil­dern des Tier­krei­ses ent­spre­chen. 1) Mid­gard, die Erde, ist schon ge­nannt. Auf und über der Erde ist 2) Wa­na­heim, der Wohn­platz ei­nes jün­ge­ren Göt­ter­ge­schlechts, in de­nen sich die Na­tur der Asen ver­misch­te mit der Na­tur der Jö­tu­nen. Wahn war ihr We­sen, d. h. un­be­wuß­tes Schau­en und Sin­nen. Man er­klärt sie viel­fach für die Göt­ter des Ge­müts, der sinn­li­chen Trie­be, ein­zel­ne hal­ten sie auch für die Göt­ter der Was­ser­welt, un­ter de­ren Herr­schaft das Meer und die Flüs­se stan­den. Un­ter der Erde ist 3) Schwar­zel­fen­heim, der Auf­ent­halt der von Loki ge­schaf­fe­nen Zwer­ge. Durch die­ses ge­langt man zum To­ten­reich, 4) Hel­heim, wel­ches von 5) Nifl­heim be­grenzt wird. Süd­wärts liegt das er­wähn­te 6) Mus­pel­heim, wo Sur­tur mit dem Flam­menschwert herrscht und Mus­pels Söh­ne woh­nen. Über Mid­gard im son­nen­hel­len Raum liegt 7) Lich­tel­fen­heim, der Auf­ent­halt der Lich­tel­fen, Zwer­ge, die sich von den Erd­zwer­gen durch ihre lich­te Haut­far­be un­ter­schei­den und die Ge­fil­de As­gards schmücken und für die Asen ar­bei­ten, wie die Erd­zwer­ge für Wi­dar und Hö­dur. Über die­sem aber wölbt sich 8) As­gard, die Burg der Asen, von Gold und glän­zen­dem Ge­stein er­glän­zend und in ewi­gem Früh­ling grü­nend. Die­ses trennt ein brei­ter Strom von 9) Jö­tun­heim, dem Auf­ent­halt der zau­ber­kun­di­gen Jo­ten. Da­ne­ben wer­den noch ge­nannt 10) Glids­ki­alf, der Hoch­sitz Od­ins, 11) Glads­heim (Glanz­heim), der Hof Od­ins, der auch Wal­hall um­schließt, und 12) Him­mels­burg, wo Heim­dal wohnt, der Wäch­ter der Göt­ter.


  


  Der höch­ste der Asen, der Göt­ter­va­ter, der nächst dem un­ge­schaf­fe­nen All­va­ter die von ihm ge­schaf­fe­ne Welt wäh­rend ih­rer gan­zen Dau­er re­giert, ist Odin, von Wolf­gang Men­zel tref­fend als eine Per­so­ni­fi­ka­ti­on der Zeit und zu­gleich des ab­so­lu­ten frei­en Wil­lens cha­rak­te­ri­siert, ein Gott, der an sich we­der gut noch böse, doch im Ver­lau­fe der Zeit­lich­keit man­cher­lei Un­recht ver­übt und schließ­lich nicht ohne Schuld den Un­ter­gang die­ser Welt her­bei­füh­ren muß. Odin ist der deut­sche Wo­dan, der Him­mels­gott, ge­wöhn­lich ein­äu­gig ge­dacht; denn der Him­mel hat nur ein Auge, die Son­ne; ein brei­ter Hut be­schat­tet sei­ne Stirn, die Wol­ke, sein Man­tel ist blau mit gol­de­nen Ster­nen be­stickt.


  Die Rö­mer (Cä­sar und Ta­ci­tus) iden­ti­fi­zier­ten ihn mit Mer­kur; denn sie be­rich­ten, Mer­kur sei der höch­ste Gott der Ger­ma­nen. Dies wird nur er­klär­lich, wenn man be­denkt, daß bei den Rö­mern Mer­kur als To­ten­füh­rer gilt. Ein Füh­rer der See­len war aber auch Odin-Wo­dan; denn die See­le dach­te man sich als ein luft­ar­ti­ges We­sen. Nach dem Tode führt Odin sie in sein luf­ti­ges Reich. – In die­ser Ei­gen­schaft als Luft­geist und Füh­rer ab­ge­schie­de­ner See­len hat Wo­dan sich am läng­sten in der deut­schen Volks­sa­ge er­hal­ten. Es ist der im Sturm ja­gen­de Wode, der wil­de Jä­ger, der in lo­ka­len Sa­gen noch jetzt als Hackel­ba­raud, Ro­den­stei­ner er­scheint und das Ge­spen­ster­heer über die Wäl­der da­hin führt.


  Wäh­rend aber in den spä­te­ren vom Chri­sten­tum be­ein­fluß­ten Sa­gen die See­len­füh­rung Od­ins einen un­heim­li­chen Cha­rak­ter an­ge­nom­men hat, war sie im Hei­den­tum vor al­lem eine Füh­rung der hel­den­haf­ten See­len. Odin ist der große Heer­füh­rer. „Gieb uns den Sieg, Heer­va­ter“, fleh­ten be­tend und op­fernd die Für­sten der Van­da­len zu Wo­dan.


  In Od­ins Him­mels­burg war ja auch Wal­hal­la, eine un­ge­heue­re große To­ten­hal­le, in die alle Kö­ni­ge, Hel­den und zur Waf­fen­eh­re be­rech­tig­ten frei­en Män­ner nach ih­rem Tode auf­ge­nom­men wur­den, als die sog. Ein­he­ri­er (Ge­nos­sen des Hee­res, Waf­fen­brü­der). Sie wer­den an der Ta­fel, an der Odin al­lein Wein trinkt, sie aber Bier, von den schö­nen Wal­ky­ren (To­ten­wäh­le­rin­nen, Wunschmäd­chen) be­dient, zie­hen dann auch ab­wech­selnd hin­aus auf die Ebe­ne Ida, um männ­li­che Spie­le zu trei­ben und mit­ein­an­der zu kämp­fen, weil ih­nen schon im Le­ben Kampf im­mer das lieb­ste ge­we­sen. – Au­ßer der Wal­hal­la gab es nach der Edda noch an­de­re Him­mel, einen der Frau­en, der Jung­frau­en und einen sehr großen für das ge­mei­ne Volk. Nach Wal­hall ge­lang­ten nur Hel­den und die­se auch nur, wenn sie im Kamp­fe ge­fal­len wa­ren oder sich auf dem Ster­be­bet­te we­nig­stens noch mit ei­ner Lan­ze ver­wun­det hat­ten.


  Der­sel­be Odin, der Füh­rer der Hel­den, ist nur be­zeich­nend für die ger­ma­ni­sche Schät­zung der Dicht­kunst – „es soll der Dich­ter mit dem Kö­nig (Hel­den) ge­hen“, – noch der Gott der Dicht­kunst, und wie­der be­zeich­nend für das Volk der Dich­ter und Den­ker, der Gott der Weis­heit. Ei­gen­tüm­lich ist die Er­zäh­lung der Edda vom Dich­ter­trank, in des­sen Be­sitz Odin sich mit Un­recht und Arg­list zu set­zen wuß­te. Die Asen und Va­nen, d. h. viel­leicht die sitt­li­chen und phy­si­schen Mäch­te, hat­ten sich zu An­fang be­kämpft. Es wur­de aber zu­letzt Frie­den ge­schlos­sen, und dies ge­sch­ah, in­dem bei­de Tei­le in ein Ge­fäß spuck­ten. Die­ses Frie­dens­zei­chen schu­fen die Asen nach­her in einen Mann um, na­mens Qua­sir, der so wei­se war, daß er auf alle Fra­gen, die man an ihn rich­te­te, Ant­wort zu ge­ben wuß­te. Qua­sir fuhr nun weit im Lan­de um­her, die Men­schen zu un­ter­rich­ten und über­all rühm­te man sei­ne Weis­heit und sei­nen Ver­stand, so daß sein Ruhm sich weit­hin ver­brei­te­te. Einst­mals kam er zu zwei Zwer­gen, na­mens Fi­alar und Ga­lar; die­se wa­ren nei­disch auf sei­nen Ruhm, und tö­te­ten ihn des­halb. Sein Blut lie­ßen sie in zwei Fäs­ser rin­nen, die Son und Bo­den hie­ßen, und in ei­nem Kes­sel, den sie Odrä­rer nann­ten. In die­ses Blut misch­ten sie Ho­nig, und dar­aus ent­stand ein herr­li­cher Met, wel­cher die Ei­gen­schaft hat­te, daß er die, wel­che da­von tran­ken, zu Dich­tern und wei­sen Män­nern mach­te.


  Die­ser Zau­ber­trank kam schließ­lich in den Be­sitz des Rie­sen Sut­tang, der ihn in ei­nem Fel­sen, na­mens Huit­berg ver­barg. Er selbst ko­ste­te nicht ein­mal da­von, denn er war zu gei­zig dazu. Sei­ne Toch­ter, die schö­ne Gun­lö­di, stell­te er als Wäch­te­rin bei dem Met und ver­bot ihr streng, da­von et­was zu ge­nie­ßen. Da­von hat die Dicht­kunst auch die Na­men: Qua­sirs Blut, Zwerg­trank, Odre­ers oder Bo­dens oder Sons Naß, Huit­bergs Met oder Naß.


  


  Odin hat­te von die­sem wun­der­ba­ren Ge­tränk ge­hört, und ob­schon er selbst die Gabe der Dicht­kunst und die Weis­heit in ei­nem ho­hen Gra­de be­saß, woll­te er doch von die­sem Met ko­sten, um noch wei­ser zu wer­den.


  Er mach­te sich da­her auf den Weg nach dem Rie­sen­lan­de, und zwar ohne alle Be­glei­tung, und kam an einen Ort, an dem neun Rie­sen das Heu ab­mä­he­ten. Ob­gleich der mäch­tig­ste Gott, ge­trau­e­te er sich doch nicht, die neun Rie­sen zu be­kämp­fen, und such­te da­her durch List ih­rer Herr zu wer­den.


  Er frag­te sie näm­lich, ob er ih­nen mit sei­nem kost­ba­ren Wetz­stei­ne die Sen­sen wet­zen sol­le, und die Rie­sen wil­lig­ten ein. Odin nahm dar­auf einen Wetz­stein aus der Ta­sche, und mach­te die Sen­sen dar­auf so scharf, daß die Rie­sen dar­über sehr er­freut wa­ren; aber nun woll­ten sie auch den Wetz­stein ha­ben. Odin sag­te, wer ihn kau­fen wol­le, sol­le ge­ben, was bil­lig sei. Je­der sag­te dar­auf, daß er ihn kau­fen wol­le, und sie ge­rie­ten dar­über in Streit. Da warf Odin den Stein in die Luft, und nun grif­fen alle dar­nach, und sie ka­men der­art ins Hand­ge­men­ge, daß sie sich mit ih­rem Ei­sen tö­te­ten.


  Odin setz­te nun sei­nen Weg fort und kam des Abends zu ei­nem Rie­sen, na­mens Ban­gi, ei­nem Bru­der Sut­tangs; er hat­te hier wie­der eine an­de­re Ge­stalt an­ge­nom­men und nann­te sich Böl­werk.


  Ban­gi, der den Göt­ter­für­sten nicht er­kann­te, nahm ihn sehr gut auf, und er­zähl­te ihm, auf wel­che Wei­se er neun sei­ner Knech­te ver­lo­ren habe, und wie er nun nicht wis­se, wo­her er Ar­bei­ter neh­men sol­le. Da er­bot sich Böl­werk, bei ihm zu blei­ben wäh­rend des gan­zen Som­mers, und eben­so­viel zu ar­bei­ten, als die neun Knech­te ge­ar­bei­tet hat­ten; doch soll­te ihm Ban­gi zum Loh­ne da­für am Ende des Som­mers einen Trunk aus Sut­tangs Met ver­schaf­fen. Ban­gi ant­wor­te­te, daß er nicht Herr über den Met sei, ver­sprach ihm je­doch, mit ihm zu sei­nem Bru­der zu ge­hen und die­sen dar­um zu bit­ten, denn einen so tüch­ti­gen Ar­bei­ter woll­te er nicht so leicht wie­der zie­hen las­sen.


  Wäh­rend des Som­mers ar­bei­te­te Böl­werk für neun; als aber der Win­ter her­an­kam, ver­lang­te er sei­nen Lohn. Bei­de be­ga­ben sich nun zu Sut­tang; Ban­gi er­zähl­te sei­nem Bru­der, was Böl­werk für ihn gethan und was er ihm ver­spro­chen hat­te, und bat ihn nun um einen Trunk von dem Dich­ter­met, aber Sut­tang schlug die Bit­te ge­ra­de­zu ab, und sag­te, daß nie­mand von sei­nem Met ko­sten sol­le.


  Dar­auf sag­te dann Böl­werk zu Ban­gi, daß sie es nun durch List ver­su­chen müß­ten, um den Met zu be­kom­men, und Ban­gi war da­mit zu­frie­den.


  Bei­de mach­ten sich nun auf den Weg zu dem Fel­sen, in wel­chem der Dich­ter­trank ein­ge­schlos­sen war. Als sie dort an­ge­kom­men wa­ren, zog Böl­werk einen Boh­rer her­vor, der Rati ge­nannt war, und ge­bot Ban­gi, mit die­sem schar­fen Boh­rer den Fel­sen zu durch­boh­ren. Ban­gi that es, und nach ei­ni­ger Zeit sag­te er, der Fels sei nun durch­bohrt. Aber Böl­werk blies in das ge­bohr­te Loch, und da ihm die Späh­ne ins Ge­sicht flo­gen, merk­te er, daß ihn Ban­gi be­trü­gen wol­le. Er ver­lang­te da­her, daß Ban­gi den Fel­sen voll­stän­dig durch­boh­ren sol­le, und er muß­te es thun. Als Böl­werk nun wie­der hin­ein­blies, flo­gen die Späh­ne ins In­ne­re des Fel­sens. Schnell ver­wan­del­te sich nun Böl­werk in eine Schlan­ge, und kroch durch das Loch. Ban­gi stieß ihm den Boh­rer nach, aber ohne ihn zu tref­fen.


  Als Böl­werk nun in dem Fel­sen an­ge­kom­men war, nahm er eine Ge­stalt an, in wel­cher er der Gun­lö­di so au­ßer­or­dent­lich ge­fiel, daß sie ihm nichts ver­wei­gern konn­te. Wäh­rend drei­er Tage und drei­er Näch­te blieb er in dem Fel­sen. Beim er­sten Trank leer­te er den Kes­sel Odrä­rer, beim zwei­ten das Faß Bo­den und beim drit­ten das Faß Son. Hier­auf ver­wan­del­te er sich in einen Ad­ler, flog ei­ligst da­von, und ließ die be­tro­ge­ne Gun­lö­di in Ver­zweif­lung zu­rück.


  Un­ter­deß hat­te Sut­tang Kun­de er­hal­ten von dem, was ge­sche­hen war. Schnell ver­wan­del­te er sich eben­falls in einen Ad­ler, und flog ihm nach. Die Asen sa­hen Odin schon in wei­ter Fer­ne; sie be­merk­ten aber auch, daß Sut­tang ihn ver­folg­te, und daß Odin durch den in reich­li­chem Maße ge­nos­se­nen Met schwer­fäl­lig ge­wor­den. Sie setz­ten des­halb schnell Ge­fäße in den Hof, in wel­che Odin, als er den As­gard er­reich­te, den Met aus­spie. So ge­lang­te Odin zu dem Dich­ter­met. Odin gab da­von den Asen und al­len gu­ten Dich­tern. Dies ist der Ur­sprung von dem, was wir Dicht­kunst, Od­ins Fang oder Fund, oder der Asen Gabe und Trank nen­nen.


  


  So weit die Er­zäh­lung in der jün­ge­ren Edda. In der Ha­va­mal wird die­sel­be My­the wenn auch nicht so voll­stän­dig er­zählt, aber weit schö­ner aus­ge­schmückt:


  
    
      „So­bald es tag­te,
 Gin­gen die Rie­sen
 In die er­ha­be­ne
 Hal­le hin­ein,
 Und je­der frag­te
 Und forsch­te den Böl­werk,
 Ob die Mä­her mit ihm
 Ge­kom­men sei­en.

    


    
      Lan­ge hielt ich,
 Was ich ver­sprach,
 Und vollen­det die Ar­beit
 So gut als ei­ner,
 Daß nichts ge­brach.
 Dar­auf sucht er Sut­tang
 Zu über­li­sten
 Beim fröh­li­chen Mahl,
 Al­lein er muß­te noch
 Gun­lö­dens Thrä­nen ko­sten.

    


    
      Gun­lö­de reich­te
 Im gol­de­nen Kel­ler
 Mir einen Trunk
 Des kost­ba­ren Mets dar,
 Aber mit Schmer­zen
 Ver­galt ich ihn
 Ih­rem hei­li­gen Her­zen
 Ih­rem züch­ti­gen Sinn.

    


    
      Über Flüs­se mußt' ich schwim­men,
 Über Fel­sen mußt' ich ge­hen;
 Oben und un­ten
 Hab' ich der Rie­sen
 Wege ge­fun­den,
 Und setz­te da mei­nen
 Kopf auf's Spiel.
 
    


    
      Nun hab' ich zum Dank
 Den teu­ren Trank.
 Ihn wer­den die Wei­sen
 Ein Klein­od hei­ßen.
 Aus ihm ent­sprang
 Lied und Ge­sang
 Im Him­mel und auf Er­den.

    


    
      Nie­mals würd' ich
 Den Rie­sen­höh­len
 Ent­kom­men sein,
 Hätt' ich nicht Gun­lö­de,
 Das gute Mäd­chen,
 Um­armt und ge­lieb­kost.“

    

  

  



  Ähn­lich raubt nach in­di­schen My­then der Gott In­dra den im Wol­ken­ber­ge ge­fes­sel­ten Met und bringt ihn in Fal­ken­ge­stalt zu den Sterb­li­chen.


  „Ich weiß“, so spricht in ei­ner der rät­sel­haf­te­sten und tief­sin­nig­sten Dich­tun­gen der Edda Odin, „daß ich hing am Bau­me der Welt neun lan­ge Näch­te, vom Speer ver­wun­det, den Odin ge­weiht, ich sel­ber mir selbst. Am Bau­me hing ich, des Wur­zel kei­ner kennt. Man bot mir nicht Brot noch Trank. Da, in die Tie­fe spä­hend, emp­fing ich Ru­nen und sank vom Bau­me nie­der. Vom Ahn, dem Ur­rie­sen, lernt' ich der Lie­der neun, und trin­kend den Mut aus Odrö­rers Born, ge­wann ich Ge­stalt und Bil­dung und be­gann zu den­ken. Wort aus dem Wort ver­lieh mir das Wort; Werk aus dem Werk ver­lieh mir das Werk. – Ru­nen sollst Du fin­den, o Men­schen­kind, Rat­stä­be, mäch­ti­ge Stä­be, die Göt­ter schu­fen, und die der all­wal­ten­de Herr­scher ein­ge­schnit­ten hat. Er schnitt sie ein zur Richt­schnur den Völ­kern, dann ent­wich er von wan­nen er wie­der­kehrt.“ – Die­ser My­thus wird von Mann­hardt fol­gen­der­ma­ßen ge­deu­tet: „Der sin­nen­de Got­tes­geist, – Odin, – schwebt am Welt­baum au­ßer­welt­lich über der zeit­lich-ma­te­ri­el­len Welt. Er blickt nie­der in die Tie­fen der Schöp­fung und sucht Ru­nen, d. h. die Ei­gen­art, die We­sen­heit der Din­ge zu er­for­schen. Er lei­det Pein: vom Speer ver­wun­det, ohne Brot und Trank neun lan­ge Näch­te. Denn jede Ge­burt bringt Schmerz und be­darf der Zeit, um zu rei­fen. Wie er die Ru­nen er­kennt und er­faßt, sinkt er her­ab, er sich selbst zum Op­fer brin­gend. Der Geist taucht in die un­be­seel­te Ma­te­rie, wird in­ner­welt­lich, wächst und ge­deiht im end­lo­sen Le­ben durch das Le­ben, Wort aus dem Wort und Werk aus dem Werk. Er durch­dringt und be­herrscht die Welt, da er al­ler Din­ge ei­gen­ste Art er­kannt hat. Er be­herrscht sie durch Lie­der, wel­che die Ru­nen le­ben­dig, zau­ber­kräf­tig ma­chen; denn neun Haupt­lie­der hat er von dem ur­welt­li­chen Rie­sen er­lernt und hat von Gun­löds Wun­der­met ge­trun­ken. Es ist die Spra­che des Ge­san­ges, die, wie in der hel­le­ni­schen Or­pheus­sa­ge nicht bloß das mensch­li­che Ge­müt, son­dern so­gar leb­lo­se, un­be­seel­te Din­ge be­lebt.“ – Der ru­nenkun­di­ge Gott ist zu­gleich der Zau­ber­kun­di­ge. Eins der äl­te­sten alt­deut­schen Sprach­denk­ma­le ist je­ner Zau­ber­spruch:


  
    
      phol unde uuôdan – Phol (Bal­der) und Wo­dan
 uuorum zi holza; – fuh­ren ins Holz.
 dô uuart demo bal­ders uo­lon – da ward des Bal­ders Foh­len
 zin uuoz bi­ren­kit: – sein Fuß ver­ren­ket;
 thu bi­guo­len sinthg­unt – da be­sprach ihn Sintg­unt
 Sunnâ, erâ sui­ster – und Son­ne, ihre Schwe­ster;
 thu bi­guo­len uuôdan – Da be­sprach ihn Wo­dan,
 sô he uuo­la con­da: – Wie er wohl konn­te;
 sôse bîn­ren­ki – So die Bein­ren­kung,
 sôse bluot­ren­ki – So die Blut­ren­kung.
 sôse li­di­ren­ki. – So die Glie­der­ren­kung.
 bên zi bêna – Bein zu Bei­ne,
 bluot zi bluo­da – Blut zu Blu­te,
 lid zi ge­li­den – Glied zu Glie­dern,
 sôse gelî­mi­da sên. – Als ob sie ge­lei­met sei­en!

    

  

  



  So­gar zu Mi­mirs Born war Odin hin­ab­ge­stie­gen, um den Grund al­ler Din­ge zu er­fah­ren. Heim­lich fuhr er da­hin und be­gehr­te einen Trunk aus Mi­mirs Born. Aber der Rie­se ver­lang­te da­für ein Auge des Got­tes. So groß war des­sen Durst nach Er­kennt­nis, daß er das eine Auge da­für gab. Mi­mir hat­te vor­dem wohl Kun­de von den äl­te­sten Zei­ten ge­habt; al­lein die Ein­sicht in das Ge­sche­hen­de hat­te ihm ge­fehlt; von nun ab be­nutz­te er das Auge Od­ins als Trink­horn, und aus des Gei­stes Auge trank er Ein­sicht vom Quell des Ge­dächt­nis­ses. – Odin aber kehr­te grü­belnd und sin­nend zu­rück. Vie­les war ihm klar ge­wor­den; doch sah er ein, daß nie­mand All­va­ters Ratschlüs­se aus der Na­tur end­li­cher We­sen er­schlie­ßen kann, und wenn er die Schöp­fung bis zum er­sten Keim­punkt zu­rück­ver­folgt. Als die Asen ihn frag­ten, wo­durch er sein Auge ver­lo­ren, zeig­te er auf die großen Lich­ter, wel­che Tag und Nacht er­hel­len, und „Wißt ihr“, frag­te er sie, „warum nur eine Son­ne und ein Mond an mei­nem Him­mel steht? Seht, ihr Eben­bild schaut euch aus dem Ge­wäs­ser ent­ge­gen. Ein Auge des Him­mels wacht über der Welt; das an­de­re ist ver­senkt in das Meer der Zei­ten, in den Ur­stoff der Din­ge.“


  Ein tiefe­rer Sinn die­ses My­thus vom einen Auge Od­ins, des­sen an­de­res er bei Mi­mir zum Pfan­de ließ, scheint mir durch die spe­ku­la­ti­ve Hy­po­the­se vom trans­scen­den­ta­len Ich ge­ge­ben zu sein, die wir be­reits bei Pla­to und Ari­sto­te­les be­rühr­ten, die Kant und end­lich du Prel in der Leh­re vom Dop­pel-Ich, des­sen eine Hälf­te im Trans­scen­den­ten liegt, mo­der­ni­siert hat. (Vergl. S. 832 und 613 oben.)


  Nächst Odin-Wo­dan neh­men Thor und Loki die be­deu­tend­ste Stel­le im ger­ma­ni­schen Göt­ter­him­mel ein.


  Thor, Thu­n­aras, ahd. Do­nar, ist eben­falls Him­mels­herr­scher, aber eine von dem hö­he­ren um­fas­sen­den Be­grif­fe Od­ins ab­ge­spal­te­ne Rol­le, näm­lich als Herr des Ge­wit­ters. Nach ihm trägt der Don­ners­tag noch heu­te sei­nen Na­men. Auf ei­nem von Böcken ge­zo­ge­nen Wa­gen fuhr er durch die Wol­ken da­hin, der ein­schla­gen­de Blitz war sein Ge­schoß, ge­dacht als stei­ner­ner Wurf­ham­mer. Sein Cha­rak­ter ver­eint Kampf­lust und Gut­mü­tig­keit; letz­te­re läßt ihn oft­mals das Op­fer von Trug und Lug wer­den. Ihm galt vor al­lem das Ge­bet und der Kriegs­ge­sang der Ger­ma­nen beim Aus­zug in die Schlacht.


  Nach Mone (S. 404) ist Thor „das Über­ge­wicht der all­ge­mei­nen or­ga­ni­schen Le­bens­kraft über die un­or­ga­ni­sche Ma­te­rie oder mit an­de­ren Wor­ten der kämp­fen­de Son­nen­held“. Letz­te­res wür­de uns be­greif­lich ma­chen, warum die Rö­mer in ihm nicht nur ih­ren Ju­pi­ter to­n­ans, son­dern mehr­fach auch ih­ren Her­ku­les wie­der­zu­er­ken­nen glaub­ten.


  Er war ein Sohn Od­ins und der Erde, was ganz phy­si­ka­lisch durch die aus der Erde auf­stei­gen­den Ge­wit­ter­wol­ken ge­deu­tet wer­den könn­te. Er ver­sinn­bild­licht auch die Frucht­bar­keit, als zeu­gen­des Prin­zip; denn die blon­de Sif, die Ern­te ist sein Weib, näm­lich im Som­mer; im Win­ter heißt sein Weib Ja­ra­sa­xa (Ei­sen­schwert oder Pflug­schar). Kraft ist sei­ne her­vor­ste­chend­ste Ei­gen­schaft. Thrud­heimr (Kraft­wald) ist der Name sei­nes Wohn­sit­zes, er wan­dert gern mit ei­nem Trag­korb auf dem Rücken zu Fuß ein­her, ißt und trinkt un­mä­ßig, ist lei­den­schaft­lich, und wenn er zürnt, schnaubt er in sei­nen ro­ten Bart, daß es wie Don­ner durch die Wol­ken schallt.


  Er ist der Haupt­feind des Rie­sen­ge­schlechts. Als er einst schlief, – im Win­ter ist sei­ne Kraft ab­we­send –, stahl ihm der Rie­se Thrymr, der Star­ke, sei­nen Ham­mer (Mjöll­nir) und ver­barg ihn tief in der Erde. Er woll­te durch Vor­ent­hal­tung des Ham­mers sich die Göt­tin Frey­ja zur Frau er­pres­sen. Auf Heim­dallrs Rat leg­te nun Thor Frey­jas Ge­wand an und nahm den li­sti­gen Loki, der sich als Magd ver­klei­det hat­te, mit ins Thur­sen­land, das Thrymr be­herrsch­te. Von Thrymr sehn­suchts­voll emp­fan­gen, fiel er die­sem auf durch un­mä­ßi­ges Trin­ken und Es­sen, einen gan­zen Och­sen aß er und acht Lach­se und alle Ku­chen, die den Wei­bern be­stimmt wa­ren. Da hob Thrymr sei­nen Schlei­er und prall­te ent­setzt zu­rück, da er Thors furcht­bar fun­keln­de Au­gen er­blick­te. Doch ge­bot er, den Ham­mer zu brin­gen um die Braut zu wei­hen.


  Da lacht dem ver­klei­de­ten Thor das Herz, als er sei­nen Ham­mer wie­der­sieht; er er­greift ihn, er­schlägt den Rie­sen­für­sten und zer­schmet­tert das gan­ze Ge­schlecht.


  Mone fin­det in die­ser Sage eine An­spie­lung auf die Idee der Wie­der­ge­burt: „da Heim­dallr die See­len zur Wie­der­ge­burt der Frau (Frey­ja) über­lie­fert, so muß Thor selbst eine Frau wer­den, wenn er (der Win­ter­schlaf ist der Tod) wie­der­ge­bo­ren sein, d. h. zu sei­nem Ham­mer ge­lan­gen will.“ Ein­fa­cher und na­tür­li­cher scheint es mir, dar­in nichts an­de­res als das Er­wa­chen des Früh­lings zu fin­den.


  


  
    
      „Noch schläft die Mut­ter Erde,
 Träu­mend vom Auf­er­stehn;
 Da ruft ein mäch­tig Wer­de
 Der Gott; es muß ge­scheh'n.
 Er spal­tet mit dem Ham­mer
 Des Ei­ses star­res Thor.
 Da tritt sie aus der Kam­mer,
 Bräut­lich ge­schmückt her­vor.“

    

  

  



  Loki, der En­di­ger, von rie­si­scher Ab­kunft, ist der An­stif­ter jeg­li­chen Un­heils bei Göt­tern und Men­schen, schein­bar zu­nächst ein treu­er Ge­fähr­te der an­de­ren Asen, schön wie Lu­ci­fer, hat er im An­fang der Zei­ten mit Odin Bluts­brü­der­schaft ge­trun­ken. Doch weil er vom Her­zen ei­nes bö­sen Wei­bes ge­trun­ken, ist er schwan­ger ge­wor­den und hat die Un­ge­heu­er, den Fen­ris­wolf, die Mid­gard­schlan­ge und die To­ten­göt­tin Hel ge­bo­ren. Er selbst pflegt sich un­ter den ver­schie­den­sten Ver­wand­lun­gen zu zei­gen, ein Geist, der stets dem Wi­der­spruch und der Ver­nei­nung dient. Er heißt auch Lop­tr (Luft) und Lo­dorr (Hit­ze); Fun­ken­spiel und zit­tern­de Luft­be­we­gung bringt heu­te noch nor­di­scher Volks­glau­be mit Lo­kis Na­men in Ver­bin­dung. Loki ist das Feu­er, das der Sturm aus dem Hol­ze ent­facht. Denn sei­ne El­tern hei­ßen Farbau­ti, der ge­fähr­lich Schla­gen­de und Nal, Na­del am Na­del­baum.


  Loki ist es, der be­kannt­lich den Bal­der, die­se rein­ste Licht­ge­stalt un­ter den Asen, den gu­ten Gott durch den blin­den Hö­dur tö­ten läßt, wie es die jün­ge­re Edda 49 schil­dert: Bal­der, der Gute, hat­te schwe­re Träu­me, sein Le­ben sei in Ge­fahr. Da hiel­ten die Asen Rat, um ihn zu schüt­zen, und Frigg, sei­ne Mut­ter, nahm Eide von al­len Ele­men­ten, Stei­nen, Pflan­zen, Tie­ren, Krank­hei­ten und Gif­ten, daß sie Bal­der ver­scho­nen soll­ten. Die Asen stell­ten dar­auf den Bal­der in die Mit­te, war­fen und schlu­gen nach ihm mit al­len mög­li­chen Werk­zeu­gen und konn­ten ihn nicht ver­let­zen. Loki aber, der die Ge­stalt ei­nes al­ten Wei­bes an­ge­nom­men hat­te, lock­te der Frigg das Ge­heim­nis ab, ob ih­rem Sohn doch viel­leicht et­was scha­den kön­ne. Un­vor­sich­tig ver­trau­te ihm Frigg, von ei­ner Mi­stel al­lein, die auf ei­nem ge­wis­sen Baum wach­se, habe sie kei­nen Eid ge­nom­men, da die­sel­be ihr zu jung vor­ge­kom­men sei. Da pflück­te Loki die Mi­stel ab und gab sie dem Hö­dur, der ein Bru­der des Bal­der und von großer Stär­ke, aber blind war. Als nun alle Asen schon ver­sucht hat­ten, den Bal­der zu ver­let­zen, soll­te es auch der blin­de Hö­dur ver­su­chen; kaum aber be­rühr­te er ihn mit der Mi­stel, so fiel der schö­ne Bru­der tot zu Bo­den. Sei­ne Lei­che wur­de von den Asen in ein großes Schiff ge­bracht und ver­brannt. – Die Göt­ter ent­sand­ten Her­mor­dr, einen an­de­ren Bru­der Bal­ders, nach Hel, der To­ten­göt­tin, um den Ge­stor­be­nen aus ih­rer Macht zu­rück­zu­lö­sen. Hel knüpf­te die Aus­lö­sung an die Be­din­gung, daß alle We­sen, le­ben­de und tote, um Bal­der wei­nen. Das tha­ten sie auch mit Aus­nah­me des Rie­sen­wei­bes Tök, ei­ner Ver­mum­mung Lo­kis, und so­mit konn­te Bal­der nicht wie­der zur Welt kom­men.

  



  Die Deu­tung die­ses My­thus bie­tet vie­le Schwie­rig­kei­ten. Im all­ge­mei­nen kann Uh­lands Er­klä­rung, Sa­gen­for­schun­gen I, 144ff. als die na­tür­lich­ste gel­ten, der Bal­der als das Licht und den Som­mer, den blin­den Hö­dur als die Nacht und den Win­ter, Bal­ders Tod als die Schwä­chung der Son­ne in der Son­nen­mit­te, Nan­na als die Pflan­zen­welt, die mit dem Som­mer stirbt, deu­tet. Aber un­er­klär­lich steht die in der Drui­den­leh­re so wich­ti­ge Mi­stel da. – Nach Pro­fes­sor Kauff­mann und Pro­fes­sor Gol­t­her ha­ben wir es nur mit ei­ner erst spät zur Göt­ter­sa­ge um­ge­wan­del­ten Hel­den­sa­ge zu thun, die ur­sprüng­li­cher und ech­ter bei Gram­ma­ti­cus über­lie­fert ist, wo Bal­der, ein Held, mit Kriegs­macht in das Land des Ge­va­rus ein­dringt, um sich Nan­na, sei­ne Ge­lieb­te zu er­kämp­fen. Er fällt hier durch das Schwert Ho­thers, wel­ches Mi­stilteinn heißt. Dies Wort sei spä­ter als Mi­stel­zweig miß­ver­stan­den.


  In­deß er­scheint mir die­se Hy­po­the­se schon an­ti­ci­pa­to­risch bei W. Men­zel, vor­christl. Un­sterb­lich­keits­leh­re wi­der­legt zu sein. Wahr­schein­lich ist doch, daß der eso­te­ri­sche Kern der My­the ähn­lich wie der­je­ni­ge des Osi­ris- und Za­greus-Dio­ny­si­os-My­ste­ri­ums die Wie­der­ge­burt und die Wie­der­brin­gung al­ler Din­ge be­trifft. – Die Asen woll­ten den Loki für sei­ne Fre­vel so­fort tö­ten. Aber Odin, der schon vor­her den Tod Bal­ders bei sei­nem Ritt nach Nifl­heim er­kun­det hat­te, hin­dert die Er­mor­dung Lo­kis. Er weiß, daß al­les sich nach dem Schick­sal er­fül­len muß, daß Loki der­einst die­se Welt zer­stö­ren wird, daß aber in der dar­nach er­ste­hen­den neu­en Welt Bal­der herr­schen soll. Loki ward nun, wie sein Sohn, der Fen­ris­wolf, ge­bun­den mit ei­nem Gei­ster­ban­de. So lan­ge die­se Ban­de nicht rei­ßen, so lan­ge be­steht die Welt. Nach dem nor­di­schen Glau­ben sind wir aber schon im sech­sten Al­ter der Welt, eine Idee, die im gan­zen Mit­tel­al­ter Volks­glau­be war, wo­nach sie­ben Weltal­ter ein­an­der fol­gen sol­len. Wenn Loki oder der Teu­fel wie­der los wird, dann kommt das Ende der Welt.


  Er­wäh­nung ver­dient un­ter den männ­li­chen Asen ne­ben Hoe­nir, Ul­ler, Bra­gi, dem Skal­den­gott, Ae­gir, der die Ruhe des Mee­res per­so­ni­fi­ciert. In Ae­girs durch Frie­den ge­hei­lig­ter Hal­le sind die Göt­ter gern zu Gast und ze­chen; statt des er­leuch­ten­den Feu­ers dient hier strah­len­des Gold. Im Leuch­ten des wind­stil­len Mee­res moch­te man, meint Uh­land, den Glanz des ver­sun­ke­nen Gol­des spie­len se­hen. Er­wäh­nung ver­dient so­dann noch Freyr, wel­cher die Sehn­sucht des Man­nes nach dem Wei­be dar­stellt. Er wirbt lan­ge ver­geb­lich um Ger­dur, de­ren We­sen am be­sten als weib­li­che Scham­haf­tig­keit be­zeich­net wird, bis er schließ­lich mit Hil­fe ma­gi­scher Mit­tel, die sein Die­ner Skir­nir an­wen­det, sie über­win­det. End­lich ist noch Heim­dallr zu er­wäh­nen, eine nor­di­sche Form des deut­schen Ziu, der über die Welt leuch­ten­de. Auf den Him­mels­ber­gen am Re­gen­bo­gen, der als Brücke Him­mel und Erde ver­bin­det, ist sein Wohn­sitz. Er hü­tet die­se Brücke, daß die­se bö­sen Rie­sen von der Erde nicht hin­auf­stei­gen, um den Him­mel zu stür­men. Wie Loki das zer­stö­ren­de, ist Heim­dallr das er­hal­ten­de Prin­zip. Nach W. Men­zel ver­tritt er in­ner­halb der Zeit­lich­keit die Be­zie­hung zur Ewig­keit, die Fort­dau­er, das Le­ben der Mensch­heit über­haupt. Des­halb wird er auch un­ter dem Na­men Rigr als Va­ter des Men­schen­ge­schlechts ge­dacht.

  



  Un­ter den weib­li­chen Gott­hei­ten steht als Ur­göt­tin, als die große Le­bens­mut­ter, an der Spit­ze Frigg, das Weib Odin-Wodans, von der der Frei­tag (dies Ve­ne­ris) sei­nen Na­men hat. Sie ist die Göt­tin der Lie­be und des Kin­der­se­gens. Als jün­ge­re Schöp­fung der is­län­di­schen Dich­tung (nach Gol­t­her) steht ihr Frey­ja zur Sei­te, die viel­fach mit ihr ver­wech­selt wird. Frey­ja ist das weib­li­che Sei­ten­stück zu Freyr. Ihr Mann war Odr, ihr Saal heißt Saß­rym­nir, sie fährt aus mit zwei Kat­zen, nimmt huld­voll die Bit­ten der Men­schen auf und ist eine Freun­din der Lie­bes­lie­der. Odr ist die stür­mi­sche und feu­ri­ge Be­gier­de (dem Wort nach die Wut, der Sa­che nach die Geil­heit), Frey­ja aber die Wol­lust, Ve­nus li­bi­ti­na. Der ge­mein­sa­me Kin­der, eine Toch­ter, heißt Hnoß (Ge­nuß). Um den kost­ba­ren Hals­schmuck Bri­sin­ga­men zu er­wer­ben, gab sie sich dem Volk der Zwer­ge preis (Ve­nus pan­de­mos). Da­ge­gen haßt sie die Rie­sen, die eben so sehr nach ihr be­geh­ren, aber von Loki durch ein Wol­ken­bild ge­täuscht wer­den. Wie Ve­nus (li­bi­ti­na) ist sie auch eine To­des­göt­tin, wel­che die Ge­stor­be­nen mit Odin teilt, und weil sehr vie­le den Tod der Wol­lust ster­ben, d. h. die Lust ge­nie­ßen, so heißt ihre Woh­nung Fólk­wán­gar (Volks­auf­nah­me). Frey­ja selbst da­ge­gen kann gar nicht ster­ben; es heißt viel­mehr, sie wird alle Göt­ter über­le­ben.


  W. Men­zel er­klärt sie da­her als die Son­ne, wel­che nach dem Wel­ten­de wie­der schei­nen soll, also in Ewig­keit fort­dau­ert, wenn Odin mit al­len Asen längst todt sind. Sie heißt auch Mard­öll, Ge­fen (Hin­ge­bung), Hörn (Hure). Durch den durch ihre Buh­le­rei mit den Zwer­gen er­wor­be­nen Hals­schmuck fes­sel­te sie ih­ren Gat­ten ganz an sich, bis er ein­mal er­fuhr, um wel­chen Preis sie den­sel­ben er­langt hat­te, wor­auf er sie ent­rü­stet ver­ließ. Als sie er­wach­te, fand sie ihn nicht mehr, aber auch ihr Hals­schmuck war ver­schwun­den und im tief­sten Jam­mer such­te sie nun den ent­flo­he­nen Gat­ten alle Län­der durch­ir­rend. Die Thrä­nen, die sie wein­te, wur­den Per­len und Gold. End­lich nach lan­gen Jah­ren fand sie den Gat­ten wie­der, er gab ihr den Schmuck zu­rück und nahm sie wie­der zu sich, weil er in der gan­zen Welt kei­ne Schö­ne­re ge­fun­den. Als um­her­ir­ren­de Ber­t­ha er­kennt man sie in den deut­schen Sa­gen wie­der.


  Als Früh­lings­son­ne wird Frey­ja zur Ost­a­ra, die wir am be­sten durch F. Dahns schö­ne Ver­se cha­rak­te­ri­sie­ren:


  
    
      „Es kam der Hirt vom An­ger und sprach: Der Lenz ist da;
 Ich sah sie in den Wol­ken, die Göt­tin Ost­a­ra;
 Ich sah das Reh, das fal­be, der Göt­tin rasch Ge­spann,
 Ich hör­te, wie die Schwal­be den Bo­ten­ruf be­gann.
 Es brach das Eis im Stro­me, es knosp't der Schleh­dorn­strauch;
 So grüßt die hohe Göt­tin, grüßt sie nach al­tem Brauch!

    


    
      Da zieh'n sie mit den Ga­ben zum Hain und zum Al­tar,
 Die Mäd­chen und die Kna­ben, der Lenz von die­sem Jahr;
 Das Mäd­chen, das noch nie­mals im Rei­gen­tanz sich schwang
 Und doch vom Kna­ben­spie­le schon fernt ein scheu­er Drang.
 Der Kna­be, der noch nie­mals den Speer im Kamp­fe schwang
 Und dem der Glanz der Schön­heit doch schon zum Her­zen drang.
 Sie spen­den gold'nen Ho­nig und Milch im Wei­he­guß
 Und fas­sen und um­fan­gen sich in dem er­sten Kuß;
 Und durch den Wald, den stil­len, frohlockt es: Sie ist da!
 Wir grü­ßen Dich mit Freu­den, o Göt­tin Ost­a­ra!“

    

  

  



  Prof. Kauf­mann frei­lich (deut­sche My­tho­lo­gie S. 106) be­haup­tet, daß von ei­ner Göt­tin Ost­a­ra in der Über­lie­fe­rung des Al­ter­tums eine Spur nicht zu fin­den sei.


  Da­ge­gen be­rich­tet uns die Edda von Idu­na, der „vor­wis­sen­den Göt­tin“, daß sie von der Esche Yggdra­sil, die sie mit ih­rem hei­li­gen Was­ser zu be­t­hau­en pfleg­te, her­ab­ge­sun­ken sei.


  
    
      „Schwer ver­trägt sie
 Dies Nie­der­sin­ken,
 Un­ter des Laub­baums
 Stamm ge­bannt,
 Nicht be­hagt es ihr
 Bei Nör­vis Toch­ter (der Nacht)
 So lan­ge ge­wöhnt
 An hei­te­re Woh­nung.“

    

  


  Auch Idu­na ist nichts an­de­res, als die im­mer wie­der­keh­ren­de (id = wie­der) Son­ne. Nach­dem die Asen ver­ge­bens alle Mühe er­schöpft ha­ben, Idu­na zum Him­mel zu­rück­zu­ru­fen, sagt die Edda (im Ra­ben­zau­ber) wei­ter, will Odin die Asen nicht schla­fen las­sen, son­dern ver­sam­melt sie noch in der Nacht zu neu­er Be­ra­tung. Aber Nör­vi, der Va­ter der Nacht, schlägt mit dor­ni­ger Rute (dem Schlaf­dorn) die Völ­ker rings­um­her, und auch die Asen nicken un­will­kür­lich ein, selbst der Wäch­ter Heim­dallr wird schlaf­trun­ken. Am Mor­gen aber geht die Son­ne präch­tig am Him­mel auf, die Nacht ent­flieht und froh und er­frischt steigt Heim­dallr wie­der zu den Him­mels­ber­gen.


  Idu­na ver­wahrt wun­der­ba­re Äp­fel, von de­nen die Göt­ter es­sen, um sich ewig jung zu er­hal­ten. Einst hat­te mit Lo­kis Hil­fe der mäch­ti­ge Rie­se Thi­as­si Idu­na nebst ih­ren Äp­feln ge­raubt. Da fin­gen die Göt­ter sämt­lich zu al­tern an und zwan­gen Loki, um je­den Preis die Idu­na mit ih­ren Äp­feln zu­rück­zu­brin­gen. Er un­ter­nahm es, in­dem er als Fal­ke in Thi­as­sis Woh­nung flog, Idu­na in eine Nuß ver­wan­del­te und sie in sei­nen Klau­en fort­trug. Zwar ver­folg­te ihn der Rie­se Thi­as­si, als Ad­ler, die Göt­ter aber hiel­ten ihn durch ein Feu­er auf, worin er ver­brann­te. Uh­land deu­tet die­sen My­thus, in­dem er un­ter Thi­as­si, der al­les kle­ben d. h. ge­frie­ren macht, den Win­ter, un­ter Idu­na und ih­ren Äp­feln die Ve­ge­ta­ti­ons­kraft, das Na­tur­le­ben ver­steht, wel­ches im Win­ter ver­schwin­det, und un­ter dem Fal­ken den hei­te­ren Früh­lings­him­mel, un­ter der Nuß den Keim der wie­der­ver­jüng­ten Pflan­zen­welt. Dar­um liebt man es noch heu­te, den Tan­nen­baum am Weih­nachts­fest, der win­ter­li­chen Son­nen­wen­de, mit ver­gol­de­ten Nüs­sen zu schmücken.


  Die Äp­fel er­in­nern an die von He­ra­kles den Hes­pe­ri­den ge­raub­ten Äp­fel, die Athe­ne wie­der in den Gar­ten der­sel­ben zu­rück­ver­setzt. Auch Athe­ne ist das ewi­ge, jung­fräu­li­che Licht der Son­ne, und W. Men­zel (vor­christl. Un­sterb­lich­keits­leh­re S. 99) glaubt so­gar auf den Gleich­klang der Na­men Idu­na, Athe­ne auf­merk­sam ma­chen zu sol­len.


  


  
Drit­tes Ka­pi­tel.

  Göt­ter­däm­me­rung und Wie­der­ge­burt.


  Die ei­gen­ar­tig­ste Idee der alt­ger­ma­ni­schen Glau­bens­leh­re ist die Göt­ter­däm­me­rung oder Rag­narök (der letz­te Welt­brand).


  Ge­mein­sa­me Über­zeu­gung al­ler deut­schen Völ­ker war, daß Welt, Völ­ker und Men­schen der­einst im Feu­er un­ter­ge­hen wer­den, um ei­ner neu­en bes­se­ren Welt­schöp­fung Platz zu ma­chen.


  Die­ser Glau­be an einen Welt­un­ter­gang fin­det sich frei­lich auch bei an­dern Ras­sen, aber der ger­ma­ni­sche Welt­un­ter­gangs­glau­be hat einen he­ro­i­schen Cha­rak­ter. Un­se­re Vor­fah­ren mein­ten näm­lich nicht, sie wür­den wie Scha­fe im Stal­le ver­bren­nen, son­dern mit­ten im Bran­de woll­ten sie noch kämp­fen.


  „Nun lese mit Be­dacht der Ni­be­lun­gen Not“, schreibt Mone, a. a. O. S. 447, „wenn man schau­dert über einen nicht durch Zu­fall, son­dern durch Frei­heit her­bei­ge­führ­ten Un­ter­gang, so muß man er­stau­nen über die Un­er­schüt­ter­lich­keit der Hel­den­see­len, die der Edel­mut ih­res Fein­des bis zu Thrä­nen rührt, die aber vor kei­nem Tode, vor kei­ner Qual zit­tern, die durch Not wohl bis zur Gräß­lich­keit ge­trie­ben wer­den, daß sie das Blut der ge­fal­le­nen Fein­de trin­ken; die aber, weit ent­fernt sich der Feig­heit und Ver­zweif­lung zu über­las­sen, la­chend den Tod ver­höh­nen, und bis auf den letz­ten Hauch ih­ren Mut be­wah­ren. Ist je eine Re­li­gi­on ge­eig­net, al­lem Schick­sal Trotz zu bie­ten, ist je der Satz der Frei­heit zu ei­ner durch­drin­gen­den und groß­ar­ti­gen Über­zeu­gung ge­wor­den, so ist es im deut­schen Glau­ben ge­sche­hen, wo die Welt aus Got­tes Frei­heit her­vor­ge­gan­gen und dar­um durch ihre ei­ge­ne Frei­heit zer­trüm­mert wird. Kein eu­ro­päi­sches Volk, selbst die Grie­chen und Rö­mer nicht, ha­ben einen Volks­glau­ben von die­ser Grö­ße auf­zu­wei­sen.“


  Der An­fang des En­des wird der Fim­bul­win­ter sein, da fällt Schnee von al­len Sei­ten, große Käl­te, schar­fe Win­de, kein Blick der Son­ne, so fol­gen drei Win­ter nach­ein­an­der. Dann fol­gen drei Jah­re voll Krieg, die Men­schen brin­gen sich un­ter­ein­an­der um, der Bru­der schont des Bru­ders, der Va­ter des Soh­nes nicht.


  
    
      „Brü­der wer­den strei­ten
 Und ein­an­der mor­den;
 Ver­wand­te wer­den durch
 Das Blut­bad sich tren­nen.
 Es wird hart in der Welt!
 Der Ehe­bruch wal­tet
 Im Zeit­al­ter der Bei­le,
 Der Schwer­ter,
 Wo Schil­de kra­chen.
 Es kommt die Wind­zeit,
 Die Wolfs­zeit,
 Ehe die Welt ver­geht.
 Kein Mann wird sein,
 Der das an­de­re schaut.“

    

  


  Dann ver­brennt die Welte­sche Yggdra­sil, die große Ach­se, die Erde und Him­mel zu­sam­men­hält.


  Doch las­sen wir die Edda sel­ber re­den:


  „Hrymr fährt von Osten, vor sich hält er den Schild, Hor­mun­gan­dr wäl­zet sich mit Rie­sen­zorn, die Wo­gen schlägt die Schlan­ge, der Ad­ler schreit und zer­reißt die Lei­chen, Nagl­far wird los. Dies Schiff fährt von Osten, kom­men wer­den Mus­pells Leu­te auf das Meer, und Loki steu­ert. Der Thor­heit Kin­der fah­ren alle mit Fenr­ir und ihn be­glei­tet auf der Fahrt Bifrosts Bru­der. Sur­tur fährt von Sü­den mit schwei­fen­der Flam­me, die Son­ne scheint vom Schwer­te der Schlacht­göt­ter; die Erde bebt und alle Ge­bir­ge, aus­ge­ris­sen wer­den die Bäu­me, die Fel­sen­ber­ge zer­klüpf­ten, alle Fes­seln und Ban­de bre­chen und rei­ßen, das Meer strömt auf das Land, die Rie­sen­wei­ber stür­zen zu­sam­men, Men­schen be­tre­ten den Höl­len­weg und der Him­mel zer­spal­tet. Wie dann mit den Asen, wie dann mit den Al­fen? Die gan­ze Rie­sen­welt er­schallt, die Asen sit­zen im Ge­richt, die weg­wei­sen Zwer­ge stöh­nen vor den Steint­hü­ren. Wis­set ihr et­was mehr? Mit gaf­fen­dem Ra­chen kommt Fenr­ir, der Ober­kie­fer steht am Him­mel an, der un­te­re auf der Erde, Feu­er bren­nen ihm aus Au­gen und Nase, die Mid­gard­schlan­ge bläst so viel Gift aus, daß alle Luft und See ver­pe­stet wird, sie ist ein grau­sen­haf­ter An­blick und steht dem Wolfe zur Sei­te. Mus­pells Söh­ne rei­ten über Bifröst, Sur­tur vor­an, um ihn bren­nen­des Feu­er, wor­auf die Brücke zer­bricht. Sie kom­men auf das Feld Vi­gri­de, da er­schei­nen auch Fenr­ir, Mid­gard­zormr, Loki mit al­lem Ge­sin­de der Held und Hrymr mit al­len Hrimt­hur­sen.


  Die Asen zie­hen ihr Kriegs­kleid an und alle Ein­he­ri­er und rei­ten hin­aus auf das Schlacht­feld, Odin vor­an mit dem gol­de­nen Helm, der schö­nen Brün­ne und dem Zau­ber­spieß Gung­mirs. Ihm zur Sei­te zie­hen Thor und Freyr, kei­ner kann aber dem an­dern hel­fen, weil je­der die letz­te Kraft ge­gen sei­nen ei­ge­nen Feind an­stren­gen muß. Odin kämpft mit Fenr­ir lang und hart, Thor mit der Erd­schlan­ge, die er mit sei­nem Ham­mer er­schlägt; aber neun Fuß da­von fällt er selbst todt nie­der vom Gif­te, das sie ge­gen ihn aus­ge­bla­sen. Freyr steht ge­gen den Sur­tur, aber da er sein gu­tes Schwert weg­ge­ge­ben, so fällt er nach furcht­ba­rem Strei­te, Tyr ge­gen den Hund Garmr und der Kampf mit die­sem Un­ge­heu­er en­det mit dem Tode bei­der. Fenr­ir ver­schlingt den Odin le­ben­dig, aber der ge­wal­ti­ge Sohn Sig­fö­de­rs, Wi­dar tritt mit sei­nem Schuh dem Un­ge­tüm in den Un­ter­kie­fer, zer­reißt ihm den Ra­chen, stößt ihm sein Schwert ins Herz und rä­chet so sei­nen Va­ter Odin. Zu­letzt fal­len Heim­dallr und Loki im Zwei­kampf, Sur­tur ver­brennt dann die gan­ze Welt, die Son­ne wird schwarz, die Erde sinkt ins Meer, vom Him­mel fal­len die hei­te­ren Ster­ne, Rauch wallt auf vom Feu­er, die hohe Flam­me fliegt bis zum Him­mel.“

  



  Nach die­sem Welt­un­ter­gang wird All­va­ter einen neu­en Him­mel und eine neue Erde schaf­fen.


  Die tie­fe eso­te­ri­sche Idee, wel­che auch der My­the vom Welt­bran­de zu Grun­de liegt, ist die der Wie­der­ge­burt.


  


  „Wenn Him­mel und Erde“, fährt die Edda fort, „und alle Welt ver­brannt ist, wenn alle Göt­ter, alle Ein­he­ri­er und al­les Men­schen­ge­schlecht tot, so wird je­der Mensch in ei­ner der (neu­en) Wel­ten le­ben alle Zei­ten hin­durch. Denn es giebt man­che gu­ten und man­che bö­sen Stät­ten; da sind drei Säle, der des Sin­dri-Ge­schlech­tes steht nord­wärts von ro­tem Gol­de ge­macht, der an­de­re ist ein Bier­saal der Rie­sen, steht auf Okol­nir und heißt Bri­mir; in die­sen Sä­len wer­den die gu­ten und ge­rech­ten Men­schen woh­nen. Fern von der Son­ne steht der drit­te Saal am Lei­chen­strand (Na­strönd), die Thü­re gen Nor­den ge­kehrt. Gift­trop­fen fal­len zum Fen­ster hin­ein, ge­floch­ten ist der Saal von Schlan­gen­rücken, die Köp­fe aber ste­hen ein­wärts und bla­sen Gift aus, so­daß Gift­strö­me durch den Saal flie­ßen, Mör­der und sol­che, die ei­nes an­de­ren Braut ins Ohr rau­nen. Da saugt der Nid­hög­gr hin­ge­gan­ge­ne Lei­chen aus und zer­reißt der Wolf die Men­schen.“

  



  Sin­dri ent­spricht dem Ur­da­born und ist mit Gold ge­deckt zur An­spie­lung auf das leuch­ten­de Mus­pel­heim; Bri­mir ist ein Trink­saal der Rie­sen zur Er­in­ne­rung an Ymirs Ent­ste­hung und ent­spricht dem Mi­mirs Born und Gin­nun­ga­gap; der Schlan­gen­saal weist auf die Schlan­gen im Hver­gel­mir und Nifl­heim zu­rück. Zur Er­klä­rung schreibt Mone (a. a. O. S. 468): In der Schöp­fung ist Be­wußt­lo­sig­keit der er­schaf­fe­nen We­sen, im Le­ben ent­wickelt sich das Be­wußt­sein, dar­um ist es ein be­stän­di­ger Streit zwi­schen Wahr­heit und Wahn, der Welt­brand ist die Vollen­dung des Be­wußt­seins. Da die Le­bens­pflicht Kampf, und die­ser, wie oben ge­zeigt, so­wohl leib­lich als gei­stig ist, so tritt mit dem Be­wußt­sein die Über­zeu­gung von Ver­dienst und Schuld und die Not­wen­dig­keit von Lohn und Stra­fe ein, die drei Säle der Wie­der­ge­burt sind also die Orte des Loh­nes, des Zwi­schen­zu­stan­des oder der Vor­be­rei­tung zum Loh­ne, und der Stra­fe (im Chri­sten­tum Him­mel, Feg­feu­er, Höl­le), Ge­dan­ken, die na­tür­lich bei den drei Brun­nen des Le­bens noch nicht vor­kom­men konn­ten. Aus den obi­gen Wor­ten der Edda er­hellt, daß die gu­ten Men­schen in den Sin­dri, die ge­rech­ten in den Bri­mir, die sünd­haf­ten in den Schlan­gen­saal kom­men. Um­sonst wird die­ser Un­ter­schied nicht sein, in ihm lie­gen fol­gen­de Ge­dan­ken. Die Güte ist die wah­re Tu­gend, die al­lein be­lohnt wird, die ihr Vor­bild am Bal­der hat, der dar­um aus­drück­lich der Gute ge­nannt ist. Sie be­steht in dem durch sitt­li­chen Kampf er­run­ge­nen thä­ti­gen Wil­len zur Tu­gend, die Ge­rech­tig­keit aber er­wirbt durch den Kampf mit dem Bö­sen kein grö­ße­res sitt­li­ches Ei­gen­tum, son­dern be­wah­ret nur ih­ren Be­sitz, wer sich aber feig vom Bö­sen über­win­den läßt, der ist ein Sün­der und ver­spielt sein sitt­li­ches Ver­mö­gen an den Teu­fel. Der­sel­be Ge­dan­ke ist im Evan­ge­li­um durch die Knech­te und ihre Ta­len­te be­zeich­net. Auf drei Sün­den wird der Nach­druck ge­legt, auf Mein­eid, Mord, Ehe­bruch, die­ser ist zwar ein Zu­satz, aber so gül­tig wie die Quel­le. Die drei Sün­den he­ben die Grund­la­gen des Le­bens, Wahr­heit, Per­sön­lich­keit und Fort­pflan­zung auf; da die Stra­fe im Aus­sau­gen und Zer­rei­ßen der Lei­chen be­steht, so heißt dies mit an­de­ren Wor­ten, die Sün­der ver­lie­ren in der an­de­ren Welt ihre Selb­stän­dig­keit oder Per­sön­lich­keit, ihr Kör­per­li­ches wird auf­ge­löst und in die all­ge­mei­ne Ma­te­rie zu­rück­ge­wor­fen, ihre See­le ist da­durch in der Wan­de­rung ge­hemmt, weil ihr Leib, statt voll­kom­men zu wer­den, wie­der in sei­ne Ur­stof­fe auf­ge­löst wird. Sol­che See­len ir­ren des­we­gen als Ge­spen­ster um­her, bis ihre Straf­zeit vor­über und sie wie­der einen Leib fin­den. Die Ge­spen­ster sind also eine mi­kro­kos­mi­sche Fol­ge­rung aus dem Welt­bran­de und der Wie­der­ge­burt. Von den Gu­ten heißt es nie, daß ihr Kör­per in je­ner Welt zer­stört wür­de, im Ge­gen­teil ha­ben schon die Ein­he­ri­er einen so voll­kom­me­nen Leib, daß er durch Wun­den nicht ge­tö­tet wird, und die Ge­rech­ten trin­ken in vol­ler Ge­sund­heit Bier im Saa­le Bri­mir, wäh­rend Nid­hög­gr Lei­chen aus­saugt, de­nen die See­le ent­flo­hen (nair fram­gein­g­nir, Vol. 45). Man kann hieraus die Stu­fen der See­len­wan­de­rung er­ken­nen: wer nach sei­nem Tode Ein­he­ri­er wird, kommt nach dem Welt­brand in den Sin­dri, wen die Hel ver­wahr­te, der ge­langt in den Bri­mir, wo Bier ge­trun­ken wird wie in Wal­hall. Also kom­men die Ge­rech­ten erst nach dem Welt­brand auf jene Stu­fe, auf der die Ein­he­ri­er schon vor dem­sel­ben stan­den; die Ver­bre­cher aber, die nach dem Tode an den Lei­chen­strand ge­lan­gen, ge­hen nach dem Welt­brand in den Schlan­gen­saal und müs­sen die ir­di­sche Lauf­bahn und Prü­fung von vorn wie­der an­fan­gen. Hieraus folgt, daß die Gu­ten nicht mehr auf die Erde zu­rück­kom­men, wohl aber die Ge­rech­ten und Bö­sen, daß also die Welt not­wen­dig im­mer schlech­ter wird und die Vor­zeit bes­ser war, was bei­des noch jetzt viel­fach deut­scher Volks­glau­ben ist. Es scheint ein alt­ger­ma­ni­scher Glau­bens­satz ge­we­sen zu sein, daß je­der Ge­rech­te und Ver­bre­cher wie­der­ge­bo­ren wer­de, bis die Welt un­ter­ge­he, wel­cher Sün­der sich bis da­hin nicht ge­bes­sert hät­te, der wür­de in den Schlan­gen­saal kom­men. Dies be­stärkt auch eine Stel­le im Ha­va­mal, wo nur zwei Din­ge, der gute Ruf (die Tu­gend) und der Ur­teils­spruch über den To­ten als un­sterb­lich an­ge­führt wer­den:


  
    
      „Mä­ßi­ge Weis­heit wah­re der Mann,
 Er wer­de nicht all­zu wei­se:
 Wer, was er weiß, auch gründ­lich weiß,
 Hat's im­mer leicht im Le­ben.
 Man­gelt dem Man­ne Ge­müt und Ver­stand,
 Be­spaßt und ver­spot­tet er al­les.
 Wis­sen soll er und weiß es nicht,
 Daß sel­ber nicht frei er von Feh­lern.
 Ein Thor nur wähnt, man ward ihm Freund,
 Wenn ein Mensch nach dem Mun­de ihm re­det.
 Doch feh­len ihm Für­spre­cher vor Ge­richt,
 Dann merkt er, daß Man­cher ihn täusch­te.
 Zum Tho­ren ver­schwatz sich, wer Schwei­gen ver­lernt
 In lau­tem lo­sen Ge­re­de.
 Die Zun­ge, die ohne Zü­gel rennt,
 Re­det sich oft ins Un­glück.
 Früh wa­che, wer we­nig Wer­kleu­te hat,
 Um selbst nach dem Rech­ten zu se­hen,
 Man­ches ver­säumt, wer den Mor­gen ver­schläft;
 Hur­tig ist halb ge­won­nen.
 Fett­ling hat­te vol­le Hür­den,
 Und die Kin­der kaun an den Fin­gern,
 Reich­tum, der falsche Freund ver­schwand
 So schnell, wie ein Wink der Wim­pern.
 Gü­tig Ge­müt und mun­te­rer Geist
 Hat leich­tes, sorg­lo­ses Le­ben.
 Der Ängst­li­che kommt zu kei­nem Ge­nuß
 Und kargt auch scheu mit Ge­schen­ken.
 Die Gabe braucht nicht groß zu sein,
 Oft kauft man Dank mit der klein­sten;
 Ein Stück­chen Brot und Be­cher der Rest,
 Ge­wann mir schon man­chen Ge­sel­len.

    


    
      Trau nicht zu viel der Früh­saat im Feld,
 Trau nicht zu viel dem Früh­witz beim Kind,
 Die Saat braucht Zeit, Er­zie­hung das Kind,
 Un­si­che­re Din­ge dün­ken sie sonst.
 Trau nicht des Mäd­chens trau­li­chem Wort,
 Trau nicht des Wei­bes trau­li­chem Wort,
 Ihr Herz ward ge­schaf­fen auf schwin­gen­dem Rad,
 Wan­kel­muts Woh­nung ist weib­li­che Brust.

    


    
      Es stirbt das Vieh, es stirbt der Freund,
 Dann soll man sel­ber ster­ben.
 Doch nim­mer stirbt der Nachruhm dem,
 Der schö­nen sich ge­schaf­fen.
 Es stirbt das Vieh, es stirbt der Freund,
 Dann soll man sel­ber ster­ben;
 Ei­nes nur weiß ich, das nim­mer stirbt;
 Das Ur­teil über den To­ten.“

    

  


  Den fer­ne­ren Ver­lauf der Wie­der­ge­burt er­zäh­len die Ur­kun­den mit vie­ler Be­deut­sam­keit: „Auf steigt die Erde zum zwei­ten­mal, herr­lich grün aus dem Mee­re, Was­ser­fäl­le stür­zen, Ad­ler fliegt dar­über, fängt Fi­sche an Fel­sen. Sich ver­sam­meln die Asen auf dem Ida­fel­de, ur­tei­len über den mäch­ti­gen Staub, er­in­nern sich an die Macht­be­schlüs­se und an Fim­bul­tyrs alte Ru­nen. Da wer­den die Asen die wun­der­ba­ren gol­de­nen Ta­feln im Gra­se fin­den, die in den Ur­ta­gen die Ge­schlech­ter hat­ten, der Volks­heer der Göt­ter und Fjöl­nirs Kind. Un­ge­sä­et wer­den die Acker­früch­te wach­sen, al­les Übel ver­ge­hen, Bal­der kom­men und be­woh­nen mit Hö­dur Hro­pters Sie­ges­saal und das Hei­lig­tum der See­len­göt­ter. Da kann Hö­nir sein Loos wäh­len und es be­woh­nen die Söh­ne zwei­er Brü­der das wei­te Wind­heim. Schö­ner als die Son­ne ist ein Saal mit Gold ge­deckt am ho­hen Gim­li, dar­in wer­den gute See­len woh­nen und durch die Tage der Zei­ten Se­lig­keit ge­nie­ßen. Da kommt der Rei­che zum Göt­ter­ge­rich­te, der Star­ke von oben, der al­les re­giert, ver­söh­net die Ge­rich­te, schlich­tet die Strei­te, set­zet Wehr­gelt, wie es sein soll. Flie­gend kommt der dunkle Dra­che, die glän­zen­de Nat­ter der Tie­fe von den Nit­ha­fel­sen, Nid­hög­gr trägt in den Flü­geln die Lei­chen und fliegt über den Grund.“


  Nach der jün­ge­ren Edda tre­ten Vi­dar und Vali zu­erst nach dem Welt­brand auf, un­ver­sehrt und un­be­schä­digt von Sur­turs Flam­me be­woh­nen sie den Ida­wall, wo vor­dem As­gard ge­we­sen. Dar­auf kom­men Thors Söh­ne Mö­thi und Ma­gni mit dem Mjöll­nir, so­dann Bal­der und Hö­dur von der Hel, alle set­zen sich zu­sam­men, er­zäh­len ein­an­der, er­in­nern sich an ihre Ru­nen und re­den von den Ge­schich­ten, die vor­her wa­ren, vom Mid­gard­zor­ne und Fen­ris­wolf. Da fin­den sie im Gra­se die Gold­ta­feln, wel­che die Asen ge­habt. Zwei Men­schen, Lif und Lif­thra­sir, blei­ben ver­bor­gen im Hü­gel des Hodd­mi­mir und näh­ren sich vom Mor­gent­hau, von ih­nen kommt das künf­ti­ge Men­schen­ge­schlecht. Auch die Son­ne ge­biert eine Toch­ter vor ih­rem Un­ter­gang, wel­che die Lauf­bahn der Mut­ter ein­nimmt. Drei Ge­sell­schaf­ten der Jung­frau­en des Mavgthra­sir schwei­fen über das Land, sie sind al­lein Schutz­gei­ster de­rer, die in der Welt sind, ob­schon sie bei den Jo­ten er­zo­gen wer­den. Von den al­ten Göt­tern bleibt nur Njör­dr üb­rig, er kommt aber nicht zu den Göt­ter­söh­nen auf das Ida­feld, son­dern kehrt nach Wa­na­heim zu­rück. Auch der zwei­te Him­mel And­län­gr und der drit­te Vid­blainn, den die Lich­tel­fen be­woh­nen, bleibt von Sur­turs Flam­me un­ver­sehrt. Da die gu­ten Men­schen in den Saal Gim­li kom­men und die­ser am süd­li­chen Ende des un­ter­sten oder er­sten Him­mels steht, so muß man ihn wohl als das Thor und den Ein­gang zu den hö­he­ren Him­meln an­se­hen.


  Bei der er­sten Ge­burt der Pla­ne­ten­welt wa­ren alle Kräf­te ver­ei­nigt, da­her kei­ne Er­in­ne­rung, so wird je­der auf die­se Welt ge­bo­ren, er weiß nicht, wie und wo er vor­her ge­we­sen. Aber die Ein­heit der Kräf­te bleibt in je­dem Men­schen un­ge­trennt (als das Welt­gan­ze Ymir ge­tö­tet wur­de), dar­um blieb die Selb­stän­dig­keit und Per­sön­lich­keit. Die Stof­fe, die zur Wie­der­ge­burt kom­men, sind also nicht eine Mas­se von Kräf­ten, son­dern Per­sön­lich­kei­ten. Bei der Wie­der­ge­burt bleibt da­her die Er­in­ne­rung des vo­ri­gen Zu­stan­des, dar­um heißt es, die Asen, die üb­rig blei­ben, hät­ten Ur­teil und Er­in­ne­rung über die Ver­gan­gen­heit, je­nes be­zieht sich auf den mäch­ti­gen Welt­baum, die Ma­te­rie, wel­che ver­ur­teilt, d. h. aufs neue ei­ner hö­he­ren Schöp­fer­kraft in der ver­jüng­ten Erde ge­beugt wird, die­ses geht auf die Kraftur­stof­fe, die Schöp­fung selbst, wel­che durch die Zau­be­rei, die Ru­nen Fim­bul­tyrs (Od­ins) her­vor­ge­bracht wur­de (mol­dthinur, me­gin dó­mar, rú­nar Vol. 60). Die wun­der­sa­men Spiel­ta­feln, wel­che sie fin­den, sind das Ge­gen­stück zu dem Spiel der Asen am An­fang der Welt, aber jetzt kom­men kei­ne Rie­sen­mäg­de mehr, wel­che die Asen ver­der­ben, denn die Ta­feln sind schon selbst von Gold, und die Asen be­kom­men da­durch kei­nen Man­gel mehr. Dar­um wer­den auch nicht mehr Zwer­ge ge­schaf­fen, die der Frucht­bar­keit des Bo­dens vor­ste­hen und die Saat her­auf­trei­ben, son­dern es heißt so­gleich wei­ter, daß die Früch­te un­ge­sä­et wach­sen, dar­um ver­schwin­det auch al­les Böse, denn Müh' und Sor­ge und Kampf ha­ben auf­ge­hört. Dar­um kommt auch Bal­der und Hö­dur wie­der, die den ir­di­schen Tod aus­ge­hal­ten, der Erde sich zum Op­fer ge­bracht, dar­um jetzt auch das Hei­lig­tum der See­len­göt­ter be­woh­nen, wo kein Tod mehr ist. Von den al­ten Göt­tern bleibt nie­mand üb­rig als Od­ins Söh­ne und En­kel, in ih­nen ist er wie­der­ge­bo­ren, dar­um ist ihr Über­le­ben im Grun­de auch das sei­ni­ge. Weil er durch sei­nen Schöp­fer­drang ganz in die Ma­te­rie ver­sun­ken, so ist er auch dem Un­ter­gang aus­ge­setzt und nur sei­ne rei­nen Ema­na­tio­nen Bal­der die Güte, Vi­dar die Ewig­keit, Vali die See­le, Havdr die Bes­se­rung über­le­ben ihn.


  Der Welt­tod ist ein Zu­rück­ge­hen in einen dem er­sten Cha­os ähn­li­chen Zu­stand, die Wie­der­ge­burt eine hö­he­re Schöp­fung.


  


  
Zehn­tes Buch.

  Der Occultismus der barbarischen Völker.


  


  Nach der von Kie­se­wet­ter zu Grun­de ge­leg­ten Dis­po­si­ti­on soll­te das X. Buch sei­nes Oc­cul­tis­mus des Al­ter­tums über den Oc­cul­tis­mus der bar­ba­ri­schen Völ­ker han­deln. Dem Wunsche des Herrn Ver­le­gers, die Dis­po­si­ti­on des ver­stor­be­nen Ge­lehr­ten zu re­spek­tie­ren und auch die­ses X. Buch mit ei­nem der im Pro­spekt an­ge­kün­dig­ten Über­schrift ent­spre­chen­den In­halt zu ver­se­hen, stemm­te sich bei mir zu­nächst das Be­den­ken ent­ge­gen, daß ja doch als „bar­ba­ri­sche“ Völ­ker im Sin­ne des Al­ter­tums die Mehr­zahl der be­reits von Kie­se­wet­ter im I. Ban­de und von mir im II. Ban­de be­han­del­ten Na­tio­nen zu gel­ten ha­ben. Zwei­fel­los galt dem Grie­chen und Rö­mer der Ba­by­lo­ni­er, Chal­dä­er, As­sy­rer, Me­der, Per­ser, In­der, Ägyp­ter und He­brä­er (I. Band) und mehr noch der im II. Ban­de von mir be­han­del­te Kel­te und Ger­ma­ne als Bar­bar. Ur­sprüng­lich be­deu­te­te Bar­bar ja wohl nichts an­de­res als Fremd­ling. Die­ser Be­griff hat sich dann all­mäh­lich mit dem der Un­kul­tur ver­knüpft. Will man nun den eben ge­nann­ten Na­tio­nen des Al­ter­tums einen ge­wis­sen Grad von Kul­tur nicht ab­spre­chen und sie als pri­mi­ti­ve Kul­tur­völ­ker gel­ten las­sen, so kann man al­ler­dings von ih­nen noch eine zwei­te Klas­se von Völ­kern selbst­ver­ständ­lich auch im Al­ter­tum un­ter­schei­den, die dann als „bar­ba­ri­sche“ im präg­nan­ten Sin­ne be­zeich­net wer­den könn­ten; al­lein es ist da­bei zu be­ach­ten, daß dann die­ser Be­griff doch ein recht re­la­ti­ver und un­si­che­rer ist. Es scheint noch das Be­ste, ihn mit demje­ni­gen der „Na­tur­völ­ker“ zu iden­ti­fi­zie­ren. Will man dies, so hat es aber ei­gent­lich kei­nen Sinn, die Na­tur­völ­ker des Al­ter­tums, von de­nen wir fast gar nichts wis­sen, be­son­ders zu be­han­deln.


  


  Der „Oc­cul­tis­mus der Na­tur­völ­ker“ über­haupt wür­de nun eine kul­tur­wis­sen­schaft­lich ge­wiß dank­ba­re und in­ter­es­san­te Auf­ga­be dar­stel­len, aber eine sol­che, die im Rah­men ei­ner Un­ter­ab­tei­lung ei­nes Wer­kes, wie es im „Oc­cul­tis­mus des Al­ter­tums“ vor­liegt, un­mög­lich ih­ren ent­spre­chen­den Raum fin­den kann.


  Aus die­sem Grun­de darf und muß ich mich wohl be­gnü­gen, hier mit ei­ni­gen No­ti­zen, wie sie uns in der we­nig reich­hal­ti­gen und un­si­che­ren al­ten Lit­te­ra­tur über die den Grie­chen und Rö­mern be­kann­ten Na­tur­völ­ker des Al­ter­tums, ab­ge­se­hen von den schon be­han­del­ten, of­fen­bar be­reits einen ge­wis­sen Kul­tur­grad auf­wei­sen­den, ge­bo­ten wer­den, auf­zu­war­ten.


  Auf dem Ni­veau des Na­tur­vol­kes ha­ben wir uns au­gen­schein­lich vor al­lem die Sky­then zu den­ken, von de­nen uns He­ro­dot wohl die äl­te­sten fa­bel­haf­ten Be­rich­te bringt.


  Nach Mül­len­hoff, deut­sche Al­ter­tums­kun­de III, S. 30ff. wa­ren die Sky­then Sla­wen: „Da die Sla­wen erst nach dem An­fang un­se­rer Zeit­rech­nung als Ost­nach­barn der Ger­ma­nen ge­nannt wer­den, so scheint es mög­lich, daß die Sky­then oder Sar­ma­ten, oder wenn bei­de Völ­ker ei­nes Stam­mes, daß bei­de ihre Ah­nen und Vor­fah­ren die West- und Ost­sla­wen wa­ren.“


  Nach An­sicht an­de­rer For­scher wa­ren es Mon­go­len. Dies er­scheint mir wahr­schein­li­cher, ob­wohl die Fra­ge wis­sen­schaft­lich ge­nau schwer zu ent­schei­den ist. Sie wer­den uns näm­lich, Män­ner wie Wei­ber, die im Äu­ße­ren kaum zu un­ter­schei­den wa­ren, als dicke, schlaf­fe, auf­ge­dun­se­ne Ge­stal­ten ge­schil­dert, von braun­gel­ber Far­be. Ihre Klei­dung, Win­ter und Som­mer die­sel­be, be­stand aus wei­ten Ho­sen, Gür­teln oder Wehr­ge­hen­ken und spit­zi­gen oft bis auf die Schul­tern her­ab­hän­gen­den Müt­zen. Of­fen­bar ist die von He­ro­dot ge­schil­der­te Kopf­be­deckung die­sel­be, die jetzt noch bei den Basch­ki­ren und Kir­gi­sen üb­lich ist. Ihre Nah­rung war höchst ein­fach und be­stand aus den Fleisch ih­res Her­den­viehs, auch der Pfer­de, das noch jetzt bei Kal­mücken und Basch­ki­ren als Lecker­bis­sen gilt, und vor al­lem aus Stu­ten­milch, aus der sie auch But­ter und Käse be­rei­te­ten, wie noch jetzt jene Step­pen­völ­ker. Wenn He­ro­dot er­zählt, daß sie dem Wein­ge­nuß sehr er­ge­ben wa­ren, so kann dies nur das aus Stu­ten­milch be­rei­te­te be­rau­schen­de Ge­tränk ge­we­sen sein, je­ner Milch­brannt­wein, der noch jetzt bei den Kal­mücken be­liebt ist. – Sie bau­ten un­ter an­de­rem mit Vor­lie­be Hanf, des­sen sie sich zu den bei ih­nen üb­li­chen Schwitz­bä­dern be­dien­ten.


  „Städ­te und Fe­stun­gen ha­ben die Sky­then nicht, ihre wan­dern­den Woh­nun­gen be­fin­den sich viel­mehr auf klei­nen vier- oder sechs­räd­ri­gen mit zwei oder drei Paar Och­sen be­spann­ten und mit Filz be­zo­ge­nen Wa­gen“ (He­ro­dot IV, 46), also eine treue Schil­de­rung der heu­ti­gen Ki­bit­ken der no­ma­di­schen Step­pen­völ­ker, in wel­chen Wei­ber und Kin­der den gan­zen Tag über hocken, wäh­rend die Män­ner zu Pfer­de um­her­schwei­fen.


  Nach He­ro­dot I, 215 leb­ten sie mo­no­ga­misch, und nur die Kö­ni­ge hat­ten noch Ne­ben­wei­ber; nach Hip­po­kra­tes, I, 1, p. 560 aber leb­ten sie po­ly­ga­misch, so­fern sie sich der Skla­vin­nen als Ne­ben­wei­ber be­dien­ten, üb­ri­gens war nach Hip­po­kra­tes teils we­gen des be­stän­di­gen Rei­tens der Män­ner und der sit­zen­den Le­bens­wei­se der Frau­en, teils we­gen der gan­zen Kör­per­kon­sti­tu­ti­on über­haupt, ihr Fort­pflan­zungs­trieb so­wohl als ihre Zeu­gungs­kraft sehr ge­ring.


  Ihre Ver­fas­sung war mon­ar­chisch; und zwar herrsch­te über sämt­li­che Sky­then ein Kö­nig; doch schei­nen un­ter dem­sel­ben auch Un­ter-Kö­ni­ge über die ein­zel­nen Stäm­me ge­herrscht zu ha­ben.


  Die Re­li­gi­on der Sky­then war ein pri­mi­ti­ver Po­ly­the­is­mus. He­ro­dot nennt uns fol­gen­de Göt­ter­na­men: Παπαῖος [Pa­pai­os] (Papa = Zeus), Θαμιμασάδας [Tha­mi­ma­sa­das] (= Po­sei­don), dem bloß die kö­nig­li­chen My­then op­fern, Ὀιτόσυρος [Oi­to­sy­ros] (= Apol­lo), Αρτιμπασα [Ar­tim­pa­sa] (= Afro­di­te), Ταβιτί [Ta­bi­ti] (= He­stia), und Ἀπία [Apia] (= Gäla) und be­merkt, daß sie au­ßer­dem noch den Ares und He­ra­kles, am mei­sten aber un­ter al­len die Ve­sta und nächst ihr den Zeus und die Erde ver­ehrt hät­ten, wäh­rend nach an­de­ren An­ga­ben der Kul­tus des Ares (des­sen sky­thi­schen Na­men er nicht nennt) der ver­brei­tet­ste war. Die­sem brach­ten sie un­ter dem Sym­bol ei­nes auf ei­nem un­ge­heu­er großen Ge­rü­ste von Rei­sig auf­ge­stell­ten ei­ser­nen Schwer­tes fei­er­li­che Op­fer, und zwar mit Vor­lie­be Men­schen­op­fer. Von be­son­de­ren Prie­stern ist nir­gends die Rede. Da­ge­gen spie­len Wahr­sa­ger eine wich­ti­ge Rol­le. Die­se, die au­gen­schein­lich den heu­ti­gen Scha­ma­nen ent­spre­chen, be­schreibt He­ro­dot IV, 6. 7. 68 wie folgt: „Wahr­sa­ger ha­ben die Sky­then vie­le, die wahr­sa­gen aus ei­ner Men­ge Wei­den­ru­ten auf fol­gen­de Art: sie brin­gen große Bün­del Ru­ten her­bei, die le­gen sie auf die Erde und ma­chen sie aus­ein­an­der und le­gen jede Rute be­son­ders und nun weis­sa­gen sie. Und in­dem sie also spre­chen, wickeln sie die Ru­ten wie­der zu­sam­men und le­gen sie wie­der auf einen Hau­fen, eine nach der an­de­ren. Das ist ihre Weis­sa­gung von ih­ren Vä­tern her; die Ena­re­er aber, die Mann­wei­ber, wol­len ihre Wahr­sa­gung von der Aphro­di­te ha­ben. Sie wahr­sa­gen aber aus Lin­den­rin­de. Die Rin­de näm­lich schnei­det er in drei Stücke und flicht sie sich durch die Fin­ger und wickelt sie wie­der ab, und dann sagt er sei­nen Spruch. Wenn aber der Kö­nig der Sky­then krank wird, so läßt er drei der an­ge­se­hen­sten von al­len Wahr­sa­gern zu sich ru­fen, die ihm auf die be­schrie­be­ne Art wahr­sa­gen. Und sie sa­gen ge­wöhn­lich im­mer, der und der, und da­bei nen­nen sie dann einen Bür­ger, der bei des Kö­nigs Haus­göt­tern einen falschen Schwur gethan hät­te. Es ist aber all­ge­mei­ner Brauch bei den Sky­then, bei des Kö­nigs Haus­göt­tern zu schwö­ren, wenn sie einen recht ho­hen Schwur thun wol­len. Al­so­bald wird der, den sie des Mein­ei­des ge­zie­hen, er­grif­fen und vor­ge­führt, und wenn er an­kommt, sa­gen ihm die Wahr­sa­ger auf den Kopf, es wäre of­fen­bar aus der Wahr­sa­gung, daß er einen falschen Schwur gethan bei des Kö­nigs Haus­göt­tern, und des­we­gen wäre der Kö­nig krank und be­klag­te sich bit­ter­lich. Der aber leug­net und sagt, er habe nicht falsch ge­schwo­ren. Und wenn die­ser leug­net, so läßt der Kö­nig ein Paar an­de­re Weis­sa­ger ho­len, und wenn nun auch die­se, nach­dem sie in die Wahr­sa­gung ge­se­hen, ihn des Mein­ei­des ver­ur­tei­len, so schnei­den sie je­nem gleich den Kopf ab, und sei­ne Gü­ter tei­len die er­sten Wahr­sa­ger un­ter sich. Wenn aber die dazu be­ru­fe­nen Wahr­sa­ger ihn frei­spre­chen, so müs­sen an­de­re Wahr­sa­ger kom­men, und im­mer wie­der an­de­re. Wenn nun die mei­sten Stim­men den Men­schen frei­spre­chen, so trifft jene er­sten Wahr­sa­ger sel­ber das To­des­ur­teil. Man bringt die­sel­ben nun auf fol­gen­de Art zu Tode: Sie packen einen Wa­gen voll Rei­sig und span­nen Och­sen da­vor und bin­den den Wahr­sa­gern die Füße und bin­den ih­nen die Hän­de auf den Rücken und kne­beln ih­nen den Mund zu und stecken sie mit­ten in das Rei­sig. Dann zün­den sie das­sel­be an und ma­chen die Och­sen wild und ja­gen sie von dan­nen. Vie­le von den Och­sen nun ver­bren­nen mit den Wahr­sa­gern, vie­le aber kom­men mit ei­ner Ver­sen­gung da­von, wenn die Deich­sel ver­brannt ist. Auf die­se Art ver­bren­nen sie auch aus an­de­ren Grün­den die Wahr­sa­ger und nen­nen sie Lü­gen­wahr­sa­ger. Die aber der Kö­nig um­brin­gen läßt, de­ren Söh­ne wer­den auch nicht ver­schont, son­dern das, was männ­lich ist, tö­tet er; den Wei­bern aber thut er nichts zu Lei­de.“

  



  Of­fen­bar ha­ben wir hier die­sel­be Rol­le, wel­che noch heu­te bei den afri­ka­ni­schen Ne­gern der Fe­tisch­prie­ster spielt. Die­je­ni­gen, die neu­er­dings den Ge­brauch sog. Me­di­en, hyp­no­ti­sier­ter oder som­nam­bu­ler an­geb­li­cher hell­se­hen­der In­di­vi­du­en oder auch nur des Hyp­no­tis­mus zur Er­zwin­gung von Ge­ständ­nis­sen im Dien­ste der Po­li­zei und Kri­mi­nal­rechts­pfle­ge vor­ge­schla­gen ha­ben, ah­nen schwer­lich, zu wel­chen pri­mi­ti­ven Bru­ta­li­tä­ten des sog. Got­tes­ur­teils sie da­mit die Rechts­pfle­ge zu­rück­füh­ren wür­den.


  Aus dem Vol­ke der Sky­then hat die grie­chi­sche Lit­te­ra­tur zwei Na­men die Un­sterb­lich­keit ge­si­chert, weil ihre Trä­ger nach Grie­chen­land ka­men und dort durch den Kon­trast ih­rer Na­tur­wüch­sig­keit mit der grie­chi­schen Kul­tur Auf­se­hen er­reg­ten, Toxa­ris und Ana­char­sis. Bei­de sol­len zur Zeit So­lons nach Athen ge­kom­men sein. Toxa­ris ist durch ein Ge­spräch Lu­kians, das je­doch wohl mehr den blo­ßen Na­men zur Eti­ket­te ei­ge­ner wit­zi­ger Ein­fäl­le ge­braucht, ver­ewigt. Ge­schicht­li­cher er­scheint die Per­sön­lich­keit des Ana­char­sis, der so­gar zu der Ehre ge­lang­te, den sog. sie­ben Wei­sen bei­ge­zählt zu wer­den.


  Ana­char­sis war der Sohn des Sky­then­kö­nigs Gau­rus und ei­ner grie­chi­schen Mut­ter, von letz­te­rer mit der grie­chi­schen Spra­che be­kannt ge­macht, ver­ließ er sein Va­ter­land, das am schwar­zen Mee­re lag, und be­gab sich (589 v. Chr.) nach Athen. Hier soll ihn sein Lands­mann Toxa­ris mit So­lon be­kannt ge­macht ha­ben, und die Rein­heit sei­ner Sit­ten, sein Scharf­sinn, sei­ne Wiß­be­gier­de soll ihn so be­liebt ge­macht ha­ben, daß er das athe­ni­sche Bür­ger­recht er­lang­te. Ja, er soll so­gar in die eleu­si­ni­schen My­ste­ri­en ein­ge­weiht wor­den sein. Nach He­ro­dots Er­zäh­lung kam er nach sei­ner Rück­kehr ins Va­ter­land durch die Hand sei­nes ei­ge­nen Bru­ders Sau­li­us, der in­zwi­schen Kö­nig ge­wor­den war, ums Le­ben, weil er durch sei­ne Nei­gung zu den My­ste­ri­en Miß­fal­len er­reg­te.


  Un­ter den nai­ven Aus­sprü­chen, durch die er in Athen Auf­se­hen er­reg­te, sind fol­gen­de be­mer­kens­wert: So­lons Ge­set­ze nann­te er Spinn­we­ben, worin die Schwa­chen sich fin­gen, die aber die Star­ken leicht zer­ris­sen. Über die Ein­rich­tung, wich­ti­ge An­ge­le­gen­hei­ten von den Pry­ta­nen un­ter­su­chen zu las­sen, ehe sie an die Volks­ver­samm­lung ge­bracht wür­den, be­merk­te er, daß dem­nach die Klu­gen be­rat­schlag­ten und die Dum­men ent­schie­den. „Der Wein­stock“, sag­te er, „trägt drei­er­lei Trau­ben, die Trun­ken­heit, die Wol­lust und die Reue.“ Als ihm je­mand sei­ne Her­kunft aus Sky­thi­en vor­warf, er­wi­der­te er: „Du hast Recht, mir ge­reicht mein Va­ter­land, Du aber ge­reichst Dei­nem Va­ter­lan­de zur Schan­de.“ Die Ab­bil­dun­gen, die sich von ihm auf al­ten Kunst­denk­mä­lern fin­den, tra­gen die In­schrift: Lin­guam, ven­trem, ver­etrum, con­ti­ne.[874]

  



  Be­kannt­lich bil­det sei­ne Fi­gur den Ge­gen­stand der geist­vol­len voya­ge d'Ana­char­sis von J. J. Bar­thélé­my, wel­che 1788 er­schi­en und zu den be­lieb­te­sten Schrif­ten ge­gen Ende des vo­ri­gen Jahr­hun­derts zähl­te.

  



  Aus­drück­lich un­ter­schei­det He­ro­dot von den Sky­then, wel­che der Per­ser­kö­nig Dari­us be­krieg­te, die eben­falls no­ma­di­schen Mas­sa­ge­ten, im Kampf ge­gen wel­che Ky­ros fiel.


  Wahr­schein­lich wa­ren dies die Vor­fah­ren der Tur­ko­man­nen; ihr Ge­biet lag zwi­schen dem Aral­see und dem Kas­pi­schen Mee­re.


  Über die Re­li­gi­on der­sel­ben be­rich­tet er nur, daß sie die Son­ne an­be­te­ten, der sie mit Vor­lie­be Pfer­de op­fer­ten, „weil man dem schnell­sten Gott das schnell­ste Ge­schöpf dar­brin­gen müs­se“.


  An­schei­nend leb­te die­ses Volk noch zur Zeit des He­ro­dot im Zu­stan­de des sog. Mut­ter­rechts. Denn es herrsch­te bei ih­nen als Kö­ni­gin ein Weib, zur Zeit des Ky­ros die To­my­ris, die des ge­fal­le­nen Ky­ros Kopf in einen Schlauch mit Men­schen­blut tau­chen ließ mit den Wor­ten: „Nun sät­ti­ge dich end­lich in Men­schen­blut.“


  „Ein jeg­li­cher“, schreibt He­ro­dot, „freit ein Weib, aber doch sind die Wei­ber Ge­mein­gut. Denn was die Hel­le­nen von den Sky­then er­zäh­len, das thun nicht die Sky­then, son­dern die Mas­sa­ge­ten. Näm­lich, wenn ein Mas­sa­get Lust hat zu ei­ner Frau, so hängt er sei­nen Kö­cher an den Wa­gen und be­schläft sie ohne alle Scham.“


  Sehr zwei­fel­haft ist die Ras­sen­qua­li­tät der Ge­ten.


  Man hat die­se viel­fach mit dem ger­ma­ni­schen Vol­ke der Go­then iden­ti­fi­ziert; al­lein Mül­len­hoff (a. a. O. S. 125ff.) hat wohl aus­rei­chend nach­ge­wie­sen, daß die Grün­de da­für nicht stich­hal­tig sind, daß viel­mehr ihre Ver­wandt­schaft mit den Sla­wen, wenn auch al­len­falls nicht streng er­weis­lich, doch wahr­schein­li­cher ist. Die Ge­ten wa­ren eine thra­ki­sche Völ­ker­schaft auf der Nord­sei­te des Hae­mus bis zur Do­nau und wer­den zu­erst von He­ro­dot (IV, 93–96) er­wähnt. He­ro­dot kenn­zeich­net sie als die sich für un­sterb­lich hal­ten­den – τοὺς ἀϑανατίζοντας [tous atha­na­ti­zon­tas] – und die­ses Epi­the­ton wur­de spä­ter fast zu ei­nem Bein­amen für sie. „Sie mei­nen“, sagt He­ro­dot, „daß sie nicht ster­ben, son­dern mit dem Tode zum Gott (δαίμων [daimôn]) Za­mol­xis kom­men; ei­ni­ge von ih­nen hal­ten die­sen für Ge­be­lei­zis. Alle fünf Jah­re sen­den sie einen Bo­ten, den sie durch das Los er­wäh­len, an den Za­mol­xis ab und tra­gen ihm ihr je­des­ma­li­ges An­lie­gen auf. Dies ma­chen sie so: Ei­ni­ge stel­len sich mit drei Spee­ren hin, an­de­re fas­sen den Ab­zu­sen­den­den, nach­dem er sei­nen Auf­trag er­hal­ten, an Hän­den und Fü­ßen und wer­fen ihn in die Höhe auf die Lan­zen; stirbt er, so scheint der Gott gnä­dig zu sein; stirbt er nicht, so schel­ten sie den Bo­ten einen schlech­ten Mann und sen­den einen An­dern ab.“ Die­sel­ben Thra­ker, setzt He­ro­dot noch hin­zu, schie­ßen mit Pfei­len ge­gen Don­ner und Blitz, hier­auf ge­gen den Him­mel und dro­hen dem Gott (Zeus), in­dem sie glau­ben, es gebe kei­nen an­dern, als den ih­ri­gen. – Die Grie­chen am Hel­le­spont und Pon­tus hat­ten von Za­mol­xis schon ein hal­b­es Mär­chen aus­ge­bil­det: er sei in Wahr­heit ein Skla­ve des Py­tha­go­ras auf Sa­mos ge­we­sen, habe nach sei­ner Frei­las­sung vie­le Schät­ze er­wor­ben und zu­rück­ge­kehrt in sein Va­ter­land sei­ne ro­hen Lands­leu­te mit den An­nehm­lich­kei­ten des grie­chi­schen Le­bens be­kannt ge­macht. Aber in­dem er einen Saal ge­baut und die vor­nehm­sten des Lan­des dar­in be­wir­te­te, habe er sie zu­gleich be­lehrt, daß sie und ihre Nach­kom­men nicht stür­ben, son­dern der­einst an einen Ort kämen, wo sie in Ewig­keit sein und al­les Gute ha­ben wür­den. Um sie da­von zu über­zeu­gen, hät­te er sich drei Jah­re lang in ei­nem un­ter­ir­di­schen Ge­ma­che ver­bor­gen ge­hal­ten, wäh­rend wel­cher Zeit die Thra­ker ihn wie einen Ver­stor­be­nen ver­mißt und be­trau­ert, dann aber sei er im vier­ten Jah­re wie­der zum Vor­schein ge­kom­men. „Ich will“, sagt He­ro­dot 4, 96, „da­ge­gen ge­ra­de nicht un­gläu­big sein, aber auch nicht zu sehr dar­an glau­ben; ich mei­ne, daß Zal­mo­xis um vie­le Jah­re frü­her war als Py­tha­go­ras. Ich las­se es aber gut sein, ob er ein Mensch war oder ob er ein bei den Ge­ten ein­hei­mi­scher Gott ist.“ Daß die­se Er­zäh­lung ab­ge­se­hen von den Ele­men­ten des ge­ti­schen Volks­glau­bens, die sie auf­nahm, im we­sent­li­chen eine Er­fin­dung der Grie­chen ist, liegt auf der Hand, es müß­te denn Za­mol­xis die Frem­den in das Ge­heim­nis ein­ge­weiht ha­ben, das sei­ne Lands­leu­te über­füh­ren und täu­schen soll­te. War der Kern der ge­ti­schen Re­li­gi­on ein ei­gen­tüm­li­cher Un­sterb­lich­keits­glau­be, so lag für die Grie­chen der Ge­dan­ke an Py­tha­go­ras, den Un­sterb­lich­keits- und Me­tem­psy­cho­sen­leh­rer, nahe, und die Ver­mit­te­lung konn­te dann nicht na­tür­li­cher als durch einen thra­ki­schen Skla­ven ge­sche­hen sein. Den Gott aber moch­te man um so eher als Men­schen auf­fas­sen, weil of­fen­bar ihre Glau­bens­sät­ze bei den Ge­ten selbst für sei­ne Leh­ren und Sat­zun­gen gal­ten. Pla­ton im Char­mi­des p. 157 läßt den aus dem Heer­la­ger vor Po­ti­daea zu An­fang des pe­lo­pon­ne­si­schen Krie­ges heim­keh­ren­den So­kra­tes sa­gen, er habe dort im Hee­re von ei­nem der thra­ki­schen Ärz­te des Za­mol­xis – so lau­tet der Name bei al­len spä­tern – die ja, wie man sage, so­gar un­sterb­lich ma­chen könn­ten, einen Krank­heits­se­gen ken­nen ge­lernt. Es sag­te die­ser Thra­ker, daß die hel­le­ni­schen Ärz­te Recht hät­ten, wenn sie be­haup­te­ten, ein Glied kön­ne, ohne daß man zu­gleich den gan­zen Kör­per in Be­hand­lung neh­me, nicht ge­heilt wer­den. „Aber Za­mol­xis, un­ser Kö­nig, der ein Gott ist, sprach er, sagt, daß wie man die Au­gen nicht ohne den Kopf und den Kopf nicht ohne den Leib zu hei­len an­fan­gen muß, so auch nicht den Leib ohne die See­le; denn al­les gehe von der See­le aus, Gu­tes und Bö­ses; die Se­gen aber und Lie­der, mit de­nen man die See­le be­han­deln müs­se, das sei­en gute Leh­ren.“ Und wei­ter­hin p. 158 heißt es noch „wenn Du nüch­tern und mä­ßig bist, so be­darf es we­der der Se­gen des Za­mol­xis noch der des hy­per­bo­re­i­schen Aba­ris.“ Mag die An­ek­do­te wahr oder erst von Pla­to er­fun­den sein, so setzt sie die Vor­stel­lung von ei­nem Lehr­mei­ster Za­mol­xis vor­aus. Bei Di­odor 1, 94, des­sen Quel­le hier al­ler Wahr­schein­lich­keit nach die Aegyp­tia­ca des He­ca­taeus von Ab­de­ra (um 320) wa­ren, ste­hen da­her auch Za­mol­xis und die κοινή Ἑστία [ko­inê He­stia], die ge­mei­ne Herd­göt­tin, bei den so­ge­nann­ten Ge­ten, die un­sterb­lich ma­chen, ne­ben Zo­roa­ster, Mo­ses und ähn­li­chen No­mo­the­ten. Mna­seas von Pa­trae (um 200) sag­te, daß die Ge­ten den Kro­nos, d. h. den Herr­scher im gol­de­nen Zeit­al­ter und über die In­seln der Se­li­gen (D. A. 1, 63f.) ver­ehr­ten und ihn Za­mol­xis nann­ten, Mül­ler T. H. G. 3, p. 153, vgl. Diog. Laert. 8, 1; He­sych. s. v. Za­mol­xis, fer­ner Stra­bo p. 297f. End­lich fin­den wir aus ei­ner un­be­kann­ten Quel­le eine Re­la­ti­on, die zwar in Be­treff des Py­tha­go­ras mit der Er­zäh­lung der pon­ti­schen Grie­chen bei He­ro­dot über­ein­stimmt, ja so­gar die Rei­sen des Za­mol­xis bis Ägyp­ten aus­dehnt, im üb­ri­gen aber selb­stän­dig und of­fen­bar aus un­mit­tel­ba­rer Kun­de den Be­richt He­ro­dots er­gänzt. Es wird er­zählt, ein Gete na­mens Za­mol­xis habe dem Py­tha­go­ras als Knecht ge­dient und von ihm ei­ni­ges von der Him­mels­kun­de er­lernt, an­de­res von den Ägyp­tern, bis zu wel­chen er streif­te. Nach Hau­se zu­rück­ge­kehrt, sei er von den Für­sten und dem Vol­ke hoch ge­ehrt, da er ih­nen die Vor­zei­chen vor­her­sag­te; zu­letzt habe er den Kö­nig be­re­det, ihn zum Ge­nos­sen sei­ner Herr­schaft an­zu­neh­men als einen, der den Wil­len der Göt­ter zu ver­kün­di­gen im Stan­de sei. An­fangs sei er nur zum Prie­ster des am mei­sten bei ih­nen ge­ehr­ten Got­tes be­stellt, dar­nach selbst Gott ge­nannt wor­den. Er habe sich in ei­ner al­len an­dern un­zu­gäng­li­chen Höh­len­fe­ste an­ge­sie­delt und dort ge­lebt, we­nig in Ver­kehr mit der Au­ßen­welt, nur mit dem Kö­ni­ge und sei­nen Die­nern. Der Kö­nig aber habe mit ihm zu­sam­men­ge­hal­ten, weil er ge­se­hen, daß die Leu­te ihm viel bes­ser als frü­her ge­horch­ten, seit er sei­ne Be­feh­le nach dem Rate der Göt­ter er­teil­te. („Die­se Sit­te dau­er­te fort so­gar bis auf un­se­re Zeit, in­dem sich im­mer ei­ner fand, der dem Kö­ni­ge als Rat zur Sei­te stand und bei den Ge­ten Gott hieß.“) Auch der Berg wur­de hei­lig ge­hal­ten und so be­nannt; er heißt aber κωγαίονον [kô­gaio­non], wie der vor­bei­flie­ßen­de Fluß. Es ist schon von Man­nert (alte Geo­gr. 2. 203) und Uckert (Sky­thi­en S. 602) be­merkt, daß die­se Stel­le – etwa bis auf den ein­ge­klam­mer­ten Satz, der min­de­stens eine Mo­di­fi­ka­ti­on von Stra­bos Hand er­fah­ren hat – auf die al­ten Ge­ten am Hae­mus, nicht aber wie Stra­bo meint auf Da­ken zu be­zie­hen ist. Sieht man von der prag­ma­ti­sie­ren­den, eu­heme­ri­sti­schen Auf­fas­sung ab, – denn die­se bleibt, auch wenn man mit He­ro­dot die Fra­ge, ob Za­mol­xis ein Gott oder ein Mensch ge­we­sen, un­ent­schie­den läßt, was bei dem Stan­de der Über­lie­fe­rung in der That das Rät­lich­ste scheint, sie sieht so aus als wenn Za­mol­xis dem hö­hern Gott Ge­be­lei­zis nur sub­sti­tu­iert, nicht eine Hy­po­sta­se in my­tho­lo­gi­schem Sin­ne von ihm ist, – so er­giebt sich die That­sa­che, daß wie für die Thra­ker süd­lich von Hae­mus bei den Bes­sern oder frei­en Thra­kern ein Hei­lig­tum und Ora­kel des Dio­ni­sos (He­rod. 7, 111, vgl. Thuc. 2, 96, Plin. 4. § 40, Stra­bo p. 318, 331 fr. 48, Su­e­ton Aug. 94, Dio 51, 25), so bei den Ge­ten auf der Nord­sei­te des Ge­bir­ges und für die zu ih­nen ge­hö­ren­den Völ­ker­schaf­ten ein ähn­li­ches des Za­mol­xis be­stand. An­to­ni­us Dio­ge­nes (bei Phot. cod. 166 p. 110 Bekk.) er­zähl­te, daß Astraeus, ein Ge­nos­se des Za­mol­xis, zu die­sem, als er schon bei den Ge­ten für einen Gott galt, mit zwei an­dern ge­reist sei und daß die­se Ora­kel über ihr Ge­schick er­hal­ten hät­ten, daß Astraeus aber beim Za­mol­xis zu­rück­ge­blie­ben und von den Ge­ten hoch­ge­ehrt sei. Der Name Astraeus soll wohl die Stern- und Him­mels­kun­de des Got­tes an­deu­ten, die bei Stra­bo ihm zu­ge­schrie­ben wird. Ähn­lich be­zieht sich auf eine an­de­re Sei­te sei­nes We­sens wohl die He­stia, die wie wir sa­hen bei Di­odor ne­ben ihm steht; Sui­das s. v. nennt so­gar eine Göt­tin Za­mol­xis.


  Daß ihm ein voll­stän­di­ger Kul­tus zu teil wur­de, er­hellt nicht nur aus dem, was He­ro­dot mit­teilt, son­dern auch aus ei­ner Stel­le in der vit. Py­tha­gor. des Por­phy­ri­us § 14, 15, die sich of­fen­bar noch auf ech­te alte Über­lie­fe­run­gen stützt, es wird hier näm­lich ganz der herr­schen­den Auf­fas­sung des Za­mol­xis als ei­nes No­mo­the­ten ge­mäß die gan­ze Ein­rich­tung des Kul­tus auf ihn selbst zu­rück­ge­führt. Py­tha­go­ras hat­te einen Skla­ven, den er aus Thra­ke ge­kauft, Za­mol­xis mit Na­men; denn ihm war bei sei­ner Ge­burt ein Bä­ren­fell über­ge­wor­fen, die Thra­ker aber nen­nen ein Fell ζαλμός [zal­mos]. Py­tha­go­ras hat­te ihn lieb und un­ter­wies ihn in der Leh­re von den himm­li­schen Din­gen – τὴν μετέωρον ϑεωρίαν [tên me­teôron theôri­an] –, auch in al­lem was das Op­fer­we­sen und sonst den Göt­ter­dienst an­geht. Ei­ni­ge aber sa­gen, daß er auch Tha­les ge­hei­ßen habe. Als He­ra­kles ver­eh­ren ihn die Bar­ba­ren. Dio­ny­si­pha­nes (ein un­be­kann­ter Schrift­stel­ler) gibt an, er sei zwar des Py­tha­go­ras Knecht ge­we­sen, aber Räu­bern in die Hän­de ge­fal­len und stig­ma­ti­siert habe er sein An­ge­sicht ver­bun­den we­gen der Male; ei­ni­ge sa­gen, daß der Name Za­mol­xis be­deu­te frem­der Mann. Wie es sich auch mit die­sen Deu­tun­gen ver­hal­ten mag – die durch ζαλμός [zal­mos] – (sans­kr. tschar­ma, griech. δερμα [der­ma]?) recht­fer­tigt je­des­falls die he­ro­dotei­sche Na­men­form Ζαλμόξις [Zal­mo­xis] –, so giebt He­sy­chi­us s. v. noch an, daß nicht nur ein Name für Kro­nos, son­dern auch für einen Tanz und für ein Lied oder einen Ge­sang ge­we­sen, was eben­falls auf den Kul­tus hin­weist und sich nur aus den An­ru­fun­gen des Got­tes bei den ihm zu Eh­ren an­ge­stell­ten Tän­zen und Ge­sän­gen er­klärt. Was sonst noch bei Lu­ci­an, Ju­li­an, den Kir­chen­vä­tern und an­dern über Za­mol­xis vor­kommt, ist ohne Wert, da es kaum et­was Neu­es und Ei­gen­tüm­li­ches bie­tet, was nicht auf eine miß­ver­ständ­li­che oder un­ge­naue Auf­fas­sung der An­ga­ben He­ro­dots sich zu­rück­füh­ren lie­ße. Man fin­det die Stel­len so­wie die An­sich­ten und Mei­nun­gen der neue­ren sehr voll­stän­dig nach­ge­wie­sen in der Dis­ser­ta­ti­on de Za­molxi­de von Athan. Serg. Rhon­so­pou­lus (Got­tin­gae 1852).


  Nächst dem Za­mol­xis­dien­ste soll den Grie­chen an den Ge­ten be­son­ders ihre Viel­wei­be­rei und Un­mä­ßig­keit in der Ge­schlechts­lie­be auf­ge­fal­len sein. He­ca­taeus von Mi­let soll da­für der er­ste Zeu­ge sein, in­dem er (fr. 144) das ho­me­ri­sche Ka­be­sos (II, 13, 363) auf die gleich­na­mi­ge Stadt jen­seits des thra­ki­schen Hae­mus deu­te­te, doch S. Mei­ne­ke zu Steph. Byz. 344. 15. He­ro­dot 5, 5. 6 und He­ra­kli­des Pon­ti­cus (Po­lit. 28), bei­des voll­gül­ti­ge Zeu­gen (vgl. Xe­noph. Anab. 7, 2, 38), schil­dern aber die Viel­wei­be­rei und was da­mit zu­sam­men­hängt als all­ge­mein thra­ki­sche Sit­te und der Ko­mi­ker Men­an­der bei Strab. p. 297 läßt sei­nen ge­ti­schen Skla­ven auch nur als Thra­ker spre­chen:


  
    
      „Die Thra­ker alle, doch wir Ge­ten zu al­ler­meist,
 (Denn ich selbst be­rüh­me mich von dort ent­stammt zu sein),
 Wir sind nicht sehr ent­halt­sam!
 Denn un­ter uns hei­ra­tet kei­ner un­ter zehn,
 Elf Frau­en, auch zwölf und noch mehr. Wer erst vier
 Oder fünf ge­nom­men hat und stirbt, der heißt bei uns
 Zu Land ein ehe­los ar­mer, un­be­weib­ter Mann.“

    

  

  



  


  Noch viel zwei­fel­haf­ter und dunk­ler ist al­les, was die Al­ten von noch hö­her nach Nor­den be­le­ge­nen Erd­stri­chen und den dort wohn­haf­ten Völ­kern, den Kim­me­ri­ern und vor al­lem von den Hy­per­bo­rä­ern zu be­rich­ten wis­sen. Viel­leicht kann man als Hy­per­bo­rä­er die Be­woh­ner Skan­di­na­viens gel­ten las­sen. Ein Hy­per­bo­rä­er soll der my­thi­sche Aba­ris ge­we­sen sein, der an­geb­lich etwa um das Jahr 570 v. Chr. (Lo­beck) nach Grie­chen­land kam, wie er­zählt wird, durch eine ihm von Apol­lo ge­ge­be­ne Of­fen­ba­rung ver­an­laßt. Er soll mit Py­tha­go­ras be­kannt ge­wor­den sein. „Als Aba­ris von den Hy­per­bo­rä­ern, un­er­fah­ren in der hel­le­ni­schen Bil­dung und Spra­che schon in Jah­ren vor­ge­rückt an­kam, so führ­te ihn Py­tha­go­ras nicht durch man­nig­fa­che Be­trach­tun­gen in sei­ne Ge­heim­wis­sen­schaft ein, son­dern statt des Still­schwei­gens und des so lan­ge Zeit nö­ti­gen Zu­hö­rens und der üb­ri­gen Prü­fun­gen mach­te er ihn schnell durch ein ab­ge­kürz­tes Ver­fah­ren zum An­hö­ren sei­ner Lehr­sät­ze ge­schickt und lehr­te ihn die Schrift über die Na­tur und die an­de­re über die Göt­ter in al­ler Kür­ze ver­ste­hen.“ (Jamb­li­chus, de vita Py­tha­gor. § 136.) Aba­ris er­reg­te nicht nur durch sei­ne frem­de Klei­dung, son­dern mehr noch durch sei­ne „oc­cul­ti­sti­schen“ Ga­ben großes Auf­se­hen in Grie­chen­land. Er zog, wie Epi­me­ni­des, wahr­sa­gend und Ora­kel spre­chend um­her, trat als Süh­ner auf, be­frei­te Spar­ta von ei­ner Pest und heil­te vie­le Krank­hei­ten durch sei­ne Zau­ber­ge­sän­ge. Ja, es wird be­rich­tet, daß er auf ei­nem von Apol­lo emp­fan­ge­nen Pfei­le die Luft durch­flog, über­haupt ein Luft­wand­ler (ἀιϑροβάτης [ai­thro­batês]) war.


  To­land ver­mu­tet da­her, er sei ein Drui­de ge­we­sen, und die Hy­per­bo­rä­er sei­en auf den He­bri­den zu su­chen. Da­ge­gen möch­te Creu­zer (Sym­bo­lik II, An­hang) ihn zu ei­ner blo­ßen Per­so­ni­fi­ka­ti­on der aus den Kau­ka­sus­län­dern her­ge­kom­me­nen Schrift ver­flüch­ti­gen. Der Pfeil soll die „Rune“ sein, der Pfeil­fah­rer Aba­ris = Runa, Se­her, Schrei­ber. Dazu be­merkt mit Recht Gu­igni­aut in sei­ner fran­zö­si­schen Über­set­zung des Creu­zer­schen Buchs: Nous ne nous dis­si­mu­lons pas que cet­te in­ter­pre­ta­ti­on du my­the d'Aba­ris est sin­gu­lière­ment ha­sardée.

  



  Mehr eth­no­gra­phisch und kul­tur­hi­sto­risch als oc­cul­ti­stisch in­ter­es­sant sind die Mit­tei­lun­gen der Al­ten, ins­be­son­de­re He­ro­dots über an­de­re jen­seits des den Grie­chen be­kann­ten or­bis ter­ra­rum wohn­haf­ten Na­tur­völ­ker, so z. B. die Tau­rer, die we­gen ih­rer Men­schen­op­fer ge­fürch­tet wa­ren, die Aga­thyr­sen, die „üp­pig­sten Men­schen; mit ih­ren Wei­bern be­gat­ten sie sich alle ge­mein­schaft­lich, da­mit sie al­ler Brü­der sind und als Bluts­ver­wand­te we­der Neid noch Feind­schaft wi­der ein­an­der he­gen.“ (He­ro­dot I, 104.) Auch die Neu­rer wer­den als ge­fürch­te­te Zau­be­rer ge­nannt; „denn die Sky­then er­zähl­ten von ih­nen, daß in je­dem Jah­re ein Neu­rer ein Wolf wird auf we­ni­ge Tage und dann nimmt er wie­der­um sei­ne alte Ge­stalt an. Ich glau­be dies zwar nicht, aber sie sa­gen es nichts de­sto­we­ni­ger und schwö­ren dar­auf.“ (He­ro­dot I, 105.)
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      [115] Nach der Tra­di­ti­on Djem­schid, der sich am Schluß sei­ner Re­gie­rung woll­te an­be­ten las­sen.

    


    
      [116] Zer­duscht-na­meh. Kap. 25. Vgl. die Ver­su­chungs­ge­schich­te Chri­sti.

    


    
      [117] Zer­duscht-na­meh. Kap. 25.

    


    
      [118] Be­rühm­ter De­stur-Mo­bed (ge­lehr­ter Prie­ster). Ge­wis­ser­ma­ßen eine Rein­car­na­ti­on Zo­roa­sters; eine Art neu­er Bud­dha.

    


    
      [119] Zer­duscht-na­meh. Kap. 28.

    


    
      [120] Vgl. die spä­ter zu er­wäh­nen­de kab­ba­li­sti­sche Leh­re von der Scha­chi nach.

    


    
      [121] Die­se En­ge­läm­ter gin­gen in die jü­di­sche Ge­heim­leh­re über. Nach der Kab­ba­la herrscht Ha­ri­el über die nütz­li­chen Tie­re. Vgl. Be­rith Me­nucha. Fol. 37a.

    


    
      [122] Ized des Feu­ers; bei den Ju­den Je­huel. Ber. Men. loc. cit.

    


    
      [123] De­stur=Ge­lehr­ter, Mo­bed=Prie­ster, Her­bed=In­iti­ier­ter.

    


    
      [124] Feu­er­tem­pel.

    


    
      [125] Ized der Me­tal­le; bei den Ju­den Aza­zel. Vgl. Buch He­noch.

    


    
      [126] Ized der Rein­heit; den Ju­den un­be­kannt.

    


    
      [127] Ized des Was­sers; bei den Ju­den Mi­cha­el. Ber. Men. l. c.

    


    
      [128] Ized der Ge­wäch­se; bei den Ju­den Al­piel. Ber. Men. l. c.

    


    
      [129] Vgl. Ev. Matth. 28, 19.

    


    
      [130] Der hei­li­ge aus 72 ka­meel­haa­re­nen Fä­den be­ste­hen­de Gür­tel der Par­sen.

    


    
      [131] Ober­ster der Ized, mit Si­lik-mulu-khi, dem De­mi­ur­gos, Lo­gos usw. usw. ver­gleich­bar. Herr des Lich­tes und der Son­ne, Ge­ber al­les Gu­ten usw.

    


    
      [132] Con­tra Cel­sum. Lib. VI.

    


    
      [133] Die betr. Stel­le steht: Ven­di­dad, I. Far­gard, und lau­tet: „Der elf­te Ort und die Stadt des Über­flus­ses, die ich, der ich Ahu­ra­maz­dâ bin, schuf, war Hee­to­mean­te, die Stadt der Ver­stän­di­gen und Glück­li­chen. Aber der tot­schwan­ge­re An­grô­mai­nyus brach­te da­selbst Ma­gie in Gang, die häß­li­che Kunst. Sie macht al­ler­lei Blend­schein und giebt al­les. Sie scheint groß, aber wenn sie sich auch mit der höch­sten Ge­walt auf­stellt, so kommt sie doch vom Ur­grun­de des Bö­sen, vom Va­ter al­les Un­glücks. Weit ist sie von dem Großen, von dem der Gu­tes thut.“

    


    
      [134] Nach Kleu­ker im Jah­re 549 v. Chr.

    


    
      [135] Zer­duscht-na­meh. Kap. 37. Vgl. Lu­cas 2, 46 usw.

    


    
      [136] Ahu­ra­maz­dâ heißt auch der 1., 8., 15. und 23. Tag je­den Mo­nats.

    


    
      [137] Auf­ent­halts­ort der Dews und Ver­damm­ten; Höl­le.

    


    
      [138] Nach Abu Dja­far soll Gu­staspes ur­sprüng­lich dem Sa­bä­is­mus ge­hul­digt ha­ben.

    


    
      [139] Fünf­zig Pfund.

    


    
      [140] Also die me­di­u­mi­sti­schen Er­schei­nun­gen der Feu­er­fe­stig­keit und des for­cir­ten Pflan­zen­wachs­tums.

    


    
      [141] Die per­si­schen Zau­be­rer be­dien­ten sich also der­sel­ben Stof­fe wie die He­xen des Mit­tel­al­ters.

    


    
      [142] dito.

    


    
      [143] Zo­roa­ster ver­langt also wie Chri­stus als Vor­be­din­gung Glau­ben.

    


    
      [144] Wir be­geg­nen hier also Spu­ren der Phy­sio­gno­mik.

    


    
      [145] Ver­mut­lich um der See­len­wan­de­rung zu ent­ge­hen.

    


    
      [146] Ized der Krie­ger.

    


    
      [147] Keim der gu­ten Wer­ke.

    


    
      [148] An die­ser Stel­le ist ver­mut­lich un­ter den ver­schie­de­nen Ar­ten des Feu­ers auch das Feu­er Bur­zin ver­stan­den, wel­ches im Bun-De­hesch (sie­he näch­sten Ab­schnitt) als ganz be­son­ders hei­lig be­zeich­net wird. Es wird vom Blitz ent­zün­det und das „Feu­er der Feld­ar­bei­ter“ ge­nannt, weil es von die­sen ganz be­son­ders ver­ehrt wird. Gu­staspes er­rich­te­te ihm ein Dad­gah (Hei­lig­tum) auf dem Ber­ge Re­van in Kho­ra­san.

    


    
      [149] D. h. der An­hän­ger der pro­to­me­di­schen Re­li­gi­on.

    


    
      [150] Im Zo­roa­stris­mus ist das Himm­li­sche das Vor­bild des Ir­di­schen.

    


    
      [151] Die ebe­ne Ober­flä­che des Was­sers ist Sinn­bild des Eben- und Gleich­ma­ßes, des Maß­hal­tens.

    


    
      [152] Ver­schie­de­ne Ar­ten von Feu­er, wel­che durch Son­nen­brand, den Blitz und das An­ein­an­der­rei­ben von Höl­zern ent­zün­det und be­son­ders ver­ehrt wur­den.

    


    
      [153] dito.

    


    
      [154] dito.

    


    
      [155] Nicht mit Kasch­mir zu ver­wech­seln.

    


    
      [156] Zo­roa­ster stand der An­nah­me nach in den drei­ßi­ger Jah­ren.

    


    
      [157] Ab­tei­lung, Ka­pi­tel, des Zen­da­ve­sta.

    


    
      [158] Ver­mut­lich eine Art Yo­gis.

    

  


  
    
      [159] Aban Jescht, Kap. 26 u. 27.

    


    
      [160] Kl. Ra­vaets, Fol. 63.

    


    
      [161] Über den Ur­sprung der Leh­re von Zr­vâ­na-aka­ra­na s. oben S. 70.

    


    
      [162] Man ver­glei­che da­mit du Prels Ab­hand­lung über den Ge­ni­us des So­kra­tes.

    


    
      [163] Der Si­ri­us, wel­cher als Stier mit gol­de­nen Hör­nern ge­dacht wird.

    


    
      [164] Nie­de­re Höl­len­gei­ster, Dä­mo­nen.

    


    
      [165] α [al­pha]-Orio­nis.

    


    
      [166] Wie die sie­ben Am­scha­s­pands mit den Pla­ne­ten zu­sam­men­hän­gen, so die 28 Izeds ver­mut­lich mit den 28 Mond­sta­tio­nen. S. mei­ne Ge­heim­wis­sen­schaf­ten S. 288.

    


    
      [167] Er­ha­be­ner my­thi­scher Berg. – Das Ge­bir­ge El­burs.

    


    
      [168] Der Adam Kad­mon der Kab­ba­li­sten.

    


    
      [169] Auch nach der Kab­ba­la ist Adam an­fangs An­dro­gyn.

    


    
      [170] Den Wech­sel der Jah­res­zei­ten fei­ern­de Fe­ste.

    


    
      [171] Vgl. das oben über die Mas­kim Ge­sag­te.

    


    
      [172] Hier ist also das Prin­zip des Kar­ma be­reits aus­ge­spro­chen.

    


    
      [173] Also Scheol, Ha­des &c.

    


    
      [174] Hier ha­ben wir den Ur­sprung der „Auf­er­ste­hung des Flei­sches“.

    


    
      [175] Ho­no­ver.

    


    
      [176] Geo­gr. L. I. 15.

    


    
      [177] Die Par­sen sa­gen: „Wenn der Mensch ge­bo­ren wird, so stellt sich An­grô­mai­nyus sei­ner See­le dar wie Me­schia, dem Stamm­va­ter des Men­schen­ge­schlechts und spricht wie zu die­sem: Ich bin Herr und Schöp­fer der Na­tur! Das glaubt die See­le und wird ver­un­rei­nigt.“

    


    
      [178] Ein Mund und Kinn ver­hül­len­der Schlei­er.

    


    
      [179] In sei­ner An­la­ge ur­alt und mut­maß­lich von Zo­roa­ster her­rüh­rend.

    


    
      [180] Die­ser Ge­dan­ke ging be­kannt­lich in das Chri­sten­tum über.

    


    
      [181] In der Kab­ba­la wohnt Je­ho­vah in der Licht­welt Azi­luth auf dem Fun­ken­thron.

    


    
      [182] Mond­sta­tio­nen.

    


    
      [183] Beiname des An­grô­mai­nyus.

    


    
      [184] Ta­ges­zeit von Mit­tag bis drei Uhr Nach­mit­tag.

    


    
      [185] Ge­be­te.

    


    
      [186] Der er­ste Mo­nat des Jah­res.

    


    
      [187] Der idea­le Ur­mensch. Nach dem Bun-De­hesch be­fand sich bei des­sen Schöp­fung die Son­ne im Lamm, Mer­cur und Ve­nus in den Fi­schen, der Mond im Stier, Sa­turn in der Wage, Ju­pi­ter im Krebs und Mars im Stein­bock.

    


    
      [188] Zwei Dews.

    


    
      [189] Was­ser des Le­bens.

    


    
      [190] Dew des To­des.

    


    
      [191] Der Wid­der

    


    
      [192] Es sind die sechs auf­stei­gen­den und sechs ab­stei­gen­den Zei­chen des Tier­krei­ses ge­meint.

    


    
      [193] Der Um­kreis der Erde wird in sie­ben Ke­schwars ge­teilt. Der Satz heißt also, daß je­der Stern einen hal­b­en Tag über der Erde ist.

    


    
      [194] Schalt­ta­ge.

    


    
      [195] Die neun­te Mond­sta­ti­on (12°51' bis 25°43' ♋).

    


    
      [196] Es han­delt sich ver­mut­lich um das Rück­läu­fig­wer­den ei­nes Pla­ne­ten.

    


    
      [197] Der Le­ben und Se­gen spen­den­de Ized der Bäu­me.

    


    
      [198] Der Ized des Was­sers.

    


    
      [199] Viel­leicht Ve­nus zur Zeit des größ­ten Glanz­es, wo sie zu­wei­len bei Tag sicht­bar ist.

    


    
      [200] Also die Sint­flut.

    


    
      [201] Der Okea­nos.

    


    
      [202] Der den Re­gen hem­men­de Dew.

    


    
      [203] Dew, Hel­fer des Ape­vesch.

    


    
      [204] Ized, Hel­fer Tasch­ters.

    


    
      [205] Beiname von Ape­vesch.

    


    
      [206] Ent­spre­chend dem bib­li­schen Baum des Le­bens.

    


    
      [207] Ich über­ge­he die sich hier an­schlie­ßen­de my­sti­sche Geo­gra­phie des Bun-De­hesch.

    


    
      [208] Rha­bar­ber.

    


    
      [209] Ein Flä­chen­raum von etwa 55 000 Qua­drat­fuß. Das Pa­ra­dies.

    


    
      [210] Ver­mut­lich An­ti­lo­pe.

    


    
      [211] Auch die Neu­pla­to­ni­ker such­ten sich bei ih­ren theur­gi­schen Ope­ra­tio­nen durch den my­sti­schen Ein­fluß ge­wis­ser Tie­re ge­gen böse Gei­ster zu schüt­zen.

    


    
      [212] Es sind die Ge­schlechts­tei­le ge­meint.

    


    
      [213] Der iso­lier­te Ort, wo­hin sich Frau­en und Mäd­chen wäh­rend der Men­strua­ti­on be­ge­ben.

    


    
      [214] Ein to­ter Kör­per, ein Stück da­von.

    


    
      [215] Der Glau­be, daß der Blick men­stru­ie­ren­der Frau­en Flüs­sig­kei­ten ver­un­rei­ni­ge, Wein um­schla­gen, Spie­gel er­blin­den und Ra­sier­mes­ser ab­stump­fen las­se, war noch sehr lan­ge ver­brei­tet. Vgl. Agrip­pa von Net­tes­heim: Oc­cul­ta Phi­lo­so­phia, Lib. I, cap. 42.

    


    
      [216] Un­rein­hei­ten, Aus­wurf­stof­fe.

    


    
      [217] Ge­bet.

    


    
      [218] Gurz­scher, Co­met. Ich brau­che wohl kaum auf die Merk­wür­dig­keit die­ser Stel­le hin­zu­wei­sen.

    


    
      [219] Op­fer.

    


    
      [220] Nie­de­rer Die­ner des Kul­tus.

    


    
      [221] dito.

    


    
      [222] Das Band, mit wel­chem das hei­li­ge Ba­reç­ma zu­sam­men­ge­bun­den ist.

    


    
      [223] Ich be­mer­ke, daß man bis in die neue­ste Zeit Ma­gis­mus &c. und Maz­deis­mus in­ein­an­der warf.

    


    
      [224] Pro­klos: Theo­lo­gia Pla­to­nis II. cap. 29.

    


    
      [225] Ich brau­che wohl kaum zu sa­gen, daß von die­sen An­schau­un­gen der gan­ze Ge­brauch der For­meln, Be­schwö­run­gen und Cha­rak­tere in der Theur­gie ab­hängt.

    


    
      [226] Man sieht also, daß die Kar­ma­leh­re kei­nes­wegs bud­dhi­stisch ist.

    


    
      [227] Die Ora­kel sind bei Psel­los meist in ge­bun­de­ner Rede ab­ge­faßt.

    


    
      [228] Man den­ke an die zehn Se­phi­roth der Kab­ba­la.

    


    
      [229] Also der Astral­kör­per.

    


    
      [230] Die­se an­geb­lich spi­ri­ti­stisch-theo­so­phi­sche Leh­re ist also in Wahr­heit ur­alt.

    


    
      [231] Ge­wöhn­lich in fol­gen­der la­tei­ni­scher Fas­sung: Ergo ex fi­ni­bus ter­rae pro­si­li­unt ca­nes ter­rest­res, nun­quam ver­um cor­pus mor­ta­li ho­mi­ni mon­stran­tes.

    


    
      [232] Die Apho­ris­men schei­nen dem­nach, wie auch nach dem Kom­men­tar zum vo­ri­gen Apho­ris­mus zu schlie­ßen, zum Ge­brauch bei den My­ste­ri­en be­stimmt ge­we­sen zu sein.

    


    
      [233] Zr­vâ­na-aka­ra­na.

    


    
      [234] Die Fe­ru­er.

    


    
      [235] Wir ha­ben also wie­der den Ge­gen­satz zwi­schen Fe­ru­er und See­len.

    


    
      [236] Ahu­ra­maz­dâ wur­de bei den Gno­sti­kern und Neu­pla­to­ni­kern zum De­mi­ur­gos.

    


    
      [237] Die He­no­sis, die my­sti­sche Ver­ei­ni­gung mit Gott.

    


    
      [238] Es ist wohl der Fe­ru­er ge­meint.

    


    
      [239] Der Satz be­zieht sich wohl auf ge­wis­se Ge­fah­ren, wel­che die Ek­sta­se im Ge­fol­ge hat.

    


    
      [240] D. h. der zu er­ken­nen­de Ge­gen­stand ist au­ßer­halb des Gei­stes.

    


    
      [241] Näm­lich Gott selbst.

    


    
      [242] III. 11.

    


    
      [243] Eu­se­bi­us: Praep. Ev. 6. 10.

    


    
      [244] Asia­tic Re­se­ar­ches. VII. 279. VIII. 396. 494.

    


    
      [245] Upa­nis­had, bei Carey San­sc. Gramm. p. 903.

    


    
      [246] Co­le­broo­ke: As. Res. VIII. 431.

    


    
      [247] A. a. O. S. 405.

    


    
      [248] La­cro­ce: In­di­sches Chri­sten­tum. S. 613.

    


    
      [249] A. a. O. S. 603.

    


    
      [250] Pa­ra­bodh. Chandrod in Rho­des' „Hin­dus“ II. S. 350.

    


    
      [251] Bhart­ri­ha­ri in Ro­ger „Of­fe­ne Thür“ S. 492.

    


    
      [252] A. a. O.

    


    
      [253] As. Res. VIII. 421.

    


    
      [254] A. a. O. 402.

    


    
      [255] Phi­lo­so­phum. Tom. I. p. 904.

    


    
      [256] Pag. 94.

    


    
      [257] As. Res. VIII. p. 404. 440.

    


    
      [258] Up­nekh. I. 25. 213. II. 172. 251.

    


    
      [259] II. 77. 2.

    


    
      [260] I. 8–13.

    


    
      [261] Mar­kan­de­ya pu­ran, cap. 43.

    


    
      [262] II. 75. 13ff.

    


    
      [263] Ma­nus Ge­setz 12, 25.

    


    
      [264] Gol­de­ne Sprü­che des Py­tha­go­ras, V. 85 u. 86.

    


    
      [265] 2. 22.

    


    
      [266] Di­odo­rus Si­cu­lus I. 22.

    


    
      [267] Jahr­gang 1891.

    


    
      [268] M. Huc: Sou­ve­nir d'un voya­ge dans la Tar­ta­ric, le Thi­bet et la Chi­ne. Pa­ris 1853, p. 321–325.

    


    
      [269] Dies möch­te ich stark be­zwei­feln. Carl Kie­se­wet­ter.

    


    
      [270] Aus­führ­lich steht der Be­richt in mei­nen Ge­heim­wis­sen­schaf­ten, S. 567ff.

    


    
      [271] Voya­ge en Asie. Pa­ris 1867.

    


    
      [272] Geo­gra­phi­sche und eth­no­gra­phi­sche Bil­der. Jena 1875. S. 406.

    


    
      [273] S. spä­ter den Ab­schnitt über Apol­lo­ni­us von Tya­na.

    


    
      [274] Vgl. Psy­chi­sche Stu­di­en, Jahr­gang 1875, S. 300ff.

    


    
      [275] De my­ster. Aegypt. ed. Gale. pag. 173.

    


    
      [276] Ge­schich­te der Me­di­zin. Bd. I. S. 72.

    


    
      [277] De vita Py­tha­go­rae.

    


    
      [278] Odys­see, IV. 218–232.

    


    
      [279] Lib. I.

    


    
      [280] XVI. 801.

    


    
      [281] Hist. Lib. IV, cap. 8.

    


    
      [282] Nach Su­e­ton war kei­ne Hoff­nung, daß die Seh­kraft wie­der her­ge­stellt wer­den könn­te.

    


    
      [283] Hist. nat. III. 46.

    


    
      [284] Nach He­ro­dot (Lib. III) war der Apis schwarz, hat­te auf der Stir­ne einen vier­ecki­gen wei­ßen Flecken, auf dem Rücken das Bild ei­nes Ad­lers, eine knopf­ar­ti­ge Drü­se am Hals und zwei­far­bi­ge Haa­re am Schweif.

    


    
      [285] Man pfleg­te den Apis auch über den Aus­gang von Krank­hei­ten zu be­fra­gen.

    


    
      [286] Nach den Ar­bei­ten des Herrn Franz Lam­bert in der Sphinx. Bd. V. u. IV.

    


    
      [287] Sit­zungs­be­richt der Kö­nigl. Bayr. Aka­de­mie der Wis­sen­schaf­ten d. d. 6. Fe­bru­ar 1875.

    


    
      [288] Pay­ni ist der zehn­te Mo­nat des ägyp­ti­schen Jah­res und be­ginnt mit dem 26. Mai des ju­lia­ni­schen Ka­len­ders. Die Jah­res­zahl be­zieht sich auf die Re­gie­rung des Pha­rao.

    


    
      [289] Chon­su, ur­sprüng­lich Mond­gott, ist eben­falls ein Heil­gott der Ägyp­ter.

    


    
      [290] Der mit dem 26. April des ju­lia­ni­schen Ka­len­ders be­gin­nen­de neun­te Mo­nat des ägyp­ti­schen Jah­res.

    


    
      [291] Ver­mut­lich ein obe­rer Grad der Chon­su­prie­ster.

    


    
      [292] dito.

    


    
      [293] Der Prie­ster wird eu­phe­mi­stisch Gott ge­nannt.

    


    
      [294] Wir ha­ben hier also das be­kann­te dä­mo­ni­sche Spre­chen der Be­ses­se­nen.

    


    
      [295] Der sech­ste mit dem 26. Ja­nu­ar jul. Kal. be­gin­nen­de ägyp­ti­sche Mo­nat.

    


    
      [296] Sphinx, Bd. V. S. 6.

    


    
      [297] Über Her­mes Tris­me­gi­stos und die her­me­ti­sche Lit­te­ra­tur s. den betr. Ab­schnitt. Über die Astro­lo­gie der Ägyp­ter vgl. mei­ne Ge­heim­wis­sen­schaf­ten.

    


    
      [298] Jamb­li­chus: De my­ste­ri­is Aegypt.

    


    
      [299] Vgl. des­sen Cha­rac­te­ris­mi plan­ta­rum gra­du­um XII si­gnorum Zo­dia­ci Cha­rac­te­ris­mos et mem­bra ho­mi­nis com­pa­ra­ti. – Der Leib­arzt Kai­ser Ma­xi­mi­lians II., B. Car­rich­ter, gab die­ses Buch als von ihm ver­faßt un­ter dem Ti­tel Bo­ta­ni­ca astra­lis her­aus.

    


    
      [300] Nach un­serm Ka­len­der.

    


    
      [301] Man be­trach­te­te die­se als pflanz­li­che Ge­bil­de. Ich er­in­ne­re an die En­ten­mu­schel, wel­che be­kannt­lich auf Bäu­men wach­sen soll­te.

    


    
      [302] Ich zi­tie­re nach Ath. Kir­chers Oe­di­pus Aegyp­tia­cus. Tom. III. Syn­tag­ma de Me­di­ci­na Hie­ro­gly­phi­ca.

    


    
      [303] Vgl. Sphinx. Bd. IV. Heft 23.

    


    
      [304] Nach den in der Kab­ba­la de­nu­da­ta ge­sam­mel­ten Wer­ken, Frank-Jel­li­neks Kab­ba­la usw.

    


    
      [305] Vgl. Pa­ra­cel­sus: Das Buch von den Nym­phen usw. Kap. 1.

    


    
      [306] Etz Cha­jim. Fol. 248.

    


    
      [307] Emek ha Me­lech. Fol. 85.

    


    
      [308] „Die Sche­dim woh­nen in der Luft, in den obe­ren, in­ne­ren Krei­sen der Ele­men­te. Sie wis­sen das Zu­künf­ti­ge durch die Vor­ste­her der Ge­stir­ne, wis­sen aber nur um die nahe Zu­kunft. Weil sie einen fei­nen gei­sti­gen Leib ha­ben, so ist ihre Nah­rung eben­so fein. Ihre Spei­sen und Ge­trän­ke be­ste­hen in dem Ge­ruch des Feu­ers und der Feuch­tig­keit des Was­sers. Dies ist das We­sen des Rauch­wer­kes, wel­ches man ih­nen räu­chert, denn die­ses ist ihre Spei­se. Sie ge­nie­ßen da­von, ver­bin­den sich dann mit den Men­schen und ma­chen ih­nen die Zu­kunft be­kannt. Die Stu­fe die­ser Ru­chim ist: Man­che be­ste­hen aus Feu­er al­lein, an­de­re aus Feu­er und Luft, an­de­re aus Feu­er, Luft und Was­ser, und an­de­re, wel­che au­ßer den drei Ele­men­ten noch aus fei­ner Erde zu­sam­men­ge­setzt sind. Nach der Fein­heit ih­res Lei­bes rich­tet sich der Grad ih­res Gei­sti­gen.“ (Nisch­math Cha­jim, Fol. 118.) – „Die En­gel oder See­len der Ver­stor­be­nen, wenn sie sich her­un­ter­las­sen wol­len in die Welt, dann neh­men sie an et­was aus den vier Ele­men­ten, et­was nach Art des Kör­pers, so daß sie den An­we­sen­den er­schei­nen als Mensch oder als ein an­de­res Ge­schöpf und in sol­chen Ge­stal­ten zei­gen sie sich den Pro­phe­ten so­wie an­de­ren Men­schen und selbst den Bö­sen, wie die Män­ner von So­dom die En­gel ge­se­hen. Dies ist das Ge­heim­nis des Ge­wan­des. – Da­her ha­ben die Zau­be­rer und die To­ten­be­fra­ger nö­tig Rauch­werk und Dün­ste, da­mit sie die Luft be­rei­ten, daß sich in ihr aus­fun­keln die Din­ge, die sich in der Luft her­ab­las­sen. Des­halb er­schei­nen die To­ten oft in ih­rer Ge­stalt dem Men­schen selbst im Wa­chen.“ (Rai­bad zum Se­pher Je­zi­rah, Fol. 7.) – „So ist die Ord­nung der bö­sen Sei­te. Man ord­net für sie einen Tisch mit Spei­sen und Ge­trän­ken und Zau­ber­wer­ken, und macht Rauch vor dem Tisch. Dann ver­sam­meln sich alle un­rei­nen Ru­chim und ma­chen be­kannt, was die Zau­be­rer wün­schen.“ (So­har Ba­lak, Fol. 192.) – Ein Haupt­ma­te­ria­li­sa­ti­ons­mit­tel war das Blut, wes­halb auch der zau­be­ri­sche Ge­brauch des „Es­sens beim Blut“ ge­übt wur­de.

    

  


  
    
      [309] „Die ober­sten hän­gen in der Luft, die un­ter­sten sind die­je­ni­gen, wel­che die Men­schen ver­spot­ten und ih­nen Be­dräng­nis­se im Traum ma­chen. Sie sind so frech wie der Hund. (Die­ser Aus­druck fin­det sich bei Pa­ra­cel­sus, de oc­cul­ta phi­lo­so­phia wört­lich wie­der.) Es giebt eine hö­he­re Stu­fe über ih­nen, wel­che den Men­schen Din­ge be­kannt ma­chen, die teils wahr, teils un­wahr sind; und al­les, was wahr ist, geht doch nur auf die näch­ste Zeit.“ (So­har Wai­i­kra, Fol. 25.)

    


    
      [310] Also Haus­ko­bol­de, Heim­chen, Wich­tel usw.

    


    
      [311] Es sind die S'hi­rim der Bi­bel, wel­che Lu­ther mit Feld­teu­fel über­setzt. Vgl. 3. Mos. 17, 7 und Jes. 15, 21.

    


    
      [312] Vgl. So­har Cha­ja Sa­rah. Fol. 125.

    


    
      [313] Bchai. Fol. 95.

    


    
      [314] Von den un­sicht­ba­ren Wer­ken. Lib. III. und Sce­nen aus dem Gei­ster­rei­che. II. 1.

    


    
      [315] So­har Be­re­schith. Fol. 35.

    


    
      [316] Se­pher ha Cha­jim. Fol. 230.

    


    
      [317] San­he­drin. Fol. 68.

    


    
      [318] Nisch­math Cha­jim. Fol. 122.

    


    
      [319] Maire­he­th Ela­huth. Fol. 42.

    


    
      [320] Trac­tat Aboth. Ab­schn. 5.

    


    
      [321] So­har Ti­thro. Fol. 78.

    


    
      [322] So­har Emor. Fol. 76.

    


    
      [323] So­har Ba­lak. Fol. 193.

    


    
      [324] 2 Ti­moth. 3, 8.

    


    
      [325] 4 Mos. 22.

    


    
      [326] Die­ses Af­fi­ziert­wer­den des Men­schen ist zwar ein im­mer­wäh­ren­des, das je­doch nicht stets zum Be­wußt­sein kommt.

    


    
      [327] Vgl. Jes. 46, 10 und Da­niel 2, 27–30.

    


    
      [328] Nisch­math Cha­jim. Fol. 122 u. 132.

    


    
      [329] Tract. Pe­sa­chim. Fol. 91.

    


    
      [330] Nisch­math Cha­jim. Fol. 132. Etz Cha­jim. Fol. 248.

    


    
      [331] 5 Mo­ses 18, 10. More Ne­bu­chim 3. Ho­sea 4, 12.

    


    
      [332] He­se­kiel 21, 26. Nischm. Chaj. Fol. 126.

    


    
      [333] Nisch­math Cha­jim a. a. O.

    


    
      [334] So­har Ci Thi­se. Fol. 191.

    


    
      [335] Tract. San­he­drin. Fol. 66. Hilch. Abo­dah sa­rah 6, 14.

    


    
      [336] A. a. O. 6, 10.

    


    
      [337] More Ne­bu­chim. Th. 3, Ab­schn. 29.

    


    
      [338] P'ku­dai. Fol. 237.

    


    
      [339] Hilch. Abo­dah sa­rah 6, 10.

    


    
      [340] Mi­drasch Tan­chu­mah. Fol. 29.

    


    
      [341] Hilch. Abo­dah sa­rah 6, 1.

    


    
      [342] Ben Dior. Anm. z. Se­pher Je­zi­rah. Fol. 5. Nischm. Chaj. Fol. 1.

    


    
      [343] K'bod Me­lech. Fol. 230. Der Ha­bal de Gar­min ist für die Auf­er­ste­hung das­sel­be or­ga­ni­sie­ren­de Prin­zip, wel­ches der Ele­men­tar­ne­phesch für den le­ben­den ist.

    


    
      [344] Vgl. Jung-Stil­lings Theo­rie der Gei­ster­kun­de § 209 und Eckarts­hau­sens be­kann­tes Rauch­werk.

    


    
      [345] 1. Sam. 28, 15.

    


    
      [346] Es sind die Terav­him ge­meint.

    


    
      [347] Hilch. Abo­dah sa­rah 6, 1.

    


    
      [348] Nischm. Chaj. Fol. 133.

    


    
      [349] Vor­her wür­de ei­gent­lich die Bi­bel zu be­han­deln sein. We­gen Über­fül­le des Stof­fes wer­de ich dies in ei­nem be­son­de­ren Buch: Der Oc­cul­tis­mus in der hei­li­gen Schrift thun.

    


    
      [350] Trac­tat Ha­gi­ga.

    


    
      [351] Trac­tat Ha­gi­ga 12a.

    


    
      [352] Die­sel­ben er­lau­ben vor dem vier­zig­sten Jahr we­der die Lek­tü­re des So­har, noch ei­nes an­de­ren kab­ba­li­sti­schen Bu­ches.

    


    
      [353] Psalm 116, 15.

    


    
      [354] Sprü­che 25, 16.

    


    
      [355] Tract. Ha­gi­ga 14b.

    


    
      [356] Das Wort Acher (אחררחא) heißt wört­lich: ein An­de­rer, ein an­de­rer Mensch.

    


    
      [357] Frank lei­tet Me­ta­tron von μετὰ ϑρόνον [meta thro­non] ab, al­lein Me­ta­tron ist of­fen­bar der par­si­sche Mi­thra.

    


    
      [358] Bab. Tal­mud. Tract. Ber­a­choth.

    


    
      [359] S. den Phi­lo be­han­deln­den Ab­schnitt.

    


    
      [360] Da­niel 12, 3.

    


    
      [361] Näm­lich Ne­phesch.

    


    
      [362] Es ist die die Ek­lip­tik im „Dra­chen­kopf“ und „Dra­chen­schwanz“ schnei­den­de Mond­bahn ge­meint.

    


    
      [363] Man­tuae, 1562. Fol.

    


    
      [364] Also ein Buch von ziem­lich neu­em Ur­sprung.

    


    
      [365] Es ist Mai­mo­ni­des ge­meint.

    


    
      [366] Die bei­den er­sten Drucke des So­har er­schie­nen 1559 zu Cre­mo­na und Man­tua.

    


    
      [367] Tal­mud Ba­byl. tract. sab­bat. M. und Fol. 34.

    


    
      [368] Mant. Aus­ga­be. Tl. III. Fol. 26 u. 29.

    


    
      [369] A. a. O. Fol. 153.

    


    
      [370] So­har. Tl. I. Fol. 113.

    


    
      [371] A. a. O. Tl. III. Fol. 10.

    


    
      [372] Mo­rin: Exer­ci­ta­tio­nes bi­b­li­cae. Lib. II. Ex. 9. cap. 5.

    


    
      [373] Glau­be und Mei­nung. Tl. I. Kap. 4.

    


    
      [374] So­har. Tl. II. Fol. 42 u. 43.

    


    
      [375] Hiob. 28. V. 20 u. 23.

    


    
      [376] Glau­ben und Wis­sen. Tl. III. Kap. 2.

    


    
      [377] A. a. O. Kap. 7.

    


    
      [378] Hie­ron. ad Mar­cell. Ep. 136. Tom. III. Opp. omn.

    


    
      [379] Tl. II. Fol. 99.

    


    
      [380] Com­men­ta­tio devi, quam grae­ca phi­lo­so­phia in theo­lo­giam tam Mu­ham­me­da­norum, tam Iu­daeorum exer­cue­rit. Part. I. Ham­burg 1835. 4°.

    


    
      [381] De ortu Cab­ba­lae. Part. II. Ham­burg 1837.

    


    
      [382] Es ist schwer, bei fol­gen­der Stel­le des h. Pau­lus nicht an die Kab­ba­la zu den­ken: Auch nicht Acht hät­ten auf die Fa­beln und der Ge­schlech­te Re­gi­ster, die kein Ende ha­ben, und brin­gen Fra­gen auf, mehr denn Bes­se­rung zu Gott im Glau­ben (1. Thim. 1. 4.)

    


    
      [383] Mant. Ausg. Tl. III. Fol. 296.

    


    
      [384] Tl. III. Fol. 153.

    


    
      [385] Kap. 3. V. 19.

    


    
      [386] De coelo. Lib. II. cap. 13.

    


    
      [387] Opp. Lib. III. cap. 24.

    


    
      [388] De ci­vi­ta­te Dei. Lib. XVI. cap. 9.

    


    
      [389] Abo­da Za­rah. cap. 3.

    


    
      [390] Eine sehr ge­wag­te Be­haup­tung Franks. C. K.

    


    
      [391] Talm. Ba­byl. Tract. Chu­lin. cap. III.

    


    
      [392] Schal­sche­leth ha­kab­ba­lah. Fol. 24.

    


    
      [393] Cuza­ry. Dis­cors. 4. § 25.

    


    
      [394] Je­zi­rah, Kap. 1. Prop. 4.

    


    
      [395] Je­zi­rah, Kap. 1. Prop. 3.

    


    
      [396] Pro­pos. 5.

    


    
      [397] Kap. 1, Pro­pos. 6.

    


    
      [398] Kap. III. Pro­pos. 3.

    


    
      [399] Kap. 4. Pro­pos. 1. 2. 3.

    


    
      [400] Kap. 5. Pro­pos. 1 u. 2.

    


    
      [401] Kap. 6. Pro­pos. 3.

    


    
      [402] Kap. 6. Pro­pos. 2.

    


    
      [403] Kap. 6. Pro­pos. 2.

    


    
      [404] So­har, Tl. III. Fol. 152.

    


    
      [405] A. a. O. Fol. 149.

    


    
      [406] Ho­mil. 7 in Le­vit.

    


    
      [407] περὶ ἄρχῶν [peri ar­chôn]. Lib. IV.

    


    
      [408] Ho­mil. 5 in Le­vit.

    


    
      [409] Ha­bak. III. 1.

    


    
      [410] So­har. Tl. III. Fol. 128.

    


    
      [411] So hei­ßen die Adep­ten der Kab­ba­la.

    


    
      [412] Je­sai­as 40. 25.

    


    
      [413] Deu­te­ron. 4. 15.

    


    
      [414] Hiob 14, 11.

    


    
      [415] So­har, Tl. II. Fol. 42 u. 43.

    


    
      [416] So­har, Tl. I. Fol. 105.

    


    
      [417] So­har, Tl. III. Fol. 288.

    


    
      [418] Idra Rab­ba. Fol. 114.

    


    
      [419] Idra Rab­ba. Fol. 144.

    


    
      [420] Idra Suta. Fol. 288.

    


    
      [421] So­har, Tl. III, Fol. 11.

    


    
      [422] Pir­ke, Aboth. V. 1.

    


    
      [423] So­har, Tl. I, Fol. 2.

    


    
      [424] So­har, Tl. III, Fol. 288.

    


    
      [425] En­cy­klo­pä­die der phi­lo­so­phi­schen Wis­sen­schaf­ten. §§ 86 u. 87.

    


    
      [426] So­har, Tl. III, Fol. 292.

    


    
      [427] So­har, Tl. III, Fol. 291.

    


    
      [428] A. a. O.

    


    
      [429] A. a. O.

    


    
      [430] So­har, Tl. III, Fol. 291.

    


    
      [431] So­har, Tl. III, Fol. 288.

    


    
      [432] So­har. A. a. O.

    


    
      [433] So­har, Tl. I, Fol. 246.

    


    
      [434] So­har, Tl. III, Fol. 65.

    


    
      [435] So­har, Tl. III, Fol. 296.

    


    
      [436] A. a. O.

    


    
      [437] So­har, Tl. I, Fol. 51.

    


    
      [438] Idra Suta, am Schluß.

    


    
      [439] So­har, Tl. III, Fol. 10.

    


    
      [440] So­har, Tl. III, Fol. 7.

    


    
      [441] Par­des Ri­mo­nim. Fol. 60–64.

    


    
      [442] So­har, Tl. I, Fol. 60–70.

    


    
      [443] Vgl. Par­des Ri­mo­nim. Fol. 34–39.

    


    
      [444] Par­des Ri­mo­nim. Fol. 42. u. 43.

    


    
      [445] Idra Rab­ba. Tl. III, Fol. 148.

    


    
      [446] Idra Suta. Fol. 292.

    


    
      [447] Idra Rab­ba. Fol. 135.

    


    
      [448] Buch des Ge­heim­nis­ses. Kap. 1.

    


    
      [449] Idra Rab­ba. Fol. 135.

    


    
      [450] Idra Rab­ba. Fol. 142.

    


    
      [451] So­har, Tl. I, Fol. 20.

    


    
      [452] So­har. Fol. 246.

    


    
      [453] Kom­men­tar des Abra­ham ben Daud zum Se­pher Je­zi­rah. Pag. 65.

    


    
      [454] So­har, Tl. II, Fol. 100.

    


    
      [455] So­har. A. a. O.

    


    
      [456] So­har, Tl. II, Fol. 218.

    


    
      [457] So­har, Tl. I, Fol. 21.

    


    
      [458] So­har, Tl. I, Fol. 205.

    


    
      [459] Sein my­sti­scher Name ist Sa­ma­el (סמאללאמס [Sama'el]). Von ihm wird in der Zu­kunft die er­ste Hälf­te, wel­che Gift be­deu­tet, weg­fal­len; die zwei­te Hälf­te hin­ge­gen ist al­len En­gel­na­tu­ren ge­mein. Die­sel­be Idee wird auch noch in ei­ner an­dern Wei­se aus­ge­drückt: Nach­dem durch kab­ba­li­sti­sche Be­rech­nung dar­gethan wor­den ist, daß der Name Got­tes alle Him­mels­ge­gen­den mit Aus­nah­me des Nor­dens um­faßt, wel­cher den Dä­mo­nen als Stra­fort über­wie­sen ist, wird ge­sagt, daß man am Ende der Tage auch die­se Ge­gend im gött­li­chen Na­men fin­den wird. Die Höl­le wird ver­schwin­den und es wird we­der Stra­fe, noch Lei­den, noch Schul­di­ge mehr ge­ben. Das Le­ben wird ein end­lo­ser Sab­bath sein. Vgl. Par­des Ri­mo­nim, Fol. 10, Emek Ha­me­lech, Kap. 1.

    


    
      [460] So­har, Tl. III, Fol. 61.

    


    
      [461] So­har, Tl. II, Fol. 20.

    


    
      [462] So­har, Tl. II, Fol. 20.

    

  


  
    
      [463] So­har, Tl. II, Fol. 74.

    


    
      [464] So­har, Tl. II, Fol. 76.

    


    
      [465] So­har, Tl. II, Fol. 75.

    


    
      [466] A. a. O. Fol. 73–75.

    


    
      [467] A. a. O. Fol. 73.

    


    
      [468] So­har, Tl. III, Fol. 68.

    


    
      [469] Tal­mud. ba­byl. Tract. San­he­drin. cap. 11.

    


    
      [470] So­har, Tl. I, Fol. 42.

    


    
      [471] So­har, Tl. I, Fol. 42ff.

    


    
      [472] Ti­ku­nim-Ti­kun. 15. Fol. 36.

    


    
      [473] Vgl. So­har, Tl. II, Fol. 255–259.

    


    
      [474] So­har, Tl. I, Fol. 35.

    


    
      [475] Sie wird im Tal­mud Li­lith ge­nannt.

    


    
      [476] Ethi­ca.

    


    
      [477] Pre­di­ger Sal., Kap. III, V. 19.

    


    
      [478] Talm. Bab. Tract. Ber­a­choth 17.

    


    
      [479] Talm. Bab. Tract. der Vä­ter. Kap. 3.

    


    
      [480] So­har, Tl. III, Fol. 48.

    


    
      [481] So­har, Tl. II, Fol. 70.

    


    
      [482] So­har, Tl. II, Fol. 76a.

    


    
      [483] So­har, Tl. I, Fol. 191.

    


    
      [484] A. a. O.

    


    
      [485] So­har, Tl. II, Fol. 142.

    


    
      [486] So­har, Tl. III, Fol. 107.

    


    
      [487] So­har, Tl. I, Sect. לרלררלרל [LRLR].

    


    
      [488] Deu­te­ron. 14. 1.

    


    
      [489] So­har, Tl. I, Fol. 245.

    


    
      [490] So­har, Tl. I, Fol. 55.

    


    
      [491] So­har, Tl. I, Fol. 98.

    


    
      [492] So­har, Tl. II, Fol. 96.

    


    
      [493] So­har, Tl. III, Fol. 61.

    


    
      [494] So­har, Tl. I, Fol. 23.

    


    
      [495] So­har, Tl. III, Fol. 61.

    


    
      [496] So­har, Tl. II, Fol. 99.

    


    
      [497] So­har, Tl. II, Fol. 99.

    


    
      [498] So­har, Tl. II, Fol. 208.

    


    
      [499] So­har, Tl. II, Fol. 216.

    


    
      [500] So­har, Tl. I, Fol. 66.

    


    
      [501] So­har, Tl. II, Fol. 94.

    


    
      [502] So­har, Tl. I, Fol. 168.

    


    
      [503] So­har, Tl. I, Fol. 48.

    


    
      [504] So­har, Tl. I, Fol. 145.

    


    
      [505] So­har, Tl. III, Fol. 85.

    


    
      [506] So­har, Tl. I, Fol. 52.

    


    
      [507] Ich gebe die­se klei­ne Samm­lung von Apho­ris­men als Wur­zel so man­ches „mo­der­nen“ Glau­bens.

    


    
      [508] Zel­ler, Phi­lo­so­phie der Grie­chen I. 169.

    


    
      [509] Phi­lo­so­phie der Grie­chen I. 175.

    


    
      [510] Ari­sto­te­les, Me­ta­phys. XII. 2.

    


    
      [511] Ge­schich­te der Phi­lo­so­phie I. 41.

    


    
      [512] Vergl. Cur­te­si­us, prin­ci­pi III, cap. 55–89.

    


    
      [513] Dühring, Ge­schich­te der Phi­lo­so­phie S. 23.

    


    
      [514] Eu­de­mus bei Theo (bezw. Der­cyl­li­des) Astro­nom. S. 324.

    


    
      [515] Dühring, Ge­schich­te der Phi­lo­so­phie S. 24.

    


    
      [516] Fr. 18. b. Stob. Flo­ril. 3, 84.

    


    
      [517] Theo­phrast, De sen­su 1.

    


    
      [518] Fr. 22.

    


    
      [519] Diog. IX. I. πολυμαϑὶη νόον οὺ φύει [po­ly­ma­thiê noon ou phyei]. Procl. in Tim. p. 31.

    


    
      [520] Fr. 73, 66, 67.

    


    
      [521] Fr. 55. Lu­ci­an V. auct. 14. Die Ähn­lich­keit ein­zel­ner die­ser Sät­ze mit oft wie­der­hol­ten Aus­füh­run­gen Gior­da­no Bru­nos ist auf­fal­lend. Man vergl. mei­ne Licht­strah­len aus Bru­no's Wer­ken. S. 1–3, S. 77, „bloß zu le­ben, ihr Le­bens­zweck, Des Weges Ziel der Weg“ u. s. w.

    


    
      [522] Fr. 12. Cle­mens Strom. V. 591. ἀπιστίη γάρ διαφυγγάνει μὴ γιγνώσκεσδαι [api­stiê gar dia­phyn­ga­nei mê gignôs­kes­dai].

    


    
      [523] Pla­to The­ät. 160. Kra­ty­lus, ein Leh­rer Pla­tos über­bot die­sen Satz sei­nes Leh­rers Heraclit durch die Be­haup­tung, man kön­ne nicht ein­mal ein­mal in den­sel­ben Fluß stei­gen, ein Ex­trem, des­sen Kon­se­quenz Ari­sto­te­les ver­spot­tet, wenn er sagt, Kra­ty­lus habe zu­letzt nichts mehr sa­gen zu dür­fen ge­glaubt, son­dern nur den Fin­ger be­wegt.

    


    
      [524] Vgl. Dühring, Ge­schich­te der Phi­lo­so­phie. S. 28.

    


    
      [525] Fr. 39.

    


    
      [526] Pla­to, The­ät. 152.

    


    
      [527] Vergl. Zel­ler, Phi­lo­so­phie der Grie­chen I. S. 536.

    


    
      [528] Fr. 25.

    


    
      [529] Las­sal­le, Die Phi­lo­so­phie Heraclei­tos des Dunklen I. 361.

    


    
      [530] Plut. Is. et Os. 48.

    


    
      [531] Plut. Is. et Os. C. 45.


      
        
          παλίντονος γὰρ ἁρμονίη κόσμου [pal­in­to­nos gar har­mo­niê kos­mou]
 ὅκωσπερ λύρης καὶ τόξου καϑ' Ἡράκλειτον [ho­kôs­per ly­rês kai to­xou kath' Hêrak­lei­ton].

        

      

    


    
      [532] Fr. 41.

    


    
      [533] Dio­ge­nes L. IX. 18.

    


    
      [534] Vgl. Zel­ler, Phi­los. der Grie­chen I. 555. Ue­ber­weg, Ge­schich­te der Phi­lo­so­phie I. S. 48.

    


    
      [535] Vgl. J. R. Mayer „Bei­trä­ge zur Dy­na­mik des Him­mels.“ (Me­cha­nik der Wär­me 159.) Auch Gior­da­no Bru­no, Vom Un­end­li­chen, dem All und zahl­lo­sen Wel­ten, übers. von Kuh­len­beck und mei­ne An­mer­kung dazu S. 91.

    


    
      [536] Stob. Ekl. I. 264.

    


    
      [537] Stob. Flo­ri­leg. 5, 120.

    


    
      [538] Stob. Ekl. I. 906.

    


    
      [539] Fr. 52b.

    


    
      [540] Plat. fa­cies lu­n­ae 1. 28.

    


    
      [541] Diog. IX. 7.

    


    
      [542] Sext. Emp. Pyr­rh. Hy­po­typ. III, 230.

    


    
      [543] Fr. 57. Stob. Flo­ril. 104, 23. ἦϑος ἀνϑρώπῳ δαίμων [êthos an­thrôpô daimôn].

    


    
      [544] Fr. 70. Fr. 9. Zel­ler, a. a. O. S. 592.

    


    
      [545] Cic. Tusc. V. 36, 105.

    


    
      [546] Diog. Laert. IX. 6.

    


    
      [547] Ety­mo­log. m in βίος [bios] u. Eu­stath. ad Iliad. I. p. 31. Deutsch ist das Wort­spiel nicht wie­der­zu­ge­ben.

    


    
      [548] Au­gu­stin de ci­vit. Dei VI, 5.

    


    
      [549] W. Men­zel, die vor­christ­li­che Un­sterb­lich­keits­leh­re II. 40.

    


    
      [550] Dio­ge­nes Laert. VIII. 6.

    


    
      [551] Apu­le­jus, Flo­rid. II. 15.

    


    
      [552] Zel­ler, Phi­lo­so­phie der Grie­chen I. S. 26.

    


    
      [553] W. Men­zel, die vor­christ­li­che Un­sterb­lich­keits­leh­re I. 94.

    


    
      [554] Me­ta­phy­sik. I. 5.

    


    
      [555] Zel­ler, Phi­lo­so­phie der Grie­chen I. 322.

    


    
      [556] Ari­sto­te­les, De coelo II. 13. Vgl. auch mei­ne Vor­re­de zu Gior­da­no Bru­nos Dia­lo­ge vom Un­end­li­chen, dem All und den Wel­ten. S. III. Ber­lin 1893. (Lü­stenö­der.)

    


    
      [557] Dio­ge­nes Laert. VIII. 36.

    


    
      [558] Ari­sto­te­les de ani­ma. I. 2.

    


    
      [559] Bru­no, deg­li eroi­ci fu­ro­ri. I. 16.

    


    
      [560] Sim­pli­ci­us, zur Phy­sik des Ari­sto­te­les 173a.

    


    
      [561] Vergl. Creu­zer, Sym­bo­lik I. 144. Wenn an­ge­nom­men wird, Pla­to und die äl­te­ren Pla­to­ni­ker, Plo­ti­nus in­be­grif­fen, hät­ten eine will­kür­li­che See­len­wan­de­rung (Me­ten­so­ma­to­se) ge­lehrt, so hat Plo­ti­nus je­den­falls in sei­nen spä­te­ren Jah­ren sich sehr skep­tisch und mit großer Zu­rück­hal­tung dar­über ge­äu­ßert, d. h. zu ei­ner Zeit, wo er in den Geist von Pla­tos Wer­ken am tief­sten ein­ge­drun­gen war. Eben des­we­gen und we­gen der In­con­gru­enz ei­ner sol­chen Leh­re mit ei­nem Gei­ste, wie Pla­to war, möch­te ich auch be­zwei­feln, daß er we­nig­stens als ge­reif­ter Phi­lo­soph im Ern­ste so et­was be­haup­tet habe.

    


    
      [562] Dio­ge­nes L. VIII. 19 u. 20.

    


    
      [563] Die Quel­len sie­he bei Zel­ler, Phi­lo­so­phie der Grie­chen I. 265 not. 3.

    


    
      [564] Krit. Ge­schich­te der Phi­lo­so­phie, S. 19.

    


    
      [565] Fül­le­born, Frag­men­te aus den Ge­dich­ten des Xe­no­pha­nes und Par­me­ni­des, Bei­trä­ge zur Ge­schich­te der Phi­lo­so­phie. Jena 1795.

    


    
      [566] Fr. 14.

    


    
      [567] Fr. 1.


      
        
          οὖλος ὁρᾶ, οὖλος δὲ νοεῖ, οὖλος δὲ τ'ἀκούει [ou­los hora, ou­los de noei, ou­los de t'ak­ou­ei].

        

      

    


    
      [568] Fr. 7.


      
        
          πάντα ϑεοῖς ἀνέϑηκεν Ὁμήρος ϑ' Ἡσιοδίστε [pan­ta theois an­et­hêken Homêros th' Hê­siodi­ste]
 ὅσσα παῤ ἄνϑρωποισιν ὀνείδεα καὶ ψόγος ἔστι [hos­sa par an­thrô­poi­sin onei­dea kai pso­gos esti].

        

      

    


    
      [569] Vgl. Fio­ren­ti­no, Ber­nar­di­no Te­le­sio os­sia stu­di sto­ri­ci su l'idea del­la na­tu­ra.

    


    
      [570] Vgl. Ue­ber­weg, Ge­schich­te der Phi­lo­so­phie I. § 20.

    


    
      [571] Sphinx, VI. 33 (1888).

    


    
      [572] Dühring, a. a. O. S. 37.

    


    
      [573] Dio­ge­nes L. VIII. 63–67.

    


    
      [574] Diog. Laert. VIII. 60.

    


    
      [575] Boe­thi­us de mu­sic. cap. 1.

    


    
      [576] Die­se Goëtie wur­de, wie Kie­se­wet­ter be­reits im I. Ban­de S. 73 be­merkt hat­te, zur Zeit der Per­ser­krie­ge durch die Ma­gie des Per­sers Ost­ha­nes ab­ge­löst.

    


    
      [577] Ari­sto­tel. de ani­ma II. 6.

    


    
      [578] Ari­sto­tel. de ani­ma II. 6.

    


    
      [579] Ge­schich­te der Phi­lo­so­phie a. a. O.

    


    
      [580] Vgl. Zel­ler, Phi­lo­so­phie der Grie­chen I, S. 667.

    


    
      [581] No­acks Jahr­bü­cher für spe­ku­la­ti­ve Phi­lo­so­phie II, 2.

    


    
      [582] Ci­ce­ro, Tusc. I. 16. 38. Die­se An­nah­me grün­de­te sich wohl nur dar­auf, daß man kei­ne äl­tern Schrif­ten, als die des Phe­reky­des kann­te, die die­se Leh­re ent­hiel­ten. Vergl. Zel­ler, a. a. O. I. 56.

    


    
      [583] Dio­ge­nes Laert. I. 10.

    


    
      [584] Vgl. Eb­stein, Ei­ni­ge Be­mer­kun­gen über die sog. Nona. (Ber­li­ner Me­di­zi­ni­sche Wo­chen­schrift 1891, Nr. 41.) Char­cot, Leç­ons de mar­di à la Sal­pe­triè­re. Pa­ris 1889. p. 63ff. Lö­wen­feld, Über hy­ste­ri­sche Schlaf­zu­stän­de (Ar­chiv für Psych­ia­trie XXII.)

    


    
      [585] Pla­to de Le­gi­bus I. 642. Ci­ce­ro, de Dio. I. 18. Ari­sto­te­les, Rhe­tor. III. 17.

    


    
      [586] Pla­to de re­pu­bl. II. p. 364.

    


    
      [587] De prin­ci­pi­is 383.

    


    
      [588] Die hier, nach der Wei­se der he­siodi­schen Theo­go­nie eine ge­schlecht­li­che Sy­zy­gie bil­den, die Luft (grie­chisch Ὁ ἀήρ [Ho aêr]) ist der männ­li­che, die Nacht das weib­li­che Ur­we­sen.

    


    
      [589] Thu­cy­did. I. c. 4.

    


    
      [590] Die vor­christ­li­che Un­sterb­lich­keits­leh­re. S. 62.

    


    
      [591] Vgl. Plut­arch, Pe­lo­pi­das, cap. 10.

    


    
      [592] Creu­zer, Sym­bo­lik. S. 497.

    


    
      [593] Som­ni­um Sci­pio­nis I, 12.

    


    
      [594] Lu­cre­ti­us.

    


    
      [595] Von κυκᾷν [ky­kan] d. h. eine Mi­schung, die durch Schüt­teln ent­stan­den. Er ist teils Me­di­zin, teils Zau­ber­mit­tel, κῦφι [ky­phi] bei den egyp­ti­schen My­ste­ri­en. Bild­lich nen­nen die Phi­lo­so­phen das kos­mi­sche In­ein­an­der der Ele­men­te bis­wei­len Ky­ke­on, so Heraclit b. Lu­ci­an, vit. auct. § 15. Vgl. Prel­ler, De­me­ter und Per­se­pho­ne. S. 98.

    


    
      [596] Man ent­hielt sich von Ge­flü­gel, Fi­schen und Boh­nen, der Gra­na­ten und Äp­fel. Vgl. du Prel, My­stik der al­ten Grie­chen, S. 104, der hier einen Zu­sam­men­hang mit „Me­di­u­mi­tät“ ver­mu­ten möch­te.

    


    
      [597] Nach Prel­ler ist Jam­be nichts als eine Per­so­ni­fi­ka­ti­on des Jam­bus in der Be­deu­tung des Spott­ge­dichts.

    


    
      [598] Prel­ler, a. a. O. S. 138. not. 22. Nä­he­res sie­he spä­ter!

    


    
      [599] Be­son­ders ver­stand man es auch, ener­gi­sche Licht­ef­fek­te durch Wech­sel von Licht und Fin­ster­nis zu er­zie­len.

    


    
      [600] Fragm. 116.

    


    
      [601] Or­phi­ca No. 40.

    


    
      [602] Ganz rich­tig ist die­se Wort­er­klä­rung nicht; Ge­setzge­be­rin wür­de ei­gent­lich Thes­mothe­tes hei­ßen. φορος [pho­ros] be­zieht sich auf das Tra­gen der Sat­zun­gen im kör­per­li­chen Sin­ne; die Wei­ber tru­gen näm­lich die „Ge­set­ze“ der Ce­res und ihre Sym­bo­le in Pro­zes­si­on her­um.

    

  


  
    
      [603] „Nicht Lie­be über­haupt er­reg­te und för­der­te Ce­res, gleich der Afro­di­te nur die treue Tur­tel­tau­be war ihr an­ge­nehm; nur die Lie­be des ehe­li­chen Paa­res er­freu­te sich ih­rer Seg­nun­gen. Die­se be­zie­hen sich dann auf die­sel­ben Stu­fen weib­li­cher Pas­si­vi­tät, wel­che De­me­ter selbst, frei­lich nur gleich­sam, doch all­jähr­lich zu er­tra­gen hat. Denn Säen und Pflü­gen schi­en den Grie­chen ein Schwän­gern der Erde zu sein; die Göt­tin Erde selbst schi­en um die Saat­zeit den Keim neu­er Pflan­zung in brün­sti­ger Lie­be auf­zu­neh­men (ad con­cep­tum im­pe­tus ter­rae Plin. N. H. 18.) Prel­ler, De­me­ter S. 354.“

    


    
      [604] Prel­ler, a. a. O. S. 339.

    


    
      [605] Nach Momm­sens Heor­to­lo­gie sol­len heu­te noch Ba­de­ge­wohn­hei­ten der Mo­ham­me­da­ne­rin­nen an die Ge­bräu­che der Thes­mo­pho­ri­en er­in­nern; un­ter al­ler­hand Necke­rei­en und Scher­zen fah­ren die Tür­kin­nen ans Meer, neh­men Spei­sen und Ge­trän­ke mit und er­göt­zen sich nach dem Bade in aus­ge­las­sen­ster Wei­se.

    


    
      [606] κτείς [kteis] be­deu­tet wört­lich zu­nächst Kamm, dann eine Mu­schel­art (Kamm-Mu­schel). Die­se letz­te­re Be­deu­tung führt dann wei­ter: Vgl. Hof­mann v. Hof­manns­waldau, die Schooß der Ge­lieb­ten:


      
        
          „Man sagt, die Ve­nus sei ihr We­sen zu ver­stel­len
 Nicht nach ge­mei­ner Art, viel­mehr aus Mee­res­wel­len
 In ei­ner Mu­schel Helm emp­fan­gen und ge­zeugt,
 Wo sie des Mee­res Schaum ge­wie­get und ge­säugt.
 Wer glau­bet die­ses nicht, der Ve­nus' Thun er­wä­get?
 Weil aber eine Schooß der Mu­schel Bild­niß trä­get,
 Glaub ich, daß Ve­nus zwar, was sie ans Licht ge­bracht,
 Her­nach zu ei­ner Schooß der gan­zen Welt ge­macht;
 Daß, als die Herr­sche­rin ihr Mu­schel­schiff ver­las­sen,
 Sie, al­ler Men­schen Herz in die­sen Schrein zu fas­sen,
 Die Mu­schel in den Schooß der Wei­ber ein­ge­schränkt
 Und sich durch­ge­hends selbst zur Woh­nung nach­ge­senkt!“

        

      

    


    
      [607] Prel­ler, a. a. O. 346.

    


    
      [608] Die Vier­fal­tig­keit, die Ur­gott­heit.

    


    
      [609] Des Ur­gei­stes.

    


    
      [610] Des un­end­li­chen Raum­es.

    


    
      [611] Die Welt­ku­gel.

    


    
      [612] Der Ur­gott­heit.

    


    
      [613] Ari­sto­te­les de coelo IV, 203. 8b. 35.

    


    
      [614] Ring oder Rol­le, wo­durch Spin­del oder Spu­le um­schwin­gen.

    


    
      [615] Die be­rühm­te Har­mo­nie der Sphä­ren.

    


    
      [616] Der Sän­ger Or­pheus wur­de von Mä­na­den zer­ris­sen, an­geb­lich weil er nicht stark ge­nug ge­we­sen, den Tod für Eu­ry­di­ke zu er­tra­gen; Pla­to, Symp. 7, oder weil er die ero­ti­sche Lie­be bei den Thra­kern ein­ge­führt. In Wahr­heit ist die­ser Tod eine Nach­bil­dung der Sage von der Zer­rei­ßung des Za­greus (sie­he S. 492ff. 535 oben!), des­sen Prie­ster Or­pheus ist.

    


    
      [617] Tha­my­ras, wie Or­pheus, ein thra­ki­scher (my­sti­scher) Dich­ter, der nach der Sage sich in einen Wett­streit mit den Mu­sen ein­ließ und be­siegt sei­ner Lau­te und des Au­gen­lichts be­raubt wur­de. Vgl. Ovid. amo­res III. VII. 62.

    


    
      [618] Der be­kann­te Le­the-Strom.

    


    
      [619] M. E. zeigt sich hier schla­gend, wie der Un­sterb­lich­keits­glau­be le­dig­lich aus dem Ge­fühl der Wert­schät­zung her­vor­geht. Ein zwin­gen­der Be­weis der Un­sterb­lich­keit läßt sich nicht füh­ren; eben­so­we­nig frei­lich auch ein Ge­gen­be­weis. Ge­wöhn­lich wird letz­te­rer in dem me­phi­sto­phe­li­schen Sat­ze ge­fun­den: „Al­les, was ent­steht, ist wert, daß es zu Grun­de geht“; und da­her das Be­stre­ben so vie­ler Me­ta­phy­si­ker, die See­le zu den un­ent­stan­de­nen Ur­ele­men­ten des Seins zu rech­nen. Je­ner Satz von der Ver­gäng­lich­keit al­les Ent­stan­de­nen kann sich auch nur auf eine em­pi­ri­sche In­duk­ti­on be­ru­fen, de­ren Be­weis­kraft kei­nes­wegs zwin­gend ist. Vgl. mei­ne An­mer­kung zu Bru­nos Dia­log vom Un­end­li­chen. Nr. 35. S. 9 u. 97.

    


    
      [620] Rein ger­ma­nisch sind nur die Nie­der­sach­sen, West­fa­len und Frie­sen im Nord­we­sten, und die Ty­ro­ler bezw. Ober­bai­ern im Sü­den.

    


    
      [621] Pto­le­mä­us schätz­te den Ge­sam­t­um­fang der ari­sto­te­li­schen Wer­ke auf 1000 Bän­de.

    


    
      [622] Me­taph. III. 4.

    


    
      [623] A. Vi­net, sur le Jo­ce­lyn de M. de La­mar­ti­ne in Es­sais de phi­lo­so­phie mo­ra­le, Pa­ris 1837, p. 271, 275.

    


    
      [624] Vergl. Schloß­mann, a. a. O. S. 13.

    


    
      [625] Alex. Aphro­dis. de ani­ma.

    


    
      [626] Pin­dar, bei Bergk fragm. 108.

    


    
      [627] αἴῶνος εἴδωλον [aiônos ei­dôlon].

    


    
      [628]


      
        
          E fe­s­ci­na il ca­ne­stro, che ad­o­pria­mo
 A'rac­cor que­ste gem­me dol­ci e fine,
 Fe­s­ci­naia è la nin­fa, ch'io tant 'amo,
 Et le rime, ch'io can­to Fe­scen­ni­ne.
 (Tan­sil­lo, ven­dem­mi­a­to­re.)
        

      

    


    
      [629] In Südita­li­en wer­den be­kannt­lich die Re­ben nicht an klei­nen Pfäh­len, son­dern hoch von Baum zu Baum auf den Fel­dern ge­zo­gen.

    


    
      [630] Vgl. S. 634 oben.

    


    
      [631] Sors von se­re­re rei­hen. Es wa­ren wahr­schein­lich an ei­ner Schnur ge­reih­te Holz­tä­fel­chen, die ge­wor­fen ver­schie­den­ar­ti­ge Fi­gu­ren bil­de­ten; was an die Ru­nen er­in­nert.

    


    
      [632] von fa­tum = schick­sal­re­dend = fari.

    


    
      [633] li­tu­us be­deu­te­te zu­nächst die ge­krümm­te Kriegs­trom­pe­te.

    


    
      [634] Pli­ni­us, H. N. XVI, 20.

    


    
      [635] Plut­arch, Ro­mu­lus c. 20.

    


    
      [636] An­tiq. jud. Lib. XVIII. cap. VIII.

    


    
      [637] Daß dar­an nichts Wah­res ist, be­darf wohl kaum ei­ner Be­mer­kung, wenn­gleich der Halb­theo­lo­ge B. Bau­er sich zu dem Ver­such ver­stie­gen hat, das Chri­sten­tum als Ab­le­ger des Alex­an­dri­ner­tums er­klä­ren zu wol­len. Die be­ste Ab­fer­ti­gung die­ser Ge­lehr­ten­hy­po­the­se fin­det man bei Dühring, Er­satz der Re­li­gi­on, S. 18. – L. K.

    


    
      [638] De Che­ru­bim II. 24.

    


    
      [639] Vgl. De sa­cri­fi­ci­is Abe­lis et Cain. II. 73. Vita Abra­ha­mi. V. 234–240. De no­mi­num mu­ta­tio­ne IV. 426 etc.

    


    
      [640] De Che­ru­bim II. 30–36.

    


    
      [641] V. 260–270.

    


    
      [642] Also das be­kann­te pla­to­ni­sche Bild.

    


    
      [643] De som­ni­is. V. 34.

    


    
      [644] Die Phi­lo­so­phie im Fort­gang der Welt­ge­schich­te.

    


    
      [645] De no­mi­num mu­ta­tio­ne. IV. 332.

    


    
      [646] De som­ni­is. Lib. I. V. 34–36.

    


    
      [647] De opi­fi­cio mun­di. 4.

    


    
      [648] De con­fu­sio­ne lin­gua­rum 340.

    


    
      [649] De som­ni­is 576.

    


    
      [650] Nach mei­ner An­sicht hat das Chri­sten­tum, als eine we­sent­lich prak­ti­sche Gei­stes­re­vo­lu­ti­on nicht nur ge­gen eine be­stimm­te Rich­tung, son­dern ge­gen das Schrift­ge­lehr­ten­tum über­haupt, nichts mit ei­ner rein theo­re­ti­schen An­eig­nung grie­chi­scher Phi­lo­so­ph­e­me durch einen jü­di­schen saft- und kraft­lo­sen Ge­lehr­ten zu thun; erst die Gno­sti­ker und Ma­ni­chä­er tra­ten in Be­zie­hung zu die­sen alex­an­dri­ni­schen Ex­su­da­ten. – L. K.

    


    
      [651] Leg. al­leg. I. 46. II. 93. De sa­cri­fi­cio Abel et Kain.

    


    
      [652] De pro­fu­gis. IV. 268.

    


    
      [653] De mi­gra­tio­ne Abra­ha­mi III, 424.

    


    
      [654] Eben­das. III, 440.

    


    
      [655] Vergl. De con­fus. ling. 271. De pro­fu­gis 359. De Abra­ham 287. De som­ni­is 455. De Gi­gant. 222–224.

    


    
      [656] Hin­ter dem „be­kannt­lich“ so­wie über­haupt hin­ter die­sem Sat­ze darf nüch­ter­ne Ge­schichts­for­schung ge­trost ein Fra­ge­zei­chen set­zen. – L. K.

    


    
      [657] De opi­fi­cio mun­di 33.

    


    
      [658] De eo quod de­tur 170. De som­ni­is I, 170.

    


    
      [659] De eo quod de­tur 170, 172. De som­ni­is 578.

    


    
      [660] De eo quod de­tur 170, 172. De som­ni­is 578.

    


    
      [661] De con­fus. ling. 342. De som­ni­is I, 16. sagt Phi­lo noch: „Von den vier Thei­len, (Phi­lo rech­net die von ihm ge­mach­ten Un­ter­abt­hei­lun­gen nicht als selb­stän­di­ge Thei­le) aus wel­chen der Mensch be­steht, sind drei, näm­lich der Leib, die Sin­ne und die Rede, be­greif­lich; der vier­te aber, der Geist, ist nicht be­greif­lich. Was ist er sei­nem We­sen nach? Geist, Blut oder gar Leib? Leib ist er nicht, son­dern un­kör­per­lich, ist er aber Gren­ze, Ge­stalt, Zahl, Thä­tig­keit, Har­mo­nie oder et­was Ähn­li­ches? Und kommt er bei der Ge­burt schon aus­ge­bil­det in uns hin­ein, oder wird die Feu­er­na­tur in uns, wie Ei­sen in der Schmie­de durch kal­tes Was­ser – zur fe­sten Mas­se? wes­halb auch ψυχὴ [psy­chê] von ψύχος [psy­chos] ab­ge­lei­tet sein dürf­te. Und wei­ter: er­lischt er, wenn wir ster­ben und geht mit dem Leib zu Grun­de, oder über­lebt er ihn, oder ist er gar un­ver­gäng­lich?“ – So schwan­kend sich auch Phi­lo in die­sen Wor­ten aus­spricht, so leuch­tet doch die Mei­nung durch, daß der Geist ein Theil des gött­li­chen Äthers oder in die­sen ge­klei­det sei.

    


    
      [662] Quod de­te­ri­or. po­ti­or. in­cid. so­le­at II, 196, 198.

    


    
      [663] De opi­fi­cio mun­di 33.

    


    
      [664] Loco cit. 31.

    


    
      [665] Vgl. Pa­ra­cel­sus De na­tu­ra re­rum: „Denn wer kann wis­sen, was gut ist, ohne zu wis­sen, was böse ist.“

    


    
      [666] De al­le­gor. III, 80.

    


    
      [667] De al­le­gor. III, 71.

    


    
      [668] De al­le­gor. 68.

    


    
      [669] De al­le­gor. I, 59. De pro­fu­gis 459.

    


    
      [670] De De­ca­lo­go 754.

    


    
      [671] Quis re­rum di­vin. her­es sit IV, 118.

    


    
      [672] De al­le­gor. 52–54.

    


    
      [673] Quod Deus sit im­mu­ta­bi­lis II, 408.

    


    
      [674] Leg. al­le­gor. 142.

    


    
      [675] De no­bi­li­ta­te II, 437. Vgl. auch den frei­mau­re­ri­schen My­thus vom sa­lo­mo­ni­schen Tem­pel­bau.

    


    
      [676] De opi­fi­cio mun­di I, 92.

    


    
      [677] De opi­fi­cio mun­di I, 92.

    


    
      [678] Loco cit. I, 100. Vgl. auch fol­gen­de Stel­le aus Poi­ret Gött­li­che Haus­hal­tung, Frank­furt und Leip­zig, 1714. 8°. III, 314: „Ur­an­fäng­lich ver­moch­te der Mensch durch Ge­ber­de und Wort in der Kraft sei­ner Ima­gi­na­ti­on und sei­nes Wil­lens die ge­samm­te Kör­per­welt zu be­herr­schen. So­wie wir jetzt un­se­re Glie­der be­we­gen kön­nen, wenn wir wol­len, in­dem aus uns ver­bor­ge­ne Kräf­te in sie flie­ßen, wel­che die­sel­ben in Be­we­gung set­zen, eben­so konn­te der Mensch durch ver­bor­ge­ne gei­sti­ge Aus­flüs­se der Kör­per­welt be­feh­len, näm­lich den­je­ni­gen Ge­gen­stän­den, wel­che in sei­ner Nähe oder ihm ge­gen­wär­tig wa­ren. – Eben­so konn­te der Mensch die sicht­ba­re Welt auch durch sei­ne Stim­me al­lein be­herr­schen. Es war blos eine Er­neue­rung die­ser ur­sprüng­li­chen Na­tur des Men­schen, wenn die Hei­li­gen der al­ten Zei­ten in Über­ein­stim­mung mit ih­rer Wil­lens- und Ima­gi­na­ti­ons­kraft so große Din­ge durch die Macht der Stim­me oder des Wor­tes ver­rich­te­ten, wenn z. B. Noah die Thie­re zu sich in die Ar­che rief, Jo­sua der Son­ne und Mo­ses dem ro­then Meer be­fahl. Der Mensch hat die Spra­che ur­sprüng­lich nicht zu dem Zweck al­lein er­hal­ten, um sei­nes Glei­chen durch sie sei­ne Ge­dan­ken mit­zut­hei­len, denn das konn­te er ur­sprüng­lich durch eine ver­bor­ge­ne Wir­kung oder durch das al­lei­ni­ge Ver­lan­gen be­werk­stel­li­gen, ei­nem an­dern sei­ne Ge­dan­ken kund zu thun.“

    


    
      [679] Loco cit. I, 100.

    


    
      [680] Loco cit. I, 98.

    


    
      [681] De opi­fi­cio mun­di I, 102.

    


    
      [682] Loco cit. 108.

    


    
      [683] De opi­fi­cio mun­di 104, 108.

    


    
      [684] Loco cit. I, 114.

    


    
      [685] Loco cit. I, 116.

    


    
      [686] Die­ser Satz ist na­tür­lich nicht im dar­wi­ni­sti­schen, son­dern im ethi­schen Sinn zu ver­ste­hen.

    


    
      [687] De opi­fi­cia mun­di I, 98. „Συγκέκριτα γὰρ ἐκ τῶν αὐτῶν, γῆς, καὶ δατος, καὶ ἀέρος, καὶ πυρὸς [Syn­ke­kri­ta gar ek tôn autôn, gês, kai da­tos, kai ae­ros, kai py­ros].“ Das Feu­er zielt wohl auf den äthe­ri­schen Astral­kör­per, da im Al­ter­tum der Äther als Feu­er ge­dacht wur­de.

    


    
      [688] Loco cit. I, 100.

    


    
      [689] De sa­crif. Abel 149.

    


    
      [690] Phi­lo legt hier die kli­ma­ti­schen Jah­re der Astro­lo­gie zu Grund, näm­lich das 7., 14., 21., 28., 35., &c.

    


    
      [691] Quis re­rum di­vin. her­es sit 522, 523.

    


    
      [692] De mi­grat. Ab­rah. III, 470.

    


    
      [693] Quis re­rum di­vin. her­es sit 522, 523.

    


    
      [694] De Che­ru­bim II, 56.

    


    
      [695] Phi­lo nennt hier nach Py­tha­go­ras nur Gram­ma­tik, Rhe­to­rik und Mu­sik. Er hät­te statt des­sen sa­gen sol­len: oc­cul­te Schu­lung.

    


    
      [696] Man ver­glei­che mit die­sen Per­so­ni­fi­ka­tio­nen der Gott­heit die christ­li­che Drei­ei­nig­keit. Die So­phia ist die weib­li­che Po­tenz der Gott­heit, Ma­ria ver­gleich­bar. – Über obi­ge Stel­le s. De som­ni­is 587.

    


    
      [697] De gi­gan­ti­bus 364.

    


    
      [698] De pro­fu­gis 562.

    


    
      [699] Quis re­rum di­vin. her­es sit I, 501.

    


    
      [700] De Mose III, 155.

    


    
      [701] Quis rer. di­vin. her­es sit 522. De som­ni­is 588, 590.

    


    
      [702] De som­ni­is I, 74.

    


    
      [703] De no­mi­num mu­ta­tio­ne 356.

    


    
      [704] De no­mi­num mu­ta­tio­ne 358.

    


    
      [705] De som­ni­is V, 68.

    


    
      [706] Odys­see XI, 303.

    


    
      [707] De som­ni­is V, 56.

    


    
      [708] De no­mi­num mu­ta­tio­ne IV, 334.

    


    
      [709] De pro­fu­gis IV, 264.

    


    
      [710] De mi­grat. Ab­rah. III, 410.

    


    
      [711] Quis re­rum di­vin. her­es sit IV, 30.

    


    
      [712] Leg. al­leg. I, 268.

    


    
      [713] Ge­nes. XXIV, 7.

    


    
      [714] Ge­nes. XXIV, 63.

    


    
      [715] Exod. IX, 29.

    


    
      [716] Leg. al­le­gor. I, 154.

    


    
      [717] De ebrie­ta­te III, 238.

    


    
      [718] Por­phy­ri­us be­rich­tet z. B. von Plo­ti­nos, daß die­ser wäh­rend sechs Jah­ren nur vier­mal zur An­schau­ung ge­lang­te.

    


    
      [719] De no­mi­num mu­ta­tio­ne IV, 332.

    


    
      [720] De prae­mi­is et poe­nis II, 413.

    


    
      [721] De De­ka­lo­go II. 198.

    


    
      [722] De al­le­gor. III, 76. Die Stel­le scheint sich auf Prä­exi­stenz zu be­zie­hen.

    


    
      [723] De gi­gan­ti­bus II, 382.

    


    
      [724] De pro­fu­gis 466.

    


    
      [725] De sa­cri­fic. Abel.

    


    
      [726] De Che­ru­bim 108.

    


    
      [727] De con­gr. pa­gan. 432.

    


    
      [728] De prae­mi­is et poe­nis 921.

    


    
      [729] De Che­ru­bim 124.

    


    
      [730] De con­fu­sio­ne lin­gua­rum 331.

    


    
      [731] De som­ni­is 586.

    


    
      [732] Hier kenn­zeich­net sich Phi­los He­brä­er­hoch­mut. – L. K.

    


    
      [733] De vita con­tem­pla­ti­va II, 473. Ed. Man­gey.

    


    
      [734] De vita con­tem­pla­ti­va II, 474.

    


    
      [735] Also als som­nam­bu­le Se­her.

    

  


  
    
      [736] Also ein zo­roa­stri­scher Ge­dan­ke.

    


    
      [737] De vita con­tem­pla­ti­va II, 475ff. γνῶσις τῶν ϑείων καὶ ουρανίων [gnô­sis tôn theiôn kai ou­ra­niôn].

    


    
      [738] Jo­se­phus: De bel­lo Jud. II, cap. 8. Phi­lo: Quod om­nis pro­bus li­ber sit II, 458.

    


    
      [739] Loco cit.

    


    
      [740] Jo­se­phus: An­tiq. Jud. Lib. XVIII, 1. Phi­lo: Loco cit. 457.

    


    
      [741] Jo­se­phus: An­tiq. Jud. Lib. II, cap. 8, § 7.

    


    
      [742] Loco cit. § 8.

    


    
      [743] Phi­lo: Quod om­nis pro­bus li­ber 459.

    


    
      [744] Phi­lo: Quod om­nis pro­bus li­ber 459.

    


    
      [745] Jo­se­phus: An­tiq. Jud. Lib. II, cap. 8, § 7.

    


    
      [746] Loco cit. § 11.

    


    
      [747] Quod om­nis pro­bus li­ber II, 458.

    


    
      [748] Loco cit. § 6.

    


    
      [749] De vita con­tem­pla­ti­va II, 471.

    


    
      [750] Loco cit.

    


    
      [751] Φιλαλήϑης λόγος [Phil­alêthês lo­gos]. Vgl. Opp. Phi­lostr. ed Go­to­fr. Ole­ar. Lips. 1709. Vol. I., p. 428 sq.

    


    
      [752] Con­tra Cel­sum VI, 48.

    


    
      [753] Apol­lo­ni­us von Tya­na. Nach dem Grie­chi­schen des Phi­lo­stra­tus. Ru­dolst. 1885. S. 5.

    


    
      [754] Vita Apol­lo­nii. Lib. I, 1. 3.

    


    
      [755] Ap. v. T. und Chri­stus. Tüb. 1832. S. 215.

    


    
      [756] A. a. O. S. 386.

    


    
      [757] Vita Apoll. Lib. I, 2, 4–6.

    


    
      [758] Vita Apol­lon. Lib. I, 3, 8.

    


    
      [759] Lib. I, 3, 9, 10, 12.

    


    
      [760] Lib. I, 3, 14, 15.

    


    
      [761] Lib. I, 4, 16–18.

    


    
      [762] Lib. I, 5, 19.

    


    
      [763] Lib. I, 5, 23. Vgl. auch He­ro­dot VI, 13, 119.

    


    
      [764] Lib. I, 6, 23–37.

    


    
      [765] Lib. III, 10, 15.

    


    
      [766] Lib. III, 10, 16, 17.

    


    
      [767] De my­ster. Aeg. II, cap. 7.

    


    
      [768] Lib. III, 10, 34.

    


    
      [769] A. a. O. 38.

    


    
      [770] Lib. III, 10, 39.

    


    
      [771] A. a. O. 44.

    


    
      [772] Lib. III, 11, 58.

    


    
      [773] Lib. IV, 12, 16.

    


    
      [774] Lib. IV, 12, 20.

    


    
      [775] A. a. O. 21.

    


    
      [776] Ähn­li­che Vor­fäl­le teilt auch From­mann: De Fa­s­ci­na­tio­ne. No­rimb. 1675. 4°. mit.

    


    
      [777] Lib. IV, 12, 34.

    


    
      [778] A. a. O. 13, 43.

    


    
      [779] A. a. O. 44.

    


    
      [780] Lib. IV, 15, 11.

    


    
      [781] A. a. O. 13.

    


    
      [782] Lib. V, 16, 24.

    


    
      [783] Lib. VI, 17, 11.

    


    
      [784] A. a. O. 13.

    


    
      [785] A. a. O. 27.

    


    
      [786] Lib. VI, 18, 32.

    


    
      [787] Lib. VII, 19, 9, 10.

    


    
      [788] A. a. O. 20, 38.

    


    
      [789] Lib. VIII, 21, 5.

    


    
      [790] Lib. VIII, 23, 12.

    


    
      [791] Ap. Gesch. 5, 19. 12, 7.

    


    
      [792] Lib. VIII, 23, 19.

    


    
      [793] A. a. O. 23, 26, 27.

    


    
      [794] Hist. eccl. VI, 19.

    


    
      [795] Die Ge­dan­ken­über­tra­gung ist in sol­chem Fal­le stets von der Wil­lenst­hä­tig­keit des Über­tra­gen­den ab­hän­gig. Ist also der Wil­le des Über­tra­gen­den ein bö­ser, bleibt der über­tra­ge­ne Ge­dan­ke an der Schwel­le des Be­wußt­seins ste­hen und setzt er sich nur in kör­per­li­che Emp­fin­dung um, so wird eine der­ar­ti­ge psy­chi­sche Ope­ra­ti­on stets ir­gend­wel­che Krank­heits­er­schei­nun­gen im Ge­fol­ge ha­ben, die um so grel­ler sich gel­tend ma­chen, je schwä­cher die See­len­kräf­te des Ob­jekts und je stär­ker die des Ope­rie­ren­den sind. Dies zu­ge­ge­ben, kann der Fall ge­dacht wer­den, daß A auf B in die­ser Wei­se nach­tei­lig ein­wirkt, so lan­ge die Emp­fin­dung bei B nicht zum Be­wußt­sein ge­kom­men ist; wenn dies aber ge­sche­hen ist und B eine stär­ke­re psy­chi­sche Kraft be­sitzt als A, so wird B auf glei­che Wei­se re­zi­prok wir­ken kön­nen, denn wie Pa­ra­cel­sus schon eben so naiv als rich­tig sagt: „der stär­ke­re Geist über­win­det den schwä­che­ren, der stär­ke­re wehrt sich bes­ser und macht sich den schwä­chern un­terthan.“ Auf die­se ein­fa­che For­mel läßt sich die gan­ze hei­len­de wie scha­den­de Ma­gie, das Ma­le­fi­ci­um, der böse Blick, das Be­schrei­en und end­lich der Heil­ma­gne­tis­mus zu­rück­füh­ren. Dar­in be­grün­det sich auch die alte Er­fah­rung, daß Frau­en, Kin­der, Tie­re &c., bei de­nen der Wil­le und über­haupt die psy­chi­schen Kräf­te we­nig oder gar nicht zur Ent­wicke­lung ge­lang­ten, als der „Be­zau­be­rung“ ganz be­son­ders un­ter­wor­fen gel­ten.

    


    
      [796] Viel­leicht auch nur Ex­pe­ri­men­tal­psy­cho­lo­gen.

    


    
      [797] Enn. V. Lib. V. cap. 7.

    


    
      [798] Enn. V. Lib. I, cap. 7. Lib. II, cap. 1.

    


    
      [799] Enn. IV. Lib. III, cap. 17.

    


    
      [800] Enn. V. Lib. I, cap. 4.

    


    
      [801] Enn. III. Lib. II, cap. 1.

    


    
      [802] Enn. V. Lib. IX, cap. 9. VI. Lib. VII, cap. 12.

    


    
      [803] Enn. II. Lib. IV, cap. 4.

    


    
      [804] Enn. III. Lib. V, cap. 3. V. Lib. I. cap. 6 u. 10. Lib. II, cap. 1.

    


    
      [805] Enn. V. Lib. I, cap. 6.

    


    
      [806] Enn. V. Lib. I, cap. 7.

    


    
      [807] Enn. V. Lib. VI, cap. 4.

    


    
      [808] Plo­ti­nos opusc. Stob. Eclog. Phys. pag. 113.

    


    
      [809] Enn. VI. Lib. II, cap. 22.

    


    
      [810] Loc. cit., cap. 3.

    


    
      [811] Enn. VI. Lib. VII, cap. 14.

    


    
      [812] Enn. III. Lib. VIII, cap. 2.

    


    
      [813] Loc. cit., cap. 2.

    


    
      [814] Enn. VI. Lib. IV, cap. 2.

    


    
      [815] Enn. IV. Lib. VIII, cap. 3.

    


    
      [816] Enn. VI. Lib. VII, cap. 9.

    


    
      [817] Soll­te man nicht mei­nen, Plo­tin habe in sei­ner my­sti­schen Aus­drucks­wei­se den Kampf ums Da­sein und die Ver­er­bungs­theo­rie an­ti­zi­piert?

    


    
      [818] Loco cit.

    


    
      [819] Enn. IV. Lib. IV, cap. 60.

    


    
      [820] Enn. IV. Lib. VIII, cap. 8. Lib. VIII. cap. 4.

    


    
      [821] Enn. I. Lib. I, cap. 12.

    


    
      [822] Enn. V. Lib. III, cap. 13 u. 14.

    


    
      [823] Loco cit.

    


    
      [824] Enn. VI. Lib. IX. cap. 7.

    


    
      [825] Loco cit.

    


    
      [826] Enn. VI. Lib. IX, cap. 10.

    


    
      [827] Enn. V. Lib. II, cap. 1.

    


    
      [828] Por­phy­ri­us: Vita Plo­ti­ni 18.

    


    
      [829] De ab­sti­nen­tia I, 30. I, 59. II, 45, 53.

    


    
      [830] Die­se und die im Fol­gen­den her­vor­ge­ho­be­ne Stel­le sind die ein­zi­gen Spu­ren von der Leh­re ei­nes See­len­kör­pers bei Por­phy­ri­us.

    


    
      [831] Sen­tenz 2, 3, 38, 39. Sto­baeus: Eclog. phys. Th. II, pag. 822.

    


    
      [832] II, cap. 57 bis zum Schluß.

    


    
      [833] Die­ser Satz Kie­se­wet­ters läßt auf einen son­der­ba­ren Be­griff des­sel­ben von „Psy­cho­phy­sik“ schlie­ßen. – L. K.

    


    
      [834] Va­tes.

    


    
      [835] Die Neu­pla­to­ni­ker ha­ben auch die per­sisch-jü­di­sche Vor­stel­lung gu­ter Dä­mo­nen als En­gel und Erz­en­gel in ihre Pneu­ma­to­lo­gie auf­ge­nom­men.

    


    
      [836] Of­fen­bar kann­te Por­phy­ri­us die Er­schei­nun­gen des Hyp­no­tis­mus und Mes­me­ris­mus.

    


    
      [837] Wohl eher mit ei­ner Hal­lu­ci­na­ti­on. – L. K.

    


    
      [838] Wie mir scheint mehr als ge­nug. – L. K.

    


    
      [839] De myst. Aegypt. Sect. I, cap. 5.

    


    
      [840] De myst. Aegypt. Sect. I, cap. 3.

    


    
      [841] Loco cit. S. I, c. I, 21.

    


    
      [842] Sect. III, cap. 4. Nichts sel­te­nes in Ir­ren­häu­sern. – L. K.

    


    
      [843] De myst. Aegypt. I, 10. III, 3.

    


    
      [844] Loc. cit. I, 12, 13, 15. V, 23.

    


    
      [845] Loco cit. III, 3.

    


    
      [846] Loco cit. III, 22, 28, 29.

    


    
      [847] Sect. III, cap. 14.

    


    
      [848] Sect. II, cap. 10.

    


    
      [849] Die Theo­rie der Trug­gei­ster fin­den wir be­reits bei Pau­lus vor, wel­cher (2. Cor. 11, 14) vom Sa­tan spricht, der sich in einen En­gel des Lichts ver­stellt. Au­gu­stin sagt in der Ci­vi­tas Dei, B. XIX, cap. 9: „Es ist ge­wiß, daß jene Phi­lo­so­phen, wel­che die Göt­ter zu ih­ren Ver­trau­ten zu ha­ben glaub­ten, un­ter böse Gei­ster ge­ra­ten wa­ren, von de­nen sie be­tro­gen wur­den.“ – Psel­lus sagt in sei­ner Schrift De ope­ra­tio­ne Dae­mo­num: „Ante ad­ven­tum boni spi­ri­tus fre­quens Dae­mo­num coe­tus affluet et va­rii ge­ne­ris va­riae­que for­mae spec­tra dae­mo­ni­ca prae­cur­rant et ap­pa­reant, ab om­ni­bus par­ti­bus ele­men­torum ex­ci­ta­ta, par­tim ac om­ni­bus lu­na­ris cur­sus por­tio­ni­bus com­po­si­ta etc. imo cum lae­ti­tia et gra­tia qua­dam blan­di­tiae sae­pi­us oc­cu­ren­tia, spe­ciem bo­ni­ta­tis In­itia­to prae­bent.“ Reuch­lin (De ver­bo mi­ri­fi­cio. Lib. II, cap. 1.) fürch­tet nichts mehr als die­sen Be­trug der Gei­ster, und Lu­ther sagt in sei­nen Tisch­re­den, er wis­se nicht, ob er dem lie­ben Gott da­für dan­ken sol­le, wenn er ihm einen En­gel ins Haus schick­te, denn er wür­de sich kaum des Ge­dan­kens ent­hal­ten kön­nen, ob es nicht viel­leicht der Teu­fel sei, und so er­zähl­te er denn auch bei die­ser Ge­le­gen­heit ei­ni­ge dies­be­züg­li­che er­bau­li­che An­ek­do­ten.

    


    
      [850] De myst. Aegypt. Sect. I, cap. 21.

    


    
      [851] Loco cit., Sect. I, cap. 21.

    


    
      [852] L. c. Sect. I, cap. 9.

    


    
      [853] Die Für­sten der Ma­te­rie bei Jamb­li­chus glei­chen völ­lig den 7 höl­li­schen Groß­für­sten des Höl­len­zwangs.

    


    
      [854] Aus vor­ste­hen­dem „Kaff“ wird es, wenn Leu­te wie Jamb­li­chus auch mit zu den „Phi­lo­so­phen“ ge­zählt wer­den, wohl ver­ständ­lich, wie ver­ächt­lich auch die­ses Wort wer­den konn­te. Tiefer konn­te die grie­chi­sche Phi­lo­so­phie wohl nicht sin­ken. – L. K.

    


    
      [855] Ganz wie im Höl­len­zwang.

    


    
      [856] De myst. Aegypt. Sect. II, cap. 3–5.

    


    
      [857] De myst. Aegypt. Sect. II, cap. 6 u. 9.

    


    
      [858] Sect. II, cap. 7. Ganz wie im Höl­len­zwang.

    


    
      [859] Die glei­che Idee herrscht noch im mo­der­nen Spi­ri­tis­mus.

    


    
      [860] Wie im Höl­len­zwang.

    


    
      [861] De myst. Aegypt. Sect. II, cap. 8.

    


    
      [862] In Al­cib. p. 76.

    


    
      [863] L. cit. 89.

    


    
      [864] Edit. Com­mel. Pa­ris 1596. P. 56, 59.

    


    
      [865] Die­se Pro­be der voll­stän­di­gen Pa­ra­ly­se des Neu­pla­to­nis­mus dürf­te ge­nü­gen. – L. K.

    


    
      [866] Oc­cult. Phil. Lib. III, cap. 53.

    


    
      [867] Zü­rich, 1776. 8°.

    


    
      [868] Im py­tha­go­räi­schen Sinn.

    


    
      [869] Wir ha­ben hier also wie­der einen ei­gen­ar­ti­gen Ver­gleich für die Dop­pel­na­tur des Men­schen, die Leh­re von ei­nem tran­scen­den­ten und em­pi­ri­schen Ich, wie sie schon den al­ten My­ste­ri­en nicht un­be­kannt ge­we­sen zu sein scheint, dann bei Pla­to, Ari­sto­te­les und neu­er­dings bei Kant und du Prel sich ver­tre­ten fin­det. Vergl. S. 558ff., S. 613ff. oben.

    


    
      [870] Am­mi­an XV, 9.

    


    
      [871] Vis­cum L. al­bum, spielt noch jetzt als mist­le-toe bei der Weih­nachts­fei­er in Eng­land eine Rol­le.

    


    
      [872] Das heu­ti­ge Angle­sey.

    


    
      [873] Wer sich für den sog. Neo-Drui­dis­mus, der zur Zeit wie eine Ab­art des Frei­mau­rer­we­sens er­scheint, des Nä­he­ren in­ter­es­siert, sei auf den Auf­satz von Pau­lo „Ent­hül­lun­gen aus den Drui­den-Lo­gen“ in der Kri­tik, Wo­chen­schau des öf­fent­li­chen Le­bens (Ber­lin) III. Jahr­gang Nr. 65. (25. I. 1896) S. 153–160 auf­merk­sam ge­macht.

    


    
      [874] Übe Ent­halt­sam­keit mit Zun­ge, Ma­gen und –!
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